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zarez I/6, 30. travnja 1���. 3

Kao {to prve vi{estrana~-
ke izbore nije presudilo to
{to je sistem bio ve}inski
a ne proporcionalni, ni u
sada{njim kontroverzama
to nije vi{e od prividnog
spora

Sr|an Dvornik

O
sje}aj da predstoje}i izbori
(ma kada bili) nisu tek jed-
ni u nizu, nego malone pa

neki nov (demokratski) po~etak,
dobio je potkrepu kad je � kao i
prije devet godina � imenovana
stru~na radna grupa za izradu na-
~ela izbornog zakona. Kao i nje-
zina prethodnica, ta se grupa
ubrzo po objavljivanju svojega
uratka na{la pod optu`bom da je
sistem prilagodila potrebama
svoje naru~iteljice, stranke na
vlasti. Ni~im dokazana legenda o
izbornom sistemu koji je, kao �90,
bio na{timan za SDP, a koristio
HDZ-u, kao {to znamo `ivi i da-
nas, pa bi se reklo da se ni sada{-
njoj grupi eksperata ne pi{e do-
bro. Ma koliko bila zabavna iro-
nija koja je u sada{nju grupu do-
vela i neke ~lanove prethodne i
neke proponente legende o u~in-
cima prvog izbornog zakona,
objema je zajedni~ko samo to da
se onome {to nastane pod bilo
kakvim okriljem vladaju}e stran-
ke a priori ne vjeruje.

Udio propalih glasova
Kao {to prve vi{estrana~ke iz-

bore nije presudilo to {to je si-
stem bio ve}inski a ne proporcio-
nalni, ni u sada{njim kontrover-
zama to nije vi{e od prividnog
spora. Pri sada{njem broju stra-
naka � i to ne registriranih, nego
parlamentarnih, uz nekoliko onih
koje nisu zastupljene u Saboru,
ali su aktivne na izvanparlamen-
tarnoj sceni � predlo`ena veli~i-
na izbornih jedinica postavlja re-
lativno visok postotni prag, koji
}e zna~ajan dio tih stranaka eli-
minirati iz parlamentarnog `ivo-
ta. Ako bi se alternativu potra`ilo
u mje{ovitom sistemu, stranke
koje bi bile `rtva proporcionalno-
ga imale bi {ansu uglavnom za-
hvaljuju}i udru`ivanju glasova
vi{e njih. Ukratko, ne~emu {to bi
mogle u~initi i zajedni~kim lista-
ma u proporcionalnom sistemu.

^lanica stru~ne grupe, Mirja-
na Kasapovi}, suprotstavila se
prigovoru o previsokom postot-
nom pragu tako {to ga je opovr-
gla u njegovoj najtrivijalnijoj for-
mi. Naime, ako se iz jedne izbor-
ne jedinice bira deset zastupnika,
na prvu loptu zaklju~ak bi glasio
da je za svakoga od njih potrebna
jedna desetina, tj. 10% glasova.
Iskustvo pak bjelodano pokazuje
da je u nekim slu~ajevima za to
bilo dovoljno i ciglih 5%. Za{to?
Jednostavno � zbog svih onih
glasova datih strankama koje
nisu dobile dovoljno ni za jedno
zastupni~ko mjesto. Stranke koje

su u{le u obra~un saborskih mje-
sta dijele zbroj svojih glasova kao
100%, a svi ostali naprosto nesta-
ju. Time je, dakle, pobijen prigo-
vor da je 5-postotna prohibitivna
klauzula nepotrebna ili ~ak i var-
ljiva. Nije, me|utim, ni-
{ta re~eno o tome koliko
glasova mora propasti da
bi po tom sistemu nekoj
stranci stvarno uspjelo
osvojiti zastupni~ko mje-
sto, recimo, s 5.1% glaso-
va. (A znamo i koja to
stranka ve} tradicionalno
za dlaku preska~e izborni
prag.) U usporedbi s tim
postotkom, udio propalih
glasova je golem: mo`e
biti i iznad 20%, dakle
~etiri puta vi{e!

Pouka: i proporcional-
ni sistem samo je relativ-
no proporcionalan. Stoga
bi se stru~noj grupi mo-
glo postaviti pitanje za{to
u opredjeljenju za pro-
porcionalni sistem nije
bila dosljedna, pa sugeri-
rala (1) manji broj ve}ih
izbornih jedinica i (2)
neki sistem korekcije
me|u izbornim jedinica-
ma koji bi strankama ho-
norirao glasove neiskori-
{tene unutar pojedine je-
dinice. Ne kanim naga-
|ati mogu}e razloge, ali
kakav god bio odgovor,
on s pravnog terena pre-
lazi na politi~ki. Jer,
premda se predvidivi
u~inci predlo`ene vari-
jante proporcionalnog si-
stema ne razlikuju od
mje{ovitoga toliko mno-
go koliko bi neki sada{nji
opozicionari `eljeli, izbor
ove ili one varijante pro-
porcionalnosti u krajnjoj
analizi odlu~uje o tome
koliko stranaka (ne)}e u}i
u Sabor. Tko, i po ~emu, treba
odlu~iti gdje povu}i crtu? Branko
Smerdel, tako|er ~lan stru~ne
grupe, na jednom je nedavnom
savjetovanju dobro upozorio da
je svaki izborni sistem neka vrst
politi~kog in`enjeringa. Osim
pravednosti � zahtjeva da sastav
parlamenta {to vjernije zrcali ras-
pored politi~kih opredjeljenja u
bira~kom tijelu � on mora zado-
voljiti i funkcionalni zahtjev for-
miranja vlade. Konkretno tuma-
~enje, operacionalizacija tog za-
htjeva ovisi o politi~koj odluci.

No, kada taj zahtjev treba po-
bli`e obrazlo`iti, radna grupa
pribjegava proizvoljnosti i neja-
sno}ama: u svojim Temeljnim na-
~elima... ona ka`e da izborni si-
stem »treba pokrenuti koncentra-
ciju politi~kih snaga koje postoje
u dru{tvu«. Za{to koncentraciju?
[to zna~i »koncentracija«? Koliko
se to~aka koncentracije dopu{ta?
Jedna ili vi{e? Imamo li jo{ uvi-
jek samo »hrvatsku dr`avnu poli-
tiku« ili pluralizam? Tko odlu~u-
je o njegovim dozvoljenim grani-

cama?... Odgovoriti ovako ili
onako, tvrdnja o koncentraciji ide
mnogo dalje od funkcionalnog
zahtjeva formiranja vlade � u
politi~ku proizvoljnost. Ako
stru~njaci ve} prejudiciraju poli-
ti~ku odluku koju bi u demokra-
ciji trebali donijeti sami bira~i
(hajde-de, ionako tvrdimo da ovo
jo{ nije demokracija), o~ekivalo
bi se da to barem stru~no obra-
zlo`e. Tome bi valjda trebao po-
slu`iti nastavak, kojim se izbor-
nom sistemu postavlja zada}a da
sprije~i »nastanak atomiziranoga
i polariziranoga mnogostrana~-
kog sustava u parlamentu, koji
ugro`ava dono{enje i primjenu
politi~kih odluka, poti~e sna`ne
ideolo{ke polarizacije i funda-
mentalizira sukobe...« Mnogo
malih stranaka u parlamentu �
dobro, to zna~i atomizacija, vi-
djeli smo je u Italiji, nije im se

svidjela, premda su se i s tim gro-
znim nestabilnim sistemom us-
peli me|u ekonomski najuspje{-
nije zemlje svijeta. Ali {to sad tu
radi polarizacija? Po ~emu bi si-
stem koji u parlament pripusti
samo nekoliko velikih stranaka
bio zapreka polarizaciji?

Zate}i se u dijaspori
U igri je, dakako, mnogo vi{e

faktora, a ovom fal{-politologizi-
ranju naprosto nema mjesta u
dokumentu o temeljnim na~elima
jednog zakona. Ovakvo kakvo je,
ovo nesuvislo obja{njenje ipak
obavlja jednu korisnu funkciju.
Svojom nesuvislo{}u ono dre~e}i
demonstrira da se neka zakonska
rje{enja ne izvode iz »na~ela«
nego iz politi~kih odluka. Kojih, i
na osnovi kakvih politi~kih anali-
za � to bi trebalo razotkriti u
javnoj debati, ako ima koga da je
se poduhvati.

Gotovo svu pa`nju zaplijenilo
je, dakako, pitanje »liste za dijas-
poru«. Ono je razjedinilo i samu
radnu grupu. Ipak, ne sasvim. U

napomeni o tome kako su Mirja-
na Kasapovi} i Ivan Grde{i} iz-
dvojili svoje mi{ljenje, ka`e se:
»Prihva}aju}i navedeno tuma~e-
nje respektivnih ustavnih odred-
bi i stajali{te radne skupine, dr.
Mirjana Kasapovi} i dr. Ivan Gr-
de{i} isti~u da se one protive nji-
hovu poimanju politi~kog pred-
stavni{tva.« Konsekventno, oni
sugeriraju promjene ustavnih
odredbi. A koja je to odredba u
~ijem je tuma~enju radna grupa
ipak slo`na? U 45. ~lanku Ustav
ka`e: »...ostvarivanje bira~kog
prava Republika Hrvatska osigu-
rava i svojim dr`avljanima koji se
u doba izbora zateknu izvan nje-
zinih granica tako da mogu glaso-
vati i u dr`avama u kojima se na-
laze...« Dakle, dr`avljanima koji
se u vrijeme izbora zateknu izvan
Hrvatske, i to tako da mogu gla-
sati i u drugim dr`avama. Ta

odredba, sasvim jednostavno,
osigurava mogu}nost glasanja i
izvan teritorija Hrvatske. Nema
u njoj ni slova o tome da bi oni
koji se zateknu u inozemstvu tre-
bali imati i neke svoje posebne
zastupnike. Iz ustavnih formula-
cija, eto, uop}e ne slijedi nikakva
»lista za dijasporu«. [tovi{e, rije~
»zateknu« pokazuje da ne slijedi
niti ikakvo posebno pravo za one
dr`avljanke i dr`avljane RH koji
trajno `ive u drugim zemljama;
oni su u istom polo`aju kao onaj
tko se na dan izbora na|e negdje
vani na slu`benom putu. [togod
da su ustavopisci i ustavotvorci
mislili kad su tu re~enicu pisali,
nisu napisali ni{ta vi{e od ovoga
{to smo vidjeli. Treba, stoga, za-
hvaliti radnoj skupini {to je pod-
sjetila na Ustav i pokazala da je
privilegiranje »dijaspore« bez
osnova u temeljnom pravnom
aktu ove zemlje. Ve} i sada, da-
kle, svatko mo`e predlo`iti
Ustavnom sudu da ospori ustav-
nost odredbi o toj listi u postoje-
}em zakonu � o budu}emu da
ne govorimo.

Vojarne, brodovi i zatvori
Za{to su se ipak svi slo`ili s

neustavnim tuma~enjem? Mo`da
zbog re~enice iz prvog stavka 45.
~lanka: »Bira~ko se pravo ostva-
ruje na neposrednim izborima
tajnim glasovanjem.« Kako nig-
dje u Ustavu nema izri~ite
odredbe o aktivnom i pasivnom
bira~kom pravu, mo`da su na{i
stru~njaci pretpostavili da se tako
ne{to podrazumijeva, pa zaklju~i-
li da se »tajno glasovanje« na »ne-
posrednim izborima« ima sma-
trati ne samo ostvarenjem prava
da bira{ ve} i da bude{ biran.
Jest, ali ~ak i kad bi takva nate-
gnuta interpretacija i{ta vrijedila,
na njoj se logi~ki ne bi mogla ute-
meljiti postavka da �biti biran u
inozemstvu� zna~i isto {to i �biti
biran na posebnoj listi sastavlje-
noj samo od inozemaca za ino-
zemce� (hrvatske dr`avljane, da-

kako). Bilo kako bilo, od jedno-
stavne i jasne ustavne odredbe ne
mo`e se oti}i ni korak dalje a da
se ne pribavi tuma~enje Ustav-
nog suda.

Za~udo, kontroverzi je, izgle-
da, ostala po{te|ena tema koja je
bar donedavno va`ila kao jedna
od presudnih: kontrola izbora.
Kao da su svi uzeli zdravo za go-
tovo da prijedlozi radne grupe
osiguravaju vi{estrana~ki sastav
izbornih tijela. Istina, predstavni-
ci stranaka ulaze u tzv. pro{ireni
sastav izbornih komisija, i to al
pari � jednak broj iz vladaju}e
grupacije i iz opozicije. No, jez-
gru tvori »stalni sastav« koji se
mahom regrutira iz redova suda-
ca. U zemlji s neovisnim sud-
stvom to bi moglo pro}i, ali zai-
sta bih volio da mi netko poka`e
{to nam to jam~i da u izbornim
tijelima ne}e biti prevlasti vlada-
ju}ih. Ovako, jo{ je manje va`no
kakav }e nam sistem glasanja
propisati, kad }e uvijek biti do-
voljno brodova, zatvora i vojnih
jedinica. Z

Legenda
o
izbornom sistemu

Volio bih da
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Pjesnik ��r�� �ar�n�
Natjecatelj u Kolu sre}e 13. travnja
nije rije{io tu zagonetku � tek mu je
Oliver Mlakar otkrio da je skriveni
pojam Boris Maruna i, usput,
pjesniku ~estitao ro|endan. Kako je
rije~ o direktoru na{eg malog
kolektiva, ovom se prigodom
zahvaljujemo na javnoj ~estitci. A
prihva}amo je i kao enigmatski izraz
naklonosti Drugoj strani.(B. B.)

Mo~vara
Koliko je velika potreba za urbanim

klubovima u Zagrebu, dokazano je u
petak, 16. travnja, kada je na

otvorenju kluba »Mo~vara« u
Runjaninovoj 3 (kraj Botani~kog
vrta) bilo tisu}u i petsto ljudi. Zli

bubnjari i Tony Rose iz [kotske
otvorili su klub. Osniva~i i idejni

pokreta~i »Mo~vare« volonteri su iz
Udru`enja za razvoj kulture koje
djeluje vi{e od tri godine. U te tri

godine URK je organizirao niz
koncerata sa svih strana svijeta. Ideju

o osnivanju kluba URK-ovci su s
minimalnim financijskim sredstvima
realizirali za manje od mjesec dana i
»Mo~vara« sada radi svakim danom

od 10 do 24, a vikendom od 17 do 24
sata. Svakodnevno nastoje ponuditi

razli~ite programe koji }e zadovoljiti
i najizbirljivije ukuse. Tako je

ponedjeljak rezerviran za
performance i filmove, a utorak i

petak za doma}e i strane koncerte.
Profit koji eventualno ostvare nakon

{to podmire tro{kove URK-ovci
namjeravaju ulo`iti na pobolj{anje

prostora koji se u samo osam dana od
neupotrebljivog diskonta pretvorio u

minimalisti~ki ure|en, ali
funkcionalan klub. Kornel [eper,

predsjednik URK-a i jedan od
voditelja »Mo~vare«, nada se da }e
uspjeti program svaki dan u~initi

druga~ijim, te ka`e: »Vjerujem da }e
jedan klub s takvim multimedijalnim
programom zadovoljiti mnoge ljude
koji imaju potrebu za ne~im drugim

osim kafi}a i disco-klubova koji ne
nude nikakve posebne programe.
Mislim da tisu}u i petsto ljudi na

otvorenju dovoljno pokazuje o
potrebi za takvim prostorom.

@alosno je samo {to takvih prostora
nema vi{e.« Budu}i da Zagreb ima

kontinuiranu povijest zatvaranja
klubova, nadamo se da }e »Mo~vara«
opstati i zadovoljiti svoje posjetitelje,
te tako ostvariti osnovnu `elju svojih

tvoraca. (I. M./J. F.) Z

Ku}ica od papira
Konferencija za novinare jugoisto~ne
Europe o reformi javnoga radija i
televizije tradicionalno obilje`ena
{umovima u komunikacijskom
kanalu zbog lo{eg ozvu~enja odr`ana
je od 15. do 18. travnja u dvorani
Novinarskog doma. Me|u
novinarima nekoliko zemalja nije
bilo mo`da trenutno najzanimljivijih,
onih iz Albanije, koji su sprije~eni u
dolasku. Nakon uvodne rije~i Jagode
Vuku{i}, predsjednice Hrvatskog
udru`enja novinara, po~elo je
zazivanje istine i poziv na dobre
odnose i mir, posebno s obzirom na
Kosovo. »Potrebne su nam pouzdane
informacije, ne propaganda«, ~ulo se
u vi{e navrata, kao i to da u
Hrvatskoj nema demokracije u
javnim medijima jer sve informacije

dolaze od dr`ave, dok se dr`ave
Europske zajednice moraju dr`ati
Royamount dokumenta. Uvodne je
rije~i potvrdio i Karol Jakubowicz,
stru~njak Poljskog nacionalnog
odbora za emitiranje, upozoriv{i na
opasnost zlouporabe vlasti i vladinih
pritisaka na javne medije. Nacrtao je
on i ku}icu koja bi trebala
predstavljati savr{eno stanje javnih
medija. Temelji su joj sazdani od
gra|ana, zidovi od demokratske
dr`ave i gra|anskog dru{tva, dok joj
krov ~ine javni mediji. Svi elementi
zajedno ~ine javnu sferu, a bez
njihove aktivnosti nema prave
demokracije. Ipak, priznaju}i da
takvo idealno stanje ne postoji,
uslijedio je niz zdanja kojima je
nedostajao pokoji klju~ni dio do
savr{enstva, a predstavljali su
stvarno stanje javnih medija. Osim
zbunjuju}ih ideja u papirnatim
ku}icama, bila je zbunjuju}a i debata
o stanju u Hrvatskoj koju su
predvodili Hloverka Novak Srzi},
kao predstavnica javne dalekovidnice u
Hrvata, i Damir Matkovi} kao
predstavnik Foruma 21. Nakon
ekspresno pro~itanog izvje{}a HTV-
a, koje je vi{e-manje uspje{no
simultano prevedeno na engleski,
Matkovi} je prevladavaju}i jezik
konferencije, tj. engleski, preuzeo u
vlastite ruke. Tako smo mogli ~uti da
se mora razbiti monopol Ej~ArTi-ja
(HRT-a), dok se lokalne stanice bore
za opstanak, te da ljude treba
izvijestiti, a ne govoriti im {to da
misle. Odbor HTV-a nazvao je
{alom, Hrvatski narod opisao kao
talentiran da svaku dobru ideju
pretvori u parodiju, a zakon o
uposlenicima koji je Hloverka Novak
Srzi} navela kao pozitivan primjer
promjena na HTV-u nazvao samo
jo{ jednim oblikom kontrole.
Kimanje glavama i uva`avanje
me|usobnih mi{ljenja nije ba{
ozra~je na koje smo navikli u ovom
dijelu Europe pa je tako odve}
pristojan i smiren pristup obiju
strana grani~io s mlakim, a ni
potezanje pitanja statusa Ive Lon~ara,
biv{eg urednika Plodova zemlje, nije
nimalo podgrijalo situaciju.
Hloverka Novak Srzi} objasnila je
uklanjanje Lon~ara kao »pedago{ku,
a ne politi~ku mjeru« zbog
prekora~enja uredni~kih ovlasti, ali
da }e neposlu{ni urednik ponovno
dobiti svoju autorsku emisiju.
Rasprava oko koncesije za tre}i ili
~etvrti kanal, koju je zapo~eo
Matkovi}, sasje~ena je u korijenu
skoro potpunim slaganjem u
mi{ljenju suprotstavljenih strana.
Naime, 15. srpnja ima se rije{iti
jedna od desetak prispjelih molbi za
otvaranje privatne televizije na
nacionalnoj razini, a ho}e li u pitanju
biti ve} postoje}i tre}i ili novi ~etvrti
kanal, jo{ se razmatra. Pitanja
prisutnih stranih novinara o dobrim i
lo{im stranama Odbora te pitanja o
ulozi Vije}a Europe u ~itavoj pri~i
dobili su diplomatske odgovore o
klju~nosti podr{ke, do{kolovanju i
koje~emu za {to nam je pomo}
dobrodo{la i potrebna. Pitanja bez
odgovora i zaklju~ci bez rje{enja
zatvorili su tako jo{ jednu raspravu o
demokraciji. Je li tome mo`da kriva
nesretna akustika? (M. A.)

O vladaru i vlasti
Okrugli stol odr`an u srijedu 21.
travnja 1999. u HND-u na kojem je
predstavljeno novo izdanje
Machiavellijeva Vladara (Globus,
1999)

Machiavellijev Vladar oduvijek je
predstavljao primamljiv povod za
raspravu o razli~itim segmentima

politike i vladanja. Knjiga je to koja
je stolje}ima raspirivala strasti i

postavljala nova pitanja. I dok su
jedni u njoj vidjeli apoteozu tiranije,
drugi su je, kao Rousseau, ~itali kao

knjigu republikanaca. Upravo s ciljem
da prika`u neke od mogu}ih na~ina

~itanja Machiavellija okupili su se za
okruglim stolom O vladaru i vlasti
Damir Grubi{a, autor predgovora

novom izdanju ovog klasika, @arko
Puhovski i Ivan Prpi}. U svom

uvodnom izlaganju Damir Grubi{a
istaknuo je kako Machiavelli nije

smatrao svoje djelo nekim bitnim,
kontroverznim {tivom. U pismu

jednom prijatelju opisao ga je kao
»djelce«, {to ga je poslao na poklon

Lorenzu II. Mediciju kako bi mu
pomogao da shvati {to je vlast te da

nau~i ~ega se treba ~uvati.
Machiavellija, naglasio je Grubi{a,

nije zanimao privid ili dr`ava kakva
bi trebala biti, nego stanje kakvo jest.

Pohvaliv{i Frange{ov stilisti~ki
savr{en prijevod iz 1952. godine,
Grubi{a je teko|er istakao kako

Machiavelli nikada ovo djelo nije
nazvao Vladar, nego je njegov pravi

naslov bio O monarhijama, ali je s
vremenom prihva}ena ova varijanta.
Osobito zanimljivo bilo je izlaganje
@arka Puhovskog koji je predstavio

nekoliko klju~nih elemenata
Machiavellijevog djela. Prije svega,

Machiavelli je za Puhovskog
paradigmati~ni patriot. Domovina je

za njega, kako bi to rekao Nietzsche,
s onu stranu dobra i zla. Machiavelli

je, naime, davno prije Hegela shvatio
da je dr`ava kruna povijesne

egzistencije naroda. Nu`no je stoga
u~initi sve da bi dr`ava opstala, pa se

zato Machiavelli `estoko obara na
protivnike ujedinjene Italije i na
crkvu. Ovo je jedna od klju~nih

to~aka Machiavellijeva djela, jer je
rije~ o odvajanju politike od morala,

naglasio je Puhovski. Skra}ena
poruka Vladara mogla bi glasiti: nije

moralno obazirati se na moral, kad se
postavlja dr`ava. Istaknuo je

Puhovski i dva zapostavljena aspekta
Vladara. Prije svega, Machiavelli je
prvi mislilac koji misli znanstveno,

koji misli u zakonima. On prvi
po~inje ~isto empirijski promatrati

vlast, pregovore, ucjene i ostale
uvrije`ene obrasce politi~kog

pona{anja, postuliraju}i na taj na~in
svojevrsnu metodi~ku osnovu za

daljnja promi{ljanja. Nadalje,
Machiavelli je i paradigmatski

mislilac konzekvencionalizma, te
osloba|a politiku od izvanjskih

prosudbi. No, mo`da je klju~ni dio
izlaganja Puhovskog nagla{avanje

kako je Machiavelli posve
neprimjeren za sagledavanje

suvremene politike, jer on
jednostavno ne poznaje i ne razumije

fenomen ideologije.
Ivan Prpi} u svom se izlaganju

pozabavio politi~kim pojmovljem
izvode}i etimologiju pojmova kao {to

su dr`ava ili vlast. Naglasio je
tako|er i to da s Machiavellijem

zapo~inje proces formiranja koncepta
vlasti koji }e zavr{iti s Hobbesovim
modernim shva}anjem po kojem }e
vladar i narod biti podre|eni dr`avi

� kada je dr`ava, dakle,
uspostavljena kao apstraktna

vlast.(V. K.)

@enska svijest, `enski
rukopis
U prostorijama Instituta Otvoreno
dru{tvo 22. travnja odr`ana je
projekcija videoradova mladih
hrvatskih autorica. Go{}e tribine bile
su Tomislava Vere{, Tanja Goli} i
Ana [imi~i}. Tomislava Vere{
predstavila se filmovima Crach (1996)
i Ne{to osobno (1997). Prvi rad
dojmljiv je eksperiment sa svjetlom i
zvukom, vizualno vrlo jednostavan i
duhovit. Drugi rad je nostalgi~na
ambijentalna reminiscencija na
djetinjstvo i podrijetlo izra`ena
mirnim kadrovima koji po~inju
fokusirani na detalj, a udaljavaju}i se
okru`uju autoricu, stvaraju}i
specifi~an ambijent za njezinu pri~u.
Ono {to ta dva rada povezuje odnos

je zvuka i slike, u kojem je zvuk
pri~otvoran element, a slika simbol
te pri~e. Tomislava Vere{ na`alost
nije bila prisutna na projekciji, te
tako poslije nije sudjelovala u
razgovoru. Ana [imi~i} dobitnica je
nekoliko nagrada za videorad Emit
(1997), na Reviji hrvatskog filmskog
stvarala{tva i Danima hrvatskog
filma. U tom vrlo cjelovitom i
zrelom radu, uz baroknu glazbenu
podlogu u kompozicijski savr{eno
uravnote`enom kadru, izme|u dviju
ruku nalazi se posuda vode u kojoj se
izmjenjuju slike. Nekad se radi samo
o blagim pokretima odra`avanim u
vodi, a nekad se ~itav mali film
odvija unutar filma. Kratki video
Faze (1998), poku{aj je prikaza
svijesti `ene. Rad ima sli~nosti s
prethodnim, svojom prozra~no{}u,
glazbenom podlogom te formom
filma u filmu.
Tanja Goli} u videoradu More
(1996), kao {to sama ka`e, �ku}nom
radu�, koji radi sama bez i~ije
asistencije, stvara odnos izme|u
koreografiranih pokreta ljudskog
tijela i morske povr{ine odslikane na
TV ekranu. Kamera je fiksirana, a
dijelovi tijela koji se vide su glava i
ramena. Ovaj rad ima obilje`ja
performancea. Ultrazvuk (1998) je
vidljivo vizualno i simboli~ki
slo`eniji u odnosu na More, donose}i
ne{to od snage elementa vode.
Zajedni~ko obilje`je radova je da su

kao {to sama ka`e oni poput vatre, a
njihovo trajanje mo`e biti minutu, pet
minuta ili cijeli dan. Ta dramatur{ka
neodre|enost mo`e se gledati i kao
prednost jer nije vezana ni uz kakvu
fabulu {to joj daje opu{tenost i
posve}enost vizualnom.
U razgovoru nakon projekcije
poku{alo se razrije{iti pitanje pojma
�`enskog videa� i stajali{ta autorica
prema takvom svrstavanju. Iako ni
jedna od prisutnih autorica nije
razmi{ljala o tome na taj na~in,
njihovi radovi, posebno Faze Ane
[imi~i} i Ultrazvuk Tanje Goli} bave
se sli~nom temom, a to je `ena i
njezina unutra{njost, `enska svijest
ispisana `enskim rukopisom. Makar
su radovi potpuno razli~iti na prvi
pogled, u osnovi otkrivaju sli~nosti
slojevito{}u i okupirano{}u
odre|enom temom. (O. M.)

Planine, vjetar i
beskona~nost

U Muzeju Mimara na pet dana
zastala je putuju}a izlo`ba japanske

suvremene umjetnosti u organizaciji
Artnet Academy iz Tokija. Prije

Zagreba postavljenaa je u Sidneyju i
Londonu, gdje je bila postavljena jo{

kra}e � samo jedan dan. Iako se
zove izlo`ba Suvremene japanske

umjetnosti, radi se gotovo isklju~ivo o
slikarskim tehnikama, {to zna~i da

nema ni skulpture niti dizajna.
Postav je koncipiran u dva dijela.

Prvi dio bio je izlo`en u sredi{njoj
auli Muzeja i obuhva}a radove

vezane za japansku likovnu tradiciju,
te posebice za primjere kaligrafske

tehnike. Kod tih djela prisutno je
mno{tvo referenci na tradicionalne

tehnike i motive � slikanje na svili,
specijalne vrste papira, izduljeni

vertikalni formati te planine, vjetar,
beskona~nost...

U dijelu izlo`be, postavljenom u
prostorima Studija Mimara, izlagali
su japanski umjetnici stvaraju}i bez

referenci na tradiciju. Njihove se
slike ni po motivima (latinski kri`,
kukasti kri`, ljudske figure) ni po

formalnim karakteristikama ne
razlikuju od slika zapadnih

umjetnika. Ve} smo navikli da iza
sli~nih izlo`bi ~esto stoji `elja za

pokazivanjem dobrih me|udr`avnih
odnosa, me|utim, takve projekte ne
treba unaprijed odbaciti. Pogotovo

{to nam se rijetko, i na kratko, pru`i
prilika susresti se s umjetno{}u

Dalekog istoka. (O. M.)

Ljubav, pri~e i kola~i
Dok su se (Muzi~ki biennale te
likovnja~ki Media Scape) bavili
zvukom, Kristina Leko izlo`ila je u
Galeriji Miroslav Kraljevi} svoj
ambijent ~ija je okosnica zvu~na
instalacija. Rad se zove Kada razmjena
te`i maksimumu, tad prilije`e nuli, a
Kristina ga je, u suradnji s Ivanom
Maru{i}em Klifom, slo`ila iz
vlastitog audioarhiva, preciznije � iz
poruka sa svoje telefonske
sekretarice. »Koriste}i autenti~an,
dokumentaran zvu~ni zapis dviju
poruka sa svoje telefonske sekretarice
kao polazi{te za daljnju obradu i
manipulaciju, Kristina Leko simulira
situaciju dvostrane razmjene
informacija. Uzastopnim
ponavljanjem i cirkuliranjem jezik se
mrvi i postepeno gubi zna~enje,
postaju}i sve apstraktniji, izgubljen
unutar redundantnosti i vlastite
progresije. Govor i identitet se lome,
jer se jedinstvenost glasa i govora
umnogostru~ila i raslojila.
Informacije ne mogu ispuniti svoju
funkciju preno{enja poruke i vi{e
ni~emu ne slu`e ni na {to ne
upu}uju. Prisutno je priklanjanje
nuli, gluho}a i {utnja, nemogu}nost
komunikacije i fiksiranje nultog
stanja« � napisala je o projektu
Kristine Leko Ana Devi}.
Kristina Leko je pak nastavila
komunicirati s likovnja~kom
publikom nude}i im sasvim
konkretne � kola~e. Naime, tako|er
u sklopu Media Scapea, u
slasti~arnici Gunduli} postavila je svoj
drugi rad � @ivotopis glasom i kola~.
Radilo se o trodijelnom kola~u
Trokola~u, to jest o mednom kola~u
starih Slavena koji podsje}a na davne
predke, kukuruznom kola~u koji je
obi{ao razna mjesta na svijetu te
popularnim ameri~kim kola~ima
brownies. Njih Kristina dodaje iz
sasvim osobnih razloga
obja{njavaju}i da je njen kola~ ishod
jedne pomalo nesretne ljubavne pri~e. Uz
probu svakog kola~a Kristina Leko
tako nudi i svoju pri~u, tvrde}i da je
udru`eni rad na kola~ima jako zdrav te
da i najnesretnijoj pri~i sami mo`ete
dodati sretni zavr{etak. Je li to to~no,
provjerite sami u svojoj kuhinji.
Projekt u slasti~arnici na`alost je �
konzumiran. (S. S.)
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Kratko i jasno

Podjela �
ne i
nikad
Monica je popu{ila,
ho}e li i Clinton?

Pavle Kalini}

P
rvi mjesec bombardiranja vojnih instalacija i
svega onoga {to poma`e funkcioniranju vojnog
stroja Jugoslavije nije ostvario rezultate koje su

o~ekivali stratezi NATO-a. Osnovna gre{ka bila je u
tome {to su ra~unali da protiv sebe imaju normalnog
europskog politi~ara koji }e, procjenjuju}i svoje i pro-
tivni~ke potencijale, izvesti realne zaklju~ke. Upravo
nesrazmjer vojnih i inih potencijala izme|u Jugosla-
vije i NATO-a daje snagu Milo{evi}u da ustraje do
kraja. Propagandna ma{inerija Milo{evi}eva re`ima
totalno je isprala vi{e od devedeset pet posto mozgo-
va. Ru{enje zgrade radiotelevizije Srbije stiglo je de-
set godina prekasno, koliko uostalom kasni i NATO-
va intervencija te je veliko pitanje za{to ba{ sada, a ne
dok se ru{io Vukovar, kr{io Dubrovnik, Zadar i
[ibenik ili dok se godinama davilo Sarajevo.

Polupodjela Bosne i Hercegovine tragi~ni je potez
tre}erazrednih europskih politi~ara koji nisu u stanju
shvatiti da kad se jednom naru{i na~elo, pravila vi{e
nema. Ukoliko pravila � to jest nepromjenjivosti
granica � vi{e nema onda vi{e nema ni Europe koju
su oni `ivjeli, kad je ve} vi{e ne znaju izgra|ivati.

Upravo sada kada je Jugoslavija (Srbija) u pot-
punosti privredno razorena, vra}ena stolje}e ili dva
unazad (duhovno su oni jo{ i dalje, ~ast izuzecima),
opet se nadvija opasnost podjela, kompenzacija teri-
torija, kredita i suvremene tehnologije. I dok ovakva
kakva je sada Srbija nije u stanju rije{iti vi{e niti
jedan svoj problem, a kamoli dijeliti Bosnu; pojavili
su se glasovi kako bi Srbiju trebalo kompenzirati
dijelom (barem) Republike Srpske do Br~kog.
Naravno, zauzvrat bi se Srbija odrekla dijela ili cijel-
og Kosova. Takav politi~ki kompromis ostavio bi
Milo{evi}a na vlasti (kao da je Hitler nakon ulaska
Rusa u Berlin zamoljen da ostane kancelar), Srbija bi
ostala bez tre}ine (pola ili cijelog) Kosova, a zauzvrat
bi dobila zapadnu obalu Drine. To bi, naravno, bio
trenutni mir koji bi bio idealna osnova za nastavak
rata. Pripajanjem dijela BiH Srbiji i Hrvatska bi
zatra`ila dio. Na ledu bi ostali Muslimani i Srbi iz
zapadnog dijela sada{njeg entiteta. Samim tim vidlji-
vo je da se nikakvim dijeljenjem Bosne, pa ni Kosova,
ni{ta ne mo`e dugoro~no rije{iti.

Politi~ko vodstvo Kosova, a poglavito Oslobodi-
la~ke vojske Kosova, mora napokon odustati od pre-
tenzija za teritorijima Makedonije i Crne Gore.
Lupetaju}i o tim teritorijima sami sebi zadaju auto-
golove jer ih u tom slu~aju ni Amerikanci ne mogu
podr`ati, a to zna~i obu~iti i opremiti. Amerikanci }e
poku{ati izbje}i kopnenu akciju, ali ih upravo takve
nepa`ljive izjave udaljavaju od naoru`avanja OVK-a.
No, to i nije jedini razlog, jer se Makedonija sigurno
ne bi slo`ila da na svojoj sjevernoj granici dobije agre-
sivnog susjeda, s vojskom od pedeset do sto tisu}a
vojnika. Svaki potez koji Amerikanci moraju povu}i
podjednako je lo{, a najgori je mogu}i pristajanje na
politi~ko rje{enje kojem bi potka bila podjela Kosova,
{to u paketu zna~i i podjelu Bosne i Hercegovine.

No te podjele ne bi bile kona~ne, jer ne samo da bi
se i druge balkanske dr`ave poku{ale teritorijalno
namiriti, ve} bi se i cijela Zapadna Europa rasula kao
kula od karata. Dobili bismo dvije, tri Francuske,
dvije i vi{e Italija, dvije Belgije, tri Britanije, ~etiri
[panjolske. Domino-efekt mogao bi vrlo lako zah-
vatiti Quebec u Kanadi ili Texas i Novi Meksiko u
SAD-u. Ukoliko do toga do|e, tko }e snositi odgo-
vornost?

Nakon takva raspleta vi{e ne}e biti ni ^etvrtog
rimskog carstva. Zapad na ~elu sa SAD nema izbora.
Moraju pobijediti i to bez ostatka. Ukoliko Milo{evi}
politi~ki pre`ivi, nakon svega {to je u~inio, ne samo
Slovencima, Hrvatima i Bo{njacima, nego sada i
Albancima, a uz to bude jo{ teritorijalno nagra|en, to
je moralni kraj ove civilizacije. Ovakva svinjarija ve}
je vi|ena. Chamberlain je mrtav, na`alost i Churchill.
Monica je popu{ila, ho}e li i Clinton? U tom }e se
slu~aju gre{ka slomiti na na{im le|ima. Z

Agata Juniku

Zona plesa
Godine 1982. UNESCO je 29.
travnja proglasio
Me|unarodnim
danom plesa, ~ime
se zapravo
komemorira
godi{njica smrti
kreatora modernog
baleta Jean-
Georgesa Noverrea.
Akcija nezavisne
plesne scene
LLINKT! taj }e
dan obilje`iti
»doga|anjem koje
slavi ples kroz
dijalog glazbe u`ivo
s umije}em plesne
improvizacije«. U
praksi, stvar }e biti
izvedena na sljede}i na~in: prate}i
ritmove bubnjara/skladatelja Borisa
Leinera, na platou Gradec od 17 sati
plesat }e Nikolina Bujas, Pravdan
Devlahovi}, Zrinka Luk~ec, Iva
Nerina Gatin i Ljiljana Zagorac.
Posljednje dvije plesa~ice, zajedno s
Katjom [imuni}, ujedno potpisuju
autorstvo projekta.
Intencija je Me|unarodnog dana
plesa, kako stoji u slu`benom
obrazlo`enju, slaviti ovu umjetni~ku
formu i otkrivati je u svoj njenoj
univerzalnosti iznad svih politi~kih,
kulturnih i etni~kih barijera te
istovremeno ujedinjavati ljude u
miru i prijateljstvu. U povodu ove
sve~anosti plesa, svake godine jedna
poznata osoba s plesne scene i tri
svjetske plesne organizacije oda{ilju
prigodnu poruku. Specifi~nost
predstoje}eg Me|unarodnog dana
plesa jest u tome {to se, na inicijativu
plesne grupe LLINKT!, a u suradnji
s Hrvatskim centrom ITI �
UNESCO, prvi put oda{ilje i poruka
s na{e plesne scene. Njezin je autor, a
tko drugi nego gospodin Milko
[paremblek. »Mogao bih vjerovati
samo u Boga koji zna plesati.« �
citirao je Nietzschea i u nastavku
objasnio:
� U tom je eksplozivnom credu
sadr`ana sva dinamika, energija i
kinetika kozmosa, taj eppur si muove
kojemu pripada i ~udesni prvobitni
svijet plesa, taj isti svijet iz kojeg se
rodilo kazali{te, taj koji nalazi gestu,
koji izra`ava nevidljivo, neizrecivo i
neopisivo, taj koji govori rje~nikom
bogova i djece, ptica i vode, {uma i

oluje. Taj ples koji se feniksovski
neprestano preobra`ava slijede}i i
prethodiv{i promjenama svijeta
unutar kojeg djeluje, taj ples koji
ponovno i ponovno dokazuje da je

`ivot vje~an, da je `ivot eros, pokret,
kinezis, taj ples koji se suprotstavlja
nepomi~nosti tanatosa, taj ples je na{
`ivot, na{a muka i na{a radost. I ova
je poruka njemu u ~ast.

[najder u Rijeci
U Rijeci }e prva polovica mjeseca,
barem {to se ti~e kazali{ta, pro}i u

znaku Festivala malih scena koji
svake godine kvalitativno zbraja

ra~une u recentnoj produkciji tzv.
malih predstava, prije svega na

hrvatskoj sceni. No, u program je ove
godine uvr{teno i ne{to Slovenaca,

Ma|ara i Poljaka. Od 3. do 11.
svibnja na nekoliko konvencionalnih,

ali i site-specific lokacija, bit }e
prikazano deset malih predstava:

Münchausen Vilija Matule, The Cherry
Orchard i Beckett-Songs Moving House
Company iz Budimpe{te, Cigla Filipa

[ovagovi}a, Closer Nore Krstulovi},
Nesigurna pri~a Bobe Jel~i}a i Nata{e

Rajkovi}, Posjet � no drama Jukio
Mi{ime u izvedbi SNG-a Ljubljana,

Umjetni~ka akcija Vladimira
Stojsavljevi}a, Beckettov Kraj igre

Primorskog narodnog gledali{~a
Nova Gorica te, last but not least,

Zmijin svlak Slobodana [najdera.
[najdera, da ne bi bilo zabune,

posjetitelji Festivala ne}e gledati niti
u kazali{tu Ivan Zajc niti na

hrvatskome. Njegov komad izvest }e
naime, u starom pliva~kom bazenu

na [kolji}u, Teatar Laznia iz
Krakowa.

Biblioteka 22

Nastavljaju}i sa svojim
izvanknji`arskim aktivnostima,
izdava~ka ku}a Jesenski i Turk
zakazala je 6. svibnja u NSB-u, to~no
u podne, veliko i pone{to
nekonvencionalno predstavljanje
svojih novih projekata. Na po~etku,
govorit }e se o naslovima iza{lim u
biblioteci Revija za sociologiju,
odnosno u sklopu niza Klasici
sociolo{ke misli, a to su prvi hrvatski
prijevodi Weberove Vlasti i politike
(uredio Vjeran Katunari}) te
Durkheimovih Pravila sociolo{ke
metode (uredio Rade Kalanj). Nakon
~ega do}i }e na red Polemos, ~asopis
za interdisciplinarna istra`ivanja rata
i mira. Osim uobi~ajenih
knji`arsko-predstavlja~kih aktivnosti,
Jesenski i Turk organizirat }e modnu
reviju i performance Sanje Stane{i}
pod nazivom www.S.S.(m)art.com.
Autorica projekt opisuje kao {est
skulpturalno ra|enih modela-
instalacija, inspiriranih temom
knjige, raznih pisaca, jezika i
op}enito komunikacije. Organizatori,
naravno, nisu zaboravili niti na faktor
iznena|enja, a taj }e imati veze s
konceptualnom akcijom u povodu
PDV-a.

Dizajn u Hrvatskoj

Ulazi li, politi~kom manipulacijom, u
nas odnos dizajna i ideologije u

dru{tveno opasnu
instrumentalizaciju? Bit }e to klju~no

pitanje svibanjskog ciklusa tribina
~etvrtkom Instituta Otvoreno

dru{tvo, ~ija je tema radno uobli~ena
u naslov Dizajn i ideologija: kako se

oblikuje Hrvatska? U svrhu
pronala`enja odgovora, povjesni~arka

}e umjetnosti Jasna Galjer, kroz
~etiri sesije, svojim gostima postaviti

jo{ nekoliko potpitanja. Primjerice:
kakvu Hrvatsku odra`ava njen

suvremeni dizajn, odakle u Hrvatskoj
vizualni neohistoricizam i

konzervativizam, kakva je tradicija
kulture vizualnog komuniciranja u

Hrvata te koji je odnos totalitarizma i
vizualizacije. Serija tribina po~inje 6.

svibnja (Hebrangova 21 u 19 sati)
predstavljanjem mlade, alternativne

dizajnerske scene. Stoga }e prvi
ispitanici biti Igor Masnjak, autorski

dvojac Bo`esa~uvaj i dizajneri
Arkzina.
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Omer Karabeg
Zapis razgovora o kosovskoj trage-
diji i NATO-ovom bombardiranju
koji je na Radiju Slobodna Evropa
odr`an 11. travnja � razgovarali su
@arko Kora~, predsjednik Socijalde-
mokratske unije (Beograd), i Rasim
Kadi}, predsjednik Liberalne stran-
ke Bosne i Hercegovine (Sarajevo)

� Omer Karabeg: Gospodine
Kora~, svaki dan na ekranima
gledamo slike ru{evina u Beogra-
du i Srbiji te protestne mitinge
na gradskim trgovima. Koje je,
po vama, dominantno osje}anje
ljudi u Beogradu i Srbiji, to vas
pitam kao psihologa?

� @arko Kora~: Na to ~ovek
mo`e odgovoriti na dva na~ina.
Mo`e govoriti na osnovu vlasti-
tih utisaka i na osnovu rezultata
istra`ivanja javnog mnenja. Do-
du{e, s obzirom na okolnosti, ta-
kvih je istra`ivanja malo. Jedino
istra`ivanje te vrste, za koje ja
znam, sproveo je jedan dnevni
list pre otprilike sedam dana, i po
tom istra`ivanju preko 90 proce-
nata ispitanika smatra da se radi
o neopravdanom napadu na su-
verenu zemlju i daje podr{ku od-
brani zemlje. Iako je to dominan-
tno raspolo`enje, moj je utisak da
kod ljudi postoji vrlo mnogo za-
brinutosti, vrlo mnogo sumnji, a
ponegde provejava, mada veoma
oprezno, i jedan kriti~ki stav koji
polazi od toga da nije dovoljno
samo zaustaviti ovaj rat, nego da
treba i razgovarati o njegovim
uzrocima. Ali, dominantni stav
je da ovo {to pre treba zaustaviti.

� Karabeg: Gospodine Kadi-
}u, kako Sarajlije gledaju na ovo
{to se zbiva u Saveznoj Republici
Jugoslaviji? Mene interesuje
osje}anje obi~nih ljudi. Iz mno-
gih anketa koje sam ~itao u novi-
nama, slu{ao na radiju ili gledao
na televiziji, stekao sam utisak da
u Sarajevu nekako prevladava
ono osje}anje koje bi se najkra}e
moglo ovako opisati � red je da
i oni osjete {ta je bombardovanje
i {ta je patnja. Oni su po~eli, pa
neka se kod njih i zavr{i. Da li bi
se moglo re}i, gospodine Kadi}u,
da obi~an svijet tako nekako do-
`ivljava bombardovanje Srbije?

� Rasim Kadi}: Mada mi to
nije drago, moram vam re}i da
ljudi to intimno osje}aju. To
niko ne pri~a, ali ~ini se da ljudi
smatraju da bi bilo pravedno da
svi plate cijenu onoga {to se ov-
dje de{avalo, a Srbija je na neki
na~in do sada bila po{te|ena.
Ljudi uglavnom govore da je ovo
{to se tamo de{ava ispunjavanje
neke Bo`je pravde u odnosu na
Milo{evi}a, mada se nakon civil-
nih `rtava sve vi{e javlja raspolo-
`enje da se nitko ne smije rado-
vati tu|oj nesre}i. No, u isto vri-
jeme moram re}i da je tragedija
Albanaca na Kosovu ogromna.
Podatak o broju ubijenih jo{ nije
dostupan javnosti, ali uvjeren
sam da ih je bilo na desetine i na
stotine, jer znam kako se to radi-
lo u Bosni, kako su gradovi pada-
li jedan po jedan, koliko su le{eva
iza sebe ostavljale paravojske or-
ganizirane iz Beograda. Tako da
su ovdje pomije{ana osje}anja.

Ljudi su, na izvjestan na~in,
zadovoljni zbog ispunjenja ne~e-
ga {to oni zovu pravdom, ali ima-
ju i odre|enu dozu, ja bih rekao,

nervoze {ta bi to u kona~nici mo-
glo da se desi i da li }e se ponovo
ne{to de{avati sa Bosnom.

� Kora~: Kad se govori o Sr-
biji, treba imati na umu da u Sr-
biji u ovom trenutku ima
600.000 izbeglica, pre svega Srba
iz Republike Hrvatske, a donekle
i iz Bosne i Hercegovine. Tako
da se ne mo`e re}i da Srbija nije
do sada bila pogo|ena. Ta~no je
da nije bila pogo|ena razaranji-
ma na svojoj teritoriji, ali taj
ogromni broj izbeglica, od kojih
je najve}i broj sme{ten kod prija-
telja ili ro|aka, govori o tome da
i Srbija snosi posledice rata koji
je vo|en nakon raspada biv{e Ju-
goslavije. Ne zaboravite dosta je
ljudi u Srbiji imalo rodbinu i u
Sarajevu, i u Vukovaru, i u isto~-
noj Bosni, tako da je Srbija i
emotivno i na druge na~ine bila
involvirana u taj rat, ali nije bilo
razaranja na njenoj teritoriji, {to
se sada zbiva. Ja bih rekao da
ovaj rat, koji se vodi ovde, nije
isti kao rat koji se vodio u Bosni i
Hercegovini ili Hrvatskoj. To je
prili~no druga~iji rat, mnogo ra-
zorniji, sa visokom tehnologijom,
sa oru`jem protiv koga se je zai-
sta te{ko braniti. ^ovek mora da
do`ivi da mu krstare}a raketa
preleti iznad glave, pa da vidi
kako izgleda ta vrsta ubijanja sa
velike daljine, sa velikom preci-
zno{}u, ali {to se vi{e pove}ava
stepen borbenih dejstava, ta pre-
ciznost je sve manja. U Aleksin-
cu su razoreni apsolutno civilni
objekti, izginuli su ljudi, isto to
se desilo i u Pri{tini, razoren je
glavni trg, uni{tena je po{ta,
nema vi{e telefonskih veza s Pri-
{tinom. U ovda{njim medijima
ima vrlo malo informacija s Ko-
sova, pogotovo nema informacija
o katastrofalnom i u`asnom eg-
zodusu albanskog stanovni{tva.
Tako da je Srbija u ovom trenut-
ku u ratu koji bismo mogli na-
zvati ratom razaranja. To je je-
dan rat za 21. vek, rat sa velike
daljine, sa u`asnim razaranjima,
protiv koga se vrlo te{ko braniti.

Beogra|ani se brane tako {to
su na Brankovom mostu, to je
najpopularniji i najfrekventiji be-
ogradski most, napravili `ivi zid i
{to po celu no} provode na tom
mostu. To pokazuje njihovu ne-
mo} da se suprotstave tehnolo{-
kom ratu. Raketa ide iz Sredoze-
mlja i niko je ne mo`e zaustaviti.
I sad hiljade ljudi svake no}i sedi
na tom mostu. To je dosta tra-
gi~no, moram re}i.

� Kadi}: Evo, ja se sada nala-
zim u prostorijama na{e stranke.
Sa prozora sobe u kojoj sjedim
gledao sam smrt desetine i dese-
tine ljudi. Na po~etku rata u Bo-
sni jedan srpski general izdavao
je ovakve naredbe: »Udri po Ve-
lu{i}ima, tamo nema puno
Srba«. On nije znao da se taj dio
Sarajeva ne zove Velu{i}i nego
Vele{i}i, ali je bio spreman da
udara u `ivo meso ~ak i po cijenu
da ginu i Srbi, jer on ka`e:
»Tamo nema puno Srba«. Razli-
ka izme|u onda{njeg Sarajeva i
sada{njeg Beograda je u tom {to
Beogra|ani, bar za sada, mogu

komotno nositi onaj znak target,
jer znaju da niko ne}e pucati u
njih, barem ne u ovom trenutku.
Mi u Sarajevu bili smo `iva meta

gdje god da smo se nalazili, ni-
smo mogli da hodamo ulicom, a
kamo li da organizujemo prote-
ste. Iskreno re~eno, ne bih volio
da po~nu da se ostvaruju pro-
gnoze mog prijatelja @arka Kora-
~a koji ka`e da }e, {to rat bude
du`e trajao, biti sve vi{e `rtava,
jer }e oru`je biti sve manje preci-
zno. Me|utim, ~ini mi se da je
ovo {to se sada de{ava u Srbiji
posljednji ~in drame koja se zove
raspad biv{e Jugoslavije, i, rekao
bih, da }e NATO-savez, u ovom
slu~aju Sjedinjene Dr`ave, i}i do
kraja, do zavr{etka ove drame. U
toj krvavoj drami na stotine hi-
ljada ljudi je ubijeno, milion i ne-
{to hiljada ljudi je raseljeno.

Ali, ako se sve ovo zavr{i po-
rukom da se vi{e niko nikome ne
mo`e nametati silom, da se mora
prihvatati ravnopravnost, onda
}emo dobiti barem malu satis-
fakciju za sve ovo {to smo pro{li.

� Karabeg: Gospodine Ko-
ra~, da li se u Beogradu i{ta zna o
izbjegli~koj tragediji kosovskih
Albanaca?

Vlast prikriva broj `rtava
� Kora~: Moram vam re}i da

mi ovde imamo vojnu cenzuru,
imamo ratne uslove izve{tavanja
i preno{enja informacija. Ja samo
parcijalno gledam dr`avne medi-
je. Oni o tome po pravilu ne
izve{tavaju. Kad ne{to i prikazu-
ju, onda prikazuju kolone Srba
ili Roma koji dolaze u Beograd.
^ini mi se da najve}i deo stanov-
ni{tva Srbije nije svestan onoga
{to se zbiva na Kosovu, nije sve-
stan u`asne izbegli~ke tragedije,
pre svega, albanskog naroda. Ali,
moram vam i to re}i da je po-
gre{no ovaj rat gledati kao kom-
pjutorski rat, vrlo ~ist, vrlo preci-
zan. Nije on ba{ takav. Niti su ti
brifinzi u Pentagonu, i u Briselu,
u sedi{tu NATO-pakta, ba{ do
kraja ta~ni i iskreni. Normalno je
da oni koji vode rat prikazuju in-
formacije tako da one budu u nji-
hovu korist. A u ovom ratu ima

dosta civilnih `rtava. I moram da
ka`em ne{to paradoksalno.

^ini mi se da na{a vlast pri-
kriva broj tih `rtava boje}i se ne-
gativnih reakcija stanovni{tva.
Kad je re~ o opsadi Sarajeva, ja
sam od po~etka o tome govorio
kao o jednom varvarstvu koje se
ne mo`e opisati, a kamoli prav-
dati.

Me|utim, ~injenica je da veli-
ki broj gra|ana Srbije smatra da
se sada zbog re`ima vr{i kolek-
tivna odmazda nad ~itavim jed-
nim narodom. Moram re}i da to
nije daleko od logike onog gene-
rala o kome je govorio Rasim
Kadi}. Jer ne mo`e se prihvatiti
princip kolektivne krivice i ko-
lektivne odmazde nad jednim
narodom, pa � zbog jednog re-
`ima koji proizvodi zlo � ru{iti
mostove, ru{iti ku}e, ru{iti fabri-
ke u kojima ljudi rade i od kojih
`ive. Moram re}i da }e to potpu-
no onemogu}iti bilo kakvu de-
mokratsku tranziciju u Srbiji
jednog dana kada se sve ovo za-
vr{i. Mnogi mi ljudi sada dolaze i
ka`u: »Eto, to ti je taj tvoj demo-
kratski Zapad, zato {to je u{ao u
konflikt s Milo{evi}em i njego-
vim re`imom, on je sada re{io da
uni{ti jednu zemlju«. I moram
re}i da taj argument visi nad gla-
vama svih nas koji smo se zalaga-
li za promenu politike u ovoj ze-
mlji i za neku demokratsku bu-
du}nost. Vi sada imate dve isti-
ne. Jedna je istina o katastrofi na
Kosovu, gde hiljade ljudi izbezu-
mljeno tumara i desetine hiljada
izlaze iz zemlje. Druga je istina
da su u Srbiji stra{na razaranja.
U Srbiji se razara mnogo vi{e
nego {to se pokazuje. Nemojte
misliti da kamera pokazuje sve.
Mnoge se stvari kriju. Mnoge
bombe oti{le su na mesta koja
uop{te nisu prikazana. Niti stra-
ni novinari o tome izve{tavaju,
jer se oni ne mogu slobodno {e-
tati po Srbiji, oni moraju i}i s
vojnom pratnjom, niti re`im o
tome izve{tava. Na delu je siste-
matsko razaranje i uni{tavanje
jedne zemlje, ~ega su gra|ani Sr-
bije potpuno svesni. I ne treba da
vas zavaraju ovi koncerti, to je
jedna vrsta prkosa, kolektivne
katarze, osloba|anja od straha.

I Bosna je sistematski ru{ena i
uni{tavana i ta~no je da je to, pre
svega, inspirisano iz Beograda, a
u jednoj kasnijoj fazi delimi~no i
iz Zagreba, to sam ja uvek govo-
rio. Ali i Srbija }e biti uni{tena u
mnogo kra}em vremenu, sa
mnogo ve}om efikasno{}u. Me-
tode koje su kori{}ene u Bosni
bile su klasi~ne varvarske meto-
de i one su odnele mnogo vi{e
`rtava, ali }e i Srbija, priznajem
sa manje ljudskih `rtava, u ko-
na~nom ishodu strahovito lo{e
pro}i. Ve} i ovo {to je do sada
u~injeno stra{no izgleda. Rekao
bih jo{ i ovo. Ja sam uvek vero-
vao u toleranciju Bosne. Uvek
sam suprotno mislio od onih koji
su govorili i koji i danas govore
da je Bosna zemlja mr`nje. Za
mene je Bosna zemlja velike tole-
rancije i velike tradicije me|u-
sobnog uva`avanja. Moja druga-
rica je ovih dana dobila e-mail
poruku od svog prijatelja iz Sara-
jeva, Bo{njaka, ako je to uop{te
bitno za ovu pri~u, koji joj pi{e:
»Samo izdr`ite, sve je to grozno,
znam ja kako je to, dr`ite se, va-
`an je `ivot«.

I to mi nekako mnogo vi{e od-
slikava su{tinu bosanskog duha,
mislim i bo{nja~koga i srpskoga i
hrvatskoga, nego ove druge emo-
cije o kojima smo govorili, iako
sam siguran da moj prijatelj Ra-
sim Kadi} sasvim dobro odslika-
va raspolo`enje u Bosni kada
ka`e da ljudi imaju vrlo pome{a-

na ose}anja u odnosu na ovaj
konflikt u Srbiji.

� Kadi}: Ne mo`e se zbog
re`ima vr{iti kolektivna odmazda
prema narodu. ^ini mi se da je
krajnji cilj NATO-saveza sma-
njivanje Milo{evi}eve vojne sile,
odnosno njegovih vojnih poten-
cijala kako ne bi mogao izigravati
najja~eg na Balkanu. Rezultat
toga su u`as, `rtve, egzodus, a
sve su to samo posljedice ne~ega
{to se zove krvavi zavr{etak bal-
kanske tragedije koji izaziva po-
mije{ana osje}anja u Sarajevu.
Me|utim, ja sam uvjeren da ov-
dje rastu generacije koje }e na-
kon ove krvi i ru{enja, kojih smo
se nagledali u zadnjih deset godi-
na, znati prepoznati neko novo
vrijeme, generacije koje }e pravi-
ti dr`ave koje }e se rukovoditi
principima me|usobnog uva`a-
vanja i tolerancije, a ne `eljom za
dominacijom nad drugima.

� Kora~: Znate i ovdje je bilo
ljudi koji su govorili o kolektiv-
noj odgovornosti bo{nja~kog i
hrvatskog naroda, {to je idioti-
zam ve} po definiciji. Ne postoji
nikakva kolektivna odgovornost,
niti postoji kolektivna krivica. Ja
nisam u stanju da razmi{ljam u
tim kategorijama. Ja bih sada
mogao re}i, mada ne `elim tako
da govorim, da }e u toj igri ones-
posobljavanja Milo{evi}eva re`i-
ma prva i najve}a `rtva biti al-
banski narod na Kosovu zbog
koga se sve to kao radi. Pre nego
{to je po~ela ova vojna kampanja
predsednik Klinton je vrlo jasno
rekao: »Mi ovo radimo da spre~i-
mo humanitarnu katastrofu na
Kosovu«. Ona ne da nije spre~e-
na, nego se enormno pove}ala. I
onda se pokazuje da oni koji `ele
da se igraju tih igara regionalnih
sila nasuprot globalnim silama,
regionalnih politi~ara nasuprot
globalnim politi~arima, povla~e
narode kao na jednoj velikoj {a-
hovskoj tabli i guraju ih u trage-
dije, zato {to misle da postoje
va`niji ciljevi nego {to su sudbi-
ne ljudi. Ja prosto kao ~ovek ne
mogu tako misliti. Kada sam za
vreme rata dolazio u Sarajevo, a
dolazio sam vi{e puta, nisam vi-
deo ni narode, ni nacije, ve}
samo nesre}ne ljude koje ubijaju
kao pse po ulicama, ja sam sve-
dok toga da su ljudi zaista ubija-
ni po ulicama, gledao sam mrtve,
ljudi su ginuli preda mnom.

To isto se sada na neki na~in
de{ava, samo {to, paradoksalno,
tu ulogu, tu u`asnu moralnu od-
govornost, preuzimaju velike ze-
mlje koje su predstavnici liberal-
ne demokratije, koje svakako
imaju najstabilniju i najdu`u
parlamentarnu demokratiju. Ja
sam kategori~ki protiv toga, ali
nemojte od mene tra`iti odgovor
na pitanje kako se mo`e suprot-
staviti zlu, kako se reaguje na zlo,
kako se zaustavlja zlo, ja nisam u
stanju da vam dam taj odgovor.
Ja samo vidim da se pove}ava
koli~ina nesre}e i tragedije na
Balkanu. Ja i sada reagujem isto
onako kao {to sam reagovao i u
Bosni i Hercegovini, kao {to sam
reagovao u Hrvatskoj. Ja se ni-
sam promenio. Samo su sada
najmo}niji na ovom svetu re{ili
da ka`u: »E, sad je bilo dosta. Mi
}emo vam pokazati ko ima ve}u
silu«, a ve}a sila je nesumnjivo na
njihovoj strani. I opet }e ve}i i
mo}niji da satre onog slabijeg.
Neprekidno se proizvodi ljudska
nesre}a i to se ne zaustavlja.

� Kadi}: Ukoliko Savezna
Republika Jugoslavija nakon sve-
ga ovoga dobije neku vrstu svog
Dejtonskog mirovnog ugovora,
onda se mo`emo nadati nekoj
povoljnijoj budu}nosti. Nadati
se je da udari nisu sami sebi svr-
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Govore: @arko Kora~ i Rasim Kadi}

Na kraju pobje|uju
dobri ljudi

Rasim Kadi}: Mi u
Sarajevu bili smo

`iva meta gdje
god da smo se na-
lazili, nismo mogli

da hodamo uli-
com, a kamo li da

organizujemo
proteste
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ha i da }e nakon ovih udara, na-
kon ovog sukoba u Jugoslaviji,
nakon ove kataklizme, do}i do
politi~kog sporazuma kojim }e
se, uz garanciju me|unarodnih
mirovnih snaga, osigurati kon-
trola nad novonastalim zemljama
na Balkanu i njihovim vojnim
efektivama.

� Karabeg: Gospodine Kadi-
}u, gospodin Kora~ je rekao da
on fakti~ki ne zna kako se zlu su-
protstaviti. Ako je Milo{evi} zlo
koje je napravilo velika zla na
ovom Balkanu, kako se njemu
suprotstaviti?

� Kadi}: Svi izbori u Srbiji
zavr{avali su se neutraliziranjem
opozicije, kona~no i uvla~enjem
u vlast ljudi poput Dra{kovi}a i
ostalih. Dakle, problem je {to Sr-
bija za svih ovih sedam-osam go-
dina rata nije porodila unutra{-
nju snagu sposobnu da obori Mi-
lo{evi}ev re`im. Jedan ugledni
opozicionar rekao je tokom rata
u Bosni: »Pa ne mo`emo se mi
izvinjavati Muslimanima zato {to
smo ja~i od njih«. Htio je, valjda,
da ka`e � nismo mi krivi {to
smo ja~i od njih. Izbori su poka-
zali da Milo{evi}a o~ito nije mo-
gu}e pobijediti. Me|utim, pro-
blem je {to mogu do}i i gori od
Milo{evi}a.

I ~ini mi se da, zbog te slabo-
sti opozicije i zbog toga {to mogu
do}i i gori od Milo{evi}a,
NATO-savez ovim vojnim uda-
rima tra`i kona~no rje{enje.

Nemojte misliti da sutra, na-
kon nekoga mirovnog sporazu-
ma, u Jugoslaviju ne}e do}i me-
|unarodni posrednici, pa }e biti

finansirana obnova onih mostova
koji su sru{eni, ali pod uslovom
da u Srbiji oja~aju one politi~ke
snage koje su spremne da koope-
riraju sa Zapadom. Zapad }e u
Jugoslaviji tra`iti politi~ke par-
tnere kao {to ih tra`i i u Bosni i
Hercegovini.

� Karabeg: Mislite li vi, gos-
podine Kora~, da bi se stvar mo-
gla razvijati u tom pravcu?

� Kora~: Ja moram da ka`em
da sam u ovom trenutku potpuni
pesimista. Vidim vrlo mnogo
konfuzije u glavama onih koji su
pokrenuli celu ovu vojnu kampa-
nju. Stabilizacija zemlje uz po-
mo} stranih trupa nije mogu}na

ako ne poraste svest, Bosna je za
to najbolji primer. Pogledajte,
Popla{ena su izabrali na izbori-
ma, ja sam {ok do`iveo � mada
sam negde, na`alost, slutio da bi
takav ~ovek, ~etni~ki vojvoda,
mogao postati predsednik Repu-
blike Srpske.

Prema tome, ne mo`e se sta-
bilizacija ostvariti stranim trupa-
ma. U ovom trenutku, na kraju

veka, Balkan ide tamo gde je bio
na po~etku veka. Na Balkanu
}emo imati male zava|ene dr`a-
vice koje su u sporu jedna sa
drugom, sa grani~nim sporovi-
ma, koje }e Zapad jednu po jed-
nu polako stavljati pod protekto-
rat. Ako se stvari kre}u u tom
pravcu, a izgleda da je tako, to
nije ne{to ~emu ja mogu da se ra-
dujem ili da to pozdravim. I cela
na{a bedna nacionalisti~ka bal-
kanska pri~a zavr{i}e se na naj-
bedniji mogu}i na~in, sve }e to
postati male vazalne tre}erazred-
ne dr`avice, me|usobno zava|e-
ne, sa zlo~incima koji se kriju,
koji ne}e biti ni izvedeni pred
sud, jer Ha{ki sud, kao ni Nin-
ber{ki, ne}e ni hiljaditi deo zlo~i-
naca izvesti na optu`eni~ku klu-
pu. Ako je to budu}nost, onda ja
kao ~ovek od pedeset godina na
nju sa u`asom gledam. A bojim
se da Zapad nema nikakav drugi
odgovor na to, izuzev ovog bom-
bardovanja. I mnogi ljudi }e
ostati sa vrlo mu~nim i gorkim
utiskom da Zapad vrlo selektiv-
no bira kada }e se ume{ati i {ta
on smatra da je ugro`avanje nje-
govih interesa. Znate, moglo bi
se postaviti pitanje za{to se Za-
pad nije ume{ao kad se sve ono
de{avalo u Vukovaru, Sarajevu,
Srebrenici, nego se, eto, sad setio
kada su neki njegovi sasvim dru-
gi, krupniji strate{ki interesi bili
ugro`eni? Ja ne verujem, iskreno
da ka`em, da su razlozi ove inter-
vencije isklju~ivo humanitarni.
Mislim da se ovde radi o ukida-
nju bipolarnog sveta, o redefini-
sanju uloge Ujedinjenih nacija,

pa ako ho}ete i Saveta bezbedno-
sti. Mi idemo u jedan svet koji,
moram da ka`em, posle ovog
konflikta ne}e biti ba{ sasvim
isti. Taj svet }e biti takav kakav
}e biti, ja kukati nad njim ne}u,
ali moram da ka`em da mnogi
ljudi ovde ka`u da je ovo pomalo
i obra~un jedne velike i mo}ne
supersile sa svojim ve} uni{tenim
strate{kim rivalom � Rusijom.
Ovde se prelamaju razli~iti inte-
resi i to po hiljaditi put ide preko
le|a naroda Balkana. Nismo
samo mi proizvo|a~i ovog zla.
Bojim se da je ovog puta, u po-
~etku ne~injenjem, a sada ~inje-
njem, Zapad dao veliki obol na-
{oj u`asnoj balkanskoj nesre}i.

� Karabeg: Gospodine Kadi-
}u, da li i vi ovako crno vidite
budu}nost Balkana?

� Kadi}: Ja ipak poku{avam
da tra`im neke tra~ke optimizma
na cijelom ovom prostoru. Kada
sam ju~er razgovarao sa supru-
gom, ona mi ka`e: »Zna{, Rasi-
me, ako i jedna ponovo padne, ja
vi{e ovdje ne}u mo}i izdr`ati«.

Ta ~injenica da je svima rata
preko glave, da jedna generacija
ne mo`e izdr`ati toliko ratova i
nesre}a mo`e biti neka upori{na
ta~ka za optimizam. Ina~e, ne-
sumnjivo je da imamo razloga da
govorimo o tragi~nim ka{njenji-
ma. Ja sam prije sedam-osam
dana poslao pismo liderima libe-
ralnih stranaka Evrope u kome
sam govorio o nekoliko tragi~nih
ka{njenja. Jedno od tragi~nih
ka{njenja je i ova ameri~ka inter-
vencija na Kosovu, da ne govori-
mo o Sarajevu, Vukovaru, Sre-

brenici. Me|utim, ima i drugih
krupnih istorijskih ka{njenja. Pa-
trijarh Srpske pravoslavne crkve
nedavno je prilikom posjete Hr-
vatskoj, pozvao Srbe da prihvate
Hrvatsku kao vlastitu dr`avu.
Zar te rije~i nisu mogle biti izgo-
vorene prije sedam, osam, godi-
na?

� Kora~: I pored sveg mog
pesimizma, ipak dolaze i nove
generacije, sasvim je mogu}e da
}e do}i i do jednog osve{}ivanja.
Ja sam gledao jednog na{eg voj-
nog komentatora koji je obu~en
u ameri~ku uniformu, potpuno
lud moram re}i, ne{to izve{tavao
sa Kosova i onda je u jednom
trenutku rekao: »Pa {ta, i bombe
i ratovi su za ljude«. Ja sam ni-
sam verovao svojim u{ima, sada
tra`im snimak te emisije, ho}u
da ga sa~uvam, da svojim stu-
dentima poka`em {ta su sve ljudi
u stanju da izgovore. Ali, ve}ina
ljudi `eli da `ivi, ve}ina ljudi
ipak `eli da ima porodice, `eli da
ima decu, `eli da ih {koluje. Ipak,
`ivot }e negde na samom kraju
pobediti i sve }e ovo pro}i. Zavr-
{i}u podse}anjem na film Gandhi
Richarda Attenborougha. Na sa-
mom kraju filma, pre nego {to }e
ga ubiti jedan hinduisti~ki ek-
stremista, Gandhi izgovara ove
re~i: »Kada ti se ~ini da je najgo-
re, kada ti se ~ini da su najgori
diktatori ve~ni, onda se poka`e,
kada pogleda{ istoriju, da su oni
ipak kra}e trajali, a da su na kra-
ju pobe|ivali dobri ljudi«. Z

Zlatko Uzelac

N
a zamra~enom ekranu televizora, s
oznakom CNN-a u uglu, pojavlju-
je se u grobnoj ti{ini naran~asto-

`uti bljesak. Djeluje kao oblak elektron-
ski usporene simulacije u video-igri. Ve}
prvi tren bljeska otkriva siluetu zamra~e-
nog grada, red nebodera koji se uspinju
uz brijeg. Po tome odmah raspoznajem
da se radi o onom kobnom brdu koje je
dobilo ime po Matiji Banu, Dubrov~ani-
nu (i piscu trivijalnih romana, izme|u
ostaloga). Dok se oblak usporeno gasi i
onda iznova uzdi`e i narasta, jedna mi
posve druga slika poput hitrog prekriva-
~a emocija potiskuje sve ostalo. To za-
pravo nije slika � nego jedna stara grafi-
ka: precizno iscrtana iscrpna ratna repor-
ta`a, izvje{taj Johanna Baptista Gumppa
o poduhvatu Maximilliana Emanuela
Bavarskog, neo~ekivano kobnom do-
ga|aju s kojim je sve po~elo u ljeto
1688. godine. Uz lijevi rub grafi~kog
lista Maksimillianov mostobran
uzvodno od gornjeg vrha Ade Cigan-
lije, iako u polukrugu, djeluje poput
aure jer u njegovom sredi{tu stoji
sam knez. Dok brodovi prelaze Savu,
s druge strane pristi`u konjanici u ka-
oti~nom baroknom vrtlogu bitke.
Komprimirana elektronska slika u
iskrivljenoj optici stavlja auru kovitla-
ju}eg oblaka eksplozije na ekranu te-
levizora upravo to~no na isto ono
mjesto, iako vrh Ade tek naslu}ujem.
Je li mogu}e da se to, kona~no, zatva-
ra krug od tri stotine godina? Ili je
ipak sve samo jo{ jedan novi zamah
(mo`da i posljednji!) u golemoj spirali
koja svoju to~ku okreta nalazi u seri-
jama na tom posebnom energetskom
mjestu, doti~u}i ga svojim udarima,
gotovo od kada je povijesti, u~estalije
i ja~e nego bilo gdje drugdje?

Grad se spominje u Pri~ama baruna
Münchausena i ima minhauzenovsku

povijest, pa su mu br|anski mitovi posve
strano tijelo, iako se ~ini da njime domi-
niraju. No oni su tek prilagodba nesmo-
trene Habsbur{ke taktike za povratom
izgubljenih krunskih zemalja i preko-
grobni rast duge sijede brade »grofa«
Brankovi}a (tj. grofa »Brankovi}a«). Na-
kon {to je sada i Vrdnik ostao ispra`njen,
zbog {etnje kosti za jednokratnu upotre-
bu, koje je neuki miholja~ki star~i}, ne
shva}aju}i ni{ta, premjestio tamo kamo
mo`da ipak i spadaju, preostala je tek
gola sila kojoj se bli`i kraj. Od svega }e
najzad trajno ostati samo vrdni~ka Rava-
nica cara Leopolda i njegove unuke, jed-
nako kao i ona kru{eva~kog kneza, te
krasne epske pjesme vrdni~kih kalu|era
o davnoj srednjovjekovnoj bitci. Isto kao
{to stoji i Kapela Mira u Karlovcima i
nitko je vi{e ne mo`e pomaknuti. Zatvori

li se krug, na toj bi kapeli trebalo napisati
1699-1999.

Postoji jedna hrvatska alegorijska pje-
sma iz 18. stolje}a koja nosi naslov. Vu
kipu `ivoga ~oveka lamentacija zgubljenoga
Belgrada. U njoj sâm grad u prvom licu,
vu kipu `ivoga ~oveka, tuguje nad svojom
sudbinom kobne 1739. godine (za zagor-
ca Jurja Jambre{i}a, vjerojatnog autora
pjesme, to je bio Belgrad, no Slavonci,
koji su dobrim dijelom punih dvadeset
godina do tada sudjelovali u gradnji veli-
~anstvenog novog grada, kojega su zatim
u jesen i zimu 1739. zajedno s ostalima i
ru{ili punih devet mjeseci, skidaju}i ci-
glu po ciglu s njegovih golemih novih
bastiona, s brojnih baroknih crkvi i pala-
~a, zvali su ga oduvijek Biograd, a kolo-
kvijalno ~ini se Donji Biograd, da bi ga
razlikovali od Gornjeg, tj. Stolnog Bio-

grada). U pjesmi sâm grad za sve optu-
`uje tek � usud. No u srpskoj »narod-
noj« pjesmi, koja je o~ito prepjev, ali i
»prijevod« prve, kriva je � izdaja. Ona
uvijek stoji u sredi{tu pojednostavljene
pri~e za neznalice, no usud je toga grada
u minhauzenskim doga|ajima poput
ovog naran~astog bljeska.

A Dunav protje~e
Dok svjetlost polako nestaje razmi-

{ljam o Balthasaru Neumannu, o~ekuju-
}i novi bljesak tamo gdje je zapo~ela nje-
gova slava 1717. godine. Preokret u odvi-
janju trinaeste, posljednje i najslavnije
bitke princa Eugena Savojskog, nastao je
nakon {to je uni{tena topovska baterija
janji~ara na Dedinjskoj kosi, preciznim
pogotcima njema~kih, savezni~kih topo-

va. U jedinici Würtzbur{ke kne`evine
bio je i Balthasar Neumann. Na svo-
du monumentalnog stubi{ta Reziden-
cije u Würtzburgu, njegovom najve-
}em remek-djelu, naslikao ga je Tie-
polo na topu, uz slavu Europe, izme-
|u Amerike i Azije.

Na Dedinju sada sjedi izbezumlje-
ni vasojevi~ki janji~ar, oslu{kuju}i
kako rakete poga|aju njegovu Ko-
mandu vazduhoplovstva, Bra{ovano-
vu ekspresionisti~ku zgradu {to je na-
stala u Zemunu na istom onom mje-
stu gdje je bilo sjedi{te zemunskog
vlastelinstva Karla von Schönbornna,
tada vicekancelara, koji je postav{i bi-
skup u Würtzburgu povjerio Neu-
mannu gradnju svoje Rezidencije.
Posve nedaleko, tristotinjak metara
dalje, u istoj zemunskoj ulici, na dva-
desetom katu svog nebodera, moj pri-
jatelj Dik, arhitekt, spremiv{i karte
kojima je precizno rekonstruirao ba-
rokni Beograd Nikole Doxata de De-
moreta, gleda kroz prozor beskrajno
{iroki Dunav kako protje~e. Z

@arko Kora~: U
Srbiji se razara

mnogo vi{e nego
{to se pokazuje

Biograd, bez br|anskih mitova
Jo{ jedan zamah u golemoj spirali

Mostobran Maximilijana Emanuela Bavarskog kod Ade Ciganlije 1688. (detalj grafike J. B. Gumppa)
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Nema mira bez
neovisnosti
Europe
Max Gallo i Charles Pasqua

E
uropa je u{la u rat. Kako
da u svakom trenutku tog
tu`nog ispita ne mislimo

na jad u kojem se nalazi nekoliko
europskih naroda, na jad koji tra-
je dulje no {to se usu|ujemo vi-
djeti, a jo{ manje izre}i? I kako
mo`emo biti zadovoljni suprot-
stavljaju}i brutalnosti Slobodana
Milo{evi}a nasilje bombardiranja
koje ne otvara nikakvu politi~ku
perspektivu i svakog nas dana sve
vi{e upli}e u nepredvidive poslje-
dice koje, daleko od toga da zau-
stavljaju Beograd ve}, naprotiv,
ja~aju njegov polo`aj. I kako ne
vidjeti da je Europa, a prije svega
Francuska, u tom ~inu izgubila
svaku inicijativu.

Koja je zakonska osnova za
ovaj rat? Imali bismo dosta po-
te{ko}a ako bismo u Povelji Uje-
dinjenih naroda `eljeli na}i
odredbu koja jasno ka`e da neko-
liko zemalja mo`e silom rje{avati
unutarnje stvari zemlje ~lanice
UN-a. To je razlog zbog kojeg
su, uostalom, zra~ni napadi zapo-
~eli bez suglasnosti, pa ~ak i kon-
zultacije s Vije}em sigurnosti.

To je tako|er razlog zbog ko-
jeg nije bila konzultirana ni Na-
rodna skup{tina (Francuske, op.
prev.), a humanitarno opravda-
nje, koliko god bilo ~asno, ne do-
pu{ta pokretanje bilo kakve vojne
akcije protiv suverenih dr`ava.

Suo~en s Vijetnamskim ra-
tom, koji u mnogim to~kama mo-
`emo usporediti s dana{njom si-
tuacijom, general Charles de Ga-
ulle u kolovozu 1967. razmi{ljao
je na sljede}i na~in: Da bi Francu-
ska mogla utjecati na mir koji je se
ti~e i koji se, {to je mogu}e vi{e, ti~e i
drugih, mora biti neovisna.

Put je, dakle, jasan: Francuska
mora svoje europske partnere
uvjeriti da na Balkanu kao i drug-
dje u Europi nema rje{enja bez
europske Europe i da je neovi-
snost njezine obrane neophodan
kamen ku{nje.

U kolovozu 1967. De Gaulle
je jo{ rekao: Koliko god privla~nost

Amerike sna`no djelovala na Euro-
pljane, mi radimo na odre|enju Za-
jednice {est dr`ava kako bi ona posta-
la politi~ka realnost i samim tim
klju~ni element ravnote`e mira u
svijetu.

[to se nas ti~e, mi zahtijeva-
mo trenutno uobli~enje europske
inicijative koja bi mogla preuzeti
ideju Romana Prodija. On je pri-
je nekoliko dana govorio o konfe-
renciji na kojoj bi sudjelovala
Petnaestorica, balkanske dr`ave i
Rusija � jedinom na~inu da se
zaustavi bombardiranje i izbje-
gne kopnena faza koja bi, nema
sumnje, bila jo{ krvavija. Ako
Petnaestorica danas nemaju hra-
brosti promijeniti smjer, svakoga
}emo dana biti sve vi{e uvu~eni u
logiku rata bez izlaza. Onda
}emo mo}i biti sigurni ne samo
da politi~ka Europa jo{ dugo
ne}e postojati, ve} i da }e se mir
udaljavati od na{eg kontinenta.

Republikanci su odavno izra-
zili svoju bojazan da Europa, ta-
kva kakva je stvorena i kakva im
se pod ugodnim ukrasima pred-
stavlja, ne}e odr`ati svoja obe}a-
nja koja su nepromjenjivo izra`e-
na u triptihu: mir, prosperitet,
neovisnost.

Ona se jedno za drugim poka-
zuju iluzornima. Krajnje je vrije-
me da Europu sagradimo na real-
nostima, po~ev{i od realnosti dr-
`ava. Z

Le Monde, 2. travnja 1999.

Zbog ~ega taj
bijes protiv
Amerike?
Pascal Bruckner

T
ek {to je NATO izbacio
prve bombe nad Save-
znom Republikom Jugo-

slavijom probudila se jedna od
najve}ih strasti francuske inteli-
gencije i politi~ke klase: antiame-
rikanizam. No poprimio je neu-
mjeren oblik, kakav nismo vidjeli
ve} dugo, kao da se neka dugo
potisnuta srd`ba jo{ od pada
Zida napokon mogla izliti u svoj
svojoj nevinosti.

Odmah je do{lo do trijumfa
izjedna~avanja: zato {to je taj rat
izdaja, razorni sukob koji `ele i o ko-
jem odlu~uju Sjedinjene Dr`ave
(Jean-François Kahn), odmah se
u isti ko{ trpaju euro-ameri~ki
zra~ni udari i beogradska politika
deportacije. Ni bombardiranje ni
etni~ko ~i{}enje, govore parole na
skupu koji je 1. travnja u Parizu
organizirala francuska Komuni-
sti~ka partija i Pokret gra|ana.

Ukratko, izjedna~uju se oni
koji `ele spasiti stanovnike Koso-
va i oni koji ih `ele likvidirati. Ili
pak, u peticiji, koju su me|u
ostalima potpisali i Pierre Bour-
dieu i Pierre Vidal-Naquet, a u
kojoj se istovremeno zahtijeva
trenuta~an prekid misije NA-
TO-a i samoodre|enje stanovni-
ka Kosova. Kakvim bismo ~arob-
nim skokom trebali prije}i s jed-
nog na drugo? Misterija? Bitna je
antiimperijalisti~ka poza, koliko
god bila bezna~ajna. Treba biti
protiv Amerike. To zahtijeva in-
telektualni konformizam, kako na
ljevici tako i na desnici.

Ima jo{: ve}inu od nas ovaj bi
nepravedan, odvratan rat koji
jedna supersila vodi protiv male-
ne suverene dr`ave (zbog sitnica,
kako to tanko}utno obja{njava
Jean-François Kahn: Govoriti o et-
ni~kom ~i{}enju na Kosovu fantasti~-
na je glupost) trebao potaknuti na
najva`niju zada}u: oslobo|enje
Europe. Za mir i neovisnost Europe,
zahtijevaju Max Gallo i Charles
Pasqua jer smo okupirani: indivi-
dualno i kolektivno.

Régis Debray nam u jednom
svom dugom ~lanku obja{njava
da Amerika, koja je, navedeno u
zagradama, izvr{ila etni~ko ~i{}e-
nje nad svojim Indijancima, od-
sad stoluje u na{im glavama i od
nas ~ini trbuhozborce i robote
koji su sebi usprkos pot~injeni
volji uncle Sama zahvaljuju}i
udru`enom djelovanju CNN-a,
MacWorlda i Walta Disneya. S
Debreyom napu{tamo temu otu-
|enja kako bismo u{li u podru~je
~arobnja{tva: doslovce svi smo u
vlasti Amerike, a da to ni ne zna-
mo, osim, naravno, nekoliko oda-
branih, dobrih republikanaca koji
su umakli ~aroliji. Krajnji oblik
imperijalizma: ja mislim da govo-
rim slobodno, ali to je jenkijevski
poredak koji kroz mene progova-
ra i name}e mi svoje misli. [to

god da ka`em, diskvalificira me,
budu}i da samo prenosim glas
svog gospodara. To obja{njava
da je Francuska u ovom pitanju
izgubila svaku sposobnost za inicija-
tivu (Gallo-Pasqua) {to je bilten
Balkan infos ilustrirao crte`om
Billa Clintona koji na uzici vodi
psa s glavom Jacquesa Chiraca.

Svi `ale za nedostatkom De
Gaullea koji nikad ne bi tolerirao
takvo prisvajanje francuske neo-
visnosti od strane nekoliko vojni-
ka opijenih krvlju. Zanimljiva je
ta stalna referenca posthumnih
golista na generala: ona ~esto slu-
`i da opravda ne odskok, ve} ne-
gaciju, ne otpor, ve} minhenski
duh. Tamo gdje je ~ovjek 18. lip-
nja govorio Ustanite oni, poziva-
ju}i se na njega, odgovaraju: Le-
zite!

Ograni~eni kao Jean-François
Kahn ili rafinirani kao Régis De-
bray, svi ti Antiamerikanci govo-
re istu stvar: kroz ratni~ku ekspe-
diciju koju vodi protiv Beograda,
Amerika se upu{ta u zlobno dje-
lovanje protiv Europe kako bi je
gurnula u nemo}. Drugim rije~i-
ma, kroz malenu Srbiju Amerika
je objavila rat ~itavom Starom
kontinentu. I Jean-François
Kahn ve} predvi|a Alsace koji
tra`i nezavisnost i koji okupira
30.000 vojnika NATO-a kako bi
mu garantirali autonomiju.
Ukratko, Srbija-Francuska: ista
borba, isti neprijatelj.

Za te sme`urane ostatke
Hladnog rata koji bi~uju glupo
manihejstvo Bijele ku}e i njezin
licemjerni moral, Sotona govori
engleski i pla}a u dolarima; i za
njih i najgori Milo{evi}ev zlo~in
� a sam Bog zna pona{a li se taj
~ovjek u ovom trenutku bolje
nego ina~e � nikada ne}e mo}i
biti jednak ameri~kom zlo~inu
jednostavno po tome {to postoji.
Cijeloj toj ljevici koja nikad nije u
takvoj mjeri poprimila komuni-
sti~ki totalitarizam, Amerika sa-
dr`i temeljnu krivnju ne zbog
onoga {to ~ini, ve} {to postoji.
Ona ima dvije glavne krivnje: ka-
pitalizam i supremaciju. Eko-
nomska odvratnost i imperijalni
u`as, dvije najgore karakterne
crte Zapada. Sramotni potomak
Europe koji ju je izdao, Amerika
predstavlja rak ranu u na{im gla-
vama i srcima koju treba iskorije-
niti po svaku cijenu.

Taj anti-jenkijevski fanatizam
~ak i kod onih najlucidnijih, naj-
umjerenijih uni{tava svaku mo-
gu}nost prosudbe. U isto vrijeme
oni ne iskazuju simpatiju prema
beogradskom gazdi � jedino
krajnja desnica idolizira Milo{e-
vi}a koji ima hrabrosti na Koso-
vu napraviti ono o ~emu ona sa-
nja da se napravi u na{im pred-
gra|ima � ve} odre|enu po-
pustljivost. Koga god Amerika
napadne ima pravo na na{e po-
{tovanje. Pa u biti Milo{evi} nije
tako stra{an! ^ini se da to govore
manifestanti CGT-a (Confédéra-
tion Générale du Travail �
Op}a konfederacija rada, vode}i
francuski sindikat, blizak ljevici,
op. prev.) koji ustrajno nose bed-
`eve s metom u znak solidarnosti
s napadnutim Srbima. To~no je
da bi identifikacija sa svim onim
siromasima iz Pri{tine i Pe}i koji
se u prnjama `ure prema granica-
ma Makedonije, Albanije ili Crne
Gore bila manje {ik.

[to jo{ potvr|uje Vidal-Na-
quet kad Milo{evi}a uspore|uje s
Netanyahuom: kad se ve} Izrael
ne bombardira zbog svoje koloni-

jalne politike prema Palestinci-
ma, za{to se onda okomiti na Sr-
biju? ^ini nam se kao da sanja-
mo: koliko god reakcionarna i {o-
vinisti~ka bila pozicija aktualne
izraelske vlade, ona po ni~emu
nije sli~na politici terora, depor-
tacije i eliminacije koju srpski re-
`im provodi od Vukovara 1991.

[to vrijedi ako nas je veliki
jenkijevski brat prije 50 godina
oslobodio nacizma, {to nas je za-
hvaljuju}i NATO-u i njegovu
atomskom ki{obranu sve do
1989. {titio od sovjetskog ekspan-
zionizma. Pomo} koja nagla{ava
takve slabosti te{ko se opra{ta.
Taj se dug ne mo`e tolerirati.
Mr`nja prema Americi, idealnom
`rtvenom janjetu, osobito od
strane starih imperijalisti~kih dr-
`ava kao {to je Francuska, a koje
joj duguju samo to {to jo{ stoje
na nogama. Mrzimo Njema~ku
jer nas je okupirala, mrzimo
Ameriku jer nas je oslobodila:
vjerojatno bismo samo promije-
nili gospodara, pot~injenost.

Na kraju, sna`ne reakcije koje
je izazvala intervencija NATO-a
(osobito od strane osoba koje
zbog konformizma, kukavi~luka
ili ravnodu{nosti tijekom deset
godina nisu nikad protestirali
protiv Milo{evi}eva re`ima) dola-
ze mo`da iz uvjerenja koju je
Alain de Benoist izrazio prije ne-
koliko godina: jedini rat koji je
bitan, jedini za koji se treba pri-
premiti onaj je koji }e suprotsta-
viti Europu Americi, civilizaciju
merkantilnom i degeneriranom
barbarstvu... Ono {to srpska pro-
paganda na svoj brutalan na~in
danas izra`ava stavljaju}i kukasti
kri` iznad stijega sa zvijezdama
uspore|uju}i Clintona s Hitle-
rom, Chiraca s Mussolinijem.
Pobije|eni je rastrgao svog osva-
ja~a, kancelar Reicha je reinkar-
niran u Kidu iz Arkanzasa, a Srbi
su novi @idovi, nove `rtve tog
istrebljiva~kog kri`arskog rata
koji Amerika vodi protiv vje~ne
Europe.

Nasuprot toj neobuzdanosti
gluposti treba jednostavno odgo-
voriti da nas Amerikanci nisu
ukrcali u tu ratnu avanturu pro-
tiv na{e volje: pristali smo na nju,
pa ~ak je i sami tra`ili. Mi smo do
nje doveli, a oni u ovoj regiji ne-
maju drugog interesa do li garan-
tirati vjerodostojnost Alijanse.
Mo`emo `aliti {to Europljani ne
posjeduju vlastitu strukturu
obrane, no zasad postoji samo
NATO i na njega se treba oslo-
niti. Prili~no je smije{no, uosta-
lom, slu{ati divlje branitelje fran-
cuske suverenosti kako ve} dva
tjedna tra`e vi{e Europe dok je
ina~e uglavnom javno blate.

Prema Americi mo`emo imati
bilo kakvu vrstu filozofskih i po-
liti~kih divergencija, kritizirati
njezin cinizam, aroganciju, `elju
za mo}i (ali jesmo li po tom pita-
nju mi ne{to bolji?). Stari i Novi
svijet o~ito nemaju uvijek iste in-
terese i bilo bi po`eljno kad bi
prvi na politi~kom i vojnom pla-
nu mogao uravnote`iti hegemo-
niju drugoga. Ali pred u`asima
koje je srpski diktator izvr{io u
biv{oj Jugoslaviji treba ponovno
istaknuti da s Amerikom dijelimo
iste vrijednosti, iste ideale ~ak i
ako sada{nju strategiju NATO-a
mo`emo smatrati nekoheren-
tnom. Da, tisu}u puta da, radije
zapadni nego srpski poredak: slo-
boda, pravo, pluralizam radije od
etni~kog ~i{}enja, opsjednutosti»Mi u potpunosti podr`avamo Clintonovu strategiju zra~nih udara u Kosovu« � govore generali zdru`enog vojnog sto`era, a istovremeno na sebi nose

natpise: »Nije bila moja ideja«, »Ja to ne bih u~inio«, »Ne svi|a mi se to«, »Nije me bilo toga dana«. (Markstein � Milwaukee Journal Sentinel)

Pogled iz zraka: Francuzi o Kosovu
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krvlju, ludog sje}anja i zlo~ina
protiv ~ovje~nosti. Z

Le Monde, 7. travnja 1999.

Odgovor
na
optu`bu
Pierre Vidal-Naquet

N
a stranicama va{ih novina
Pascal Bruckner me po~a-
{}uje optu`bama, najprije

u dru{tvu s Pierreom Bourdieu-
om, a zatim samo mene u svezi s
pozicijom koju smo zauzeli glede
bombardiranja u Jugoslaviji.

Prili~no sam dobro poznavao
Titovu Jugoslaviju i razdoblje
post-titoizma. Nije bilo potrebno
biti veliki intelektualac da bi se
vidjelo da je kroz tu zemlju pro-
lazila jedna od najve}ih europ-
skih fraktura: izme|u Rima i Bi-
zanta, izme|u nerazvijenih dru-
{tava i industrijskog Zapada, iz-
me|u komunisti~kih birokracija i
demokracije, izme|u islama i kr-
{}anstva. Nije slu~aj da je, za vri-
jeme slavne moskovske podjele
Churchilla i Staljina, za Jugosla-
viju predvi|eno 50/50. Hrvat
Tito vi{e ili manje je odr`avao
ravnote`u izme|u razli~itih naci-
onalnih sastavnica pod maksi-
mom: Jaka Jugoslavija pretpostavlja
slabu Srbiju.

Ustav iz 1974. dao je autono-
miju Kosovu, koje bi nesumnjivo
vi{e voljelo status federalne repu-
blike. Jugoslavija je bila plurali-
sti~ki prostor i slovenski su inte-
lektualci, na primjer, podr`avali
te`nje Kosovara. Jugoslavija nije
bila Albanija Envera Hoxhe. Rat

je bio surov, kako gra|anski tako
i s drugim zemljama, ali djelomi-
ce zahvaljuju}i Titu Hrvati nisu
bili globalno ka`njeni zbog mno-
gobrojne potpore usta{ama,
uklju~uju}i i zagreba~kog nadbi-
skupa. Federacija je, naravno,
imala i svoje apsurdne aspekte,
kao na primjer postojanje tako-
zvane muslimanske nacionalno-
sti, ali odr`avala se na nogama.

Raspad koji je polako pripre-
man krajem osamdesetih godina
dogodio se u lipnju 1991. godine.
Milo{evi} je za njega sigurno naj-
vi{e odgovoran, ali su mu se ve-
selo pridru`ili Vatikan i Njema~-
ka, a on je djelovao ne u ime ko-
munizma, ve} u ime onoga {to je
Edgar Morin nazvao total-nacio-
nalizam. Nije bio jedini koji ga je
prakticirao. Etni~ko ~i{}enje pro{i-
rilo se poput boginja. Puno se, i
to s pravom, govorilo o onome
kroz {to su pro{li Hrvati u Vuko-
varu i Dubrovniku ili Muslimani
u Bosni, a puno manje o izgonu
200.000 Srba iz Krajine za vrije-
me ljeta 1995, djelu Franje Tu|-
mana, ali ne bez Milo{evi}evog
sudjelovanja. To je presedan koji
barem olak{ava gnusni izgon Ko-
sovara. ^ini se da to u NATO-u
nitko ne primje}uje.

Ako sam Milo{evi}a usporedio
s Netanyahuom, to je stoga jer je
izraelska politika, od `idovskih
po~etaka pa sve do Sporazuma u
Oslu koji je prekr{io izraelski
premijer, po~ivala na progonu
Palestinaca, najprije 1948, zatim
1967, progonu, pa zatim zatvara-
nju u geto kao {to je pojas Gaze
dok se kolonije, me|utim, nase-
ljavaju i nastavljaju se naseljavati.
General Sharon, na primjer,
otvoreno podr`ava Milo{evi}a
zbog straha da Arapi u Galileji
ne zatra`e autonomiju. Treba li

podsjetiti da je Izrael vjerni save-
znik SAD-a i da su ameri~ki pri-
tisci kako bi natjerali Netanyaho-
ua na popu{tanje ostali uglavnom
diplomatski? [to se ti~e Kurda iz
Turske, drugog ameri~kog save-
znika, oni nikoga ne zanimaju.

Ako se Milo{evi} pokazao ne-
promjenjiv u odluci da ne dopu-
sti vojnu prisutnost NATO-a na
Kosovu, prekid na koji se Alijan-
sa odlu~ila dovela je do trenut-
nog povla~enja promatra~a
OESS-a umjesto da im se udvo-
stru~io ili utrostru~io broj. Bom-
bardiranja su, dakle, olak{ala Mi-
lo{evi}evu zlo~ina~ku politiku.
Uni{tavanje srpskih snaga, uklju-
~uju}i i tvornice, me|u kojima je
i tvornica duhana, dosad nije oz-
biljno oslabilo srpski total-nacio-
nalizam. Voditi rat, a ne preuzeti
rizik, zna~i produbiti jaz izme|u
svijeta bogatih i siroma{nih, to
ne zna~i boriti se, ve} vr{iti odre-
|enu zra~nu torturu: Ili govori{ ili
udaram.

To tako|er zna~i nagla{avanje
zna~ajne europske politi~ke sla-
bosti upravo u ~asu kad se uvodi
euro. Ako to ka`emo, je li to doi-
sta znak primitivnog anti-ameri-
kanizma? Sutra }e Kosovo mo`-
da biti autonomno ili neovisno,
ali }e prije svega biti bez svojih
albanskih stanovnika.

Je li mrvljenje Balkana, iako bi
ga zapravo trebalo ujedinjavati,
zaista `eljeni rezultat intervencije
za koju je najmanje {to mo`emo
re}i da joj nedostaje hrabrost i lo-
gika, osim logike apsurda? Z

Le Monde, 9. travnja 1999.

* Pierre Vidal-Naquet je povjesni~ar i direk-
tor »Ecole des hautes études en sciences
sociales« (Visoke {kole za dru{tvene zna-
nosti)

Filozof Enzens-
berger protiv
»desni~arskog
socijalizma«
Jean-Pierrea
Chevènementa
Josyane Savigneau

H
ans Magnus Enzensberger,
pjesnik, esejist, neobi~an
mislilac koji se rado svrsta-

va protiv struje i ne boji polemi-
ke, znao je da ga njegovo pisanje
izla`e nerazumijevanju, pa ~ak i
prijeziru. Ipak je bio iznena|en
kad je Jean-Pierre Chevènement*

iskoristio dijelove njegovih djela
Velika migracija i Pogledi na gra-
|anski rat (Gallimard, 1995) kako
bi na sjednici Vije}a ministara
izrazio svoju suzdr`anost u po-
gledu intervencije NATO-a pro-
tiv Srbije.

Da, prije svega sam bio za~u|en,
rekao je. Jedan njema~ki ministar si-
gurno ne bi pro~itao takvu knjigu.
To je, dakle, zanimljiv kulturni as-
pekt. U biti mi se ~ini neminovnim
da se razmi{ljanje o potrebama uni-
verzalisti~kog morala prije ili kasnije
instrumentalizira u politici. To je ri-
zik koji treba prihvatiti. On tako
ne `eli raspravljati s francuskim
ministrom. @elio bih samo ukloniti
nesporazum koji se pojavio jer mi se
~ini da su me, citiraju}i me na ovaj
na~in u aktualnoj situaciji, sasvim
pogre{no interpretirali. Ako prou~i-
mo esej koji je citirao gospodin Che-
vènement, utvrdit }emo da on uop}e
ne govori u korist bilo kakvog izola-
cionizma. Ja jedino polemi~ki isti~em
svoje mi{ljenje protiv ne~ije te`nje da
intervenira bilo gdje i zbog bilo kojeg
razloga. Na primjer, kad su Sjedinje-

ne Ameri~ke Dr`ave intervenirale u
Somaliji to nije bilo u skladu sa situ-
acijom, prava analiza ranije nije na-
pravljena.

Enzensberger misli da je u Eu-
ropi situacija druga~ija, da su veze
me|u narodima specifi~ne, te da su i
odgovornosti druga~ije prirode. Na
primjer, ka`e, ne prihva}am argu-
ment koji u ovom trenutku tu i tamo
~ujem: »Budu}i da nisu pomogli Kur-
dima, ne treba intervenirati na Koso-
vu.« [to zna~i ta ekstremisti~ka ili
maksimalisti~ka pozicija: Nemam
pravo pomo}i ako ne pomognem cije-
lom svijetu? Bismo li rekli: »Nemam
pravo dati 10 franaka jednom pro-
sjaku ako ne dam svakome po 10 fra-
naka«? To je apsurdno.

U mom eseju, poja{njava, ogra-
ni~io sam se na poku{aj da poka`em
kako apstraktna obe}anja univerza-
lizma nadilaze ili politi~ke `elje ili
konkretne mogu}nosti suvremenoga
dru{tva. Po mom bi mi{ljenju onda
bilo prikladnije suzdr`ati se od ilu-
zorne i licemjerne retorike, izbje}i
pretenziju da }emo spasiti cijeli svijet
i u svakom trenutku definirati na{
politi~ki izbor vode}i ra~una o grani-
cama na{eg polja djelovanja.

U slu~aju Kosova, nastavlja,
imam osje}aj da Europa ne samo da
je sposobna, ve} je i obvezna interve-
nirati. Drugim rije~ima, sasvim
suprotno od onoga {to je gospo-
din Chevènement htio naslutiti.
Osim toga, u o~ima njema~kog
filozofa ministar unutarnjih po-
slova ima vrlo jasnu poziciju koja
mi se, ka`e, ~ini kao pozicija desni-
~arskog socijalizma. Nedavno je pole-
mizirao s Danielom Cohn-Benditom
s vrlo sumnjivim naglascima. Ne
osje}am se bliskim njegovim pogledi-
ma, zaklju~uje. Z

Le Monde, 8. travnja 1999.

* Ministar unutarnjih poslova Francuske, op. prev.

Priredio i preveo: Sr|an Raheli}

Njema~ki pisci o NATO-
vom bombardiranju �
od suglasnosti do kritike i
osje}aja bespomo}nosti
(preneseno iz Der Spie-
gela, 12. travnja 1999,
preveo Marko Plavi})

Herta Müller
N

e razumijem arogantno
dr`anje prema NATO-u
koje mnogi iznose na vi-

djelo. @ivjela sam do 1987. godi-
ne u rumunjskom Temi{varu,
koji je od Beograda udaljen dva
sata vo`nje te sam godinama
mogla pratiti jugoslavensku tele-
viziju. Ve} je onda bilo nepresta-
nih nemira na Kosovu koje je
suzbijala policija i vojska. Nakon
ratova u Hrvatskoj i Bosni bilo
je na redu Kosovo, a uskoro }e
do}i na red i Crna Gora. Milo{e-
vi}a sada treba jednom zauvijek

zaustaviti. On je opijen ~ovjek.
Od njega ne treba o~ekivati smi-
sao za realnost. On vu~e za so-
bom svoj narod u kameno doba
kako bi zadr`ao svoju mo}. Na-
dajmo se da }e njegova politi~ka
karijera zavr{iti na Me|unarod-
nom sudu za ratne zlo~ine.

Hans Magnus
Enzensberger

Gospodine Enzensbergeru, svojim
ste pledoajeom za Zaljevski rat,
objavljenom u Spiegelu (6/1991),
izazvali mnoge i pokrenuli mnogo
toga. Za{to dosad ni rije~ niste rekli
o ratu na Kosovu?

� Dr`im da nisam prijeko
potreban s tim u vezi te mislim
da su ovoga puta na tu temu ve}
izre~ena mogu}a mi{ljenja. Za
mene nije bilo povoda da bih to
komentirao.

A va{e mi{ljenje?
� Moj je stav da se mi ne

mo`emo kloniti toga. Nikad ni-
sam bio pacifist, budu}i da svoju
egzistenciju zahvaljujem pobjed-
nicima u Drugome svjetskome
ratu.

Niste sljedbenik mirovnog pokre-
ta?

� ^ini mi se paradoksalnim
da ostatak ovog pokreta ide ruku
pod ruku s prista{ama masovnih
ubojica te da je nacionalistu Mi-
lo{evi}u o~igledno potpuno sve-
jedno za vlastitu zemlju. Ono {to
dr`im vrijednim spomena, jest
dosada{nji mali broj civilnih `r-
tava.

Ho}e li zra~ni napadi biti dovolj-
ni kako bi se uni{tili sakriveni
ciljevi?

� Umjesto da se po{alju ko-
pnene snage, trebalo bi naoru`a-
ti Kosovare. Oni se bolje razu-
miju u partizanski na~in ratova-
nja.

Martin Walser
P

olitika koja vodi u rat,
mora da je bila potpuno
kriva politika. Rat se ne

mo`e dobiti, pa tako ni ovaj �

isto tako kako se nije mogao do-
biti ni Vijetnamski rat.

Christa Wolf
I

gra mi se ~ini poznata:
uvijek kad se pojave ~inje-
nice, koje se ne mogu vra-

titi u prija{nje stanje, a niti ih je
mogu}e bez posljedica zaustaviti
u njihovu prividno zakonski pra-
vednom odvijanju, glasno se za-
~uje pitanje za{to se intelektualci
po tom pitanju nisu kona~no o~i-
tovali. Ipak, nijemost ne mora
biti znak ravnodu{nosti ili kuka-
vi~luka.

Zra~ni rat NATO-a protiv
Jugoslavije, u kojem po prvi put
nakon Drugog svjetskog rata su-
djeluju i njema~ki ratni zrako-
plovi bez mandata UN-a, po
mome je mi{ljenju dalekose`na
~injenica, ~ije posljedice svi mi
ne mo`emo jo{ ni pribli`no pro-
cijeniti. Samo oduzimanje legiti-
miteta UN-u mo`e imati razor-
ne posljedice, a {to bi moglo
zna~iti trajno zahla|enje � ako

ne i ne{to gore � odnosa Zapa-
da prema Rusiji, jedva da si usu-
|ujem predo~iti. Ono {to si me-
|utim predo~ujem, jer sam, nai-
me, to i sama do`ivjela i {to u
djeli}ima sekunde protje~e kao
film ispred mojih unutra{njih
o~iju, prate}i vijesti od po~etka
bombardiranja: to su ljudi u
skloni{tima, sirene, udari bombi,
strah te mrtvi, ranjeni pored
ubijenih u selima i gradovima na
Kosovu. I to sam tako|er do`i-
vjela: povorke prognanih, njihov
gubitak domovine, njihova odri-
canja, njihov strah. Sna`no to
osje}am: njima ne poma`u bom-
be; toliko je velika moja odvrat-
nost prema srpskoj soldateski
koja na zapovijed i s hladnom
prora~unato{}u progoni i protje-
ruje te ljude. U ovom sam tre-
nutku bila na strani `rtve na
objema stranama i to sam do
dana dana{njeg.

Ne mogu odgovoriti na pita-
nje o alternativi koja se nekome
uperuje kao pi{tolj u prsa. Nedo-
staju mi pouzdane informacije i
kad slu{am ratno izvje{}e, pove-
}ava se moja sumnja da smo iz-
manipulirani.

Ako me ipak pitate za moje
mi{ljenje, mogu re}i jedino da
sam dovedena u te`ak polo`aj iz
kojeg ne vidim izlaza. Istinsko se
pitanje danas (vi{e) ne postavlja:
Za{to se davno nisu opazili i
suzbili korijeni militantnog naci-
onalizma koji sada uni{tava regi-
ju? Z

Teritorij mr`nje



Kosovo je sveta
zemlja
Alek Vukadinovi}

N
ije slu~ajno napadnuto
na{e Kosovo, na{a matica,
u kojoj se nalaze na{i naj-

dublji istorijski koreni, sve sveti-
nje na{e istorije, bo`je seme na-
{eg postojanja. Kosovo je sveta
zemlja i sveta gora na kojoj je
srpski narod primio bo`je zapo-
vesti. Zemlja koja je zlatni muzej
na{eg pam}enja. I koja je, pored
toga, cela, jedan kulturnoistorij-
ski spomenik, spomenik kulture i
civilizacije, duhovnosti i umetno-
sti, zna~ajan za ceo svet. I, ume-
sto da se pokrene jedan novi kr-
sta{ki rat da se taj spomenik za-
{titi od varvara, da se odbrani i
sa~uva, kre}e se u varvarski po-
hod, a u pomo} varvarima, da se
ova svetska svetinja � zatre!

Ova stra{na pojava (jer nema
druge re~i za ovaj ~in), da se je-
dan narod kazni zato {to je na-
padnut, da se kazni u vreme kad
mu je okupiran najsvetiji deo ze-
mlje i istorije, sam po sebi je da-
tum mra~an, jedan od najmra~ni-
jih u novijoj istoriji ~ove~anstva.
Ako ~ove~anstvo, i pojam ~ove-
~anstva, danas uop{te i postoje. Z

28. 3. 1999. 

Knji`evne novine,
ratno izdanje, 5. travnja 1999.

Put
Bogo~ovjeka
@arko Komanin

M
i smo kadri sti}i i ute}i i
na stra{nom mjestu posto-
jati. Na{ je put � put Bo-

go~ovjeka.
U dana{njim ovim mukama i

bitkama, mada imamo i zmiju u
njedrima, srpski narod je kao je-
dan ~ovjek. Zapravo, danas, po-
slije dugog vremena, u ovom
stra{nom isku{enju, slo`ni smo,
prepora|amo se, pro~i{}avamo se
i zrijevamo. I opet smo na `rtve-
niku i na braniku slobode i Evro-
pe. I opet se borimo protiv Sata-
ninih legiona. Mi smo u legioni-

ma arhangela Mihaila, mi smo na
strani svetih ratnika sa plamenim
ma~em istine i pravde u ruci. Mi
smo, ponovo, u legionima koji }e
pobijediti Satanu i njegove legio-
ne. To smo mi: uvijek na strani
Bo`je i ljudske pravde, na strani
svjetlosti, protiv mraka i zla.

Iz dubina vremena, iz na{ih
duhovnih i moralnih naslaga koje
su nam ostavili na{i preci � va-
skrsavamo kroz tor`estvo u`asa i
~asno i hrabro ulazimo u budu}e
pam}enje. Izdr`a}emo. Z

Beograd, 27. mart 1999.

Knji`evne novine,
5. travnja 1999.

Budimo
primjer
Slobodan Rakiti}

N
ATO u ovoj agresiji zlou-
potrebljava nau~ni i tehno-
lo{ki napredak ~itavog ~o-

ve~anstva. [iptari su u Parizu
potpisali sporazum koji su sami
sa~inili sa svojim ameri~kim
mentorima i savetodavcima.
OVK je delo ameri~kih projekta-
nata i narko-mafije. Posle cere-
monijalnog potpisivanja sopstve-
nog dokumenta, {iptarska delega-
cija je otputovala u Brisel, u sedi-
{te NATO-a, da izabere vojnu
opciju koja joj najvi{e odgovara.
[iptarski teroristi unajmili su
NATO da im stvori dr`avu na

srpskom tlu. Posle Brisela i do-
bro obavljenog posla, na poziv
Dr`avnog sekretara SAD Mad-
len Olbrajt, otputovali su u pose-
tu Va{ingtonu, na zavr{ni razgo-
vor o daljim planovima i akcija-
ma.

Sada{nje bombardovanje Sr-
bije i Crne Gore rezultat je tih
dogovora. Napadi OVK na voj-
sku i policiju u vreme bombardo-
vanja tako|e su rezultat tih dogo-
vora. O~igledna je sinhronizacija
akcija NATO avijacije i {iptar-
skih terorista. NATO je danas
planetarna teroristi~ka organiza-
cija.

Srpski pisci smatraju da u tre-
nutku kada se radi o biti il� ne
biti ~itavog srpskog naroda, svi
gra|ani Srbije i Crne Gore �

bez obzira na ideolo{ke, verske i
nacionalne razlike � treba da se
okupe u odbrani suvereniteta i
celovitosti svoje dr`ave. Na{a
istrajnost u borbi protiv agresora,
kao i do sada u istoriji, neka bude
primer svim narodima sveta,
kako jedan mali narod, koji nema
mo}i da se odupre osvaja~u, ima
~ast i dostojanstvo da mu se ne
pokori. (...)

Dva velika zla stra{nog dvade-
setog veka, komunizam i naci-
zam, sa`ela su se u jedno ime �
NATO, a {ta to sve zna~i i ~ije
interese NATO ostvaruje, tek
}emo videti. Z

Dio teksta koji je Slobodan Rakiti}, predsjed-
nik Udru`enja knji`evnika Srbije, izgovorio

na prosvjednom skupu odr`anom 26. o`ujka
u prostorijama Udru`enja (Francuska 7).

Tekst prenosimo iz Knji`evnih novina, 5.
travnja 1999.

Funkcioneri
NATO zemalja,
~uvajte
se
Milorad
Ekme~i}

U
ameri~koj je tradiciji da se
ameri~ko javno mnenje
dr`i u iluziji, da ameri~ka

vlada ne mo`e voditi agresivne
ratove, nego da se to uvek radi u
samoodbrani. Uvek se pred rat,

od rata sa [panijom 1898, napra-
vi neka ujdurma, kao da je mala
dr`ava napala ameri~ku flotu, ili
ugrozila ameri~ke interese. Mi
smo to iskusili sa Markalama, sa
Srebrenicom, sa poku{ajem u
selu Ra~ak. Otkako je u Prvom
svetskom ratu donesena odluka
da je zadatak {tampe, ne samo da
informi{e, nego i da odgaja poli-
ti~ku svest ~italaca, ameri~ki me-
diji postali su vi{e odgojne nego
informativne ustanove. (...)

Drugi napor dana{nje ameri~-
ke spoljne politike (pored ovog
da ne dozvoli da se Evropa iz-
dvoji od njene kontrole i vodstva)
jeste stalno okretanje ka budu}oj
krizi oko ponovnog vra}anja Ru-
sije u red budu}ih supersila na

globusu. Za{tita Ju`nih Slovena,
a posebno Srba, u istoriji ruske
nacionalne svesti uvek je bila fak-
tor od najve}eg zna~aja. Balkan je
uvek bio kamen na kome se, ili
osvajala, ili gubila titula Rusije
kao svetske sile. Amerika celu
Evropu sada uvla~i u budu}u kri-
zu oko Ukrajine. Ta biv{a sovjet-
ska republika, zbog prisustva ka-
tolika i uz njih odgojenih intelek-
tualnih slojeva, pokazuje manje
sklonosti da se pridru`i budu}oj
Rusiji nego dana{nji Kazahstan.
Ipak, sve statistike pokazuju da
oko 60 posto ukrajinskog stanov-
ni{tva ne mo`e zamisliti svoju
budu}nost bez Rusije. Tu je
izvor budu}e krize. Ukrajinska
nacija je sinteti~ki izdvojena iz
Rusije. Nije Americi cilj da za{ti-
ti albansko stanovni{tvo Kosova,
niti da re{i njegovo nacionalno
pitanje. Cilj joj je da u ugovorima
o tome, kao {to je ovaj u Rambu-
jeu, unese odredbe da vojska
NATO pakta bude prisutna na
celom teritoriju SRJ. Na kraju,
cilj joj je da neke Vestendorpe
po{alje za guvernere u Beograd,
da nas nau~e o {tetnosti na{eg
nacionalnog identiteta. (...)

Druga mogu}nost nakon od-
vajanja Kosova od Srbije jeste
trajna anarhija na Balkanu. Da-
nas to vidimo u Bosni. Upozore-
nja Henrija Kisind`era da samo
strana vojna sila od Bosne mo`e
stvoriti samostalnu dr`avu, po-
stala su vidljiva realnost. Ako se
isto desi na Kosovu, onda se mo-

ramo pomiriti sa ~injenicom da
}emo do smrti dana{nje starije i
srednje generacije Srba `iveti uz
prisustvo tu|ih vojnika. Nisam
ube|en da kolektivni Paja Patak
u Va{ingtonu, koji danas vlada
svetom, uop{te razmi{lja o pat-
njama koje }e deo ~ove~anstva
zbog toga decenijama morati da
podnosi. (...)

Najverovatnija posledica bi
bila, a mo`da je i u svakom slu~a-
ju re{enje dana{nje agresije na
Srbiju, njen produ`etak u male
gerilske obra~une i terorizam na
bazi tradicionalne i jo{ `ive krvne
osvete. Ne govorim o organizo-
vanom terorizmu iza kojeg bi sta-
jala neka podzemna grupa, jer
njega je lak{e kontrolisati, nego o

ovom balkanskom na bazi »zub
za zub«, »brat za brata«. Funkcio-
neri i ro|aci svih zemalja, ~uvaj-
te se. Z

Ulomci razgovora koji je s akademikom
Miloradom Ekme~i}em vodio Mom~ilo

\orgovi}, Nedeljni telegraf, Beograd,
21. travnja 1999. 

Na{a
iskonska
snaga
Govori: Dejan Mija~

Kako vi reagujete, ne samo kao
umetnik, intelektualac, redatelj ve} i,
da ka`emo, obi~an Beogra|anin {to
smo ovako svi pod bombama?

� S obzirom na to da ispolja-
vam za sebe za~u|uju}i mir,
pretpostavljam da sam se ve} ra-
nije dobro pripremio za ovo {to
nam se de{ava. Jedino me, mo-
ram da priznam, malo zbunjuje
konfuzija te sile koja je na nas
udarila. Ne znam, jednostavno
jo{ ne vidim, na {ta bi cela ova
stvar po njima trebalo da iza|e.

Zar to nije jasno?
� Bogami, bojim se da nije.

Za mene je, me|utim, sve to vrlo
jednostavno. Pre`ive}u ili ne}u
da pre`ivim. Nadam se da }e i
ve}i deo Srba da pre`ivi. A ako
se to nadam, onda to zna~i da }u
do~ekati i ono {to posle dolazi a
to su bolji dani. Po{to su sada
stvari tako polarizovane � mi ili
oni � to onda zna~i da }e na{i
bolji dani biti njihovi lo{iji dani. I
to je jedino {to u ovom ~asu ose-
}am i slutim, ali kako pod ovim
bombama biti zaista siguran...

Da, trenutno je na snazi znak za
vazdu{nu opasnost, bez zvuka sirene
gotovo da vi{e ne umemo da `ivimo.
Da li uva`avate tu uzbunu?

� U prvo vreme, a sve ovo
ve} dugo traje, moja najve}a bri-
ga je bila da se okupam i legnem,
da me ne uhvate nespremnog i
neispavanog, po{tuju}i pri tom
sva ona uputstva o spu{tenim ro-
letnama i od{krinutim prozori-
ma. U to prvo vreme bio sam i
~ist zavisnik od sve one gomile
vesti koje sam doslovno jurio na
televiziji gledaju}i i BBC, i
CNN, i Skaj njuz, i francuski
Kanal 5, i RAI uno, duo, tre.
Gledao i udubljivao se da uhva-
tim neku logiku u ~itavoj toj
monstruoznoj ma{ineriji. Ima
tome, me|utim, ve} nekoliko
dana kako shvatam da u svemu
tome nema nikakve logike, da je
sve potpuno iracionalno. Polako
~ak prelazi u histeriju, njihovu
histeriju, {to }e re}i da oni lagano
isklju~uju razum. Otuda mi je
gledanje tih beskona~no istih sli-
ka koje lansira Zapad postalo be-
spredmetno. Jer, kako bih vam
rekao, sada je to ve} jedna em
lo{a propaganda, em lo{a propa-
ganda koja tapka u mestu. Ne
nude mi ni{ta novo. Vrte se oko
nekih stvari koje su obrnuli bez-
broj puta, recimo oko egzodusa
[iptara u ~emu su neumorni. Ne
daju ni{ta u {ta bih se mogao za-
gledati i kazati: aha, to je sada
proces koji sledi. I po{to je tako,
batalio sam se }oravog posla.

Ka`ete da Zapad lagano isklju~uje
razum. Kako nas vidite u ~itavoj
ovoj stra{noj pri~i?

� Sada se pokazuje koliko je
ono iskonsko, ono mentalitetsko
{to smo bili skloni da ponekad,
pa i ~esto, preziremo, i te kako

10 zarez I/6, 30. travnja 1���.

U potrazi za poznatim licem: protjerane Kosovarke
u makedonskom logoru Radu{a, 8. travnja 1999.

Srbijanski tisak: Nema vi{e Hollywooda
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va`no. Uklju~uje se ono korensko
i postaje ja~e od civilizacijskog,
civilizacijskog {to su mnogi bili
spremni da kvalifikuju kao naj-
va`nije. Naravno da mi tehni~-
kom opremljeno{}u ne mo`emo
parirati onima koji su nas spopali
i na{e je u svemu ovome da bu-
demo izdr`ljivi. ^ini mi se da
upravo na tome pobe|ujemo.

Ne govorim vam sada o onoj
izdr`ljivosti stegnutih zuba. Ne,
naprotiv, govorim o mona{koj iz-
dr`ljivosti, onoj opu{tenih mi{i}a
i ~iste svesti i savesti. Imamo je
sada {to, jasno, nije zasluga ono-
ga {to smo u novije vreme pre-
`ivljavali, ve} je kredit koji su
nam ostavili preci. I preci na{ih
predaka. Ako se, dakle, budemo
oslanjali ba{ na to, na tu svoju
iskonsku snagu, na{e {anse su ve-
like. Osim ako nas ba{ u tome
neko ne omete, neko to ne zamu-
ti i preobrati u manipulativne ci-
ljeve. Tada bismo bili u te{kom
{kripcu. Zapad, me|utim, gleda
samo muku i stradanje albanskih
izbeglica po{to se inostrani novi-
nari zaplakuju nad njima preko
svake mere.

Doti~u li vas negde ti prizori, bez
obzira {to se tim egzodusom bezo~no
manipuli{e kao jedinim razlogom za
bombardovanje Srbije?

� Ne}u da ka`em da sam ~o-
vek koji je oguglao. Patnje svih
ljudi mogu savr{eno da me potre-
su, a mo`da ima i neke istine u
tim prizorima za koje pitate. Ali,
znate, ja sam ve} u detinjstvu do-
`iveo da mi krov bude zapaljen
nad glavom, ja pamtim bombe
koje su padale i metke koji su fi-
jukali oko mene. Na kraju kraje-
va, svi mi jako dobro pamtimo
onaj stra{ni zbeg na{ih ljudi iz
Krajine, iz Hrvatske, koji su jo{
bili i granatirani uz put. Ho}u
re}i da su mi te slike ve} postale
istro{ene. Meni koji sam ovde.
Zamislite, onda, nekog ~oveka na
Zapadu koji ~itav dan ima, reci-
mo, na programu emisiju posve-
}enu kosovskoj krizi. Ma, �ajte,
molim vas, mislim da o nekoj

stvarnoj zainteresovanosti ne
mo`e biti govora, odnosno da je
sve to bez nekog naro~itog efek-
ta. Niti se tu zaista radi o prido-
bijanju javnog mnjenja, mnogo
oni haju za to. Tra`i se zapravo
samo zvani~ni alibi za jednu jako
lo{u re`iju, {to je teren koji mene
ve} i profesionalno zanima. Z

Ulomak iz intervjua koji je s kazali{nim
re`iserom Dejanom Mija~em napravila novi-

narka Jasmina Leki}, NIN, Beograd,
15. travnja 1999.

Kosovo je
u nama
Matija Be}kovi}

^
ovek koji vlada svetom a
ne vlada sam sa sobom je
od me|unarodne zajedni-

ce, Ujedinjenih nacija, Evropske
zajednice, NATO pakta, pred-
sednika najve}ih i najuglednijih
dr`ava sveta napravio novu Mo-
niku Levinski. Hteo bi da osvoji
svet a da mu ne pogine ni jedan
~ovek. I zato ga vi{e uzbu|uju tri
izgrebana vojnika nego izgrebana
Gra~anica i Pe}ka Patrijar{ija. A
ga|ao je i Gra~anicu i [umarice.
^udo da po obi~aju nije sa~ekao
do Vaskrsa.

Kosovo je srpski arhetip. Da
je negde van nas, a ne unutra, u
nama, mogli bismo i da ga damo.
Ovako, kako da ostanemo `ivi
ako ga iz sebe i{~upamo? Taj ar-
hetip je ponaj`ivlji u Crnoj Gori i
ako Crna Gora to zaboravi tu je
NATO pakt da ga podseti.

I {ta preostaje jednom srp-
skom pesniku nego da ponovi
ono {to je ve} rekao jedan srpski
mu~enik: »Samo ti, dijete, radi
svoj posao!« Z

Knji`evne novine, 5. travnja 1999.
(skra}eno)

Duh otpora
Ljubomir
Simovi}

S
vet koji je postojao pre
ovog bombardovanja vi{e
ne postoji. Nema vi{e Uje-

dinjenih nacija, nema nikakvog
Saveta bezbednosti, nema nika-
kve Generalne skup{tine. I nema
vi{e na{ih iluzija o njima. Oni su
postojali samo onoliko koliko je
to bilo potrebno Sjedinjenim
Ameri~kim Dr`avama. Ujedinje-
ne nacije su danas nemo}ne isto
onoliko koliko je 1935. godine
bila nemo}na Liga naroda. Osta-
la je, dakle, samo gola i slepa sila,
a jedini argumenti kojima ona
raspola`e, i koje uva`ava, su rake-
te i bombe.

Bombardovanje Srbije i Crne
Gore Amerika poku{ava da
opravda odbranom kosovskih Al-
banaca od humanitarne katastro-
fe. Mo`e li ikoga od humanitarne
katastrofe da brani onaj ko najve-
}e humanitarne katastrofe proi-
zvodi? Mo`e li za ljudska prava
da se bori onaj ko sva prava � i
prava suverenih dr`ava, i prava
naroda, i prava pojedinaca �
ukida, da bi, kao jedino, uveo
svoje pravo da svima bude sudi-
ja?

Od kada je po~elo bombardo-
vanje, trudim se da {to vi{e vre-
mena provedem na ulici. Na lici-
ma ljudi koje sre}em ne vidim
strah, nego ogor~enje i gnev.
Svuda oko sebe ose}am duh ot-
pora, koji me ohrabruje. A ohra-
bruje me i to {to vidim da otpor
ovoj agresiji raste i u zemljama
koje su nas napale. I nadam se da
}e u ovoj neravnoj borbi pobediti
onaj ko ima ne{to {to svemo}na
Amerika nema: »zvezdano nebo
nad nama, moralni zakon u na-
ma«. Z

Knji`evne novine, ratno izdanje,
Beograd, 5. travnja 1999.

Srbi su ba{tinici
anti~ke estetike
Gotovo je s
Hollywoodom

Tamara Pro{i} i
Neboj{a Simi}

A
{ta su to Srbi u~inili sada?

Povukli su nit koja defi-
nitivno razmotava sve op-

sene. I kao u svakoj dobroj dra-
maturgiji taj ~in }e izazvati katar-
zu. Uostalom, mi smo zastupnici
i ba{tinici stare anti~ke estetike.
A kada se ta estetika sukobi sa
holivudskom estetikom otkriva
se sva farsi~nost modernog sveta.
Na jednoj strani su kategorije
pravde, dobrote, istorije, ~asti
itd. a na drugoj strani je papazja-
nija »entertainment industry« sa
svojim neprikosnovenim idealom
praznine i brzine. Mrak ove in-
dustrije vlada svetom i Srbi su je-
dini koji su svojim ~inom, svojim
izborom suprotstavljanja, dali
nadu svima onima koji jo{ uvek
~eznu za anti~kom dramaturgi-
jom. A po svemu sude}i, jo{ uvek
ima puno ljubitelja Sofokla i Eu-
ripida. I oni }e dizati svoj glas i
stajati u publici koja }e aplaudi-
rati Srbima. A pre`iveli skleroti~-
ni starac iz ^arobnjaka iz Oza ne
mo`e vi{e da se krije iza svoje op-
sene. Amerika je pro{lost moder-
ne istorije. Njen estradni, holi-
vudski fa{izam je za kratko vre-
me isisao ili poku{ao da isisa vi-
talnu supstancu bi}a. Mnogi su
ve} izgubili nadu i mislili da }e
zavr{iti kao lutke u velikoj ame-
ri~koj Platonovoj pe}ini gde }e
im juri{ni odredi Holivuda servi-
rati senke. Me|utim, otpor mesa,
otpor bi}a, otpor krvi i ne~ega {to
se zove primarna i su{tinska sup-
stanca bi}a progovorili su kroz
Srbe i srpski izbor. Zga|enost
nad ameri~kom antiutopijom i si-
mulakrumom je planetarna. Zga-

|enost nad njihovim doktrinama
zavr{etka istorije i prelaska u ho-
livudizam po~inje da dobija pla-
netarne dimenzije preko mediju-
ma koji se zovu Srbi i srpski ot-
por. I u celoj pri~i koja ima svoju
surovu pojavnost jednog mon-
struoznog rata i jednog bahatog
razaranja, poenta je da vi{e ne}e
biti Holivuda. Ljudi }e ponovo
gledati filmove u kojima se ose}a
miris i lepota tela i u kojima po-
stoje i kvarni zubi. A veliki kau-
bojski mit o obra~unu kod O. K.
korala bledi pred vanvremenim
doga|ajem u Bu|anovcima. Jer
to je klimaks i ta~ka posle koje
nema povratka na budu}nost
prethodnog i na civilizaciju Gole-
ma. Vitalnost }e ponovo imati
svoj sjajni period u budu}im vre-
menima.

Srbi treba da budu ponosni
jer, u velikoj Alhemiji sveta,
predstavljaju pravi put ka Veli-
kom Delu. La`ni alhemi~ari, op-
senari i amateri plemenite ve{ti-
ne odlaze na svoje pravo mesto,
na marginu. I bi}e zapam}eni
kao jedna `alosna i tragi~na fu-
snota koja je u svojoj pretencio-
znoj malenkosti htela da bude
Delo.

Srbi su orfi~ki narod, i kao i za
Orfeja, i za njih ne postoji grani-
ca izme|u imanentnog i transce-
dentnog. Oni nemaju izbora, oni
moraju, dosledno svome najdu-
bljem bi}u, da istoriju ponovo is-
pune nadom i ljubavlju. I ne
samo nadom i ljubavlju, ve} i po-
ezijom. A to zave{tanje }e znati
da po{tuju svi oni koji nisu imali
hrabrosti kao Srbi, a koji jo{ uvek
`ele budu}nost. Srbi su zaista
prekinuli zlokobni niz doga|aja
koji je vodio ka Crnom Sabatu
kojim je mogao da se zavr{i ovaj
milenijum (31. 12. 1999. ili
666-te je petak).

Ali ovaj vek }e se ipak zavr{iti
Srbima, a i budu}nost po~inje sa
njima. Z

Knji`evne novine,
5. travnja 1999, ulomak

îtava planeta
zove se
Jugoslavija
Peter Handke

H
vala NATO. Hvala veliki
i mali pisci, od Garsije
Markesa do Gintera Gra-

sa, od Kenzabura Oe do potko-
mandanta Markosa zbog onog
{to nisu napisali. Hvala Papi i
Vatikanu zbog njegove bele bla-
`ene ti{ine.

Veliki korak za ~ove~anstvo!
Me|utim, za one koji se na na{oj
planeti Zemlji jo{ nisu pretvorili
u Marsovce i ostale Zelene kolja-
~e, njihova domovina je, po~ev{i
od 24. marta 1999. godine, Srbi-
ja, Crna Gora, Republika Srp-
ska, Jugoslavija.

»Mars napada«, i za vreme
marsovskih napada Helsinki,
Madrid, Al`ir, Dar es Salam
(»ku}a mira«), Jerusalim, Jeri-

hon, Bagdad, pa ~ak i London,
Pariz, Berlin i Va{ington }e biti
deo Jugoslavije!«

(»Iz jutarnje buke vojnog ae-
rodroma Vilakuble«, nedaleko
od Pariza.) Z

Knji`evne novine, ratno izdanje,
Beograd, 5. travnja 1999.

Handke u
Beogradu
Dragan Bi{eni}
»Sada bih prvi put voleo da `i-
vim devedeset godina. Da `ivim
i da zapi{em sve {ta se de{ava
Srbima. Srbi su Novi Jevreji
nad kojima se obavlja novi holo-
kaust i `eleo bih da i oni kao Je-
vreji, i ja sa njima, zapi{u svaku
re~, svaki proglas koji objavljuju
mediji novog nacizma«, rekao je
austrijski pisac Peter Handke
odlaze}i iz Beograda posle krat-
ke posete (od srede do petka
pro{le nedelje). S nekoliko prija-

telja obilazio je Beograd i ljude
koji demonstriraju u centru gra-
da. »Kao i Hitler, i NATO je za-
ljubljen u vlastitu smrt«, dodaje
on.

Kao {to je i najavio, Handke
se pojavio u Beogradu sa svojim
prijateljem Zlatkom Bosni}em,
kad je po~elo bombardovanje.
Pre nego {to je stigao u Beograd,
Handke je jo{ jednom uzburkao
Nema~ku i izazvao sna`ne reak-

cije posle kratke poruke u kojoj
je podr`ao Jugoslaviju uz osudu
NATO agresije. »Posle NATO
napada planeta se sada zove Ju-
goslavija. Jerusalim, Jerihon,
London, Pariz i naravno Berlin i
Va{ington bi}e deo Jugoslavije...
Svima nama koji nismo postali
Marsovci, Jugoslavija je na{a
otad`bina«, napisao je Handke.

Me|u prvima mu je odgovo-
rio sarajevski publicist D`evad
Karahasan, koji je saop{tio da on
nikada nije ni mogao da ~ita
Handkeova dela »koja su ve} go-
dinama dosadna i sme{no pre-
tenciozna«. Karahasan se tako
pribli`io Suzani Zontag koja je
istim povodom poru~ila da
»mnogi pisci u Njujorku koji su
ranije rado ~itali Handkea, obe-
}avaju da vi{e nikada ne}e uzeti
nijednu njegovu knjigu u ruku«.
Milo Dor, sada austrijski pisac, a
ranije Milutin Doroslovac, za-
klju~uje da je Handke »sve po-
me{ao jer uop{te ne razume po-
litiku«. Najmizernije se poneo
slovena~ki »filozof« Slavoj @i`ek.
Da bi kritikovao Handkea, @i`ek
je preuzeo ideje iz jedne knjige
koja je objavljena pro{le godine,
a da nijednom re~ju nije nazna-
~io ~ije su to ideje, to jest da pri-
padaju Vesni Golsvorti (ranije
Bjelogrli}) i da su pro{le godine
objavljene u knjizi Inventing Ru-

ritania (Yale University Press).
U knjizi se analizira »imaginativ-
ni« imperijalizam britanskih pi-
saca prema Balkanu. @i`ek je
prepisao uvod i objavio ga kao
svoj tekst. Z

NIN, Beograd, 8. travnja 1999. (skra}eno)

Hvala Handkeu
Dobrica ]osi}

O
vde sam da izrazim soli-
darnost sa va{im gnevom
na agresiju Amerike i

Evropske unije na na{u zemlju, a
na{em gnevu suvi{ni su argu-
menti.

Ovde sam da izrazim solidar-
not sa svima koji pate i koji se
bore za odbranu slobode i neza-
visnosti na{e zemlje.

Ovo nije samo rat protiv srp-
skog naroda; ovo je rat protiv
Evrope koji vodi Evropa, satrap-
ski slede}i ameri~ki imperijali-
zam.

Odbrana na{eg prava na op-
stanak je i odbrana temeljnih
vrednosti evropske civilizacije.

Toga je svestan pisac Peter
Handke koji je svet proglasio Ju-
goslavijom.

Hvala Handkeu! Z

Knji`evne novine, 5. travnja 1999.

na{ Handke
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Paradoksi
napalm-huma-
nizma
Srbiju nije napala NATO-va
mr`nja, nego ljubav

Teofil Pan~i}

J
edan britanski analiti~ar
nazvao je ovih dana vojnu
intervenciju NATO-a u

SRJ »ratom japija« (yuppie war).
Drugi tvrdi da je ovo, mo`da,
prvi rat koji ne vode i ne osmi-
{ljavaju generali � ma koliko se
Vesli Klark trudio i »isticao« �
nego nova, »postmoderna politi~-
ka klasa« Zapada, generacija bej-
bi-bumera i ona koja je sledila na-
kon nje. To }e, pak, re}i da su
ratnu ma{ineriju nad nebom Sr-
bije i Crne Gore pokrenuli (rub-
ni) izdanci »dece cve}a«, {e�seto-
sme, »ma{te na vlasti«, »doba Vo-
dolije«... To nije te{ko dokazati:
Bil Klinton je za vreme vijetnam-
skog rata, dok su njegovi manje
sre}ni zemljaci ginuli po pra{u-
mama na kraju sveta, sedeo u En-
gleskoj i »duvao, ali nije uvla~io«.
Jo{ka Fi{er od milo{te zvan Crve-
ni Jo{ka vilenio je po svetu i dizao
revolucije. Havijer Solana je de-
monstrirao protiv NATO-a tako
da bi mu i oni ljudi na Branko-
vom mostu pozavideli. Toni Bler

je, pak, do ulaska u Dauning strit
10 video uniformisanog vojnika
samo u TV ske~evima Dejva
Alena. A onda je, na izborima,
dobio ovla{}enje da pokre}e i za-
ustavlja armiju Njenog Kraljev-
skog Veli~anstva. Ni u tome
nema ni~eg neobi~nog: glasa~i
koji su ba{tinici i potomci te
(sup)kulture polako su postali
»mejnstrim« bira~kog tela u za-
padnoj Evropi i severnoj Ameri-
ci. Otuda i ta bizarna retorika ko-
jom je pra}en ovaj rat, koji bismo
cini~no mogli nazvati prvim ra-
tom iz ljubavi: dok je diskurs do-
sada{njih ratova u svetu, kao i
diskurs gra|anskih ratova i etni~-
kih sukoba na Balkanu baziran
na onome {to se ta~no naziva »je-
zik mr`nje« � dakle jezik difa-
macije i demonizacije Protivni~-
kog Kolektiviteta � u ovom ratu
dolazi do ekscentri~ne inverzije:
paralelno sa sve neselektivnijim
bombardovanjem jedne zemlje, u
kojem na pravdi Boga strada sve
vi{e nedu`nih civila i civilnih
objekata. Oni Koji Bombarduju
upu}uju »nam« poruke ljubavi,
obja{njavaju}i da »nas« toliko
vole da nikako ne mogu da nas
ostave na miru, jer vazda pravi-
mo gluposti. Ovo, naravno, zvu~i
blesavo u u{ima onih kojima je
upu}eno, ali ne radi se tek o pu-
kom cinizmu po{iljalaca ovakvih
ljubavnih izjava: u skladu sa svo-
jim ideolo{kim ube|enjima i no-
vokomponovanim, jo{ nerazra|e-
nim i nedomi{ljenim, pravilima
»nove me|unarodne politike«,
gruba i reska re~ »rat« sasvim je
ozbiljno zamenjena milozvu~nim
terminom »humanitarna inter-
vencija«. U tom smislu, definitiv-
no se i ne radi o ne~ijoj mr`nji na
Srbe (kako to pateti~no zami{ljaju
ovda{nji nedou~eni nacionalisti,
sorta u svakom smislu dostojna
`aljenja), nego ne~emu kudikamo
opasnijem: Po{iljaoci Poruka sa
tom svojom nastranom ljubavlju
misle sasvim ozbiljno i iskreno!
Operisani od staromodnih pre-
drasuda i omraza koje generiraju
i perpetuiraju razne leve i desne
totalitarne doktrine, »postmoder-
ni ratnici« upravo spaljuju jednu

zemlju u ime na~ela humanosti, i
nema sumnje da su vaistinu po-
nosni na to! Kako je to mogu}e?
Lako: svaki ideolo{ki stereotip
prirodno te`i tome da postane
ja~i i va`niji od sudbine ~oveka-
pojedinca i od »banalne« stvarno-
sti; stoga, dajte ~oveku � ina~e,
tek {armantnom mediokritetu,
jer takav je idealni leader u vreme
terora marketinga � opijenom ne-
dope~enom, polusvarenom, daj-
d`estiranom new age (pseudo)libe-
ralnom utopijom ogromnu koli~inu
vlasti i oru`ja u ruke, i samo gle-
dajte {ta }e da nastane! Bi}e od-
li~no ako se cela planeta doslovno
ne rasprsne od tolikog napalm-~o-
vekoljublja. Z

Vreme, izvanredno izdanje,
Beograd, 17. travnja 1999, (ulomak)

Rat je
posljednja
nada
Ozlogla{eni tekst Milo{a
Crnjanskog Oklevetani rat
treba ~itati iznova, jer go-
vori o nerazdvojivosti
srpske sudbine od rata

Aleksandar Jerkov
»Svet je bio zaglu{en drekom naj-
opasnijih iluzionista od pamtive-
ka«, pisao je Crnjanski na dru-
gom mestu, »koji veruju u dola-
zak ve~nog mira« te »da }e neka
me|unarodna institucija, uskoro,
garantovati mir i pravdu slabijeg
protiv sile koja za pravdu ne
pita.« Pravde nema, ima samo
sile i previ{e oru`ja da se ona na
nama ispolji. Crnjanski je zbog
tog problemati~nog teksta, Okle-
vetani rat, zauvek stekao r|avu
reputaciju, jer je nepodno{ljiva
danuncijevska i marinetijevska
intonacija u njemu sru{ila patrio-
tizam, a zbog antimarksizma Cr-
njanski }e biti »oklevetan« da je
profa{isti~ki raspolo`en. Danas

se, me|utim, ~ini da i ovaj njegov
ozlogla{eni tekst valja ~itati izno-
va jer kao da se u njemu krije i
jedna neizre~ena slutnja o neraz-
dvojivosti srpske sudbine od rata.
»Rat koji je bio, sa svim svojim
strahotama, sa svim svojim te{-
kim `rtvama i posledicama za na{
narod, ipak izgleda kao jedna sve-
tla, ve~na zvezda u no}i nad
nama«, ka`e Crnjanski. U no}i
nad nama je tamna zvezda jed-
nog pakta koji Uskrs ~estita de-
monskim jajima od ~elika. Nika-
da se ~ove~anstvo koje veruje za
sebe da je slobodno nije spustilo
ni`e, nikada ga manja nu`nost
nije naterala na ve}u niskost. U
bombama ba~enim na grob milo-
sr|a, na kojem je iznikla ova civi-
lizacija, gasi se epoha jedne nade.
Da li je rat opet poslednja nada
da jo{ ima zvezda na srpskom
nebu, da se u novi vek mo`e u}i
obnovljenog ponosa, sa idejom
pravde i slobode, a ne nasilja?

Za ono {to }e nesre}na pret-
hodnica danas jo{ nesre}nijih
Ujedinjenih nacija dopu{tati da
se ~ini u Evropi, Crnjanski }e
re}i da to ljudski um ne mo`e da
razume. Ni to {to je ovde u~inje-
no u poslednjoj deceniji umor-
nog veka ljudski um nikako ne
mo`e da razume. Ljudski um ne
mo`e da razume da se kraj ovog
milenijuma na Balkanu do~ekuje
uz grmljavinu i detonacije, sa slo-
mljenim mostovima i slupanim
fabrikama, u skloni{tima i rovo-
vima, u bolnicama i pod sve`im
humkama. Nije to svet vredan
na{eg `ivota. Z

Vreme, 17. travnja 1999, (ulomak)

Albanci su
instruirani
Aleksandar Ti{ma

Je li pesimizam temeljni stav srp-
ske kulture? U svome romanu
Vjernost i izdaja o ljudima u sje-
vernoj Srbiji ka`ete: »Kada se
zamra~i i zapu{e isto~ni vjetar, ljudi
ovdje u gomilama pose`u za konop-

cem te se vje{aju kao {to bi ostali ne-
kome za`eljeli �laku no}�.«

� To je mentalitet na sjeveru
zemlje, u Panonskoj nizini koja je
obilje`ena seoskom jednostavno-
{}u i multinacionalno{}u. Jezgra
Srba, to su {tovi{e gor{taci, sna`-
ni na rije~ima, pri~ljivi, koji vje-
ruju u mit, nagli te uop}e ne me-
lankoli~ni. Ono {to Srbima iznad
svega nedostaje jest osna`eno
gra|anstvo � tako|er oko tog se
pitanja ne mo`e formirati prava
opozicija koja bi vjerovala u gra-
|anske slobode.

Vi ste isto tako na to pozivali
1993. godine, da bi se posebno na te-
ritoriju biv{e Jugoslavije moralo
pomo}i »manjinama i slabijima«,
ina~e }e ih se »uni{titi«. Vrijedi li ta
opomena tako|er danas te vrijedi li
tako|er i za albansku manjinu?

� Dakako da vrijedi. Polo`aj
Albanaca je stra{an. Trenutno su
oni slabiji {to vjerojatno ne}e
ostati tako. Rat se vodi na njiho-
vu teritoriju, a ljudi bje`e.

Izbjeglice pri~aju o u`asnim ma-
sakrima.

� Oni su instruirani da tako
pri~aju. Oni ve} dugo `ive zajed-
no sa Srbima � ne mogu si
predstaviti da je tamo do{lo do
masakra. Ve}ina bje`i iz straha
� uostalom s Kosova u pravcu
Beograda bje`e i mnogi Srbi,
tamo ~ak bje`e i neki Albanci.
Milo{evi} ipak `eli da Srbi i Al-
banci ostanu zajedno � kako to
onda da bi trebao `eljeti da ih is-
klju~i? Zapad je ve} prije deset
godina govorio o masakrima kod
nas, ali nije ih bilo. Naravno da
je bilo `estokih borbi izme|u
srpskih vojnika i pripadnika al-
banske Oslobodila~ke vojske Ko-
sova.

Navodno da na Kosovu ima kon-
centracijskih logora, na sportskim
stadionima...

� ...mislim da ih nema. Ima
sigurno nasilja koje na Kosovu
~ine plja~ka{i koji nisu s Kosova,
no to nije politika Milo{evi}a i
Armije. Z

Ulomci iz intervjua u Der Spiegelu,
Hamburg, 12. travnja 1999,

preveo Marko Plavi}

Prebrojavanje izbjeglica prije polijetanja u Njema~ku, Skopje, 8. travnja 1999.



K
ao dugogodi{nji zastupnici
i aktivisti za demokratsku i
antinacionalisti~ku Srbiju,

koji su ostali u svojoj zemlji u
ovim te{kim trenucima i koji `ele
da na{a zemlja ponovo na|e svoje
mesto u svetskoj zajednici dr`ava,
izjavljujemo slede}e:

O{tro osu|ujemo NATO
bombardovanja koja su strahovito
pogor{ala nasilje na Kosovu i iza-
zvala raseljavanje ljudi van grani-
ca ali i {irom Jugoslavije. O{tro
osu|ujemo etni~ko ~i{}enje al-
banskog stanovni{tva koje vr{e
bilo koje jugoslovenske snage.
O{tro osu|ujemo nasilje Oslobo-
dila~ke vojske Kosova (OVK)
protiv Srba, umerenih Albanaca i
drugih etni~kih zajednica na Ko-
sovu. Humanitarna katastrofa na
Kosovu � smrt, bol i u`asna pat-
nja za stotine hiljada Albanaca,
Srba i pripadnika drugih etni~kih
zajednica � moraju odmah pre-
stati. Svim izbeglicama iz Jugo-
slavije mora biti odmah i bezu-
slovno dozvoljen povratak u nji-
hove domove, njihova sigurnost i
ljudska prava zagarantovani i
obezbe|ena pomo} za obnovu.
Po~inioci zlo~ina protiv ~ove~no-
sti, ko god da su, moraju biti pri-
vedeni pravdi.

Borbe izme|u srpskih snaga i
OVK moraju smesta prestati da
bi otpo~eo novi krug pregovora.
Sve strane moraju odustati od
svojih maksimalisti~kih zahteva.
Nema (kao ni u drugim brojnim
sli~nim sukobima, kao {to je onaj
u Severnoj Irskoj) brzih i lakih re-
{enja. Svi moramo biti spremni
za dug i mukotrpan proces prego-
vora i normalizacije.

NATO bombardovanje Jugo-
slavije uzrokuje razaranja i sve
ve}i broj civilnih `rtava (najmanje
nekoliko stotina, mo`da i hiljadu
dosad). Krajnji ishod bi}e razara-
nje ekonomskih i kulturnih osno-
va jugoslovenskog dru{tva. To
mora smesta prestati.

Ovom agresijom prekr{eni su
Povelja UN, Zavr{ni akt iz Hel-
sinkija, osniva~ki dokumenti
NATO-a, kao i ustavi zemalja
kao {to su Nema~ka, Italija, Por-
tugal. Kao pojedinci koji su po-
svetili svoje `ivote odbrani demo-
kratskih vrednosti koji veruju u
univerzalne pravne norme, dubo-
ko smo zabrinuti da }e NA-
TO-ovo kr{enje ovih normi one-
mogu}iti svaku borbu za vladavi-
nu prava i ljudska prava u ovoj
zemlji i drugde u svetu.

NATO-ova agresija je dodat-
no destabilizovala ju`ni Balkan.
Ako se nastavi, ovaj sukob mogao
bi se pro{iriti i van granica Balka-
na i, ako se pretvori u kopnene
vojne operacije, hiljade vojnika
NATO i Jugoslavije, kao i alban-
skih i srpskih civila, izgubi}e `i-
vot u jednom uzaludnom ratu kao
u Vijetnamu. Politi~ke pregovore
o mirnom re{enju trebalo bi sme-
sta ponovo pokrenuti.

Sada{nji re`im samo je oja~an
napadima NATO-a na Jugoslavi-
ju prirodnom reakcijom ljudi da
se patriotski okupljaju oko zastave
u vremenima strane agresije. Mi
smo i dalje u opoziciji prema sa-
da{njem antidemokratskom i au-
toritarnom re`imu, ali se isto tako
sna`no protivimo agresiji
NATO-a. Napadi NATO-a i po-
tom objavljeno ratno stanje slabe
demokratske snage u Srbiji i
ugro`avaju reformisti~ku vlast u
Crnoj Gori, jer ih sada stavljaju
izme|u ~eki}a NATO-a i nakov-
nja re`ima.

U sukobima u biv{oj Jugosla-
viji lideri svetske zajednice po~i-
nili su brojne kobne gre{ke. Nove
gre{ke vode poo{travanju sukoba

i udaljavaju nas od traganja za mi-
rovnim re{enjima.

Obra}amo se svima: Predsed-
niku Milo{evi}u, predstavnicima
kosovskih Albanaca, liderima
NATO-u, EZ i SAD da smesta
zaustave svako nasilje i vojne ak-
tivnosti i anga`uju se na iznala`e-
nju politi~kog re{enja.

Beograd, 16. 4. 1999. godine

Stojan Cerovi}, kolumnista i
novinar Vremena

Jovan ]irilov, selektor BITEF-a, direktor
Jugoslovenskog dramskog pozori{ta

Sima ]irkovi}, ~lan Srpske akademije
nauka i umetnosti (SANU), profesor Ka-
tedre za istoriju Univerziteta u Beogradu

Mijat Damjanovi}, biv{i profesor Fakulte-
ta politi~kih nauka Univerziteta u

Beogradu, direktor Centra za javnu i lokal-
nu upravu

Vojin Dimitrijevi}, biv{i {ef Katedre za
me|unarodno pravo Pravnog fakulteta Uni-
verziteta u Beogradu, direktor Beogradskog

centra za ljudska prava, biv{i potpredsednik
Komiteta za ljudska prava UN

Da{a Duha~ek, Koordinator Centra za
`enske studije, ~lan Upravnog odbora

Alternativne akademske obrazovne mre`e
(AAOM)

Milutin Gara{anin, ~lan SANU,
potpredsednik Udru`enja za istra`ivanja

jugoisto~ne Evrope (UNESCO)

Zagorka Golubovi}, profesor na Katedri
za sociologiju Filozofskog fakulteta

Univerziteta u Beogradu, {ef Odeljenja za
dru{tvene nauke AAOM-a

Dejan Jan~a, profesor Pravnog fakulteta
Univerziteta u Novom Sadu

Ivan Jankovi}, advokat, predsednik Uprav-
nog odbora Centra za antiratnu akciju

Predrag Koraksi}, karikaturista

Mladen Lazi}, profesor na Katedri za
sociologiju Filozofskog fakulteta

Univerziteta u Beogradu

Sonja Liht, predsednik Upravnog odbora
Fonda za otvoreno dru{tvo

Ljubomir Mad`ar, profesor Ekonomskog
fakulteta Univerziteta u Beogradu

Veran Mati}, glavni urednik Radija B92,
predsednik ANEM-a

Jelica Mini}, generalni sekretar Evrop-
skog pokreta u Srbiji

Andrej Mitrovi}, profesor na Katedri za
istoriju Filozofskog fakulteta Univerziteta

u Beogradu

Radmila Nakarada, nau~ni savetnik u
Istitutu za evropske studije

Milan Nikoli}, direktor Centra za
prou~avanje alternativa

Vida Ognjenovi}, pozori{ni reditelj,
dramski pisac

Borka Pavi}evi}, direktor Centra za
kulturnu dekontaminaciju

Jelena [anti}, Grupa 487, aktivista
pokreta za ljudska prava

Nikola Tasi}, dopisni ~lan SANU, ~lan
Evropske akademije

Ljubinka Trgov~evi}, nau~ni savetnik
Instituta za istoriju SANU

Srbijanka Turajli}, profesor
Elektrotehni~kog fakulteta Univerziteta u

Beogradu, v. d. predsednika Upravnog
odbora AAOM-a

Ivan Vejvoda, izvr{ni direktor Fonda za
otvoreno dru{tvo

Branko Vu~i}evi}, prevodilac
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Odlazak tvrtke Media
Press u ste~aj jedan je od
rijetkih uspjeha pravosud-
nog komandosa @eljka
Oluji}a

Denis Kulji{

J
o{ jednom o tome i (mo`da)
nikad vi{e.
Media Press oti{la je u ste~aj.

To je tvrtka koja je izdavala Nacio-
nal, pa je nakladnik, ne bi li izbjegao
pla}anja od{tete dosu|ene valjano-
me Don Juanu Bakovi}u, firmu
strovalio u ste~aj, a prava i novac
prebacio na novog izdava~a, uteme-
ljenog pod nadahnutom egidom Na-
kladnik d.o.o.

To je klasi~ni manevar izbjega-
vanja vjerovni~kih potra`ivanja koji
je u hrvatskom novinstvu bio poku-
{ao jo{ jedino blagopo~iv{i Marinko
Bo`i} � ali ni njemu nije uspio,
nego je stari Volvo s kojim se pravio
va`an zadnjih dana svoga `ivota, oti-
{ao na bubanj, kao i rahmetli ST, te
malo namje{taja i kompjutora u biv-
{im prostorijama Socijalisti~kog sa-
veza, na koje se bio toliko pohlepio
Silvije Degen, pa je, osnivaju}i
stranku-pravnog slijednika »narodne
fronte« potencijalnim sudruzima
promuklo {aptao: »Miki, tolike ne-
kretnineeee...«

Volio bih da im uspije ono {to
Bo`i}u nije uspjelo, jer je poku{aj
eliminacije Nacionala dio specijalne
operacije vlasti protiv nezavisnih
medija � i jedan od rijetkih uspjeha
pravosudnog komandosa g. @eljka
Oluji}a, advokata koji je po~eo kari-
jeru u socijalizmu brane}i g. Artu-
kovi}a i g. Tu|mana.

Oluji} na [pici
Neki ina~e dobro upu}eni kolu-

mnisti, prista{e teorije zavjere, sma-
traju da je g. Oluji}, mlad, nepoznat
odvjetnik, te zadatke dobio kao pa-
ragon tada{nje tajne policije {to, mi-
slim, mogu demantirati iskazom
jednoga njegova bliskog prijatelja.
Ispri~ao mi je kako su »oni« (a to
zna~i skupina rodoljubivih naciona-
lista, budu}ih ministara i urbanih
pri{ipetlji HDZ-a) stajali na [pici,
ispred kavane Dubrovnik, kad je do-
tr~ao g. Miroslav Tu|man, sin dr.
Tu|mana, te uzbu|en javio kako je
njegov otac uhap{en, pa mu treba
brzo na}i branitelja.

U skupini je bilo dosta advokata,
ali su svi imali prili~no uvedenu
praksu, puno novca i sportske auto-
mobile. Nije im se nimalo svi|ala
ideja da se uple}u u politi~ki proces
koji bi ih mogao kompromitirati u
o~ima vlasti, natovariti na vrat
UDBU i oneraspolo`iti policiju, o
kojoj itekeko ovise, primjerice u
radu s optu`enima za krvne delikte,
u ~emu le`i najve}i novac. Sve su se
o~i tada uprle u g. @eljka Oluji}a.

Kad je pao Vukovar, dr`avni od-
vjetnik @eljko Oluji} dao je uhapsiti
vukovarskoga Leonidu, Milu Deda-
kovi}a. Jastreba su sisovci prebili u
buturi, a Oluji} je podigao tu`bu za
veleizdaju.

Kad god ga vidim na sudu � na-
ime Oluji}a, ne Jastreba � gadi mi
se zbog toga, a ne zbog mokasinki
koje obuva na dvoredno odijelo, niti
zbog toga {to zastupa glumicu koja
potra`uje silan novac jer je moralno
upropa{tena novinskim naslovom
»Nago tijelo Barbare Vickovi} re}i
}e svijetu vi{e o ljepoti Zagreba i od
same katedrale«.

S Oluji}evim vje`benicima �
jadnicima koji me uvijek podsjete na
Dickensove pisare iz Pickwickovaca
� redovno se vi|am na Op}inskom
sudu jer sam � kao martir hrvat-
skog pravosu|a, sa to~no 106 sud-

skih parnica � njegova `rtva u ba-
rem dvadeset ili trideset slu~ajeva
od toga broja. Ve}inu sam, hvala
Bogu, dobio, i to naj~e{}e zahvalju-
ju}i proceduralnim gre{kama i lo{e
napisanim tu`bama (Oluja ba{ nije
Perry Mason � ponekad se osje}am
kao onaj sibirski kurjak iz Disneye-
va filma kojega Pe}a lovi naoru`an
pu{kom napunjenom ~epom).

Silvek Degen bio me izvukao na
Okru`nom sudu kad me za klevetu
tu`ila Greguri}eva vlada. Prvi put
zaboravio je spis, drugi put zabora-
vio je do}i, a tre}i � tre}ega nije
bilo, jer se u me|uvremenu raspala
Vlada narodnog spasa i slu~aj je
stavljen ad acta.

Zvonko Hodak puno mi je po-
mogao u vanparni~nim nagodbama,
jer ga se ljudi pomalo boje, a Ante
Nobila ja sam se bojao � to je nez-
godan, opasan frajer, karata{, przni-
ca, advokat koji me podsje}a na
onog briljantnog menhetenskog lo-
jera iz Wolfova romana Bonfire of the
Vanities.

Moj odvjetnik, g. Krak (Dragutin
Kasapovi}), ~isti je genij istan~ana
sluha za pravni problem, uz to gol-
fer i d`entlmen koji svira ~etiri in-
strumenta i ima troje djece, a uvijek
pomalo `ali {to je odustao od karije-
re profesionalnog nogometa{a da bi
postao sudac.

Svaki tjedan na sudu
Kao `rtva represije, koju je po-

mo}u sudstva uveo u hrvatsko dru{-
tvo g. Vladimir [eks, dobro sam
upoznao advokate, tu`itelje, istra`ne
i op}inske suce (primjerice izvan-
rednog g. Marina Mr~elu koji je
upravo izdao nalog da me policijski
privedu) jer stalno operiram na ~e-
tvrtom i petom katu Op}inskog
suda, gdje proboravim barem po
dva dana u tjednu i gdje me ve} po-
zna svaka sudska daktilografkinja,
kao {to i ja, ve} s le|a, po nogama,
mogu prepoznati bajoslovnu Trogi-
ranku, sutkinju s kojom se jo{ nisam
imao ~ast susresti u sudnici.

Ho}u re}i � stekao sam veliko
iskustvo, pa ako ka`em da se g. Olu-
ji}a ne treba bojati u njegovoj prav-
noj funkciji, ~inim to jer znam o
~emu govorim.

Ipak, u slu~aju ovoga fertilnoga
popa, koji je Nacionalu sjeo na ra~un
s potra`ivanjem od 200 tisu}a kuna,
Oluji} je trijumfirao, kao {to je po-
bijedio i u slu~aju tu`be Nevenke
Tu|man, mo`da oba puta stoga {to
se branjenik nije osje}ao dovoljno
~vrst na svom obrambenom polo-
`aju.

Kako je uop}e do{lo do nemile
pogre{ke, klevetni~kog tvornog na-
pada na ~ast Bakovi}a?

Kad smo sastavljali opremu za
~lanak u kojemu su pobrojani svi
njegovi skandali, izdiktirao sam
nadnaslov: »DON BAKOVI]
PRAKTI^NO EKSKOMUNICI-
RAN IZ KATOLI^KE CRKVE«.
Ono »PRAKTI^NO« na{lo se pri
tom to~no na polovici stranice, na
bugu, pa je netko � mo`da sam ba{
i ja to bio � dobacio grafi~kom
uredniku: »Jebe{ PRAKTI^NO,
baci to u kurac.«

U na{em novinarskom `argonu
to zna~i: »Ta rije~ nije potrebna,
mo`e{ je mirno izostaviti iz re~eni-
ce.« Pukani}a, nominalnog vlasnika
Nacionala, to }e prakti~no ko{tati 200
hiljada kuna.

S Nevenkom je bilo druk~ije.
Tu`ila nas je za naslov u kojem

se tvrdi kako su Srbi u Podunavlju
sigurni kako }e upravo njena tvrtka
Netel otvoriti duty-free shopove na
srpskoj granici. Pukani} je na sudu
ustvrdio kako je novinar Nacionala,
g. @eljko Peratovi}, koji je u Globusu
nedavno otkrio »{ibenski slu~aj«, iz-
mislio te podunavske Srbe, a ja na-

slov � ali je sud, bez obzira na to,
izdava~u odrapio visoku nov~anu
kaznu. Su{ta je istina da Pukani}
nije imao veze s naslovom � on me
zbilja molio da ga ubla`im, jer je
tada s Nevenkom bio u delikatnim
odnosima.

Odvjetnici kao generali
Svakog tjedna odlazio je k njoj u

du}an u Zvonimirovoj ulici s tek
otisnutim primjerkom Nacionala, pa
je uvjeravao da voli nju i njezina
oca, te tra`io da se odnosi izglade.
Tvrdio je da ona pokazuje jasne
znake seksualne pobu|enosti, te da
mu ]iro Bla`evi} pravi strahovite
scene, ali da }e to na kraju za na{ list
uroditi sjajnim plodovima.

Ja ipak mislim da ta dva slu~aja
nije trebalo izgubiti i da se uredni{-
tvo Nacionala nikome nije trebalo
ispri~avati, ali � OK, Pukani} se tu
potpuno oslanjao na svog advokata
g. ^edu Prodanovi}a, koji je neko}
mo`da bio izvanredan dr`avni javni
tu`ilac (nas je tu`io u Poletu zbog
slike golog golmana Dinama [arovi-
}a), ali u obrani, po mojem skro-
mnom mi{ljenju, nije ne{to naro~i-
to.

To je kao s generalima: Patton i
Stipeti} dobri su za napad, ali za de-
fanzivnu operaciju uzima{ Romme-
la i Montgomerya.

No, zapravo, htio sam o ne~emu
sasvim drugom � zlosretni ste~aj
Media Pressa za mene je `alostan
simbol propasti hrvatskog nezavi-
snog novinstva.

Poduze}e smo osnovali g. Ratko
Bo{kovi}, g. Rene Bakalovi} i ja jo{
1989. pa je to bila najstarija privatna
novinskonakladni~ka tvrtka u Hr-
vatskoj.

Po~etni nam je posao bio izdava-
nje biltena Koalicije narodnog spo-
razuma na prvim slobodnim izbori-
ma.

G. Josip Jovi} tu je pisao vatrene
liberalne kolumne, a prenosili smo
liberalne izjave najprosvje}enijih
politi~ara Koalicije � g. Markice
Rebi}a, g. Slobodana Praljka, g. Da-
mira Zori}a... G. Mladen Vedri{ i g.
\uro Njavro iznosili su tu ideje
kako po{teno preurediti gospodar-
stvo. G. Slavko Goldstein ostao
nam je du`an neki novac. G|a. Sav-
ka Dab~evi} zagonetno se smije{ila.
G. Bosiljko Mi{eti} gledao je gdje bi
se mogao prikladno ubud`iti. G.
Ivan Aralica i g. Hido Bi{~evi} u po-
sljednji su ~as odustali od kandida-
ture na listi Koalicije.

Poslije te slavne � neslavne? �
epizode, Media Press pokre}e prvi
nezavisni politi~ki tjednik, Globus.
Ubrzo svoj udio prenosimo u dio-
ni~ko dru{tvo Globus International,
ali Mediu zadr`avamo kao svoju, po-
sebnu tvrtku.

Kad smo odlu~ili napustiti Globus
i pokrenuti Nacional, aktiviramo je i
besplatno odstupamo udjele partne-
rima, kolegama s kojima zasnivamo
novi list, »novine koje ure|uju novi-
nari«, kako smo isticali u rekla-
mnom sloganu.

Kad se malo kasnije pojavio ku-
pac s punom torbom novca, biv{i
partneri nadglasavaju nas u Nadzor-
nom odboru i bacaju na ulicu iz fir-
me koju smo osnovali. Malo zatim
� danas � firma svojevoljno ide u
ste~aj.

Nikome nije jasno za{to. Prema
tom novom Nakladniku distribucija
nema nikakvih dugovanja, a zatvara-
nje cesije s blokiranom tvrtkom kri-
vi~no je djelo � ili, za one koji ne
razumiju te poslovno-financijske za-
vrzlame, Tisak ne}e dati novac koji
duguje od prodaje Nacionala Pukani-
}u i njegovim poznatim i nepozna-
tim ortacima, nego dobrome popi,
da nahrani sva ona gladna dje~ja
usta. Z

Zapisi okorjelog senzacionalista

Kako je propao
Nacionalov izdava~

Izjava
Demokratske snage u Srbiji
na{le su se izme|u ~eki}a
NATO-a i nakovnja re ìma
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L
av Nikolajevi~ Tolstoj je u
Ani Karenjinoj napisao re~e-
nicu koja do danas nije iz-

gubila ni zericu od svog ekspresiv-
nog smisla. Lucidna procjena mu-
draca iz Jasne Poljane � da je sva-
ka obitelj uvijek nesretna na razli-
~it, a sretna uvijek na isti na~in,
mo`e se primijeniti i na dana{nju
rusku politiku, jer nesre}a je na
pretek.

Radi se o jednom posve svje`em
dojmu, naime o asocijacijama koje
je u meni pobudio interview ru-
skog gra|ana Eduarda Leonidovi~a
Kuzmina, ujedno novog veleposla-
nika Ruske Federacije u Hrvatskoj
{to ga je dao u Magazinu »Jutar-
njeg lista« od subote 17. travnja.

U razgovoru s novoprido{lim
ruskim diplomatom novinarka »Ju-
tarnjeg« nije mogla, a hvala Bogu
ni htjela mimoi}i pitanja koja su se
ticala sada{njih odnosa Ruske Fe-
deracije prema zbivanjima u Jugo-
slaviji.

Ljeporje~ivi diplomat, ~ija raz-
mi{ljanja o~ito mnogo vi{e duguju
pro{losti no {to su plod zbivanja
poslije pada Berlinskog zida i koji
zacijelo, na temelju onog {to je go-
vorio, u lijepoj uspomeni ~uva ono
doba kada je bio jedan od onih
slavnih i neustra{ivih pionira iz Ti-
murove ~ete o kojima je svojedobno
pisao staljinisti~ki djecopisac Arka-
dije Gajdar, ne pokazuje osobitu
domi{ljatost i pri~a ono {to bi, da
je rije~ o testu obi~ne gra|anske, a
ne diplomatske inteligencije, bilo
neoborivim dokazom protiv zdrave
pameti uop}e, a diplomatske po-
sebno.

Dakle novi ruski ambasador
kome bi kao predstavniku jedne
velike i u pro{losti po mnogim do-
stignu}ima visoko cijenjene zemlje

bili spremni mnogo toga oprostiti
na ra~un osobnih simpatija prema
Pu{kinu, Ljermontovu, Dostojev-
skom, Tolstoju, Bunjinu, Floren-
skom, Gumiljovu, Bulgakovu,
Piljnjku, Babelju, Mandelj{tamu,
Ahmatovoj, Cvetajevoj, Pasterna-
ku, Zo{~enku Platonovu, Dom-
brovskom, Sol`e-
njicinu ili Brod-
skom, ~ak i Maja-
kovskom, u spome-
nutom je interwie-
vu otkrio sumnjivu
sklonost ne~em {to
bih imenovao diplo-
matskom licentia poe-
tica.

Zagreba~ka nu-
klearna bomba

Naime, gospo-
din ambasador do-
zvolio si je da u
okvirima vrlo ra-
stezljivog pojma i
prakse politi~kog
mi{ljenja mnogo
toga ka`e {to je
ljudski neukusno, a
politi~ki blasfemi~no i zapravo
ljudski stupidno. Povod ovom doj-
mu koji bi se mogao i mnogo de-
taljnije elaborirati temelji se na od-
govoru njegove ekselencije Eduar-
da Leonidovi~a Kuzmina u vezi s
gotovo biblijskim pogromom Ko-
sovara s njihovih ognji{ta, a kojeg
}u u cijelosti i u svoj svojoj ideolo{-
koj impertinenciji citirati:

»Njihov masovni bijeg s Kosova
posljednjih tjedana, po~ev{i od 24.
o`ujka, nije rezultat etni~kih ~istki,
ve} toga {to na njihovu glavu pada-
ju bombe. Ljudi su pobjegli od
straha da }e biti ubijeni iz zraka.«

U na{oj narodnoj tradiciji za ta-
kvu budala{tinu s ugra|enim ideo-
lo{ki tempiranim detonatorom do-
ti~nom bi za`eljeli jedino da ga
strela Bo`ja trefi, dok danas iz te
izjave prosje~ni Hrvat mo`e jedino
zaklju~iti da se gospodin Kuzmin,
mnogo prije ikakvih ratifikacija

njegove Dume, pona{a kao da je
velebni trijumvirat Rusije, Bjeloru-
sije i Jugoslavije ve} sklopljen, jer
njegove rije~i ne samo da su la` i
banalna politi~ka provokacija nego
i jasno prihva}anje obavljanja po-
sebne diplomatske misije za novog
adepta budu}eg sovjetskog kaveza
Slobodana Milo{evi}a.

Gospodin veleposlanik po`urio
se i mi ga samo pitamo kamo je to
krenuo?

Kada gospodin Kuzmin daje
packe svom diplomatskom kolegi,
stanovitom Borisu Majorskom iz
Ministarstva inozemnih poslova
koji je jo{ u Rambouilletu kritizira-

o Milo{evi}a, izgleda da je na{ po-
slanik politi~ki posve netakti~no i
nezrelo odabrao Zagreb da bi ga
demantirao, tada biva jo{ jasnije da
gospodinu veleposlaniku, o kome
pi{em, neke pri~e o posthladnora-
tovskoj politici nisu osobito jasne.

Priznav{i da Rusija vi{e nije ona
od nekad, gospodin
Kuzmin je usred Za-
greba (politi~ki o~ito
pobo~no, ali jasno
urbi et orbi) obznani-
o da je Rusija i dalje
nuklearna sila te da
iako se svojedobno
odrekla prava da prva
koristi nuklearnu
silu, po svemu sude}i
upravo na temelju kr-
vavih i barbarskih
zbivanja na Kosovu,
stje~e pravo da od te
odluke brzo i djelo-
tvorno odustane.

Gospodin koji
predstavlja zemlju
koja je kroz stolje}a u
ime nekih velikodr-
`avnih interesa svoje

najbolje duhove slala u sibirske
»siljke« i »katorge«, koja je ~etvrti-
nu svog pu~anstva provela kroz
Gulage (ne znam za ~ije babe
zdravlje), nudi svoju viziju po~etka
tre}eg desetlje}a rije~ima od kojih
mi se di`e i ono malo kose na glavi.

Ah, diplomatska balalajka
Na pitanje o tome kako Rusija

pre`ivljava te{ke trenutke s obzi-
rom na gospodarsku situaciju i ra-
sulo u ruskoj vojsci te realnu ne-
mogu}nost suprotstavljanju
NATO-u, na{ dragi gost priznaje
sve te{ko}e, ali odmah iz krize pro-

nalazi jedno, ve} stolje}ima kori-
{teno iskustvo »...Rusija i ruski na-
rod }e, u slu~aju opasnosti po na{
suverenitet i nezavisnost, prona}i
sredstva i snagu kako bi se za{titili.
Gdje? Stegnut }emo remenje i `i-
vjeti praznih `eludaca.« i nadodaje,
valjda nekome kao opomenu, dru-
gome za utjehu, da su se oko pro-
tivljenja akciji NATO-a u Rusiji i
ujedinile opozicija i pozicija.

Formula nije nova, u povijesti
totalitarnog mi{ljenja mnogo je
puta isku{ana i malo kada je doni-
jela ikakve koristi. No o tome ne
`elim raspravljati, premda se i u
tim re~enicama vidi o~igledna veza
izme|u Milo{evi}a i »skitske« kom-
ponente ruske povijesti.

U rusku snagu i veli~inu ne
sumnjam, ali u dane kada u Zagre-
bu gostuje sjajna Uralska filharmo-
nija iz Ekaterinburga i s pravom
posti`e ovacije slu{ateljstva XX.
muzi~kog bienala, gospodin, koji
}e tu istu dr`avu u Hrvatskoj pred-
stavljati nekoliko idu}ih godina,
svira neku otrcanu i davno odba~e-
nu melodiju na svojoj diplomatskoj
balalajki, valjda o~ekuju}i pljesak
sredine koju treba mnogo bolje i
suptilnije poznavati, a da bi se o
suvremenim zbivanjima moglo go-
voriti na tako stari, da ne reknem
po srpski »ove{tali«, na~in da bi ga
razumio i srcu mu prirasli Milo{e-
vi}.

P.S. Kada smo ve} zapo~eli s L.
N. Tolstojem, s njim i zavr{imo.
Molio bih gosp. ambasadora da
pro~ita roman Smrt Vronskog Ne-
djeljka Fabrija. Tada }e shvatiti da
slijedi jedan kontinuitet kojim se
ne bi trebao ponositi. Z

Donat, bi~ bo j̀i

Pionir iz
Timurove
~ete
Sumnjiva sklonost diplo-
matskoj licentia poetica

Branimir Donat

K
od nas se ~esto, u vrlo razli-
~itim okolnostima, ponavlja
jedna mudra tvrdnja. I oni,

koji malo {to znaju o Churchillu,
mudro navode njegove rije~i o po-
litici u kojoj nema trajnih prijatelj-
stava, ve} postoje samo trajni inte-
resi. Naravno, Churchill je govorio
o me|unarodnoj politici, o politi~-
kim i ekonomskim odnosima me|u
dr`avama i narodima. Hrvatska
osebujnost je u tome da se ova u
povijesti potvr|ena misao primje-
njuje i na strana~ke odnose, {tovi{e
i na odnose me|u ~lanovima jedne
te iste stranke. Mozgovnim obr-
tom, koji zaslu`uje posebnu psiho-
analizu, ta se mudrost prvenstveno
potvr|uje pona{anjem pripadnika
iste nacije.

Tako je izvjestitelj s nedavne
burne sjednice lo{injskog Grad-
skog vije}a na{ao u Churchillu po-
tvrdu za iznenadni salto koji je u~i-
nila lokalna HDZ-ova vije}nica,
omogu~iv{i tako izglasavanje pro-
ra~una. Zbog ~lana HNS-a, koji je
pre{ao na stranu HDZ-a, i jednog
~lana HSS-a, koji je otprije podu-
pirao HDZ, u najve}em se oto~-
kom gradu vodila vi{emjese~na
borba za prora~un ili � za vladi-
nog povjerenika.

Sli~nih primjera ima mnogo.
Nelogi~ne »koalicije« nastaju na
svim stranama i nikom ni{ta. Stra-
na~ke sredi{njice vode jednu politi-
ku, a njihovi brojni lokalni pred-
stavnici odre|uju svoju. Ta »svoja
politika« vrlo je prizemna i nema
ba{ nikakve veze s Churchillovim
nacionalnim interesima. Posrijedi
su najobi~niji i vrlo uskogrudni
osobni interesi, ve}e ili manje karije-
risti~ke prednosti koje se mogu
izvu}i u danim prilikama. Jednom
su to gra|evne, obrtne ili kakve
druge dozvole, drugi put mjesto uz
dr`avne jasle, iskori{tavanje proce-
sa privatizacije ili kakve posebne
usluge. Svim tim prednostima za-
jedni~ko je jedno: one ne bi bile
mogu}e u sre|enoj pravnoj dr`avi.
A kako su u pitanju neva`ni poje-
dinci u malim sredinama, ~ini se

da ova pojava nikoga ne zabrinjava.
Stranke tek iznimno posi`u sa mje-
rom isklju~enja takvih nedisciplini-
ranih ~lanova � kao da je to pita-
nje demokracije u njihovim redovi-
ma.

Samubojstvo kao vrlina
Vara se ipak svatko tko taj pro-

blem omalova`ava i shva}a ga kao
nu`nu pojavu nezavr{ene kristali-
zacije na{ih stra-
naka. Zabluda je
vi{estruka i {to
dalje dovest }e do
sve opasnijih po-
sljedica. Jedna od
njih u~vr{}uje
javnost u pogub-
nom uvjerenju da
izme|u vladaju}e
stranke i ve}ine
stranaka u opozi-
ciji nema su{tin-
ske razlike i da }e
te stranke, kad
jednom do|u do
kormila, pokazati
sli~nu neosjetlji-
vost na karijeri-
zam i pohlepu
svojih predstav-
nika.

S iznimkom SDP-a sve ostale
politi~ke stranke gra|ene su od
vrha, a ne iz temelja i to je njihova
najve}a slabost i mana. U normal-
nim uvjetima stranke s dugogodi{-
njom tradicijom ja~aju se i pomla-
|uju iz baze. Strana~ka karijera u
pravilu zapo~inje u lokalnim sredi-
nama ili kroz studentske, sindikal-
ne i druge dru{tvene organizacije.
Po~eci su uvijek skromni, no upra-
vo se na najni`im razinama najbo-
lje provjeravaju ljudske sposobno-
sti i karakteri. Politi~ke djelatnike
nitko ne poznaje bolje od njihove
sredine i samo onaj tko se potvrdio
u toj sredini ima izgleda za napre-
dovanje. Zato je u sre|enim sredi-
nama nezamisliva tako ra{irena po-
java preskakanja iz stranke u stran-
ku, takvo solisti~ko istupanje poje-
dinaca ili promjena politi~kih uvje-

renja preko no}i. Ono {to bi u nor-
malnim sredinama zna~ilo samou-
bojstvo za politi~ara, kod nas se na-
gra|uje kao vrlina.

Kad se skine vanjska strana~ka
dekoracija, dolazimo do jedinog
mogu}eg zaklju~ka: Bez obzira na
golem broj razli~itih stranaka i na
ljutu borbu me|u njima � mi, za-
pravo, jo{ uvijek nismo rije{ili
osnovno pitanje vi{estrana~kog su-

stava i to na{a javnost, svjesno ili
nesvjesno, vrlo dobro osje}a. Slu`e
li stranke kao logisti~ki servisi za
uhljebljenje na politi~kim admini-
strativnim i sli~nim polo`ajima,
slu`e li za podjelu ~asti i lije~enje
osobnih frustracija � ili stranke
postoje da budu motori za rje{ava-
nje dru{tvenih problema, {to zna~i
da nude ideje i radnike koji }e idej-
na rje{enja znati provesti u djela.
Za to stranka mora imati ne samo
dobrog vo|u i ~asna centralna tije-
la, nego i predanu vojsku lokalnih
djelatnika.

Stranke velikih glava i slabih
nogu

Tu je vojsku nemogu}e stvoriti
u kratkom roku i ba{ zato je va`no
kakve napore ula`u na{e stranke u

tom smjeru. Stranka na vlasti ima-
la je, dakako, »najlak{i« posao. Mo-
gla je svojim vojnicima najvi{e po-
nuditi i naj~vr{}e ih vezati. To je
usavr{ila do takvog ekstrema da joj
podobnost i slijepa poslu{nost po-
stado{e daleko va`niji od sposob-
nosti i po{tenja. No, svoju kratko-
vidnu politiku ta stranka ve} skupo
pla}a. Ne samo da je izgubila po-
pularnost, nego je ostala i s najmi-

zernijim kadrovi-
ma.

Ostale stran-
ke, u `elji da {to
br`e do|u do {to
ve}eg ~lanstva,
snizi{e kriterij i u
mnogim slu~aje-
vima ostavi{e
odrije{ene ruke
lokalnim pred-
stavnicima. Na
du`i rok od toga
je jo{ {tetniji
»stil« rada na{ih
stranaka. S ljudi-
ma u bazi uop}e
se ne radi i zato
se te{ko pronala-
ze sposobni poje-
dinci i novi ta-
lenti. Sva stra-
na~ka aktivnost

svodi se na nekoliko vode}ih li~no-
sti u centrali. Oni daju intervjue,
oni odlaze na sve sastanke i jedini
govore, pojavljuju se na televiziji
itd. � dok ostali {ute. Mora se do-
goditi pravo ~udo da u takvim
uvjetima iskrsne bar jedan sindi-
kalni Mario Ivekovi}, iako takvih
Ivekovi}a sigurno ima vi{e. Mnoge
stranke ne iskori{tavaju dovoljno
ni one o~igledno sposobne mlade
ljude koji su ve} do{li na vi{e poli-
ti~ke polo`aje. Takav »stil« doista
podsje}a na nekada{nje komuni-
sti~ke partijske organe i njihove ge-
neracijske razlike.

Najve}a je {teta da se odmah od
po~etka nije neprestano nagla{ava-
la narav demokratske politike.
Upravo zbog potrebe da se naglase
razlike od prethodne Partije, treba-

lo je neprestano ponavljati da cilj
sudjelovanja u politici ne mo`e biti
nikakav uskogrudni osobni interes,
da odgovorna politika nije lagan
posao i da na prvom mjestu zna~i
`rtvu i odricanje, a tek zatim ~ast.
Politika je borba za vlast � ali s ci-
ljem da pobijede najprihvatljivija
rje{enja dru{tvenih problema, a ne
da se vlast zloupotrebljava za osob-
ne probitke i za manipulaciju ljudi-
ma. Da se to vi{e nagla{avalo i u
skladu s tim postupalo, da se nisu
prihva}ali mnogi pojedinci sumnji-
vih namjera samo zato da vojska
bude brojnija, danas bi se mnoge
stranke mogle di~iti boljim pred-
stavnicima u bazi i manjom {tetom
od pojedinaca-karijerista. Demo-
kraciju nije dovoljno propovijedati,
nego i primjerom pokazati narodu
kako ona djeluje u svakodnevnom
`ivotu. Strana~ki vo|e mogu lijepo
govoriti do mile volje, ali narod }e
im suditi stranku pa i njih same pr-
venstveno po ~lanu ili ~lanovima
doti~ne stranke u lokalnim organi-
ma vlasti. I vi{e od toga. Izgubit }e
se ne samo glasovi postoje}ih sim-
patizera, nego i dobra volja poten-
cijalnih aktivista, osobito mla|ih.
Strana~ka se politika kompromiti-
ra, {to potvr|uje i sve ve}i broj ne-
zavisnih djelatnika.

Kona~no, ako se govori o potre-
bi sve ve}e decentralizacije kao na-
su{noj potrebi budu}eg ekonom-
skog i politi~kog `ivota, kako je ta
decentralizacija mogu}a bez do-
brih politi~kih radnika na terenu?
To pitanje nije mogu}e rije{iti tako
dugo dok uglavnom imamo stran-
ke velikih glava, a slabih nogu.

Svaka stranka, koja zatvara o~i
pred pona{anjem svojih ~lanova po
»vje~nim vlastitim interesima«, sije
sjeme svojega raspada jer time do-
kazuje da nema ja~ih i trajnijih za-
jedni~kih ideala, pa prema tome ni
razloga za opstanak. Z

Politi~ko pam}enje

Churchill
na Lo{inju
Politi~ke djelatnike nitko ne po-
znaje bolje od njihove sredine i
samo onaj tko se potvrdio u toj
sredini ima izgleda za napredo-
vanje

Jak{a Ku{an
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@ene su mo`da dosegle
odre|eni stupanj emanci-
pacije, ostvarile neka
prava, ali je cijena toga
toliko visoka da se ~ovjek
pita je li se isplatilo boriti

Slavenka Drakuli}
Germaine Greer, The Whole
Woman, Double Day (Transworld
Publishers), London, 1999.

B
udimo realni: prije trideset
godina Monica Lewinsky
ne bi optu`ila predsjedni-

ka SAD-a, najmo}nijeg ~ovjeka
na svijetu, za seksualno zlostav-
ljanje. Nekom poput nje to ne bi
palo na pamet. A ako bi na to i
pomislila, ne bi se usudila javno
obznaniti optu`be. Od tada, oso-
bito u proteklih nekoliko godina,
optu`be za seksualno zlostavlja-
nje postale su, zahvaljuju}i femi-
nizmu, politi~ki korektno do razine
apsurda i karikaturalnosti. To,
me|utim, ne zna~i da je Monica
Lewinsky odredila mjerila uspje-
ha (ili neuspjeha) `ena � ili fe-
minizma. Napokon, feministki-
nje nisu podr`ale slu~aj Le-
winsky, a Germaine Greer ne bi
prihvatila da se ovaj slu~aj koristi
kao pozitivni primjer `enske sna-
ge u kontekstu njezine nove knji-
ge Potpuna `ena u kojoj Monicu
Lewinsky naziva `ensko ni{ta. Na-
protiv, ona taj primjer koristi
upravo u suprotnom smislu kako
bi pokazala {to se sve danas `ena-
ma servira kao izraz njihove
mo}i:

»I to kakva mo}! Govori se da
budu}nost pripada `enama. Fe-
minizam je poslu`io svrsi, a sada
je vrijeme da nestane«, pi{e ona
ljutito. Mo`e se, dakako, sumnja-
ti u razli~ite oblike osobne ili po-
liti~ke motiviranosti Monice Le-
winsky � publicitet je o~iti mo-
tiv � no ostavimo li to po strani,
~injenica je da je ona javno ob-
znanila te optu`be te da je posto-
jala mogu}nost da to u~ini. To
nam govori da se u posljednja tri
desetlje}a feministi~ka svijest o
pravima `ena {iroko pro{irila u
zapadnim dru{tvima.

@enskost kao bolest
Ve}ina dana{njih obi~nih `ena

koje sebe ne smatraju feministki-
njama dobro je svjesna svojih po-
liti~kih, ekonomskih, dru{tvenih
i osobnih prava te ustraje na nji-
hovu provo|enju bez neke osobi-
te ideolo{ke pozadine. Cjeloviti
pogled na kraj ovog stolje}a, ili
{tovi{e tisu}lje}a, otkriva da su
`ene op}enito u boljoj poziciji, da
imaju ve}a prava i ve}i pristup
mo}i nego ikada prije, te da su
bolje pla}ene i neovisnije, ili,
drugim rije~ima, emancipiranije.
Mo`da je jo{ va`nije to {to su
mlade generacije `ena nau~ile
vi{e zahtijevati od dru{tva i mu{-
karaca. Me|utim, sada je Germa-
ine Greer, jedna od ikona femi-
nizma sadamdesetih objavila izu-
zetno gnjevnu i pesimisti~nu
knjigu kako bi nam poru~ila da
smo se pravarili u onom {to vidi-
mo oko nas. Nema razloga za ve-
selje, pa ~ak ni za optimizam. Na
kraju tisu}lje}a (izraz koji Gree-

rova rado upotrebljava) suo~eni
smo s prili~no depresivnom sli-
kom stanja u kojem se `ene nala-
ze. Njezina analiza, ili bolje re~e-

no, opis Tijela, Uma,
Ljubavi i Mo}i (to su
naslovi poglavlja njene
knjige) otkriva tmur-
nu stvarnost koja se
krije ispod blistave po-
vr{ine. @ene su mo`da
dosegle odre|eni stu-
panj emancipacije,
ostvarile neka prava,
ali je cijena toga toliko
visoka da se ~ovjek
pita je li se isplatilo
boriti.

Razmislite o ovo-
me: vi{e nego ikada
`ene se mu~e idealom
ljepote podr`avaju}i
golemu industriju
samo kako bi ugodile
mu{kom vi|enju ide-
alnog izgleda. Same
`ene odnose se prema
`enskosti kao prema
bolesti, tijelo im nika-
da nije zadovoljavaju-
}e, uvijek ga treba po-
bolj{avati plasti~nim operacija-
ma, hormonalnim terapijama,
vje`bom, dijetama, rezanjem, bu-
{enjem i unaka`avanjem na sve
zamislive na~ine. Ne samo da je
reprodukcija u smislu kadrova i
kontrole u rukama mu{karaca,
ve} je se polako oduzima `eni
prebacivanjem u podru~je znano-
sti i tehnologije (od umjetne
oplodnje do kloniranja). Kontra-
cepcija i dalje ostaje samo `enska
odgovornost, a sigurna kontra-
cepcijska sredstva ne postoje. Pa
ako je `ensko tijelo boji{te na ko-
jem se vodi bitka za oslobo|enje,
kao {to Greerova s pravom isti~e,
`ene nisu ni blizu njegovu ostva-
renju.

Posao je jo{ ve}i izvor razo~a-
ranja: `ene mo`da bolje stoje s
radnim mjestima, ali radna mje-
sta vi{e nisu {to su bila. Sada su
mnogo zahtjevnija i ve}a je kon-
kurencija. @ene vi{e nemaju iz-
bora raditi ili ne, one moraju ra-
diti. Dru{tvo, to~nije re~eno ka-
pitalizam, ne prilago|ava se po-
trebama `ena (iako su potrebne
kao radna snaga) ili su pak pro-
mjene vrlo spore, a zakon se kr{i
na svim razinama. Stanje nepla-
}enih ku}anskih poslova, kupovi-
ne i brige o djeci � sve se to tek
marginalno izmijenilo. Rezultat
je frustrirana `ena s golemom
odgovorno{}u prema svom po-
slu, kao i prema blagostanju nje-
zine djece i doma.

Po sudu Greerove na{a je kul-
tura manje feministi~ka nego {to
je bila prije trideset godina i pre-
plavljena je nasiljem. Mu{karci
nisu ni{ta manje opasni nego pri-
je, osobito u obitelji: 81% `ena
pro`ivjele su nasilje u ku}i, pre-
tukli su ih tada{nji ili biv{i par-
tneri. Seks na kraju stolje}a vi{e
nije predmet spolnog op}enja ve}
pornografije: »Pornografija je bi-
jeg od `ena, mu{kar~evo negira-
nje seksa kao oblika komunikaci-
je, njegovo negiranje seksa kao
temelja veze, njegovo odbaciva-
nje o~instva te njegova stalna ne-
kontrolirana adolescentnost«.
Nakon desetlje}a borbe protiv
nje, u tiskanom, video ili cyber-
space obliku distribuira se vi{e
pornografije nego ikad. Prezir
prema majkama dobio je novu

dimenziju. Mlade `ene prisiljene
su na te`ak izbor izme|u karijere
i maj~instva, a maj~instvo se
smatra vrstom osobnog zadovolj-

stva, vrstom osobnog poroka.
Nakon poroda `enama, dakako,
nije dozvoljeno pokazivanje bilo
kakvih fizi~kih tragova protekle
trudno}e. Obitelj je, sve u sve-
mu, opasno mjesto osobito za
djevojke zahvaljuju}i njihovim
o~evima. Brojna istra`ivanja po-
kazuju koliko je zapravo pro{ire-
no zlostavljanje djece. (»@eli li
ve}ina mu{karaca po{eviti svoje
k}erkice, stvarne ili zami{ljene?«
� pita Germaine Greer.) U us-
poredbi sa sama~kim `ivotom
uloga supruge jo{ uvijek je pre-
sti`na (ona isti~e Prvu damu ~iji
status proizlazi isklju~ivo iz ~i-
njenice {to spava u istom krevetu
s najmo}nijim ~ovjekom u ze-
mlji), a razvod donosi visoku ka-
znu za `enu jer se njen `ivotni
standard ~esto kardinalno pogor-
{ava.

@ene se pla{e mu{karaca, ka`e
Greerova, a statistike o nasilju i
zlo~inima u ku}i potvr|uju njenu
tvrdnju da imaju i razloga za to.
Me|utim, ona ide i dalje. Svi
mu{karci u nekom `ivotnom tre-
nutku mrze `ene, a op}enito ih
preziru, ka`e ona. Ukratko, o~ito
je da se mu{karci i `ene sve vi{e i
vi{e udaljavaju. A ako `ene ne
`ele podnositi poni`enja koja
trpe, i ako mu{karci ne `ele nji-
hovo dru{tvo, trebali bi `ivjeti
odvojeno: »Ako to zna~i segrega-
ciju, neka bude tako!«

Feministi~ko smetli{te
Potpuna `ena zbirka je ~injeni-

ca i statistika u kombinaciji s
mra~nim primjerima koji poka-
zuju te`inu `ivota `ene. Op}i je
utisak deprimiraju}i i, ako je sve
to istina, dobar razlog da se upi-
tamo: Za{to? [to je po{lo po kri-
vu? Jesu li feministi~ka o~ekiva-
nja bila prevelika? Ili su mo`da
`ene toliko glupe da nastavljaju
put prema vlastitom neuspjehu?
Me|utim, detaljna analiza koja bi
pomogla ~itatelju da odgovori na
neka od tih pitanja, nije ja~a stra-
na Greerove. Nju vi{e zanima
ideologija. Knjiga zbog toga nali-
kuje na feministi~ko smetli{te na
kojem su ~injenice, predrasude,
ideologija, primjeri, statistike i
sli~no nabacani na gomilu. ^o-

vjek se mora zapitati koja je svrha
takve knjige u kojoj se sve doima
tako poznatim, ali u kojoj nema
novih argumenata ili ~injenica!?
^ini se da je jedina svrha nove
knjige Greerove poslati poruku
`enama: ne dajte se prevariti!
Neprijatelj je oko vas, ja~i nego
ikad!

Greerova je sastavila katalog
`enskih neuspjeha. O~ito je osje-
tila potrebu da to u~ini zato {to
same `ene pokazuju tendenciju
zaboravljanja vlastitih mana pa ih
netko, s vremena na vrijeme, tre-
ba podsjetiti na potrebu da se
bore za svoja prava. Ali izgleda
da su `ene vrlo lo{i u~enici jer ih
stalno treba upozoravati i tjerati
da ponavljaju lekcije. Uistinu,
njihova povijest nalikuje na bor-
bu za prava koja }e ve} u sljede-
}em stolje}u biti zaboravljena pa
se ~ini kao da je `enski spol oz-
biljno oslabljen nekom vrstom ci-
kli~ke amnezije. Recentni i najo~i-
tiji primjer ~ine prava `ena u
postkomunisti~kim zemljama. U
politi~kim i ekonomskim promje-
nama koje su ih pomele, one po-
lako ali sigurno gube ta prava i
bit }e prisiljene ponovno se boriti
za njih, po~ev{i od nule.

U svojoj katalogizaciji Greero-
va je, me|utim, zaboravila do-
voljno naglasiti da je emancipaci-
ja `ena predmet voluntarizma

dru{tva � dru{tva mu{karaca,
kako bi ona dodala. To drugim
rije~ima zna~i da polo`aj `ena
ovisi o njihovoj borbi i sposobno-
sti da se bore za svoja prava, ali i
o sposobnosti i potrebi dru{tva
da uklju~i i prizna `ene kao dio
radne snage. U tom pogledu
mu{karci su konstanta, a `ene va-
rijabla, a razlog tomu posve je
o~it: `ene kao spol imaju zada}u
reprodukcije. Stoga njihov polo-
`aj, prava, privilegije i ostalo os-
ciliraju izme|u potrebe dru{tva
za reprodukcijom i produkcijom.
A budu}i da reprodukcija nije
samo u interesu `ena, nego i u in-
teresu ~itavog dru{tva, dru{tvo se
mora pobrinuti za odre|ene
uvjete. No u patrijarhalnom se
sustavu `ene za to moraju boriti.

Sve je to, dakako, dobro po-
znato � stara pri~a, da tako ka-
`em. Bitno je naglasiti da Ger-
maine Greer ne isti~e dovoljno
jasno kako je odnos reprodukcije
i produkcije klju~an za polo`aj
`ena u svakom dru{tvu. Na odre-
|eni na~in u njenoj knjizi vidimo
da smo se vratili na isto mjesto s
kojeg smo krenuli prije trideset
godina. Biologija je sudbonosna,
a Greerova to i protiv svoje `elje
pokazuje. Mo`da danas i nije lako
ponovno priznati da biologija
igra va`nu ulogu u oblikovanju
`ivota `ene, te da `ene nisu u
potpunosti proizvod dru{tva, kao
{to su to pri`eljkivale Simone de
Beauvoire i mnoge druge rane fe-

ministkinje. Istina, Greerova
podsje}a ~itatelja na nu`nost ra-
zlikovanja feminilnosti (sex, spol
kao biolo{ko stanje) i `enskosti
(gender, spola kao proizvoda dru{-
tva), ali to nije dovoljno. Ako
nam temeljna razlika izme|u
spolova nije stalno pred o~ima,
zasigurno }emo pobrkati jedna-
kost, emancipaciju, oslobo|enje,
prava, privilegije, slobode...

Glas veteranke

Vrlo je vjerojatno da }e to ra-
zlikovanje ostati me|u ljudima
jo{ neko vrijeme, a {to u tom slu-
~aju trebaju u~initi `ene? Pa ako
mu{karci ne}e ra|ati djecu, jedi-
no je logi~no rje{enje promjena
dru{tva i stvaranje boljih uvjeta
za `ene, na ~emu se, uvjereni
smo, ve} du`e vrijeme radi. Sje-
}anje na pro{lost i u~enje od
prethodnih generacija puno po-
ma`e, ali mlade `ene ipak moraju
same dovr{iti proces emancipaci-
je. Jedina lekcija koju treba
upamtiti svaka nova generacija
jest da nijedna `enska bitka nije
zauvijek dobivena. Dio razloga
zbog kojeg svaka nova generacija
pati od cikli~ke amnezije le`i u ~i-
njenici da one moraju same odre-
diti uvjete, probleme, zapreke, ci-
ljeve i borbene metode. Ove se
pak kategorije ne razlikuju samo
od generacije do generacije, ve} i
od jednog politi~kog sistema do
drugog, od jedne kulture do dru-
ge. Zbog toga je feministi~ki uni-
verzalizam iz sedamdesetih nai-
{ao na probleme. Iako je temeljni
patrijarhalni model bio isti, rje{e-
nja su bila razli~ita. Isto pravilo
vrijedi i danas jer su `enski prio-
riteti razli~iti pa je stoga te{ko
predlo`iti neko univerzalno rje{e-
nje, kao {to Greerova predla`e
segregaciju.

Gnjevan i razo~aran glas Ger-
maine Greer glas je veteranke fe-
minizma, ne{to poput zabrinute
bake koja upozorava svoje unu~i-
ce da ne uzimaju trenuta~nu situ-
aciju u kojoj se nalaze zdravo za
gotovo. Mo`da se njima i ~ini da
su u boljoj poziciji nego {to su
bile njihove bake i majke, ali tre-
bale bi malo bolje pogledati i vi-
djeti kolika je cijena koju pla}aju
za takvu emancipaciju. To~nije,
ona koristi rije~ jednakost defini-
raju}i je kao prilago|avanje `ena
mu{kim vrijednostima i standar-
dima � umjesto po`eljnog odba-
civanja tih standarda. Iako bi se
vjerojatno mnogo `ena slo`ilo s
njenim tmurnim opisom stanja u
kojem se `ene nalaze, rijetko bi se
koja slo`ila s njenim zaklju~kom
da bi mu{karcima i `enama bilo
najbolje `ivjeti odvojenim `ivoti-
ma. Nakon trideset godina `ene
su puno toga postigle, ali ipak
postoji potreba za poticanjem fe-
ministi~ke svijesti me|u mladi-
ma. Pa ~ak i ako vi{e ne postoji
ne{to takvo kao {to je feministi~-
ki pokret koji bi sve to artikulira-
o. Mu{karci i `ene `ive zajedno
� i ~ini se da `ele `ivjeti zajedno
usprkos svim mra~nim predvi|a-
njima. Vi{e nije istina da su mu{-
karci krivi za sve, od terora ideala
ljepote do stresa na poslu. Tvrdi-
ti to, zna~ilo bi pridati im preve-
liku odgovornost � ali i preveli-
ku va`nost. Z

Prijevod: Vi{eslav Kirini}

Mu{karci i `ene
`ive zajedno � i
~ini se da `ele `i-

vjeti zajedno
usprkos svim

mra~nim predvi-
|anjima

Katalog neuspjeha



16 zarez I/6, 30. travnja 1���.

Biti druga~iji zna~i imati
druga~ije iskustvo, i to
iskustvo mo`e biti vrlo
vrijedno, ukoliko `elimo
konkretno utjecati na
dru{tvene promjene

Igor Markovi}

G
eografkinja po obrazova-
nju, direktorica Centra za
ruske, srednjoevropske i

isto~noevropske studije na Sveu-
~ili{tu Rutgers, New Jersey. Do-
nedavno direktorica Programa
Rod i kultura na Srednjoevrop-
skom sveu~ili{tu u Budimpe{ti.
Autorica je niza tekstova i istra`i-
vanja o konstrukciji rodnih iden-
titeta i politi~koj participaciji
`ena u srednjoj i isto~noj Evropi.
U Zagrebu je boravila na poziv i
u organizaciji Centra za `enske
studije te odr`ala predavanja u
prostorijama Centra te na Fakul-
tetu politi~kih znanosti.

Iako ste po struci geografkinja, u
posljednje vrijeme bavite se i pone{to
{irim podru~jem od »klasi~ne« socijal-
ne geografije. [to vas je privuklo
istra`ivanju nevladinog sektora?

� Posljednjih nekoliko godi-
na bavim se istra`ivanjem `en-
skog politi~kog identiteta, ali ne
fokusiram se na formalnu politi-
ku, ve} na alternativu, nevladine
organizacije, lokalnu upravu...
sve ono {to ~ini lokalnu demo-
kraciju. Mislim da je to zna~ajno
iz mnogo razloga � prije svega

upravo je to politi~ko podru~je u
kojemu su `ene najvi{e zastuplje-
ne, rade}i na razli~itim pitanjima
koja imaju relevantnost za njihov

`ivot, rad, obitelj, profesionalne
interese. Ali to je tako|er i po-
dru~je na kojemu se mo`e mnogo
toga ispitati, poku{ati, isprobati i
`ene koje su aktivne na toj razini
kasnije }e se lak{e uklju~iti u po-
liti~ki `ivot na nacionalnoj i me-
|unarodnoj razini.

Osim toga, mislim da je u
istra`ivanju tranzicijskih procesa
to najzapostavljenije podru~je.
Mnogo je istra`ivanja i analiza
obavljeno na podru~ju klasi~ne,
strana~ke politike i ekonomije, ali
uglavnom se to radilo na nacio-
nalnoj razini. Privatizacija, ko-
mercijalizacija, sve velike eko-
nomske forme predmet su istra-
`ivanja � ali mislim da je objav-
ljeno vrlo malo radova o tome
kako se pona{aju lokalni prostori,
kako su konstruirani, tko ih je
konstruirao... mnogi to smatraju
manje zna~ajnim.

Mene posebno zanima odnos
nevladinih organizacija prema lo-
kalnim vlastima, lokalnim bizni-
smenima, ali i prema drugim ne-
vladinim organizacijama; kako se
me|usobno povezuju, koje su
strategije primijenjene za uspo-
stavljanje lateralnih veza. NVO-i
su tako|er podlo`ni utjecajima
hijerarhijskih veza, kako ih ja zo-
vem, dakle dr`ava, me|unarodni
donatori, me|unarodne organi-
zacije... sve te sile utje~u na po-
na{anje samih NVO-a na lokal-
noj razini, ali i na njihove partici-
pacije na nacionalnom i me|una-
rodnom. I mislim da je to va`no,

posebno iz `enske perspektive.
Jer je upravo to podru~je na koje-
mu postoji mnogo problema, te{-
ko}a, barijera, nepoznanica. S
obzirom da su `ene najzastuplje-
nije upravo na lokalnoj razini,
tako se govori manje i o `enskoj
ulozi u tranziciji uop}e � to je,
dakle, dvostruko isklju~ivanje
`ena iz tranzicijskih procesa i nji-
hova promi{ljanja.

Britanski sociolog Paul Stubbs re-
kao je da sociolozi koji rade u srednjoj
i isto~noj Evropi, a posebno u Hrvat-
koj i BiH namjerno izbjegavaju
razgovarati s lokalnim kolegama, i
da je to neka vrst postkolonijalne pri-
~e, jer »Zapadnjaci« imaju osje}aj da
su nosioci znanja, mo}i i financijskih
sredstava, dakle da oni trebaju biti
oni koji istra`uju...

� Argument o kolonizaciji
dru{tvenih znanosti ponavlja se
~esto u posljednje vrijeme i mo-
`emo ga promatrati na mnogo ra-
zina. Evropska komisija mnogo
puta zahtijeva pri financiranju da
aplikant bude sa Zapada, ali da
mora imati partnera s Istoka. To
je kolonizacija, jer se uspostavlja
neravnopravan diskurs mo}i �
jedna strana ima novac, a druga
treba pridonijeti podatke u cijeli
projekt. Ukoliko je to u~injeno
na bazi uzajamnog po{tivanja i
partnerstvu, onda nema proble-
ma. Me|utim, ako je tema una-
prijed izabrana od strane »zapad-
nog« partnera, naravno da je pri-
nos Istoka vrlo ograni~en. PHA-
RE program je vrlo sli~an, a mo-
`emo prona}i jo{ takvih primjera.
Iz osobnog iskustva vrlo sam
svjesna problema kroz vlastito
pozicioniranje, jer sam iz zemlje
koja ~eka u redu da bude primlje-
na u EU strukturu, a `ivim u
SAD-u koji je determiniran tim
modelom mo}i. Dakle imam
iskustvo i kako imati mo} i kako
biti bespomo}na. Naravno tu se
sad postavlja pitanje kako biti
unutar strukture i kako biti na
margini. Mnogo sam radila s
poljskim kolegama i kolegicama
na prakti~nim projektima, i sve
{to radim ima veze s mojim ze-
mljacima.

Ali svjesna sam da to nije uo-
bi~ajeni pristup i da postoje insti-
tucionalni mehanizmi koji su po-

stavljeni u odnosima prema
»Isto~noj Evropi« � njezini sta-
novnici imaju iskustvo, ali nema-
ju znanje kako da ga analiziraju i
teoretiziraju, pa im treba netko
sa strane da njihovo iskustvo uo-
bli~i u teoriju.

Spominjete ~esto »Istok« i »Za-
pad«. Simboli~ko ru{enje
hladnoratovske podjele desilo se 1989,
a prije nekoliko dana su tri zemlje
»Istoka«, primljene u »Zapad«. Mo-
`emo li jo{ uvijek govoriti u tim
kategorijama?

� Ne govorim o »istoku« i
»zapadu« u geopoliti~kom smislu,
ve} u smislu kulturnih, politi~kih
i dru{tvenih razlika, ali pritom ne
mislim na unificirane kategorije.
Za mene je to neka vrst intelek-
tualne pre~ice. Uostalom niti
Istok niti Zapad ne postoje kao
takvi, ali postoje razlike izme|u
razli~itih regija, i mo`emo ih ka-
tegorizirati prema sli~nom povi-
jesnom iskustvu.

Me|utim ne mo`emo niti go-
voriti o ru{enju granica. Jer ne
ru{imo, nego samo {irimo grani-
ce; jer neke su zemlje prihva}ene,
ali mnoge druge su jo{ uvijek is-
klju~ene, dakle samo smo poma-
kli jednu granicu. I u procesu
evropske integracije dogodit }e
se isto. Zapravo se tim uklju~iva-
njem, postavljaju temelji za nove
podjele, i ja vjerujem da je danas
daleko zanimljivije govoriti o
kontrastu sjever-jug radije no o
klasi~nome istok-zapad. Jer ze-
mlje »Istoka« koje su uklju~ene u
sada{nje i bliske procese integra-
cija sjeverne su zemlje, a one na
jugu ispada da nisu dovoljno do-
bre. Povijesno to nije ni{ta novo,
i ako se vratimo na Saida i druge
autore Evropa se povijesno rede-
finira, ponovo i ponovo. Razlika
u tom procesu nekad i sad jest da
Evropa vi{e ne ide daleko na Ori-
jent ili u Afriku, ve} koristi vla-
stiti teritorij za redefiniranje.
Iznenada milijuni Evropljana i
Evropljanki, koji su to stolje}ima
bili, bivaju isklju~eni iz Evrope.
Oni su sada Drugi. Evropa se re-
strukturira koriste}i isto~nu
Evropu. Uspostavlja se novi dis-
kurs mo}i, s jedne strane imamo
norme koje su ~esto zapadne, a
na istoku se prema njima uspo-

stavlja opravdanje. Te zemlje,
smatra se, jo{ nisu spremne za ta-
kve norme, jer su imale te{ku
pro{lost, i trebaju pomo} da bi
postale spremne, kompatibilne s
normom. Taj diskurs mo}i koji je
uspostavljen neophodan je alat za
one koji kontroliraju resurse, da
bi mogli odr`ati kontrolu nad nji-
ma. U toj konstrukciji Drugosti
~esto se i sama nalazim. Ja sam
Drugo mnogo puta, i ~esto sam
umorna od toga, i ne `elim biti
Drugo...

Na neki na~in je to dvostruka
Drugost, i mo`da je zato tre}i pro-
stor, prostor tre}osti ili in-between
prostor dobar termin za ozna~avanje
takvog polo`aja.

� Da, ja jesam dvostruko
Drugo, i jednom kada se uhvatite
toga, pitam se da li je to zauvijek.
Sli~no nomadskom identitetu,
kako ga uspostavlja Rosi Braidot-
ti. Mnogo nas Drugih je u takvoj
poziciji, to zna~i i druga~iji po-
gled na stvari, ja sam svjesna te
razlike, imam svoje poljsko isku-
stvo, koje je nadogra|eno mojim
ameri~kim iskustvom, i ono {to je
nastalo neka je mje{avina, mel-
tingpot na osobnoj razini.

Bilo bi zanimljivo primijeniti
tre}ost unutar kulturnih praksi, da-
kle na na~in kako ga koristi Homi
Bhaba na rodnu praksu. S jedne stra-
ne imamo obi~ajna pravno
patrijarhalna, tradicionalna dru{-
tva, s druge, veliki broj stru~njaka
koji istra`uju i propituju kategoriju
roda/spola i koliko-toliko dobro zako-
nodavstvo. Mo`emo li osobno `ensko
konstruirati u prostoru tre}osti?

� Mislim da je to pitanje ra-
zlike i raznolikosti (difference and
diversity) i ipak neke obi~ajnosti.
Pitanje je dakle, kako prona}i ba-
lans u onome {to je zajedni~ko
`enama. Ne `elim uspostavljati
neku univerzalnu kategoriju
»`ene«, ali moram naglasiti da
postoje neke sli~nosti u njihovim
razli~itim iskustvima. Ono {to je
najte`e nije prepoznati razlike,
ve} ih prepoznati bez konstruira-
nja Drugoga kao negativnoga.
Biti druga~iji zna~i imati druga-
~ije iskustvo, i to iskustvo mo`e
biti vrlo vrijedno, ukoliko `elimo
konkretno utjecati na dru{tvene
promjene. Zapravo trebamo {to
vi{e razli~itih iskustava, da bi lak-
{e uvidjeli koliko razli~itih fakto-
ra utje~e na status i poziciju `ena.
Dakle, broj razli~itosti je va`an
� sve razli~ite grupe, sve razli~i-
te `ene pridonose tome, ~ak i kad
se radi o bitno razli~itim iskustvi-
ma. I mislim da je va`no izgraditi
mre`e i suradnju baziranu na
tom priznavanju razli~itosti. To
je vrlo te`ak proces, jer ne `eli
svatko vidjeti razli~itost kao ne-
{to pozitivno. Sli~an problem
imamo i kada konstruiramo et-
ni~ke, rasne ili klasne kategorije.

Trin Mihn-ha smatra da razlika
podriva i samu ideju identiteta, od-
nosno jedinstva baziranoga na
identitetu. Ako nema univerzalne
kategorije `ene, mo`emo li jo{ uvijek
govoriti o koherentnoj feministi~koj
teoriji?

� Nemamo taj tip univerzal-
ne kategorije, ali imamo neka
iskustava koja su zajedni~ka `e-
nama, i to je ne{to {to je va`no
upamtiti. Zajedni~ko iskustvo `i-
vota u patrijarhalnim odnosima,
na primjer, koji nisu identi~ni, ali
su kompatibilni, usporedivi, ili
na~ini na koji se dr`ava i institu-
cije �brinu� o `enama, ne prepo-
znavaju}i njihovu razli~itost. Za
vrijeme socijalizma postojala je
protekcionisti~ka legislativa koja
je govorila da `ene ne smiju radi-
ti u te{koj industriji ili na poslo-
vima koji bi mogli naru{iti njiho-
ve reprodukcijske kapacitete. Iz

Govori: Joanna Regulska
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~ega zapravo proizlazi da sve
`ene trebaju biti majke, da sve
`ene trebaju koristiti svoje repro-
dukcijske sposobnosti. To je na-
silno jedinstvo, nasilno pojedno-
stavljenje, i to jest opasno. Uosta-
lom, za{to bi svaka `ena trebala
biti majka? Moramo biti sigurni
da se taj na~in reguliranja iz dr-
`avnog sredi{ta, to pojednostav-
ljeno definiranje `ene ne ponav-
lja, ali moramo i zapamtiti da
`ene kao dru{tvena skupina u
mnogo razli~itih zemalja i kultu-
ra imaju sli~no iskustvo takvih si-
tuacija, i to njihovo iskustvo ih
~ini zajedni~kim. Zapravo je pi-
tanje kako na}i balans izme|u
dviju krajnosti � izme|u univer-
zalnog i partikularnog i time se
mnogo bave upravo grupe za
`enska prava diljem svijeta.

Problem u toj borbi jest upravo
univerzalizacija ljudskih prava ~iji
je koncept stvoren iz zapadne tradici-
je. Govore}i konkretno o `enskim
pravima, mnogo je u posljednje vrije-
me rasprava o no{enju fered`i u
islamskim zemljama ili genitalnom
obrezivanju u Africi. Ukoliko je to
dio kulturnog identiteta tih `ena ne-
mamo nikakvo pravo da im ga
otimamo, ali s druge strane, to je bol-
no, diskriminativno... Kako vi
gledate na taj problem?

� Za mene je osnovno pitanje
da li `ena ili djevojka ima izbor
ili je prisiljena da to ~ini. U Afri-
ci nema izbora � one su kultur-
nom praksom prisiljene, nemaju
znanja {to }e im se desiti, i jedno-
stavno su gurnute u ne{to o
~emu ne mogu odlu~ivati. Tu ja
nemam problem. Individualni iz-
bor jest zapadna ideja, ali mislim
da ukoliko se u nekoj kulturnoj
ili dru{tvenoj praksi nanosi fizi~-
ki bol, kontrola oko odlu~ivanja
morala bi biti u rukama osobe
koja prolazi kroz tu proceduru.
Pogotovo kada su implikacije na
`ivot te osobe ireverzibilne ja
sam za uspostavljanje mehaniza-
ma koji bi omogu}ili najprije in-
formacije o samom procesu i po-
sljedicama i ostavljanje odluke
samoj osobi � ukoliko netko `eli
mora imati opciju da to u~ini ili
ne. Ne{to kao kad birate zanima-
nje � netko }e izabrati jedno,
netko drugo.

Problem univerzalnih i partiku-
larnih `enskih prava dobar je
primjer da teorija i praksa ne kores-
pondiraju uvijek. Tradicionalni
akademski diskurs vrlo se ~esto osla-
nja na teoriju. Da li se to doga|a i
na rodnim, i posebno `enskim studiji-
ma?

� Naravno da se oslanjamo
na teoriju, ali nikada ne smijemo

zaboraviti da se teorija konstruira
iz prakse, i vice versa. Mislim da
je na sveu~ili{tima ~esto nezdra-
vo uo~ljivo razdvajanje teorije i
prakse. Samo stvaranje znanja je
praksa, dakle postoji direktna
veza izme|u na{ih iskustava i te-
orija o njima. I to je upravo ono
{to rodni studiji rade; uspostav-
ljaju mnogo ~vr{}e veze istovre-
meno teoriju translatiraju}i u
praksu, ali i gledaju}i u praksu da
bi stvarali teoriju. Rodni studiji
poku{avaju uklju~iti {to je mogu-
}e vi{e razli~itih iskustava, jer
nije uspostavljeno na jednom,
ve} na barem dva roda, to multi-
dimenzionalno iskustvo je gura-
nje granica, ujedinjavanje isku-
stva, i to je upravo ono {to nam je
potrebno. No to na`alost nije
svugdje isto � ako pogledate za-
padnu Evropu ili Sjedinjene Dr-
`ave mo`ete vidjeti mnogo borbe
oko toga {to bi trebalo prevladati
� akademizam ili aktivizam.
Osim toga nemaju sve zemlje
rodne studije, {to mislim da je
velika {teta i da time te institucije
ne{to gube.

No dosta je primjedbi da je akade-
mizam �izgubio kontakt s bazom�...

� Da je odvojen od stvarnog
`ivota... da, to jest ~esta kritika,
ali mislim da to nije svugdje slu-
~aj. Moramo biti oprezni da ne

po~nemo razmi{ljati kako teorija
nije relevantna, jer to vodi u
neku vrst cenzure. Ne smijemo
po~eti definirati kakvu akademiju
`elimo, i koje vrste diskusije `eli-
mo � jer time automatski isklju-
~ujemo, marginaliziramo... Ali,
kao {to sam ranije rekla taj razlaz
teorije i prakse nije ne{to poseb-
no zdravo. Ja imam sre}e jer na
Rutgersu imamo mnogo grupa i
instituta koji se bave razli~itim
temama i imamo mogu}nost gle-
dati na stvari iz razli~itih kutova.
I to stvara okoli{ u kojemu je mo-
gu}e postaviti svako pitanje, {to
mi poma`e da lociram i sebe i
svoj rad i pomognem studenti-
ma. No, nema svako sveu~ili{te
takvu raznolikost.

No, smatram da treba pogle-
dati i na koji na~in i u kojim uvje-
tima su takve institucije nastaja-
le. Stvorene su od konkretnih
osoba, odra`avaju ono {to je nji-
hova potreba, te ako poku{avamo
gurnuti uniformnost, na primjer
da mora postojati aktivisti~ki dio,
ni{ta nismo napravili.

Kako bi unutar te skale ocijenili
zagreba~ki Centar za `enske studije
koji insistira upravo na dubokoj pro-
`etosti teorije i prakse?

� Iako nisu dio Sveu~ili{ta,
bez imalo sumnje to je akadem-
ska institucija. [to je zapravo pri-

mjer vrlo ~estog slu~aja stvaranja
alternativnih programa `enskih
studija posebno u srednjoj i
isto~noj Evropi, na kojima se
provode istra`ivanja i stvara se
alternativni diskurs. Ponekad su
klasi~ne akademske institucije
inertne i treba im dosta vremena
da se restrukturiraju, da se otvore
novim stvarima, novim pogledi-
ma. Postoji nevoljkost za promje-
nu, a poznato je da mnogo profe-
sora uglavnom sjedi i ~eka.
Stru~njaci su za mnoge stvari, ali
stvarni `ivot ide dalje, a oni to ne
znaju jer u njemu ne participira-
ju. Vrlo je va`no da se poku{a re-
~eni, druga~iji diskurs uvesti u
sveu~ili{nu strukturu, jer ta je in-
stitucija ipak mjesto koje obrazu-
je budu}e generacije. Naravno,
treba postojati i dobro je da po-
stoji alternativa, ali odre|ena
doza kooperativnosti i dijaloga
izme|u Sveu~ili{ta i »alternative«
morala bi postojati. Bilo bi zaista
lijepo kada bi Zagreba~ko sveu~i-
li{te prihvatilo `enske studije, jer
je to potrebno. Uostalom mnogi
studenti i studentice su zaintere-
sirani za pitanja roda i spola, i
kako nisu na{li dovoljno materi-
jala i programa na svojim fakulte-
tima upisali su @enske studije.
To je najbolji dokaz da bi se Sve-
u~ili{te trebalo otvoriti. Z

O dr`avnim i privatnim
tijelima

Nata{a Govedi}
@enski nered Carole Pateman; @en-
ska infoteka Press, 1998, prevela
Mirjana Pai} Jurini}

K
alambur [erbed`ijina lika
iz filma Variola vera, ako
se ne varam, glasio je ova-

ko: »Koja je razlika izme|u pi~ke
i pizde? Prvo je oznaka spola,
drugo je osobina karaktera.« Na
istu bismo temu mogli improvi-
zirati i s mu{kim genitalijama (a
po kriterijima zagreba~kog slan-
ga): koja je razlika izme|u kur~e-
ve politike i politike za kurac? Prvo
je oznaka institucionalnog {ovi-
nizma, drugo je sa`eti portret hr-
vatske Vlade. Vidite kako mi
Slaveni u~inkovito rje{avamo
probleme roda i spola. Liberalne
demokracije, sude}i po istra`iva-
njima teoreti~arke Carole Pate-
man, nisu tako dovitljive. U njih
se i dalje debatira na temu je li
spol neminovnost ili kulturno
kondicionirana pa samim time i
odabrana uloga, te jesu li `ene
doista »dio prirode« (jer ra|aju),
� a mu{karci »dio dru{tva« (jer
vladaju) ili ne{to ipak nije u redu
s uvrije`enom oprekom priro-
da/kultura. Mo`da kompletan
sustav zapadnog pravosu|a, su-
gerira Pateman, po~iva na po-
gre{noj pretpostavci mu{ke ba`-
darenosti da budu »pravedni«
samo zato jer nisu »pod vla{}u
prirode« (ni menstruaciju nema-
ju!) pa samim time ni pod utje-
cajem subjektivnih mijena vlasti-

te privatnosti, kao i na predra-
sudi o `enskoj »nesposobnosti«
da dostojno preuzmu dr`anje
starozavjetnih sudaca, budu}i
da pokazuju previ{e suosje}anja

i uop}e raznih »neurednih« emo-
cija (bri`nosti, nje`nosti, ljutnje,
`udnje itd.) koje veze nemaju s
nepisanim pravilom o po`eljno-
sti samokontrole i suzdr`anosti?
Pa gdje bi dospjeli vojskovo|e i
politi~ari kad bi, uzmimo banal-
ni primjer, javnost imala uvid u
njihov emocionalni `ivot? Odgo-
vor se ma~istima nikako ne svi-
|a, ali glasi: saznanje o Clintono-
voj slabosti prema oralnom sek-
su ameri~kom je predsjedniku
PODIGLO rating. Mo`da je lju-
dima dosadilo glasovati za impo-
tentne generale u penziji? Defi-
nitivno je ve} danas ostvarivo da
predsjednici dr`ava budu i poko-
ji pisac ili saksofonist, pa }e valj-
da jednom biti zamislivo da krea-
tivni nered, kojeg se patrijarhalni
re`im ~eli~ne poslu{nosti toliko
boji, izgrize i stupove vojni~ki
urednog dru{tva.

Civilizirana represija
Stranicu za stranicom, Pat-

manova se ruga ideji o pravnim
dr`avama koje idolariziraju dis-

ciplinu i mu{ki savez emocional-
nih kastrata. No `rtve ovog po-
retka nisu samo `ene: dok se
mu{karce tjera da za dr`avu daju
tijelo kao vojnici, `enama se suge-
rira kako }e biti »valjane« samo
ako dr`avi podare djecu � dakle
ako prakti~ki ra|aju u politi~ke
(ili religiozne) svrhe. Mu{karac
koji ne pristane na regrutaciju i
`ena koja ne pristane na ulogu
majke do`ivjet }e svojevrsno ta-
buiranje, ako ne i ostrahizam:
nisu, naime, ispunili nametnutu
socijalnu du`nost. Klasi~an par
represivnog procesa civilizacije
stoga ~ine ratnik i majka. Ratnik
je prisiljen pripadati svijetu jav-
nosti, majka svijetu privatnosti i
doma, ali oboje dr`avnom poret-
ku egzemplarno `rtvuju jednu
od sfera svoje egzistencije � on
privatnu, ona javnu. Mu{kar~eva
je du`nost u spomenutoj podjeli
patrijarhalnih uloga isklju~ivo
pridonositi radu artificijelnog, po-

liti~kog tijela (ako treba i umri-
jev{i za domovinu); `enina je
du`nost da bude zauzeta ra|a-
njem konkretnih tijela budu}ih
nara{taja. Pod takvim uvjetima,
isti~e Patemanova, demokracija
nije mogu}a, ako zbog ni~eg dru-
goga, onda zato jer se »osje}aj za
pravdu razvija kroz sudjelovanje
u {to ve}em broju institucija«
(Mill), a ku}anice ba{ nisu po-
znate po participiranju u radu
sveu~ili{ta, novina ili parlamen-
ta. Ako dio ljudi ne sudjeluje u
javnosti, ne mo`emo govoriti ni

o voluntarizmu njihovih politi~-
kih izbora tj. o demokraciji.
Premda svi smijemo glasovati, pi-
tanje je kamo nas vode glasa~ki
listi}i onih ljudi ~ija je nezainte-
resiranost za politi~ka pitanja us-
porediva s njihovom neupu}eno-
{}u u tipi~ne manipulacije plus
lagarije politi~kih mogula (v. bal-
kanske zemlje, period: 1991-
1999). Podlo`nost odre|enoj ideo-
lo{koj doktrinaciji, nadalje, ne
zna~i da glasa~i na nju pristaju �
prije }e biti da su posve li{eni i
volje i mogu}nosti izbora: auto-
rica ih uspore|uje sa `rtvama si-
lovanja. Ako sve ve}i stupanj ci-
viliziranosti, kako za Foucaultom
i Eliasom ponavlja ameri~ka po-
litologinja, predstavlja sve ve}u
kontrolu nad pojedincima te sve
ve}e humano otu|enje, liberalne
demokracije metodom predstav-
ni~kih tijela zapravo li{avaju svo-
je gra|anke i gra|ane neposrednog
participiranja u dono{enju poli-
ti~kih odluka: politi~ki »pred-
stavnik« javlja se kao supstitut
osobne akcije i osobne odgovor-
nosti. Glasovati za nekoga dru-
goga zna~i tako|er i odre}i se
svog glasa, ~ime gra|anski status
postaje fikcija � onome tko od-
lu~uje umjesto nas. Kako su po-
kazala ameri~ka istra`ivanja, gla-
sa~i odavno »ne vjeruju«, ali ne
vide izlaza iz za~aranog kruga
dru{tvenog ugovora o zastupa-
nju. Suprotnost javnim zastu-
pni~kim tijelima � individualna
akcija � obi~no se doima kao
anarhija bezbrojnih privatno ne-
uskla|enih glasova.

Osobno je politi~ko

No, mora li gra|anska kultura
podrazumijevati i gra|ansku po-
slu{nost, ili, jo{ gore: otupjelost?
Patemanova citira Rousseaua:
Granice mogu}eg u stvarima morala
(dru{tva) nisu tako uske kao {to mi
mislimo. Sku~uju ih na{e slabosti,
poroci, predrasude. To~no. Kultu-
ralna revolucija koju provodi
tjednik »Feral Tribune« slu`i se
upravo kr{enjem nepovredivosti
prikazivanja politi~kih tijela: ako
jednog dana na naslovnici ugle-

damo obna`ena dlakava prsa
Tu|mana i Milo{evi}a zaleglih u
sretnom zagrljaju ({to ve} samo
po sebi naru{ava konvencionalne
granice privatnog i javnog), zau-
vijek smo oslobo|eni dru{tvene
prinude da pred doti~nim politi-
~arima zastanemo u uzvi{enu
vojni~kom stavu neprikosnovene
pokornosti. Rastezljivost granica
politi~ki mogu}eg vrijedi i u su-
protnom smjeru: ako okomitu
hijerarhiju politi~kih predstavni-
ka zamijeni vodoravna, dakle ako
svaki ~lan odre|ene zajednice
prihvati da }e svoju sudbinu
kvalitetnije oblikovati jedino ako
se osobno uklju~i u rad svekolikih
politi~kih tijela svoje zemlje
(npr. ekolo{kih, obrazovnih ili
vezanih za pravo na abortus),
mogu}e je o~ekivati realno pro`i-
manje javne i privatne sfere, za-
konodavni pa onda i privatni
preporod svake/svakoga od sudi-
onika. Patemanova u biti ne tra`i
ni{ta ne~uveno: filozofska tradi-
cija koja poziva na aktivno pre-
mo{}ivanje otpora prema sudje-
lovanju u radu onih aspekata jav-
nosti koji nas se neposredno ti~u
datira iz anti~kih vremena. Da-
kako da povijest potvr|uje kako
stvaranje participacijske demo-
kracije nije »tako jednostavno«,
ali koliko je mogu}e u stvari ovisi
o na{im stavovima, pa onda i volji
da ih dnevno prakticiramo. Ca-
role Pateman u istu nam svrhu
nudi i konkretna znanja iz poli-
ti~ke teorije, sociologije te filo-
zofske antropologije; otvaraju}i
teme o iluzijama kompetentnosti
gra|anske kulture, o opravdava-
nju politi~ke obveze, koncepcija-
ma liberalne demokracije, patri-
jarhalnosti. Ne preporu~ujem je
samo feministicama, ve} svima
kojima je ovog mjeseca kasnila
crkavica od mirovine ili im je
zbirka dr`avnih poreza pojela
polovinu pla}ice. Naro~ito je
preporu~ujem onima bez stalnog
zaposlenja. Zbirka eseja i studija
@enski nered djelotvoran je nauk
za dizanje privatne, pa samim
time i javne revolucije. Ni{ta
manje i za podizanje morala. Z

Tu|mane, skini
nam se!

Granice mogu}eg
u stvarima morala
(dru{tva) nisu
tako uske kao {to
mi mislimo.
Sku~uju ih na{e
slabosti, poroci,
predrasude



Politi~ko je va`no u svemu
{to radimo u `ivotu. Nema
umjetnosti koja nije politi~na

D
ennis Adams diplomirao je i
magistrirao na Drake Univer-
sity, Des Moines i Tyler school

of art, Philadelphia. Pripada generaci-
ji umjetnika koja se krajem {ezdesetih
godina nakon akademskog obrazova-
nja, pod utjecajem Duchampa, po~i-
nje baviti multimedijalnom umjetno-
{}u. Studira film i fotografiju u New
Yorku, a od 1982. godine radi na pro-
jektima za javne prostore. Predavao je
na mnogim {kolama i sveu~ili{tima, a
radove je osim na velikim likovnim
manifestacijama izlagao na dvije re-
trospektivne izlo`be u Antwerpenu i
Houstonu. Njegove urbane interven-
cije mogu se vidjeti u Austriji, Kana-
di, Danskoj, Engleskoj, Francuskoj,
Njema~koj, Irskoj, Izraelu, [panjol-
skoj, [vicarskoj i Americi. Najpozna-
tije su njegove autobusne stanice koje
gradi pored ili umjesto pravih i na
koje postavlja fotografije koje ~esto
preispituju traumatske to~ke dru{tva.
Posljednji mu je rad bio povezan s fil-
mom: na ulicama Berlina dijelio je u
sli~ice raskadriranih sedamnaest se-
kundi dokumentarnog filma. Radilo
se o dugo bunkeriranom filmu koji je
snimila crvenobrigadirka Ulriche Me-
inhof i koji se bavi siroti{tem za mlade
djevojke, a Adams je odabrao scenu u
kojoj jedna djevojka bje`i od opatice
jer joj ona `eli odrezati kosu. Adams
je snimao dijeljenja sli~ica i tako po-
novo snimao tih sedamnaest sekundi
u trajanju od dva sata i {esnaest minu-
ta. Krajem godine priprema rad koji
}e realizirati u Zagrebu.

Va{ se rad uklapa u temu Malih pro-
mjena. Kakvim su vam se ~inili projekti
studenata nastali na radionicama?

� Nisam intenzivno pratio semi-
nar. Mislim da sam vi{e bio pozvan
zbog ~injenice da i sam pripremam
projekt za Zagreb te da odr`im preda-
vanje. Svidjeli su mi se naziv i kon-
cept seminara. Sve je vrlo jasno. Na-
pisali su vrlo koncizne postavke Malih
promjena i mislim da one apsolutno
odgovaraju mome radu.

Uglavnom radite intervencije u jav-
nom prostoru, poput poznatih autobusnih

stanica u koje ugra|ujete razli~ite fotogra-
fije. Kako izgleda proces stvaranja va{ih
radova unutar gradskog prostora?

� Nema pravila. Radim na razli~i-
te na~ine. ^e{}e kre}em od mjesta
iako se doga|alo da i tra`im mjesto za
ostvarivanje neke ideje. Oduvijek sam
koristio grad kao mjesto za vje`banje
mentalnih procesa. Povezan sam s
gradom kao mjestom za razmi{ljanje.
Ne mislim dobro na selu, ono me us-
porava. Grad uzimam kao ishodi{te za
svoje ideje, volim hodati i pregovarati s
njim. Volim kompleksnost urbanog
teritorija i na~in na koji on vizualno,
emocionalno i intelektualno stimulira.

Da li biste se slo`ili da u ve}ini va{ih
urbanih intervencija postoji odre|ena doza
provokativnosti?

� Sla`em se, ali ipak mo`emo go-
voriti o glasno}i glasa � pogla{njava-
te li ga ili sti{avate. Moji radovi su
provokativni, ali se nadam da se nika-
da ne pribli`uju spomenicima, u smi-
slu dosega. Radije stvaram u nekom
protivnom, opozicijskom glasu.

Poruke va{ih instalacija nisu uvijek
vrlo direktne, kao npr. kada ste na stanice
stavljali McChartyjevu sliku. Ne mislite

li da tra`e dosta znanja kako bi ih se mo-
glo i{~itati?

� Unutar rada ima mnogo poruka
i mo`e ih se ~itati na razli~itim razina-
ma. Ukoliko bi netko htio zaista du-
binski pro}i kroz rad i kroz njegove
razli~ite poruke vjerojatno mu je po-
trebno prethodno znanje u npr. povi-
jest i sl. Ipak, uzmimo situaciju da na-
i|ete na jednu od mojih autobusnih
stanica i ne znate koja je tema slike na
njoj. Ve} ako znate da to nije reklama
� to je dovoljno, to je ve} po~etak.
Ako uspijem postaviti publiku na razi-
nu na kojoj moraju razmisliti i po~eti
postavljati pitanja to je dovoljno.

Koliko je politi~ko va`no u tim inter-
vencijama?

� Politi~ko je va`no u svemu {to
radimo u `ivotu. Nema umjetnosti
koja nije politi~na. Mislim da ~im
po~ne{ promatrati urbani teritorij, sve
je ispolitizirano. Javni prostor nije i
slobodan prostor. Mogu li besku}nici
dvadeset i ~etiri sata dnevno okupirati
tzv. javne prostore? Ne vjerujem.
Mnogi prostori su nadgledani, mnogi
dostupni samo nekim klasama. Uvijek
ima politike u javnim prostorima, na
ovaj ili onaj na~in. Mislim da je bitno
usmjerivanje pa`nje na nju i isticanje
nekih njenih posljedica.

Istra`ivali ste Zagreb te odlu~ili i ovdje
napraviti jedan rad. Za{to ste odabrali
Trg bana Jela~i}a?

� Svi|a mi se glavni trg jer mi se
~ini da tamo postoji razvijen javni `i-
vot, ~ak neki mediteranski utjecaj.

Ljudi se sakupljaju u javnim prostori-
ma. Nisu svi na Internetu, puno ljudi
se nalazi vani s prijateljima i tako pro-
vode vrijeme. U sije~nju sam bio {oki-
ran kada sam vidio mlade ljude na
trgu kasno po no}i. Mislim da je to
divno.

Znam da je taj trg itekako obilje`en
politikom ovoga grada. Ispunjen je
dru{tvenim, politi~kim i povijesnim
sadr`ajem. Mislim da ga je vrlo zani-
mljivo do`ivjeti i sasvim fizi~ki, svi|a-
ju mi se te visoke zgrade, na~in na koji
je okru`en, ulaz u tr`nicu. Posebno
mi je zanimljiv subotom, kada postaje
tako `iv.

Mo`ete li barem okvirno predstaviti
rad koji planirate tamo ostvariti krajem
godine?

� Mislim da }u dijeliti neki hrvat-
ski film na tom trgu, ali ne dijele}i ga
rukom kao {to sam radio u Berlinu.
Razmi{ljam o tome da ih bacam s ne-
koga povi{enog mjesta na trg i onda
ga ponovo snimim. Sada istra`ujem
hrvatsku kinematografiju i tra`im ne-
{to zanimljivo. Ali stvari se mogu i
promijeniti. Tek nastojim prona}i
mjesto gdje bi se sve to moglo de{ava-
ti. Z

Grupa suradnika Zavoda izdvojila je u
gradskoj mre`i podru~ja praznina i pre-
kida te formirala pedeset i osam lokacija
na kojima su polaznici radionica trebali
uz pomo} malih promjena osmisliti pro-
stor

Sabina Sabolovi}

O
dlu~iv{i nakon ~etiri godine da se u na{im
okolnostima bolje baviti malim, ~etvrti po
redu urbanisti~ki seminar Okviri metropole or-

ganizatori su odlu~ili posvetiti malim promjenama
(Gradski zavod za planiranje razvoja grada i za{titu
okoli{a, Berlage institut iz Amsterdama, Arhitek-
tonski fakultet iz Zagreba). Grupa suradnika Zavo-
da izdvojila je u gradskoj mre`i podru~ja praznina i
prekida te formirala pedeset i osam lokacija na koji-
ma su polaznici radionica trebali uz pomo} malih
promjena osmisliti prostor. Pod praznim mjestima
mislilo se na raznolike sadr`ajno i vizualno nedefini-
rane lokacije npr. od prostora izme|u Saloona i kina
Tu{kanac do malih ~estica u Utrinama, Kusto{iji ili
uz Savu. Voditelj radionica Vedran Mimica posta-
vio je osnovne parametre malih promjena: polaznici
su morali zamisliti nove novine i nove institucije, razra-
diti odnos izme|u javnoga i privatnoga, dr`ati se re-
alnoga, misliti na postoje}u topografiju, uklju~ivati
u projekte vrijeme i zaboraviti skupe zahvate. Sma-
traju}i da takva tema tra`i interdisciplinaran pri-
stup, radionice su tijekom mjesec dana vodili men-
tori iz raznih struka � ne samo arhitekti ve} i npr.
glumci, dizajneri te video ili likovni umjetnici. Od
sedmog do desetog travnja u, za tu priliku dobro
odabranom, Zagreba~kom kazali{tu mladih tijekom
dana su prezentirani projekti nastali na radionica-
ma, a ve~eri su bile rezervirane za goste predava~e.
Oni su predstavili svoj rad, koji se svaki na svoj na-
~in uklapao u temu malih promjena. Braco Dimitrije-
vi} pokazao je ciklus u kojem je slu~ajnim prolazni-
cima postavljao kipove i fotografije na ulicama te
posthistorijske triptihe u kojima intervenira u slav-
na remek-djela dodaju}i im predmete, vo}e i `ivoti-
nje. Silvia Kolbowski predstavila je niz site-specific
radova (koje stvara za odre|ena mjesta), a Dennis
Adams svoje urbane intervencije. Elia Zenghelis, s
Berlage instituta, pri~ao je o nekim svojim radovima
u Gr~koj i Japanu te njihovoj vezi s prirodom i pej-
za`om. Sva su predavanja bila izuzetno dobro posje-
}ena, a popunjene su bile ~ak i stepenice velike dvo-
rane ZKM-a. Prili~an broj zainteresiranih pratio je i
kompjutorsku prezentaciju radova te obja{njenja
sudionika. Predavanja i prezentacije radova bili su
popra}eni diskusijama te je izostala uobi~ajena ti{i-
na nakon poziva za postavljanjem pitanja.

Tako mo`emo re}i da se oko seminara osje}ala
pokreta~ka energija i `elja za komunikacijom. Ideja
malih promjena apsolutno je pozitivna. Me|utim, ne
treba zaboraviti da u Zagrebu, {to se urbanizma
ti~e, umjesto da govorimo o dobrodo{lim malim pro-
mjenama uglavnom brojimo velike katastrofe, a neki
od velikih koji potpisuju i ovaj seminar bili su iteka-
ko upleteni u njihovu realizaciju. Ostvarivanje ma-
lih promjena, koje smo vidjeli na seminaru, sigurno
bi unaprijedilo sliku grada. No, i zahvati kojima
svjedo~imo posljednjih nekoliko godina tako|er ne-
minovno tra`e promjene, i to velike. Z
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Malo je lijepo

Dennis Adams, multimedijalni umjetnik i predava~
na seminaru

Opozicijski glas

Dennis Adams, ZeKaeM, Zagreb, »Male promjene«, 10. travnja
1999. Me|unarodni urbanisti~ki seminar »Okviri metropole«

Dennis Adams u suradnji s Jenny
Holzer: »Bus Shelter III«,

New York City, 1983
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Za zemlju u tranziciji sada
je vrijeme da definira {to
ona jest i kako djeluje u
javnom gradskom pro-
storu

Kako ste koncipirali radionice?
Osnovne to~ke koje ste postavili za
ostvarivanje malih promjena teme-
ljile su se na pojmovima novih
novina, a posebno novih instituci-
ja.

� Mislim da je to neophodno
u zemljama tranzicije. Naime,
one su pre{le iz jednog u drugi
sustav, a da nisu bitno promijeni-
le institucije. Zato sam tra`io da
programi koji se pojave na tim
lokacijama moraju biti: novi, ur-
bani i da ih podr`avaju neke
nove institucije, jer promjene si-
gurno ne}e provesti postoje}e in-
stitucije. Zato ovaj seminar tra`i
osmi{ljavanje vrlo ambicioznih
projekata, a njegova najva`nija
poruka je da nove institucije mo-
raju skicirati novu sliku grada.
Bitna su njihova dva aspekta: da
budu unutar novih ekonomskih
realnosti i da ne budu supsidira-
ne ni od koga. Naravno, postav-
lja se pitanje tko ih kreira. Mi-
slim da bi one morale biti incija-
tiva gra|ana. ^ini mi se da one
imaju ekonomsku logiku i da mi
u Zagrebu imamo nevjerojatnu
koli~inu mladih pametnih ljudi
koji su nezaposleni zato jer su vi-
{ak za stare institucije. Tako sam

postavljaju}i osnove radionice
mislio na jedan socijalan i gotovo
politi~ki program koji bi ovu sre-
dinu prikazao kao jedinstvenu.
Za zemlju u tranziciji sada je vri-
jeme da definira {to ona jest i
kako djeluje u javnom gradskom
prostoru, uklapaju}i tradiciju, ali
temelje}i sliku na novoj urbanoj
kulturi koja ovdje postoji i nema
svoja mjesta ni svoje institucije.
Mogu uzeti za primjer skatere, o
kojima se na radionicama pri~alo,
a koji nemaju svoje mjesto u gra-
du. Zna~i radi se o ne~em {to
nije posebno va`no, ali je jedno-
stavno i vrlo jeftino, a zadovoljilo
bi jednu malu subkulturu, kao
{to su hip-hoperi.

Spomenuli ste jedan primjer. Koji
su se jo{ sadr`aji javljali kroz radio-
nice?

� Ve}ina predlo`enih proje-
kata ba{ su ti novi urbani sadr`aji
koji su ~esto vezani uz ekspresiju
mladih prema prostoru. Ima tu
dje~jih igrali{ta i vrtova za penzi-

onere, tj. sadr`aja koji govore o
specifi~noj vrsti stanovnika i nji-
hovoj nemogu}nosti da svoj
hobi, interes pa mo`emo re}i i
identitet projiciraju u javni grad-
ski prostor. Ti projekti govore
kona~no o demokratizaciji javnog
prostora, koji dobiva i polujavne
i poluprivatne prostore. Oni su
svi vrlo jasno definirani u odnosu
na korisnika kao i u smislu svoje
fizi~ke strukture i dizajna.

Mogu li se ti novi prostori i novi
sadr`aji stvarno ostvariti malim
promjenama? Prate}i radionice ~ini-
lo mi se da mnogi projekti izlaze iz
tih okvira, grade}i i tra`e}i velike
investicije.

� Djelomi~no bih se slo`io.
Neke lokacije su zahtjevne. Pri-
mjer mo`e biti poznati bermud-
ski `eljezni~ki trokut kod Stu-
dentskog centra: podizanje pruge
i izgradnja vijadukta vi{e nemaju
veze s malom niti s jeftinom pro-
mjenom. Ima, me|utim, me|u
tih pedeset osam lokacija onih

koje su se pokazale pogodnim za
promjenu s minimalnom gra|e-
vinskom intervencijom. Jedno
dvori{te u Kusto{iji npr. tra`i
minimalna sredstva. Ali tra`i, {to
je najte`e, novo mi{ljenje, novu
praksu i novi konsenzus, kako ka-
fi} u mramoru i mesingu ne bi
bio jedino mjesto gdje bi mladi
trebali biti, te da to ujedno nije i
jedino mjesto na kojem se u
gradskom prostoru mo`e zaraditi
novac. Sve metropole na svijetu
to dokazuju: postoje parkovi,
mali muzeji, mjesne zajednice i
sl. koji su apsolutno ekonomski
mogu}i i prihvatljivi. Oni nisu u
globalnom sistemu McDonaldsa
nego koriste lokalna sredstva gra-
|ana za svoje dnevno djelovanje.

Spomenuli ste da kada bismo zai-
sta primijenili te projekte malih
promjena da bismo dobili sasvim
druga~iju sliku grada.

� To je jako zanimljiva ideja,
zamisliti da se svi ti prijedlozi u
vrlo kratkom vremenu, npr. unu-
tar godinu dana, pojave u gradu.
Zagreb bi izgledao nevjerojatno
zanimljivo. Njegova fizi~ka slika
se ne bi uop}e promijenila, ali bi
se kori{tenje grada posve promi-
jenilo. Mislim da bi neke lokacije

postale kultna mjesta okupljanja
odre|enih subkultura, kao {to je
nekad bio Teatar Itd, Zve~ka ili
igrali{te na Tu{kancu. Prepozna-
li bi se neki centri, neka `ari{ta,
neka nova okupljali{ta.

Formalno je Institut za izgrad-
nju i planiranje jedan od
ogranizatora ovog seminara. Mislite
li da postoji mogu}nost da on potakne
i prihvati realizaciju ovih projekata?

� Zavod za planiranje grada
stoji iza cijele akcije. Me|utim,
te{ko je o~ekivati da }e takva tra-
dicionalna institucija izvesti pro-
mjene. Oni ne razmi{ljaju u tim
okvirima. Jednostavno su organi-
zirali seminar, pokazali su to jav-
nosti, napravit }e izlo`bu, publi-
kaciju i CD-ROM. Mislim da }e
onda, na`alost, njihov posao biti
gotov. Tada bi se gradska Skup-
{tina i gradona~elnica trebali vrlo
ozbiljno zapitati o kvaliteti ovih
prijedloga za grad Zagreb, te za-
tim konstituirati novu instituciju,
na ~elu s mladim, ambicioznim i
inteligentnim ljudima koji bi vo-
dili poslove izme|u novih inve-
stitora i gradskog zavoda. Ta
nova institucija trebala bi se ba-
viti realizacijama tih projekata. Z

Vedran Mimica, voditelj radionica Male promjene

Demokratizacija javnoga
prostora

Ono {to mi se ~inilo
zanimljivo u konceptu
malih promjena jest da su
one specifi~ne za Zagreb.
Tu nema velikih sredsta-
va, mo`da ~ak ni jake
volje za izvr{avanjem
promjena

S
ilvia Kolbowski konceptu-
alna je umjetnica i teoreti-
~arka koja `ivi i radi u

New Yorku. Predavala je na sve-
u~ili{tima poput Harvarda, Co-
lumbie i Yalea, a objavljivala je u
mnogim umjetni~kim ~asopisi-
ma. Trenutno ure|uje utjecajni
teorijsko � umjetni~ki ~asopis
October te ~asopis Any. Uglav-
nom radi instalacije namijenjene
odre|enom prostoru, a posebno
se zanima procesom izmje{tanja
� displacement. Jedan od radova
koji se time bavio bio je These go-
ods are available at... (Ovu robu mo-
`ete kupiti u...) iz 1995. godine
ostvaren u suradnji sa sedam lon-
donskih i jednim pari{kim du}a-
nom. Premjestila je proizvode iz
jednog du}ana u drugi tako da
izazove druga~ija ~itanja prostora
(npr. skupocjeni {e{iri u knji`ari,
oglasi za nekretnine siroma{ne
~etvrti u luksuznom butiku...).

Njen najnoviji rad Closed Circuit
(Zatvoreni krug) bavi se newyor-
{kom ~etvrti Soho koju su, nedu-
go nakon {to je postala umjetni~-
ka ~etvrt, preplavili du}ani i re-
storani. Galerije se sada sele u
nekad zapu{teni industrijski
kvart Chelsea. U jednoj od gale-
rija autorica se pozabavila tim fe-
nomenom izla`u}i robu iz nekih
du}ana iz Sohoa te u njima poka-
zivala video-snimku Chelsea.

Radovi koje ste predstavili na pre-
davanju bili su uglavnom site
specific (stvarani za odre|eno mje-
sto), a povezuje ih proces izmje{tanja
� displacement. [to vas zanima u
tom procesu?

� Takvi radovi su u tradiciji
koja nastavlja i odgovara naslje|u
dadaizma i konceptualne umjet-
nosti protive}i se obrtni~koj tra-
diciji u umjetnosti. Ne `eli se iz-
misliti ne{to novo niti upotre-
bljavati neki naslije|eni talent, ve}
se `eli raditi sa zadanim uvjeti-
ma. Kada ne stvarate nove objek-
te, onda ste vra}eni na postoje}i
kontekst ili stanje kojim na odre-
|eni na~in manipulirate. Sredi-
nom {ezdesetih ameri~ki koncep-
tualni umjetnik Michael Asher
postavio je zanimljivo pitanje Za-
{to stavljati ne{to na zidove, za{to
stavljati ne{to na podove? [to onda
preostaje nego raditi s razli~itim
aspektima okoline. Proces dislo-
ciranja posebno me zanima jer se
kroz njega stvaraju nova zna~enja
postoje}ih stvari jednostavnim
novim pozicioniranjem. Tako se
kroz karakteristike novih odnosa
i novih doticanja proizvode nova
zna~enja.

Ove godine na seminaru Okviri
metropole prvi put uz arhitekte su-
djeluju i umjetnici drugih disciplina.

Kao umjetnica vodili ste na Berlage
institutu radionicu s mladim arhi-
tektima. Kako gledate na odnos
umjetnosti i arhitekture?

� Radilo se o radionici koja
je proiza{la iz mojih predavanja
u New Yorku pod imenom para-
lectic view (paralekti~ki pogled).
Tim nazivom sam htjela naglasiti
da umjetnost i arhitektura imaju
dvije razli~ite genealogije. Imale
su sli~nosti prije mnogo stolje}a,
ali to se s vremenom mijenjalo.
Za po~etak, umjetnost nije posta-
la profesija za razliku od arhitek-
ture koja to svakako jest. Umjet-
nost je pak rezervirana za vrlo
nefunkcionalne i neinstrumenta-
lizirane sadr`aje, ~ak i kada je po-
stala instrumentalizirana u eko-
nomskom smislu. Paralekti~ko se
ticalo na~ina na koji analiziramo
ta dva polja. Pogled na umjetnost
sa stajali{ta i umjetnosti i arhi-
tekture te obrnuto, paralelan na-
~in gledanja na jednu stvar.
@eljela sam naglasiti taj paralelan
pogled i u sli~nostima i u razlika-
ma. ^ini mi se da sa stajali{ta ar-
hitekture postoji tendencija pri-
~anja samo o sli~nostima. Razlike
su tako|er znatne: politi~ke, po-
vijesne, ekonomske...

Jeste li uo~ili razliku u projekti-
ma radionica koje su vodili arhitekti
i onih koje su vodili mentori iz razli-
~itih umjetni~kih disciplina?

� Bilo je razlika, ali mi se po-
sebno zanimljivim u~inilo to da
nije bilo mnogo mije{anja. To je
bilo dobro jer bi stvari postale
komplicirane i zbunjuju}e ukoli-
ko bi umjetnici i arhitekti radili
zajedno. Ali zato {to su radili od-
vojeno, mogli su razgovarati jed-
ni s drugima preko granice ta dva
polja i to relativno zajedni~kim je-

zikom. Tako smo mogli vidjeti da
arhitekti i umjetnici mogu raditi
s razli~itim sadr`ajima, a svi oni
mogu biti va`ni i poticajni u ra-
zvoju urbane kulture u ovakvom
gradu.

Kako vam se ~ine projekti nastali
na radionicama? Jesu li njihova rje-
{enja na ikoji na~in specifi~na za ovaj
prostor?

� Ne poznajem dobro ove
prostore, ali rekla bih da su nji-
hovi radovi u mnogo~emu bili
minuciozno specifi~ni. Velika je
pa`nja posve}ena stanju lokacije i
stanju prostora koji je okru`uje
te kulturi mjesta u {irem smislu.
Istovremeno, vidjela sam kako bi
se neka od tih rje{enja mogla pri-
mijeniti i u drugim gradovima.
Mo`da s nekim sitnim varijacija-
ma. Uglavnom, mislim da su
projekti istovremeno imali speci-
fi~ne i op}enite karakteristike, jer
realnost je da prazni i neodre|eni
prostori postoje svuda na svijetu.

Na raspravama nakon prezenta-
cija primijetili ste nekoliko puta da
neki projekti prelaze okvire malih
promjena. Koliko mislite da su se
projekti uspjeli zadr`ati na toj temi?

� Ve}inom su ljudi ostali za-
~u|uju}e vjerni ideji malih pro-
mjena. Ponekad bi se malo zanije-
li. Time ne mislim da su njihova
rje{enja bila lo{a, samo nisu bila
sasvim u duhu zadatka. Ono {to
mi se ~inilo zanimljivo u koncep-
tu malih promjena jest da su one
specifi~ne za Zagreb. Tu nema
velikih sredstava, mo`da ~ak ni
jake volje za izvr{avanjem pro-
mjena. Zato mislim da bi nagla-
sak seminara trebao biti na real-
nosti projekata. Z

Silvia Kolbowski, konceptualna umjetnica

Paralekti~ki
pogled
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B
ranko Lepen pripada onim rijetkim
umjetnicima koji je medij skulpture
ogolio do same sr`i. Svoj objekt

olju{tio je od svih ikonografskih vi{aka,
kompozicijskog usitnjavanja, pa ~ak do-
brim dijelom i od materije same. U tom
smislu, o njegovu radu gotovo da bi se
moglo govoriti kao o svojevrsnoj skulpturi
u negativu.

Volumen njegovih geometrijskih kon-
strukcija od metala, po kojima ga najvi{e
pamtimo, istanjen je do mjere crte`a u
prostoru. Skulptura postaje tek okvir oda-
brane praznine koja se percipira kao volu-
men. Tako nastaje konstrukcija ~istih pro-
stornih odnosa, prostornih planova. Rije~
je o dematerijalizaciji koja u slu~aju Lepe-
nove skulpture ne zna~i i ukidanje volu-
mena. Upravo suprotno, na taj na~in isti-
~e se priroda skulpture kao oblika pro-
stora.

Ipak, takvo posve apstrahirano struktu-
riranje prostora � kako nas upu}uje nje-
gova najnovija izlo`ba pod nazivom Pejsa-
`i u Galeriji pro{irenih medija � Lepen
ne dijeli od prostornih odnosa realnog pri-
rodnog konteksta.

Iako na ovoj izlo`bi prvi put u svoje ra-
dove unosi prizore stvarnoga prostora pri-
rode, upravo biranjem tipi~nih prizora {u-
movitih proplanaka, padina bre`uljaka,
perspektiva livada markiranih sjenama dr-
ve}a, dakle pejsa`a na kakve posvuda nai-
lazimo i koje je nemogu}e individualizira-
ti, Lepen ponovno isti~e ono {to mu je
najbitnije � sam prostor i njegovu kon-
stelaciju kao jedinu tvar svojih radova.
Njegovi prostori nikada, pa ni sada kad
naizgled poprimaju figurativni izgled, ne
dobivaju zna~enje dru{tvenoga konteksta
ili bilo kakva drugoga natalo`enoga i
umjetniku poticajno referencijalnog sadr-
`aja. Lepenu je i sada vi{e od toga bio za-
nimljiv odnos trodimenzionalnoga i plo{-
noga, njihovih vi{estrukih transformacija i
me|usobnoga preplitanja. Krajnja poslje-
dica je aktiviranje gledateljeve percepcije,
uprizorenje njezine nestalnosti i zavisnosti
od promjena kao {to su kadriranje, mije-
njanje motri{ta, duljina gledanja...

Tenzija dvosmislenosti

Nesmetano promatranje fotografija
pejsa`a (ili oplo{njenoga prostora, trodi-
menzionalne stvarnosti prikazane dvodi-
menzionalnim medijem) zaprije~eno je
trodimenzionalnom `i~anom konstrukci-
jom (ili kompozicijom oprostorenoga
plo{noga crtovlja). Ve} u startu, samo su-
postavljanjem dvaju medija, vidljivom je
u~injena osnovna transformacija: ono {to
ima dvodimenzionalno polazi{te (linije-
`ice) preobra`ava se u trodimenzionalno,
a ono {to je u biti prostorno (pejsa`) sve-
deno je na plohu.

No, tom prvom, medijem uvjetova-
nom, transformacijom igra tek po~inje.
Frontalnim gledanjem spojevi `i~anih
okomica, vertikala i poneke dijagonale,
spajaju se u manje odsje~ke uvla~e}i se
ponovno u dvije dimenzije plohe. Prate}i
konfiguracije pejsa`a u podlozi ili im se
suprotstavljaju}i bez strogih pravila, svaka
fotografija raskomadana je u dijelove. Do-
jam unutarnjeg »zumiranja«, pove}avanja
detalja, rasta~e po~etnu prepoznatljivu sli-
ku pejsa`a do neprepoznatljive kompozi-
cije crno-bijelih ili obojanih ploha. Iluzio-
nisti~ka mo} fotografije dobrim dijelom
nestaje te se ova vra}a svojem primarnom
karakteru i postaje (ili ostaje) tek sklop
mrlja. Tako dekonstruirana iluzija kon-
struira se nanovo u drugom poretku, u je-
dinstvenom dvokomponentnom prostoru
rada, u skoro nerazlu~ivom procesu preo-
bra`aja prostornih slojeva.

Kad se ovome jo{ doda kako je sredi{te
nekih od fotografija okomiti metalni {tap
snimljen u prirodi, te da je usred Galerije
postavljen pravi drveni {tap zaboden u hr-
picu zemlje, iskrsava jo{ jedan aspekt ove
formalno prili~no jednostavne izlo`be.
Javljaju se ponovno dva vida iste stvari
(okomice) � no ovaj put u opoziciji or-
gansko-geometrijsko. I tako se nastavlja
proces pretapanja snimljenoga i konstrui-
ranoga, po`eljna tenzija dvosmislenosti,
frekvencija izmjene iluzije i stvarnosti. Z

Sun~ica Ostoi}
Lovro Artukovi}, Galerija Arteria,
od 30. o`ujka do 28. travnja, Zagreb

J
ednom sam bio mladi hrast u trodi-
menzionalnom svijetu punom boja,
a danas mislim da sam otisak tog

hrasta, ali nisam siguran. No, mo`da }u
ovako du`e `ivjeti, mada se ni to na zna.
Re}i }u vam kako se to desilo. Jednog dana
do{lo je nekakvo stvorenje, jedno od onih
koje ~esto vi|am da prolaze kraj mene.
(Ina~e, ~uo sam pri~e da su neke moje ro|a-
ke prije zarobljavali. Mo`da isti stvorovi.)
Nekakvim predmetom me po~elo dodirivati
i to je u`asno boljelo. Mislio sam da }u
umrijeti. Onesvijestio sam se. Probudio sam
se, moram re}i dosta osaka}en, u nekoj ~ud-
noj zemlji. Vidio sam da ima jo{ takvih kao
ja, pa mi je bilo lak{e. Saznao sam da me je
uzelo jedno od onih stvorenja i da se zove
Umjetnik. Ne znam da li me je ono ranilo,
ali ako je, ne razumijem za{to mi je spasilo
`ivot. Osje}am se ~udno, jer je ovaj svijet
siv, jednobojan, zamazan, tu`an, a i opet
vidim one ~udake koji stalno ne{to rade na
meni, te ih zbog ne~eg to raduje!?

Artukovi} bi vjerojatno podr`ao
pri~u mladog hrasta; no bitnije je da je
sli~an doga|aj pokrenuo umjetnikov
senzibilitet, dao mu pri~u o rivalstvu
prirodnog i umjetnog, vrednovanju
umjetnosti te motiv za taj ciklus nastao
u posljednje tri godine koji je izlo`en u
Galeriji Arterija.

Za razliku od prethodne faze, u ko-
joj prakticira, kako Fe|a Vuki} ka`e,
»naj~istije slikarstvo, bez istra`iva~kog
upitnika i eksperimentalne zaigrano-
sti«, ovaj put formalno eksperimentira
s povr{inom slike � reljefnim crte`om
i apliciranim elementima.

Na, u ve}ini po vertikalnoj osi po-
stavljenim pravokutnim, velikim, neu-
okvirenim platnima, pojavljuje se mo-
tiv stabla te, kao i dosada u njegovom
stvarala{tvu, ljudski lik koji ovog puta
predstavlja poznate umjetnike � Kip-
kea, Ko`ari}a, Ron~evi}a, Beuysa, Ki-
efera, Johnsa. Svaki umjetnik, koji »na-
stanjuje« po jednu sliku, portretno je
prepoznatljiv, dok je njegovo stvarala{-
tvo prezentirano asocijativnim motivi-
ma od kojih su neki nagla{eni bojom:
Kipke sa sun~anim nao~alama le`i po-
kraj starog panja, a u dnu slike su crve-
ni, plavi i `uti patuljak; Beuys sa zlat-
nom maskom nosi zeca u rukama; Ko-
`ari} s rukama u d`epovima stoji u
prostoriji pokraj uspravnog trupca koji
zaprema ~itavu visinu prostora; Ron-
~evi} sa crvenim prugama na hla~ama
i sjekirom u ruci stoji pokraj posje~e-
nog stabla itd. Op}a problematika je
tako izra`ena kroz individualnog stva-
ratelja/razaratelja. Izolirani motivi do-

bivaju nova zna~enja, name}u asocija-
cije i postaju simboli. Uz slike se jav-
ljaju misli o sukobu umjetnika i priro-
de koju on uni{tava da bi je upotrijebi-
o u svom djelu koje }e, kako autor u
katalogu ka`e, biti izlo`eno nekoliko
tjedana na izlo`bi. Artukovi} temu(e)
prikazuje motivom stabla na kojem
djeluju umjetnici, no poja~ava je i na-
slovima »Jebi ga, desi se« (s posje~e-
nom {umom iza Kiefera), »Drvosje~a
da sam ja« (s Ron~evi}em koji je upra-
vo posjekao stablo) ili »Umjetnost« (s
ve} spomenutim Ko`ari}em...).

Slikarska su sredstva, uz motive,
naravno, ona koja izra`avaju navedenu
problematiku. Slikar barata nepravil-
nim, {irokim potezom, a uljanu boju
na obrise figura nanosi u gustom na-
mazu. Obrisi mu tako postaju reljefni
»razbijaju}i plo{nost slike«. Koristi mi-
nimum boje, odnosno nanosi je mono-
kromatski ili bikromatski u tamnim to-
novima, sivim, sme|e-ljubi~astim, ze-
lenim, nagla{avaju}i jedino detalje jar-
ko crvenom (pruge na hla~ama Ron~e-
vi}a, patuljak kod Kipkea...). Tako u
svojim djelima dobiva sivkastu i prlja-
vu atmosfreru. Boju koristi i za posti-
zanje reljefne povr{ine, pa slika vi{e nije
samo slika. Ona postaje platno na kojem
se mije{aju boje u dvodimenzionalnoj i
trodimenzionalnoj funkciji, te predme-
ti iz stvarnosti. Osim ulja izra`ajna su
sredstva zlatni (glava Beuysa) i bron-
~ani listi}i, konzerve piva koje `icom
aplicira na sliku (»Limenke piva«).
Umjetnici su tretirani monokromatski,
odnosno istog su tona kao i pozadina,
mogli bi re}i da su oni »trodimenzio-
nalni prozirni obrisi«, dok motivu sta-
bla koji se ponavlja nagla{ava teksturu
kore. Prostor slike je neutralna, plo{na
pozadina, no ponekad koristi i per-
spektivno smanjenje (»Umjetnost«,
»Jebi ga, desi se«). Bez obzira {to kori-

sti minimum crte`a
te figuraciju svodi
na njenu osnovu,
dobija se dojam ilu-
zije poja~an tretma-
nom boje, njezinim
svjetlosnim vrijed-
nostima, tamnijim i
svjetlijim tonovima
te sugeriranjem
osvjetljenja svjetli-
jom lijevom, a ta-
mnijom desnom
stranom slike.

S osam izlo`enih
radova Artukovi} je
opet pokazao kako
stalno uo~ava nove
probleme umjetno-
sti i stvarnosti oko
sebe, koriste}i nova
sredstva za izra`ava-
nje, razvijaju}i se i
mijenjaju}i vlastitu
»ruku i oko«. Z

Zeko i poto~i}, 1999.

Drvosje~a da sam ja
Artukovi} je pokazao kako ponovno uo~ava bitne probleme

Geometrija
pejsa`a
O Lepenovu radu mo`e se
govoriti kao o skulpturi u negativu

Evelina Turkovi}
Branko Lepen, Pejsa`i, Galerija pro{irenih medija, 9-23.
travnja 1999.

Branko Lepen, Pejsa`i, 1999.
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Umjetnost, 1991.
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@ivot
poslije
smrti
Biennale na kraju stolje-
}a/tisu}lje}a jasno
pokazuje da je komunika-
cija izme|u svih aktera
festivala izostala

Branimira Lazarin

O
sim kao festival suvre-
mene glazbe, Biennale
je oduvijek poznat kao

poligon za rasprave o ideolo-
giji (estetski) novoga. Paradi-
gmatska ovisnost rasprava o
`ivotu ili `ivotu-poslije-smr-
ti avangardne glazbe i slu{ne
provjere biennalskog materi-
jala, jenjavala je u devedese-
tim, da bi se na kraju tisu}-
lje}a pretvorila u termin ~ija
nam se upotreba ne isplati.
Od ~ega nema koristi, nema
ni {tete � dakle: nema niti
interesa. Obredne formule
promijenile su predznak.
Preznak ovogodi{njeg Festa
je lakonski pretvoren u alibi:
otrcana sintagma kraja tisu}-
lje}a prometnula se u kon-
cepcijski okvir. Kompozitori
dvadesetog stolje}a poslu`ili
su kao postamenti za izlo`-
bu, romanti~arski naslonjeni
na sebe same. Su-vremenici
Biennala iz `ablje perspekti-
ve tra`e mjesto, a ~uvena bi-
ennalska publika � u potra-
zi za komparativnim predno-
stima i razlikama biennal-
skog i obi~nog koncertnog
programa � u tome se te{ko
snalazi.

John Cage je jo{ 1962. go-
dine rekao da skladatelji,
izvo|a~i i slu{atelji nemaju
ni{ta zajedni~ko. Pokrast
}emo Cagea i utvrditi to~-
nost njegove izjave u ne{to
druga~ijem kontekstu. Cage-
ove teatarske akcije i work-in-
progress projekti nisu tra`ili
sugovornike, ali su tra`ili ko-
munikaciju. Biennale na kra-
ju stolje}a/tisu}lje}a jasno
pokazuje da je komunikacija
izme|u svih aktera festivala
izostala. Izostao je i bilo ka-
kav nagovje{taj komunikacije
sa srodnim festivalima i/ili
glazbom koja se ondje izvodi.

Kolikogod deplasirano
zvu~alo, sljede}i Biennale
morao bi emancipirati diso-
nancu, ako `eli u punom
smislu nositi prefiks me|u-
narodnog. U kontekstu vi|e-
nog i odslu{anog, disonanca
zna~i informaciju. Jer infor-
macija o su-vremenosti dru-
gih i druga~ijih trebala bi
biti koncepcija Biennala u
sljede}em stolje}u. Z

Tanja Kova~evi}

P
redbijenalsko raspolo`enje
obilje`ilo je otvorenje multi-
medijske izlo`be Arnold

Schönberg 1874-1951, u predvorju
Koncertne dvorane Vatroslav Li-
sinski, koje je osim pripadnika sed-
me sile, ugostilo i brojne druge
znati`eljnike. Neposredno prije
otvorenja izlo`be direktor Muzi~-
kog biennala Zagreb Ivo Josipovi}
predstavio je ono {to smo neko}
nazivali programskom knji`icom
Festivala, a koja je ove godine dale-
ko prema{ila svoj uobi~ajeni op-
seg. Uredni{tvo kataloga predvo-
|eno Erikom Krpan uklju~ilo je
osim programa te osnovnih poda-
taka o djelima i njihovim skladate-
ljima i velik broj eseja tematikom
vezanih uz predstoje}a zbivanja. U
uvodnom su dijelu predstavljena i
tri nova CD-izdanja Hrvatskog
dru{tva skladatelja: dvostruki al-
bum skladbi Adalberta Markovi}a,
izbor glasovirskih skladbi Stanka
Horvata te kompilacijski album

na~injen po narud`bi MBZ-a s na-
slovom MBZ na kraju tisu}lje}a.

O izlo`bi ~ija ideja potje~e od
prije dvadesetak godina i njezinoj
sada ve} 22. realizaciji govorila je
Nuria Schönberg Nono, k}i veli-
koga skladatelja i jedna od pokro-
viteljica izlo`be. Sr` izlo`be ~ini
dvanaeast panela, odnosno theatri-
na, kako su ih nazvali organizatori,
s reprodukcijama dokumenata, fo-
tografija i glazbenih rukopisa. Na-
{av{i mnoge izlo`be o djelima skla-
datelja, pisaca, likovnih umjetnika
~esto dosadnima (»moramo napro-
sto stoje}i ~itati knjigu«), organiza-
torima se ~inilo da bi osobito tre-
balo istaknuti glazbeni aspekt ove
izlo`be zbog ~ega je uz nju ponu-
|en i CD s glazbenim primjerima,
historijskim zapisima originalnog
Schönbergova glasa i podrobnim
obja{njenjem koji prati vizualni
dio izlo`be. Sastavni dio izlo`be
~ini i niz knjiga i partitura te dva
ra~unala od kojih je na jednome s
CD-ROM-om posjetitelju omogu-
}ena »{etnja« kroz {est galerija

(glazba, slikarstvo, spisi, izumi, fil-
movi i arhiv), dok je drugo ra~una-
lo preko Interneta izravno poveza-
no s Centrom Arnold Schönberg u
Be~u.

U zaklju~nom je dijelu progra-
ma Ansambl 20. stolje}a izveo
Schönbergovu skladbu Pierrot lu-
naire iz 1912, koja se, mada jo{ uvi-
jek pisana u slobodnom atonalite-
tu, vra}a kontrapunkti~kim zako-
nitostima, pripremaju}i tako put
revolucionarnog odre|ivanja ato-
naliteta u dvanaesttonskoj tehnici.
Unato~ iznimnoj tonskoj kakvo}i i
visokoj tehni~koj razini ansambla
koji je mahom sastavljen od vode-
}ih instrumentalista u raznim be~-
kim orkestrima, blijeda izvedba
Sprechgesanga recitatorice Marga-
rethe Jungen pru`ila nam je, na`a-
lost, vrlo malo od laganog, ironi~-
nog i satiri~kog tona koji se stapa s
osje}ajima »stra{ne izolacije, uboji-
tog divlja{tva, sablasnog veselja i
beznadne nostalgije« zami{ljenih
osnova djela. Z

Schönberg, izlo`ba

Dvanaest panela
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Stvari se razvijaju postupno,
no treba naglasiti da je za da-
na{nje vrijeme bitna ~injenica
da je tehnologija skupa i nije
podjednako dostupna svim
sredinama

Sabina Sabolovi}
Ove je godine Mediascape organiziran u

suradnji s Muzi~kim biennalom i posve}en je
zvuku. Kako u radovima izgleda taj spoj
zvuka i likovnosti?

� ^esto se radi o suradnji ljudi s ta
dva podru~ja i bilo nam je bitno poka-
zati to ula`enje medija u medij. Npr. tu
su Dror Feiler i Gunilda Skold, on je
kompozitor a ona likovna umjetnica.
Oni su svoj projekt djelomi~no pripre-
mili u [vedskoj, me|utim ovdje su ga
doradili inspiriraju}i se na{om sredi-
nom. Kada smo po~eli pozivati umjet-
nike, shvatili smo da su mnogi radovi
vezani za prostor. Tako je Robert Mi-
nard na simpoziju pokazao svoje radove
koji su izlo`eni vani i koji su trajni.
Neka vrsta ozvu~ene javne skulpture.
Pokazujemo i neke klasi~ne radove npr.
tu je japanski kompozitor Merzbow �
Akita Masami koji je poznat po vrsti
muzike koju bismo nazvali bukom. Nje-
govu je muziku na CD-u dobio Heiko
Daxel koji je zatim svoje video zamisli
ostvario prema toj muzici. Za Medias-
cape taj je spoj pokazao u instalaciji, no
mo`e se vidjeti i na videu i na CD-
romu. Ima i umjetnika koji sve rade
sami, poput Jaap de Jonge iz Nizozem-
ske. Zvuk tretira kao dio obrade videa a
predstavio se klasi~nom video-instalaci-
jom koja postoji samo za trajanja izlo`-
be jer se radi o vrlo kompleksnom i
skupom projektu. Tu je i projekt Marti-
na Davorina Jagodi}a i Francuskinje
Elizabet Son koji traje ve} godinama.
Radi se o projektu koji te`i fazi u kojoj
}e posjetioci sam mo}i komponirati sli-
ke i zvukove. Ostvaren je s vrlo skupom
tehnologijom 3D grafika i interaktivnih
kompjutorskih programa.

Koliko je tehnologija bitna za povijest
zvu~nih instalacija?

� ^esto su prvo umjetnici zamislili
svoje projekte, a zatim su do{le tehno-
logije koje su odmah iskoristili, pone-
kad tek u njihovim po~etnim fazama.
Naravno, umjetnici imaju vizije i onog
{to jo{ nije mogu}e tehni~ki ostvariti.

Neki pak s tehnologijama raspola`u tek
kada su one usavr{ene i na njima osni-
vaju svoje ideje. To je podru~je na ko-
jem je te{ko postaviti neki jasan slijed.

Ve} krajem 19. stolje}a a pogotovo u
dvadesetim godinama 20. stolje}a po-
stoji fantasti~na eksplozija ideja. Tada
se dana{nja kompjutorska animacija
ostvarivala crtanjem na filmskoj traci,
ostvaruju}i ritam muzike koja se nije
mogla na njoj zabilje`iti ve} je naknad-
no komponirana. Sve se razvijalo po-
stupno, no treba naglasiti da je za da-
na{nje vrijeme bitna ~injenica da
je tehnologija skupa i nije podjed-
nako dostupna svim sredinama.

Iako je Mediascape prvenstveno
izlo`ba posve}ena novim medijima, je-
dan je dio posve}en i glazbenoj grafici.

� Ne bih htjela mnogo govori-
ti o tome jer to nije moje podru~je
a ovdje smo izlo`ili zbirku stru~-
njaka Nik{e Glige. Za nas je zbir-
ka interesantna jer pokazuje speci-
fi~an na~in razmi{ljanja kompozi-
tora. Muziku koja se ne mo`e na
klasi~ni na~in ostvariti samo jezi-
kom notacije ve} dodavanjem ele-
menata poput boje ili pro{irenog
grafi~kog crte`a. Do`ivjeli smo to
kao podru~je {irenja granice odre-
|enih klasi~nih postavki. Neke od
tih grafika su izuzetno zanimljiva
likovna ostvarenja. Iako je Nik{a
Gligo na svom predavanju rekao
da su pomalo i ki~!

U sklopu Muzi~kog biennala i Me-
diascapea organiziran je i dvodnevni
simpozij. Da li je on bio zami{ljen kao
komunikacija izme|u dva podru~ja tj.
kompozitora i likovnjaka?

� Simpozij uvijek koncipiramo
tako da predavanja ~ine manji dio
a da zato postoji mogu}nost susre-
ta s umjetnicma i dobivanja dodat-
nih informacija o njihovu radu.
Mi, na `alost, uvijek imamo prili-
ku pokazati samo po jedan rad.
Osim toga, simpozij je prilika za
susret s publikom. Tu moram na-
glasiti da gosti uvijek spominju
kako imamo izuzetno kvalitetnu i
zainteresiranu publiku. Dolazi do
razli~itih kontakata pa ne bih rekla
da smo se ograni~ili na suradnju li-
kovnjaka i kompozitora. Zanima
nas susret na{ih umjetnika sa
strancima, pa i tih inozemnih
umjetnika me|u sobom i nadam se
da je to jedna od kvaliteta Medias-
capea. Pogotovo {to ovdje ima
umjetnika koji nemaju priliku ko-
ri{tenja nekih medija a znaju {to bi
htjeli i imaju ideje. Ipak, umjetnici
kao Ivan Maru{i} Kliff, Magdalena
Pederin i Kristina Leko na{li su na~ina
da se zanimaju novim tehnologijama.
^ini mi se va`na komunikacija izme|u
njih i umjetnika koji do|u u Zagreb.

Mediascape ima svoju stranicu i na In-
ternetu.

� Da, Mediascape smo kompletno
postavili na Internet i to je sjajna mo-
gu}nost da se naprosto svima omogu}i
informacija. Na{a stranica je www.arhi-
tekt.hr/casa a stalo nam je da nas {to vi{e
ljudi po~nu pratiti i na Internetu. ^ini
mi se da su mladi ljudi u Zagrebu ve}
jako dobro informirani putem Interne-
ta. Trudili smo se i s novinarima komu-
nicirati putem Interneta, no za sada to
jo{ ne funkcionira sa svima ali nadam
se da }e to {to prije postati praksa.
Time se mo`e zaobi}i briga oko toga
jesu li sve pozivnice poslane na vrijeme,
da li su nas popratile sve novine... Stalo
nam je da imamo osje}aj da smo dio ve-
like svjetske sredine. Na{i su planovi da
se sljede}e godine pove`emo sa svjet-
skim festivalom animiranog filma. Z

Manifestacije Media
Scapea prilika su za
promociju na{ih
umjetnika

Iva R. Jankovi}
Media-Scape 7
Zvuk-Slika/Prostor-Objekt

V
e} u samom odabiru
teme moglo se na-
slutiti kako su orga-

nizatori Media Scapea ovoga
puta u suradnji s 20. zagre-
ba~kim Muzi~kim bienna-
lom te Media in Motion iz
Berlina priredili zanimljiv
izlo`beni doga|aj. Zvu~ni
naziv ove vi{egodi{nje ma-
nifestacije redovito otvara
{iroki horizont o~ekivanja,
napose u smislu o~ekivanja
najrecenynijih doga|anja u
novim medijima. No, ~ini
se da je, vi{e od toga, jedna
od tendencija organizatora
stvaranje {ireg okvira, po-
ku{aj fenomenolo{kog i po-
vijesnog zahva}anja neke
pojave u medijima. Tako se
Media Scapeu zna dogoditi
da se postavljanjem aka-
demskih okvira zaledi fluk-
tuiranje novih tendencija

ambiciozno zami{ljenom
koncepcijom. Tako je bilo i
ovoga puta. S nekoliko veli-
kih imena nazna~eni su po-

~eci pojave zvuka u vizual-
nim umjetnostima. Imena
su to, dakako, glavnih za-
~etnika pokreta kojim su se
{ezdesetih godina razbijale
granice me|u umjetnosti-
ma, mijenjalo razumijeva-
nje i zna~enje glazbe, a vi-

zualnu umjetnost oboga}i-
valo novim spoznajama o
plasti~kim mogu}nostima
zvuka. Ne `ele}i biti suvi{e
kriti~ni, jer da je rije~ o di-
jelu dobrodo{le privatne
zbirke, ipak se name}e po-
misao o na~inu na koji su
prezentirani umjetnici po-
put June Paika ili Johna
Cagea. Da se umjetnici
Fluxusa doista mogu pred-
staviti fluktuiraju}e, ali i
edukativno, a ne tek kao su-
hoparne muzejske ~injenice
pokazala je izvanredna
izlo`ba odr`ana u ljubljan-
skoj Modernoj galeriji prije
dvije godine. Osim Cagea i
Paika rijetka su druga zvu~-
na imena pogotovo kad je
rije~ o najsuvremenijim do-
sezima nazna~enoj temi.
No i nadalje poku{avaju}i
ne biti odvi{e kriti~ni, po-

gotovo stoga {to su manife-
stacije Media Scapea prilika
za na{ih umjetnika, mogu}e
je ipak zamijetiti da je ovaj

Media Scape po kvaliteti
izlo`enih radova ne{to bolji
od prethodnih. Va`no je
samo odustati od previso-
kih kriterija, tra`enja uzbu-
|enja u otkrivanju novoga,
i kad se ve} jednom na|e-
mo na izlo`bi, poku{ati re-

cipirati ono {to nam je po-
nu|eno. U video-projekciji
nizozemca Jaapa de Jongea,
primjerice, kojoj je jedini
sadr`aj zvu~no izlistavanje
knjige s jednakim stranica-
ma koje prikazuju »snijeg« s
TV prijemnika, prepoznat
}emo kontinuitet ideja Flu-
xusa. Druk~iji, slo`eniji i
suvremeniji pristup, bli`i
filmskoj naraciji osoben je
primjerice radu Austrijanca
Petera Hittera, kao i doma-
}oj umjetnici Kristini Leko,
koja je svojim najnovijim
radom ugodno iznenadila
posjetitelje galerije Miro-
slav Kraljevi}, a osobito
one koji su se na{li u slasti-
~arnici u Gunduli}evoj,
gdje je drugi dio rada, kraj
jedne ljubavne pri~e, obi-
lje`en degustacijom kola~a
po autori~inu receptu. Z
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Govori: Ingeborg Fülepp

Pro{irene granice Izlo`ba za uho
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Gunilla Sköld & Dror Peiler, ^ak ni krv ne spava, 1999.

Heiko Daxl & Merzbow-Akita Masami, Crack Groove, 1999.
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Jedan od nedostataka
jest taj {to je Hrvatsko
dru{tvo skladatelja nosi-
lac programa Biennala.
Kao cehovska organizaci-
ja, Dru{tvo mora prije
svega zastupati interese
svojih ~lanova

Branimira Lazarin
Koji je bio osnovni element prigo-

dom selekcije programa Biennala u
vrijeme kad ste ga vi vodili?

� Samo jednom, prije dvade-
set godina, bio sam direktor Fe-
stivala. Bio je to Biennale 1979.
godine, u sklopu kojeg je bio Ur-
bofest, odnosno doga|anja vezana
uz Festival odr`avana su po cije-
lom Zagrebu. Radio sam nakon
toga onaj glasoviti Biennale 1985.
godine, na kojemu su gostovali
Cage, Xenakis, Penderecki, Be-
rio, Schnebel itd. Zatim sam ra-
dio svaki sljede}i Biennale do
1991. godine, kad sam nadle`-
nost nad Festivalom predao Ivi
Josipovi}u koji ga je radio na
druga~iji na~in, s drugom eki-
pom.

Dakle, u vrijeme kad je pro-
gram bio moja briga, nastojao
sam maksimalno ra{iriti mogu}-
nosti koncepcije. Pazio sam na
neke formalne stvari o kojima se
danas, ~ini mi se, ne vodi ra~una.
Trudio sam se da se imena ne
ponavljaju, odnosno da ne dolaze
uvijek isti ljudi.

Ako samo listate monografiju
o Festivalu koja je objavljena
1991, vidjet }ete dinamiku razli-
~itih koncepcija, bez konstante
koju su imali neki drugi stariji
sli~ni festivali poput Var{avske je-
seni. Koli~ina neo~ekivanog i
iznena|uju}eg bila je jedina za-
jedni~ka konstanta svih Biennala.

^udna kolizija
Kako komentirate pri~e da je biv{i

komunisti~ki re`im iz odre|enih ra-
zloga favorizirao Biennale?

� To je potpuna izmi{ljotina,
jer je opozicija Biennalu bila per-
manentna, i da nije bilo nekih
ljudi od kojih su mnogi ve} po-
kojni, Biennale bi minuo sasvim
sigurno nakon 1979. godine, po-
slije onoga skandala sa svla~e-
njem Toma Gotovca na tada{-
njem Trgu Republike. Znam ka-
kve su bile reakcije u tada{njim
gradskim komitetima, ~ule su se
izjave tipa »no` u le|a sistemu«,
»vrije|anje javnog morala« i sli~-
ne gluposti. Sli~na situacija do~e-
kala je Igora Kuljeri}a kojega su
maltretirali partijski mo}nici jer
je 1983. godine na Biennale do-
veo Laibach.

[to mislite o koncepciji »sajma-fe-
stivala« kojoj se priklanja ovogodi{nj
Biennale?

� Ponajprije, sajam nije festi-
val. Tu postoji va`na razlika. No,
ne mislim da je ovaj Biennale
»sajam«. Jasno je vidljivo da se
pri oblikovanju programa na-
mjerno i{lo za idejom retrospek-
tive, ali je pitanje kako se takva
retrospektiva radi.

Uzmimo tipi~an primjer: ka-
pitalno djelo 20. stolje}a,

Bartókov Dvorac Modrobradog,
izvedeno je na Biennalu i to je
vi{e nego pohvalno. Pogotovo je
pohvalno jer je rije~ o izvrsnoj

izvedbi. Koliko je ta izvedba
koncepcijski uprljana onim ne-
mogu}im baletom, odnosno ko-
reografijom Ivana Serti}a koju
smo gledali u drugom dijelu pro-
grama iste ve~eri, drugi je pro-
blem. Dakle, imate prolongaciju
genijalnoga Bartóka do potpuno
bespredmetnog Pendereckog,
kojeg sam na Biennale doveo
1985. godine i to protiv svoje vo-
lje, samo zato {to je bio velika
medijska zvijezda. O njegovu re-
centnom i najrecentnijem opusu
imam sasvim odre|eno mi{ljenje,
ali o tome drugom prilikom.

Penderecki drsko prepisuje
Bartóka i tu se mo`emo na}i u
nekoj vrsti kolizije. No, ne mo`e
se re}i da je netko namjerno zvao
Pendereckog da bi se uz izvede-
nog Bartoka dokazao njegov »fal-
sifikat«. Mogle bi se raditi sli~ne
paralele, ali ono {to meni pred-
stavlja ~udnu koliziju, jest to da
se Biennale pod svaku cijenu po-
ku{ava uklopiti u redovnu kon-
certnu sezonu. Mi mo`emo be-
nevolentno zaklju~iti da sajam
nije festival, ali ako festivalsku
prirodu uklapate u redovni pro-
gram, festivala vi{e nema.

Mislite li da bienalska publika
ima profilirano mi{ljenje i stajali{te o
onome {to joj se nudi?

� Unato~ sve lo{ijoj poziciji
suvremene glazbe u na{em stan-
dardnom repertoaru, publika jo{
uvijek `ivi kao prava publika. Ne
razumijem za{to se takvu publi-

ku ne iskoristi, jer ona definitiv-
no ima sluha za suvremenu glaz-
bu. Biennale poznaje razne tipo-
ve krize

publike. No, {to se doga|a da-
nas? Ponavljam: inkorporiranje
Festivala u regularni program
pogubno je za Festival, ali i za
publiku. Nikad mi nitko ne}e
mo}i argumentirano objasniti za-
{to se Svadba Stravinskoga mora
izvoditi u okviru Festivala, kad se
skoro dva puta izvede u standar-
dnom zagreba~kom repertoaru?
Svadba je postala nekom vrstom
highlighta koncertne sezone, ne
znam po kojoj logici.

Mala povijest proma{aja
Biennale ima malu povijest »per-

manentnih proma{aja«, u koju ove
godine spada otkazivanje radio prije-
nosa koncerta Simfonijskog orkestra
HRT-a, pod ravnanjem mladoga
francuskog dirigenta Pascala Rophéa.
Prijenos Europske radiofonske unije
otkazao je sam Rophé.

� To je neoprostivi skandal
nad kojim se svi uvijek ~ude,
premda nije prvi put. Kad smo
god imali suradnju s tim orke-
strom, kojim su ravnali vrlo
ugledni dirigenti, uvijek su se
skidali pokusi, uvijek je admini-
strativno-upravna struktura na
Radio-televiziji Zagreb, sada{-
njem HRT-u, pokazivala maksi-
malni dilentantizam i nesposob-
nost u organizaciji. Orkestar sam
nije kriv, zna se tko je kriv.

Ideja da se dovede Pascal
Rophé je naravno sjajna, rije~ je
o vrhunskom dirigentu koji se
kod nas proslavio izvedbom
Messiaenove Turangalile. Ali, i
Berislav [ipu{, koji me ~esto
puta kontaktirao, znao je o ka-
kvom se orkestru radi, pa je o
njegovu anga`iranju mogao bolje
razmisliti.

Postavit }u vam pitanje koje je
meni postavio Pascal Rophé: za{to se,
bez obzira na njezinu kvalitetu, na
program Biennala uvr{tava gotovo
svaka kompozicija koju napi{e suvre-
meni hrvatski skladatelj?

� Eto pametnog pitanja, koje
je postavio stranac, ali stru~njak

koji ima uvid u svjetsku produk-
ciju suvremene glazbe. Odgovor
mo`da le`i u pitanju za{to ne po-
stoji programska komisija? Po-
stoje prednosti i mane toga {to
Biennale nije institucionaliziran.
Jedan od nedostataka jest taj {to
je Hrvatsko dru{tvo skladatelja
nosilac programa Biennala. Kao
cehovska organizacija, Dru{tvo
mora prije svega zastupati intere-

se svojih ~lanova. Na ovom Bien-
nalu jo{ je kako tako probranija
selekcija, jer su se na nekim Bi-
ennalima izvodili i studentski ra-
dovi, {to je nedopustivo. Rophéu
bi trebalo odgovoriti ne{to vrlo
prozai~no: suvremeni hrvatski
skladatelji, osim na Danima hr-
vatske glazbe, za koje vi{e nitko ne
zna kome i ~emu slu`e, i na onoj
intimnoj veselici u Opatiji svako-
ga studenog, nemaju nikakve
mogu}nosti da izvode svoje
skladbe. To je postao apsurd, po-
gotovo u slu~aju ovogodi{njeg
Biennala gdje je Ruben Radica
nakon generalne probe morao
donijeti odluku ho}e li dopustiti
da se njegova skladba izvede.

Koje su komparativne prednosti i
mane Biennala u odnosu na festivale
sli~nog tipa u Europi i svijetu?

� Moram priznati da takve
festivale zadnjih godina sve ma-
nje posje}ujem jer nemam vi{e
nikakvog interesa biti u festival-
skom pogonu. No, jedno je posve
jasno: ne postoji festival tako ne-
obi~ne tradicije kao {to je Muzi~-
ki biennale Zagreb.

U prilog toj neobi~nosti ide i
~injenica ovogodi{njeg slu~aja:
rije~ je o prenatrpanom progra-
mu predugog trajanja. Sposob-
nost koncentracije na tri koncer-
ta dnevno je fizi~ki nemogu}a.
Zato se postavlja elementarno pi-
tanje: kome je namijenjen ovaj
Festival?

Sivi klan
Sintagma »nova glazba«, na koju

su mnogi kod nas alergi~ni, danas
vi{e nije relevantna. Pojam glazbene
avangarde uvijek ima sljedbenike:
neki su za renesansu, neki za smrt
avangarde. Kako biste to terminolo{-
ki sredili?

� Mi{ljenje o nepopularnosti
»nove glazbe« i »smrti avangar-
de« originalan je proizvod na{e
sredine. U svijetu je potpuno
druga~ija situacija. Postoji u Za-
grebu prili~no glasan, a po perso-

nalitetima sivi klan, koji tako ne-
{to tvrdi. Ta se fama {iri gradom.
Vrlo je sli~na situacija bila nakon
Biennala 1983. godine kad je Ku-
ljeri} do`ivio krah s Laibachom.
Tada su Biennale spasili pojedin-
ci »na polo`aju«: Bo`o Bek, stalni
dobri an|eo Biennala, povjesni-
~ar umjetnosti i jedan od uteme-
ljitelja Novih tendencija, Ines [a{-
kor i Marijan Radmilovi}.

Namjera ekperimentalne kon-
cepcije Biennala, odnosno Urbo-
festa 1979. godine bila je da se, u
pozitivnom smislu, ova sredina
inficira. Ako izuzmemo briljan-
tne tekstove pokojnog Veselka
Ten`ere, ova sredina u kreativ-
nom smislu nije nikad dala prave
response Biennalu.

Na`alost, moram re}i da kon-
cepcijska slika ovogodi{njeg Bi-
ennala u potpunosti potvr|uje tu
»sivu famu« da je avangarda mr-
tva, da nove glazbe vi{e nema,
{to je potpuni znak provincijaliz-
ma i neinformiranosti.

Kako bi se moglo spasiti ugled Bi-
ennala?

� Postoje vrlo jednostavni re-
cepti. Najprije bi trebalo ukinuti
ovaj Festival kao bijenalsku ma-
nifestaciju. Dakle, trebalo bi sva-
ke godine organizirati mali festi-
val od tri, ~etiri dana. Javnosti
treba ponuditi pravu, `ivu infor-
maciju o onome {to se doga|a u
svijetu, a ne potpasti pod utjecaj
ideolo{kih predznaka. Uz to, Bi-
ennale nema niti svoju Internet
stranicu. Mnogi to jo{ uvijek ne
shva}aju. Ako vas nema na Inter-
netu, nema vas uop}e.

Ove godine ste u sklopu Biennala
bili sudionik Simpozija »Multimedi-
ja i zvuk«. Koliko je Simpozij uspio
prozra~iti atmosferu?

� Rije~ je o manifestaciji Me-
dia Scape koja se godinama uz ve-
like te{ko}e odvija u Zagrebu, a
ove je godine u{la u popratni
program Biennala. Me|utim,
opet se pojavio poznati problem:
simpozij ima svoju publiku, u`u
od mati~ne biennalske publike,
ako takva uop}e postoji. Na neki
na~in bi se trebala razbiti stru~-
no-disciplinirna podijeljenost.

Na Simpoziju nisam vidio
skoro niti jednog skladatelja. Me-
dia Scape je upozorio na svoje po-
stojanje, na latentnu potrebu da
se stvari na Biennalu otvore. No,
zasada je ostao u formi »rezervata
u rezervatu«. Z

Govori: Nik{a Gligo

Neobi~na tradicija i fizi~ka
izdr̀ ljivost

Penderecki drsko
prepisuje Bartóka i tu se
mo`emo na}i u nekoj vr-

sti kolizije

Mi{ljenje o nepo-
pularnosti »nove
glazbe« i »smrti

avangarde« origi-
nalan je proizvod

na{e sredine
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Krzysztof Penderecki
Renesansa
avangarde
U vremenu u kojem je {okan-
tno nemogu}e, moramo
redefinirati pojmove
Branimira Lazarin

Prije koncerta na kojem ste ravnali
Poljskim komornim orkestrom, govorili ste
na press-konferenciji o »renesansi avangar-
de«. O ~emu je rije~?

� Ne mo`emo vratiti atmosferu
Biennala kakva je bila prije trideset go-
dina, jer je to bilo izuzetno vrijeme.
Prvo zbog izolacije socijalisti~kih ze-
malja, u kojima je avangarda imala
image underground-glazbe. U Poljskoj
je vladala rigidnija atmosfera nego u
biv{oj Jugoslaviji i mislim da se ne mo-
`emo osloboditi te sada podsvjesne
veze s glazbenom avangardom, jer smo
se njome otisnuli u svijet.

U vremenu u kojem je {okantno
nemogu}e, moramo redefinirati poj-
move. Mladi kompozitori su u neza-
vidnijem polo`aju od nas, koji smo
odrasli na elektronskoj, serijelnoj ili,
naprosto, novoj glazbi. Nisam ~uo ni-
{ta {to bi danas zvu~alo novo. Mislim
da je to nemogu}e. Zato se nadam da

knim instrumentima, zvuk sada{njih
instrumenata je poput zvuka prepari-
ranog klavira: prepoznajete original,
ali ste svjesni falsifikata. Trebamo
istra`ivati nove granice zvuka i zvu~-
nosti, a elektronska glazba je za takvu
vrstu eksperimenta nekada bila dobar
lakmus, makar ja nisam njezin pobor-
nik. Danas je potrebno ne{to drugo.
Varijacije na zadanu temu, odnosno
intervencije na postoje}im klasi~nim
instrumentima. Mijenja se sluh, a uho
je najsavr{eniji instrument, kojemu
treba slu`iti.

U jednoj svojoj kompoziciji sam
upotrijebio jedan takav, uvjetno re~e-
no, novi instrument. Rije~ je o tubafo-
nu, instrumentu s vrlo dugim cijevima
koje proizvode duboki ton, dublji
nego obi~na tuba. @elio sam produljiti
zvu~nu skalu, dobiti novi spektar. Ni-
sam pobornik Internet-glazbe, jo{ uvi-
jek vjerujem da je mogu}e slijediti tra-
diciju i biti nov, suvremen, moderan,
kako ve} ho}ete.

Kako ste izabrali repertoar za koncert
na Biennalu: kakve uvjete je trebala ispu-
niti va{a partitura da se na|e na
ovogodi{njem Festivalu?

� Moram re}i da je glavni uvjet
bio zadan karakterom orkestra. Dakle,
trebao sam predstaviti kompozicije za
komorni orkestar, pa sam izabrao Sim-
foniettu i Koncert za violu. Nisam dobio
nikakve posebne biennalske uvjete
koje bi trebalo ispuniti.

Va{oj Simfonietti se ne mogu odrediti
godine � nastala je 90-tih, ali se stilom ne
razlikuje od kompozicija nastalih sedamde-
setih i osamdesetih.

David Joseph

Glazba vi{e
nema
smisla
Donedavno nisam znao puno
o Hrvatskoj, osim preko
nogometa

Dina Puhovski

A
ustralski skladatelj David Jo-
seph, ~ija je najnovija skladba
praizvedena na ovogodi{njem

Biennalu, Hrvatsku smatra krasnom
slobodnom zemljom, a skladanje be-
smislenim

Kako je do{lo toga da se u Hrvatskoj
praizvede skladba australskog skladatelja?

� U Australiji moj na~in sklada-
nja, briga za tradicionalno, nije cije-
njen, jedino avangarda. Ve} godinama
`elim posjetiti Zagreb. Do suradnje sa
Zagreba~kim solistima do{lo je slu~aj-
no. Znam za njih otkad sam radio u
[vicarskoj. Na{ao sam imena nekih
ljudi ovdje kojima bih mogao pisati, i
pitao ih koje su mogu}nosti da mi se
skladbe ovdje izvode � moja je dje-
vojka, naime, Hrvatica iz Australije.
Pisao sam gospodinu Prohaski ne{to o
sebi, a on je to proslijedio direkciji fe-
stivala.

Potom su me pitali `elim li da se
izvede neko starije moje djelo ili }u
napisati novo. Napisao sam djelo za
Zagreba~ke soliste. Svakako sam `elio
biti ovdje kad bude praizvedba.

Jeste li znali {to o Biennalu prije nego
{to se do{li ovamo?

� U Australiji je velika hrvatska
manjina, ali donedavno nisam znao
puno o Hrvatskoj, osim preko nogo-
meta. Pratio sam djelomi~no jugosla-
vensku glazbu, ali ne znam to~no iz
kojih su dijelova ti skladatelji bili.
Osim toga znao sam za Soliste, a o
ovom sam festivalu znao jedino � da
postoji. Znao sam za Pogoreli}a, kojeg
sam slu{ao u Australiji � i znao sam
da u Hrvatskoj postoji jaka glazbena
tradicija.

Zapravo, `elio bih ovdje `ivjeti,
Hrvatska mi se jako svi|a, njezina tra-
dicija i nacionalni ponos. Morate se
paziti stranaca � ja bih htio sa~uvati
ono {to vi ovdje imate, ali stranci ve}i-
nom `ele mijenjati, dovesti vi{e McDo-
naldsa... Ja mislim da je ovo ovdje otok
slobode, jedna od posljednjih slobod-
nih dr`ava u svijetu.

Ljudi koji `ive ovdje `ele oti}i jer im je
slobode premalo, a nacionalnog »ponosa«
previ{e. Mo`da bi se mijenjali s vama...

� Znam na {to mislite � htio sam
re}i da mi se ~ini kako moderan za-
padni svijet postaje sve ograni~eniji
{to se slobode ti~e, sve je manje slobo-
de govora, politikom vlada jedna
stranka iako ih ima vi{e � a ako je
tako i ovdje � vi ovdje bar imate tra-
diciju za koju znate da je va{a � mi to
nemamo. U Australiji se nacionalni
ponos svodi na nogomet ili ono {to
propagiraju fa{isti~ke i rasisti~ke sku-
pine.

I u glazbi ste tradicionalist. Kako gle-
date na suvremenu glazbu?

� Ve}ina avangardne glazbe za
mene je potpuna atonalitetna zbrka,
anti-kultura. Historijska anomalija.
Mislim da je jedini na~in na koji glaz-

ba mo`e prenijeti zna~enje � kroz
melodiju. A buka je samo buka.

Mislim da je velik dio problema {to
skladatelji razvijaju antagonizam
spram publike. Nema po{tivanja pu-
blike, ~esto ~ak niti po{tivanja izvo|a-
~a � tjera ih se da rade grozne stvari.
Moja je `elja da poku{am ne{to oko
toga napraviti, ispraviti ovo stanje, po-
ku{ati na~initi da suvremena glazba
»govori«.

Mislite li da u budu}nosti slijedi potpu-
no napu{tanje avangardnog?

� Mislim da je to neizbje`no, ali
nikako povratak na staro, ve} presta-
nak eksperimentalne glazbe jer }e pu-
blike biti sve manje. Skladatelji }e biti
prisiljeni zara|ivati pi{u}i glazbu za
reklame i filmove � zato }e glazba
postati quasi-zabavom. ^ini mi se, ba-
rem u australskom kontekstu, da je
koncertna glazba anakronizam. Nema
vi{e svrhe � no mislim da je u Evropi
ne{to druga~ije.

Mislim da glazba kao umjetnost
do`ivljava zalaz. Svijet je sada potpu-
no druga~iji, zavr{ava era umjetni~ke
glazbe koja je po~ela u renesansi.
Glazbe danas ima previ{e. Mislim da
bi cilj dana{njeg skladatelja trebao biti
ili da napravi ne{to jo{ bolje od De-
bussya ili Messiaena � ili da prestane
zaga|ivati. Ako ne radi{ ne{to fanta-
sti~no samo pridonosi{ slu{noj zaga|e-
nosti. Ja vi{e ne mogu opravdati ~inje-
nicu da sam skladatelj. Mislim da }e
mi ovo biti zadnja skladba.

^ime }ete se onda baviti?
� Studirat }u pravo i specijalizirati

intelektualno vlasni{tvo... Stvarno, ne
mogu opravdati to {to pi{em glazbu,
kad ne dodajem ni{ta bolje od najbo-
ljeg {to ve} postoji.

Ali ne mislite da je u kompoziciji ve}
sve u~injeno, ve} samo da skladanje nema
smisla?

� Ne mislim da je ve} sve u~inje-
no, vidim jo{ mnogo toga {to se u
glazbi mo`e. Mislim da se to vidi u
mojoj skladbi za Soliste. Pre{ao sam iz
atonalitetnog skladanja u netonalitet,
dijatonski zvuk, ali problem je u tome
{to ni{ta nema toliku ekspresivnu mo}
kao modulacije u tonalitetnoj glazbi.
Poku{avao sam na}i neku mo} izvan
tonaliteta zbog koje se ne bih morao
vratiti na na~in na koji glazba prije pi-
sana � sat se ne mo`e naviti unatrag.
Ve}ina moderne glazbe je ili teatralna
i zabavna ili toliko udaljena od ljud-
skog iskustva � {to ipak ne `elimo.

Mislim da se u glazbi uvijek mo`e
raditi ne{to novo � ali da to vi{e
nema smisla. Nema razloga da se po-
ku{a ne{to novo jer je glazba izgubila
funkciju � ceremonijalnu ili bilo ka-
kvu. Jedina joj funkcija danas prodati
neki proizvod, a time se ne bih `elio
baviti. Filmska glazba je mo`da najbo-
lje {to se sada pi{e � ali i ona je zapra-
vo neodvojivi dio filma. Ne vjerujem
da danas glazba postoji radi sebe
same. Kao konzervativac � s velikim

24 zarez I/6, 30. travnja 1���.

}e do}i novo vrijeme za novu glazbu,
koju zovem »renesansom avangarde«.
Za to }e nam, ~ini mi se, trebati sljede-
}ih dvadest godina.

^ime }e se, osim teoretiziranjem, posti}i
takvo »stanje« ili »usmjerenje« glazbe u slje-
de}em stolje}u?

� Potrebni su nam novi instrumen-
ti za druga~iji zvuk. Koristimo instru-
mente koji su stari dvjesto do tristo go-
dina. U usporedbi s originalnim baro-

� Ako vi, kao slu{ateljica, tako ka-
`ete, onda je to to~no. Mislim da imate
pravo, jer je moje osnovno opredjelje-
nje, pogotovo u devedesetim godina-
ma, povratak komornijim sastavima.
Ovo }u stolje}e zavr{iti pisanjem takve
glazbe, a onda }u pisati operu. Odmo-
rit }u se od sakralnih tekstova, a budu-
}i da vjerujem u veliki orkestar, vratit
}u se i njemu. Z
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po~etnim slovom �
ne mogu opravdati
poigravanje s dobrim
stvarima iz povijesti
jer se time uni{tava
povijest, a to je opa-
sno po kulturu.

Kakvim vam se ~ini
MBZ �99 u cjelini, nje-
gov program i
organizacija? Mo`ete li
ga usporediti s nekim
drugim festivalima na
kojima ste bili?

� Odu{evljen sam
Biennalom, sve je od-

li~no organizirano, program je izuzet-
no zanimljiv. Mislim da je uvredljivo
{to balet Gulbenkian nije do{ao u ovako
dobre uvjete. Festivali u Australiji su
uglavnom mali, nisu nalik na ovo veli-
ko doga|anje � osim mo`da festivala
svih umjetnosti u Melbourneu. Ovo
me malo podsje}a na festival glazbe i
plesa u Grenadi, no MBZ je jednako
dobar. I to mo`e biti dio nacionalnog
ponosa o kojem sam govorio. Z

Arvo Tellefsen

Trinaest
tisu}a za
deset dana
Sretan sam uvijek kada netko
poku{a pljeskati izme|u sta-
vaka nekog djela, to zna~i da
smo privukli nekoga tko do
sada nije i{ao na koncerte

Dina Puhovski

A
rvo Tellefsen, poznati norve{ki
violinist, odu{evio je bijenalsku
publiku izvedbom mnogo ma-

nje odu{evljavaju}eg Koncerta za violi-
nu i orkestar sunarodnjaka Arna Nor-
dheima uz odli~nu Uralsku filharmo-
niju. Tellefsen koncertira diljem svije-
ta, sudjelovao je u stvaranju djela koje
je izveo u Zagrebu, a ustanovitelj je i
direktor Festivala komorne glazbe u
Oslu.

Kakvim vam se ~ini festival, njegov
program? Mo`ete li ga usporediti sa sli~-
nim doga|anjima na kojima sudjelujete,
osobito ako su vezana uz noviju glazbu?

� Ne idem ~esto na manifestacije
suvremene glazbe. Zapravo, mislim
da je ovo prvi festival suvremene glaz-
be na kojem sam bio. Naj~e{}e odla-
zim na festivale komorne glazbe, a svi-
ram glazbu razli~itih stilova. Ovdje
sam jer sviram Nordheimov koncert,
napisan upravo za mene.

Nakon va{eg koncerta bilo je komentara
poput »bilo je dobro, ali zapravo bismo ga
voljeli ~uti kako svira neki klasi~ni kon-
cert.« Vjerojatno se to ~esto doga|a kod
izvedbi novih djela?

� Imam osje}aj da smo navikli us-
pore|ivati soliste � Gidona Kremera
sa Sophie Mutter, primjerice, i `elimo
ih ~uti kako sviraju iste stvari da bi-
smo to mogli usporediti. Kada sviram
Arne Nordheima, publika to nema s
~ime usporediti, ne zna na kojim mje-
stima da me »~eka«.

Recite nam ne{to o svojem festivalu.
� Postoji ve} jedanaestu godinu.

Svaki se godine poku{avam usredoto-
~iti na neku zemlju ~ija je glazba ma-
nje izvo|ena � ali uvijek nastojim
imati mije{ane programe, glazbu iz ra-
zli~itih razdoblja, pa ljudi koji do|u
slu{ati Mozarta ili Brahmsa ~uju i
neko suvremeno djelo. Nisam jako
strog u definiranju komorne glazbe. Fe-
stival uvijek sadr`i i koncerte za djecu,
omladinske sastave � jedna je od svr-
ha festivala da nau~i mlade o komor-
noj glazbi � i jazz. Moj najbolji prija-
telj Jan Garbarek ~esto svira na festi-

valu.
Mislite li da je bavljenje

komornom glazbom u pora-
stu? Skladbe za velike
orkestre ~esto su i financijski i
tehni~ki problem. U Hrvat-
skoj tako komorna glazba
~ini veliki postotak produkci-
je. Naru~ujete li skladbe?

� Ne znam svira li se
danas vi{e komorne glaz-
be, ali svakako mi se ~ini
da je vi{e zainteresirane
publike za nju. Tijekom
sezona komorni koncerti
nisu jako posje}eni, ali

jesu na festivalima. Interes je po~eo
rasti {ezdesetih godina, kad se pojavilo
vi{e komornih festivala pa komorna
glazba vi{e nije bila tako »privatna«
aktivnost. Moj festival traje deset dana
� pro{le smo godina privukli trinaest
tisu}a posjetitelja, {to je velika brojka.
Sretan sam uvijek kada netko poku{a
pljeskati izme|u stavaka nekog djela,
to zna~i da smo privukli nekoga tko do
sada nije i{ao na koncerte. Jedno smo
vrijeme naru~ivali skladbe, ali zapravo
nemamo za to novaca. Ve} je dovo|e-
nje ve}ih komornih sastava, kao {to je
ansambl Gidona Kremera, prili~no
skupo.

Mislite li da postoji razlika u evrop-
skom i neevropskom pristupu glazbi �
pitam vas jer je MBZ ove godine u znaku
Evrope...

� Ne znam, ~ini mi se da je u Sje-
dinjenim dr`avama sli~no. Mo`da po-
stoji razlika na istoku, Japan je recimo
vrlo zanimljiv. Z

Pascal Rophé

Hrabrosti i
znatì elje
Nigdje jo{ nisam sreo orke-
star s toliko dobrih
glazbenika u takvu organiza-
cijskom kaosu

Branimira Lazarin

P
ascal Rophé, francuski dirigent,
stru~njak za glazbu dvadesetog
stolje}a, redovito ravna ansam-

blima poput proslavljenog Ensemble

Intercontemporain, Ensemble Varese i
L�itineraire. U Zagrebu ga se pamti po
pro{logodi{njoj izvedbi Messiaenove
Turangalile, a Biennale }e ga pamtiti
kao dirigenta Simfonijskog orkestra
HRT-a koji je otkazao prijenos kon-
certa u sklopu Europske radiodifuzije.

Za{to ste otkazali prijenos?
� Nigdje jo{ nisam sreo orkestar s

toliko dobrih glazbeni-
ka u takvu organizacij-
skom kaosu. Toliku
koli~inu neprofesinal-
nosti nisam mogao
podnijeti. Da sam znao
koliko proba imam na
raspolaganju, ne bih
uop}e dolazio. Orke-
star je trebao biti pri-
premljen dva tjedna
prije moga dolaska.
Bio sam prisiljen ski-
nuti Stravinskijev
Agon i otkazati europ-
ski prijenos.

Kakvi su va{i dojmovi
o programu Biennala,
kako procjenjujete njego-
vu ulogu?

� @ao mi je {to ne
poznajem vi{e hrvat-
skih skladatelja, poseb-
no mla|ih, jer mi se
~ini da je osnovna za-
da}a festivala takva
tipa razmjena informa-
cija o kvaliteti i smje-
rovima kojima idu su-
vremeni skladatelji.
Od hrvatskih skladate-
lja bolje poznajem
samo Ivu Maleca koji
`ivi u Francuskoj, i ko-
jega posebno cijenim.
U programu Biennala
uo~io sam ulogu klasi-
ka dvadesetog stolje}a,
ali nisam uo~io ulogu
selektora. Precizna i
zato argumentirana se-
lekcija Festivala pre-
duvjet je za uspjeh.
Tako|er, va`no je ima-
ti hrabrog autora-se-
lektora. Najprije mora
biti znati`eljan selek-
tor, pa }e onda takva
biti i publika. Osim
toga, svijet tra`i novu
generaciju poslije Bou-
leza, Stockhausena,
Beria. Gdje je hrvatska
nova generacija?

Va{i ansambli su se,
me|utim, proslavili
upravo izvedbom klasika
dvadesetog stolje}a?

� Pitanje je {to su
to klasici. Na primjer,
kad je umro Serge Ga-
insburg, prva stranica
Le monda bila je posve-
}ena njemu. Kad je
umro Messiaen, to se
saznalo na petoj strani-
ci. Klasika dvadesetog
stolje}a je pojam koji
}e jo{ razra|ivati pri-
padnici X-generacije,
Internet-kulture, post-
boulezovci, post-beri-
jevci i tako dalje. Moj
se posao sastoji u tome
da im zada}u klasifika-
cije dvadesetostoljetne
glazbe {to vi{e ote`am
izvedbama {to {ireg
kruga autora. Z
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Cage je tada bio kao
danas Sai Baba

Branimira Lazarin

M
ilko Kelemen, prvi ~o-
vjek prvog Biennala,
odr`anog prije ~etrde-

set godina u Zagrebu, sje}a se
po~etaka Festivala koji su na-
zvali »mostom izme|u istoka i
zapada«. Pripovijeda o Cageu,
Stravinskom i »skandalu oko
klavira marke Stainway«.

� Cage je uvijek bio hlad-
nokrvan. Tip koji je bio pod
utjecaj zen-budizma, prezirao
je govor o slavi i uspjehu.

Pri~a se da je u Zagrebu htio
jedino brati gljive, a da mu se na
koncerte nije i{lo?

� Bez veze. Te gljive iz-
mislio je Nik{a Gligo. Infici-
rao ga je s tim gljivama po-
sljednji put kad je bio u Za-
grebu, tri-~etiri godine prije
smrti.

Na prvom Biennalu, kad je
s njim bio njegov klavirist i
prijatelj, David Tudor, neka-
ko se u Gradskom komitetu
pro~ulo da }e Cage »i}i pod
klavir« za vrijeme koncerta.
Prava uzbuna me|u komuni-
stima! Zvali su me i prijetili
da }e zabraniti takvo »majmu-
niranje« i da }e me »strpati na
par dana«. Poku{ao sam im

objasniti da je to umjetni~ka
gesta, a ne provokacija. Nije
pomoglo, sazvali su sjednicu
Centralnog komiteta zbog Bi-

ennala, na kojoj se vije}alo da
li se smije i}i pod klavir ili ne.
Odlu~ili su da se smije, a ja
sam im opisao tu gestu pod
radnim naslovom »Istok-Za-
pad«. Svakako, bila je to gesta
osloba|anja iz zatvorenog pro-
stora, pogled preko re{etki
@eljezne zavjese, ali to im ni-
sam rekao.

Biennalska publika godinama
prepri~ava zgodu sa Stainwayem
koji je na pozornici uni{ten.

� Ma kakvi uni{ten! Re}i
}u vam to~no {to je bilo. Kon-
cert je bio u pono} u »Istri«,
mislili smo da ne}e uop}e biti
publike, a Cagea se lijepo za-
molilo da ne bude previ{e ra-
dikalan, da razmisli o silasku
pod klavir. Rekao sam mu:
»Johne, molim te, razmisli, is-
pusti to iz programa, kaznit }e
nas na sljede}em Biennalu«.
Me|utim, kad je stigla masa
publike i dupkom ispunila
dvoranu, Cage je kao simbol
slobodoumlja pobrao takve
ovacije i okura`io se. Bio je
kao danas Sai Baba.

Dakle, do{ao je, si{ao pod
klavir, hodao na ~etiri noge i
nastao je urnebes. Publika se
izbezumila, to ne mo`ete za-
misliti. Nakon puzanja, Cage-
ov klavirist Tudor svirao je
nekakvim federima.

Taj koncert-doga|aj bio je,
naravno, glup. To sam mislio i
tada, ali je bilo bolje {utjeti da
se ne pokvari veselje. Ljudima
je bio neophodan druga~iji po-
gled na svijet, a ponudio im ga
je John Cage.

Kako ste se slagali sa Stravin-
skim?

� Stravinski mi je bio po-
put djedice, imao je preko
osamdeset godina kad je bio
na Biennalu. No, bio je vrlo
vitalan. Sje}am se kad me za-
molio da mu pomognem na}i
jednu »djevojku za zabavu, ve-
}ih intelektualnih sposobnosti,
nikako ne kurvu«.

No, Stravinski, nizak ~o-
vjek, bio je zaljubljen u svoju
`enu � ogromnu, debelu Ru-
skinju Veru, nalik na Belzebu-
ba, koja je pak bila zaljubljena
u pedera Davida Tudora. I
tako su oni putovali po festi-
valima.

Stravinskog su svi obo`a-
vali kao ~ovjeka s karizmom.
Iako nije nikad u~io dirigira-
nje, muzi~ari su ga slu{ali. Bio
je duhovni vo|a, a za razliku
od Cagea, njegova reputacija
je jo{ uvijek takva. Barem za
mene. Z

Nedopustivo je da se
jednom strancu,
uglednu profesional-
cu, bez ikakve najave,
oduzmu termini pro-
ba, odnosno da
organizacija orkestra
ne odr`i sve {to je bilo
dogovoreno

Branimira Lazarin
Budu}i da ste svojedobno bili

umjetni~ki direktor Biennala,
kako uspore|ujete formu i pro-
gram nekada{njega i dana{njeg
Festivala?

� Oblik i struktura Festi-
vala su zacrtane davno, od sa-
moga po~etka Biennala. Da-
nas Biennale ispunjava vi{e
uloga nego {to stoji u njegovu
naslovu. Kad bismo imali se-
zonu u na{em dragom bijelom
Zagrebu u kojemu bismo mo-
gli normalno slu{ati modernu
operu, dakle kad bismo na re-
pertoaru Filharmonije ili Or-
kestra HRT-a normalno mo-
gli slu{ati jednog Beria, Messi-
aena, Lutoslawskog, Hinde-
mitha ili Stravinskog, Bienna-
le bi mogao biti ne{to sasvim
druga~ije.

U takvu kontekstu moramo
biti svjesni da se radi o Festi-
valu koji poku{ava dati jedan
osvrt unatrag, pa se na progra-
mu nalaze stvari koje mo`da
ne bi trebale biti. Na primjer,
prvi put u Zagrebu smo ~uli
Debussyev Jeux i to zahvalju-
ju}i Biennalu, a to bi trebao

biti sastavni dio standardnog
repertoara. Isto vrijedi za sjaj-
nu operu Dvorac modrobradoga
Bele Bartóka. Rije~ je o klasi~-
noj repertoarnoj operi autora
dvadesetog stolje}a, koja kod
nas ima biennalsko mjesto.
Zato sam zahvalan Biennalu,
koji poti~e izvo|enje takvih
partitura. Nisam nimalo osjet-
ljiv na ovogodi{nji, recimo to
tako, »le`erniji« program.

Kakvu bi ulogu Biennale tre-
bao i/ili mogao imati danas?

� Biennale bi umjesto
imagea slu~ajne pojave koja
uvodi pomutnju, trebao imati
ulogu logi~nog dodatka na
standardnu repertoarnu politi-
ku. Na{a je repertoarna politi-
ka, to svi znamo, konzervativ-
na i bavi se klasicima devetna-
estog, a ne dvadesetog stolje-
}a.

Umjesto rezimejske uloge,
Biennale bi se trebao okrenuti
pluralizmu glazbenih zbivanja
iz svijeta. Moj prijedlog je:
kra}i Festival, ali sa svakovr-
snim, vrlo pa`ljivo biranim
programom. Pri selekciji treba
biti va`na kvaliteta, ali i aktu-
alnost ponu|enog djela. Va`-
na je informacija. U svijetu je,
na primjer, jo{ uvijek va`an
trend minimalizma. To `elim
vidjeti i ~uti na Biennalu.

Ako spominjemo doma}e izvo-
|a~e, nosive stupove ovog
Festivala, upitnost kvalitete veli-
kih ansambala dovedena je do
krajnosti. Nemogu}nost izvedbe
kompliciranijih partitura prozre-
la se upravo na bijenalskom
koncertu?

� Za mene je simptoma-
ti~na izjava gospodina Pascala
Rophéa koji je dirigirao orke-
strom HRT-a. O upravi toga
orkestra ve} dulje vrijeme
imam odre|eno mi{ljenje i s
njima nisam u dobrim odnosi-
ma. Dakle, Rophé se vrlo po-
hvalno izrazio o orkestru, ali
je sna`no naglasio »nemogu}e
organizacijske uvjete«. Tako-
|er je rekao ne{to vrlo {ar-
mantno: »Kod nas bi, u ova-
kvoj situaciji, ~lanovi orkestra
odmah napravili {trajk i svr-
gnuli upravu«. Nedopustivo je
da se jednom strancu, uglednu
profesionalcu, bez ikakve naja-
ve, oduzmu termini proba,
odnosno da organizacija orke-
stra ne odr`i sve {to je bilo do-
govoreno.

Suvremeni hrvatski kompozi-
tor, izgleda, ima tek jednu do
dvije prilike u dvije godine da
javno praizvede svoje djelo, koje
mu se pritom uop}e ne honorira.
[to vi o tome mislite?

� To nije to~no. Ako su-
vremeni hrvatski kompozitor
`eli sura|ivati s pojedincima,
sa solistima i manjim hrvat-
skim ansamblima, mo`e sura-
|ivati izvrsno. Imamo vrlo
kvalitetnih ansambala koji su
voljni sura|ivati. Problem na-
staje kod djela napisanih za
velike ansamble. Osnovna za-
da}a Simfonijskog orkestra ra-
dio-televizije svugdje u svijetu
jest da snima djela doma}ih
skladatelja. Kod nas to nije
tako, i ni{ta se ne snima ve}
godinama. Tako|er postoji
problem prezentacije hrvatske
glazbe izvan Hrvatske. Da,
tambura je lepi instrument, ali
ne kad svira Eine kleine Nacht-
musik na promociji hrvatske
kulturne ba{tine.

Va{a partitura Hymnus
izvedena je na ovogodi{njem Bi-
ennalu, iako je napisana prije
trideset godina?

� Prema izri~itoj `elji pro-
gramskog direktora Biennala,
Hymnus je uvr{ten na pro-
gram, jer se po karakteru ukla-
pao u cjelokupni program
koncerta.

No, moram jo{ re}i da ja
ne `ivim od bijenalskih izved-
bi. Slu~ajna koincidencija s
Biennalom je ta da se upravo
28. travnja praizvodi moje ina-
~e vrlo opse`no djelo za zbor,
dva solista i veliki Simfonijski
puha~ki orkestar na tekstove
Tina Ujevi}a. Orkestar puha-
~a Hrvatske vojske koji vodi
Mladen Tarbuk trenutno je
jedini orkestar koji pa`ljivim
marom podr`ava suvremene
hrvatske skladatelje i glazbu
20. stolje}a. Z

Govori: Milko Kelemen

Johne, molim
te, razmisli

Govori: Stanko Horvat

Kra}e i probranije

Mladi hrvatski
skladatelji o Biennalu
Tanja Kova~evi}

Antun Tomislav [aban
Promjena kriterija
N

a programu Biennala uglavnom je prevladavala glazba istih
kulturnih centara Europe � onih koji su ga na materijalni
ili neki drugi na~in podr`avali, {to je automatski utjecalo i

na odabir djela. Stoga pozdravljam ideju programskog direktora Bien-
nala Berislava [ipu{a da Festival koncipira prema odre|enim temat-
skim cjelinama. Katkad bi to mogla biti glazba odre|enog geografsko-
kulturnog podru~ja (za 2001. predvi|ena je izvaneuropska glazba),
katkad glazba odre|enog `anra (sakralna, elektroni~ka, plesna itd.).
Tako bismo svaki put mogli dobiti ne{to drugo.

Jedan od prigovora vezan je i uz organizaciju programa. Trebalo bi
unaprijed ugovoriti praizvedbe, te ih na adekvatan na~in honorirati,
pri ~emu je visina honorara manje bitna. Organizatorima treba usaditi
u svijest da svaka nova skladba iziskuje puno stru~nog rada i da se od
skladatelja ne mo`e o~ekivati da {tancaju i recikliraju djela za jedno-
kratnu uporabu.

Budu}i da Biennale imamo ve} 38 godina, moramo ponajprije sa-
gledati okolnosti u kojima je nastajao. Svrha mu je bila promoviranje
Nove, tj. avangardne glazbe � ne cjelokupne glazbe koja je u tom
vremenu nastajala, one koju danas obuhva}amo pojmom �suvremena
glazba�, nego one koja je nastajala po novim estetskim kriterijima. Nije
se izvodio tada{nji suvremeni jazz ili djela nekih tada aktivnih sklada-
telja. To nas dovodi do pitanja nove glazbe zbog koje je pokrenut Bien-
nale. Kriteriji su se promijenili. Svjedoci smo slabljenja dominacije one
glazbe, nazovimo je srednjoeuropskom, koja je stolje}ima dr`ala mono-
pol i sama sebi uzela pravo da se nazove »ozbiljnom«. Posljednjih sam
godina redovito pratio strane festivale suvremene glazbe, prije svega
Wien-Modern te neke druge festivale u Austriji i Americi, na kojima je
podjela na »ozbiljnu« vs. ostale vrste glazbe gotovo i{~ezla i gdje je
mogu}e ~uti jazz, irske gajde, baskijsko pjevanje, arapsku glazbu ili ra-
zne kombinacije tradicionalne afri~ke glazbe i elektronike. Podatak da
je ove jeseni u Be~u Intercontemporain pod ravnanjem P. Bouleza svi-
rao pred polupraznom dvoranom Konzerthausa govori za sebe; dok je
nekoliko mjeseci ranije Kronos Quartet s programom uglavnom ameri~-
kih i afri~kih skladatelja istu dvoranu u dva termina rasprodao. U Hr-
vatskoj smo zbog ratne i inih depresija mnogo propustili. Ni Zagreba~ki
biennale se, od vremena kada ga pratim, programski nije bitnije pro-
mijenio. Neko} Novu glazbu (Stravinski, Schönberg, Berg itd.) koja to
vi{e nije, treba integrirati u koncertnu sezonu, kao {to je u~inio Abbado
u Berlinu ili Simon Rattle sa svojim Birminghamskim simfoni~arima, a
Biennale posvetiti onome {to se zbiva sada. U protivnom ga vi{e nema-
mo pravo zvati Festivalom suvremene glazbe.

Sanja Drakuli}
Besplatne praizvedbe
O

ovom Biennalu sada je prerano govoriti, zbog toga {to je jo{
u tijeku, no ve} tradicionalne kvalitete Festivala su i ovoga
puta neosporne. MBZ koji je stekao zna~ajnu i uglednu pozi-

ciju na svjetskoj glazbenoj sceni mo`emo pohvaliti i ~estitati mu na
svemu osim na jednom � tretiranju doma}ih skladatelja. Njihov se
trud ne honorira; praizvedbe za Biennale pi{u se besplatno.

Svrha Biennala nije ne{to {to se mo`e potro{iti. No ne zaboravimo
da se svrha Biennala dobrim dijelom odnosi na poticanje i promicanje
doma}eg stvarala{tva, a tu se mo`e u~initi mnogo vi{e. Ideje postoje.

Mo`e se o~ekivati da }e Biennale svoje nacionalno blago tretirati
dostojnije nego do sada. Postoje}om situacijom nisu zadovoljni ni kom-
pozitori ni organizatori. Razumljivo je da Biennale ne mo`e preuzeti na
sebe ulogu ve}u nego {to je uloga Festivala niti se to od njega o~ekuje.
Vrijeme je da se kod nas pojavi neka institucija koja bi se bavila pro-
mid`bom hrvatske suvremene glazbe, poput britanskog SPNM-a (Soci-
ety for Promotion of New Music), a koja bi sura|ivala s Biennalom. Za
sada jedino pravo i organizirano promicanje hrvatske suvremene glaz-
be ~ini Simfonijski puha~ki orkestar HV-a.

Olja Jelaska
Retrospektivni karak-
ter Biennala
K

renemo li od pretpostavke da je svrha Muzi~kog biennala
oslu{kivati glazbeno bilo svoga vremena, onda i svrha toga
Festivala na neki na~in uvijek ostaje aktualna. Me|utim, tre-

ba uzeti u obzir da se promjene u glazbi odvijaju ponekad ve}im, a po-
nekad manjim intenzitetom, pa tako ni Biennale ne mora uvijek nu`no
donositi ne{to spektakularno. Zadovoljna sam programskom koncepci-
jom ovogodi{njeg Muzi~kog biennala upravo zbog njegova retrospektiv-
nog karaktera. Imali smo prilike ~uti reprezentativna djela stranih i
doma}ih autora, koja u nas, moramo priznati, prili~no rijetko zazvu~e.
Dobra je strana ovoga Festivala {to nastoji njegovati i tradiciju izvo|e-
nja glazbenog teatra. To {to su se na dosada{njim Biennalima, koji nisu
imala tako deklariranu retrospektivnu funkciju, ipak zatekla i djela
koja vi{e nisu tako nova, nije krivica samoga Biennala. [teta je, narav-
no, {to je Biennale zapravo jedina prilika da se ~uje neki klasik pos-
tmoderne, no kada bi koncertna sezona uklju~ivala vi{e takvih djela, i
Biennale bi se mogao usredoto~iti na svoju primarnu zada}u. Tako|er
je {teta {to mnoga nova djela za`ive samo jednom unutar Festivala. Z
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Bartók, [ipu{, Jurani}

Zrinka Mati}

Usamljenik Modrobradi
Biennale je otvoren izvedbom djela starog 88 godi-

na, koje smo na pozornici HNK vidjeli prvi put. Dakle,
Dvorac Modrobradog Béle Bartóka.

Glazba koja u sebi sadr`i korijene europske i ma-
|arske nacionalne glazbene tradicije, a istovremeno
spaja do tada nespojivo i proturje~no, pravi je pred-
stavnik svog vremena i nosilac za~etnih ideja velikog
dijela glazbe 20. stolje}a. Ugra|ena u simboliku drame
Bele Balazsa, glazba poput psihograma prati likove.
Dramski zaplet izgra|en na legendi o Modrobradom
koji dovodi svoju `enu Juditu u tajanstveni dvorac sa
sedam zaklju~anih vrata, iza kojih `ive najmra~nije taj-
ne i malo pomalo otkrivaju se Juditi; isprovocirao je
Bartóka kako svojim op}im, arhetipskim motivima o
`eninu prodiranju u svijet i du{u mu{karca, o ljudskoj
potrebi da posegne za zabranjenim; tako i simbolom
koji ~itamo u liku Modrobradog � simbolom usamlje-
nog umjetnika predodre|enog da bude isklju~en iz svi-
jeta obi~nih smrtnika.

Slikanje dvaju likova, simbola koje predstavljaju i
radnje izgra|ene na napetosti razotkrivanja, ljubavi,
razo~aranja i ustrajnosti, Bartók je ostvario sintezom
ma|arskog glazbenog folklora s njema~kim i francu-
skim glazbenim izrazom, uskladiv{i, u nekim dijelovima
do razine ilustrativnosti, glazbene sadr`aje s dramat-
skim problemima.

Iznimno glazbeno scenski zahtjevne uloge Modro-
bradog i Judite ostvarili su solisti Neven Belamari} i
Marta Lukin. Taj, na na{em repertoaru rijedak glazbeni
izri~aj, ni u kom pogledu nije bilo jednostavno interpre-
tirati. Te`ak glazbeni tekst povezan s libretom na ma-
|arskom jeziku solisti su vrlo uspje{no izveli pokazav{i
umjetni~ku zrelost, iskustvo i sposobnost u interpreta-
ciji zahtjevnih karaktera. Orkestar HNK-a pod vod-
stvom Sa{e Britvi}a uhvatio se u ko{tac s vrlo te{kom

partiturom i uspje{no izveo djelo u kojem je koncentri-
rano mno{tvo nijansi, lirske i dramatske izdiferencira-
nosti, dinami~kih kontrasta, tonalitetnih i koloristi~kih
obrata. Orkestar je ovom izvedbom pokazao koliko
mo`e u~initi pod pravim vodstvom i s pravom motivaci-
jom. Za scenski dio izvedbe zaslu`ni su Petar Selem i
Matko Treboti}. Scenografija na visokoj umjetni~koj ra-
zini simboli~ki, u skladu s idejom re`isera, tuma~i
osnovnu ideju radnje, dok re`ija, svjesno zanemaruju}i
povr{inski sloj drame `eli ukazati vi{e samom gestom
aktera, nego doslovnim crtanjem rije~i, na osnovnu me-
taforu koju drama sadr`i.

Dva hrvatska noviteta
Mlada `ena, lirska drama u jednom ~inu, djelo je

Kre{imira [ipu{a. Libreto je napisao sam skladatelj pre-
ma istoimenoj noveli F. M. Dostojevskog. Me|utim,
kompleksna drama koja po~iva na zamr{enim odnosi-
ma me|u likovima, te te{kim emocionalnim problemi-
ma unutar pojedinaca pokazala se prete{kim predlo{-
kom za libreto. Rezultat su mnogi dijelovi radnje obja{-
njeni vizualnim putem, u trenucima instrumentalnih
intermezza. Sve je ostalo na razini ideje zanimljivo, ali
nedovoljno razra|eno. Radnja se odvija neproporcional-
no vremenu, dolaze}i neobja{njivo brzo do vrhunca za-
pleta, kad se na dramatur{ki prili~no banalan na~in, a i
glazbeno vrlo neuvjerljivo razotkriva tragi~nost glavnog
lika � Katarine, i problematika cijele drame. @elja au-
tora je vjerojatno bila da u sabijenim pjevanim blokovi-
ma otkrije {to vi{e radnje i emocija, a u kratkim repli-
kama i orkestralnim dijelovima na ekspresionisti~ki na-
~in skicira neizgovoreno. No glazbi, kao ni libretu, od
kojeg sve po~inje, nije uspjelo da na prikladan na~in
ostvari ciljano.

Redateljica Dora Ru`djak Podolski uspjela je ko-
rektno obaviti svoj dio posla, {to je ipak bilo nedovoljno
za op}i dojam stvari. Op}i dojam nije popravio niti
izgled scene, za {to je bio odgovoran Ivo Knezovi} a nisu
odu{evili niti kostimi Nata{e Mihalj~i{in. Glavne uloge
otpjevali su, me|utim, sposobni interpretatori: Vasilija
je tuma~io Sotir Spasevski, Katarinu odli~na norve{ka
pjeva~ica Guri Egge, Ilju Murina tuma~io je i glazbeno i
scenski vrlo uspje{no Marijan Juri{i}, te Jaroslava Ilji~a
� Mladen Katani}.

Operna farsa Govori mi o Augusti Zorana Jurani}a,
nepretenciozno je i na biennalskoj praizvedbi dobro
prihva}eno djelo. Opera je nastala prema farsi Luka Pa-
ljetka, a libreto su sastavili udru`eni Jurani} i Paljetak.
Rije~ je o svojevrsnom teatru apsurda, ostvarenom po-
navljanjem nedovr{enog, godotovskog obrasca, koji se
mo`e vrtiti u nedogled. Glazbeno zgodno obra|en, pri-
kladno farsi~noj ideji, ovo djelo mo`e sigurno opravdati
svoje postojanje i izvan biennalskih okvira. Dobro do~a-
rana raspolo`enja, dobro odigrani apsurdni razgovori,

dopadljivi su i zvu~no i vizualno. Ono {to bi se mo`da
moralo naglasiti, uspjela je Jurani}eva instrumentacija.

Va`nost scenskog i gluma~kog ovdje je jednaka
onoj koju ima glazba. Stoga se na uspjehu treba zahva-
liti i originalnoj scenografiji Aljo{e Para i kostimima
Barbare Bourek. Uloge, glazbeno uspje{no izvedene,
gluma~ki je s pjeva~ima izvrsno izradila redateljica
Stephanie Jamnicky. Posebno su se istakli tuma~i glav-
nih uloga: Neven Mrzle~ki kao Kralj, i Miljenko \uran
kao Helinand. U ulozi Cure na{la se efektna Sofija

Ahmed, a Glas iz tame bila je Diana Hilje. Zbor HNK-a,
~iji je scenski nastup ovom prilikom iznimno dobro
osmi{ljen, odli~no se sna{ao, tako da se poneka glazbe-
na nedora|enost uspje{no prikrila, a orkestar je dobro
obavio svoj zadatak.

Premda ne donose osobite novine, ove dvije opere
ipak pokazuju da skladateljski poku{aji na ovom planu
nisu stvar pro{losti, te daju poticaj da se s operom na-
stavi u budu}nosti. Koliko }e se ove odr`ati na reperto-
aru, tek }emo vidjeti. Z
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Mno{tvo sitnih
nedora|enosti

Opere 20. stolje}a te{ko
mogu prolaziti na normal-
nom repertoaru

Zrinka Mati}
[to je druga~ije u postavljanju

Modrobradog na scenu s obzirom da
to nije klasi~na opera, ve} glazbeni te-
atar 20. stolje}a?

� Svaka je opera na neki na~in
glazbeni teatar, i Verdi, i Puccini,
i Wagner. Me|utim, posebnost je
Bartókovog Modrobradog u tome
{to je to jedna krajnje koncentrira-
na opera, ali opera koja nema nika-
kvih elemenata klasi~ne opere,
nema arija, dueta, ansambala. Ono
{to je posebno bitno je da su na
pozornici samo dvije osobe kroz
~itavo trajanje opere, otprilike sat
vremena. Ti likovi � Mu{karac i
@ena � su~eljavaju se i poku{ava-
ju rije{iti me|usobne osobe i pro-
bleme. @ena poku{ava prodrijeti u
Mu{karca, otkrivati njegovu unu-
tra{njost, njegovu du{u. To je
neka vrsta psihograma, drama psi-
he, u kojoj se sve doga|a unutra,
iznutra, i zbog toga je vizualizacija
te psihodrame vrlo delikatna i ri-
skantna.

Mo`ete li re}i ne{to o glazbenom te-
atru na Biennalu, odnosno o hrvatskoj
suvremenoj operi na Biennalu?

� Biennale je nesumnjivo
mnogo u~inio za afirmaciju, ja bih
radije rekao, glazbenog kazali{ta

20. stolje}a. Ima tu i opera. Na pr-
vim Biennalima vidjeli smo ~ude-
snih stvari: veliku Bergovu Luku,
Schönbergovog Arona, neka klju~-

na djela u izvo|enju velikih svjet-
skih ansambala, koja vjerojatno
bez Biennala i ne bismo vidjeli. Ja-
sno da je Biennale napravio mno-
go i za afirmaciju hrvatske glazbe-
ne pozornice ili moderne opere. Ja
sam imao tu sre}u da sam �91. re-
`irao Prazor Rubena Radice prema
predlo{ku Jure Ka{telana, koji je,
kako mnogi tvrde, najinteresantni-
ja, najkompleksnija dramsko-glaz-
bena produkcija Biennala. Opere
20. stolje}a te{ko mogu prolaziti
na normalnom repertoaru. Treba
imati razlog da ih se izvede. Taj
razlog mo`e biti Biennale. Te ope-
re jasno neko vrijeme ostaju na re-
pertoaru, mo`e ih vidjeti {ira pu-
blika, ali Biennale je taj koji ih do-
vede i uputi izvo|enje.

Koliko se Biennale uspio promijeni-
ti od svojih po~etaka do danas, u vezi
avangardnosti i u smislu suvremeno-
sti?

� Biennale je zapo~eo u tre-
nutku velike epohe avangarde, u
vrijeme kad je avangarda bila u
svom punom zamahu, kad je vla-
dao stanoviti teror avangarde tj.
jednosmjerje. Trebalo je pisati se-
rijalno, onako kako je to avangarda
propisivala, a ono {to je bilo izvan
toga bilo je sumnjivo ili odbaciva-
no. Ta faza je pro{la, suvremeni
skladatelji imaju mnogo {iri spek-
tar mogu}nosti, mogu se vra}ati,
posu|ivati, uzimati ne{to iz pro{-

losti, iz raznih stilova,
raznih epoha, vi{e nema
te rigoroznosti avangar-
de koja je bila u po~etku
Biennala. Biennale ima
jednu vrlo va`nu sastav-
nicu, a ta je da nije pri-
kazivao samo suvreme-
nu glazbu koja nastaje
toga ~asa, ili zadnjih go-
dina, nego je predstav-
ljao uvijek na neki na~in
retrospektivu 20. stolje-
}a. ^ak i kad je Bienna-
le po~injao, {ezdesetih
godina, mogli smo vi-
djeti djela koja su nasta-
la na po~etku 20. stolje-
}a i ve} bila na putu da
postanu klasi~na djela
repertoara. I ba{ ta dvo-
strukost Biennala, s jed-
ne strane, avangarde, s
druge, klasika 20. stolje-
}a, va`na je sastavnica
koja je vrlo mnogo pri-
donijela {irenju na{ih
glazbenih i posebice ka-
zali{no-glazbenih kori-
dora. Z

Govori: Petar Selem

Pro{ireni koridori

Glazbeni teatar
na Biennalu

Zalutali
u
sredini
Branimira Lazarin

D
a je, u posljed-
njih nekoliko
festivala omi-

ljena, biennalska ru-
brika glazbenog tea-
tra ove godine imala
ikakvu dramaturgiju,
Ligetijev Le grand
macabre bio bi njezin
vrhunac. Ovako su
postavljeni tek okviri
za pri~u: s jedne
strane Dvorac Modro-
bradog, Bartókov mi-
sterij iz 1911. godi-
ne, a s druge Ligeti-
jev makabri~ko-bru-
eghelovski svijet tea-
tra na kraju stolje}a.
[to je ostalo u sredi-
ni? Dvije hrvatske
operne praizvedbe
koje su zalutale na
festival suvremene
glazbe i plesna dra-
ma Dom Bernarde
Albe koreografa Iva-
na Serti}a na kola`
Kelemenova opusa,
koja je izvan kontek-
sta svake suvreme-
nosti, pogotovo su-
vremenosti plesnog
teatra.

^isto}a Bartóko-
vog ekspresionizma
na jednoj, distorzija
citata u narje~ju po-
stavangarde Györ-
gyja Ligetija s druge
strane. Upravo ta
druga strana, argu-
mentirana hrabrom,
punokrvnom i preci-
znom izvedbom Ma-
|arske dr`avne opere
na ovogodi{njem Bi-
ennalu, potvr|uje da
je glazbeni teatar na
kraju tisu}lje}a `anr
koji zaslu`uje sredi{-
nje mjesto na festiva-
lu poput ovoga. Ili,
kako ka`e Ligeti:
Stalno tra`im, ali ne
nalazim vlastiti jezik i
zato uvijek radim ne{to
novo. Moja ambivalen-
cija se hrani mrtvim
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Neven Belamari} i Marta Lukin u Modrobradom Béle Bartóka
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Uprava Biennala planira
seriju sli~nih izdanja

Zrinka Mati}

M
uzi~ki biennale Zagreb na
kraju tisu}lje}a naslov je
CD-a sa snimkama kom-

pozicija hrvatskih autora izvede-
nih u sklopu festivala. Na dva
CD-a stale su skladbe Petra Ber-
gama, Berislava [ipu{a, Rubena
Radice, Ive Josipovi}a, Branimi-
ra Saka~a, Dubravka Detonija,
Ive Maleca, Igora Kuljeri}a, Fra-
ne Para}a, Marka Ru`djaka,
Stanka Horvata i Milka Keleme-
na. CD je izdan u suradnji Hr-
vatskog dru{tva skladatelja, Mu-
zi~kog biennala Zagreb i Hrvat-
ske radio televizije.

Skladbe je odabrao Dubravko
Detoni koji o kriterijima selekcije
ka`e:

� Bilo je mnogo konkurena-
ta, mnogo dobrih na{ih kompozi-
tora, {to mo`emo vidjeti kad ov-
dje do|u neka velika svjetska
imena. Hrvatski kompozitori su
~esto bolji od takvih razvikanih
imena. U ovom sam izboru mo`-
da bio sebi~an, on }e nekoga za-
dovoljiti, nekoga ne}e. Na`alost,
bio sam limitiran time {to mnoge
dobre skladbe nisu bile snimlje-
ne na praizvedbama ili biennal-
skim izvedbama, ili su pak toliko
lo{e snimljene da ih nismo mogli
popraviti. Odabrao sam ne{to {to

je i u svijetu te{ko na}i, izvedbe
koje su dobro snimljene, koje
mogu ostati sa~uvane za vje~-
nost. Uprava Biennala planira se-

riju takvih izdanja, ovo je tek po-
~etak. Svi oni koji su zakinuti, bit
}e obuhva}eni u bli`oj ili daljoj
budu}nosti.

Zbog ~ega niste na CD uvrsti-
li kompozicije autora najmla|e
generacije?

� Dobio sam snop papira od
Hrvatskoga radija na kojemu je
bio popis iz njihove dokumenta-
cije. Mo`da se u zadnje vrijeme

manje toga snima, ali iz toga ni-
sam imao {to izabrati.

Primjerice, na ovaj CD htio
sam

uvrstiti jednu drugu svoju kom-
poziciju � Predahe ti{ine � knji-
ga istog naslova izlazi upravo u
Matici hrvatskoj, ali ne postoji

snimka kompozicije. Naime, tek
{to je po~elo snimanje, udario je
grom i nestalo je struje. Vidite,
to je slabost na{e tehnike. Takvih
je slu~ajeva bilo i s drugim kole-
gama. Apsolutno nije bilo nika-
kvog omalova`avanja mla|e ge-
neracije. Z

MBZ na dva CD-a
Govori: Dubravko Detoni

To je slabost na{e
tehnike

CONTINENTAL
MEGASTORE
vam predstavlja

Klasici 20. stolje}a
Arnold Schoenberg,
Pelej i Melisanda op. 5
Varijacije za orkestar
op. 31
Izvodi Chicago
Symphony Orchestra
pod ravnanjem Pierrea
Bouleza
Erati Disques, 1992.

Paul Hindemith, Tri
sonate za orgulje
Arnold Schoenberg,
Varijacije na recitativ
Ernst Pepping, Tri
fuge na B.A.C.H.
Izvodi Kevin Bowyer na
orguljama iz Katedrale
u Odenseu
Nimbus Records,
1994.

Béla Bartók, Cantata
profana
Drveni princ
Izvodi Chicago
Symphony Orchestra &
Chorus pod ravnanjem
Pierrea Bouleza
Deutsche Grammo-
phon, 1992.

John Cage, Kompletan
klavirski opus, vol 1.
The Prepared Piano,
1940-52, 3 CD-a
Izvodi Steffen Schleier-
macher
Dabringhaus und
Grimm, 1997.

Olivier Messiaen,
Préludes
iz Quatre Études de
rythme
iz Vingt Regards sur
l�Enfant-Jésus
Izvodi Angela Hewitt,
klavir
Hyperion Records,
1998.
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D. Detoni i P. Bergamo
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Antun Mara~i}
Ivan Ko`ari}, Zagreba~ko nebo II,
Galerija Beck, od 13. do 27. travnja
1999.

P
o~etkom osamdesetih godi-
na Ivan Ko`ari} je snimio
niz »monokromnih« polaro-

ida neba i ti su se snimci pokazali
kao nehoti~ne skice za slikarsku
seriju nastalu to~no deset godina
kasnije. Slike pod nazivom Zagre-
ba~ko nebo prvi put su izlo`ene u
velja~i 1991. godine u Galeriji
pro{irenih medija.

Kako ga opsesija nebom otada
nije napu{tala, Ko`ari} je nastavio
s varijacijama istog motiva sve do
danas, pa otuda i potreba da se po-
novno (gotovo) desetlje}e kasnije
Zagreba~ko nebo postavi i u svojoj
drugoj verziji, u Galeriji Beck.

Tema neba � koja bi mnoge
pla{ila svojom pretenciozno{}u i
prote`no{}u zna~enja, s jedne, ali i
formalnim minimalizmom, te mo-
gu}om sadr`ajnom trivijalno{}u s
druge strane � Ivanu Ko`ari}u
je, rekli bismo, zemaljski prisna.
Kao urbana `ivotinja kojoj je pro-
stor domena i ~e`nja, ovaj kipar-
slikar s pogledom uvis upija `ivo-
tvorno plavilo gradski reduciranog
neba, da bi potom reinterpretirao
njegovu fragmentiranost u pa~e-
tvorinama svojih monokroma.

Manji formati lesonita ili plat-
na ispunjeni su tankim, katkad
upravo lazurnim, lakim slojevima
amblematskog plavila, a mjesti-

mi~no neoslikane partije bijele
podloge predstavljaju izostavljene
prepreke arhitekture ili stabala
koja promatra~u sa zemlje zakla-
njaju pogled. Katkad }e grafizmi
izvu~enih linija telefonskih `ica,
bijele trake traga mla`njaka ili pak
pikturalni ostaci ve} rabljene sli-
karske podloge naglasiti prizemni
rakurs i stvarnost medija, a `uta
mrljica nazna~it }e prisutnost ne-
beskog tijela.

Svi ti elementi jednostavno su
izvedeni znakovi, bez bitno iluzio-
nisti~kih te`nji. Kad kipar Ivan
Ko`ari} slika, jednako primjenuje
sebi svojstvenu, transparentnu
jednokratnost postupka. Stoga,
ma koliko da je izvanslikarski mo-
tiv jasno istaknut, to ne}e smetati
da ova platna budu gotovo primje-
rom primarnog slikarstva ogolje-
log poteza, nagla{ene tvarnosti
boje i podloge. (Pritom � unato~
prividno krajnjoj ograni~enosti
izra`ajnih mogu}nosti na koju kao
da se autor osudio ve} u samom
startu � upravo fascinira dina-
mi~nost duktusa i fakture, raznoli-
kost ostvarena od slike do slike.)

No ipak, tek u spoju dviju
komponenti, motiva i izvedbe, ra-
dovi }e zadobiti svoj puni zna~enj-
ski volumen. Naizgled paradok-
salno, naglasak na materijalu i
procesu izvedbe omogu}it }e po-
sredovanje spacijalnosti i eteri~no-
sti. Daleko od svake ilustracije ove
su slike specifi~ni materijalni pan-
dan duhovnosti koju ideja neba
utjelovljuje. Ili, govore}i neobave-
znije, one su samo »prizemljeno
nebo«.

Na izlo`bi se nalazi i jedan tro-
dimenzionalni rad s po~etka se-
damdesetih � polukugla neravne
reljefne povr{ine svog sfernog di-
jela i glatkog kru`nog presjeka koji
je recentno umjetnik obojao pla-
vo: Povr{ina mora, koja preslikava

boju neba. Krug se pojavljuje i na
jednom novijem platnu, ali u te-
`em, crnom, ekspresivnom obliku.

Ekspresivnu deklinaciju u od-
nosu na poeti~nost ostatka izlo`be
~ini jo{ jedno recikla`no Ko`ari}e-
vo predomi{ljanje. To je jedno
nebo iz 1995. godine koje je udario
maljem po okviru 1999. godine.
Rezultat je kvrgavost ruba i i{~a-
{enost povr{ine platna. Uz to, hi-
pertrofirani potpis bijelim paste-
lom preko ~itave plave plohe do-
datna je gesta kojom ovaj autor
deklarira svoj slobodarski eros.
Razbijeni okvir i rukopisna apo-
strofa autorske prisutnosti. Svoje-
vrsni concetto spaziale u Ko`ari}e-
voj verziji.

Prostorni koncept radikalizira
se u odnosu Neba i rada pod nazi-
vom Mlake koji je Ko`ari} izveo
po zamisli za jedan projekt iz
1971, za izlo`bu Trigon u Grazu.
Rije~ je o ogledalima rezanim u
razli~itim geometrijskim oblicima
i postavljenim na tlo koja evocira-
ju mlake vode nakon ki{e.

Mlake su medij projekcije neba
u nultu parternu razinu. Uspo-
stavljaju amplitudu zemlja-nebo,
ali i vi{e od toga. Kao {to nebo
se`e daleko dalje od prividne opne
plave povr{ine tako i ogledalo na
zemlji, odra`avaju}i njegov be-
skraj silazi slikom duboko ispod
razine tla. I probijeni su okviri,
uklonjene granice, ostala je tek
konvencija njihovih naznaka: opi-
pljiva tvarnost povr{ine platna i
povr{ine ogledala.

I tako se Ko`ari} predstavlja
kao umjetnik prostornog maksi-
malizma, kao kipar koji je to i
onda kada ne barata opipljivom
masom. Kipar, prije svega po sve-
obuhvatnoj spiritualnosti kojom
povezuje i demistificira sve vrste
udaljenosti i razlika. Z

Tanja Dabo, pro-
storna
intervencija: pre-
mje{tanje plo~e s
Moderne galerije

Rade Jarak

P
rema pone{to
ironi~noj Sloter-
dijkovoj definici-

ji umjetni~ka je poruka
ona poruka koja nema
zna~enja. Zapravo, od-
sutnost zna~enja jedini
je na~in razlikovanja
umjetni~ke poruke od
ostalih u suvremenome
informacijskom kaosu.
^ini se da je poruka ur-
bane intervencije mlade
Rije~anke Tanje Dabo
»shva}ena« upravo na
taj na~in. Naime, njezi-
na prostorna interven-
cija, nije uop}e zabilje-
`ena u medijima, pa ~ak
nije dobila niti suvislu
kritiku u u`em strukov-
nom krugu, osim prija-
teljskih komentara tipa:
divno, krasno, premda je
karakter rada takav da
je svakako zaslu`io me-
dijski osvrt.

Rije~ je o samozataj-
noj akciji ove mlade
umjetnice koja je otu|i-
la, ili »ukrala«, mesinga-
nu plo~u sa zgrade ri-
je~ke Moderne galerije i
potom je preselila na

drugo mjesto. To ek-
skluzivno drugo mjesto,
vrata su na starome
zidu tvornice Rikard
Ben~i} u u`em grad-
skom sredi{tu, vrata
koja ~ak nemaju ni kva-
ke, ali su zato u nepo-
srednoj blizini dvaju
velikih plakata. Ru{evni
zid tvornice, ogra|en
bodljikavom `icom, vi-
sok preko ~etiri metra,
neizbje`no asocira na
zid koncentracijskog lo-
gora. Logori su, na `a-
lost, ponovo aktualni,
ne samo zbog rata u
Bosni i na Kosovu,
nego i zbog su|enja
Dinku [aki}u, pa akcija
Tanje Dabo pote`e da-
leke asocijacije i kriti~-
nost usmjerenu na mo-
ralnu uspavanost institu-
cija. Tako|er, ovaj rad
iz daljine dodiruje aferu
oko postavljanja kusto-
sa Moderne galerije u Ri-
jeci, te tako|er pokre}e
pitanje eventualnog
preseljenja galerije u
neki novi prostor. Ta
urbana intervencija
problematizira ~esto
spominjani odnos poje-
dinca prema instituciji,
te u svome najva`nije-
mu dijelu kritizira unu-
tarnju zatvorenost i
»autizam« likovnih in-
stitucija. No zbog svoje
polivalentnosti ovaj rad

zaista nije svodiv na
jednozna~no tuma~e-
nje.

S izvedbene strane
akcija je dvozna~na: sa-
dr`i dozu agresije, »kra-
|u« mesingane plo~e,
ali sadr`i i dozu tajnovi-
tosti i samozatajnosti �
te{ko ju je primijetiti.
Zaposlenici Moderne ga-
lerije izgleda da uop}e
nisu primijetili da plo~a
nedostaje, a plo~a nije
ba{ upadljiva ni na svo-
me novome mjestu.
Stoga, ukoliko ostavimo
po strani ironiju i duho-
vitost same akcije, rad
ima ne{to od »nove ezo-
terije«. Na taj na~in Ta-
nja Dabo nastavlja s
vlastitom »dijalekti-
kom« prostornih inter-
vencija, u isto vrijeme
ironi~nih i agresivnih
prema zate~enim pro-
storima, ali i gotovo ne-
primjetnih, pa i duhovi-
tih. Sjetimo se njezino-
ga rada na Salonu mladih
kada je ula{tila dio par-
keta u dijelu izlo`benog
prostora. Stoga nije
~udno {to gotovo nitko
nije shvatio suptilnost
ove intervencije kao ni
mogu}a pitanja koja
ona pokre}e. U sveop-
}oj »ortopediji dru{tve-
nih odnosa« to, na kra-
ju, nije ni va`no. Z

Tko je ukrao Modernu galeriju?

Umjetnost maksimalne
prostornosti

H
rv

oj
e 

Kn
ez

Ta
nj

a 
D

ab
o



30 zarez I/6, 30. travnja 1���.

Predavanje odr`ano u
Be~u 18. o`ujka 1999.

Vladimir Biti

M
e|u najizrazitije intelektu-
alne posljedice nedavnoga
raspadanja dr`avnih tvo-

revina u Isto~noj, Ju`noj i Sred-
njoj Europi svakako pripada
o`ivljavanje povijesnog interesa
u novonastalim zemljama, i to ne
samo u najrazli~itijim podru~ji-
ma duhovnih i dru{tvenih zna-
nosti, u knji`evnosti, umjetnosti,
politici i {kolstvu, ve} isto tako i
u svakodnevnom `ivotu. Razu-
mljivo je {to se pri tome, polaze}i
od novoste~ena stajali{ta »gospo-
dara u vlastitoj ku}i«, prije svega
nastoje nadoknaditi prikrivanja,
krivotvorine i pre{u}ivanja neka-
da{nje slu`bene historiografije.
Razmjeri toga poriva za stvara-
njem identiteta koji se predugo
potiskivao, koliko god bili veliki,
te{ko da }e nas ~uditi, budu}i da
taj poriv ipak poznajemo iz povi-
jesti svih nacionalnih emancipa-
cijskih pokreta, iz ne toliko dav-
nih procesa dekolonijaliziranja u
zemljama tzv. Tre}eg svijeta ili
pak isto tako dobro iz dana{njih
Sjedinjenih Dr`ava.

Tako je npr. u ~uvenoj knjizi
Frantza Fanona Prezreni na Ze-
mlji, dakle ve} 1961. godine, sta-
jalo da »dana{nja Europa... susre-
}e Tre}i svijet kao divovsku
masu koja je, ~ini se, odlu~ila da
poku{a rije{iti one probleme za
koje se Europa nije pokazala do-
raslom, da prona|e prave odgo-
vore«. Iz dana{njega motri{ta je-
dan od tih najva`nijih problema
sastojao se u raskrinkavanju na-
vodno humanisti~koga, univer-
zalnoga prosvjetiteljskog ideala
koji nadilazi nacije i kulture kao
u biti imperijalne, odnosno euro-
centri~ne ideje, koja je pomno
prikrivala centriranost svojih in-
teresa. Fanonovu gorku primjed-
bu, prema kojoj svatko tko je ko-
loniziran do`ivljava takozvani
ideal znanstvene objektivnosti
nekako usmjerenim protiv sebe,
zacijelo valja razumijevati prije
svega u tom sklopu. Nedavno je
Edward Said u knjizi Kultura i
imperijalizam (1993) potcrtao pri-
mjerenost toga dojma tako {to je,
pozivaju}i se na mnoga pojedi-
na~na istra`ivanja i rezultate, pri-
kazao kako su naizgled veoma
bezazlene diskurzne forme poput
romana, etnografije i historiogra-
fije obilje`ene vi{estoljetnim asi-
metri~nim odnosima mo}i izme-
|u Zapada i Istoka, kolonizatora
i koloniziranih. U skladu s time,
smatra on, samo bi Al`irac bio u
stanju razotkriti one problema-
ti~ne aspekte u opusu Alberta
Camusa koji u europskoj lektiri
prolaze nezamije}eno, kao {to je
uostalom jednoj Indijki, naime
Gauri Viswanathan u Masks of
Contest (1989), ve} uspjelo da tzv.

English Studies raskrinka kao in-
strument domesticiranja indij-
skog stanovni{tva u 19. stolje}u.

Klima ressentimenta
No danas smo i u Sjedinjenim

Dr`avama svjedoci {irokoga teo-
rijskog pokreta koji posluje pod
imenom Cultural Studies, da bi
pri svakom univerzalisti~kom za-
htjevu za istinom ulazio u trag
skrivenome socijalnom indeksu.
^ini se da je pri tome opet nu`na
samo crossing border operation. Na-
vodimo samo kao primjer ame-
ri~kog germanista Roberta Holu-
ba: »Premda se teorija predstav-
lja kao apstraktna i primjenjiva
bez obzira na vremenske i ze-
mljopisne granice, njezino je
usvajanje i razumijevanje o~ito
bilo povezano s kontekstom.
Unato~ pozivanju na univerzalna
na~ela koje dijele sva teorijska
nastojanja... ona su o~ito bila
podvrgnuta neuniverzalnim kri-

terijima kada je u pitanju bilo
njihovo prihva}anje i vrednova-
nje u stranome okru`ju.« (Cros-
sing Borders, 1992, IX) Prema

tome, svi proizvodi kulture, od
»najni`ih« svakodnevnih pa do
»najvi{ih« umjetni~kih i znan-
stvenih, trebaju se tuma~iti ovi-
sno o svome kontekstu. No {to
su vi{e bili u stanju to prikrivati
zahvaljuju}i poziciji mo}i, to su
pogubnije bile posljedice za one
kulture koje je pre{utno potiski-
vala prevlast njihova »diskurza«.

Ocrtana intelektualna klima
ressentimenta koja po mome mi-
{ljenju, makar i u najrazli~itijim
oblicima, danas poprima gotovo
svjetske razmjere, mo`da je naj-
dojmljivije zao{trena u teoriji
»blagoga etnocentrizma«, kako ju
je zastupao ameri~ki filozof Ri-
chard Rorty u knjizi Contingency,
Irony and Solidarity (1989). On
polazi odatle da svatko od nas na
koncu prebiva u odre|enoj etni~-

koj zajednici, s ~ijim ~lanovima
dijeli dovoljno uvjerenja da bi se
omogu}io plodan dijalog. Etno-
centrizam bi se prema tome sa-
stojao u tome da ~ovje~anstvo di-
jelimo na ljude kojima moramo
obrazlagati svoja uvjerenja i na
one druge, kod kojih to nije nu`-
no. U skladu s time »mi« se mno-
go vi{e sastoji od »jedne moje,
prave vrste ljudi« nasuprot dru-
goj, »krivoj vrsti« negoli npr. od
»nas ljudi« nasuprot `ivotinjama
ili strojevima. Prva je opreka
mnogo uvjerljivija. Odatle slijedi
da se neko} »sveta« istina za sva-
koga od nas naprosto podudara s
onim uvjerenjem koje nikada »ne
treba dalje opravdavati«. Istina
je, jednom rije~ju, uvjerenje koje
je postalo samorazumljivo. Ona
se u predod`bi ~lanova zajednice
pojavljuje kao neproblemati~na
jer dijele istu structure of uncondi-

tional commandements, koja je na-
stala njihovom zajedni~kom po-
vije{}u. Ta se istina mo`e ~initi
»pukim spletom kontingencija«
jedino onima koji su izvan zajed-
nice, budu}i da oni vlastitu isti-
nu opet temelje na druk~ije po-
stavljenoj strukturi uvjeravanja,
na »spletu kontingencije« druge
vrste.

No {to bi tu zna~ilo »stajati
izvan«? Stoje li doista svi ~lanovi
zajednice unutra, dijele li uzaja-
mno svoja uvjerenja u potpuno-
sti? Bilo bi to dakako suvi{e jed-
nostavno, jer bi tada bilo nemo-
gu}e ne samo »daljnje opravda-
vanje« neprilika, ve} u biti i svaki
»plodan razgovor«. Rorty dakle
ipak dopu{ta stanovitu unutarnju
diferencijaciju zajednice, tako da
»pjesnike« (poets) razlikuje od »te-
oreti~ara«. Pjesnikinje i pjesnike
� elasti~nu kategoriju, koja isto
tako uklju~uje i iznimke me|u
slikaricama/slikarima, fizi~arka-
ma/fizi~arima ili filozofkinja-
ma/filozofima � valja u stanovi-
tu smislu promatrati kao »autsaj-
dere« u njihovim zajednicama,
budu}i da se svi oni svojim »pje-
sni~kim ponovnim opisom«
mogu distancirati od zajedni~ke
pro{losti. Takav ponovni opis
djeluje blagotvorno, prosvjeti-
teljski na druge ~lanove zajedni-
ce koji pripadaju pro{losti, time
pro{iruje njihov rje~nik koji se
gnu{a onoga stranoga, odnosno
ubla`ava njihovu etnocentri~nu
krutost. Rorty me|utim ne do-
pu{ta sumnju u forme u kojima
to prosvje}ivanje najbolje uspije-
va: to su etnografija, koja nas upo-
znaje sa stranim zemljama, histo-
riografija, koja nam pribli`ava da-
leke vjekove, i roman, koji po mo-
gu}nosti poduzima i prostorna i
vremenska putovanja. Sve troje
smjeraju na general turn against
theory and toward narrative, jer je
navodno samo pripovjedni po-
stupak sposoban povezati zatvo-
renu pro{lost s otvorenom bu-
du}nosti. »Blagi etnocentrizam«
Richarda Rortyja tako na za~u-
dan na~in nalazi najvi{i izraz
upravo u onim pripovjednim for-
mama koje je Edward Said ista-
knuo kao primjere skrivenoga
imperijalizma zapadne kulture!

Mo} izme|u i iznutra

Dopustite da tu osebujnu, ali
nadasve pou~nu divergenciju na-
zora uzmem za polazi{te sljede-
}eg na~elnog pitanja: je li mogu-
}e ili bar vjerojatno da iste for-
me, koje su izme|u etni~kih za-
jednica navodno davale va`an
prinos u~vr{}ivanju odnosa
mo}i, unutar etni~ke zajednice
pobu|uju ubla`avanje odnosa
mo}i? Tu je, drugim rije~ima, na
koncu rije~ o naravi pripovjedne
forme, odnosno o pitanju u ~ije
ime ona govori: u ime prikaziva-
~a ili prikazanoga, u ime sada{-
njosti ili pro{losti, onoga vlastito-
ga ili stranoga? Referira li pripo-
vjedna forma na sebe ili na ne{to
strano? Ili je oboje ujedno, pri
~emu se njezina autoreferencija i
referencija na ne{to strano mo`-
da uzajamno odnose kao svjesno
i nesvjesno iz ~uvenoga Freudo-
va modela?

U prvome pribli`avanju usu-
dio bih se na tezu da i Said i
Rorty zastupaju upravo spome-
nuto shva}anje »kritike ideologi-
je«, jer obojica namjeravaju kao
»pravu narav« forme istaknuti
onaj aspekt koji ostaje ispod pra-
ga svijesti o formi. Tako Said
ogoljuje kona~no ideologijski ka-
rakter knji`evnosti, koji se skriva
iza njezina estetskog zahtjeva,
dok Rorty raskrinkava estetsku di-

Knjì evnost kao pam}enje,
povijest knjì evnosti kao
sje}anje

U zemljama tran-
zicije, povijest

knji`evnosti mo`e
nam izgledati kao
pripovjedna for-

ma, vi{e
smjerodavna ne-
goli osloba|aju}a
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menziju historiografije, koja u isti-
nosne sheme, koje vrijede u za-
jednici, uvodi da{ak kontingenci-
je. Meni se naprotiv ~ini, da od-
mah navijestim te`i{te svoje ar-
gumentacije, da pripovjedna for-
ma ne posjeduje »pravu narav«,
odnosno da takvu »narav« prima
istom iz forme svoga »raskrinka-
vaju}eg vra}anja«. To je po
mome mi{ljenju upravo onaj fil-
tar promatranja koji uz odgovara-
ju}e konzekvencije ostaje izblije-
dio i kod Saida i kod Rortyja. Po-
ku{at }u sada pobli`e pojasniti

ovu pomalo preuranjenu tezu na
primjeru odnosa izme|u pripo-
vjednih formi historiografije i
knji`evnosti. Nadam se da }e se
pokazati kako niti povijest knji-
`evnosti nu`no ne postupa eman-
cipatorski � sasvim suprotno!
� niti knji`evnost nu`no imperi-
jalisti~ki � sasvim suprotno! �
~im napustimo horizont sjever-
noameri~ke akademske scene.

U svjetlu mojih uvodnih na-
pomena o o`ivljavanju povijesti u
takozvanim zemljama tranzicije,
povijest knji`evnosti mo`e nam
izgledati kao pripovjedna forma,
vi{e smjerodavna negoli osloba-
|aju}a. Budu}i da tu popunjava
»bijele mrlje« svojih kolonijalno-
asimilatorskih `anrovskih pret-
hodnica i ispravlja o~ite neprav-
de, ona se u najistinitijem smislu
rije~i trudi oko Rankeove upute
Samo kako je doista bilo!, u ~ijem je
duhu uostalom i ro|ena povijest
knji`evnosti kao `anr. Kao {to
proizlazi iz niza novijih radova o
toj temi, u klasi~nim se primjeri-
ma etabliranja tog `anra tijekom
19. stolje}a odnos prema zbilji
prikazanih sadr`aja ponajprije
pribavljao njegovim pripovjed-
nim »odmatanjem«. Pri tome se
uvodi neki »junak« � bila to ide-
ja, duh naroda, na~elo, vrsta ili
{to drugo � koji se slijedi korak
po korak na putu njegove duge,
ali neustra{ive potrage za identi-
tetom. Knji`evna djela, stilovi,

{kole, pokreti i epohe pri tome se
degradiraju do pukoga medija
njegova »dola`enja k sebi« i ran-
giraju prema tome koji od njih
najbolje podr`ava takvu »obja-
vu«. Pri tome se gotovo spontano
polazi odatle da se junak pri svo-
joj potrazi to vi{e pribli`ava ko-
na~nome cilju, spoznaji identite-
ta, {to se povijest vi{e bli`i danu
svoga zapisivanja. Ni{ta ~udno,
jer kako bi ina~e povjesni~ar knji-
`evnosti mogao zapo~eti svoju
pri~u ako ve} ne bi raspolagao
identitetom svoga junaka? Ta je-
dino takvo raspolaganje, dakle
polo`aj koji je na~elno nadmo}an
u odnosu na junaka, istom dopu-
{ta povjesni~aru da postavi po~e-
tak i kraj svoje pri~e.

Ta nadmo}, koja se ~esto pre-
vi|ala i pomno skrivala iza upute
Samo kako je doista bilo!, nastala je
u `anru povijesti knji`evnosti
tako {to je uslijed romantizma
do{lo do nove podjele uloga u
odnosu knji`evnosti i znanosti.
Pri tome je knji`evno pripovije-
danje preuzelo nadle`nost za in-
dividualno-intimno iskustvo, a
znanstveno pripovijedanje za jav-
no dostupnu evidenciju. Prema
Barbari Herrnstein Smith (Belief
& Resistance, 1997, 25 ff.) moder-
na znanost razvija tehnologiju
virtualne o~evidnosti koja suspen-
dira nu`nost izravne o~evidnosti,
tako da pomo}u odre|enih pri-
povjednih tehnika sadr`aje ~ini
»op}enito transparentnima«. Za-
da}a te virtualne evidencije sa-
stoji se u stvaranju imaginarnog
opinion union me|u ~lanovima
dru{tva koji su ina~e u svim po-
gledima veoma razli~iti, ako ne i
suprotstavljeni. Koliko je bila
va`na ta zada}a mo`da se mo`e
naslutiti iz op}epoznatoga statusa
povijesti kao »kraljice me|u zna-
nostima«, koji podr`an odgovara-
ju}om institucionalizacijom dale-
ko prese`e 19. stolje}e. No da bi
ga mogla uspje{no odr`avati, po-
vijest mora {to bolje prikriti tra-
gove svojeg tekstualiziranja, sva
obilje`ja pripovjedne djelatnosti,
tako da u prednji plan ne do|e
knji`evna strana povijesti. Svaka
autoreferencija forme izazivala bi
naime strukovni imperativ Just
give us the facts!. Njezino je isklju-
~ivanje stoga conditio sine qua non
odnosa prema stvarnosti u povi-
jesnom prikazu, cijena za posti-
gnuto pravo na istinu. Mjesto
diskurza ne smije se napustiti ni
u kojim okolnostima, budu}i da
upravo njegova institucionalizira-
na odredbena obilje`ja ovjerov-
ljuju »~injenice«, i to onako � da
to formuliramo s De Certauom
� kao {to zlatne rezerve ~ine s
valutom.

Ograni~avanje neograni~enoga

Koliko se skupo pla}a pre{ut-
no nadmo}an polo`aj historiogra-
fije naspram drugim diskurzima
u polju kulture mo`e se i{~itati iz
doista ma}ehinske obrade knji-
`evnih djela u povjesni~ara knji-
`evnosti. Isklju~ivanje autorefe-
rencijalnosti na jednoj kompenzi-
ra se brisanjem odnosa prema
svijetu na drugoj strani. Knji`ev-
na se djela li{avaju sve svoje slo-
`enosti, onoga {to bih ovdje na-
zvao njihovim pam}enjem, da bi
se ukalupila u obrazac razvoja
koji stvara identitet. Pod »pam}e-
njem« ovdje razumijevam onu ti-
jesnu upletenost svakoga pojedi-
nog knji`evnog djela u mre`u na-
talo`enih kulturalnih razlika koje
se uzajamno odre|uju, ~ija se ne-
pregledna grananja mogu preki-
nuti jedino svojevrsnim nasiljem
pripisivanja. Iz niza radova koje
su npr. Renate Lachmann i An-
selm Haverkamp posvetili toj
temi proizlazi da to beskona~no
pletivo razlika dodu{e izmi~e ko-
na~nome poku{aju razgrani~ava-
nja, ali mu upravo stoga postavlja
regulativni horizont. Budu}i da
sposobnost nezadr`ivog cijepanja
knji`evne (inter)tekstualnosti na
koncu prikazuje svako pojedino
klasifikacijsko imenovanje u svje-
tlu krivotvorine, ona s jedne stra-
ne vodi u nepopravljivu dishar-
moniju. S druge strane dodu{e,
ustrajavanje na toj punini ili do-
slovnosti teksta � kako Lac-
hmann i Haverkamp nazivaju
nedosti`ni eti~ki horizont znano-
sti o knji`evnosti � upu}uje na
»projekt pobolj{avanja, kako ga
obe}ava preciziraju}e diferenci-
ranje«. Ono usmjerava »pogled
koji izmi~e onome totalnome i
univerzalnome na ono prostorno
i vremenski pojedina~no, koje se
uvijek iznova cijepa, dalje dife-
rencira«; time se mi{ljenje koje
»prigu{uje razli~itost, pripito-
mljuje slo`enost i dopu{ta kon-
strukciju sklopova« konfrontira s
»opa`anjem svijeta koje je �
usmjereno � jedino na ono poje-
dina~no«, da bi to pojedina~no
opa`alo samo »u njegovoj nepre-
kidnoj mijeni u rijeci vremena i u
promjeni prostora« (Lachmann).
Tako shva}eno pam}enje ne
mo`e se nadoknaditi nikakvim
povijesnim sje}anjem, pogotovu
stoga {to ovo posljednje po~iva
na linearnom pripovjednom
obrascu. Neopozivo se gubi ~im
se knji`evni tekstovi svedu na
puki medij, bilo nacionalnog
identiteta bilo imperijalizma.
Time se njihova retori~nost, koja
se u na~elu ne mo`e kontrolirati,
svodi na oprezno kontroliranu
retoriku, a njihova konstitutivno

neograni~ena povijesnost na
ograni~enu i usmjerenu povijest.

Obja{njavaju}i dakle svaku
pripovjednu formu njezinom au-
toreferencijom, pri ~emu ova
uklju~uje neko kolonijalno ili
emancipacijski prepoznatljivo
mjesto pripovjedne djelatnosti,
etnocentri~na argumentacija ta-
kore}i mimoilazi referenciju te au-
toreferencije. Ona se sastoji u tome
{to se pripovjedna forma, zbog
svojega palimpsestnog pam}enja
s doslovno neograni~enom spo-
sobno{}u pohranjivanja, ne da
podrediti nikakvoj politi~koj ili
ideolo{koj svrsi. Tome je tako,
sasvim neovisno o tome je li tu
njezinu »svr{enu racionalnost«
pokrenula pripovjeda~eva umjet-
ni~ka namjera, dominantni za-
padni mentalitet ili instinktivni
duh naroda. Odlu~uju}e je samo
to da etnocentrizam koji danas
prevladava bri{e jedan identitet,
naime estetski, koji po~iva na be-
skona~noj intertekstualnosti knji-
`evnoga teksta, drugim identite-
tom, naime identitetom knji`ev-
nosti koji je etni~ki i kulturalno
vezan. Time, kao {to je gore po-
kazano, stje~e nadmo}nu poziciju
naspram knji`evnosti. On upisu-
je svoje `u|eno mjesto u njezin
identitet, mjesto koje, valja pri-
mijetiti, u slu~aju povijesti knji-
`evnosti nastaje upravo pripo-
vjednom djelatno{}u kao i sama
knji`evnost. No to se ne smije

uo~iti ni po koju cijenu. Kada bi
povjesni~ar knji`evnosti dopustio
literariziranje svoga identiteta, sam
bi se li{io mogu}nosti identificira-
nja knji`evnosti.

Drugost u srcu
No zar se izvedena teza ne

izla`e prigovoru da cijeli projekt
knji`evne historiografije ~ini za-
starjelim, ako ne i gotovo nemo-
gu}im? S obzirom na neograni-
~eno knji`evno pam}enje koje se
pretvorilo u beskona~no pletivo

razlika, nije li ona kona~no ipak
prisiljena na stanovita brisanja? I
nije li s obzirom na takvu nu`-
nost ipak pravedno ako pri tome
zagovara predugo potisnute etni-
je, odnosno nacije, da bi pomogla
proboju njihova krivotvorenog ili
nijekanog identiteta?

Takvome prigovoru uzvra}am
da nepravednost neke povijesti
knji`evnosti nije toliko u sadr`a-
jima koje ona prikazuje koliko u
formi njezina odnosa prema knji-
`evnosti. Upravo taj naizgled
nadmo}an stav, koji knji`evnoj
formi dopu{ta da vrijedi samo do
vlastitih vrata, nepropitano pro-
lazi u nacionalno centriranim po-
vijestima knji`evnosti svih vrsta i
samo reproducira, ako ve} i ne
raspiruje tu nepravednost. Jer,
ako identitet jednoga knji`evnog
teksta uklju~imo u gusto kultu-
ralno tkanje odnosa, prekrivanja,
uzajamnih odredaba i ograni~a-
vanja etnija, rasa, klasa, spolova,
kultura, jezika, religija i pisama,
ako poklonimo pozornost mno-
gobrojnim prela`enjima granica
izme|u razli~itih kulturalnih po-
dru~ja i dru{tvenih zona na koje
je bio upu}en da bi postigao svo-
ju estetsku jedinstvenost, nismo
li tada, takvim minucioznim ra-
dom diferenciranja u nevidljivim
i te{ko dostupnim podru~jima
njegove {iroko shva}ene intertek-
stualnosti, ujedno razotkrili sta-
novitu kontingenciju na{ega pro-
matra~kog polo`aja? I ne ostav-
ljamo li otvorena vrata tog jezika
i kulture za sve ostale drugosti je-
dino tako da poka`emo po{tova-
nje prema njegovoj estetskoj dru-
gosti, koja nastaje u srcu na{ega
vlastitog jezika? Nema sumnje
da je povijest knji`evnosti u svo-
me radu sje}anja per definitionem
upu}ena na razgrani~avanje {iro-
kih zona knji`evnog pam}enja,
ali je utoliko va`nije da ne dopu-
sti da ta nu`nost vrijedi kao sa-
morazumljivo pravo. A to }e
izbje}i jedino tako da ostavi otvo-
ren horizont kontingencije u oko-
lini svoje pripovjedne forme, per-
spektivu pravednosti, koja pravo
pripovjedne forme povijesti knji-
`evnosti da povla~i granice kon-
frontira s nu`no{}u jednoga {ireg
brisanja granica, koje upravo
predstoji. Jer, sje}anje na pro{-
lost, koje se nipo{to ne smije iz-
gubiti, nije toliko u dohvatljivom
sadr`aju ili utvr|enom izrazu
knji`evnih tekstova, ve} upravo u
njihovu pam}enju, makar se ~ini-
lo da je upisano u njihovo tkanje
samo nevidljivom tintom. Z

Prevela Darija Domi}

Knji`evna se djela
li{avaju svoje slo-
`enosti da bi se

ukalupila u obra-
zac razvoja koji
stvara identitet

^im se knji`evni
tekstovi svedu na
puki medij, njiho-

va se
neograni~ena po-

vijesnost
ograni~ava i
usmjerava

Knjì ara
Meandar
Opatovina 11, HR-10000 Zagreb
tel/fax: 01 4813323
e-mail: meandar@zg.tel.hr
http: //www.meandar.hr
Najprodavanije knjige
od 19. do 26. o`ujka 1999.
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1. Hanif Kureishi: Intima,  Celeber
(122,00 kn)

2. Milan Kundera: Identitet,  NZMH
(60,00 kn)

3. Marguerite Yourcenar: Snovi i sudbine,
Zid-Sarajevo (97,60 kn, s popustom
68,63 kn)

4. Gabriel Garcia Marquez: Ljubav u doba
kolere, Mozaik knjiga (158,00 kn)

5. Irena Luk{i}: Jednostavna istina � Ruska
pripovijetka XX. stolje}a, Rival (99,40 kn)
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1. Viktor Ivan~i}: To~ka na U, Feral Tri-

bune (97,60 kn s popustom 80,00 kn)
2. Rastko Mo~nik: Koliko fa{izma, Arkzin

(79,30 kn)
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MD � Nacional (97,60 kn)
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story, Macmillan (274,51 kn)
5. Stefan Zweig: Ju~era{nji svijet, Izdanja
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Knji`ara Meandar osim na vlastita izdanja
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30% na knjige, umjetni~ke kataloge i ~aso-
pise hrvatskih i bosanskih nakladnika:
BOSANSKA KNJIGA, DEMETRA,
DURIEUX, DRU[TVO POVJESNI-
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BUNE, FIDAS, FILOLO[KO DRU[-
TVO Filozofskog fakulteta Zagreb, GA-
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SKA SVEU^ILI[NA NAKLADA, IRI-
DA, IZDANJA ANTIBARBARUS, IZ-
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ZAK, LUNAPARK, MARJAN EX-
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Kako nam se Ivan Ladislav
Galeta godinama nije
ukazivao svojim koncep-
tualnim
performance/projekcija-
ma, donosimo njegov
portret � nekima na zna-
nje, a nekima na
podsje}anje

Hrvoje Turkovi}
Ladislav Galeta: video 1979-1999,
~etvrtak 15. travnja, 1999, Otvore-
no dru{tvo, CDU, HFS

G
aletino se stvarala{tvo kli-
zno kre}e izme|u nekoliko
standardiziranih medija �

filma, videa, likovnog djela (foto-
grafije, skulpture, dizajna), glaz-
be, usmenoga predavanja, knji-
`evnoga djela; izme|u vi{e stan-
dardiziranih »intermedija«, odno-
sno »multimedija«: fotografske,
filmske, video, objektne... instala-
cije, performansa, pro{irenog fil-
ma i dr. klize}i preko njihovih
granica kao da ih nema, odnosno
nalaze}i u »grani~nim« podru~ji-
ma jednako fascinantne stvara-
la~ke izazove kao i u »sredi{-
njim«.

Zapravo, Galeta svojim stva-
rala{tvom i ne daje svojemu su-
stavnome pratitelju mogu}nost
da njegovo djelo shvati druk~ije
nego kao kontinuirano, izrazito
koherentno stvarala~ko traganje

bez ikakvih unutarnjih »discipli-
narnih« granica, odnosno bez ka-
kva »prebacivanja« s jednog na
drugo. To {to se pri pra}enju

Galetina rada zateknemo, pri-
mjerice, sad u galeriji na likovnoj
izlo`bi, sad u zamra~enoj dvorani
pred projekcijom, sad u nekoj
osobitoj projekcijskoj prigodi,
sad u predava~koj dvorani... sve
to postaje sastavnicom vezana
do`ivljaja, tek jo{ jedna prigoda
da se slijedi trag razrade jednog
te istog, vrhunski dojmljivoga
stvarala~koga opusa.

Disciplina za~udnosti
Ono {to je na prvi pogled oso-

bito � konstantno i koherencij-
sko � u toj izrazitoj varijabilno-
sti, jest neprevidiva, ~ista za~ud-
nost, kojom nas suo~ava Galetino
svako pojedina~no djelo.

Galetina djela na svojeg reci-
pijenta ostavljaju gotovo isto ona-
kav osje}aj zaintrigirane zate~e-

nosti kako to ~ine Escherovi pa-
radoksalni grafi~ki prizori. Pri-
mjerice, bilo da je u pitanju nad-
naravni osje}aj koji dobivamo
kada projektorom (i filmskom sli-
kom) Galeta {e}e po zidovima
projekcijske dvorane ~uvaju}i do-
jam kako lik u slici doista hoda
du` zidova (Lijevo-desno, 1975/79),
bilo da isti film dvostruko proji-

cira na isti ekran u pomaku od
nekoliko sekundi pa istodobno
gledamo dvije vremenski razma-
knute faze istoga tijeka zbivanja
(Dva vremena u istom prostoru,
1976), bilo da nas tjera da u ~ud-
novatim klavirsko-izvedbe-
nim/filmsko-izvedbenim kombi-
nacijama razabiremo izvedbu
istoga glazbenoga komada (Na-
prijed-natrag: klavir, 1977), ili s
prostorno nemogu}im varijacija-
ma videosnimke igre ping-ponga
(Ping-pong, 1976-1978), bilo da
nas zatje~e fascinantnom sidre-
nom konstantno{}u lopte/sunca u
vrtoglavome dinami~nom okru-
`enju vaterpolo igre (Water Pulu
1896, 1987) i toliko toga drugoga
� u svakom smo Galetinu radu
svje`e fascinirani otkri}em osobi-
te, prije nezamislive pravilnosti,
otkri}em omogu}enim upravo

odstupanjem pa i naru{enjem neke
od najelementarnijih, najnesum-
njivijih, najpretpostavljivijih za-
konomjernosti na{ega opa`anja i
shva}anja. Na na{e zaprepa{te-
nje, Galeta nas naru{enjem o~e-
kivanih zakonomjernosti ne od-
vodi u kaos, nego u nov iznena-
|uju}i kozmos, utemeljen na
osvje`enoj percepciji, na reviziji
samih mehanizama na kojima se
temelji na{a percepcija svijeta i
na{ odnos prema svijetu.

Galetine su izvedbe, naime,
toliko precizno zami{ljene, kom-
ponirane, s tolikom vje{tinom
(vrhunskim metierom) ostvarene
da se za~udna komponenta po-
javljuje u doista »~istome« vidu:
jako, neodoljivo, s trajnim doj-
movnim »odjekom«. Doista, sa
zanatskog stajali{ta gledano svi
su izlo{ci Galete vrhunske teh-
ni~ke izvedbe, ali izvedbene teh-
nike koja o~ito nije »disciplinar-
no« uhodana, naslije|ena, ve}
prigodno »izumljena« i do vrhun-
skoga standarda dotjerana upra-
vo za specifi~ne dojmovne svrhe
danoga djela.

Misti~ko nadahnu}e

Me|utim, Galetina postojana
tragala~ka inovativnost ne bi mo-
gla opstati niti bi mogla davati
sve slo`enije i slo`enije forme ti-
jekom godina Galetina djelovanja
da nije ravnana dubljim svjetona-
zornim motivima. Jedno je otpo-
~etka bilo sigurno i neodoljivo ja-
sno u Galetinu slu~aju: njegova
djela nisu bila plodom tek serij-
ske »triksterske« dosjetljivosti,
ve} ozbiljne metafizi~ke zaoku-
pljenosti.

Prva su, naime, Galetina djela
(neka i u polaznoj, amaterskoj
fazi) neskriveno odavala bitno re-
ligijsko-misti~ko nadahnu}e (Me-
tanoia, 1969; Prizemljeno sunce,

1971). Iako kasnija istra`ivanja
nemaju onih naslije|enih zna-
kovnih signala religijsko-misti~ne
orijentacije koje jo{ imaju ovi
prvi filmovi (te i po tome poka-
zuju nezadr`iv stvarala~ki napre-
dak), te danas ovi Galetini teme-
lji ne moraju biti lako odgonetivi,
ne mogu, a da se ne osjete kao
»dubina« u njegovu djelu. »Ek-
sperimentalisti~ka« za~udnost
koju izbistrava Galeta u svakome
svojem djelu rezultantom je tra-
ganja za »drugim poretkom« iza
ovog »prvog«, dnevno vidljivoga.
Taj se poredak ne da izravno
iskazati, ali se dadu rekonstruira-
ti uvjeti da se u njega »prebaci«.
^ini se da Galeta upravo to na-
stoji postojano ostvariti, svakim
svojim djelom uvijek nanovo, tra-
`e}i nove pristupe istome: Galeta
nastoji stvoriti uvjete da se sam,
ali i svaki poklonik njegova djela,
»prebaci« u »svijet druge zakono-
mjernosti«, svijet otkrovenja du-
hovnih veza kojih u »na{em obi~-
nome svijetu« nema ili se ne
mogu nikako uspostaviti na{im
uobi~ajenim spoznajno-do`ivljaj-
nim instrumentarijem. Stvaranje
uvjeta za misti~ko prosvjetljenje
vrlo je osjetljiva i materijalno,
tehni~ki konkretna stvar, sva ovi-
si o istan~anostima izvedbe i
maksimalnoj kontroli okolnosti
recepcije. Otuda Galetina »zanat-
ska« bri`nost oko oblikovanja
njegovih djela i izlo`beno-izla-
ga~kih okolnosti njihove prezen-
tacije. I ponovno valja naglasiti:
njegova preciznost i izvedbena
savjesnost nije posljedica bescilj-
ne pedantnosti, nego samosvje-
sne i neizostavne poluge za
izvedbu te{koga zadatka Galetina
stvarala{tva: prijenosa u »drugu
stvarnost« duhovne svje`ine. Z

Detektiv onostranog

U Torrenteu zapravo nema
ni~eg {to u {panjolskom filmu
devedesetih ve} nismo vidjeli:
persifla`a ma~izma i seksiz-
ma, karikatura »ru`ne, prljave
i zle« prijestolnice, groteskni
portret madridskog
polusvijeta

Diana Nenadi}
Torrente � glupa ruka pravde,
[panjolska 1998, scenarij i re`ija:
Santiago Segura, uloge: Santiago
Segura, Tony Leblanc, Javier
Camara

O
d me|unarodnog proboja
redatelja Pedra Almodova-
ra, glasnogovornika post-

frankisti~kog kulturnog pokreta
»movida«, [panjolska se simulta-
no bori za o~uvanje dvaju naslo-
va � prijestolnice europske kine-
matografije i kraljevine europ-

skog celuloidnog {unda. I dok je
prva titula, unato~ golemoj {pa-
njolskoj produkciji, znatno kole-
bljivija, drugu bi joj bilo ve} te`e
oduzeti. Jer, otkako je upravo nji-
me olabavljen ventil dru{tvenih
zabrana, {und je postao unosni
kli{e, vladaju}a norma {panjol-
skog filma, pravilo koje samo
sebe hrani i perpetuira. Slu~aj
koji ga potvr|uje, scenaristi~ki,
redateljski i gluma~ki je projekt
Santiaga Segure Torrente � glupa
ruka pravde s aktualnom titulom
najgledanijeg {panjolskog filma
svih vremena. Smaknuv{i s kino-
terena Almodovarovo @ivo meso,
Perditu Durango i jo{ nekoliko
nama nepoznatih ostvarenja, Se-
gurin je komi~ni krimi} na brzi-
nu zavladao u neko} alternativ-
nom imperiju egzistencijalno
rubnoga i estetski ru`noga, koji
ne prestaje uzvra}ati udarac do-

brom ukusu i tradicijskoj {pa-
njolskoj kulturi.

U Torrenteu zapravo nema ni-
~eg {to u {panjolskom filmu de-
vedesetih ve} nismo vidjeli: per-
sifla`a ma~izma i seksizma, kari-
katura »ru`ne, prljave i zle« prije-
stolnice, groteskni portret ma-
dridskog polusvijeta. No, dok su
ti motivi u filmovima Almo-
dovara ili Bigasa Lune bili
podlogom za emitiranje kul-
turalnih diskurza, (meta)`an-
rovskih obrazaca i artisti~kih
ambicija, put Santiaga Segu-
re, koji je o~ito jednako sklon
pretjerivanju i trashu, mnogo
je jednostavniji. Segura nije
manirist poput Almodovara,
nego naturalist, a njegova
protagonista, prljavog i po-
kvarenog »policajca« Torren-
tea nije potrebno raskrinka-
vati.

Debeli, vulgarni i zli
Debeo i prljav, arogantan i

okrutan, pohlepan i hedoni-
sti~an, otvoreno ksenofobi~an
i fa{istoidan, policajac Tor-
rente sa Segurinim likom,
pravi je homo vulgaris. Ilu-
stracija te biolo{ke, nagonske,
tjelesne dimenzije junaka koji
kameri okre}e stra`njicu, pot-
krada oca, {evi nimfomanke,
»{ora« sitne kriminalce i ispu-
{ta vjetrove gdje stigne, sre-
di{nja je os Segurina filma
Torrente je utoliko vi{e kome-
dija karaktera kojoj kao katali-
zator slu`e galerija retardira-
nih, nastranih i dementnih li-
kova iz susjedstva te »prljavi«
dekor, nego komedija situaci-
je koju pothranjuje krimi-za-

plet i obra~un s madridskom nar-
ko-mafijom. Podmazan natura-
lizmom sa crno-humornim od-
makom i cinizmom, ali i aluzija-
ma na filmove tarantinovsko-ro-
drigezovskog prosedea, kinema-
tografski fenomen Torrente utoli-
ko je masniji, no pitanje je kolika
je kulturalna te`ina Segurina na-

dasve zabavnog, prohodnog i pit-
kog {unda izvan {panjolskog kon-
teksta. Jer, ono {to je tek done-
davno bilo otklonom, iznimkom,
danas je postalo pravilom. A
kome je jo{ do pravila, ~ak i onda
kada dolaze s potentnih i razuz-
danih Pirineja? Z

Masni fenomen

Pogre{no zvjezdano ime
P

remda je Va{a kritika o filmu Zalu|eni mlado`enja sasvim ko-
rektna i uglavnom se sla`em s Va{im opaskama, ipak me za-
smetalo to {to ste konstantno spominjali Matta Damona

(koji je glumio u Dobrome Willu Huntingu), umjesto pravoga glumca
u tom filmu, a to je Matt Dillon.

Susan Jakopec

I
spri~avam se zbog grube gre{ke, najvjerojatnije nastale mo`-
danim kratkim spojem u trenutku pisanja teksta. Osobito se
duboko ispri~avam obo`avateljicama i obo`avateljima oboji-

ce popularnih glumaca.

Nikica Gili}
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Filmski su redatelji odlu~ili
pomo}i obnovi hrvatske
kinematografije, te su
pro{loga tjedna osnovali
Hrvatski filmski institut

Marcella Jeli}
»Mogu}e je imati kinematografi-
ju u kojoj su filmovi vredniji, a
da pri tom manje ko{taju« kazao
je Hrvoje Hribar, predsjednik
Dru{tva hrvatskih filmskih reda-
telja na izvanrednoj skup{tini sa-
zvanoj u povodu osnivanja Hr-
vatskog filmskog instituta. Ideja
o osnivanju ustanove koja bi se
bavila razvojem hrvatske kinema-
tografije stara je ve} nekoliko go-
dina i bila je inkorporirana u pri-
jedlog Zakona o filmu koji su
osmislili filma{i, ali ga Ministar-
stvo nije prihvatilo. Kako je ista-
knuo Bogdan @i`i}, osnivanje In-
stituta nezavisno od Ministarstva
direktan je odgovor na dva po-
sljednja nacrta zakona o filmu
koji potvr|uju status quo u hrvat-
skoj kinematografiji, te nikako ne
mogu zadovoljiti filmske autore.

Zami{ljeno je da Institut bude
sredi{nja, javna ustanova koja bi

se bavila svim segmentima film-
ske proizvodnje, a prema Hriba-
rovim rije~ima bit }e to jedina in-
stitucija u Hrvatskoj ~iji }e se

cjelokupni prora~un tro{iti is-
klju~ivo na film. Na izvanrednoj
sjednici Dru{tva hrvatskih film-
skih redatelja glasanjem je odlu-
~eno da }e privremeni ravnatelj
biti Neven Hitrec, redatelj Bogo-
rodice i ve}ega broja kra}ih filmo-
va. Njegovi zadaci vezani su uz
registraciju i pripreme za po~etak
rada, a na to }e potro{iti inicijal-
na sredstva od svega deset tisu}a
kuna. »Pristajem obavljati tu

du`nost ako se Institut shvati kao
ne{to {to }e pomaknuti film s
mrtve to~ke« kazao je Hitrec i
dodao kako }e ostati na mjestu
ravnatelja dok se ne prona|e par-
tner u dr`avnim institucijama ili
fondovima.

Izumiranje kinematografije

U prvih bi se godinu dana
HFI trebao usredoto~iti na pro-
micanje na{ega filma u zemlji i
inozemstvu, uklju~ivanje u me-
|unarodnu mre`u filmskih orga-
nizacija, prikupljanje i pru`anje
informacija o filmskim festivali-
ma i fondovima te dodjelu nagra-
da i priznanja. »Odlu~ili smo kre-
nuti postepeno, prvo prihvatiti
manje obaveze, odnosno, obavlja-
ti one poslove koje Ministarstvo
ne mo`e, ni da ho}e, valjano
obavljati«, napomenuo je @i`i}.
U daljnjoj perspektivi Institut bi
se trebao baviti i za{titom autor-
skih prava, poticanjem razvoja
scenarija, pripremom proizvod-
nje igranih, dokumentarnih i ani-
miranih filmova dugog, srednjeg
i kratkog metra te poticanjem
prodaje i distribucije hrvatskoga
filma. Tako|er bi nastojali sudje-
lovati u organiziranju seminara
ili drugih oblika dopunskog obra-
zovanja filmskih profesionalaca,
te pri dodjeli stipendija studenti-
ma filmskih struka, naro~ito onih
za koje u nas ne postoje {kole,
poput produkcije, scenografije ili
kostimografije.

Prema rije~ima inicijatora
projekta zami{ljeno je da se no-
vac za poslovanje namiri iz ~ita-
vog spektra izvora kao {to su
grad Zagreb, Ministarstva kultu-
re, vanjskih poslova, prometa i

veza, te raznih fondova, pa }e i
opseg poslova ovisiti o dotoku fi-
nancija.

Iako je ovakav model upravlja-
nja preuzet iz skandinavskih
iskustava u ranim osamdesetima,
Hribar tvrdi da je ministar kultu-
re Bi{kupi} jednom prilikom izja-
vio kako je neprihvatljiv, jer je ri-
je~ o modelu za dvadeset prvo
stolje}e. »Ministar je dobro pro-
cijenio, jer to i jest realno vrijeme
u kojem bi Institut trebalo staviti
u pogon« dodao je Hribar i napo-
menuo kako Institut treba napra-
viti prije no {to kinematografija
potpuno izumre. »Ako osnujemo
institut ne}emo imati dokaz da
kinematografija postoji, ali }emo
imati grupu kompetentnih ljudi
koji `ele da ona postoji« tvrdi
predsjednik DHFR-a. Filmski
autori ve} se godinama `ale kako
se mnogim poslovima vezanim
uz film u Hrvatskoj nitko sustav-
no ne bavi, a onemogu}en je i
pristup me|unarodnim filmskim
fondovima. Novoosnovani Insti-
tut trebao bi biti ustanova uz ~iju
}e pomo} filma{i pomagati sami
sebi, ali bez potpore dr`ave koja
filmove financira te{ko }e se ova
ideja, u osnovi dobra, u potpuno-
sti realizirati. »Nadamo se da }e
ministarstva shvatiti da bi bilo
dobro iskoristiti tu na{u dobru
volju i entuzijazam ve} okupljenu
oko Instituta« kazao je @i`i}.

Ga{enje kina

Prije samog osnutka ustanove,
kada je inicijativa tek najavljena,
po~eli su problemi oko imena i
novca. Me|u glasnijim protivni-
cima bio je povjerenik za film
Antun Vrdoljak koji je u razgo-

voru za Slobodnu Dalmaciju izjavio
kako je Institut preskup i kako }e
gutati novce filmovima. Osniva~i
pori~u tu mogu}nost tvrdnjama
da bi upravo HFI trebao nabav-
ljati novce za hrvatski film, te
svaku eventualnu dobit ulagati u
razvoj doma}e kinematografije i
proizvodnju. Osim toga, re~eno
im je kako prema hrvatskom za-
konu instiut mora biti znanstve-
na ustanova, {to HFI nije, a prei-
menovanje u centar omelo bi jed-
nu drugu inicijativu, onu za osni-
vanje Filmskog kulturnog centra.

Redatelji tvrde kako je Institut
nu`an za normalno funkcionira-
nje ionako jedva `ive doma}e ki-
nematografije, a k tome u gotovo
svim zemljama postoje sli~ne
ustanove koje poti~u kontinuitet,
veze i opstanak filmske proizvod-
nje. Negodovanje autora izaziva i
~injenica {to je cjelokupna kine-
matografija strpana u jedno mini-
starstvo i zanemaruje se njena
va`nost za dru{tvo u cjelini. Kao
najeklatantniji primjer te tvrdnje
Hribar je naveo ga{enje kina u
Karlovcu, Vinkovcima, Puli i [i-
beniku, naseljima koja su prema
njegovom mi{ljenju sada prestali
biti gradovi. Da se uistinu radi o
sistemu bez odgovornosti, pogo-
tovo {to se ti~e kinematografije,
dokazao je i ne tako davno odr`a-
ni sastanak predstavnika kino-
distributera i prikaziva~a s pred-
stavnicima ministarstava kulture,
gospodarstva i financija, kada ne
samo da nije postignut nikakav
dogovor oko spa{avanja kina u
spomenutim gradovima, nego se
predstavnici ministarstava nisu
uspjeli ni dogovoriti u ~ijoj su
nadle`nosti kino-dvorane. Z

Izme|u novca i
dobrih namjera

^lan `irija druge po redu
»F.R.K.A.-e« (Filmska revija
Kazali{ne akademije) dra-
mati~no ispovijeda svoje
prosudbene dileme pred
~itateljima zabrinutim za
sudbinu hrvatskoga filma

Slaven Ze~evi}

J
edan telefonski poziv vam
mo`e promijeniti `ivot. Po-
ziv kojim sam postao ~lan

`irija »Filmske revije Kazali{ne
akademije �99« nije mi promijenio
`ivot, ali mi je dao vje~no upotre-
bljiv odgovor na pitanje tzv. obi~-
nih gledatelja koji otkriju da »pet-
ljam« oko filma. Nagradno je pita-
nje: »Za{to hrvatski film nije do-
bar?« Sada im (kona~no) mogu ra-
dosno odgovarati: »Hrvatski je
film vrlo dobar, odli~no se osje}a,
hvala na pitanju, ali postoji tu`na
prilika da ga nikad za svog `ivota
ne ugledate. Filmostvoritelji ~iji bi
vas filmovi, vjerujem, odu{evljava-
li, mo`da nikad ne}e prona}i do-
brotvora koji bi omogu}io da va{e
o~i ugledaju njihova djela.« Mra~-
ne slutnje? Ako se i u budu}nosti
nastave bacati novci na negledljive
filmove »priznatih umjetnika«, ne
bute ni{ dobrog vidli tak brzo.

Klaunovi i vampiri
Odbaciv{i prvotnu nelagodu

oko ocjenjivanja, bacio sam se na
posao, prihvativ{i pravila igre koju
autori o~ito vole; izvadio sam sjeki-
ru i nao{trio no`, razmi{ljaju}i
kako je jednostavnije biti u `iriju
kakva dosadna europskog festivala.
Na takvim se mjestima mo`e{ za-
mjeriti umjetniku ~iji film o umira-
nju (deseti po redu) nisi u potpu-

nosti razumio ili nadobudnom
glumcu koji ulogu mentalno hen-
dikepiranog klauna u francusko-ta-
lijansko-danskoj koprodukciji sma-
tra vrhuncem karijere. Takve pri-
mjerke otpu{em poput ku}ica ma-
lih pra{~i}a (a nisam vuk ve}...).
Ali ovi... Ovi su u punoj snazi, a
vole krv vi{e nego svi filipinski fil-
ma{i zajedno! U`itku gledanja fil-
mova akademaca pridonosi i pre-
vladavaju}a visoka zanatska razina,
pa je gledatelj po{te|en muke s
filmski nepismenim autorima.

Sve do nedavno, me|utim, to i
nije bio slu~aj. Nagledao sam se
filmova kojih autori nisu znali gdje
im je jedna od dvije guzice koju
nose sa sobom, a kamoli gdje }e
postaviti kameru i za{to. Ovi su
filmski vampiri pak u~ili u film-
skim dvoranama, ili bjesomu~no
raubaju}i video, a na Akademiju su
do{li u potrazi za prilikom. Ono
{to im je Akademija dala (ili im je
trebala dati) svakako je ekonomi~-
nost, osobina koju bi trebalo iskori-
stiti dijeljenjem uobi~ajenih mini-
starskih bud`eta za jedan film na,
recimo, tri dijela. To bi dodu{e
bilo izrabljivanje, jer je uobi~ajenih
1.200.000 maraka potpuni la`njak
(zbog novca koje dr`ava uzima na-
trag putem raznih poreza), no mi-
slim da bi ve}ina pristala pokloniti
sebi jedan film za slavu i gu{t, ne
razmi{ljaju}i previ{e o bijednim
honorarima.

Nakon vi{e od trideset odgleda-
nih radova, {to je ovaj smrtnik za-
pamtio te {to mu se svidjelo? Vje`-
be zvane »tv-drame i filmovi« sko-
ro su odreda korektno izvedene no
bude osje}aj odra|ivanja koji ih
pretvara u vje`be pre`ivljavanja.
Ne, nije rije~ o mom pre`ivljava-
nju, ve} o pre`ivljavanju samih au-
tora koji }e, sude}i po iskazanoj

»zanesenosti«, ovakve poslove pri-
hva}ati samo kao nu`no zlo. Je li
takav stav dobar ili ne, nije na
meni da prosu|ujem. Sudbina
glazbenih i reklamnih spotova ovi-
sila je o trenuta~nom i kratkotraj-
nom nadahnu}u (vremenu izme|u
odlaganja popijene pive i otvaranja
nove boce), pa sam jedino bio sigu-
ran u odabir tvornice boja s kojom
}e mi obojati sobu nakon {to me u
(nadam se) dubokoj starosti isklju-
~e s aparata za `ivot.

Erotika i Nick Cave
Kod dokumentarnih je filmova

kvaliteta zate~ene situacije odre|i-
vala kvalitetu filma. Nisam pobor-
nik takve ideje o dokumentarnim
filmovima, jer smatram da upravo
njih treba re`irati, a ne samo snimi-
ti, pa u monta`i alkemijom izdvaja-
ti dobro od negledljivog.

Najbogatija je, sasvim o~ekiva-
no bila konkurencija kratkih igra-
nih filmova, snimanih pod bilo ko-
jim predznakom »legalnog« opisa
za vje`bu. [to je forma bila du`a
moje je zanimanje bilo ve}e, jer
ve}a du`ina stvara ve}e probleme,
a velika koli~ina prolivenog znoja
radost je svakog ~lana `irija. Osim
vrlo dobrog pobjednika, moja je
pa`nja bila usmjerena na ~etiri fil-
ma koja se kvalitativno dosta razli-
kuju, ali su mi osobno dosta zna~ili
zbog {irine izri~aja, odnosno razli-
~ito ciljanog gledateljstva. Prvi je
nenametljivo postavio model fil-
mova za mlade` koji nam kroni~no
nedostaju. Kad bi netko filmski
uprizorio Dje~ji klub ili Teen, to bi
otprilike tako izgledalo. Drugi je
iskrenu urbanu strast ugurao u lift
pred raspadom, odli~no pogodiv{i
duh srednjostale{kog emocional-
nog nepre`ivljavanja. Film koji bi
svaki par pred `enidbom trebao
pogledati iz edukativnih razloga.
Tre}i je dao dar duha sitnim `mu-
klerima koji su u filmu zabavni i
pametni prema svojim mogu}no-
stima, ~ime je film dobio (slu~ajno

ili ne) primjesu nadrealizma. Da su
svi takvi, ~ovjek bi im sva{ta opro-
stio. ^etvrti je film stilski superior-
no uobli~io razmi{ljanja nastala fa-
talnim konzumnim sjedinjavanjem
o~aja, loze (popularni alkoholni na-
pitak), izdanja Nicka Cavea na vi-
nilu te zbunjenih biblijskih vizija
smrti. Gotovo idealan film za ula-
zak u novo tisu}lje}e.

Ovi su filmovi dokazali da hr-
vatski autori mogu uspje{no zado-

voljiti i gledateljstvo, pa je bitno
puno snimati; dobro }e do}i samo
po sebi. Poput svakog dobrog festi-
vala nadam se da }e i ovaj utjecati
na filmove koje }emo u skoroj bu-
du}nosti gledati. Ako ne, ostaje
vam »F. R. K. A. 2000« kao sud-
binski neizbje`an susret. Ako vam
pak smeta {to nisam spomenuo niti
jedno ime, sjetite se da su ovo film-
ski mafija{i. S njima nema petlja-
nja. [uti i gledaj. Z

Kako sam bio u frci

Neven Hitrec
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U zaka{njeloj video-pre-
mijeri tmurnoga filma
Kevina Raynoldsa {kola je
zatvor, a u~enik i nastav-
nik jedan su drugome
vuk

@ivorad Tomi}
187 � [ifra za ubojstvo, 1997, SAD,
re`ija: Kevin Raynolds; uloge: Samu-
el L. Jackson, John Heard, Kelly
Rowan, Clifton Gonzales-Gonzales,
distributer VTI

C
harles Chipping posvetio
je `ivot svojim u~enicima
(Zbogom g. Chips). Sklada-

telj Glenn Holland u suton kari-
jere shva}a da su njegova remek-
djela generacije {kolaraca (Opus g.
Hollanda). Louanne Johnson
osvaja srca svojih srednjo{kolaca
trapericama, ko`nom jaknom i
karateom (Opasne misli). Njen ko-
lega John Keating posti`e isto
izrugivanjem suhoparnoj tradiciji
zatupljuju}e nastave i otkriva-
njem ~arolija poezije Walta Whi-
tmana i Shakespearea (Dru{tvo
mrtvih pjesnika). Sre}a, suze i do-
bre ocjene naviru u zavr{nim pri-
zorima tih u~iteljsko-u~eni~kih
filmova, uvjeravaju}i gledatelje
da sve ovisi o u~itelju. Ako je on
divno i predano bi}e, onda ~ak i
najgori u~enik, najve}i huligan,
najgori razred i najzabitnija {kola
u kakvoj ~etvrti za obojeni talog
ameri~kog melting pota, imaju
{ansu zablistati znanjem i redom.

Profesor Trevor Garfield (Sa-
muel L. Jackson), nesretni junak
kriminalisti~ke drame 187 � {i-
fra za ubojstvo redatelja Kevina

Reynoldsa, nije ni{ta manje pre-
dan svome pozivu od navedenih
kolega. Upoznajemo ga za vrije-
me {pice dok biciklom juri preko
bruklin{kog mosta u {kolu, smje-
{tenu u ~etvrti punoj ru{evina i
sme}a. Crnoputi nastavnik ne
mari za pravila, jer ulije}e bici-
klom u zgradu, juri niza stube i u

posljednji tren, prije zvona za po-
~etak nastave, ulazi u razred pun
crnoputih u~enika. Nije stigao
biciklom samo da bi izbjegao

prometnu gu`vu, ve} njime od-
mah zapo~inje predavanje o cen-
tripetalnoj sili: u~enik sjede}i vrti
pedale, kota~ dobija ubrzanje i,
kad se nagne, vidljiva centripetal-
na sila okre}e ga na stolcu, uz
odu{evljenje svih u razredu. Za-
klju~ujemo da g. Garfield zna
kako treba zainteresirati u~enike

za nastavno gradivo, a vidimo da
to radi s mnogo energije, volje i
ljubavi, ne obaziru}i se na dr-
skost, neodgojenost i prostote
u~enika (demonstrator centripe-
talne sile, odu{evljen {to se vrti
na stolcu, uzvikuje »Hej, ja sam
pravi majkojeba~!«)

Sve do tog trenutka Reynold-
sov film te~e istim emotivnim ka-
nalom koji vodi do sentimentalne
moralisti~ke matice sveta~kih na-
stavnika i u~eni~kih vjernika.
Mo`e nas uznemiriti tek vizualna
tekstura po~etka filma, tmasti
plavi ton New Yorka utonulog u
smog, sasvim u skladu s ~a|avim
(prevoditelj sustavno rije~ nigger
prevodi ~a|avac) okru`jem crna~-
kog dijela grada. No, vrlo brzo
slijedi prijetnja nekog u~enika g.
Garfieldu (stranice njegova ud`-
benika ispisane su brojem 187 �
policijskom {ifrom za umorstvo)
i, dok se jo{ nismo ni privikli na
mogu}u promjenu tijeka po~etne
u~iteljsko-u~eni~ke drame, prijet-
nja postaje ~in: crnoputi u~enik
kukavi~ki, s le|a, nasrne u hodni-
ku {kole na G. Garfielda i izbode
ga dvadesetak puta u le|a. On
pada, ubojica bje`i, kadar se za-
tamnjuje na odrazu nastavnika u
zrcalu, dok zove u pomo}. Slijedi
natpis: 15 mjeseci kasnije.

[kolski smog

Tmasti plavi ton New Yorka
ustupa mjesto tamnosme|em
smogu Los Angelesa i prljavom
odsjaju sunca na usporenim figu-
rama obojenih u~enika i nastav-
nika {kole smje{tene u nizu ru`-
nih bungalova. G. Garfield, na-
kon molitve, kre}e na posao, spo-
ro, nesigurno, pla{ljivo. Jo{ uvi-
jek `eli vi{e od svega na svijetu
raditi posao koji najvi{e voli, no
sada je jasno da je sve protiv nje-
ga. Nitko ga ne razumije, osim
jedne emotivno krhke kolegice i
jedne u~enice, no i one posum-
njaju da s njim ne{to nije u redu.
A nije u redu to {to on, nemo}an
da bilo {to promijeni u {kolskoj
d`ungli, postaje ubojica.

Unato~ svim narativnim ne-
spretnostima i redateljskim proi-
zvoljnostima autora Robina Hooda
� princa lopova i Vodenog svijeta,
kao i nesretnom prizoru Garfiel-
dove posmrtne Pirove pobjede
� film 187 � {ifra za ubojstvo po-
sjeduje nesvakida{nji okrutan na-
boj suvremene parabole o nemo-
}i i porazu. [kolski svijet Rey-
noldsova filma urbana je mo~va-
ra bez izlaza i smisla. Nalik je za-
tvoru u kojemu netko mora biti
nastavnik, a netko u~enik. Pita-
mo se � za{to? Garfieldov ko-
na~ni izbor � zlo~in � u stvari
je priznanje poraza osobe koja
ima sve atribute pobjednika. No,
za pobjedu bi trebalo natjecati se
u izma{tanoj {kolskoj areni kakve
su dodijeljene junakovim sretni-
jim filmskim kolegama. Obje
{kole u Reynoldsovu filmu � i
njujor{ka i ona u Los Angelesu
� nalik su indijanskim rezervati-
ma za olo{. Poha|ati takav rezer-
vat, svjestan stigme dru{tvenog
sme}a, nije lako, a po logi~nim,
zlokobnim i tragi~nim postupci-
ma glavnog junaka, jo{ je te`e
uvjeriti u~enike u potrebu za
znanjem. To je svijet u kojem, na
kraju filma, postaje jasno da nit-
ko nikoga ne treba, iako svi neko-
ga i ne{to tra`e: Garfield u~enike
kojima bi predavao, njegova kole-
gica ljubav i sigurost, tamnoputa
u~enica samopo{tovanje i uspjeh,
{kolski huligani potvrdu osobne
vrijednosti i mjesto u, makar
uli~nom, dru{tvu. Goleme koli~i-
ne energije i emocija usmjerene
su na dvosmjerno uni{tavanje
svih oko sebe i sebe samih. Rey-
noldsov »~a|avi« perpetuum mo-
bile nalik je savr{enom Herostra-
tovu stroju za uni{tavanje svega
{to bi u tom {kolskom svijetu (iz-
ma{tanom scenaristi~kim perom
biv{eg prigradskog nastavnika
Scotta Yagemanna) moglo ikad
zavr{iti plimom sre}e, suza i do-
brih ocjena. Z

Vincent Gallo svojim je
nezavisnim filmom iska-
zao zavidnu koli~inu
egocentri~nosti i sasvim
prosje~an talenat
Damir Radi}
Buffalo 66, SAD, 1998, re`ija: Vin-
cent Gallo; glumci: Vincent Gallo,
Christina Ricci, Ben Gazzara, Anjeli-
ca Huston, Rosana Arquette,
Mickey Rourke, distributer:
Continental

V
eliku deficitarnost neholi-
vudskih filmova na teku-
}em kino-repertoaru nado-

kna|uju brojni video-naslovi ne-
zavisne ameri~ke produkcije, od
kojih je pro{lu godinu obilje`io
fascinantni Gummo, autenti~an i
radikalan pogled u svakodnevicu
tzv. bijelog sme}a ameri~ke pro-
vincijske zabiti. Buffalo 66, pri~a
o hiperneuroti~nu mladi}u upra-
vo iza{lom iz zatvora, koji prisi-
ljava nepoznatu djevojku da pred
roditeljima glumi njegovu supru-
gu, jo{ je jedan ameri~ki nezavi-
sni prilog hrvatskom video-tr`i-
{tu. No koliko god mu na{i kriti-
~ari bili skloni, odnosno blagona-
kloni spram njegovih mana (kad
su tako lijepo primili ideolo{ko-
kreativni otpad blasfemi~no na-
zvan Bogorodica, za{to ne bi bili

uvi|avni i prema gostu iz Ameri-
ke), rije~ je o krajnje prosje~nom,
tek donekle korektnom uratku
koji se iscrpljuje u kli{eima neza-
visne poetike. Prema tome, mje-
sto radnje je urbana provincija,
likovi su ekscentri~ni, pomaknuti
na razne na~ine, kompozicija je
fragmentarna, prisutne su i vo-
`nje znamenitim ameri~kim ce-
stama koje bi se mogle nazvati
arhetipskim motivom ameri~ko-
ga nezavisnog filma od vremena
Golih u sedlu.

Put u Hollywood
Jasno, sama uporaba dobro

poznatih obrazaca nije apriorni
manjak filma, no iz gotovo sva-
kog kadra Buffala 66 izvire sno-
bovska nategnutost, `elja da se
pod svaku cijenu bude otka~en,
druga~iji, alternativan, nezavisan...
Autor glazbe, re`iser, koscenarist
i glavni glumac Vincent Gallo,
o~ito je umislio da su njegovi
kreativni potencijali takvi da }e
svojim »radikalnim« uratkom po-
sijati paniku na nezavisnoj sceni,
poput u`arenog meteora koji ru{i
pred sobom sve pretendente na
mjesto kralja nezavisne scene. No
za razliku od jednog drugog
(mnogo boljeg) glumca, tj. Ste-
vea Buscemija, koji je svojim re-
`ijskim prvijencem Bar za lijen~i-
ne doista dao sugestivan prinos
suvremenome nezavisnom filmu,
Gallo je Buffalo 66 pretvorio u
ego-trip koji, istina, nije uvijek
iritantan, ali nepogre{ivo ostavlja
dojam u stilu fantazije malog Ivice.

Gallo je glumac zanimljive fi-
zionomije � iznimno mr{av i ta-
nak, ali su{tinski uglavnom
skladno gra|en, ispijena, no za-
pravo dopadljiva lica s bradom
od par dana, odjeven po rocker-
skom ikonografskom klju~u, on,
u op}im crtama, podsje}a npr. na
Nicka Cavea iz njegove rane, na-
gla{eno (auto)destruktivne faze i
kao takav zaista je dobar predlo-
`ak za lik koji tuma~i. Me|utim,
njegova samozaljubljenost, u`iva-
nje u vlastitu liku i artificijelnoj
hiperhisteri~noj psihologizaciji
toliko je intenzivno da je filmsku
cjelinu te{ko ne do`ivjeti kao ne-
svjesnu ironijsku strukturu. U
nesvjesno ironi~nim djelima uvi-
jek se mo`e u`ivati, ali pridavati
im konotacije koje im ne pripada-
ju, tj. shva}ati ih ozbiljno, samo
im je medvje|a usluga. Dodu{e
slu~aj Eda Wooda, njegova na-
knadno u~itana relevantnost,
ovakav stav mo`da dovodi u pita-
nje, no samo onda ako ste skloni
dati prednost moronskim aspek-
tima kulture. Usput re~eno,
Christina Ricci odli~na je u ulozi
Gallove »za~udno« mazohisti~ne
djevojke, a i »otu|eno pomaknu-
ti« prizori u Gallovoj obitelji
imaju neku trunku {arma. Na
kraju pobje|uje junakovo opre-
djeljenje za `ivot i ljubav, film
zavr{ava u optimisti~nu tonu i
nudi katarzu koja se ne ~ini dale-
kom od Hollywooda. Ne bi bilo
~udo da Gallo zapravo tamo i
smjera. Z

Mrak ameri~kih
{kola

Miljenici kritike
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Uz dramski predlo`ak i
kazali{nu premijeru Alme
Mahler spisateljice Maje
Gregl i redateljice Ivice
Boban

Nata{a Govedi}

P
o~nimo od knji`evnih kon-
cepata ili, ako ho}ete,
dramskih snova otisnutih

izme|u korica tanke dvojezi~ne
(hrvatsko-njema~ke) knji`ice Lju-
bavi Alme Mahler autorice Maje
Gregl. Mahlerova je ondje prikaza-
na kao patnica, slu{kinja genija, po-
bo`na te prepla{ena po{tivateljica ti-
ranskog supruga kompozitora. Je-
dino {to ta sirota be~ka koketa `eli,
u profesionalnom smislu, jest skla-
dati, ali nikako se ne usudi kraj Ve-
likog Mahlera. Na ovom mjestu
podsje}am kako je stolje}e i pol
prije bra~nog para Mahler suprugu
Johannu Sebastianu Bachu dnevno
pomagala stvarati jedna mnogo
manje obrazovana i mnogo manje
imu}na `ena, tako|er njegova su-
pruga, ali valjda je Anna Magdale-
na Bach imala vi{e vremena: nije
morala pohoditi vi|enija mjesta i
osvajati svakog Bachova kolegu
koji poka`e znakove nadarenosti. S
druge strane, Bachova je rodila slo-
vom i brojkom trinaestero djece, {to
je jo{ uvijek nije sprije~ilo da se pa-
sionirano bavi glazbom. Toliko o
temi {to se mo`e kad se ho}e. U
centralnim prizorima komada Gre-
glove, u pravilu nakon {to je nesu-
|ena skladateljica okon~ala seks s
ljubavnikom Walterom Gropiu-
som, tako|er ~uvenim umjetnikom
XX. stolje}a, Alma Mahler hrvat-
ske spisateljice re}i }e kako je
upravo prevarila svoga Boga; to~ni-
je: svoga mu`a skladatelja. Varaju}i
ga pak u nastavku drame sa »seksu-
alno nezasitnim« slikarom Osca-
rom Kokoschkom, obe}at }e Osca-
ru bra~nu vezu pod uvjetom da
doti~ni naslika kakvo remek-djelo.
Vjerojatno bez naknade u dionica-
ma umjetnosti hrvatska varijanta
Mahlerove ne bi ni pomislila na
pru`anje seksualnih usluga. Plit-
kost njezina karaktera mo`da se
najdre~avije ocrtava kroz izjave ko-
jima je odre|uju erotski partneri.
Kokoschka }e joj, primjerice, re}i:
»Ti si @ena, ja sam Umjetnik.« [to
je isto kao da vam netko priop}i da
ste spolno retardirani, naspram
mu{kog umjetnika kao vi{eg bi}a
umne kreacije. No time {ovinisti~-
ka parada nije ni izbliza gotova.
Vlastita }e k}er Almi Mahler u po-
sljednjem prizoru priop}iti kako je
dr`i »sebi~nom«, »bolesno ta{tom«
te krivom za smrt ostatka obitelji.
Rezimirajmo: Maji Gregl nikako
nije jasno {to su zapravo toliki
umjetnici modernizma vidjeli u
Almi Mahler. Greglova smatra
kako su vidjeli isklju~ivo seksualni
objekt. Pritom je spomenuta pum-
pa za mu{ki libido bila duboko ne-
zadovoljna svojom profesionalnom
te obiteljskom ulogom, ali nikako
se nije mogla probiti do osobnog
stvarala{tva. Za{to? Zato {to je au-
toritete, primjerice Gustava Ma-
hlera, Alma do`ivljava kao Boga &
Batinu. No ne{to s tom interpreta-
cijom su{tinski ne {tima. Dnevnici
koje je ostavila stvarna Mahlerova
prikazuju je, naime, u posve druga-
~ijem svjetlu: kao na~itanu i bun-

tovnu heroinu, sklonu prihva}a-
nju i duhovnih i tjelesnih rizika,
ne nu`no i umjetni~ki nadarenu,
ali iskreno definiranu ljubavlju

prema svijetu stvarala{tva. Almina
galerija umjetnika-ljubavnika na
osnovi se njezinih dokumentarnih
svjedo~anstava mo`e razumjeti
vi{e kao bolesni te opsesivni nu-
sprodukt strasti prema umjetnosti
negoli kao pri~a o nezasitnoj za-
vodnici modernizma. Od potonje
je pretpostavke, vjerujem, krenula
redateljica Ivica Boban.

Pristup epohi
Odbaciv{i gotovo sve aspekte

teksta Greglove, dakle i originalnu
dramaturgiju i popis protagonista i
sadr`aj dramskih replika, Ivica Bo-
ban na pozornici je »Teatra &TD«
inscenirala sasvim vlastiti � trosat-
ni � san o Mahlerovoj. Ponajprije,
odredila ju je likom oca, slikara
Emila Schindlera, ~iju pa`nju
Alma navodno nastavlja tra`iti u
mu{karcima koje susre}e u odra-
slom izdanju; osobito u mnogo sta-
rijem Gustavu Mahleru. Bobanova
izvodi na scenu ove}u koli~inu Al-
minih ljubavnika: Burckharda, Ze-
mlinskog, Klimta, Mahlera, Gropi-
usa, Zweiga, Kokoschku, Werfela
(ostali se spominju izrijekom).
Ska~u}i iz Almine starosti u Almi-
no djetinjstvo pa natrag prema oz-

biljnim godinama, Bobanova posti-
`e zanimljivu vizualnu simultanost
modernisti~kih i postmodernisti~-
kih epoha, be~kih salona i ovovre-

menih TV emisija zabavnog tipa
(na obje lokacije predstavljaju}i ra-
zli~ita lica mlade i postarije Mahle-
rove), ali i ova je Alma, sli~no Ma-
hlerovoj Maje Gregl, neobi~no ne-
mu{ta u izra`avanju svojih misli,
stanja, psihi~kih preokupacija i
osje}aja. I ovaj smo put obasuti
njezinim nerazra|enim, apriori-
sti~kim izjavama tipa: Moj otac je
bio uzor mog djetinjstva, Ponovno sam
po~ela sanjati o komponiranju ili Djeca
su moj `ivot; re~enicama koje ostaju
visjeti u zraku poput senzacionali-
sti~kih novinskih naslova iza kojih
ne slijede nikakva obja{njenja; ni-
kakvi motivacijski kontrapunkti. U
kvadratu malene i ravne dvorane
»&TD-ove« pozornice, dijagonalno
podijeljene na dva trokuta unutar
kojih je smje{teno gledali{te te tra-
ku po sredini isko{enog prostora
koji koriste glumci, Ivica Boban i
scenograf Goran Petercol obilje`it
}e prostor izvedbe sa svega nekoli-
ko predmeta: klavirom, slikarskim
platnom, nekolicinom stolaca. Ne-
velikost i zgusnutost prostora na-
mijenjena je, pretpostavljam, ideji
da se publiku {to neposrednije
uvu~e u intimnost i ispovjedni ton
dramskog doga|anja. No scenarij
izvedbe stalno nas odvla~i u su-

protnom smjeru, prema deperso-
naliziranim situacijama: slu`benim
posjetama be~kim domjencima,
ulici, parku, probama orkestra, ku-

peu vlaka, kolodvorima, TV studi-
ju. Za doista intimisti~ki prostor u
jednom se kratkom trenutku izbo-
re jedino Bo`idar Boban (u ulozi
Mahlera) i Ivana Boban (u ulozi
Almine i Mahlerove k}eri), pone-
seni dje~jom igrom glumljenja mi-
{eva koji se � »Metro Goldwyn
Mayer« rikanjem � pretvaraju u
lavove ili iz lavova postaju pitome
ma~kice. Na desnom zidu »&TD-
ove« dvorane povremeno su proji-
cirani slikarski radovi Klimta ili
Kokoschke, preslike onodobnih
novina ili pak filmski kadrovi bla-
go uzgibanog mora, kro{anja, kru-
pno snimljene snje`ne pahuljice
(ili bijelog cvijeta?) na tamnoj po-
zadini. Diskretne naznake secesije
smjenjuju se s ekspresionizmom,
kostimi Doris Kristi} aludiraju na
modu mijene vijeka. Ono {to lebdi
nad ~itavim uprizorenjem, me|u-
tim, dva su pre{u}ena sna: Igra sno-
va Augusta Strindberga i Interpre-
tacija snova Siegmunda Freuda.
^udno je da predstava o erotskoj
biografiji jedne od Freudovih izra-
zito promiskuitetnih suvremenica
(da ne velim pacijentica!) izbjegava
upravo mogu}nost poigravanja s
psihoanaliti~kom aparaturom. Isto
je tako za~u|uju}e da likovi umjet-

nika ~e{}e razgovaraju o ljubomori
no o vlastitim djelima.

Podsvjesno

Nezgoda s modernizmom (kao i
bilo kojom drugom minulom epo-
hom) iz dana{nje bi se perspektive
mogla opisati kao nemogu}nost
njegove post mortem rekonstrukcije
na temelju fragmentarnih ostataka.
Drugim rije~ima, ako u isti kotao
ubacite partituru Mahlera, platno
Klimta, pri~u Stefana Zweiga i kli-
toris Alme Mahler, gotovo je si-
gurno da ne}ete u `ivot dozvati
duh vesele be~ke apokalipse. Ra-
zlog je neugodno pragmati~an: tre-
nutno nije u tijeku mijena devetna-
estog u dvadeseto, nego dvadese-
tog u dvadeset i prvo stolje}e. Mi-
sti~na du{a i teologija podsvjesnog koji-
ma su se po~etkom vijeka ushi}iva-
li umjetnici poput Schoenberga i
Kandinskog, u skepti~noj, sekular-
noj i pluralisti~koj postmoderni
naprosto postaje neuvjerljiva. Da
nam je Bobanova pokazala post-
Freudovsko ~itanje Almine seksu-
alnosti, da je parodirala Strindber-
gov i Mahlerov sindrom bogobo{-
tva, predstava bi vjerojatno komu-
nicirala razinama aktualne provo-
kativnosti. Ovako joj nije previ{e
pomoglo udaljavanje od ucviljenog
predlo{ka Maje Gregl: Bobanova
je samo pro{irila opseg {ovinisti~-
kog i plitkog portreta Mahlerove
kao lake `ene te prora~unata lovca
na umjetnike. A umjesto »proro~ke
snage podsvijesti«, toliko drage
Strindbergovoj {koli poetskog tea-
tra (karakteristi~ne i za moderni-
zam u cjelini), u gledateljima za-
greba~ke predstave Alma Mahler
izazvan je tek transi~ni � drije-
me`.

Svjesno

^etiri glumca glume dvanaest
uloga. Alma Prica je Alma Mahler,
ali Bo`idar Boban utjelovljuje
Emila Schindlera, Gustava Mahle-
ra, Maxa Burckharda i Franza
Werfela; Ivana Boban glumi Almi-
nu majku i k}er; Mladen Vuli} iz-
daje se kao Gustav Klimt, von Ze-
mlinsky, Walter Gropius, Oskar
Kokoschka i Stefan Zweig. Du{ko
Zubalj zadu`en je na glasoviru u`i-
vo izvoditi komadi}e kompozicija
Mahlera, Wagnera, Beethovena,
Satiea, Mozarta itd. No vratimo se
glumcima. Prvakinja predstave ja-
ma~no je mlada Ivana Boban, pri-
siljena na goleme generacijske sko-
kove igranja i stroge Almine majke
i nje`na Almina djeteta. Obje su
uloge nijansirane, blago ironizira-
ne, ostvarene s pravom koli~inom
(i kvalitetom) posvema{nje preda-
nosti gluma~koj umjetnosti. Alma
Prica kao Alma Mahler tako|er
posjeduje onu pravu scensku kariz-
mu, no njezinoj bi ulozi bitno po-
mogao manje trivijalan tekst. Te{-
ko je ostvariti veliku ulogu ponav-
ljaju}i replike tipa Ja te volim ili
Moj je `ivot bio lijep. Ogromna
izvedbena snaga Bo`idara Bobana
na sli~an je na~in prokockana na
stilski slabe i blijede re~enice; {to
je posebno `alosno uzmemo li u
obzir ekscentri~nost pa i lucidnost
likova koje igra. Najlo{ije je glu-
ma~ki pro{ao Mladen Vuli}, jo{
uvijek djetinjasto o~itovan te nepo-
trebno ekstati~an u gotovo svakom
prizoru koji ga zapadne.

Pri punoj svijesti, savjetujem
vam da Almu Mahler pogledate je-
dino ako ste kazali{ni sve`der.
Osim toga, pravo na snove o umjet-
nosti nemaju tek dramati~arka i re-
dateljica: i gledateljstvu je, primje-
rice, dozvoljeno sanjariti o puno,
puno dubljim, suvremenijim i sna`-
nijim predstavama. Z

Ako u isti kotao ubacite partituru
Mahlera, platno Klimta, pri~u
Stefana Zweiga i klitoris Alme
Mahler, gotovo je sigurno da

ne}ete u `ivot dozvati duh vesele
be~ke apokalipse

îji su snovi najva`niji? Alma Prica, Mladen Vuli} i Ivana Boban
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Krimi} iz pera P. D. James
uvijek bar donekle
funkcionira kao pravorijek
za cijeli `anr, a tada i kao
potentna parabola
tuma~enja uop}e

Tatjana Juki}
P. D. James, Varke i ~e`nje, prevela
Nedjeljka Paravi}, Znanje, Zagreb,
1998.

D
etektivski je roman odavno
prerastao okvire lake litera-
ture, bar za konzumente

koji se profesionalno bave knji`ev-
no{}u. Pritom to prerastanje nema
veze samo s pomodnom manirom
brisanja granica izme|u te{kog i la-
kog {tiva, ve} i s ta{tim zakonima
struke. Gotovo svaki student knji-
`evnosti smatra svojom obavezom
istaknuti detektivsku pri~u u Do-
stojevskoga ili prepoznati Ecovo
presa|ivanje viktorijanskog Sher-
locka Holmesa u knji`nicu sred-
njovjekovnog samostana. Pritom
}e nerijetko dometnuti koju i o me-
tanarativnoj funkciji detektiva. De-
tektivski je posao, naime, bar done-
kle usporediv s interpretativnim
naporom samoga ~itatelja, pa se
detektivska potraga za tragovima i
muka njihova tuma~enja daju vi-
djeti i kao parabola ~itateljske situ-
acije. Nadalje, detektivske storije
mogu poslu`iti i kao legitimacijski
temelji ~itavih knji`evnoteorijskih
{kola. Tako Jacques Derrida para-
bolu dekonstrukcijskoga ~itanja
tra`i u detektivskoj pri~i Ukradeno
pismo Edgara Allana Poea. Istu }e
pri~u u svojim psihoanaliti~kim se-
minarima iskoristiti Jacques La-
can; poznato je, uostalom, da je
Freud rado ~itao Arthura Conana
Doylea. I Slavoj @i`ek }e izvedbu
detektiva protuma~iti kao parabolu
pozicije psihoanaliti~ara i psihoa-
naliti~koga pristupa tekstu, i to na
korpusu tako razli~itih detektiva
kao sto su oni Arthura Conana
Doylea, Agathe Christie i Ray-
monda Chandlera.

Kolijevka krimi}a
Izbor spomenutih autora � Ed-

gara Allana Poea, Arthura Conana
Doylea, Raymonda Chandlera �
nije slu~ajan. ^injenica da se upra-
vo njihovi detektivi pojavljuju kao
legitimacijski aliasi velikih suvre-
menih teoreti~ara daje poseban di-
gnitet angloameri~koj tradiciji de-
tektivske proze. O {irem kultur-

nom zna~enju specifi~ne veze iz-
me|u engleske, odnosno ameri~ke
knji`evnosti i detektivske proze
svjedo~e i dvije uvrije`ene metafo-

re: a te su da je Engleska kolijevka
krimi}a, a Agatha Christie njegova
kraljica. Promotrimo li pa`ljivije
spomenute metafore, lako je detek-
tirati da obje ovjeruju specifi~nu
spregu engleske knji`evnosti i de-
tektivske proze. Ka`emo li, naime,
da je Engleska kolijevka krimi}a, ili
� u drugoj varijanti � da je nje-
gova domovina, prepoznajemo en-
glesku kulturu i knji`evnost kao
rodno mjesto detektivskog diskur-
sa, kao roditeljsko i domovni~ko
detektivske naracije. Detektivskom
oku ~itatelja pritom ne mo`e izma-
knuti legalisti~ki ton rije~i kakve su
»roditeljstvo« i »domovnica«: one
ne sugeriraju tek biolo{ko i geo-
grafsko pripadanje, ve} i zakonske
konzekvencije poput patronata,
monopola, jurisdikcije, ugovornih
obaveza. Rije~ju, Engleska kao da
ima nasljedno pravo na krimi}, od-
nosno detektivsku prozu, i to pravo
koje nu`no dijeli s neko} kolonijal-
nom, a sada emancipiranom, ame-
ri~kom knji`evno{}u.

Upravo te dvije metafore �
Engleska kao domovina krimi}a i
Agatha Christie kao njegova kralji-
ca � rese korice hrvatskoga izda-
nja romana Varke i ~e`nje iz pera
Phyllis Dorothy James, poznate
engleske autorice detektivske pro-
ze. Reklamni tekst na koricama
opisuje P. D. James legalisti~kom
metaforom: kao nasljednicu laska-
ve kraljevske titule Agathe Christie
i nipo{to tek puku predstavnicu
kriminalisti~kog `anra. Ako je
tomu tako � a svi relevantni poka-
zatelji kazuju da jest � tada su
Varke i ~e`nje vi{e od obi~nog de-
tektivskog romana, otprilike onoli-
ko koliko je kraljevski govor te`i i
mo}niji od govora na skupu stran-
ke koja se nije uspjela plasirati u

parlament. Ili, vratimo li se po~et-
ku, onoliko koliko je interpretacija
Ukradenoga pisma iz pera Jacquesa
Derridaa te`a i mo}nija od inter-
pretacije istoga teksta iz pera polu-
afirmiranog piskarala. Drugim rije-
~ima, krimi} iz pera P. D. James
uvijek bar donekle funkcionira kao
pravorijek za cijeli `anr, a tada i
kao potentna parabola tuma~enja
uop}e.

Devijantna zavr{nica
Pri~a Varki i ~e`nji naizgled ne

odudara od tradicionalne detektiv-
ske proze. Detektivski posao i ovaj
put obavlja stalni autori~in inspek-
tor, samozatajni Adam Dalgliesh.
On iz Londona odlazi na sjevernu
obalu Engleske srediti pitanje na-
sljedstva koje mu po svojoj smrti
ostavlja tetka; stoga u gradi}u na
obali, kojim dominira golema nu-
klearka, odlu~uje neko vrijeme
provesti u tetkinoj spomeni~ki vri-
jednoj ku}i. Starinska ku}a kao ka-
kav katalizator navodi Dalgliesha
na preispitivanje povijesti vlastita
`ivota, odnosno povijesti cijele svo-
je obitelji. Gradi}e u okolici isto-
dobno potresa serija stravi~nih
ubojstava koja izvr{ava takozvani
Zvi`da~. Premda Dalgliesh `eli tek
srediti pitanje nasljedstva, lokalna
ga zajednica uvla~i u svoj okvir, od
njega o~ekuje da pomogne na}i
Zvi`da~a. Sredi{nji akteri u toj za-
jednici mahom su osobe koje i
same nastoje razrije{iti konfliktno
ili ~ak kriminalno naslje|e vlastitih
osobnih povijesti. Najkontrover-
znija od njih jest Hilary Robarts,
arogantna in`enjerka u nuklearki,
sukobljena s cijelim gradom. Ostali
su Dalglieshevi susjedi melankoli~-
na gospo|a Dennison, biv{a u~ite-
ljica koja ne uspijeva preboljeti
smrt mu`a, te Alice Mair, autorica
sofisticiranih kuharica, koju je u
djetinstvu spolno zlostavljao otac i
koja s bratom � upraviteljem elek-
trane i Hilarynim ljubavnikom �
skriva strasnu tajnu o o~evoj smrti.
Samu Hilary najvi{e mrze Dalgli-
eshevi socijalno problemati~ni su-
sjedi: ekscentri~ni i siroma{ni sli-
kar Ryan, Hilaryin podstanar i sa-
mohrani otac, te neobi~an par uje-
dinjen antinuklearnim ekolo{kim
projektom.

Premda roman ~itatelja navodi
na pomisao da upravo me|u njima
valja tra`iti Zvi`da~a, rje{enje do-
lazi nenadano i pomalo razo~arava-
ju}e: Zvi`da~ je anonimni psiho-
pat, koji je nekad davno ljetovao u
obli`njem hotelu i sad se vratio
ubijati. Nadalje, on biva razotkri-
ven ve} u drugoj tre}ini romana, i
to ne zahvaljuju}i detektivskom
naporu, ve} fabularnoj slu~ajnosti.
Unato~ svim nastojanjima policije,
naime, Zvi`da~a uspijevaju prona-
}i tek po{to on, okru`en inkrimini-
raju}im dokazima, po~ini pokajni~-
ko samoubojstvo. ^itateljevo je ra-
zo~aranje dvostruko. Prvo, radi se
o dotad posve nepoznatom liku,
koji ne pripada zajednici niti je uz
nju vezan. Drugo, njegova identifi-
kacija ne ~ini klimaks romana, ve}

se mla~no uprizoruje istom tek na-
kon njegove sredine. Ipak, lokalna
se zajednica ne uspijeva smiriti, jer
ve} iste no}i novi ubojica ubija jo{
jednu `rtvu, opona{aju}i Zvi`da-
~ev modus operandi. @rtva je arogan-
tna Hilary Robarts, {to ~itatelja
vra}a na po~etnu detektivsku zami-
sao � da ovaj put po~initelja ipak
valja tra`iti me|u susjedima. ^ita-
telj naviknut na detektivsku prozu
i opet je donekle razo~aran: toj na-
gloj novoj detekciji pripada tek tre-
}ina romana, premda nema sumnje
da je upravo Hilaryno ubojstvo
onaj »pravi« zlo~in, oko kojega se
vrti cijeli roman. Nadalje, ~itatelju
se sugerira ista detektivska zamisao
koja se u netom okon~anoj pri~i
detekcije pokazala pogre{nom, a ta
je da ubojica pripada gradskoj za-
jednici. Zavr{nica je romana tako-
|er devijantna u odnosu na tradici-
onalni krimi}. Premda u funkciji
detektiva, Dalgliesh tek drugi ot-
kriva po~initelja: neuroti~na }e i
nepouzdana gospo|a Dennison
prva shvatiti da je, u `elji da za{titi
brata od Hilarynih ucjena, zlo~in
po~inila Alice Mair. I opet para-
doksalno, sli~no izvornom Zvi`da-
~u, izostaje katarzi~na kazna zajed-
nice nad po~initeljem. Alice, nai-
me, ka`njava samu sebe prije nego-
li je formalno optu`e za zlo~in: ri-
tualno zapali prastaru ku}u u kojoj
`ivi i umire od opekotina.

Pripovjedna varka
Razo~aranje se tako pojavljuje

kao naj~e{}i atribut ~itateljeve reak-
cije na detekcijski aspekt pri~e. Ro-
man P. D. James kao da je golema
pripovjedna varka {to se poigrava
sa ~itateljskom ~e`njom za dobrim
krimi}em. Ipak, prividno iznevjera-
vanje ~itateljske ~e`nje za uzoritom
detekcijom savr{eno se poklapa s
malim pri~ama romana: devijan-
tnim osobnim povijestima svih opi-
sanih likova. Naime, svaki je lik �
koji ve} sudjelovanjem u pri~i de-
tekcije pristaje na mogu}nost da
bude zlo~inac, detektiv ili svjedok
� obilje`en frustriraju}om potra-
gom za pravim zna~enjem skrive-
nih zlo~ina u povijesti vlastita `ivo-
ta. Sam Dalgliesh dolazi u provin-
ciju ne bi li ra{~istio problem obi-
teljskog naslje|a. To naslje|e nije
samo zakonska kategorija, ve} i
simboli~ko naslje|e obiteljske povi-
jesti: Dalgliesh uzaludno lista obi-
teljski album u tetinoj ku}i, svje-
stan nemo}i da odgonetne uznemi-
ruju}e zna~enje starih fotografija, i
potom ga, frustriran, zapali. Alice
Mair i njezin brat ~vrsto su ujedi-
njeni ~uvanjem tajne o sudjelova-
nju u o~evoj smrti. Gospo|a Den-
nison poku{ava preboljeti mu`evu
smrt, ali i nezacjeljive rane politi~-
ke klevete. Hilary Robarts obilje`e-
na je kompleksnim odnosom prema
mrtvome ocu. Tek iz ove vizure
smislena postaje i veza izme|u dvo-
je ubojica u romanu. Premda ih,
osim manire u kojoj ubijaju, ne
ve`e ni{ta, nepoznati psihopat i Ali-
ce Mair postaju ubojicama iz istoga
razloga � zbog nemogu}nosti da

na drugi na~in razrije{e traume iz
djetinjstva. Nadalje, sva djeca u ro-
manu � djeca slikara Ryana te di-
jete djevojke ekscentri~nog ekologa
� prikazana su kao siro~ad bez
majke, iskidanih veza u pri~i o pori-
jeklu. ^ak su i zgrade, ~iji opis zau-
zima velik dio teksta, obilje`ene
problemati~nom vezom s vreme-
nom svoga nastanka: radi se ma-
hom o adaptiranim starim zgrada-
ma koje zbog svoje povijesne dru-
gosti kod sadas{jih stanara izazivaju
~udnu smjesu ugode i tjeskobe.
Uostalom, i kontroverzna je nukle-
arka izgra|ena po uzoru na sred-
njovjekovne utvrde.

Dalgliesheva sjena

Fali~na detekcija tako postaje
razumljivom tek kad se spari s
ostalim devijantnim tuma~enjima,
mahom onima koja se ti~u osobnih
povijesti likova u romanu. Premda
nominalno krimi}, Varke i ~e`nje P.
D. James valja stoga ~itati najprije
kao roman o povijesti, kojom je su-
vremena britanska knji`evnost io-
nako preokupirana, ponekad do
frustracije. Za razliku od klasi~nog
krimi}a, naime, povijest izmi~e
utje{nim i kona~nim tuma~enjima
i svaki nas put iznova vra}a inter-
pretaciji starih tragova. Za razliku
od klasi~nog krimi}a, tuma~enje
tragova iz pro{losti � radilo se o
obiteljskim fotografijama, adapti-
ranim srednjovjekovnim zgradama
ili fatalnim traumama iz djetinjstva
� ni nominalno se ne mo`e izvu}i
iz zatvorenoga kruga ~e`nje za tu-
ma~enjem i njegovih varki. Prem-
da Jamesovu ~esto opisuju kao au-
toricu krimi}a sa sna`nim socijal-
nim nabojem, Varke i ~e`nje taj soci-
jalni naboj realiziraju tek u tjeskob-
nom dijalogu s kulturnim, osob-
nim, simboli~kim naslje|em � di-
jalogu karakteristi~nom za velik
dio suvremene britanske prozne
produkcije. Poznati britanski kriti-
~ar i profesor knji`evnosti, Valenti-
ne Cunningham, procijenio je tako
da se veliki segment suvremene
britanske knji`evnosti mo`e smje-
stiti »u sjenu povijesti«. U toj sjeni
Varke i ~e`nje P. D. James besprije-
korno funkcioniraju kao parabola
varljivog i ~eznutljivog prekapanja
po naslije|enim tragovima, a Dal-
gliesh savr{eno oprimjeruje frustri-
ranoga britanskog pripovjeda~a.

Umjesto pouzdanog zaklju~ka
� koji Varke i ~e`nje ve} naslovom
uskra}uju � ~itateljima P. D. Ja-
mes preporu~ila bih stoga jo{ dva
britanska romana nedavno preve-
dena na hrvatski jezik. To su ro-
mani Naran~e nisu jedino vo}e autori-
ce Jeanette Winterson i Posljednja
runda Grahama Swifta. Premda se
ne radi o krimi}ima, oba su teksta
utemeljena na varkama osobnih i
nacionalnih povijesti i ~e`nji za nji-
hovim tuma~enjem. Premda u nji-
ma nema Dalgliesha, detektivsko
oko mudroga ~itatelja lako }e
uhvatiti njegovu sjenu. Z

Varljiva ~eznutljiva
P. D. James
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beletristi~kog u prostor
novinstva

Jurica Pavi~i}
Richard Swartz: Room service, Zapi-
si iz Isto~ne Europe, sa {vedskog
preveo Mirko Rumac, Durieux, Za-
greb 1999.

D
eset godina nakon {to je
prestala postojati kao real-
na politi~ka i dru{tvena ~i-

njenica Isto~na je Europa sve
manje zanimljiva i kao publici-
sti~ka destinacija. Pro{lo je doba
kad je Zapad bio fasciniran revo-
lucijom svije}a i kuljanjem neza-
dr`ive gra|anske i demokratske
samosvijesti. Uz pet ili {est sret-
nih iznimki, svijet iza @eljezne
zavjese Zapadnjaku je opet ta-
man, nejasan i zastra{uju}i. ^ud-
ni poludiktatori rabijatnih fizio-
nomija, etni~ke mr`nje nejasnih
izvori{ta, smjesa naivnog konzu-
mizma i nedemokratske socijalne
arheologije, ratovi i tajkuni � to
je Istok kraja desetlje}a, neveseo
tek ne{to manje nego ju~er.

O Istoku se pisalo mnogo,
kako prije tako i nakon 1989. O
njemu su puno pisali i Zapadnja-
ci. Isto~na je Europa Zapadnjaku
bila naj~e{}e tako ~udna da su
esejisti~ki i novinski zapisi o njoj
patili od neadaptirane percepcije.
Istok je Zapadnjaku bio Istok

onako kako su ~ovjeku bez do-
voljno iskustava svi Kinezi nalik
jedan drugome. Prava je istina da
je Isto~na Europa te{ko odr`iv
konstrukt ba{ kao i Zapadna Eu-

ropa. Te{ko je zamisliti esejisti~-
ku knjigu koja bi se bavila Zapa-
dom i koja bi u smislenu cjelinu
trpala eseje i reporta`e o Portu-
galu kao i Norve{koj. U slu~aju
Istoka to se iz neobja{njivih ra-
zloga ~ini mogu}im: Slovenija
mo`e i}i pod ruku s Bjelorusi-
jom, Litva s Makedonijom.

Iskustvo isto~noeuropskoga
zeta

Kad ne bi imala ni jednu dru-
gu vrlinu � a ima ih mnogo �
knjiga Room service [veda Richar-
da Swartza zaslu`ila bi pohvale
ve} i samim tim {to izbjegava

Ahilovu petu esejistike o Isto~noj
Europi: raspravljanje o Istoku kao
takvom. Swartz spominje Isto~nu
Europu u podnaslovu knjige i na-
kon toga gotovo vi{e nigdje.
Knjiga se ne bavi op}ostima,
nego posebnostima. Uvijek i
samo posebnim: bila to Poljska
ili Rumunjska, bile to tajne slu`-
be ili etni~ke mr`nje, Swartz
op}a mjesta uvijek tretira kao po-
sebna mjesta, izdvojena autobio-
grafskim tonom, osobnim isku-
stvom i konkretnim okru`jem.
Swartz pi{e o stvari koje (razu-
mije se) Isto~njaci dobro znaju,
ali ih poznaju i Zapadnjaci: o
Stasiju, o {opingu, o nacionaliz-
mu i disidentstvu. Ali pi{e tako
da ih vidimo kao prvi put. O~u|u-
je ih � rekli bi formalisti, lju{ti s
njih naslage poop}avanja.

Swartzova je knjiga knjiga po-
znavatelja. Jer, {vedski novinar
doista poznaje Istok. Ovaj pede-
set~etverogodi{njak ro|en u
Stockholmu, a nastanjen u Be~u
proveo je desetlje}a kao dopisnik
Svenska Dagbladeta iz Isto~ne Eu-
rope, a iz knjige saznajemo da je
me|u ostalim izvje{tavao i iz
Poljske uo~i i u vrijeme Jaruzel-
skog i iz Rumunjske nakon likvi-
dacije Ceausescua. Knjiga odaje
Swartza kao novinara-lutalicu
koji bilje`i dojmove iz Beograda i
Przemisla, Sibiua, Var{ave, Tira-
ne i Temi{vara. Njegovo pozna-
vanje Istoka oja~ano je time {to je
isto~nja~ki � pra{ki � postdi-
plomant. Oja~ano je time {to je
prijatelj brojnih isto~noeuropskih
uglednika, a s Ma|arom Peterom
Nadasom objavio je u Njema~koj
i knjigu. Napokon, oja~ano je i
time {to je isto~noeuropski zet,
suprug hrvatske autorice s kojom

dijeli mnoge teme i preokupacije:
Slavenke Drakuli}.

Room service uklju~uje 19 tek-
stova koji se � osim jedne satire
na Be~ i jednog autobiografskog
prijezirnog eseja o Parizu � svi
ti~u onog s na{u stranu. Te{ko je
odrediti {to su zapravo Swartzo-
ve proze: putopisne bilje{ke, eseji
ili novele. One neosporno pripa-
daju onom {to se na engleskom
trpa u faction. Swartz (ne)izravno
referira na prijelomne povijesne
doga|aje: poljsku 1980, revoluci-
ju kojom je svrgnut Ceausescu,
antibirokratsku revoluciju u Sr-
biji. Brojna lica koja se pojavljuju
u Room service dobro su nam po-
znata. U knjizi statiraju tako
Ismail Kadare i Ion Iliescu, ali i
takve bizarne figure kao {to su
maserka Elene Ceausescu, cigan-
ski kralj iz Sibiua ili degradirani
grof ~ijom je knji`nicom Crvena
armija potpaljivala ognji{te.

Destilirano novinarsko iskustvo
Room service je proizvod pa-

metnog empiri~ara, inteligenci-
jom destilirano iskustvo koje ~o-
vjek ponajbolje stje~e novinar-
stvom. Ali, Swartz nipo{to nije
napisao novinarsku knjigu. Prije
bi se moglo re}i da Room service
uklju~uje sve ono {to u novinar-
stvu ispada preko ruba. Diskurs i
konvencije ve}ine tekstova upad-
ljivo su autobiografski. Ta ich-
forma inozemnog dopisnika u
boljim slu~ajevima ima ne{to {to
podsje}a na Grahama Greenea.
Zamislite ispovijest novinara koji
iz hotela izvje{tava o poljskom
pu~u, a istodobno ga je {~epao
napad depresije. Ili luta Albani-
jom pra}en slu`benim osobama
za kontakt koje ga filaju oficijel-
nim ohrabruju}im informacija-

ma. Po tom kontrapunktu izvanj-
ske strke i apsurda i unutra{nje
sjete i refleksivnosti Room service
kao da je daleki ro|ak Mirnog
Amerikanca ili Po~asnog konzula.

Naposljetku � da nastavimo
nisku negacija s kojom smo zapo-
~eli � Room Service nije ni me-
moarska esejistika. Nije, zato jer
dobar dio proza Swartzove knji-
ge ima neuvijenu novelisti~ku
orijentaciju i tipi~no je narativan.
Swartz se ni tu, me|utim, ne
dr`i »dobrih obi~aja«: spreman je
pustiti pri~u na stranu i uhvatiti
se faktografske elaboracije kad
god to dr`i potrebnim. Swartzo-
va je knjiga ~esto komentirana
kao lijep primjer knji`evnosti
izi{le iz novinarstva. To se nika-
ko ne smije shvatiti u hemin-
gwayjevskom ili o� henryjevskom
smislu. Swartz je daleko od
asketskog izraza, egzaktne jedno-
stavnosti i lakoproto~nosti. Room
service nije invazija novinskog u
prozu, nego beletristi~kog u pro-
stor novinstva. Swartz pi{e o pu-
~evima, {pijuna`i i revolucijama,
ali pi{e oboru`an bogatstvom be-
letristi~kog arsenala.

@ele}i pripovijedati, Swartz
nerado tuma~i, i to je gotovo {te-
ta, jer je pametan ~ovjek koji
onda kad se uhvati obja{njavanja
ima lucidne uvide. Kao da je i
sam autor svjestan toga da se
Isto~nu Europu previ{e obja{nja-
valo, previ{e svodilo na zajedni~-
ki nazivnik. Zasi}en mitologijom
Istoka � nesta{icama, otvara-
njem po{te i bubama na lusteri-
ma � ~itatelj bi, ako uop}e `eli
~itati o onom prijeko, htio taj Istok
omirisati prelomljen kroz indivi-
dualnu prizmu. Room Service to
pru`a i zato je bolji od ve}ine
sli~nih knjiga. Z

Viking na Istoku
Room service nije invazija novinskog u prozu, nego

[otolin roman poslastica
je u kojoj ne}e u`ivati
samo ljubitelji ~e{ke
knji`evnosti

Marina Protrka
Jiri [otola: Jesen u vrtnoj restauraciji,
prevela Renata Kuchar, Mozaik
knjiga, Zagreb, 1999.

N
akon Dru`be Isusove, Pileta
na ra`nju i Ljepu{kaste djece,
u hrvatskom prijevodu do-

stupan je i posljednji roman Jiûija
[otole Jesen u vrtnoj restauraciji.
Rije~ je o zavr{nom dijelu trilogi-
je o obitelji Flanderka (prva su
dva dijela Ljepu{kasta djeca i Roza
Rio) koji prati zadnjih {est godina
`ivota umirovljenog provincij-
skog srednjo{kolskog profesora,
jedinog nasljednika obitelji:
Franti{eka. On je jo{ jedan [oto-
lin junak koji, zahva}en u `rvanj
povijesti, pre`ivljava na njenom
rubu. Ovu temu autor po~inje ra-
zra|ivati sedamdesetih godina u
Dru`bi Isusovoj, romanu koji ga je
u~inio svjetskim piscem i koji je
nastao jer »materijal nije bio za
pjesmu«. U tom romanu sve}e-
nik, a kasnije vojnik, lutkar ili
u~itelj likovi su koji predstavljaju
opreku mitu ~e{kog ~ovjeka, kakav
su od vlastitih sunarodnjaka stva-
rali, by the way, i hrvatski pisci u
slu`bi svog naroda.

Radnja romana Jesen u vrtnoj
restauraciji po~inje tri dana nakon
svadbe Zuzane Zvilarove, omi-
ljene u~enice Franti{eka Flander-
ke, koji, ni sam ne znaju}i za{to,
nakon ovog doga|aja po~inje pi-

sati. Naoko, u romanu, zapravo
nevezanom pri~anju osamljenog
starca, i nije mogu}e na}i ~vrstu
tematsku okosnicu. Isprekidana
retardacijama u vidu asocijacija
ili pri~a o Cúni (Zuzani) ili o nje-
nom, Franti{eku sasvim nesim-
pati~nom, `eniku Mare{u, glavni-
na pripovijedanja posve}ena je
so~nom, ali fino ironiziranom
opisu »prave ~e{ke svadbe«: napi-
janju i prejedanju do puknu}a.
Dvije godine nakon tog sve~anog
doga|aja Cúna je sama s parom
blizanaca. Otu`na svakida{njica
umirovljeni~kog `ivota mijenja
se, Flanderka postaje dio njene
svakodnevice, brine se o dje~aci-
ma i osje}a se sretnim. Nakon
druge Cúnine svadbe i definitiv-
nog odlaska osamljeni{tvo je pri-
vremeno prekinuto odlaskom u
bolnicu. Naravski, naracija u ko-
joj su svi ovi doga|aji, uklju~uju-
}i i smrt posljednjih `ivu}ih pri-

jatelja, ispri~ani usput i u neo~e-
kivanim i, naoko, perifernim si-
tuacijama, otkriva znatno vi{e
unutarnji Flanderkin `ivot: pre-
trpljeni rat, ~ije mu se slike ne-
prestano vra}aju, dva propala
braka, halucinantni likovi biv{ih
`ena i pokojne majke, cini~ni al-
ter ego koji mu oponira i koji ga
neprestano prizemljuje u povre-
menim pateti~nim (nadahnutim
ili duboko bolnim) uzletima.
Tako promatran, roman po~iva
na binarnostima: suprotstavljaju
se pripovjeda~ i njegov alter ego,
duhovi dviju biv{ih `ena: jadne i
zanemarene (Katy) i drske samo-
svjesne (Erika).

Nevezano pripovijedanje i
stalni upiti: Za{to pi{em? koje si
postavlja od samog po~etka usko-
ro dobivaju svoj odgovor �
Flanderka konstruira novi lik, ~i-
tatelja iz budu}nosti, svog ime-
njaka Franti{eka, koji }e, jednom,
slu~ajno prona}i njegov rukopis
na odlagali{tu papira i uzeti ga ~i-
tati. Ovaj domi{ljen narativni po-
stupak omogu}uje ne samo kodi-
ficiranje pripovijedanja i metana-
racijske pasti{e, ve} istodobno di-

namizira i uslo`njava radnju. Po-
nekad zastaje pred izre~enim
(pro`ivljenim) i upu}uje pitanje
imaginarnom Franti{eku: Daj mi
po{alji znak, prosudi! Pripovije-
danje sve do kraja ostaje diver-
gentno, u maniristi~koj rasko{i
izri~aja, citata, aluzija, ironizira-
nja. Odsustvo radnje koja bi spa-
jala po~etak i kraj romana dopu-
{ta tematske, vremenske i pro-
storne odmake.

Te`ina starenja, `ivot osamlje-
nika koji beskrajne dane provodi
u vrtnoj restauraciji (zapravo lo-
kalnoj gostionici), strahote rata
koje mu iznova ni~u u sje}anju,
zapitanost nad temeljnim pitanji-
ma dovoljno su velike i pateti~ne
teme. [otola im pristupa sa zdra-
vom dozom prepoznatljiva ~e{-
kog humora. Rije~ je o humoru
situacije koji ~esto prelazi u gro-
tesku, ali koji, do kraja humanizi-
ran i topao, izaziva (ne iznu|uje)
su}ut i razumijevanje. U zadnjih
{est godina Flanderkina `ivota
zgusnuto je sve va`no: sve velike
i bolne ljubavi, gubici i rastanci.
Neobvezatnost govornog stila,
dominacija dijaloga, elipti~ne re-

~enice, odsustvo velikih opisnih
cjelina odlike su lako ~itljiva {ti-
va. Nali~je ove zabavne (pri)po-
vijesti izbija na povr{inu tek po-
vremeno, u trenucima osamlje-
nosti, zagledanosti kroz prozor,
kada pod velom melankolije nje-
gov cini~ni alter ego spava. I u
ovom romanu [otola koristi pro-
ku{ani model inkorporiranja pi-
sma u pripovjedni tekst. U Dru`-
bi Isusovoj ta su pisma upu}ena
dalekoj nedosti`noj sestri koja ni-
kad ne odgovara, dok Flanderka
pi{e udaljenu prijatelju, ratnom
drugu. Nasuprot dominantnoj
zabavlja~koj le`ernosti njegova
pripovijedanja, pismo omogu}uje
povjerljiv, intiman ton, uspostav-
lja izmi{ljeni odnos privatnosti,
humanizira samotnu svakida{nji-
cu i tako joj stvara protute`u.

Uspje{no balansiranje izme|u
naboja koji stvara stalna prisut-
nost asketski zanijekanog breme-
na tuge, gor~ine i besmisla i lako-
}e kojom svakodnevno prelazi
preko njega ~ini i ovaj roman
Jiûija [otole knji`evnom poslasti-
com u kojoj ne}e u`ivati samo
ljubitelji ~e{ke knji`evnosti. Z

Sve za Franti{eka

Pula
Narodni trg 9

telefon 052/217-713
fax 052/217-795



Vjerski neprijatelji iz Ili}e-
vih Lovorika, doimaju se
sasvim benignima u us-
poredbi s Ma`urani}evim
krvnim momcima

Simona Deli}
Davor Duki}: Figura protivnika u
hrvatskoj povijesnoj epici, Hrvatska
sveu~ili{na naklada, Zagreb, 1998.

A
ko je u va{em sje}anju na
fikcionalne okr{aje protiv-
ni~ki tabor iz Ka~i}eva Raz-

govora ugodnog ostao podjednako
»zao« i »opasan« kao i Ma`urani}e-
vo »gorsko zvjere« i njegova dru`i-
na, ili svi oni bezimeni ili imenova-
ni »Turci« iz usmene bugar{ti~ke i
desetera~ke pjesme, zavirite li u Fi-
guru protivnika � poprili~no }ete
se iznenaditi. Jednako iznena|enje
~eka i znanstvenu publiku, kojoj
ve} spomenuti naslovi, a i neki
drugi o kojima se u knjizi pripovi-
jeda (poput Grabov~eva Cvita raz-
govora, Ili}evih Lovorika, fra Grga
Marti}evih Osvetnika i dviju desete-
ra~kih pjesama pu~koga pjesnika
Antuna Ivano{i}a), vjerojatno nisu
izblijedjeli. Naime, umjesto »crno«
okarakteriziranih »plo{nih« protiv-
nika ~iji bi skup kolektivnih zna~aj-
ki iznjedrio isto tako plo{nu i ni-
malo dobro}udnu figuru Protivni-
ka, Davor Duki} nam otkriva da
protivnici iz navedenih epskih pje-

sama ili epova iz razdoblja od 17.
do 19. stolje}a i ne moraju biti po-
djednako »opasni«. Pa ako se mo`-
da i s pravom mo`emo pla{iti Pro-

tivnika koji se u navedenim djeli-
ma oblikuje kao Vjerski Neprijatelj
(nevjernik, poturica, nekr{teni), a jo{
bi nam ve}i strah mogao uliti u na-
{ih pisaca ~esto sotonizirani Nasil-
nik jer on je zulum~ar, krvnik, bijesni
vuk � protivni~kom Sna`nom Rat-
niku, koji je junak, vitez, delija, silan,
ne pripisuju se zna~ajke koje ne bi-
smo mogli na}i i kod Mi-tabora. A
kad je rije~ o »koli~ini nasilja« i
u~estalosti pojavljivanja pojedinih
tipova Protivnika u za analizu oda-
branim primjerima hrvatske povi-
jesne epike, doznajemo da najvite{-
kije susrete Mi-tabor o~ekuje u
usmenim pjesmama, jer njima {e}u
uglavnom sna`ni ratnici posve rav-
nopravni u svojim kvalitetama »na-

{im« junacima. Ne{to agresivniji
Ka~i}evi protivnici, kao i »zaborav-
ljeni« Ivano{i}evi protivnici, pa ~ak
i vjerski neprijatelji iz Ili}evih Lovo-
rika, doimaju se sasvim benignima
u usporedbi s Ma`urani}evim krv-
nim momcima i nemani ru`nom,
Smail-agom, ili s Grabov~evim ne-
virnicima. To {to Duki} svakom
djelu unutar ponu|enoga dijakro-
nijskoga presjeka pripisuje i anali-
zom utvr|uje odre|eni tip Protiv-
nika, ne zna~i da u pojedina~nim
epskim svjetovima ne ratuju i dru-
gi tipovi; ipak, svako djelo u skladu
sa svojim `anrovsko-poeti~kim
predznakom ili ideolo{kom aurom
autora preferira odre|enu tipolo{-
ku dominantu. I dok se ~etvrti tip
Protivnika od ponu|enoga ~etvero-
lista (Sna`ni Ratnik, Vjerski Neprija-
telj, Nasilnik) � tip Osvaja~a � slo-
bodno kre}e u umjetnoj epici i u
epskim pjesmama »na narodnu«,
~ak i ako je negdje u odstupanju
pred drugim nadmo}nijim tipovi-
ma, taj tip potpuno izostaje u
usmenoj epici. Naime, iza svakoga
tipa proviruje i odre|ena ideolo{ka
matrica, pa kao {to je Sna`ni Ratnik
najokretniji na pozadini vite{tva, a
Vjerski Neprijatelj pliva kao riba u
vodi borbenoga kr{}anstva, Osvaja-
~u predlije`e ideja dr`avne zajedni-
ce koju nemaju pripovjeda~i oda-
branih usmenih pjesama.

Naratolo{ki dalekozor
Duki}evi zaklju~ci o Protivniku

na odabranim primjerima hrvatske
povijesne epike, ~ije vrijeme pri~e
varira od 14. do 19. stolje}a, zani-
mljivi su i poticajni, no do onoga
{to se ~ini da je tako jednostavno
sa`eti, autor dolazi uz prili~ne na-
pore i uz vrlo detaljnu i iznijansira-
nu analizu. Naime, da bi vidio {to
njegovi junaci i protivnici govore i
misle jedni o drugima i kako ratuju
e da bi onda mogao smjestiti Pro-
tivnika bli`e ili dalje od pozitivno-

ga aksiolo{kog pola, poslu`io se na-
ratolo{kim dalekozorom. Da bi pak
izo{trio pone{to mutnu sliku dosa-
da uglavnom u literaturi neizdife-
renciranoga crno-bijelog odnosa
Protivnika i Mi-tabora, odabranu
gra|u umre`io je razli~itim para-
metrima. Naime, u tome koja }e
plitica vage prevagnuti u procjeni
protivnikâ mnogo je ve}i uteg ono-
ga {to o protivnicima misli ili ka`e
pripovjeda~, u epici posebno privi-
legirane i darom govora obdarene
ptice ili vila, a manje je va`no {to o
istima »izme|u navodnika« misle
ili govore glasovi pojedinih likova.
Na epskom mjera~u pravde svje-
do~enja likova doimaju se pristra-
nima, no kad je rije~ o pristranosti,
ni od pripovjeda~evih ni pti~jih pa
niti od vilinskih prosudbi ne mo`e-
mo o~ekivati da su potpuno objek-
tivni, jer si i ovi tobo`e neutralni
glasovi dopu{taju navijati za »svoj«
tabor pa su, osobito u umjetnoj
epici, nerijetko izda{ni u pohvala-
ma Junaka ili pak kletvama kojima
zasiplju protivni~ku stranu. Nije
svejedno ni kojim se gramati~ko-
sintakti~kim kategorijama slu`e
kako pripovjeda~ i njegova dru`ba
tako i ratnici na megdanu koji pro-
tivnike opisuju i komentiraju atri-
butima, imenicama, prilo{ko-gla-
golskim sintagmama ili tek posred-
no kroz razvoj si`ea i nizanje moti-
va ~istoga nasilja. Osim toga, kao i
u ratnim »igrama«, nije svejedno ni
tko je prvi po~eo, pa ni to imaju li
protivnici i neko obja{njenje za na-
pad ili ih, sasvim suprotno, Mi-ta-
bor napada bez ikakva razloga. Ta-
ko|er, dok je u nekim pjesmama
protivni~ka atribucija jednaka onoj
iz Mi-tabora, neke se zna~ajke pri-
pisuju isklju~ivo Protivniku ili pak
samo Mi-taboru. Pa dok se ~lano-
vima Mi-tabora laska da su uspore-
divi s npr. labudom i lastavicom, zoo-
metafore majmuna i str{ena, u kon-
tekstu negativne karakterizacije,
mogu nositi samo protivnici.

Slika Turaka

Tako dok ~itaju}i Figuru protiv-
nika doznajemo o pripovjednoj
strukturi epskoga teksta, relativizi-
ramo uvide o »nepristranosti« ep-
skoga pripovjeda~a (Bahtin). Isto-
vremeno nijansiramo pau{alne
tvrdnje o razlikama izme|u usme-
ne poetike, one »na narodnu« i
umjetni~ke epike: tabli~ni prikazi
atribucija Protivnika omogu}uju
nam da lak{e uo~imo intertekstual-
ne odnose, neformulne inovacije i
odmake od usmeno tradiranoga
naslje|a u autorskim djelima, a ra-
sprava ukazuje da stupanj intertek-
stualnoga preklapanja usmenoga u
autorskim djelima ovisi i o `anru
(npr. pohvalnice, epske pjesme cje-
lovitoga si`ea), ali i o ideolo{kim
pozicijama autora (ponekad i izne-
na|uju}i kad je rije~ primjerice o
razlikama me|u djelima autora
istoga odgoja i duhovnoga okru`ja,
kao {to je slu~aj s Ka~i}em i Gra-
bovcem). Duki}eva rasprava poti-
caj je i za razmatranje kako se obli-
kovala »slika Turaka« u jednom se-
gmentu hrvatske knji`evnosti pa }e
rasprava osim za znalce, ~ije je po-
dru~je interesa hrvatska ranonovo-
vjekovna i devetnaestostoljetna
knji`evna ba{tina, pored folklori-
sta, vjerojatno biti zanimljiva i po-
vjesni~arima zainteresiranim za
probleme identiteta kako se njime
bavi historijska antropologija ili
antropolo{ka historija.

Zbog svega toga, ali ponajvi{e
zbog »raznobojnosti« Protivnika,
Duki}ev Protivnik nije »opasan«.
^itaju}i sa sigurne udaljenosti o
`anru koji nije oslobo|en »odgo-
vornosti« doslovnih zna~enja, a
koji ponekad protagoniste istih po-
vijesnih doga|aja vrednuje razli~i-
to, zadovoljno primje}ujemo da
glavni akter Figure protivnika mo`-
da i jest Nasilnik, Vjerski Neprijatelj i
Osvaja~, iako i Sna`ni Ratnik, ali u
svakom slu~aju Protivnik nije
»~ist«, jer ~isto je opasno. Z

Zulum~ari i njima
sli~ni
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Objavljivanje knjige vrlo je
pohvalno, ali ~udi brzo-
pletost s kojom je to
u~injeno

Katarina Luketi}
Soc-art, tekstovi i kritika, uvod, izbor
i prijevod Irena Luk{i}, Hrvatsko fi-
lolo{ko dru{tvo, biblioteka
Knji`evna smotra, Zagreb, 1998.

K
ada u kratkom vremenu u
Hrvatskoj iza|u ~etiri knji-
ge posve}ene ruskoj umjet-

nosti, ~ini se, posrijedi je ~udo.
Ako je, pak, sve knjige priredila i
prevela ista osoba, postaje jasno da
se ~udo dogodilo vi{e zbog pojedi-
na~nog truda i entuzijazma nego
sustavna nakladni~kog plana. Izda-
nja o kojima je rije~ redom su po-
sve}ena soc-artu, novoj ruskoj poe-
ziji, pripovijetci dvadesetog stolje-
}a i suvremenoj drami, a za njiho-
vo je objavljivanje zaslu`na Irena
Luk{i}. U svakom od sljede}ih
brojeva Zareza odlu~ili smo prika-
zati po jednu knjigu. Jer, tko zna
kada }emo opet ugledati nove knji-
ge s toga podru~ja. Pa nek� ruska
groznica, makar za autore budu}ih
tekstova, {to du`e potraje.

Osloba|anje mitologizirane svi-
jesti

Knjiga Soc-art, tekstovi i kritika
� interpretirat }emo u nastavku
~lanke u njoj � posve}ena je feno-
menu ruske knji`evnosti i umjet-
nosti koji se javlja sedamdesetih
godina kao »svojevrsna ruska vari-
janta pop-arta«. Termin su skovali

umjetnici Vitalij Komar i Aleksan-
dar Melamid te teoreti~ar Vladimir
Paperni i on se ubrzo pro{irio te
postao za{titnim imenom raznolike
umjetni~ke produkcije biv{eg So-
vjetskog saveza kojoj je zajedni~ka
te`nja razaranju glomaznoga reto-
ri~kog i ikonografskog sustava soci-
jalisti~ke stvarnosti. Rije~ je o
umjetnicima koji su djelovali na
margini, s pozicije undergrounda i
koji su nerijetko, s obzirom na su-
protstavljanje slu`benoj kulturi,
objavljivali na Zapadu.

Soc-artisti nisu nastojali dekon-
struirati samo ideolo{ke atribute,
znakove i manifestacije totalitarno-
ga re`ima, nego i poetiku socijali-
sti~kog realizma (pa i klasi~noga
realizma) te uop}e cijeli inventar
stvari i predod`bi iz svakodnevice.
Nerijetko su se pri tome oslanjali
na djelovanje avangardista te boga-
tu tradiciju smjehovne kulture u
ruskoj umjetnosti. Sni`avanje, izo-
kretanje i demistificiranje soc-arti-
sti naj~e{}e provode preraspodje-
lom, odvajanjem i nagomilavanjem
onih elemenata od kojih se neka
struktura prvotno sastojala. Na taj
se na~in ona sama od sebe uru{ava.
Efekt za~udnosti proizlazi iz tako
izobli~ene strukture, iz naru{ena
reda kojim se do nedavno neka ve-
lika pri~a dr`ala na okupu. Uglav-
nom se dekonstruira odre|eni lek-
si~ki materijal, a preko njega i ~ita-
vi semanti~ki skupovi, kolektivne
predod`be, mitologemi.

Soc-art nije jedinstven umjet-
ni~ki pravac niti postoje stroga teo-
rijska odre|enja po kojima }emo
soc-artiste prepoznati (osim onoga
da, prema kriti~aru Evgeniju Do-

brenku, »preuzimaju na sebe zada-
tak oslobo|enja mitologizirane svi-
jesti homo sovieticusa«). U knjizi se
pod tim pojmom navode autori ~ije
je djelovanje kritika objedinila ter-
minima druga proza i konceptuali-
zam (u razli~itom zna~enju od ono-
ga na Zapadu). Taj se problem ra-
zra|uje u ~etiri kriti~ka teksta Vla-
dimira Potapova, Josifa Bak{tejna,
Mihaila Ep{tejna i Aleksandra Gle-
zera. Na takvu, donekle labilnu,
kriti~ko-teorijsku podlogu nadove-
zuje se niz umjetni~kih tekstova ra-
znih autora, Vladimira Sorokina,
Vja~eslava Sisojeva, Viktora Jero-
fejeva, Muhomora, Evgenija Popo-
va, Vja~eslava Pjecuha i drugih.

Li{eni konteksta
Ako je Rusija imperij znakova, s

obzirom na ideolo{ke i mitoman-
ske sustave koje u velikoj mjeri
proizvodi, ona je na neki na~in raj

za dekonstrukcioniste. No, {to }emo
mi koji iz prikrajka promatramo tu
golemu slagalicu? Mo`emo li to ra-
zumijeti? Neki ruski konceptualisti
smatraju da (prema odli~nom ~lan-
ku teoreti~ara Aagea A. Hansen-
Lövea) postoji »fundamentalna
nesposobnost zapadnog ~ovjeka da
razumije ruski `ivot, ruske stihove
ili kulturne finese«. Tako na Zapa-
du trenutno najpoznatiji ruski
umjetnik-konceptualist Ilja Kaba-
kov u knjizi O totalnoj instalaciji
pi{e kako su za zapadnu svijest »ti
proizvodi neoficijelne umjetnosti od
{ezdesetih do osamdesetih li{eni i
ve} poznatih crta sovjetskog `ivota
koje su postale skoro folklorne: so-
cijalisti~kog realizma ili realisti~kog
ruskog slikarstva. Zato, li{eni uva-
`enog, ozbiljnog, svima poznatog kon-
teksta kulture svoje zemlje, a bez
mogu}nosti da ih se smjesti u neki
etnografski odjel, takvi se radovi
mogu razmatrati samo u jednom
kontekstu � kontekstu suvreme-
nih zapadnih umjetni~kih praksi.
Ali ako se promijeni kontekst nji-
hova razumijevanja, primijene li se
na njih druga obja{njenja � sve se
te zbirke slika, crte`a i objekata
pretvaraju u prili~no obi~nu,
osrednju, zapadnu produkciju... {to
u biti zna~i njihovo poni{tavanje.«
Premda, s jedne strane, navedeni
citat otvara dublja pitanja o mo-
gu}nosti komunikacije uop}e i
premda se on, s druge, mo`e tuma-
~iti u slijedu poku{aja mistifikacije
ruskog prostora, u nastavku }emo
uzeti u obzir njegovu osnovnu mi-
sao, a ta je da postoji ote`ana ko-
munikacija izme|u Istoka i Zapa-
da. Promotrimo li knjigu Soc-art u
tom kontekstu primije}ujemo da
ona, suprotno o~ekivanjima, ne
~ini mnogo da se takva komunika-
cija olak{a. Zbog slabe opremljeno-
sti, nedostatka obja{njenja, bilje`a-

ka i napomena, ona ne uspijeva ra-
splesti, i ovako veliku, zbrku u re-
cepciji soc-arta izvan ruskih grani-
ca, u zapadnoga, odnosno u ovom
slu~aju, hrvatskog ~itatelja.

Konkretnije, autori~in predgo-
vor u du`ini od dvije stranice uop-
}e ne pridonosi lak{em razumijeva-
nju predmeta o kojemu se govori,
premda se u njemu prili~no uvjere-
no tvrdi da »prosje~no upu}eni ~i-
tatelj iz ponu|enoga materijala bez
ve}ih pote{ko}a mo`e pratiti izdva-
janje jednoga tijeka tzv. druge knji-
`evnosti u pravcu okvira za razmi-
{ljanje {to su ga predlo`ili likovnja-
ci«. Istodobno u tom se predgovo-
ru ni{ta ne ka`e o koncepciji zbor-
nika, kriterijima i razlozima uvr{ta-
vanja odre|enih autora i djela. Na-
dalje, ispod nekih tekstova ne pi{e
odkuda su preuzeti, jednako kao
{to u knjizi nema elementarnih in-
formacija o autorima (a sumnjam
da je prosje~no upu}en ~itatelj ~uo za
ijednoga navedenog pisca osim,
vjerojatno, Jerofejeva). Ilustracija
je premalo, a i one postoje}e lo{e
su otisnute i poredane bez logike.
No od vizualne neatraktivnosti,
puno je gora ~injenica da se u knji-
zi posve}enoj kulturnom fenome-
nu unutar kojega tekst i slika imaju
podjednaku va`nost, o ovom dru-
gom uop}e ne govori (primjerice,
Kabakov se spominje tek usput).
Ako tome dodamo mno{tvo tipfele-
ra, prvotni dojam {lampavosti prera-
sta u stanovito nepovjerenje, s ob-
zirom da ~itatelj vi{e nije siguran u
to~nost (primjerice, prijevoda), do-
bar izbor i kriti~ku prosudbu ono-
ga {to ~ita. Tako je vrednovanje
knjige Soc-art dvojako, s jedne stra-
ne, vrlo je pohvalno da je ona
objavljena, s druge, ~udi brzople-
tost s kojom je to u~injeno. Jedino
{to mo`emo dodati, {teta da je
tome tako. Z

Izgubljeni u imperiju znakova
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To je poetska autobio-
grafska proza koja, na
stanovit na~in, nadilazi
granice knji`evnosti

Ivana Polonijo
Vesna Krmpoti}: Put Jednote,
V.B.Z., biblioteka Ambrozija, Za-
greb, 1998.

U
najnovijoj knjizi Put Jed-
note autorica Vesna
Krmpoti} do vrhunca

dovodi i oblikuje potragu za ri-
je~ima koje progovaraju o »da-
ljinama i dubinama« izraza lju-
bavi i ljepote. ^itatelji koji su
se ve} susretali sa svjetlosnim
spisateljstvom autorice, prepo-
znat }e to djelo kao jo{ jedan
krunski biser Stotinu i osmica.
Igra raznorodnih naslova na-
javljuje tekstove u kojima se
pri~e pretvaraju u simbole i
tako dopiru do na{ih najosob-
nijih do`ivljaja. No, 108 teksto-
va Puta Jednote, kao, uostalom,
~itav autori~in opus, nisu opte-
re}eni redom i pravilom, susta-
vom cjeline, ve} svaka pravil-
nost � a nju se najto~nije i naj-
jednostavnije mo`e pro~itati
kao govor o Jednom, Jednoti �
zra~i samo sretnim mirom, vi-
dovitim i »mudroznanskim«.

Zbog ugodne jednostavnosti
kojom se djelo ~ita, ~ini se da je
ono, kao i dosada{nja, pisano
»brzopisom«. Istovjetan lakopi-
su ili istinopisu, takav te~an na-
~in stvaranja uvjerava da se au-
torica brzinski nesputano »pri-
mi~e sebi« kako bi »pomo}u
sebe pronikla u mnogo {to{ta«.
Otuda toliko mnogo dotaknu-
tih predmeta i pojmova, lajt-
motiva na kojima autorica gra-
di Put Jednote. Jedan od naju~e-
stalijih je kamenje, koje se, u~i
nas, uvijek smije nazivati dra-
gim. Njemu se, uvijek s osjet-
nim strahopo{tovanjem, autori-
ca obra}a kao svjedoku u koje-
ga je upisana kozmi~ka povi-
jest. Slijedi uvijek razumljiv, a
nikad olak razgovor sa znano-
{}u (matematikom, fizikom, ke-
mijom) i njezinim borcima: Ein-
steinom, Teslom, Jungom.
Lako uo~avamo i razgovor au-
torice s vlastitim djelima, na-
stalim u bli`em i daljem vre-
menskom razdoblju. U obliku
malih eseja, autorica ma{tovito
ispisuje osobne interpretacije,
uspore|uju}i sa sobom svoje
spisateljstvo. Najslo`eniji pro-
vodni motiv ipak je »drama ci-
vilizacije« � rat, kao najcrnji
»protuizraz Jednote«. Vesna
Krmpoti} pi{e: »Civilizacija
ima onoliko {anse pre`ivjeti,
koliko se ne da prevariti uzvrat-
nom mr`njom. Taj otpor mr-
`nji u sebi, koja je uzvrat mr-
`nji drugih prema tebi, bitka je
za uljudbu i za o(p)stanak.« Bez
straha, ali ogor~eno dodaje,
»Saraj-drama je drama civiliza-
cije« jer je Sarajevo, kao »sud-
binsko mjesto«, bilo, a mo`da

}e i ostati, »jedinstvo u razli~i-
tosti« koje nije »nikakav politi~-
ki koncept, ve} duhovna, kul-

turna i dru{tvena zbilja, gra|e-
na vjekovima«.

Kao {to su mnogi kriti~ari
dosada govorili i upozoravali, u
njezinu radu prema{uju se gra-
nice knji`evnosti, ali, dodala
bih, s lako}om koja ne zastra{u-
je. Ona, dapa~e, hrabri ~itatelja
da postane sudionikom putova-
nja »do svoje prave prirode«.
Zato, unato~ dojmu da po`elj-
na i umiruju}a dosljednost stila
stoji u raskoraku s nepredvidi-
vo{}u autori~ina knji`evnog
iskaza, postoji sintagma koja taj
iskaz `anrovski odre|uje. To je
poetska autobiografska proza,
~ija neobi~nost ne samo prela-
zi, ve} nadilazi granice knji`ev-
nosti. Plemenita igra ovog tek-
sta, ~ije je i{~itavanje poput
nje`nog razmatanja (o~ekiva-
nog?) dara, igra je na koju ~ita-
telj ~eznutljivo mora pristati i
u~initi to svjesno. Toj se knjizi
treba prepustiti, dopustiti da
nam se dogodi, jer je, da para-
fraziram autoricu, kao i svaka
poezija, bli`a stvarnosti od filo-
zofije. Takva je, jer se njoj i
njome »gube tragovi uobi~aje-
nih kategorija vremena, prosto-
ra, brojnosti...«.

Poput u knjizi rado spomi-
njanog A. B. [imi}a, skloni
smo misliti da je »umjetnost
magija preobra`enja stvarno-
sti«. Tim nas djelom autorica
podu~ava da je »umjetnost ma-
gija preobra`enja pogleda na
stvarnost. Ona je samo na~in
da se sabere{, usredoto~i{ i po-
gleda{ istu stvarnost druk~ijim,
vidovitijim okom, pa da je vidi{
onakvom kakva jest: savr{ena,
sretna.«

Put Jednote neizvjestan je i
nepredvidljiv, ali spokojan.
Nad svakim je detaljem ustoli-
~en mir du{e ~iji je izraz umjet-
nost. Zbog toga tu nema kriva
ili to~na tuma~enja; gotovo se
zahtijeva da se knjiga do`ivi
pojedina~no, a time i razli~ito,
kako bismo nakon ~itanja zasta-
li i »u`ivali u nenapisanom oko
sebe«. Nakon {to se pro~itani
tekst jednom utka u na{e isku-
stvo, »vi{e nema natrag« �
spoznaju Vesne Krmpoti} ne
mo`emo i ne smijemo odbiti. Z

Magija
preobra`enja
stvarnosti U rukama nam je dosad

najbolji hrvatski Vitruvije

Bruna Kunti}-Makvi}
Prema Vitruv. de arch. 9,2 u prijevo-
du prof. dr. V. Bedenka
Vitruvije, Deset knjiga o arhitekturi,
prev. Matija Lopac i Vladimir Be-
denko, Zagreb 1999, Golden
marketing i Institut gra|evinarstva
Hrvatske

U
spisateljskoj ostav{tini an-
tike, ionako prorije|enoj
starinom i udesima, djelo

Rimljanina Vitruvija (2. pol. 1.
st. pr. Kr.) osobito je sadr`ajem i
aktualno{}u. Rijetkost je raspola-
gati anti~kim priru~nikom teh-
ni~ke struke, koji je uz to kori-
stan i dana{njemu prakti~aru i
dana{njemu prou~avatelju stari-
na.

Mno{tvo u jednom
U starini se vi{e znanosti i

umije}a za~injalo i razvijalo u ti-
jesnome prepletu, te je isti znalac
mogao biti doista kompetentan
za sve sastavnice takva prepleta.
Dana{nji specijalisti pronalaze is-
hodi{ta ili ve} dobro polo`ene te-
melje niza svojih danas razvijenih
i razdvojenih struka u opusu jed-
nog jedinoga staroga autora ili u
jednom jedinome anti~kome dje-
lu. Pod imenom arhitekture u
Vitruvijevu spisu nalazimo po-
datke koji pripadaju podru~jima
dana{nje arhitekture, urbanizma,
gra|evinarstva, strojarstva. Vi-
truvijev se iskaz o {iroko zacrta-
noj arhitekturi kre}e u rasponu
od filozofije i teorije znanosti i
umjetnosti, do prakti~nih napu-
taka za crta~a, drvodjelca ili zida-
ra. Zastupljene su sve one vrste
znanja od kojih se i danas sastav-
lja dobar studij. Realizirane su,
me|utim, u gradivu koje bi se
danas u~ilo na vi{e odvojenih
studija. Vitruvije se predstavlja
kao svestran stru~njak, spreman
prenijeti bogato i raznovrsno
znanje, ra~unaju}i na ~itatelje
koji }e se u toj ponudi snalaziti i
njome koristiti.

Oni koji danas stvaraju na po-
ljima znanosti i umije}a, a kojih
se Vitruvijevo djelo ti~e, izazvani
su da usporede pradavna iskustva
s dana{njima, da provjere postav-
ke prethodnika Rimljanina, pa da
ih ostave njihovome vremenu,
pobiju ili ~ak prihvate i primijene
u vlastitoj praksi. Oni koji prou-
~avaju ostatke naselja, zgrada i
ure|aja nastalih u vrijeme kad su
vitruvijevska pravila mogla biti u
primjeni, izazvani su da usporede
materijalne ~injenice s terena s
Vitruvijevim zapisom i da proci-
jene standard svojih nalaza. Ne-
rijetko oni prema Vitruviju pred-
vi|aju {to bi mogli otkriti ili tu-
ma~e {to su otkrili. Vitruvijeve
opservacije o polo`aju mislilaca i
znanstvenika izazvat }e osmijeh
gorke suglasnosti jer su aktualne
i nakon tisu}lje}a.

Jezikoslovni klju~
Prevoditi i tuma~iti anti~ko

djelo takva sadr`aja i takve pri-

mjene mukotrpan je posao. Po-
najprije, takav se izvor pri prije-
pisima tijekom stolje}a redovito
kvari i o{te}uje vi{e negoli jedno-
stavan pripovjedni tekst. To mu,

svakako, smanjuje razumljivost.
Vitruvije se ~esto poziva na crte-
`e koje je prilo`io djelu i koji bi
prevoditelju olak{ali rad � da su
sa~uvani. Crte`i koji se prila`u
novovjekovnim izdanjima (63 u
ovome izdanju), rekonstruirani
su prema samom Vitruvijevu
tekstu i prema dopunskim izvori-
ma. Vitruvijev jezik i na anti~koj
razini pokazuje zna~ajke jezika
struke: obiluje posu|enicama s
gr~koga jezi~nog prostora, gdje je
graditeljstvo bilo razvijeno i teo-
rijski odre|eno prije negoli u Ri-
mljana. Potkrepljuju}i svoje kazi-
vanje obiljem konkretnih primje-
ra, Vitruvije uz to referira na
mno{tvo op}enito manje pozna-
tih osoba, doga|aja i spomenika,
{to iziskuje starinarska tuma~e-
nja. Valja spajati stru~ni jezik an-
tike s aktualnim hrvatskim jezi-
kom vi{e podru~ja, imaju}i na
umu razvitak i promjene tijekom
mnogih stolje}a. Nije dovoljno
znati jezike, ve} valja poznavati
starine, povijest i sada{nje prilike
vi{e struka, a ipak je jezikoslovac
taj koji dr`i klju~ za pristup Vi-
truvijevim podacima. Rezulta-
tom njegova rada ponajvi{e }e se
koristiti stru~njaci koji nisu jezi-
koslovci: arheolozi, povjesni~ari
umjetnosti, arhitekti, gra|evina-
ri... koji }e o kakvo}i prijevoda i
~itavoga izdanja suditi po upora-
bljivosti za svoje svrhe.

Biti Vitruvijevim prevodite-
ljem stoga nije nimalo bezazlen
pothvat. Vladimir Bedenko u po-
govoru ovoga izdanja (Vitruvije i
njegovo djelo, 221-231) definira
svoj rad kao redakciju prijevoda
na bosansku varijantu hrvatsko-
srpskoga jezika {to ga je Matija
Lopac prvi put objavio 1951. go-
dine u Sarajevu (230, 231; 2. izd.
Svjetlost, Sarajevo 1990). Kako
sam svjedo~i, Bedenko je prije-
vod Matije Lopca sustavno kola-
cionirao s izvornikom po istome
izdanju iz kojega je Lopac bio
prevodio, zatim s jo{ jednim iz-
danjem i s nekoliko prijevoda na
druge jezike. Ispravljao je po-
gre{no ili slabo prevedena mje-
sta, uvodio uobi~ajenu hrvatsku
terminologiju. Usprkos ve} pohr-
va}enome izdanju Instituta gra-
|evinarstva Hrvatske iz godine
1997, gotovo bi se moglo re}i da
je Bedenko istodobno prevodio i
Lop~ev prijevod i Vitruvijev
izvornik. Budu}i da }e Lop~evo
sarajevsko izdanje domala imati
pola stolje}a i da se on mjestimi~-
no doista slabo sna{ao i s izvorni-
kom i u komentarima, jasno je da
je Bedenko, po{tuju}i prvo Lop-
~evo autorstvo, imao komplicira-
niji zadatak nego da izravno pri-
stupa Vitruviju. On je taj zgu-
snuti posao obavljao sustavno i
dosljedno, te ne mo`emo sum-
njati u to da nam je u rukama do-
sad najbolji hrvatski Vitruvije.

Nedoumice i nesigurnosti
Ipak, ~ini se da je odjednom

trebalo obaviti previ{e toga. Be-
denko ne samo da nije uspio po-
praviti sve {to valja urediti u pri-

jevodu i u komentarima, nego i
sam ima nedoumica i nesigurno-
sti iz kojih onda proizlaze nedo-
sljednosti, slabosti, pa i neto~no-
sti i u ovome izdanju. Nesigur-

nost i nedosljednost u adaptaciji
anti~kih osobnih i mjesnih imena
razabire se svugdje u tekstu (npr.
Pauzanija: Agesipolid mj. Agezi-
polid, 12; Kapitol mj. Kapitolij,
60; Cezar i Magnezija: Masinisa
mj. Mazinisa, 65).

Sam Bedenko pokazuje da se
u neke aspekte ovakvoga rada
nije dovoljno udubio, kad u po-
govoru pi{e »Ne znam tko danas
upotrebljava nazive Hij, Rod,
Sam ili Knid, za otoke Hios, Ro-
dos, Samos i Knidos.« (231) Zvu-
~i to kao da Bedenko one prve
oblike smatra zastarjelima, neva-
ljalima i/ili nehrvatskim. ^injeni-
ca je da u tome ima kolebanja, ali
profesionalac ne bi sebi smio do-
pustiti takav iskaz � kad je R.
Kati~i}u u Zagrebu godine 1995.
tiskan Illyricum mythologicum (Iz-
danja Antibarbarus) koji ipak
obiluje valjano kroatiziranim ne-
zonimima, a D. Salopek je u
Transkripciji i adaptaciji gr~kih ime-
na (Radovi L&G 3) godine 1986.
rezimirao hrvatsku praksu i obra-
zlo`io kako u hrvatskome valja
postupati s takvim imenima i za-
{to. Bedenkov je izbor u tome pi-
tanju slabiji od tih, uistinu uobi-
~ajenih rje{enja, a ni sam ga nije
mogao dosljedno provesti. Tako
uz brojne Hiose, Rodose, Knido-
se i Tasose razasute knjigom mir-
no stoji otok Kej (trebao je valjda
postati Keosom ili Kejosom), a
nedaleko jedan od drugoga ne-
skladno se ni`u, primjerice, Pa-
ros, Prokonez, Tasos i Efez (198).

Izdava~i su zadr`ali gotovo
istu grafi~ku obradu i opremu
stranica te identi~nu organizaciju
teksta i bilje`aka (na margini) kao
u sarajevskome izdanju iz 1990.
godine. To se razabire i u prijelo-
mu koji se, uz sve Bedenkove in-
tervencije u tekstu i u komentari-
ma, tek neznatno razlikuje. Po~e-
ci poglavlja dizajnirani su uz ne-
bitne izmjene po sarajevskome
predlo{ku. Budu}i da se u izda-
nju iz 1990. radilo o knjizi u seri-
ji, u Biblioteci Krugovi, gdje je
sve sveske specifi~no i vrlo pre-
poznatljivo autorski dizajnirao
Nenad Dogan, bilo bi nadasve
umjesno i korektno da je u hrvat-
skome izdanju navedeno na ~iji
se predlo`ak ono tako sna`no
oslanja.

Zbog toga bismo prof. dr.
Vladimiru Bedenku, Golden
marketingu i Institutu gra|evi-
narstva Hrvatske po`eljeli jo{
koje izdanje Vitruvija, izdanje
koje }e se dotjerivati bez hitnje i
dopunjavati svime {to bi ga mo-
glo u~initi jo{ boljim i vrednijim.
Dobro imensko i predmetno ka-
zalo svakako pri tome ne bi bilo
suvi{na rasko{, premda ga ni sa-
rajevski predlo`ak nije imao. Z

Anti~ki priru~nik
tehni~ke struke
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Elementi su postali uzo-
rom kako bi neka
znanstvena teorija treba-
la bili oblikovana i
podu~avana

Mirko Polonijo
Euklid, Elementi I-VI, prevela Maja
Hudoletnjak Grgi}, Kruzak, Zagreb,
1999.

U
povijesti cjelokupne mate-
matike nema matemati~ara
ravna Euklidu. On je najve-

}i u~itelj matematike od kada po-
stoji matematika. Ne postoji mate-
mati~ko djelo koje je sadr`ajem i
na~inom izlaganja imalo toliko ve-
lik zna~aj i utjecaj na daljnje izu~a-
vanje, pou~avanje i razvoj mate-
matike poput Euklidovih Elemena-
ta. Stoga je pojava prvoga potpu-
nog hrvatskog prijevoda prvih {est
knjiga Euklidovih Elemenata (dvije
tisu}e i tristo godina poslije Eukli-
da!) prvorazredan doga|aj za na{u
znanost i kulturu.

Prevoditeljica Maja Hudolet-
njak Grgi} prihvatila se izazovnog,
te{kog i zna~ajnog poduhvata. Pre-
vodila je prema op}e prihva}enom
i priznato najboljem izdanju gr~-
kog teksta Euklidovih Elemenata,
onom koje je priredio povjesni~ar
matematike I. L. Heiberg (1854-
1928), objavljenom u Euklidovim
sabranim djelima tiskanima u Le-
ipzigu 1883-1916, a koristila je i
Heathov engleski prijevod. Svoj je
posao izvrsno obavila, stvaraju}i
jasan i ~itljiv prijevod vjeran duhu
hrvatskoga jezika i gr~kog izvorni-
ka. U pogovoru Vladimir Volenec
pregledno i zanimljivo pi{e o mje-
stu i ulozi Euklida i njegovih Ele-

menata te komentira sadr`aj prvih
{est knjiga.

Elementi sadr`e osnove gotovo
cjelokupne gr~ke matematike do
Euklidova vremena, a nastali su na

temelju ranijih dostignu}a drugih
matemati~ara, izborom, obradom i
sustavnim raspore|ivanjem te sta-
rije gra|e, pri ~emu su bez sumnje
neki teoremi i dokazi originalno
Euklidovi. Vrijednost ovog djela u
njegovom je strogom logi~nom sli-
jedu izlaganja koje se odvija postu-
pno, po potpuno odre|enoj shemi:
definicije, postulati, aksiomi, tvrd-
nje i njihovi dokazi (me|u teore-
mima su i neki problemi-zadaci
~ije se rje{enje daje konstrukcijom
ili pomo}u aritmeti~kog algori-
tma). Tako su Elementi postali uzo-
rom kako bi neka znanstvena teori-
ja trebala biti oblikovana i podu~a-
vana. Utjecali su na shva}anje poj-
ma znanstvene teorije, njezina za-
snivanja i razvijanja, te na metodi-
ku u~enja.

Elementi su stolje}ima predstav-
ljali zbornik nu`nih temeljnih ma-
temati~kih znanja, osnovni, pone-
kad i jedini, u cjelini ili nekim svo-
jim dijelom, ud`benik matematike,
~ije sasvim vidljive rudimente na-
lazimo i u suvremenoj nastavi geo-
metrije. Istodobno, oni su bili iza-
zov, povod i poticaj mnogim mate-
mati~kim spoznajama i razvoju no-
vih teorija, od kojih ne smijemo ne

spomenuti otkri}e postojanja nee-
uklidskih geometrija. Nerijetko se
isti~e i me|u matemati~arima po-
navlja da nijedno djelo s izuzet-
kom Biblije, nije nikada bilo tako
{iroko i mnogobrojno kori{teno,
prou~avano, ure|ivano i izdavano.
Uz to, Elementi su prvorazredan
izvor za poznavanje matematike od
6-4. st. pr. Kr.

Primjerak Elemenata iz vremena
njihova nastanka nije sa~uvan, ali
uspore|uju}i razli~ite prijepise,
obi~no nepotpune, odnosno s ve-
}im ili manjim izmjenama, nado-
punama i komentarima, od kojih je
posebno va`na verzija Teona iz
Aleksandrije (iz druge polovice IV.
st.), prema mi{ljenju povjesni~ara
matematike raspola`emo prili~no
jasnom slikom originalnog gr~kog
teksta. Pritom ostaje pitanje je li
sav tekst Elemeneta izvorni Eukli-
dov rad, jer je lako mogu}e da su
pod njegovim vodstvom u stvara-
nju Elemenata sudjelovali i u~enici.
Neki i Euklidovo postojanje sma-
traju upitnim, nude}i, kao odgovor
na pitanje autorstva Elemenata, rad
grupe-{kole matemati~ara pod pse-
udonimom Euklid.

Herman Dalmatin prevoditelj
Elemenata

Zanimljivo je spomenuti da
najstariji poznati prijevod Elemena-
ta na latinski nije s gr~kog, ve} s
arapskog jezika. Arapski prijevod
Elemenata zavr{en je po~etkom 9.
st. Oko 1120. g. javlja se prvi latin-
ski prijevod cjelokupnih Elemenata.
S arapskog ih prevodi engleski
znanstvenik Adelhard iz Batha
(1075-1160). Najstariji hrvatski
znanstvenik i filozof Herman Dal-
matin (12. st.) smatra se tako|er
prevoditeljem Elemenata, premda
izgleda vjerojatnijim da je to ipak
Hermanova revizija Adelhardova
prijevoda. Jedan kasniji prijevod
na latinski, talijanskog matemati-
~ara Campanusa iz Novare (u.
1296. g.) postat }e predlo`ak za
prvo tiskano izdanje Elemenata,
1482. g. u Veneciji. S vremenom
}e se pojaviti prijevodi i na drugim
jezicima (engleski 1570, njema~ki
1562, kineski 1607, ruski 1739, ma-
|arski 1865). Me|u ju`noslaven-
skim jezicima, prvo i do sada jedi-
no potpuno izdanje toga djela izla-

zi na srpskom jeziku od 1949-1957.
godine u prijevodu s mnogobroj-
nim komentarima profesora beo-
gradskog Univerziteta, ruskog ma-
temati~ara Anton Bilimovi~a
(1879-1971).

Euklidovi se Elementi sastoje od
trinaest knjiga, kojima su kasnije
pridodane jo{ dvije knjige drugih
autora. Prve ~etiri knjige bave se
planimetrijom i smatra se da su
nastale na temelju radova Hipokri-
ta s Hiosa (druga polovica 5. st. pr.
Kr.). Prva knjiga zapo~inje nizom
nu`nih definicija koje su, dakako,
intuitivnog karaktera jer su iskaza-
ne u terminima fizi~ke realnosti, a
kojima se definiraju osnovni geo-
metrijski pojmovi i objekti. Posto-
janje ostalih objekata dokazuje se
njihovom konstrukcijom. Zatim
slijedi pet postulata (zahtjeva) koji
pretpostavljaju mogu}nost nekih
elementarnih konstrukcija. Od
njih je od posebnog zna~aja po-
sljednji, peti postulat ~ija su for-
mulacija i sadr`aj godinama poti-
cali matemati~are da ga doka`u i
tako smjeste u teoreme. Kao {to je
dobro poznato, ovaj dugogodi{nji
veliki trud rezultirao je otkriva-
njem neeuklidske geometrije, C. F.
Gauss (1777-1855), J. Bolyai
(1802-1860), N. I. Loba~evskij
(1793-1856).

Peti postulat Federika Grisogona
Spomenimo da i na{ u~enjak

Federiko Grisogono (1452-1532) u
svojim komentarima Elemenata u
djelu Speculum Astronomicum pod-
vrgava kritici Euklidovu definiciju
paralela, daju}i time prilog razrje-
{avanju problema petog postulata.
Nadalje, na{i veliki znanstvenici
Franjo Petri} (1529-1597) i Ru|er
Bo{kovi} (1711-1787) daju svoje
aksiomatizacije geometrije, razli~i-
te od Euklidove. Va`nu ulogu u
istra`ivanju neeuklidske geometri-
je i njezine primjene u teoriji rela-
tivnosti imao je zagreba~ki profe-
sor Vladimir Vari~ak (1865-1942).

Nakon postulata, koji zapravo i
danas ulaze u aksiome suvremenih
kolegija osnova geometrije, navodi
se devet aksioma (op}ih na~ela)
koji su, za razliku od postulata, pri-
mjenjivi ne samo na geometriju,
ve} na svu znanost (danas rije~i
»aksiom« i »postulat« uzimamo kao

sinonime). Iako danas matemati~a-
ri ovakav pristup shva}aju kao prvi
poku{aj u povijesti aksiomatizacije
neke znanosti, Euklidovi }e na-
sljednici na njih cijeli niz stolje}a
gledati znatno jednostavnije, kao
na nesumnjive i neporecive istine
za opis osjetilnog svijeta. Zatim
slijedi 48 teorema (propozicija,
tvrdnji) kojima se razmatraju
osnovna svojstva trokuta, pravo-
kutnika i paralelograma te uspore-
|uju njihove povr{ine. Posljednja
su dva teorema Pitagorin pou~ak i
njegov obrat. Po ovakvoj sinteti~-
koj shemi izlaganja pisane su i
ostale knjige Elemenata (ukupan
broj teorema je 466). U drugoj se
knjizi izla`e tzv. geometrijska alge-
bra, tj. izgra|uje geometrijski apa-
rat za rje{avanje problema koji se
svodi na kvadratne jednad`be.
Tre}a je knjiga posve}ena geome-
triji kru`nica, a ~etvrta pravilnim
poligonima. Temelju pete i {este
knjige Elemenata, kao i dvanaeste,
pripisuju se radovi Eudoksa iz
Knida (oko 408 � oko 355. g. pr.
Kr.). Prva od njih izu~ava op}u te-
oriju proporcija (omjera) veli~ina i
u svojoj osnovi ekvivalentna je toe-
riji Dedekindovih prereza (~etvrta
definicija ove knjige predstavlja
tzv. Arhimedov aksiom). Dobiveni
rezultati primjenjuju se u idu}oj,
{estoj knjizi na planimetriju, po-
sebno na sli~nost figura.

Upravo su ovih prvih {est knji-
ga Elemenata stolje}ima bili osnov-
ni geometrijski ud`benik i zahva-
ljuju}i toj ~ijenici ponekad se Eu-
klidovo djelo ve`e samo uz geome-
triju. U anglosaksonskim zemlja-
ma, na primjer, umjesto nastavnog
predmeta geometrije, jednostavno
se govorilo Euklid. Kad je sredi-
nom {ezdesetih godina ovog stolje-
}a do{lo do sna`nog poku{aja re-
formiranja matematike, osobito
geometrije, nazivaju}i sve to mo-
dernizacijom matematike, jedan je
od slogana bio »Dolje Euklid!«.

Prijevodom prvih {est knjiga
Euklidovih Elemenata na hrvatski
jezik na{a kulturna i znanstvena
javnost dobiva jo{ jedan atribut
pripadanja svjetskome kulturnom
krugu. Uz ~estitke prevoditeljici i
izdava~u, o~ekujemo kako }emo
uskoro ugledati prijevod i ostalih
knjiga Elemenata. Z

Euklid na hrvatskom,
kona~no!

Da bismo razumjeli da-
na{nju znanost, moramo
po}i tragom povijesnog
razvoja matematike

Tomislav Bracanovi}
Oskar Becker, Veli~ina i granica ma-
temati~kog na~ina mi{ljenja, s
njema~koga preveo Kiril Miladinov,
priredio Damir Barbari}, Demetra,
Zagreb, 1998.

Knjiga njema~koga filozofa i
matemati~ara Oskara Becke-
ra (1889-1964) prati povijesni

razvoj matematike i nastoji uo~iti
mjesta njezina »sjaja« i »bijede«, a
motiv samog ispitivanja ogromni su
razmjeri znanstvena ovladavanja pri-
rodom do kojih dolazi u 20. stolje}u,
odnosno u`as koji to ovladavanje za
sobom povla~i. S obzirom na mate-
mati~ku podlogu tog ovladavanja po-
sebno se isti~e gr~ko konstituiranje
matematike kao »europske« znanosti,
te druga prekretnica u povijesti ma-
tematike u 17. st. kada su prona|eni
slovni ra~un, analiti~ka geometrija i
infinitezimalni ra~un. Da bismo ra-
zumjeli dana{nju znanost, smatra
Becker, moramo po}i tragom ovog
povijesnog razvoja.

Prvo se poglavlje bavi pitagorej-
skom mi{lju koja matematiku ne ve-
zuje uz odre|ene svrhe, nego je dr`i
~istom spoznajom. Prve izvje{taje o

pitagorejstvu daje Aristotel, ali nje-
govi su prikazi pitagorejskog nauka
proturje~ni, osobito glede odnosa
brojeva i stvari. Platon odvaja »bro-
jani« od »idealnog« ili »idejnog« bro-
ja, {to u pitagorejstvu nije slu~aj.
Izla`u}i u Timeju nauk o elementi-
ma, Platon i sam govori kao pitago-
rejac: zami{ljaju}i atome ~etiriju ele-
menata kao pravilne mnogokute.
Aristotel o{tro kritizira Platona po
ovom pitanju, no Becker dr`i da on
njegov nauk nije razumio, jer Platon
ne `eli prikazati sastavljenost materi-
je, nego objasniti njenu bît. I Heisen-
berg smatra da kod Platona korijen
pojava nije materija, ve} matemati~-
ki zakon i simetrija. Platona tako ne
smijemo shvatiti kao pitagorejca, ve}
kao kriti~kog filozofa u ~ijem je mi-
{ljenju va`na komponenta isticanje
pojma modela u prirodnoj znanosti
({to je i za dana{nju fiziku uobi~ajen
postupak). Ipak, Aristotelovo je
shva}anje danas prihvatljivije, budu-
}i da on matemati~ko smatra proi-
zvodom »apstrakcije«, i time prvi put
uvodi ovaj pojam.

Problem realnosti

Polazi{te drugog poglavlja odnos
je prirodne znanosti i tehnike te nje-
zina volja za ovladavanjem priro-
dom. Bitan uvjet takvog razvoja uvo-
|enje je analiti~kog eksperimenta (Gali-
lejeva rezolutivno-kompozitivna me-
toda), {to govori da je matemati~ki
na~in mi{ljenja upravo analiziraju}a

metoda, opravdavaju}i time naziv
»analiza« za vi{u matematiku 17. sto-
lje}a. U otimanju tajni od prirode
udio matemati~kog mi{ljenja je pre-
sudan, tek ono omogu}uje »izazov
prirodi« i to odricanjem od spoznaje
njezine »bîti«. To pak otvara pro-
blem realnosti u klasi~noj i moder-
noj fizici. Prva takva dvojba javlja se
kada Osiander Kopernikov sustav
po~inje smatrati korisnom hipotezom,
dok Brahe, Kepler i Galilei postav-
ljaju sisteme koji trebaju fizi~ki va`i-
ti. Kasniji razvoj daje prednost »hi-
poteti~kom« smjeru, premda sam
Newton nije zadovoljan ad hoc hipo-
tezama koje slu`e upravo onom cilju
kojem se trenutno te`i. U modernoj
fizici problem realnosti javlja se kada
Planck utemeljuje kvantnu teoriju, a
Einstein specijalnu teoriju relativno-
sti. Prema Beckeru, specijalna nas
teorija relativnosti ne prisiljava niti
na realisti~ki niti na idealisti~ki spo-
znajnoteorijski nazor. Usprkos razli-
kama klasi~ne i moderne fizike, re}i
}e Becker, obije nastoje matemati~kim
sredstvima prodrijeti u tajne prirode
i odre}i se spoznaje »bîti« stvari. Isti
zaklju~ak slijedi iz razmatranja kvan-
tne teorije, u kojoj se, prema Von
Weizsäckeru, odvajanje subjekta i
objekta ne mo`e vi{e ni misaono
provesti.

U tre}em su poglavlju prikazane
specifi~nosti gr~ke matematike, oso-
bito ~injenica da tek gr~ka matemati-
ka eksplicitno upotrebljava beskona~-
no. Prema Aristotelovu shva}anju
ovog problema, beskona~no se nalazi
u podru~ju potencijalnog koje se
uvijek iznova ponavlja. Beskona~nog
nema u dodavanju, jer je svijet ogra-
ni~en nebeskim svodom, nego ono u

postoji na strani dijeljenja, tj. u ma-
lenome. Aristotel bît matemati~kog
shva}a kao vi{i stupanj apstrakcije,
ne generaliziraju}eg, ve} formalizira-
ju}eg tipa. Na ovaj misaoni pravac
navezuje se matematika 17. i 18. sto-
lje}a, ali se s izgradnjom obuhvatnih
analiti~kih teorija javljaju nekriti~ki
postupci koji vode u proturje~ja, {to
poti~e promi{ljanja osnovâ i granica
matematike.

Matematika i hermeneutika
Ovu problematiku Becker obra-

|uje u zavr{nom poglavlju, prikazu-
ju}i najprije novija istra`ivanjâ osno-
va matematike koja zapo~inju u 18.
st. razmatranjima petog Euklidovog
postulata, odnosno aksioma paralela
~ije dokazivanje iz drugih postulata
nije uspijevalo od antike pa sve do
17. stolje}a. Saccheri i Lambert,
uvo|enjem triju dodatnih hipoteza,
pokazuju da se daleko mogu razviti
euklidska i dvije »neeuklidske« geo-
metrije. U 19. stolje}u Gauß, Bolyai
i Loba~evski izgra|uju hiperbolnu
neeuklidsku geometriju, a Riemann
elipti~nu. Ipak, time se ne postavlja
imanentna granica matemati~kog,
{tovi{e, kao da je potpunijom forma-
lizacijom i »relativiranjem« pravi ka-
rakter matemati~kog mi{ljenja posta-
o jo{ vidljiviji. Dodu{e, razmatraju}i
vi{u analizu i aritmetiku, Becker uvi-
|a da se izvjesno samoograni~avanje
prvi put javlja na ovim podru~jima.
No opet je odsutno da matemati~ko
mi{ljenje sâmo sebi postavlja grani-
cu, a ne neka njemu nadmo}na sila.

Filozofsko pitanje granice mate-
mati~kog mi{ljenja javlja se tek s
Kantovim kriticizmom. Kant mate-
matici postavlja stanovitu granicu,

jer i najapstraktnija matematika ovisi
o specifi~no ljudskoj spoznajnoj
mo}i (o ~istoj formi zora »vrijeme«).
Tako, za Beckera, kod Kanta nailazi-
mo na jednu dublju misao � onu o
ljudskoj kona~nosti. Jo{ dalje mo`e
se i}i u duhu Heideggerove filozofi-
je, gdje je vrijeme temeljna struktura
~ovjekova bitka uop}e. Me|utim,
smatra Becker, ~ovjekova je kona~-
nost usko vezana uz strukturu mate-
mati~kog, jer samo za kona~no bi}e
ima smisla pomi{ljati na ovladavanje
beskona~nim. No ka`e se da mate-
matika, za razliku od hermeneuti~-
ko-historijskog mi{ljenja, nije spo-
sobna »razumjeti« ili »objasniti« stva-
ri, ve} njima mo`e samo »ovladati«.
S druge pak strane, hermeneuti~ko-
historijsko mi{ljenje tako|er nailazi
na ono sebi strano, npr. »neinterpre-
tabilnu« i »nehistorijsku« anorgansku
prirodu. Tu matemati~ko i historij-
sko mi{ljenje ulaze u ~udan odnos
komplementarnosti, iz ~ega slijedi da
matematika nailazi na granicu tek
skrene li na podru~je za koje nije
stvorena. Tako kritika matematike
postaje kritikom historijskog razumi-
jevanja, jer matematika pokazuje da
ima stvarî o kojima hermeneuti~aro-
va {kolska mudrost nije ni sanjala.
Matematika ne istupa sa sveobuhvat-
nim te`njama, dok hermeneuti~ko-
historijsko mi{ljenje zahtijeva total-
no razumijevanje, propadaju}i s tim
zahtjevom svugdje gdje nai|e na pri-
rodu. Nasuprot tome, misliti i prika-
zivati prirodu kao »inteligibilni kri-
stal«, pustiti je da sja njoj svojstve-
nim »kristalnim« svjetlom i ondje
gdje je nerazumljiva, zaklju~uje Bec-
ker, mo`da je put istine na kojemu
svijetli svjetlo matematike. Z

Sjaj i bijeda



[utljivi i neodlu~ni hrvatski inte-
lektualci trebali bi se u najkra}oj
mogu}oj mjeri opredijeliti u pre-
poznavanju strate{kih ciljeva
Hrvatske

Grozdana Cvitan

O
no {to sad pro`ivljavamo s aktualnom vla{}u zapri-
je~ena je budu}nost i nema veze sa civilizacijom,
kulturom pa ni s hrvatskom povije{}u u ~ije ime to-

bo`e nastupaju. Ina~e bojimo se pjevati »Jo{ Hrvatska ni pro-
pala«...

U organizaciji Hrvatskog pokreta za demokraciju i soci-
jalnu pravdu u ~etvrtak 22. travnja odr`an je okrugli stol Hr-
vatska spram Europe � Europa spram Hrvatske. Na kraju
popisa brojnih zvu~nih imena hrvatskog intelektualisti~kog
svijeta stajalo je i ono sve obvezatnije (kad je o takvim sku-
povima rije~) i mnogi drugi. To i mnogi drugi naj~e{}e upu-
}uje na ~injenicu da su pozvani mnogi, a tko }e zaista do}i,
vidjet }e se kad se okupe u dvorani. Dovoljan znak za nepo-
vjerenje.

A Hrvatsku, Europu i ono im obostrano spram, naprama,
u, ususret, nasuprot i nadalje tog su ~etvrtka promi{ljali Ivan
Supek, tajnik mu Ivan Pand`i}, Josip [entija, Branko Horvat,
Ljubo ]u~i}, @eljka ^orak, Bruno Popovi}, Ante Armanini,
Cvjetko Milanja, An|elko Milardovi}, Goran Greti}, Zvonko
Kova~... Izlaga~a i nazo~nih u dvorani ne{to manje od broja u
datumu. Kako je rije~ o ljudima koji odavno znaju da je Hr-
vatska u Europi pa da je u nju ne treba voditi, vi{e su se (~ini
mi se) koncentrirali na pitanje je li Hrvatska u Hrvatskoj i
treba li tu nekog u ne{to vratiti. A kad se u Hrvatskoj spome-
ne vra}anje, zna se gdje se zavr{i, na Pantov~aku i petom or-
taku. No prije toga spomenuti je sve {to je do uzajamnosti
svake kra|e dovelo pa i u slu~aju Hrvatske. Hrvatima je u
tom smislu ostavljena balkanska kr~ma kao paradigma za
sve u {to odlaze i iz ~ega izlaze u ovom stolje}u. Kako se kr~-
me renoviraju to im se i prostori po-
ne{to razlikuju. Koliko traje vrijeme
bijelih stolnjaka i jesu li uop}e u
modi bijeli? U bijegu od Balkana po-
stoji i europska kr~ma? Je li ona bit-
no druga~ija: mra~nija, bu~nija, za-
dimljenija, ili je to uredna, dobro
ure|ena i pomalo dosadna kavana u
kojoj bi mnogi balkanski kr~mari
rado iskora~ili sami i zatim ovda{nje
pacijente u~ili kulturi opijanja. Bilo
~ime.

Horor u nastavcima
Bilo je na Skupu i paradigme Stenjevca, a sje}alo se i

Delfa. Bilo je regionalizma i Europe naravno s po~etkom kao
konstatacijom potrebe europskih integracija (Ljubo ^ur~i})
za koje Branko Horvat ka`e da se za sada Hrvatskoj iz istih
dogodio izlazak. Naime, smatra da je, nakon dolaska HDZ-a
na vlast, Hrvatska izi{la iz Europe, u kojoj je bila ~lan kroz
Jugoslaviju, a u Europi se na Hrvatsku danas »gleda kao na
Tunguziju«. Potkrepljuje to ~injenicama da se Hrvatsku redo-
vito preska~e u statistikama, nekad privredno vrlo razvijeni,
danas smo iza onih ispred kojih smo prednja~ili, jedna tre}i-
na stanovnika ispod je praga siroma{tva (isto kao u Bugar-
skoj, dok je to u Sloveniji jedan posto). Ipak smatra da samo
o nama ovisi gdje }emo biti i ni o komu drugomu. Za sada{-
nju situaciju nisu krivi samo intelektualci, nego i politi~ari.
Da je tomu tako navodi zaostajanje hrvatske znanosti pa i
primjer Ekonomskog instituta na koji su nekad dolazili stu-
denti s Istoka i Zapada. Uz nov~anu potporu Europske zajed-
nice Institutu je 1991. godine ponu|eno da postane drugi
centar izvrsnosti (uz Prag), a {to je izravno onemogu}ila hr-
vatska vlast (Greguri}, Pavleti} i drugi), posebno Marijan [u-
nji} ~ije mu je negativno pismo o tome pokazao [arini}. Na
pitanje visokom du`nosniku za{to je donesen zakon koji }e
upropastiti privredu, dobio je odgovor: Jer su to od mene tra-
`ili! Sami od sebe, o~ito, politi~ari ne o~ekuju ni{ta. Jo{ ma-
nje od njih o~ekuju znanstvenici pa sad Hrvati silom prilika
ulaze u Europu pojedina~no. Izme|u ostalog, objavljuju}i
svoje stru~ne knjige na engleskom. A zbog stanja u strukama
i na Sveu~ili{tu ni ne smatraju nu`no potrebnim da ih se pre-
vede na hrvatski!

Josip [entija zgro`en je izjavom Doris Pack o tome kako
Bombe NATO-a nad Srbijom otvaraju Hrvatskoj put u Euro-
pu. Uostalom, nisu li nas iz nje izbacila razna ~udna pona{a-

nja pa i obziri prema Milo{evi}u kao i kolebanja u politici
prema Srbiji. A ona su stara eto ve} ~itavo desetlje}e!

An|elko Milardovi} pitao se o smjeni generacija i o tome
kad }e do}i na red mla|i ljudi za po`eljna mjesta u dru{tvu i
na Sveu~ili{tu. Ivan Supek slo`io se sa ~injenicom da smo sta-

ra~ko dru{tvo, dok Ljubo ^ur~i} smatra nu`nijom smjenu be-
daka od smjene generacija. Spominjanje generacija nekog je
podsjetilo na Pa{ali}evu izjavu kako njegovo vrijeme dolazi
tek za deset, petnaest godina, a {to s obzirom na njegov sa-
da{nji udio i rezultate u vlasti mo`e samo govoriti o razdo-
bljima horora u nastavcima!

Provincijski poligon
O tome kako vi{e niti kamo idemo, niti koga primamo

govorio je Cvjetko Milanja ilustriraju}i to odbijanjem kolega
sa stranih sveu~ili{ta koji su u Zagreb trebali do}i kao gosti
na uobi~ajene studijske semestre. O posljednjim stvarima pi-
tao se Bruno Popovi} pa i o tome kako umrijeti nedu`an. Za
razliku od onih koji misle da je Hrvatska entitet dovoljan
sam sebi, jasno je da je ona postala pseudo-dr`ava u jadnom
stanju s opskurnom figurom na vrhu. Tomu ne poma`e ni
oprezno opipavanje Crkve po grijesima svoje stare organiza-
cije ne bi li jo{ pone{to spasila. U ime budu}nosti opozicija bi
trebala jasno definirati program, jer to je i program njezina
probitka. Prije svega treba odgovoriti na pitanje na{ih probi-
taka ulaskom u Europsku zajednicu i onda se u~iti pona{anju
po pravilima igre, jer sve ovo {to HDZ radi {tap je u kota~u i
ono {to sad pro`ivljavamo s aktualnom vla{}u zaprije~ena je
budu}nost i nema veze sa civilizacijom, kulturom pa ni s hr-
vatskom povije{}u u ~ije ime tobo`e nastupaju. Ina~e bojimo
se pjevati Jo{ Hrvatska ni propala...

Na takvim skupovima mjesto je uvijek rezervirano barem
za jednu damu. ^esto, pa i ovaj put o tome {to Hrvatska jest,
koji joj je dana{nji trenutak, odnosno {to od nje ostaje upita-
la se @eljka ^orak. A ovo je vrijeme redefinicije (s nadom da
nije prekasno) u kojem moramo prihvatiti i odrediti se u

okviru nekoliko principa, a to su:
princip razlike, princip male mjere,
princip javnosti, princip specijalizaci-
je, princip kreativnog propitivanja...
Umjesto propitivanja principa Hrvat-
ska je postala provincijski poligon za
procese koji bri{u njezino naslje|e,
isklju~uju je iz budu}nosti i optere}u-
ju problemima. @eljka ^orak govorila
je upravo u trenutku (~ega se i sama

sjetila) dok je na Maruli}evu trgu najpoznatiji hrvatski de-
zerter ravnao otvaranjem kako je re~eno u ED-u »bijedne ru-
stikalne skulpture«, a dok }e ostale prijedloge s natje~aja
vlast pokloniti Splitu i Zadru! Dok je gospo|a ^orak analizi-
rala ~injenice koje svjedo~e da se Hrvatska danas vra}a na
kulturu za nepismene, gradom je (ne zbuniv{i se ki{om) ko-
ra~ala limena glazba na putu prema Maruli}evu trgu! Jesu li i
obvezatne ma`oretkinje uveseljavale kulturni trenutak nije se
dalo vidjeti iz Europskog doma, u kojem se razmi{ljalo o pro-
blemima odnosa Hrvatske i Europe, o svijesti o podjeli rada u
koju }e se Hrvatska mo}i uklju~iti kad se prepozna i odgovori
na pitanja o tome {to zaista mora biti. U svijetu specijalizaci-
ja Hrvatska se treba prepoznati kao tranzitni prostor, kultur-
ni krajolik, proizvo|a~ zdrave hrane... Zasad su odgovori na
takve zahtjeve negativni, jer oni koji planiraju strategije ili
gube tempo ili imaju druge vizije koje vode prema onom
opjevanom kamenjaru sa zmijama u kojem }e biti atomsko
otpadi{te. Izme|u ostalog i zato {to su nas drugi prepoznali
negativno, jer se sami nismo prepoznali pozitivno. Deset go-
dina Hrvatska propu{ta sve svoje {anse da se prepozna pozi-
tivno zahvaljuju}i svojoj aktualnoj vlasti. S druge strane eu-
ropska politika ima svoje interese pa i to da adresu za atom-
sko skladi{te na|e na adresi do koje }e sti}i {to br`e i {to jed-
nostavnije. [utljivi i neodlu~ni hrvatski intelektualci trebali
bi se u najkra}oj mogu}oj mjeri opredijeliti u prepoznavanju
strate{kih ciljeva Hrvatske.

Love nema
Ante Armanini je postavio pitanje o tome koje su razlike

izme|u tiranije i despocije? [to poma`e razumijevanje malih
ratova u malim zemljama? Ubacivanjem malih ratova u male
zemlje, rastere}uju se veliki, a tko od toga ima koristi, po-
znato je. S druge strane, mnoge dr`ave nose viruse koji po-
staju uzrocima njihove propasti. U susjedstvu velikog bom-
bardmana i retori~ke intervencije on se ne veseli ni tu|oj ne-

sre}i ni na{oj vezanosti uz ta zbivanja, jer je hrvatska politi-
ka vezala doga|aje u susjedstvu i s hrvatskom sudbinom.

Je li europska razina rasprava o cijeni maslaca? Naime,
je li ekonomska unija ono na ~emu je trebalo graditi jedin-
stvo Europe (a u {to su posumnjali i njezini za~etnici) ili je to

trebalo ~initi preko kulture? Dvojba
identiteta danas, europsko je pitanje i
hrvatsko naravno. A {to to Hrvat zna
o svom identitetu i {to je taj identitet
danas i zaista? I u cjelini i u dijelovi-
ma Europa je danas ekonomski div i
politi~ki patuljak, a teorije mo}i u te-
meljima raznih nastanaka (pojedi-
na~nih dr`ava i Europe u cjelini) nisu
odgovorile na zahtjeve vremena. Ovo
vrijeme nema svoju teoriju mo}i ni
svoj odgovor (jer su tu|i i zastarjeli).

Zvonko Kova~ razgovor je vratio
na prostor znanosti i kulture, na nas i
na{ europski kontekst. Kako se sami vidimo i kako nas vide
drugi? Mi se opiremo geografskom prostoru, a to je najuza-
ludniji otpor koji mo`emo pru`ati. Pripadaju}i povijesno su-
stavima u kojima nas vide drugi, mi ostavljamo sliku onih
koji se ne sla`u sami sa sobom. Na{a europska standardizaci-
ja izgubila se u ponu|enim i realnim rezultatima 1992. godi-
ne. Danas ponovno tra`imo mjesto, umjesto da ga sagleda-
mo. O njemu ne sudimo sami, nego to mjesto stje~emo i kroz
druga vi|enja. Maruli} kao sinonim ne mo`e biti Europa da-
nas i svaka generacija mora dati odgovore primjerene vreme-
nu u kojem se ta pitanja postavljaju.

Ivan Pand`i} ovo je vrijeme identificirao kao vrijeme an-
titeze, neizvjesnosti, nedovr{enosti, suprotnosti... Pand`i} je
govorio i o mogu}oj ideji objavljivanja zbornika sa Skupa za
{to je Bruno Popovi} siguran kako to ne}e ni{ta promijeniti u
totalitarizmu u kojem `ivimo i vratiti na{a gra|anska prava
zbog kojih smo se 1989. digli. Vrijeme je u kojem treba raz-
mi{ljati kako izi}i na trgove i pisati plakate, jer svoditi sve na
zbornike vi{e ne zna~i ni{ta. I dok se Popovi} pitao o tome
kako potaknuti ljude da ostvare svoje pravo na `ivot, jedna je
potiha primjedba glasila: Iza{ao ili ne � love nema. Jer bu-
demo li do{li do prava, do love ne}emo. Ona je ve} iznesena i
spremljena.

Zmije na atomskom skladi{tu
Je li pitanje zbornika, plakata ili rezignacije? [to zna~i

pravo na `ivot narodu koji je toliko platio svoje politi~are da
se vi{e od bavljenja novcem i imanjima nisu stigli baviti ni
narodom ni dr`avom, a kad su to i radili ljudi su zanijemili
od iznena|enja. O tome da je posljednjih sto pedeset godina
hrvatske politike bilo definitvno ozna~eno borbom za dr`avu,
a da je tih stolje}e i pol u kona~noj dr`avi devalvirano i uni-

{teno op}om plja~kom u manje od
jednog desetlje}a, Boris Maruna nije
stigao govoriti u dvorani, jer je za-
kasnio, no ono {to je mislio, rekao je
u Europskoj kavani na istoj lokaciji.
Uostalom, tamo uvijek zavr{avaju
razgovori, naro~ito oni s predzna-
kom nezadovoljstva. Nije neupitno
uporediti i jedan konsenzus oko spo-
menika na obli`njem trgu iz 1989.
godine s doga|anjima oko drugog
spomenika deset godina poslije.

Iako je na sve re~eno, Ivan Su-
pak zavr{nim rije~ima konstatirao
kako }e Hrvatska ipak dalje `ivjeti
od na{e pameti. Jer ljudi se razilaze,

a radit }e to i dalje, po svijetu. U uvjetima globalizacije oni
}e iz tog svijeta omogu}iti njezin opstanak i uklju~enje u svi-
jet.

Veseli u svemu ~injenica da se kona~no pita o odgovorno-
sti intelektualaca i da se svi jo{ sje}aju davnog naslova pre-
ma kojem smo svi odgovorni. Nije to podjela krivnje, nego
sagledavanje budu}nosti. Jedina nam je nada da za deset,
petnaest godina ovo ne}e biti prostor u kojem }e izbor, danas
mla|ahnim apostrofiranim politi~arima, biti: uzgajati zmije
na atomskom skladi{tu, trovati {takore ili ugasiti svjetlo. Z
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Hrvati silom prili-
ka ulaze u Europu

pojedina~no

Ono {to sad pro-
`ivljavamo s

aktualnom vla{}u
zaprije~ena je bu-
du}nost i nema

veze sa civilizaci-
jom

Okrugli stol

Razgovori s
predznakom
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Nova Hrvatska morat }e
svoja upori{ta potra`iti u
Dalmaciji, regiji koja je
danas najponi`enija

P
o{tovani profesore N.,

Neki dan u Splitu su-
sreo sam se s kolegom Ju-

ricom Pavi~i}em i njegovom su-
prugom Ivanom koji su mi, ono-
liko koliko su znali, izlo`ili zami-
sao u vezi s osnivanjem Odsjeka
za kroatistiku u Splitu, a u sklopu
tamo{njeg Sveu~ili{ta i to na za
sada jo{ nepostoje}em splitskom
Filolo{kom fakultetu. O tomu i ja
ma{tam ve} godinama, a sada,
kad sam zbog spleta okolnosti
slobodan od bilo kakvih veza s
nekim drugim sveu~ili{tem ili s
nekim drugim poslom, spreman
sam u potpunosti se anga`irati na
ostvarenju takve ideje. O tomu
Vam dakle `elim danas pisati i
naravno okvirno izlo`iti kako ja
vidim taj problem. Neki dan o
tomu sam pisao i profesoru Ivu
Babi}u, dana{njem rektoru i
mome dugogodi{njem prijatelju
koji je koliko ~ujem tako|er za-
grijan za ovakvu inicijativu.

Ideja
Ideja da se u Splitu pokrene

jedna ozbiljna i relevantna kroati-
sti~ka katedra, ideja je koja je po-
sve sukladna mojim `eljama da se
ve} sljede}e godine vratim u Hr-
vatsku i to ne u Zagreb, nego na
Hvar, pa dakle u Split i da se u
punoj snazi anga`iram na sveu~i-
li{nim institucijama u Dalmaciji
pri ~emu mislim i na IUC u Du-
brovniku, zatim na poslove Me-
diteranskog instituta Grga No-
vak na Hvaru koji upravo osni-
vam i `elim pretvoriti u nukleus
istra`iva~kih, izdava~kih i pro-
motivnih djelatnosti te kona~no
da se aktiviram u Splitu na toj
zasada tek ma{tanoj, a nadam se
uskoro i ostvarenoj kroatistici.
Detalje i lamentacije o povije-
snim i propu{tenim prilikama, o
tomu da je takvo {to trebalo ve}
stvoriti ranije, ne bih Vam sada
iznosio. O tomu Vi znadete vi{e
od mene. Ostavio bih to za neku
usmenu prigodu; nadam se sko-
ru! Bit }u naime ~itavo ljeto na
Hvaru. Ono {to bih sada kratko
izlo`io jest moje vi|enje one za-
misli o kroatisti~kom splitskom
Odsjeku i o njegovim kadrovima,
njegovu profilu, a zatim bih ne-
{to kazao i o stru~nim nakanama,
a sve to da bih Vam pokazao
kako me ta stvar duboko zanima i
kako se `elim posve anga`irati na
njezinoj realizaciji i to, ukoliko je
mogu}e, ve} od sutra ujutro.

Ljudi
Prvo, a {to nije neva`no, u

Splitu ve} danas postoji mala
kroatistika, vi{e ilegalna i svjesno
umanjivana, vi{e posve}ena stu-
diju jezika i pedagogiji. Dakle ne-
{to postoji i to je za sada va`no
jer tamo ima ili je bilo vrijednih
ljudi, naro~ito mislim na Vas, a

tako|er na Jo{ka Bozani}a, a
ima tu i mla|ih suradnika ka-
kav je izvrsni Jurica Pavi~i}, i
bilo je i u~enih ljudi poput To-

lje Kudrjavceva koji je sada ve} u
mirovini. Druge ne bih nabrajao
jer to je sve Vama poznato. Meni
je za sada jedino va`no da se ono
{to postoji ne bi smjelo nikako
ignorirati, da }e se to morati da-
pa~e afirmirati. Uz to posve sam
svjestan da }e se to postoje}e mo-
rati nadi}i i to tako da se pretvori
u najbolji kroatisti~ki studij u
Hrvatskoj koji bi, a re}i }u kasni-
je kako, mogao konkurirati i Za-
grebu, a s lako}om Zadru, Osije-
ku i Rijeci te biti konkurentan na
tr`i{tu svjetske slavistike. Mislim
da ste Vi, a i drugi kolege ve}
razgovarali i s dr. Ivom @ani}em
i s dr. Lukom Paljetkom i da su
oni, jednako kao i ja, jako zainte-
resirani da se uklju~e u taj novo-
osnovani Odsjek. Mislim da bi se
tu moglo privu}i jo{ nekoliko
mla|ih nastavnika poput izvrsne
Lade ^ale-Feldman, da bi se mo-
glo dobiti u puni radni odnos Ju-
ricu Pavi~i}a koji se uskoro spre-
ma zavr{iti doktorat. Mislim da
bi se svakako moglo dobiti Ivu
Banca za kolegije o povijesti ju-
goisto~ne Europe. O tomu da bi
se za neke teoretske kolegije mo-
glo zainteresirati Vjerana Zuppu
ne treba niti sumnjati. Zaintere-
siran bi za komparativne kolegije
bio svakako i Mladen Machiedo,
Tonko Maroevi} bi kona~no u
Splitu trebao predavati o suvre-
menoj knji`evnosti, za povijest fi-
lozofske knji`evnosti Damir Bar-
bari}... A kad sam samo ova ime-
na naveo onda svakako mislim i
na anga`iranje starijih nastavnika
koji su u mirovini, ali su jo{ puni
snage i znaju kolika je va`nost
preporoda Dalmacije za op}u hr-
vatsku stvar. Tu mislim na Lasi-
}a, tu mislim na Kati~i}a, na Fla-
kera, a mislim i na Iva Frange{a
koji ima i privatnih splitskih mo-
tivacija. Ne bi trebalo zaboraviti
Mirka Tomasovi}a. Kako vidite
lako bismo popunili katedre i
lako bismo za manje od desetak
godina odgojili svoje kadrove. Uz
to svaki bi profesor od spomenu-
tih morao u}i u posao s po dva

mla|a asistenta na projektima. Ja
o tomu ve} imam konkretnih ide-
ja, ~ak {tovi{e imena vrlo mladih
i sposobnih ljudi, s iskustvima, s

magisterijima ili u procesu rada
na njima. O popuni tih mjesta
ovisit }e budu}nost studija, ali
isto tako i mjera kadrova koji }e
se stvarati u Splitu.

Profil
Va`no je re}i i ne{to o profilu

te nove splitske kroatistike, koji
bi naime bio njezin finalni proi-
zvod i koje bi bile njezine nakane
na op}em tr`i{tu europske slavi-
stike {to je mislim vrlo bitna
stvar posebno u okolnostima sve
sna`nijeg op}eg zaborava hrvat-
skoga duhovnog prostora. Kada
ka`em da bi splitski kroatisti~ki
pogon trebao biti »Odsjek za kro-
atistiku i poredbenu knji`evnost«
te da bi trebao biti sna`no vezan
za prou~avanje op}e slavenske fi-
lologije, mislim prije svega na
manjkavosti srodnih postoje}ih
slavisti~kih Odsjeka i katedara u
Hrvatskoj. Oni, svejedno da li se
radi o zagreba~kim nesretnim
Hrvatskim studijima ili o Filo-
zofskim fakultetima u Zagrebu i
Zadru, Pedago{kim u Osijeku ili
Rijeci, imaju posvema zastarjelu,
nemodernu organizaciju koja
uop}e nije kompatibilna s niti
jednom svjetskom katedrom za
nacionalni jezik i knji`evnost. Ja
sam ve} obavio neke osobne, ra-
zumije se amaterske, studije i u
vezi s talijanistikom u Italiji, an-
glistikom u Engleskoj i germani-
stikom u Njema~koj i rezultati su
po nas porazni. Mnogo je u nas
balasta, previ{e folklora i pseu-
do{kolni{tva, svakako pretjerano
mnogo pedagogije, nema ud`be-
nika i skripta, nema komparativ-
ne poduke, ne zna se da li }e ka-
drovi sutra raditi na {kolama, da
li }e djelovati u znanosti, u medi-
jima. Studij je oko{tao, ima u
njemu nekog nepotrebnog darwi-
nizma, najprije se po~ne s Ba-
{~anskom plo~om, a zavr{i se s
onim {to je studentu ina~e najbli-
`e umjesto da je obrnuto, forsira-
ju se podjele na staro i novo, stu-
dij jezika je zastario i temelji se

na nekakvim uputama u dobro
pisanje. Ja sam jo{ svojevremeno
u polemikama s Dragutinom Ro-
sandi}em isticao da nama ne tre-
ba nikakvo parceliziranje i tzv.
specijaliziranje studentskih smje-
rova ukoliko oni nemaju najvi{e
zahtjeve i razine. Parcijalizacija i
tzv. usmjeravanje uvijek su u nas
zna~ili samo spu{tanje razine
kako nastavni~ke, a tako jo{ vi{e i
one studentske. Sulude su bile te
podjele na staru i novu knji`ev-
nost, oni predmeti kakav je uvod
u scensku umjetnost, u film itd.
{to bi sve moglo postojati, ali or-

ganski uklju~eno u glavnu na-
stavnu maticu, a ne izdvojeno.
Suludo je da se i danas nastavlja
poduka slovenistike i makedoni-
stike. Treba u osnivanju ovoga
novoga splitskog Odsjeka i stu-
dijskoga smjera prije svega misli-
ti na optimalni studentski proi-
zvod, a da li }e se poslije zavr{eni
studenti zapo{ljavati u turizmu
ili znanosti ne}e ovisiti od orga-
nizacije studija, nego od tr`i{ta.
Studij ima samo jedan cilj, a to je
da bude vrhunski iskaz znanosti i
da takav bude u svim svojim ele-
mentima te da zavr{eni studenti
budu spremni za {to {iri dijapa-
zon poslova u podru~jima koja
operiraju tekstom i duhom. Zbog
toga studij mora biti fleksibilan i
s obzirom na raznovrsnost pred-
lo`enih kolegija, ali i s obzirom
na mogu}nost izbora me|u nji-
ma. Tu }e jedino kvalitetni i ne-
konvencionalni nastavnici mo}i
uvesti reda i ventilirati prostor.
Jedino nastavni~ke biografije (i
bibliografije) mogu danas spasiti
hrvatska sveu~ili{ta i Hrvatsku!
Jedino su biografije ostale da spa-
{avaju obraz ove oplja~kane i jad-
ne Hrvatske, poni`ene i uvrije|e-
ne.

Slika stanja
Nastava kroatistike je danas

svugdje u Hrvatskoj nefleksibil-
na i to ne zbog sku~enih na{ih
prilika, nego najvi{e zbog sku~e-
nih, kukavi~kih i zihera{kih pro-
pisa. Zato i nije na na{im Fakul-
tetima mogu}e na kra}i rok anga-
`irati pjesnike i romanopisce za
knji`evne i jezi~ne radionice, na
njima nije mogu}e organizirati
stru~ne ekskurzije u inozemstvo i
po domovini koje bi bile dio na-
stavnih obveza i koje bi bile fi-
nancirane, a da bi se anga`irali
nastavnici iz inozemstva gotovo
da nema ni govora. O tomu da bi
se privatnici i razni donatori po-
javili i kao sufinancijeri na{ih
sveu~ili{ta i njihovih programa u
nas se mo`e samo ma{tati. Uz to

dana{nji kroatisti~ki odsjeci u
Hrvatskoj nisu u mogu}nosti
konkurirati kvalitetom ~ak ni sve
lo{ijim slavisti~kim katedrama u
Europi i Americi. Danas nije vi{e
s na{ih katedara mogu}e interve-
nirati u njihove programe, a jo{
manje na zadovoljavaju}i na~in
rije{iti problem granica, ali i veza
izme|u hrvatske i srpske filologi-
je. Ta su pitanja danas posebno
aktualna i zbog potrebe da se od-
goje nastavnici koji }e, studiraju-
}i kroatistiku, nau~iti i ne{to o
srpskoj filologiji i biti sposobni
prosu|ivati ud`benike i progra-
me za srpsku manjinu u Hrvat-
skoj. Teror jugoslavistike jo{ je
uvijek prisutan ne samo u ino-
zemstvu, nego i u Hrvatskoj. O
tomu da kroatisti i dalje u~e ma-
kedonski, ali ne i bugarski ne tre-
ba niti govoriti, da u~e slovenski,
ali ne ~e{ki i poljski, pa i srpski,
da im ruski nije obvezan pred-
met. Sve su to uzrokovale jadne
na{e prilike, sve je to posljedica
konfuzije i {eprtljarenja. O tomu
da se studira stara knji`evnost
hrvatska, a ne slu{aju kolegiji o
talijanskoj knji`evnosti, da se ne
studira ni{ta iz europskih knji-
`evnosti 18. stolje}a o tomu da je
hrvatska knji`evnost, a time i je-
zik, neki izolirani, autisti~ki otok
ne treba niti govoriti. To je sve
tako samo zbog toga jer se izgu-
bio autoritet hrvatskih slavista,
jer nisu poznati obrisi na{e stru-
ke. Upravo zbog toga Split i nje-
gova kroatistika trebali bi preuze-
ti, ne samo u vrijeme zimskog i
ljetnog semestra, nego i tijekom
ferija poduku hrvatskog jezika
(ali i svega ostaloga o na{oj do-
movini) za svjetske slaviste. Tu
bi se trebalo obaviti ono {to je
neko} bilo u Dubrovniku i {to se
zvalo Zagreba~ka slavisti~ka {ko-
la, a {to se sada provincijaliziralo
i {to je zagu{eno u Puli, a sve
prema zamislima one ministrice
koja je prvo betonirala Arenu, a
danas se glupira za na{ novac u
Parizu, a tako|er je sav taj u`as i
djelo onog njezinog ro|aka otu`-
nog zagreba~kog Magnifica, sada
sre}om u penziji. Uz to Split i
njegova kroatistika trebali bi se
pojaviti prije svega na inoze-
mnom slavisti~kom tr`i{tu i to
prije svega u Italiji, a onda u Nje-
ma~koj i na koncu u Francuskoj i
Americi kao izravni partneri nji-
hovim slavisti~kim katedrama,
trebali bi s njima na osnovu za-
sebnih ugovora razmjenjivati lek-
tore i predava~e. Danas mladih
Hrvatica i Hrvata na europskim
katedrama gotovo da i nema. Po-
~etkom osamdesetih u Italiji smo
u isto vrijeme bili hrvatski lektori
Tonko Maroevi} u Milanu, a ja u
Rimu. Takvo {to danas je neza-
mislivo, a takvo stanje treba vra-
titi i jo{ ga pobolj{ati. Treba
stvoriti temelje razmjene s Itali-
jom, a Split i mlada njegova kro-
atistika prava su adresa za takvo
ne{to. Adresa jednog splitskog i
to posve novog Filolo{kog fakul-
teta naro~ito }e privu}i Italiju i
njezinu slavistiku. Na tomu bih
se `elio u Splitu anga`irati. Uz to
Split bi morao na nekada{njem
jugoslavenskom prostoru, s obzi-
rom na veliki utjecaj Bosne u
ovom podru~ju, odigrati ulogu
najva`nijega duhovnog punkta i
u prou~avanju islamske dimenzi-
je u hrvatskoj kulturi i knji`evno-
sti, a tako|er bi morao voditi bri-
gu o bokeljskoj dijaspori. Uz to
bi morao, s obzirom na dijalekto-
logiju i ~akavce, tako|er se pove-
zati s dijasporama Austrije i Itali-
je. Ja znam da }e u realizaciji ove
ideje biti mnogo prepreka: te }e
se re}i da ima ve} sli~na Katedra
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humanisti~koj naobrazbi
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u Zadru ({to nije istina jer ona gotovo da i ne
postoji. Tihomil Me{trovi}, koji onamo pu-
tuje, je neznalica, nestru~njak, a Josip Lisac
jedini je jezikoslovac ondje, a ako je osoba
poput Jure Zovka, doministra njezin glavni
zagovornik, onda je to svakako jo{ ve}i ra-
zlog da se na{e ideje sprovedu u djelo), zatim
}e se re}i da u Splitu nema adekvatnih pro-
stora (ali kako je to uop}e mogu}e re}i, kako
se takvo {to mo`e izvaliti u Splitu, pa barem
u Splitu i u srednjoj Dalmaciji ima historij-
skih prostora i mo`e se u njima odr`avati in
situ nastava), te }e se re}i da u Splitu ne
funkcionira Sveu~ili{na biblioteka (ali je
osnivanje kroatistike i drugih filolo{kih disci-
plina upravo prilika da se to postavi na zdra-
ve noge i da se stvore doma}i kadrovi)... I
nalazit }e se deseci razloga. Ali ja mislim da
vrijedi krenuti i to u suradnji s ve} postoje-
}im umjetni~kim studijima, da se vrijedi
okrenuti inozemnom slavisti~kom tr`i{tu,
krenuti s ljetnom slavisti~kom {kolom, od-
mah pokrenuti jaki kroatisti~ki ~asopis, za-
tim svake jeseni tiskati skripta kako bi se pra-
vovremeno konkuriralo drugim sredinama i
srodnim fakultetima. Ja sam ve} sada spre-
man kao prvo pokazno izdanje takve Katedre
objaviti Uvod u studij kroatistike koji imam
u pripremi. [to se konkretnih programskih
detalja ti~e ja }u ovo ~itavo ljeto biti na Hva-
ru pa mogu u suradnji s Vama i s drugim ko-
legama iz Splita, a i onima koje bismo uklju-
~ili, stvoriti programske dokumente oko ko-
jih bismo krenuli prema fondovima. U ovom
trenutku vi{e nisam vezan za Zagreba~ko
sveu~ili{te {to zna~i da bih mogao raditi u
Splitu.

Ga|ati ispred cilja

O detaljima bismo se jo{ dogovorili, ali
ukoliko se uskoro krene u realizaciju i finali-
zaciju ove zamisli, onda mislim da bi svaka-
ko trebalo stvoriti neku instituciju »u izgrad-
nji« koja bi imala svoj slu`beni status, svoje
koverte, svoje ime na hrvatskom i na drugim
jezicima s popisom nastavnika utemeljitelja i
koja bi ve} imala svoje tajni{tvo, a mo`da i
ve} izabrane nastavnike. Onako kako se to
radi prije lansiranja svemirskih letjelica ili

pokretanja novina. Sve bi se odvijalo kao da
je stvarno, ali bi se ~ekala prilika i lobiralo na
sve strane. To bi nam olak{alo posao, a uz to
mislim da bi s ovom idejom, ~im se okupi
desetak imena, trebalo i}i u javnost i javno
lobirati za njezinu realizaciju. Po mom mi-
{ljenju u potpunosti bi se moglo startati na
jesen 1999. godine, a istoga bi ljeta mogla
proraditi i ljetna slavisti~ka {kola.

Oprostite {to Vam pi{em pomalo nervo-
zno i razbacano pismo, ali to je najvi{e zato
{to sam `elio da ~ujete moj glas, da osjetite
kao da Vam sve ovo pripovijedam, a ne da
pi{em elaborat. Bit }e vremena za elaborate i
za politi~ka lobiranja. Ovo je tek prvo moje
pristajanje da od sada pa nadalje u svim akci-
jama koje }e se voditi mo`ete koristiti moje
ime. Nadam se da su Paljetak i @ani} na isti
na~in spremni sudjelovati. Volio bih da osim
Vas tu bude jo{ i Jurica Pavi~i}, zatim Jo{ko
Bozani} i to je ve} sasvim dobra ekipa za
start. Ako tome dodamo jo{ nekoliko mla|ih
imena, zatim ako dobijemo privolu onih spo-
menutih bardova iz mirovine onda je to sa-
svim dostatno za po~etak. Ja svakako mislim
da se ne treba bojati javnosti. Naime nadati
se boljitku, pa ~ak i kad se ponekad ~ini da
mi uop}e ne izlazimo iz tunela, nego da
upravo u njega ulazimo. U ono malo mjeseci
svoga vojnog roka shvatio sam, a bio sam
pje{adijski {takor u tenkovskoj jedinici, da se
nikada ne smije ga|ati u cilj, nego da valja
ga|ati ne{to malo ispred njega. U cilj koji }e
uskoro biti budu}i. Hrvatska ne mo`e vi{e
biti tamni vilajet i leglo kriminalaca, labora-
torij ludim generalima, slijepo crijevo svakoj
realnoj europskoj geopolitici. Sve to je jedna
biv{a Hrvatska, a ona nova koju vrijedi na-
praviti prije svega }e svoja upori{ta morati
potra`iti u Dalmaciji, u regiji koja je danas
najponi`enija. U to ime sam Vam ovo sve i
pisao nadaju}i se da }e moj ponu|eni anga-
`man, u krugu Va{eg Sveu~ili{ta i kod Vas
koji imate plemenitu zamisao da stvorite
splitsku kroatistiku, nai}i na odjek. Z

Prolje}e, 1998.

Slobodan Prosperov Novak

Uzaludna
razmatranja

Bubrezi
i jetra
Napustimo li kulturu, napustili smo jedinu boji{nicu na kojoj
su na{a oru`ja imalo u~inkovita

Nikica Gili}

A
ko na tragu zastarjelih i prezrenih funkcionalista dr`avu zamislimo kao
tijelo, velika bi zbrka nastala ako bi njene bubrege netko zadu`io za pro-
bavljanje hrane, a nokte za proizvodnju `u~i (bez brige, zazornijih se tje-

lesnih funkcija ne}emo la}ati). A eto, upravo se ne{to vrlo sli~no ve} godinama
zbiva u hrvatskome dru{tvu. Razni mediji ve} neko vrijeme ba{ Sini{i Cmrku
mrtvi hladni postavljaju ozbiljna pitanja o kulturi (valjda zato {to ima nova-
ca?), a vi{egodi{nja prevlast potpunih amatera u nekim izrazito specijalisti~kim
emisijama (primjerice politi~kim) prili~no je zabrinjavaju}a.

Prisjetimo li se parlamentarnih rasprava o Ustavu i drugim sitnicama, lako
}emo primijetiti koliko su u njima rijetki upu}eni zastupnici, a u na{oj su poli-
tici bez pravoga odgovora znale pro}i i najsvemirskije teze, poput one o neo-
bi~nosti vi{e~lanih oporbenih koalicija. U takvoj je klimi neznanja i nemara ra-
zumljiv nagon mnogih intelektualaca za politi~kim djelovanjem, premda ne
treba potcijeniti ni sirenski zov fotoaparata te kamera.

Sluge slobode
Moje je temeljno razumijevanje za ovo petljanje intelektualaca u politiku

iskreno, ali je te{ko ne primijetiti kako njihova mudrovanja i politi~ki potezi
~esto znaju biti otu`no neupu}eni te povr{ni. Stoga postotak kompetentnih
politi~kih djelatnika ili komentatora vjerojatno nije znatno porastao poja~anim
prilivom pisaca, znanstvenika i kriti~ara u njihove redove, pa mi se jo{ pateti~-
nijim ~ine mentaliteti koji nisu mogli podnijeti pomisao da, makar i u izrazito
niskonakladnoj tiskovini, netko kritizira vlast. Uva`eni ~itatelj }e se vjerojatno
prisjetiti ga{enja na{eg Vijenca i nastanka Zareza, a ljudi pametniji i iskusniji od
va{eg prerano posjedjelog kolumnista ve} su poodavno primijetili kako je jad-
na vlast koja se boji humanisti~kih zanovijetanja.

Dobro, ali kamo ova kolumna vodi te gdje su se izgubili bubrezi s njenoga
po~etka? Pa o tome je ~itavo vrijeme rije~: kao kriti~ar `eljan dokona u`ivanja
u umjetni~kim djelima, te neoptere}ana pisanja o istima, va{ se uzaludni raz-
motritelj vi{e puta susreo s tipovima koji ne mogu zamisliti postojanje takvog
apoliti~nog ~udaka. Koliko god sami bili zaslu`ni, neki politizirani kulturnjaci,
~ini se, ne prihva}aju tako lako postojanje kolege kojemu je estetski sud vrhov-
na vrijednost samolegitimiranja te samodefiniranja (ovo je vrlo u~eno zazvu~a-
lo), a kultura samodostatno podru~je prekrasne slobode. Ina~e mislim da ta
sloboda, kojoj danas slu`im u Zarezu, samim svojim postojanjem ide na jetra
svakom primitivizmu i te`nji za ukidanjem demokracije, no moja je kriti~arska
malenkost sasvim zadovoljna ako uka`e da je neki film lo{, a da je drugi dobar.
Ako se nekome moj tekst jo{ i dopadne, eto nahranjenog ega, eto sretna javna
djelatnika!

Ze~evi Bornea
Dobro, re}i }e neki anga`irani humanist, a tko }e onda ru{iti vlast? Pa ne}e

valjda Tomac, Budi{a i Gotovac?! Moj je odgovor na to pitanje sasvim jedno-
stavan: ako vlast ne sru{e Ra~ani i Gotovci, nema je tko ru{iti. Polaze}i i od
sebe, a imaju}i na oku kulturnjake koji su u politiku zagazili do grla, ne mislim
da smo ba{ mi (ili ba{ dimnja~ari ili ba{ veterinari...) pozvani ispravljati poli-
ti~ke krive Drine, premda nam, jasno, nitko ne mo`e oduzeti ni pravo na javno
djelovanje.

Dakako, i mi kulturnjaci imamo svoje tajkune, no mislim da smo, kao dru{-
tvena grupa, natprosje~no zbunjeni u prakti~nom `ivotu, a ne vjerujem da
me|u nama ima vi{e po{tenih ljudi nego me|u lije~nicima, mesarima, rudari-
ma ili organizatorima turisti~kih putovanja na Bali. Vjerojatno su mi dijelom i
zbog takva stava Chabrolovi filmovi dra`i od Godardovih, Tri mu{karca Melite
@ganjer od Tre}e `ene, a Male{ovi i Marunini stihovi od Gotov~evih, no spomi-
njanje direktora izdava~a ove novine ne treba shvatiti kao ulagivanje. Ve} i
meni (ovako mladom te zelenom) Hrvati znaju i}i na jetra, a k tome sam bio
zec na Borneu. Makar ostao usamljen sred svoje bran{e, osje}am stoga potrebu
ukazati na {tetnost pu{tanja na volju politici u kulturnja~kim oazama kakvom
bi mogla biti novina koju dr`ite u rukama.

Ako nisam potpuno krivo shvatio bit svoga studija komparatistike i anglisti-
ke (a ni to nije nemogu}e), umjetnost je carstvo konotacija i aluzija, a kultura je
prostor slobode. Ako pripadnici kulturnja~kih struka, me|utim, masovno
usko~e u oporbene rovove iz kojih su dezertirali Ivice Ropu{i i Damiri Zori}i,
posljedice }e biti katastrofalne. Shvatimo li kulturnjake kao dio tijela, recimo
bubreg, te{ko je o~ekivati da }e dobro obavljati funkciju drugog dijela tijela,
recimo lijeve ruke, pa }e ve}i bijeg kulturnjaka u politiku barem malko olak{ati
posao svim neprijateljima slobode. Napustimo li kulturu, napustili smo naime
jedinu boji{nicu na kojoj su na{a oru`ja imalo u~inkovita. ^ini mi se stoga
kako }e, uz du`no po{tovanje iznimkama, ve}ina nas najvi{e dati ovoj zemlji
ako se dr`i onoga {to zna raditi, pa makar to bilo i prili~no nebitno. Ukoliko
netko me|utim ovako izlo`eni stav proglasi kriptohadezeovskim, ne treba mu
zamjeriti. Mo`da taj netko nije ni sasvim iskren, mo`da samo misli kako nije
vrijeme za ovakvo miroljubivo predenje, a revolucija i onako jede svoju djecu.
No, jedan je kolumnist na{eg Vijenca lijepo ukazao, u njegovu stotom broju, na
neizmjernu dragocjenost stru~nosti, pa se i meni ~ini kako bi nam profesional-
nost trebala biti zvijezdom vodiljom. Politika, pak, ukoliko nije izravno vezana
uz neku kulturnja~ku pri~u, uglavnom bi se trebala zadr`ati u domeni konota-
cija. Z
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Filmologija
Rick Altman, Film/Genre, British
Film Institute, London, 1999.

Nikica Gili}

S
a Sveu~ili{ta u Iowi (Uni-
versity of Iowa) potekla je
prava {kola prou~avatelja

filmskih `anrova (Thomas
Schatz, Jim Collins, Jane Feuer i
drugi), a Rick Altman profesor je
filma oko kojega se ta grupa
iskristalizirala. Najnoviji plod te
struje u ameri~koj filmologiji ina-
~e je izdao Britanski filmski insti-
tut, {to je prili~no pou~na ~inje-
nica za rasprave o va`nosti znan-
stvenih institucija za podr{ku
bavljenju filmom. No, Altman se
nije zadr`ao na filmskim proble-
mima.

Na po~etku knjige autor daje
kriti~ki pregled `anrovskih teori-
ja koje su se kroz povijest bavile
knji`evno{}u, a potom poku{ava
odgovoriti na pitanje {to pod poj-
mom filmskoga `anra uop}e po-
drazumijevamo. Potom na pri-
mjeru mjuzikla, vesterna i bio-
grafske drame istra`uje povijest
nastanka koncepcije pojedinoga
`anra, a ~etvrto poglavlje odgova-
ra na pitanje Jesu li `anrovi stabil-
ni? (jasno, nisu). U sljede}im po-
glavljima taj ambiciozni filmolog
obja{njava neka temeljna pitanja
o prirodi i svojstvima `anrova, a
negdje oko devetoga poglavlja
(Koja je uloga `anrova u procesu gle-
danja?) razaznaje se kakav je za-
pravo Altmanov teorijski pristup
ovom va`nom problemu.

Sve se nejasno}e u teoriji `an-
rova, povijesne promjene kon-
cepcije pojedinih `anrova (te mi-
jene u generi~koj mapi filmske
proizvodnje) mogu obrazlo`iti
samo slo`enim, ~ak multidiscipli-
narnim pristupom izravno opisa-
nim u zaklju~ku knjige nazva-
nom Semanti~ko-sintakti~ko-pra-
gmati~ki pristup problemu `anra (A
semantic/syntactic/pragmatic appro-
ach to genre). Altmanovoj bi se
koncepciji mogli prona}i prigo-
vori; mnogi }e vjerojatno dovesti
u pitanje pozornost koja se prida-
je marketin{kim strategijama i
imenu pojedinog `anra. S druge
bi strane, me|utim, inzistiranje
na posljedicama utjecaja tr`i{ta
moglo djelovati otre`njuju}e na

analiti~are pretjerano sklone sup-
stancijalisti~kom poimanju `an-
rova. Altmanove pretenzije za {i-
rim komunikolo{ko-kulturalnim
va`enjem njegove generi~ke teo-
rije svakako pridonose izazovno-
sti te knjige. Z

^asopisi
Godine nove, kulturni magazin, broj
6, prolje}e 1999, glavni urednik Ro-
bert Peri{i}, Konzor, Zagreb

Katarina Luketi}

P
osljednji, {esti po redu
broj ~asopisa Godine nove
koncepcijski i sadr`ajno

slijedi matricu utvr|enu u pret-
hodnim izdanjima
koja se prepoznaje u
interesu za fenomene
suvremenoga dru{tva,
masovnu kulturu,
trendove i specifi~no
urbane teme te u pri-
mjerenom, ponekad
namjerno konfuznom,
grafi~kom oblikova-
nju. Pri tome ~asopis
je ~esto donosio zani-
mljive tekstove provo-
ciraju}i su`enu per-
cepciju dijela hrvat-
skih kulturnjaka, ali
ponekad i proma{ene
priloge za ~ije je
objavljivanje, ~ini se,
osnovni kriterij bila
njihova navodna mo-
dernost. U tom kontek-
stu {este Godine nove
jedan su od najuspje{-
nijih i najpromi{ljeni-
jih brojeva koji }e vi{e-manje ve}
od prvih stranica zainteresirati
~itatelja.

Nosiva tema broja
(po opsegu i kvaliteti
priloga) posve}ena je
kafi}ima, a svoja su
iskustva obilaze}i
grad/ove od {anka do
{anka opisali Borivoj
Radakovi}, Jurica Pa-
vi~i}, Zoran Feri},
Robert Peri{i} i Ta-
tjana Groma~a. Rije~
je o tekstovima koji
se `anrovski svrsta-
vaju od ~isto knji`ev-
nih i esejisti~kih, do
reporta`nih, a me|u
njima se kao naju-
spjeliji izdvajaju oni
u kojima se osje}a
autenti~an govor ({to
~esto ovisi o birtija{-
kom sta`u njihovih
autora) i u kojima su
sadr`aj i stil gotovo
idealno uklopljeni
(osobito u Radakovi-
}evim proznim fra-
gmentima). Osim
barskim mu{icama dio

~asopisa posve}en je slo`enom
odnosu prema tijelu u suvreme-
nom dru{tvu, bilo da se razmatra
opsjednutost tjelesnim sokovima
i izlu~evinama, vidljiva u radovi-
ma mnogih umjetnika i javnim
nastupima nekih osoba, bilo da

se analiziraju modni
trendovi, kao pri-
mjerice, onaj o ano-
reksi~nom i udrogi-
ranom looku koji do-
nekle utjelovljuje
ikona Kate Moss.
Od zanimljivijih
priloga izdvajamo
jo{ razgovor s trans-
seksualcem Kate
Bornstein o spolno-
sti, predod`bama
vezanim uz nju, od-
nosu transseksual-
nih i homoseksual-
nih skupina te tekst
o donekle hermeti~-
noj temi, popular-
nosti i povijesti vi-
deo-igara. Zbog cje-
lovite slike spome-
nimo i razgovor s
konceptualistom

Bracom Dimitrijevi}em (~ija raz-
mi{ljanja o umjetnosti mo`ete
usporedo ~itati u nekoliko hrvat-
skih novina, a sve u povodu nje-
gove skore izlo`be u Zagrebu),
zatim s fotografom Mariom Lali-
chem i ruskim piscem Andrejem
Konstom. Sve to za~injeno je pri-
lozima o vijagri, islandskoj glaz-
bi, horoskopima, @ivoj istini by
Dubravko Matakovi} i jo{ koje~e-
mu drugom. Z

Lettre internationale, godi{te 8, broj
22-23; zima 1998/1999, glavni ured-
nici Slobodan Prosperov Novak i
Antonin J. Liehm, Hrvatski Centar
P.E.N.-a i Izdanja Antibarbarus, Za-
greb

Du{anka Profeta

I
spod naslova Lettre interna-
tionale stoji »tromjese~na
europska revija«. To tro-

mjese~na ne odgovara uvijek istini,
ali se ka{njenje u ovom slu~aju
pokazalo vrlo aktualnim. Sergio
Benvenuto autor je teksta Guliver
u Albaniji u kojem opisuje alban-
sku postmodernu. On sadr`i vrlo
zanimljiv popis Albancima omra-
`enih i omiljenih nacija, a taj
izgleda ovako: mrze Srbe, Grke,
Crnogorce i Makedonce; vole
Turke, Hrvate, Bugare, Francu-
ze, Talijane i Amerikance. Dalje
ka`e: »Dok Talijane cijene, ~ini
mi se da Srbe smatraju utjelov-
ljenjem zla. Neki intelektualci
pri~ali su mi jezive epizode s Ko-
sova: da ondje Srbi steriliziraju
kosovske `ene koje dolaze roditi
u bolnicu, da su, osim toga, otro-
vali tisu}e albanske djece u {kol-
skim blagovaonicama. U prvi

mah ove su mi se pri~e
u~inile malo vjerojatni-
ma. (...) Na Zapadu
nam je te{ko pojmiti in-
tenzitet tih balkanskih
mr`nji, jednostavno
zato {to ih ne razumije-
mo.« Tekst Evo da van
se javin sa par ri}i Rober-
ta Peri{i}a govori o au-
torovim iskustvima sa
slu`enja vojnog roka u
JNA 1988. godine, i s
prethodnim ~ini svoje-
vrsnu cjelinu. Tada su,
naime, Albanci uglav-
nom bili predmet beni-
gne zafrkancije, uz ob-
vezno citiranje ljimuna-
de i kolja~a u istom kon-
tekstu.

Izme|u ostalih eseja
zanimljiv je temat koji
se bavi mitologijom duha-
na te onaj koji preispi-
tuje prostor koji je na ni~joj zemlji
� izme|u unutra i vani. Pico Iyer
nalazi ga u djelu autora ~iji se
opus ne mo`e svrstati niti u jed-
nu nacionalnu knji`evnost (Wal-
cott, Ondaatje, Rodriguez), Jason
Epstein kod Oscara Wildea, Mi-
chale Düe u {amanskim rituali-
ma i Borgesovu Alephu, a Gianni
Vattimo u muzeju koji »igra od-
lu~uju}u ulogu u postmodernoj
�utopiji�«. Prozu u tom broju pot-
pisuju pisci mla|e generecije �
Miljenko Jergovi}, Marinela, Igor
Lasi} i Daniel Brajkovi}. Z

Cicero, magazin za umjetnosti, broj
5, travanj 1999, glavni urednik Slo-
bodan Prosperov Novak, Globus
International, Zagreb

Katarina Luketi}

U
prikazu sadr`aja posljed-
njega, petog po redu broja
Cicera najprije valja izdvo-

jiti tekst Zvonka Makovi}a Soton-
ski obra~un s pro{lo{}u o sudbini
spomenika revolucije i Narodno-
oslobodila~ke borbe koje su izra-
dili priznati umjetnici i koji su
nakon devedesete devastirani ili
potpuno uni{teni. Tim tekstom,
kao i nekima u prethodnim bro-
jevima, ~asopis se po~inje otvara-
ti aktualnim temama i reagirati
na hrvatsku (kulturnu) stvarnost.
Makovi}ev istra`iva~ki tekst po-
pra}en je fotografijama stanja
spomenika prije i poslije uni{te-
nja. Osim {to ukazuje na falsifici-
ranje dijela na{e povijesti te ne-
brigu za umjetni~ku ba{tinu, pri-
log dobro ilustrira veliku razliku
u razini umjetni~kog oblikovanja
nekada{njih i dana{njih spomeni-
ka (koji podjednako imaju ili su
imali slu`beni karakter, s obzirom
da je dr`ava bila naru~itelj).

Problem memorije koji otvara
navedeni tekst u
sredi{tu je i temat-
skog bloka posve-
}ena paljenju, uni-
{tavanju i gublje-
nju knjiga. O razli-
~itim aspektima
teme pi{u @arko
Pai}, Jurica Pavi-
~i}, Ante Armani-
ni, Albert Goldste-
in i Gérard Had-
dad, a kao uvod
slu`i re~enica iz
Vapereaueva teksta
povijest svjetske knji-
`evnosti nije samo po-
vijest djela koja mo-
`emo pro~itati, ona je
i povijest svih izgu-
bljenih knjiga. Na
temu odnosa pam-
}enja i zaborava na-
dovezuju se i tek-

stovi Nenada Popovi}a o recepci-
ji [najderovih drama u Hrvat-
skoj i Njema~koj te Nine O`ego-
vi} o Henryju Dargeru, dana{-
njim jezikom re~eno, marginal-
nom umjetniku koji je napisao ro-
man s elementima fantastike na
15 tisu}a stranica i na~inio mno{-
tvo slika koje prate tu pri~u.
Osim navedenoga, peti Cicero do-
nosi jo{ eseje Vere Horvat-Pinta-
ri} o Hénriju Matissu i Pablu Pi-
cassu, Jasne Galjer o dizajnu pe-
desetih, Branke Slijep~evi} o mo-
tivu zrcala u umjetnosti te @eli-
mira Ko{}evi}a o tamnoj strani
fotografije. Zatim slijede tekst o
Picassovoj keramici Marine Bari-
~evi} i nastavak serijala o veduta-
ma u hrvatskoj knji`evnosti
Aleksandra Flakera. Naslovna i
nekoliko unutarnjih stranica ovo-
ga puta prikazuju nove radove
slikara \ure Sedera. Z

Likovnost
Jadranka Damjanov, Umjetnost
avantura, bilje`nica; Art adventure,
notebook, Hermes, Zagreb, 1998.

Ilijana Marin
Ime i oblik su u Ostatku. / Svijet je
Ostatak. / Indra i Agni su u ostatku. /
Univerzum je u Ostatku. / Nebo i Ze-
mlja, Sve Postojanje je u Ostatku. /
Voda, ocean, mjesec i vjetar su u Ostatku
(Atharva Veda / XI 9.1-2)

T
im citatom nas Jadranka
Damjanov uvodi u svoju
to~no dva kilograma te{ku

knjigu koju je 1998. izdala izda-
va~ka ku}a Hermes. Osim te`i-
nom ona plijeni pa`nju svojim vi-
zualnim habitusom. Geometrij-
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ski je jednostavno
koncipirana � na-
slovna stranica s
nagla{enim prvim
slovima rije~i iz na-
slova koja opet ~ine
zasebnu vizualnu i
re~eni~nu cjelinu,
�UAAA�. Protestni
uzvik koji se {iri,
jedan »primarni
krik« protiv tako-
zvanoga umjetni~-
kog odgoja kakav
se odavno praktici-
ra, a vi{e »nema ni
svrhe ni smisla«,
kako tvrdi Matko
Me{trovi} koji je,
uz Gordanu Bosa-
nac, recenzent
knjige-bilje`nice.

Umjetnost avan-
tura nastala je na
iskustvu konkret-
nih radionica koje
je autorica zapo~ela u jesen 1992.
godine u prostoru CEKAO »Za-
greb«. Te radionice objedinjuju
istra`ivanje i edukaciju kao dva
lica iste djelatnosti te se time
otvaraju kanali kreativnosti i
osloba|a ih se zako~enosti u svim
smjerovima razvijaju}i jezi~ne
mogu}nosti kroz igru kao vje`bu.
Knjiga sadr`i gra|u prire|enu za
te radionice kojih je ukupno
osamdeset, po 10 za predvi|enih
8 semestara, a nastava se formira
na interakciji sudionika i vodite-
lja.

U prve dvije radionice Po~ela i
na~ela te Analiza umjetni~kog djela
nastoji se posti}i kineti~ko osvje-
{tavanje pogleda sudionika na li-
kovnim primjerima i na primjeri-
ma iz prirode. Sljede}e ~etiri ra-
dionice Crte`, Slikarstvo, Kiparstvo
te Grad i graditeljstvo su specijali-
sti~ke {to }e re}i da se sudionici
bave isklju~ivo osnovnim sadr`a-
jima pojedine teme, njihovim
upoznavanjem i pristupanjem
osnovnoj temi na svestran na~in,
a naglasak je na individualnom
istra`iva~kom radu sudionika. U
sedmoj radionici Umjetnost i povi-
jest � razvoj moderne osjetljivosti
svi se mediji objedinjuju i kon-
trastiraju u nastojanju da se {to
bolje razumiju u me|usobnu od-
nosu. U posljednjoj radionici
Umjetnost i duhovnost � istra`iva-
nje zna~enja, kako navodi autori-
ca, »poku{ava se u~initi korak da-
lje u razumijevanju sakralnosti
djela sintetiziraju}i sva dosada{-
nja iskustva«.

U svim navedenim radionica-
ma izuzetna va`nost pridaje se
ambijentu. Cijeli projekt po~iva
na ~injenici da smo svi jednom
davno, kao djeca, znali gledati, a
onda smo to kroz socijalizaciju i
sustav obrazovanja postupno za-
boravili, priklonili se op}oj she-
matizaciji i zaboravili se igrati.
Radionice, kao i knjiga nastala na
njihovu iskustvu, trebale bi po-
slu`iti kao neka vrsta centripetal-
ne sile koja }e ljude preobraziti,
o`ivotvoriti, ponovo nau~iti kako
gledati i razumjeti svijet oko
sebe. Dakle, u cijelosti ih osvije-
stiti.

»Ta bi osvije{tenost«, ka`e se
u predgovoru knjige, »u~inila ne-
djelotvornim mo}no oru`je ko-
jim se manipulira masama. Svako
dru{tvo ugradi u mlade nara{taje
njemu po`eljne koli~ine glupo-
sti«, a ta se po`eljnost, u na{em
vremenu, zbog djelotvornosti no-
vih medija, mnogo vi{e nego ika-
da ranije, sastoji u tome da se za-
tome potrebe za osvje{tavanjem
opa`aja«. Z

Design
Nigel Whiteley, Oblikovanje za dru{-
tvo, odabrani eseji, uredio Kre{imir
Rogina, preveo Sa{a Drach, Biblio-
teka Psefizma, Naklada Dru{tva
arhitekata, gra|evinara i geodeta,
Zagreb, 1999.

Sun~ica Ostoi}

B
iblioteka Psefizma odgo-
vorna je za pohvalan pro-
jekt prijevoda eseja Nigela

Whiteleya, voditelja [kole krea-
tivnih umjetnosti Umjetni~kog
odjela Univerziteta u Lancasteru
te pisca nekoliko knjiga i brojnih
ogleda. Knji`ica je objavljena
pod nazivom Oblikovanje za dru{-
tvo, {to je ujedno naslov njegove
knjige objavljene 1993. g. ~iji je
zaklju~ak ovdje objavljen kao
prvi od ~etiriju eseja. Spomenuti
esej nosi naziv Put naprijed?, a
ostala tri su Dirljiva bajka o dizaj-
nu i Terminalska odredi{ta iz Art
Rewiewa (1998), te Olimp i tr`ni-
ca: Reyner Banham i kritika dizajna
objavljen u Designe Issues
(1997).

Ironija, ozbiljnost i obrazova-
nost karakteriziraju toga Oto~a-
nina, koji nas u prvom eseju pre-
ko dizajna uvla~i u mre`u kultur-
nih, ekonomskih, ekolo{kih i po-
liti~kih odnosa, a koji ~ine potro-
{a~ko i zrelo kapitalisti~ko dru{-
tvo. Raspravlja o tome {to je do-
bar dizajn te daje presjek razli~i-
tih shva}anja i mi{ljenja o tome.
Dizajn odra`ava i utje~e na dru{-
tvo i njegove vrijednosti, pa se
dru{tvo mora sastojati od odgo-
vornih dizajnera, koji }e paziti na
moralne, ekonomske, ekolo{ke
itd. faktore svojih uradaka te
obrazovanih i samosvjesnih po-
tro{a~a kojima su dostupne sve
informacije o proizvodima i nji-
hovim ekolo{kim, politi~kim i
dru{tvenim u~incima.

Taj prorok svakodnevice, kako
ga Rogina naziva u predgovoru,
pi{e o pojedinim fenomenima
svakida{njeg oblikovanja u mje-
se~noj kolumni u ~asopisu »Art
Rewiev«, primjerice, o novodizaj-
niranoj »Bubi«, ~etkici za zube,
mobitelu, {to izvrsno ilustriraju
srednja dva eseja. Dirljiva bajka o
dizajnu govori o senzorima tj.
tehnologiji bez dodira, a u Termi-
nalskim odredi{tima autor kritizira
novu tehnologiju broadbanda i
virtualnih putovanja. Na njegovu
je teoriju utjecao povjesni~ar, kri-
ti~ar i teoreti~ar dizajna i arhitek-
ture Reyner Banham kojeg je
prou~avao i ~ijem je djelovanju i
teoriji posve}en zadnji tekst
»Olimp i tr`nica...«. Z

Poezija
Miroslav Kirin, Tantalon, Meander,
Zagreb 1998.

Rade Jarak

K
njiga po~inje raskolom: ra-
stankom, krajem ljubavi;
dalje pjesnik ispisuje sti-

hove o samo}i gotovo epskim za-
mahom. U prostoru praznine koji
se iznenada otvorio � kao da je
rastanak ispraznio sve sadr`aje �
formira se odre|eni poetski svijet,
kao Kirinovo ulaganje u imagi-
narno, sa~injen od nekoliko va`ni-
jih odrednica. Prvenstveno, to je
svijet apsurda i besmislenih rad-
nji, ustrajnoga bijega i nedostatka
komunikacije, opsesivan i pateti-
~an. Postupno, pojavljuju se i po-
jedine slike, uglavnom nadreali-
sti~ke vizije, primjerice: ispod pro-
zora... u sjeni... le`i odgurnuto oko i
trep}e. Uskoro, kao da se radnja
djelomi~no prenosi u {umu. Bla-
to, li{}e, rijeka, asociraju na drev-
ni mitski krajolik. Kroz pra{umu,
prvobitnu divljinu, pjesnik se
kre}e poput mitske `ivotinje ili
poput mitskog lovca. ^ini se da
prihva}a mitski pogled na svijet
u kojemu on mo`e biti u svim bi-
}ima i stvarima. Budu}i da u tek-
stualnoj igri identiteta zapravo
nema granica, pisac mo`e postati
biljka, voda, svjetiljka, govor...
Valja dodati kako u toj knjizi
simbolika vode ima vi{e zna~e-
nja. Izme|u ostalog, voda je gra-
nica mo}noga i dnevnoga, simbol
onostranoga. U knjizi se vrtlo`no
izmjenjuju mitski ulomci u koji-
ma ~ak i `ivotinje personificiraju
lik naratora, ali mo`e se iznenada
pojaviti i obi~na gradska soba, s
prozai~nim svakodnevnim stvari-
ma kao ostacima nekada{nje lju-
bavi.

Knjiga zavr{ava dvostihom
koji svjedo~i o nastavljanju samo-
}e. O `ivljenju samo}e, kao na-
pornom i te{kom svakodnevnom
poslu. Evo tih stihova: Njene ruke,
dok smo se rukovali, bile su tople i /
meke. Ne{to gori u njezinoj nutrini i
izvire kroz ko`u. / Meni je to nera-
zja{njivo. Nikad to ne}u shvatiti. /
Tu toplinu, koja izvire iz nekoga
svemu usprkos. Dodajmo tome po-
datak da je na naslovnici knjige
fotografija koju je snimio sam pi-
sac, zapravo preslika iz filma
Kszystof Kieszlowskoga Kratki
film o ljubavi. Na slici su ruke u
krupnom planu, ruke dviju osoba
~iji se prsti ispreple}u. Taj dodir,

koji izbija iz tamne pozadine, isi-
java blijedu toplinu. Shvatimo
fotografiju s naslovnice kao vizu-
alnu poruku te knjige stihova. Z

Proza
Vesna Mr{a: Preko, Gradska knji`ni-
ca Juraj [i`gori}, [ibenik, 1998.

Du{anka Profeta

U
popratnoj bilje{ci uz ro-
man prvijenac Preko Ve-
sna Mr{a ka`e: »Svi su do-

ga|aji u ovoj knjizi literarne kon-
strukcije i likovi su uglavnom iz-
mi{ljeni.« U bibliografskoj bilje{-
ci pak ~itamo da je autorica radila
kao profesorica hrvatskog jezika
u Sisku i [ibeniku, a to su grado-
vi o kojima pripovijeda glavna ju-
nakinja Jasna, profesorica knji-
`evnosti. Previ{e faktografije {ti-
ma, a da se ovaj tekst ne bi ~itao i
kao autobiografski. Za{to naslov
Preko? Na po~etku romana auto-
rica i{~itava razli~ite upotrebe ri-
je~i preko (preko veze, preko ne~ijih

le|a, preko sedam mora...), i za-
klju~uje: »Nijedno Preko pak, kao
mjesto boravka, ipak nije defini-
tivno. Ali, mo`e{ ga imati do no-
vog izbora smjera.« Jasnini smje-
rovi kretali su se od rodnog Za-
gorja, preko ratnih godina prove-
denih u Sisku te slu`bovanja i

mirovine u [i-
beniku.
Atmosfera
slutnje po-
sljednjega rata
vrijeme je u
kojem po~inju
njezina sje}a-
nja, ~esto mo-
tivirana sre|i-
vanjem malog,
osobnog muzeja.
Autobiografski
{tih teksta i{~i-
tava se u nizu
prepoznatlji-
vih detalja, re-
konstrukciji
nekada{nje si-
sa~ke svakod-
nevice i {iben-
ske akualnosti
te pri~ama
koje se pletu
oko sitnica,
predmeta iz
obiteljskog na-
slje|a. Proza
Vesne Mr{e

nije, me|utim, nostalgi~na niti
pokazuje `aljenje za pro{lim vre-
menima. Njezina junakinja nali-
kuje energi~nim i poduzetnim
damama iz britanskih serija koje
su svjesne `ivota oko sebe, ali ne
misle da je njihovo vrijeme pro{-
lo i da su sje}anja sve {to im pre-
ostaje. Osim toga, autorica daje
savjet koji mo`e koristiti na{im
profesionalnim piscima (a imamo
ih oko pet stotina kako ka`e popis
~lanova Dru{tva hrvatskih knji-
`evnika): »Treba samo biti str-
pljiv. Ugrijati literarni podgu-
`njak.« Na kraju i jedan problem-
~i} � kako preporu~iti za ~itanje
roman za koji se ne zna gdje se
mo`e kupiti? Z

Leksikoni
James Hall, Rje~nik tema i simbola u
umjetnosti, [kolska knjiga, Zagreb,
1998; prijevod: Marko Gr~i}

David [porer

U
nakladi [kol-
ske knjige
objavljen je

Rje~nik tema i simbola
u umjetnosti.  Ovo
nije prvo ukazanje
toga rje~nika na hr-
vatskom jeziku, jer
je ista knjiga u nas
objavljena 1991. u
izdava~koj ku}i Au-
gust Cesarec, kao pri-
jevod engleskog iz-
danja iz 1974.

^itateljima koji
su Rje~nik ve} kori-
stili ne treba poseb-
no obja{njavati {to
}e dobiti u ruke po-
segnu li za njegovim
novim izdanjem.
Onima, pak, koji
nisu treba re}i da se
teme i simboli u umjet-
nosti iz naslova od-
nose, zapravo, na
anti~ke i judeokr-
{}anske izvore za-

padnoeuropske umjetnosti. Da-
kle, rje~nik obra|uje arhetipske
teme koje je umjetnost Zapada
crpila iz anti~ke mitologije, Bibli-
je, apokrifa, sveta~kih legendi,
odnosno � kako navodi autor u
predgovoru � knjiga je posve}e-
na kr{}ansko-humanisti~kom ma-
instreamu u umjetnosti. Osim
toga, teme i simboli obra|eni su s
naglaskom na likovne umjetnosti.

Rje~ni~ke natuknice poredane
su, dakako, abecedno, opremlje-
ne uputnicama na srodne natu-
knice, a osim ilustracija uz tek-
stove, u knjizi se nalaze i stranice
s reprodukcijama slika i fotogra-
fijama skulptura i reljefa na koji-
ma su prikazi tema {to su obra-
|ene u natuknicama. Na kraju
knjige nalazi se i kra}a bibliogra-
fija za »one koji `ele znati vi{e«.

Ukratko, Rje~nik bi mogao biti
koristan ponajprije ~itateljima za-
interesiranima za likovnu umjet-
nost. Stoga i ne ~udi da se u
uvodnim tekstovima navodi i po-
tencijalna pragmati~na funkcija
ovog rje~nika koji bi mogao po-
slu`iti kao svojevrsni bedeker za
nestru~njake pri {etnji muzejima
i galerijama, ili pak kao koristan
alat studentima povijesti umjet-
nosti. Z
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Sno{aj sa
uskrsnulom
suprugom
S

no{aj sa uskrsnulom su-
prugom kroz odre|eni
broj dana, praznovjerni

~in kojemu je cilj zajam~iti neo-
metano djelovanje ku}anskih
strojeva. Elektri~na struja `ali za
odsustvom energetske forme (su-
pruge) me|u zidovima ku}anstva
prepre~uju}i svoje protjecanje
prema uti~nicama. U takvim

uvjetima elektri~nu struju treba
zamijeniti improviziranim tre-
njem, kako bi se prirodna struja-
nja potaknula da se dignu do pra-
vog stupnja. To se posti`e mr-
tvom suprugom. Valja je prona-
}i, o`ivjeti, a zatim je penetrirati,
sve dok toplina ne ispuni sobu, a
toster ne po~ne izbacivati kruh
na pod, sve dok se ona ne po~ne
pod tobom smije{iti svojim cr-
nim zubima i grabiti te za stra-
`njicu. Nakon toga kraj vas pro-
juri usisava~, a da ga nitko ne
gura, rade}i punom parom. Dani
otpiruju u komadi}ima la`nog
svjetla, a sno{aj se smje{ta u po-
zadinu svijesti. Ali tamo ostaje
zauvijek, to nadiranje u statikom-
ispunjeno truplo koje je neko} iz-
govaralo poznate poruke ujutro
kad bi sunce bivalo novim.

Tajni ̀ ivot objekata i okoli{a

Avant-punk

B
en Marcus mladi je ~udo-
tvorac koji je svojom pr-
vom knjigom, zbirkom

kratkih »pri~a« (prozno-lirsko-
znanstvenih zapisa), Doba `ica i
struna (The Age of Wire and String,
1995) probu{io {esterokutnu rupu u
vjetru koji kroz ameri~ku knji`ev-
nost tjera ptice prema bogovima na
sjeveru. Za vrtlog koji je uslijed toga
nastao Robert Coover, Merlin klasi~-
nog postmodernizma, rekao je da se
radi o »najsmionijem knji`evnom
prvijencu u posljednjih nekoliko de-
setlje}a � duhovitom, zapanjuju}e
inventivnom, zabavnom, ali duboko
uznemiruju}em«. U Marcusovu svi-
jetu realiziranih metafora i opako
isparavaju}ih stvari (u kojemu
»djevojke gore u vodi«) sve je isto-
dobno artificijelno i prirodno, kroz
`ice naravnih fenomena te~e elek-
tri~na struja nad- i pod-naravnih
otpadaka civilizacije o koju zapinju
oblaci i ljudske emocije. Na prvi po-
gled neobvezuju}e nadrealisti~an,
taj svijet zapravo je san koji se trza
na elektri~noj stolici i posljednjim
dahom izgovara magi~ne rije~i koje
trebaju stvoriti novi svijet u koji se
on mo`da mo`e provu}i kroz rupu u
bo`anskome srcu smrti. Marcusova
krajnje originalna mje{avina »znan-
stvenog priru~nika, Monty Pytona i
svojevrsne Biblije« osupnjuju}a je i
nadahnjuju}e zbunjuju}a. Ovaj »ka-
talog `ivotnog projekta«, lin~ovski
zumira duboko u tkivo »zemlje« (u
»tajni `ivot objekata i okoli{a«) i
znanstvenja~kom odmaknuto{}u i
okrutnom precizno{}u raspetljava
nejasna stanja izme|u `ica postoja-
nja i animalnih sila koje tamo ne-
vidljivo vladaju � prikazuju}i nam
kako `ile, `ice i iznutrice zamu}eno-
sti, nesigurnosti i neodre|enosti
izgledaju nakon obdukcije, iz gledi-
{ta skalpela. Knjiga ima dva indika-
tivna mota: »Svaka rije~ neko} je
bila `ivotinjom« (Emerson) i »Ma-
tematika je nadmo}na nostalgija
na{ega vremena« (Michael Marcus).

Zoran Ro{ko

Smrt vode
M

eka je to, podatna, gipka, `e-
ljeznosiva teku}ina, strukture
{esterokuta ili kocke leda.

Neznatno je tvr|a od zraka. Najo-
bilnija je me|u RIJETKIM VO-
DAMA skupine lllb vodenog dija-
grama. Ne blijedi smjesta u suhoj
travi, ali brzo gubi svoj sjaj kad je
proguta{. Polako oksidira u AL-
BERTU i brzo u LOUISE. Osjet-
ljiva je na otopine RICHARDA 3,
te na koncentriranu ili razvodnjenu
SAMANTHU 7G. Kad se zagrije
izgara svijetlim plamenom, stvara-
ju}i rijeku koja o~ituje ribe i kame-
nje, a koristi se za prevo`enje sedam
osnovnih, teku}ih ~uvstava prema
FARMI PONA[ANJA. Para se
upotrebljava kao jezgra za ugljikove

`ile dr`ave OHIO. Element stvara
odnose s drevnom vodom. Slitina
vode koristi se kao kremen u ku}-
nim filmovima. Si}u{ne ~estice te
vode pale se u zraku kad se sastru`u
s povr{ine ve}e mase. Njezina smrt
posti`e se elektrolizom ~a{e za pi}e
ili redukcijom rastaljenog kanua s
pijeskom. Smrt je ostvarena 1807. u
vodi kao nova erozija od strane Ca-
roline, Engleske i Thompsona; ime
je dobila po bre`uljcima i usponima
Deerbornea, ubijenima tek dvije go-
dine ranije. Gotovo potpuni pogreb
nije obavljen sve do 1875. nakon
~ega su vodopadi, brzaci i korpusi
daljnje vode po~eli navirati u buji-
cama, pa curiti, da bi se zaustavili
nakon {to je nebeska hvala prestala,
a grobovi se na sve strane po~eli
proto~no otvarati.

Pticu prema sjeveru,
~in vjetra
B

og ja{e pticu prema sjeveru, ~in vjetra iz-
vr{en protiv miruju}eg polo`aja ve}ine
oceana. Neke vremenske prilike nisu pri-

znate na kopnu na kojemu se provode; ljevkasti
oblaci nu`no raspli}u ili osipaju svako skoreno
tlo, zrna tu~e i drugi atmosferski {kriljevci izga-
raju u vodi prije no {to ih grad primi, ~itavi
umjereni pojasevi raspr{uju se nad jezerom i usi-
savaju uvis. ^in jahanja priskrbljuje blagotvoran
vjetar koji zacjeljuje te stagnacije. [eva, strvinar i
divlja patka, sve ptice neodre|ene temperature i
postotka pare, djeluju kao okida~i plime. Da bi se
mre{ka neometano odmotala niz vjetar, mora je
preokrenuti prikladni bog koji ja{e nad njom, ~e-
sto utkan u krzno niskolete}e ptice. Ono {to se
ovdje doga|a jest udaranje zraka o nepokretnu
povr{inu, probijaju}e pletenje ptice koja uvr}e
nove valove, te obru{avanje vremena u pozadini
dok se perje nosa~a pali i klizi iz ruku bogo-prije-
mnika i oda{ilje s blagoslovom da se razmota i
zaoluji nad ponovno pokrenutim oceanom.

Spu{tanje na plove-
}i otok bogova
S

pu{tanje bez poziva na plove}i otok
bogova, oblik gluho}e oprimjeren
nepa`ljivim letom. Leta~ se nalazi u

vjetru, aspekt je ljudskog vremena. Kad se
jedno osjetilo zaprije~i, javlja se oblik devi-
jantnog vremena u kojem komadi}i vjetra
(leta~i) ne prilije`u to~no uz luk svoga po-
drijetla. To dovodi do svakojakih ludih
spu{tanja. Ta naro~ita gluho}a o kojoj je
ovdje rije~ stvara dosad ne~uvene lomove;
leta~ }e nesvjesno mimoi}i tu|a upozore-
nja, usredoto~it }e se jedino na so~nu traku
zeleno-zlatne zemlje koja naizgled plovi u
srednjoj ko`i atmosfere. Tamo su bogovi.
Sklopljenih o~iju pr`e na vatri si}u{ne pti-
~ice. A onda se s neba strovaljuje ~ovjek,
zvuk bogova protje~e pored njega poput
obojena vjetra, prsti mu se lome u razra|e-
ne oblike govora. Bogovi izvr}u glave pre-
ma mirisu pe~ene hrane, njihov san izbri-
san mra~nom rasjeklinom na nebu.

Etika slu{anja pri
posjetu podru~jima
koja ga sadr`e
I

spovijedanje oca pokrenuto je niskom,
staklom prekrivenom okvirnom struktu-
rom za zapo~injanje govorâ. Od OKVI-

RA ZA SLU[ANJE razlikuje se jedino utoli-
ko {to se tlo danju grije � bilo umjetno, pod-
zemnim elektri~nim `icama ili grobljanskim
slavinama, ili prirodno, `enskim gnojivom.
Gnojivo se najprije svakodnevno umata, sve do
svr{etka po~etnog razdoblja sna`nog vrenja;
zatim se mije{a s komadom o~eve odje}e,
smje{ta na dno posude i prekriva prikladnom
koli~inom zemlje. Toplina nastaje spajanjem
otpatka i dronjka. Posjete obavlja jedan ~lan
obitelji. Opaska: ako dijete odlazi u vrt da ga
razrije{i, neka ponese torbu od grubog platna.
To smanjuje potrebu za prekrivanjem groba
pokriva~ima ili nekom drugom izolacijom pre-
ko no}i, kada onaj pod zemljom drhti toliko da
ne mo`e govoriti.

Zlatna monika
N

a nekim podru~jima po-
stoji fenomen uljeza ili lu-
dog provalnika koji ulazi u

ameri~ku ku}u da sama sebe za-
tre u prisustvu gospodina, `en-
ske, djece, koga ve}. ^ovjek pro-
valjuje, na ~lanovima uto~i{ta
aran`ira zatvor od `ice ili u`adi,
pa se smiruje na nekom udob-
nom mjestu � sagu, podstavlje-
nom pokriva~u, mekoj opni poda
� kako bi se usredoto~io na vla-
stito tijelo koje }e izvesti svoje
preminu}e. Primorana je gledati,
ta obitelj. Pali vatru, taj ~ovjek.
Ili pak postavlja pomagala koji-
ma oda{ilje dojmove glazbe, ra-
zrje{uje se gospodskoga plesa na-
sred sobe, ispituje `ivotinjsku
spodobu urezanu u njegovu
odje}u. U drugim ina~icama
svla~i se do gola i pred gledatelji-
ma o~ituje svoje posljednje rije~i.
Da se razumijemo, oni su tako
svezani `icom ili konopcima da
su prisiljeni zadobiti polo`aj pro-
matra~a tog ~ina, a onda i samo-
stvorenoga le{a, {to na osobit na-
~in zaokuplja njihovu pozornost,
sve dok ne stignu spasitelji. Sta-
nje le{a posti`e se losionom,
obi~no. Uljez }e mo`da u zada-

vanju zavr{nog udarca samome
sebi primijeniti pi{tolj ili kerm.
Taj no` je zakrivljen tako da te~-
no svladava prepreke kostiju i
odje}e.

Ono {to je, kao i uvijek, zani-
mljivo, jesu posljedice. Tijelo,
kao takvo, ~esto le`i sklup~ano
na podu. Tko god privezan sjedi
u njegovoj blizini mora svjedo~iti
o njegovoj nepokretnosti. Televi-
zor, kad je upaljen, pridru`uje se
temperaturi sobe ispu{tanjem to-
plog zraka, a zarobljenike ~ini

odlivenima u plavi~astoj pozlati
emitirana poto~i}a. Nakon toga,
nekim neodre|enim razra|enim
na~inom, netko od svezanih tala-
ca � a uvijek se radi o mno`ini
� uspijeva se razgrani~iti od
svoga stanja sputanosti i pobje}i
s doti~noga mjesta. Upravo tu
osobu � bjegunca koji napu{ta
svoju svezanu skupinu zbog ne-
kog mjesta manje napetosti � ne
samo da optu`e za ubojstvo, ve}
ga ona i priznaje, ~ime to samou-
bojstvo upija kao svoj vlastiti ~in,

unato~ ~udnovato krotkim pre-
klinjanjima njegove obitelji ~ije
tvrdnje o njegovoj nevinosti zvu-
~e {uplje, izmi{ljeno.

Ovdje su ~inovi djelovanja i
promatranja me|usobno zamje-
njivi. Genij po~initelja monike
sastoji se u tome da voljnu odlu-
ku prebaci na svoje gledatelje.
Spektakl je tako ure|en da isijava
iz svakoga koji ga promatra, pa je
ovdje gledanje zapravo prvi oblik
djelovanja. Gledatelji bivaju na-
vedeni da im se ~ini da su stvorili
~in kojemu su bili svjedocima.
^lan obitelji pobunjeni~ki je si-
guran da je ubio tijelom, posti`u-
}i ubojstvo.

^in je poznat kao monika jer
se samoubojstvo prisilno ubacuje
u vidokrug gledateljstva sa~inje-
nog od talaca. Prikladan je to
obrazac za vrednovanje uto~i{ta i
njegovih oblika, okupljenih na
tim lokacijama pod rubrikom
svjetlucavih, novih samoubojsta-
va � ku}a u kojima }ete umrije-
ti. Ameri~ka podru~ja, me|u gla-
sa~ima, zajedni~ki rade na uple-
tanju i provaljivanju, otimaju}i
tijelu ono {to mu nije potrebno,
utvr|uju}i ga ameri~kim lijekom
kona~noga doma. I dok }e svaki
ovdje sa~injen kriti~ki neologi-
zam biti okomu{an time {to svi-

jet odbija podnositi i~ije izjave
osim onih njegova tvorca, mo`e
se iznijeti neki novi napad na
uto~i{te koje skon~ava s tijelom,
nije~e mu svjetlo. To tijelo ne}e
vi{e sebe zacjeljivati, hiniti da
mu je dobro, zauzimati pozu po-
sjedovanja ikakva oblika rje{enja.
Doista, ondje gdje nema zraka ili
svjetla, ono samo }e ih stvoriti,
ma po koju cijenu, ma po koju
bol, izvla~e}i taj tonik iz vlastite
opusto{ene gra|e. Svjedok ovo-
me tijelu, pa ~ak i (ili naro~ito)
lik koji nastoji umaknuti kaosu
doma koji ima nakanu s moni-
kom, bit }e smjesta zaslijepljen
stilom umiranja koji svaki ~ovjek
zadobiva, s pravom paraliziran u
ljepoti novog modusa izlaza. I
naposljetku, uvijek, neizbje`no,
bit }e siguran da je prouzro~io
taj nestanak, nekom vlastitom
nepokretno{}u ili ti{inom.

Doista, to je jednostavno.
Gdje god je neka ku}a, taj }e je
~ovjek isprebijati bukom i pa-
rom, ribaju}i pjenom zlatne svje-
tlosti sve {to je u njoj zaglavljeno
i tvrdoglavo, stvaraju}i `ivotni
izlaz koji je obilje`en za~e}em
sjene. I sjena se nastava unutar
svijeta. A sjena je o`iljak koji
ne}e tako brzo nestati. Z

Preveo Igor Grbi}

Ben Marcus
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Gioia-Ana Ulrich/Sabina
Sabolovi}/Sr|an Raheli}

Francuska
Othello je u Africi bijel
Bjeloputi Othello, pla}enik kojeg
anga`ira kralj Konga kako bi se
borio protiv crnih ratnika iz
susjednoga kraljevstva, `eni se
crnom Dezdemonom prije no {to
je ubije � to je adaptacija
Shakespeareova komada u
kazali{tu Toursky u Marseilleu
pod redateljskom palicom Sergea
Aliunea Limbvanija. Redatelj,
ro|en u Kongu, predla`e
gledateljima druga~ije ~itanje ovog
klasi~nog remek-djela te ka`e da je
napravio izmjene u tekstu kako bi
ga »pribli`io afri~kom govoru«.
Ideja za ovakvu adaptaciju javila
mu se nakon gra|anskog rata u
Kongu 1997, a osim u Marseilleu
prikazat }e se i u petnaestak
afri~kih gradova. (S. R.)

Trijumf Depardieua, poraz
Balzaca
Svjetska pretpremijera filma Balzac
francuske redateljice Josée Dayan
odr`ana je u Pekingu, gdje je
Gérardu Depardieuu prire|en
trijumfalan do~ek, no film nije bio
na visini o~ekivanja publike, pri
~emu mu je najve}a zamjerka
razvu~enost � film traje oko ~etiri
sata. Govori o `ivotu pisca
Honoréa de Balzaca (1799-1850)
od njegova susreta s Madame de
Berny (Virna Lisi) 1822, pa do
njegove smrti u naru~ju lijepe
Poljakinje Madame Hanske
(Fanny Ardant). Film uglavnom
prikazuje Balzaca kao ~ovjeka, s
njegovim ljubavima, nov~anim
te{ko}ama, sre}ama i nesre}ama, a
gotovo zaboravlja pisca. Balzaca,
naravno, glumi Gérard Depardieu,
a njegovu majku Jeanne Moreau.
(S. R.)

Cathédraloscope
U mjesta{cu Dol-de-Bretagne u
Normandiji, tridesetak kilometara
udaljenom od Mont-Saint-Michela
i Saint-Maloa, 30. travnja otvorit
}e svoja vrata Cathédraloscope,
centar za prou~avanje katedrala,
koji ne}e biti ni muzej ni zabavni
park, ve} mjesto opskrbljeno
maketama, arhitekturalnim
elementima, reprodukcijama
vitraja i kratkim video-filmovima o
arhitekturi, etapama gradnje, te
simbolici i ikonografiji u
katedralama {irom svijeta. (S. R.)

Monako
Stolje}e monega{kog
Oceanografskog muzeja
Princ Rainier III. s vladaju}om
obitelji Kne`evine Monako

proslavio je 18. travnja stotu
godi{njicu postavljanja kamena
temeljca za Oceanografski muzej,
koji je 1899. godine postavio njihov
predak Albert I. Zgrada muzeja
duga~ka je stotinu metara, a
izgra|ena je na litici iznad morske
obale visokoj osamdeset pet
metara. Na svojih pet katova
muzej sadr`i brodovlje Alberta I,
kao i mnogobrojne primjerke
biljnih i `ivotinjskih vrsta, no pravi
je dragulj muzeja akvarij, jedan od
najpoznatijih u svijetu. Ima
devedeset bazena od kojih je
najve}i kapaciteta 48000 litara, a u
akvariju se nalazi {est tisu}a riba,
odnosno tristo {ezdeset ribljih
vrsta. Stanovnici akvarija svake
godine pojedu jednu i pol tonu
riba, tonu dagnji i tonu ra~i}a ili
{kampi te oko dvjesto kilograma
povr}a. Muzej je dosad posjetilo
oko trideset osam milijuna
posjetilaca, a otvoren je svakog
dana u godini osim jednog � dana
kad se odr`ava Velika nagrada
Monaka u formuli 1. (S. R.) Z

Italija
Umrla udovica Marcella
Mastroiannija
Talijanska glumica Flora
Carabella, udovica Marcella
Mastroiannija umrla je 19. travnja
u Rimu nakon duge i te{ke bolesti.
Svoju je gluma~ku karijeru
zapo~ela s Luchinom Viscontijem,
ali je poznata postala nakon udaje
za Mastroiannija 1948. godine.
Prestali su `ivjeti zajedno 1970.
iako se nikada nisu slu`beno
razveli, a ostali su prijatelji sve do
Mastroiannijeve smrti 1996.
godine. Jedan od prvih hommagea
pokojnoj glumici stigao je od
njezine dugogodi{nje prijateljice
Sophije Loren. (S. R.)

Rubens i njegovo stolje}e, Palazzo dei
Diamanti, Ferrara, 28. o`ujka-27.
lipnja

Nakon gostovanja u Meksiku,
izlo`ba Rubens i njegovo stolje}e u
Ferrari predstavlja djela Petera
Paula Rubensa (1577-1640) te
drugih slikara koji su radili za dvor
u Anversu. Kao velika imena uz
Rubensa isti~u se Anton van Dyck
i Jacob Jordaens, a uz pokazivanje
njihova utjecaja na ~itav krug
drugih umjetnika `eljelo se
do~arati vrijeme u kojem u
Anversu, nakon podpadanja pod
vlast {panjolskog kralja po~etkom
17. stolje}a, po~inje cvasti
umjetnost. Radi se o izrazito
protureformacijskom pokretu i
krugu koji pod poznatim
patronatom Isabele Habsbur{ke
pri dvoru razvija bogatu djelatnost.
Izlo`ba je koncipirana tematski u
{est cjelina: religiozno slikarstvo,
mitolo{ke scene, genre-scene,
pejza`i, mrtve prirode i portreti, a
uz najpoznatiju trojku sakupila je
jo{ mnoge predstavnike tog
vremena. Ostvarena je u suradnji s
muzejom Prado, djela su posu|ena
iz mnogih svjetskih kolekcija, a
budu}i da je prethodno bila u
Meksiku, bit }e pokazana i neka
rijetko vi|ena djela iz njihovih
privatnih kolekcija. (S. S.)

Palladio u sjevernoj Europi, Palazzo
Barbaran da Porto, Vicenza, 28.
o`ujka-13. lipnja

U Vicenzi, gradu poznatom po
nekoliko vrhunskih ostvarenja
arhitekta Andree Palladia, centar
koji se bavi prou~avanjem njegova
rada napravio je izlo`bu pod
nazivom Palladio u sjevernoj Europi
� knjige, putnici, arhitekti.
Ogromnom Palladijevu utjecaju
pridonijele su njegove ^etiri knjige

o arhitekturi koje su objavljene u
Veneciji 1570. godine, a ubrzo su
bile prevedene na francuski,
njema~ki i nizozemski. Palladijevu
arhitekturu ve} stolje}ima dolaze
prou~avati umjetnici najrazli~itijih
profila: od Goethea do Le
Corbusiera. Na izlo`bi je
sakupljeno dvjestotinjak radova iz
trideset muzeja: od samih
originalnih Palladijevih crte`a do
raznolikih crte`a, modela, slika,
knjiga, prijevoda i zapisa
posve}enih Palladiju i njegovoj
arhitekturi. Treba dodati da je
izlo`ba smje{tena u jednoj od
Palladijevih vila, izgra|enoj
izme|u 1570. i 1579, u kojoj su
sa~uvane i originalne stucco-
dekoracije. (S. S.)

Svijet Maja
Maye, Palazzo Grassi, Venecija
produ`eno do 16. svibnja

Da li zbog ~injenice da predstavlja
rezultate novijih istra`ivanja ili
samo zbog pomalo misti~ne slike o
plemenu Maya, njima posve}ena
izlo`ba u Palazzo Grassi privukla
je toliku pa`nju da su je
organizatori odlu~ili produ`iti do
16. svibnja. Jo{ uvijek se ~eka u
redovima da bi se upoznalo s
kulturom drevne civilizacije ~iji se
razvoj na podru~ju Centralne
Amerike i Meksika pokazuje na
izlo`bi. Obuhva}eni su raznoliki
aspekti kulture Maya: religija,
politika, ratovi, trgovina te,
naravno, slavna astronomska i
matemati~ka dostignu}a. Kao i
uvijek u Palazzo Grassi, sav se
materijal uklapa u bri`ljivo
osmi{ljen atmosferi~an postav uz
iscrpna obja{njenja i podatke.
Tako {etnja kroz izlo`bu uistinu
daje sliku o svijetu ovog plemena, a
svi oni koji su po`urili da iskoriste
produ`etak izlo`be mo`da i znaju
da bi u `elji da vide sav sakupljeni
materijal, morali obi}i muzeje
Meksika, Gvatemale, Belzea,
Hondurasa, El Salvadora,
Kostarike, Amerike, Njema~ke,
Nizozemske te Velike Britanije
odakle su posu|ene rukotvorine
Maya. (S. S.)

Austrija
Sarkofag supru`nika
Jannis Kounellis � Il sarcofago degli
sposi, MAK, Be~ 5. svibnja-22.
kolovoza

Naslov Il sarcofago degli sposi izlo`ba
u be~kom Muzeju primijenjenih
umjetnosti dobila je po instalaciji
koju je Kounellis napravio
specijalno za svoju retrospektivu.
Na njoj }e biti pokazano tridesetak
radova koji }e pokazati stilski
razvoj ove izuzetno bitne figure
suvremene umjetnosti, za~etnika
talijanske arte povera u {ezdesetima.
Porijeklom Grk, Kounellis se
nakon {kolovanja u Italiji, u ranim
slikama zanimao brojevima i
slovima no ubrzo po~inje
preispitivati tradicionalno
poimanje slike i okre}e se
materijalu i njegovoj nezavisnoj
ulozi. [ezdesetih, nastavljaju}i se
na Beuysovu vatru, po~inje raditi
instalacije plamenom i ~elikom, a
jednu od svojih vatrenih soba iz
1969. godine Kounellis je
rekonstruirano i za MAK.
Sedamdesetih za akcije i slike
po~inje koristiti dijelove
antikviteta. U osamdesetima nove
radove stvara kre}u}i od svojih
dosada{njih ostvarenja,
pretvaraju}i dokaze o svojoj
pro{losti u sada{njost. Najnovija
instalacija bavi se procesima
otkrivanja i sakrivanja, a ~itav svoj
opus Kounellis bazira na

promi{ljanju povijesnih i kulturnih
identiteta unutar podru~ja sukoba
povijesti i sada{njosti. Dodatnu
zanimljivost izlo`bi daje ~injenica
da je i ovaj put Kounellis sam
sudjelovao u rekonstrukciji vlastite
pro{losti. (S. S.) Z

Danska
Bogatstvo za rukopis
Jedna je obitelj u danskoj
provinciji Jylland stekla veliko
bogatstvo prodav{i rukopis od
trinaest stranica knji`evnika Hansa
Christiana Andersena. Popularnog
danskog pisca, koji je napisao vi{e
od sto {ezdeset bajki, obitelj je
ugostila na njegovu proputovanju
kroz Jylland 1859. godine, a on joj
je u znak zahvalnosti poklonio svoj
rukopis. Rukom napisanu pri~u
Kamen filozofa jedan je privatni
kolekcionar na aukciji kupio za
520.000 kruna (oko 138.000 DM).
(G.-A. U.)

Njema~ka
Bantu kultura u Düsseldorfu
Afrikanische Kunst, Kunstsammlung
Nordrhein-Westfalen, Düsseldorf,
od 16. travnja do kraja lipnja 1999.

Sveukupno sto dvadeset pet
remek-djela afri~ke umjetnosti
izlo`ena su u muzeju
Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen
u Düsseldorfu. Figure, maske,
feti{i, oru`je i drugi predmeti
uglavnom potje~u iz Bantu kulture
u srednjoj Africi. Ve}ina se
predmeta upotrebljavala u
religijskom kontekstu. Izlo{ci
eksponati predstavljaju pretke i
duhove, a koristili su se u obranu
od zlih sila u vjerskim obredima,
lije~enju ili ku}anstvu. Belgijski
kralj Leopold II. osnovao je zbirku
afri~ke umjetnosti s ciljem boljeg
upoznavanja Europe s Belgijskim
Kongom, tada{njom kolonijom.
Ve}ina izlo`aka datira iz vremena
prije Prvog svjetskog rata.
Predstavljanje te u Europi
nedovoljno poznate kulture
podijeljeno je u tri dijela: Postaje u
`ivotnom ciklusu, Bogovi, duhovi,
preci te Mo} i predstavnici. Izlo`ba je
popra}ena fotografijama koje
potje~u jo{ iz vremena rane
kolonijalizacije.
Muzej }e 19. lipnja u okviru
izlo`be organizirati afri~ku no}
velikim Open-Air koncertom.
Afri~ku je umjetnost u
Düsseldorfu mogu}e posjetiti do
kraja lipnja kada }e se cijela izlo`ba
preseliti u Barcelonu. (G.-A. U.)

Velika Britanija
Monet rekorder
Izlo`ba slika francuskog
impresionista Claudea Moneta u
Londonu, koja je zavr{ila 18.
travnja, najuspje{nija je umjetni~ka

izlo`ba u povijesti Velike Britanije.
Izlo`bu pod nazivom Monet u 20.
stolje}u od 23. sije~nja vidjelo je
osamsto tisu}a posjetilaca, dok je
samo u zadnja dvadeset i ~etiri sata
izlo`be evidentirano trideset tri
tisu}e posjetilaca, priop}ila je
Kraljevska akademija. Izlo`ene slike
kasniji su radovi slavnoga
umjetnika, a vlasni{tvo su
osamdesetak muzeja i privatnih
zbirki iz cijeloga svijeta. (G.-A. U.)

Rushdiejevi rockeri
Najnoviji }e roman pisca Salmana
Rushdieja, koji se u Lodonu ve}
deset godina skriva pred
fundamentalisti~kim ubojicama,
po rije~ima kriti~ara trebati
dekodirati, a ne samo ~itati.
Roman Tlo pod njihovim nogama
moderna je verzija Orfeja i
Euridike koja obiluje aluzijama na
zvijezde iz muzi~koga i filmskoga
svijeta te citatima iz Biblije, Kurana
i indijske Bhagavadgite. Radnja
ovog vrlo op{irnog romana po~inje
14. velja~e 1989. godine, upravo na
dan kada je Homeini izrekao fatvu
protiv Rushdieja te zbog vrije|anja
islamske vjere naredio njegovu
smrt (kao i prevoditeljâ njegovih
Sotonskih stihova). Roman govori o
velikoj ljubavi, o umjetnosti i
smrti. Orfej se u Rushdiejevu
romanu pretvorio u Ormusa
Camu, indijsku rock-zvijezdu koja
ima jasne karakterne crte Elvisa
Presleyja, Boba Dylana i Johna
Lennona. Euridika, odnosno Vina
Aspara, tako|er je zvijezda rock-
glazbe, a djeluje poput ~udnovate
mje{avine Madonne i Lady Diane.
Novine New York Times ve} su
negativno ocijenile autorovo novo
djelo naglasiv{i kako je proizveo
neobi~no praznu knjigu; roman
uistinu razo~arava. ^asopis
Entertainment Weekly pita se treba li
knjigu ~itati ili de{ifrirati.
Svoj novi roman ameri~koj je
javnosti po~etkom travnja u New
Yorku predstavio sâm Rushdie, a
ovih je dana zapo~eo turneju po
Njema~koj. Javna }e ~itanja
odr`ati u Berlinu, Hamburgu,
Kölnu i Münchenu. Autor, koji je
inspiriran legendama poput
Freddieja Mercuryja, Janis Joplin,
Tine Turner ili Johna Lennona,
izjavio je kako je `elio napisati
dobru knjigu o rock-glazbi: Ve}ina
knjiga o rocku koju ja poznajem vrlo je
lo{a. Rock-glazbu koristim kao jezik
koji svi razumijemo. (G.-A. U.) Z

Ispravci
Krivi Juda
U tekstu Mi{evi u koricama u
Zarezu broj 5 od 16. travnja
potkrala nam se vrlo neugod-
na pogre{ka: knjiga Zlatka Ca-
njuge zabunom je nazvana
Raspeti Juda, umjesto Posljednji
razgovor s hrvatskim Judom.
Ispri~avamo se Ivici Mati~evi-
}u ~ija knjiga nema nikakve
veze ni sa sadr`ajem ni s te-
zom spomenutog ~lanka.

Menuet
U Zarezu broj 5 od 16. travnja
1999. u tekstu Sr|ana Vrcana
pod naslovom Obnova sje}anja
na partizanski rat ili njegov re-
quiem krivo je otisnuto ime au-
tora knjige Menuet za gitaru s
dvadeset i ~etiri pucnja. Autor
Menueta nije V. @upanov, ve}
slovenski pisac V. Zupan. Is-
pri~avamo se autoru teksta i
~itateljima.

Uredni{tvo
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K a l o g j e r a,
Damil Kalogjera, pristao na objavljivanje
tijekom svibnja 1962. Prva javna pokazivanja u
Studentskom listu krajem 70-ih, kasnije u svim
Vjesnikovim izdanjima, najvi{e u Startu. Tokom
bavljenja primijenjenom i neprimjenjivom
fotografijom studira arhitekturu, ne predugo.
Izla`e umjereno do lijeno. U`iva i radi u
Zagrebu, ili ma gdje bio. I dalje fotografira.

predstavljamo fotografe




