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zarez I/14, 17. rujna 1���. 3

S ve ~e{}e slu{amo retrogradne
glasove koji se pozivaju na
na{ hrvatski suverenitet kao

mramorno bo`anstvo koje bi moglo
biti okrnjeno ako kakav bezvezni hr-
vatski gospodar rata zavr{i na Me|u-
narodnom sudu u den Haagu. To i
takvo pozivanje na suverenitet po-
sredno i neposredno brani navodne
ili zbiljske ratne zlo~ince, ali to mu
zacijelo nije osnovna svrha. Nikako
osnovni poriv. Pravi cilj i bit tih po-
zivanja treba tra`iti u na{em odbija-
nju i nijekanju suvremena svijeta,
posebno Europe i svega onoga {to
ona danas zna~i. Vjerujem da nije
slu~ajno da u tom kontekstu naj`e{}u
verbalnu obranu na{ega dr`avnog su-
vereniteta, uz stranku na vlasti, nudi
jedan njezin trabant s krajnje desnih
pozicija. ^ini mi se tako|er da nije
bez svake zanimljivosti da je i u tom
pogledu na{a situacija zapravo iden-
ti~na onoj u Srbiji. [tovi{e, obranu s
krajnje desnice u oba slu~aja obavlja-
ju, fizi~ki (i mentalno!) govore}i, sa-
vr{eno mlitavi i nepokretni ljudi.
Treba pretpostaviti da je ta koinci-
dencija rezultat vi{egodi{nje vladavi-
ne na{ih ogor~enih protivnika svakog
Balkana.

Razgrani~imo stvari. Kao ~ovjek
koji se desetlje}ima zalagao za hrvat-
sku samostalnost i slobodu, zalagao
sam se tako|er za hrvatski suverenitet,
premda sam uistinu rastao s otklo-
nom prema svijetu mirne koegzisten-
cije i famoznog »nemije{anja u unu-
tarnje stvari«. Dakle, nenaru{avanja
tu|eg suvereniteta, pa i onda kad je
proizlazio isklju~ivo iz centralnih ko-
miteta ili iz glave kakva suluda satra-
pa. Istodobno i paradoksalno, onaj
dio toga svijeta u kojem sam `ivio,
ukazivao je iz dana u dan i, kako je
vrijeme prolazilo, sve ~e{}e i sve
uvjerljivije, na relativnu vrijednost
svakog suvereniteta. Pa ipak, poput
drugih Hrvata ili bilo kakvih boraca
za takozvanu narodnu stvar bilo gdje
u svijetu, pozivao sam se na suvere-
nitet hrvatskoga naroda jer je u na{oj
borbi bilo strate{ki opravdano i tak-

ti~ki probita~no suprotstaviti jugo-
slavenskoj ekstremnoj ideji hrvatsku
ekstremnu ideju. Tako, povijesno,
rade te stvari, i tu nema nikakve
gre{ke. Ali to ne zna~i da zajedno s
tisu}ama drugih Hrvata nisam osje-
}ao da vrijeme suvereniteta ubrzano
prolazi: da nam se u tim okvirima
povijest sigurno ruga. Ali to ne zna~i
da smo nu`no ne{to izgubili ili povi-
jesno proma{ili. Ili da bismo trebali
`aliti za ne~im. U svakom slu~aju, ne

treba sumnjati da sam znao sljede}e:
»Potestas absoluta non potest dari in
Republica politica, et bene ordinata.«
(Antonio Lanario, Repetititiones feuda-
les). A to je znanje sigurno u suprot-
nosti s pojmom apsolutnog suvereni-
teta, ma odakle proizlazio.

Podupiremo shizofreniju
Premda je ovdje nemogu}a i su-

vi{na svaka dublja analiza, skrenut
}u pozornost na dvije stvari. Dr`ava
to je stanoviti monopol na odre|e-
nom teritoriju. Njezine osnovne ka-
rakteristike su suverenitet u idealnom,
birokracija u organizacijskom (opera-
tivnom) i teritorij u materijalnom
smislu. Ta i takva ideja dr`ave obli-
kovala se od Bodina i Hobbesa i, po-
sebno, preko njema~kih teoreti~ara
dr`ave (i me|unarodnog prava, kao
posljedice takve dr`ave) u devetnae-
stom stolje}u, da bi ovo stolje}e, ma

tko i ma {to govorio, `elio i pretendi-
rao, zapo~ela zapravo umiranjem:
ve} Prvi svjetski rat se nije vodio iz-
me|u dr`ava, nego blokova u kojima
je uvijek, i nu`no, ne~iji »suvereni-
tet« ja~i. O~igledno je tako|er da se
ta ideja dr`ave ne poklapa s idejom
politi~ke zajednice ni s konceptom
ustavnosti. Biti suveren zna~i biti ap-
solutno neovisan ad extra i vrhovna
vlast ad intra. (Prihva}anje bilo kakva
ustava, na primjer, povla~i za sobom

jednu ili drugu vrstu ograni~enja.)
Odatle, uzgred, na{ vrhovnik, njegove
pretenzije s nekoga drugog svijeta i
materijalno nepo{tivanje na{e ustav-
nosti vladanjem kroz razna neustav-
na tijela. Jer, biti vrhovnik, bila rije~
o kakvu bogu ili ~ovjeku, uistinu
zna~i u`ivati ni~im ograni~enu mo},
nedjeljivu vlast bez priziva i bez uvi-
da (bilo kakve kontrole). Na na{u
sre}u, suvremeni svijet ne dr`i puno
do neodgovornih bogova, jo{ manje
do neodgovornih ljudi: general Pino-
chet je velik ~ovjek ili bog u ^ileu
(do`ivotni senator), ali poca cosa u o~i-
ma engleskih lordova ili kakva {pa-
njolskog suca.

Koncept suverene dr`ave koji je
Europa svojedobno nametnula ostat-
ku svijeta u dubokoj je krizi upravo i
prvenstveno u samoj Europi, i to
skoro kroz cijelo dvadeseto stolje}e
(ve} spomenuti rat izme|u razli~itih

saveza kao jedan od zametaka te kri-
ze), ali mi i dalje koristimo naslije|e-
nu terminologiju i naslije|ene poj-
move. S obzirom pak na to da se svi-
jet promijenio, i zacijelo mijenja, to
je kori{tenje uvijek politi~ko, nikad
znanstveno i nikada pravno opravda-
no. Ne odgovara zbilji. Kao {to je
netko rekao, ovo je vrijeme shizofre-
nije: bavimo se teorijama o suvereni-
tetu koji sve manje `ivimo ili uop}e
ne `ivimo. S druge strane, sigurno je

da se u na{em hrvatskom slu~aju
odupiremo globalizaciji per se i kao
negaciji na{ih iluzija: uspje{no podu-
piremo shizofreniju. Ali sve to ne}e
niti mo`e promijeniti zbilju, ma ~iji
interesi bili u pitanju. Uostalom, ako
u tom promijenjenu svijetu uspore-
dimo granice, kao jedan od mogu}ih
testova za suverenitet, izme|u Nje-
ma~ke i Srbije, vidjet }emo da Srbija
zapravo u`iva daleko ve}i suverenitet
od Njema~ke: {to ve}a poroznost
granica to manji suverenitet. Svega
ostaloga u toj usporedbi mo`ete se i
sami dosjetiti.

Domoljubni trabanti
Globalizacija nije nikakvo novo

otkri}e: ljudi su je i prije `ivjeli. Dr-
`avni suverenitet i teorije o suvereni-
tetu omogu}ilo je u svoje vrijeme niz
~imbenika, od kojih je vjerojatno naj-
va`niji uvo|enje vatrenog oru`ja (ba-

ruta) u Europu. Ne treba zanemari-
vati ni kasniju primjenu op}e mobili-
zacije. Danas ti ~imbenici nisu vi{e
na velikoj cijeni. Ne igraju. Ali dopu-
{tam da se kakvu narodnom heroju,
koji je davno obi{ao sva mjesta »po
{umama i gorama«, mo`e pri~injati
da je i danas relevantno Staljinovo
pitanje o tome koliko divizija ima
papa ili Maova samohvala iz kasnih
~etrdesetih ili ranih pedesetih godina
s pedeset milijuna pu{aka. Dopu-
{tam, mo`e. Ali svijet u kojem `ive
dana{nji Francuzi, Englezi ili Nijem-
ci, pa mo`da i sam papa, koliko
znam, smatra da ratove gubi i dobiva
tehnologija, preciznije, elektronika.
Prema tome, ~ini mi se da je danas
topovsko meso savr{eno suvi{no,
premda nam, oslonimo li se na povi-
jest, ni danas nitko i ni{ta ne jam~i
da u budu}nosti, koja ne mora biti
daleka, ne}e biti pobijeni, mo`da iz
prakti~kih razloga, ~itavi slojevi ~o-
vje~anstva. I da se onda, recimo, to
pravda suvremenom religijom ljud-
skih prava. Sigurno je da povijest na
manjoj skali (i bilo nas je manje!) po-
zna i perverznije stvari.

U tom i takvom svijetu garnitura
na vlasti u Hrvatskoj, kao i svi njezi-
ni trabanti koji su domoljubno zabri-
nuti za na{ navodni suverenitet i
obranu kakva na{ega istinskog ili na-
vodnog razbojnika u den Haagu,
osim svojih malih sebi~nosti i nedav-
nih ste~evina, ne}e i ne mo`e obrani-
ti ni{ta, ali svojom retrogradnom re-
torikom i svojim nijekanjem i odbija-
njem suvremena svijeta dovodi u pi-
tanje i ozbiljno ugro`ava na{u kolek-
tivnu sigurnost.

P. S.

Cijelo ljeto `elim to nekome re}i:
Ako je govor gospodina predsjednika
Republike na otvaranju Svjetskih
vojnih igara u Zagrebu takti~ki re-
zultat pune ~etiri tisu}e godina na{e
hrvatske evolucije, onda nam svima
ostaje samo da prihvatimo lo{u vi-
jest: Nema nade. Z

Mjera za vjeru

Obrana nedavnih
ste~evina
Garnitura na vlasti u Hrvatskoj ne}e i ne mo`e obraniti ni{ta, a
ozbiljno ugro`ava na{u kolektivnu sigurnost

Boris Maruna

N ema zna~ajnijeg komentatora
iz kruga obna{atelja funkcija
vlasti koji je proteklih dana

dotakao pitanje Haaga i sankcija, a
da nije ustvrdio kako »ne}emo dopu-
stiti kriminalizaciju na{eg rata«. Net-
ko ono na{ega zamijeni s domovinski.
Svje`i davatelji izjava pro{li su bez
modrica, ali je sigurno da su neki od
njih od siline sudjelovanja u Domo-
vinskom ratu i{~a{ili ka`iprst upotre-
bljavaju}i daljinski upravlja~ ili ga
bar umorili ({to je vjerojatan razlog
svojedobnih dodjela vojnih ~inova i
ordena saborskim i vladinim du`no-
snicima, raznim i umornim). U for-
mulaciji »na{ rat« situacija je ne{to
kompleksnija jer svoj i na{ rat, napi-
san malim slovom osobnosti, mo`e
biti skrivaljka kojekakvih tajni o rat-
nicima i ratovanju. Iz perspektive
boji{nice pitanje je samo tko je pu-
cao, a tko pjevao, gdje su to i u koju
svrhu radili.

Kako to oni ne}e dopustiti krimi-
nalizaciju mi naravno ne znamo, a
te{ko da znamo i {to je to kriminali-
zacija. Mi u zna~enju onih koji ne{to
ne}e dopustiti zasad su uglavnom
ljudi koji su se na tu|im zgari{tima,
ranama, krvi i smrti prigodno slikali,
gradili karijere, bogatstva i dodvora-
vali se tom promid`bom komu je
bilo potrebno. Rat je stvarno i do-
slovno, od svih tih poznatih du`no-
snika, zavio u crninu biv{u saborsku
zastupnicu Gordanu Turi}. Neke se
sinove dalo vidjeti u uniformi, ali ~e-
{}e na novinskim stranicama nego na
boji{nici. Kad je rat postao praksa,
unaprijed su anga`irani i raspore|eni
reporteri ~ekali na mjestu kojim }e
neki od njih pro}i. Kad su u kolonu
stigli � drugo je pitanje. Postoji pre-
daja o generalskom ~inu zara|enom
nakon ~etiri takva slikanja. Uostalom
i danas se lako sjetiti slike u kojoj
negdje na banijskom rati{tu sti`u
gledatelji iz Zagreba s pancirnim de-
kama. Privode im momka za kojeg
ka`u da je dobar ratnik i da mu je sve
postradalo. Hrvatska i danas zna tko
je do{ao iz Zagreba, ali nikad nije sa-
znala tko je bio crni, mr{avi, zbunje-
ni momak koji je priveden na ogled
iako je zaista pro{ao te{ki ratni put
(uostalom, ~etiri je puta ranjen). Da-

nas on i Vesna Girardi Jurki} imaju
otprilike isti ratni ~in, s tom razlikom
{to on nije potro{io novce u procesu
gubljenja Seusovog blaga, a ni ne
obla~i se u Parizu gdje je to »ne{to
sasvim drugo«, nego u Hrvatskoj. O
Baniji da i ne govorimo. Taj crni,
mladi, suhonjavi momak samo je je-
dan od mnogih ~ije ime i sudbinu
Hrvatska nije saznala. Je li rat bio rat

toga suhog gubitnika i njemu sli~nih
i je li to njih netko kriminalizira? O
njima se ni{ta ne zna i dobro se pazi-
lo da tako i ostane. U ratu u kojem
nije bilo heroja jer zna se tko ga je
dobio, ono »mi« mo`e se odnositi
samo na vlasnike ili gospodare rata.
[to to zna~i i kolike su mjere tog
gospodarstva Hrvatska se jo{ pita, a
nada se da }e jednog dana i doznati.

Broj 29
Sljede}a rije~ u formuli je »dopu-

stiti«. Ukazuje na mo} i posjedova-
nje. A mo} i posjedovanje ka`u, do-
godilo se u vrijeme kad su ratnici iz-
mje{teni u rovove da se ne bi brinuli
ni o jednom ni o drugom. Oni koji
posjeduju mo}, pa }e ne{to dopustiti
ili (u ovom slu~aju) ne}e, zaboravlja-
ju da vlasni{tvo nad ratom omogu}u-
je i njegovu upotrebu. Vjerojatno je
to klju~na rije~ koju nitko ne `eli po-
jasniti. Uostalom nije li ta cijela pri~a
ili spasonosna formulacija o krimina-
lizaciji rata krenula od neke dvojbene
uloge, a kao predzadnju najezdu mo-

gu}e je prepoznati je u zabrani dru-
gog broja Polemosa. Onima koji su to
napravili bilo je lak{e zabraniti nego
odgovoriti u ~emu to Ozren @unec u
svojim analizama nema pravo, ~ak i
sa svim obzirima kojih se dr`ao pi{u-
}i analizu Domovinskog rata. Ali se
pokazalo da ima formula koje nisu u
sadr`aju, nego u buci. Polemos se opet
pojavio, a odgovor nije stigao. Do

daljnjeg ga ne treba o~ekivati jer neki
ne}e »dopustiti kriminalizaciju rata«.

Klai}ev Rje~nik stranih rije~i ne na-
vodi oblik rije~i kriminalizacija.
Ostaje samo domi{ljati {to bi to zna-
~ilo na osnovi rije~i, a ona je krimi-
nal. Mo`da su autori i papagaji iza-
brali tu osnovu sasvim nesvjesni ne-
jasno}e koju formula implicira ili bli-
skosti terena na kojem se naviklo ni-
{ta ne re}i. Mo`da bi kriminalizacija
rata trebala zna~iti pretvaranje po-
`eljne, juna~ke, pozitivne, oslobodi-
la~ke slike o Domovinskom ratu u
sliku rata koji je bio plja~ka, obra~un
kriminalnih bandi na raznim strana-
ma, anga`man mnogih osoba na dru-
gom mjestu da bi se na prvom ne{to
ispod `ita dogodilo. Pa`ljivim ~ita-
njem vijesti iz jednog jedinog mjesta
u manje od dva mjeseca krajem 1993.
godine mogu}e je shvatiti kako je
bilo ~etrnaest mrtvih i ranjenih Hr-
vata u borbama izme|u Hrvata i Hr-
vata. Ostaje, naravno, pitanje: zbog
~ega? Odgovor ne treba o~ekivati.
Kad razni propisani TV i drugi spo-
menari prestanu biti slika Domovin-

skog rata, oni koji su ih naru~ili vi{e
ne}e mo}i njome diktirati (ili je ne}e
biti). Rat nisu bile sru{ene ku}e plus
diplomacija. Svjedoci smo jednog
rata u kojem je, ~ini se, bilo svega
osim ratnika. Stoga ~udi kad se po-
stavi pitanje i o njima. Ponekad se
toga sjete i gospodari rata, kao u slu-
~ajevima kad se ~ini podobnim ista-
knuti da su udruge ratnih stradalnika

odlu~ile ustrajati u borbi rasvjetlja-
vanja sudbine njihovih mrtvih i ne-
stalih, kao i ka`njavanja zlo~inaca.
Zar nije u Hrvatskoj i bez tih stra-
dalnika dovoljno odgovornih koji su
to ve} davno trebali napraviti? Koji
su to du`ni napraviti upravo u ime
stradalih. Jer ne treba zaboraviti jo{
jednu »sitnicu«: iako je rat zavr{io,
broj na{ih stradalnika se pove}ava. U
Zadru od ove godine o samouboj-
stvima ratnika izvje{tavaju brojem.
U ovoj godini neki dan je poginuo
broj 29. Tako nestaju svjedoci. Izme-
|u svih pitanja koja su ih mu~ila i
natjerala u smrt (ne samo one u Za-
dru, nego i sve ostale u Hrvatskoj)
svakako je i ono: kad se Hrvatska
obratila Haagu glede Milo{evi}a i
bratije?!

Boji{nica osobnih misli
I za{to to nije napravljeno prije?

Jer oni nisu bili u ratu ni fragmentar-
no ni naknadno. Kad se danas usude
i odlu~e o tome razmisliti, tijelo im
se opet na|e na boji{nici osobnih mi-

sli, a du{a u tjeskobi za koju nitko
nije ponudio odgovor. A odgovor si-
gurno nije u nedopu{tanju kriminali-
zacije rata jer oni koji ne dopu{taju i
oni koji su u ratu bili misle na dva
sasvim razli~ita rata. Dokazi o tome
bit }e jasniji kad o Domovinskom
ratu i kriminalu bude otvorena tema
kao jedna od mogu}ih i po`eljnih.
Mo`da }e tada biti jasnije da smo bili
u dva rata. Da je istovremeno s Do-
movinskim ratom vo|en jo{ jedan
koji nekom jest »na{«, ali nije Domo-
vinski. U tom drugom stjecano je bo-
gatstvo upravo kako rije~ kriminali-
zacija sugerira. Ratnici i `rtve ~ekaju
da se paralelni ratovi izdvoje. Raz-
grani~e. Jer svaki je od njih imao
svoje junake. Ponekad nije lako po-
vu}i crtu izme|u. Zato i postoji ana-
liza ma {to ona uklju~ivala. U sva-
kom slu~aju ona nije kriminalizacija
Domovinskog rata. Ali je preispitiva-
nje vremena u kojem smo bili tamo
gdje smo bili. Neki su ratovali, neki i
poginuli. Neki su uz put ne{to i pri-
skrbili. Neki su obukli uniformu, pa
su krenuli skrbiti i onda od brige za
priskrbljenim nisu stigli ratovati.
Preispitivanje ratnih sudbina pojedi-
naca nije kriminalizacija Domovin-
skog rata, nego smje{tanje ~injenica
na njihovo mjesto. To je i odgovor
na pitanje kad je tko, kako i gdje u{ao
u onu kolonu o kojoj je danas mogu-
}e vidjeti samo slike zavr{nice s na-
smije{enim povratnicima. Osim toga
barem jedan je zavr{en, a drugi ima
junake.

Mo`da u svome tome le`i i odgo-
vor na pitanje za{to se mnogi `ivi
ratnici jo{ uvijek nisu vratili iz rata.
Nisu imali {ansu za zaborav. Jer im
je oduzeto pravo na istinu (ma {to
ona uklju~ivala). Oni su bili ratnici
Domovinskog rata. On je ostao nji-
hovo jedino uto~i{te. U njemu su za-
jedno s onima koji su sebe i fizi~ki
ostavili. Slijedi to i jedna re~enica
koju sam nedavno pro~itala (u knjizi
Male ideje i nikakvi narodi Josipa Mar-
gete): Na Oltar domovine jedni pola`u
`ivot, drugi vijence. Jedni su od rata
stvorili kriminal, a onda to iskoristili
da kriminaliziraju rat. Tada zasluga
za pobjedu ostaje neupitna, kao i mo-
ralni lik vlasnika rata. Z

Daljinski upravlja~

Ili njihov ili
Domovinski
Preispitivanje ratnih sudbina pojedinaca nije kriminali-
zacija Domovinskog rata, nego smje{tanje ~injenica na
njihovo mjesto Grozdana Cvitan



Du{anka Profeta, Olga
Majcen, Sun~ica Ostoi},
Sabina Sabolovi}
Slavisti u Osijeku
U Osijeku se od 14. do 18. rujna
odr`ava Drugi hrvatski slavisti~ki
kongres, u organizaciji
Hrvatskoga slavisti~kog komiteta
Hrvatskoga filolo{kog dru{tva.
Prema rije~ima predsjednice
Organizacijskog odbora,
Dubravke Sesar, prijavljeno je
tristotinjak doma}ih i stranih
slavista, a to je broj koji je

prema{io i najoptimisti~nija
o~ekivanja. Radit }e se u sedam
sekcija, »jezi~nih« i »knji`evnih«,
i, ako je suditi prema knjizi
sa`etaka, strane slaviste najvi{e
zanima hrvatska glagoljska i
paleoslavisti~ka problematika.
Ve} na Prvome kongresu,
odr`anome u Puli 1995. godine,
odlu~eno je da jedna sekcija bude
posve}ena znamenitim hrvatskim
filolozima. Tada je to bio Stjepan
Iv{i}, a ove godine rije~ je o
Bartolu Ka{i}u i njegovim
suvremenicima. Velik broj
radova, prete`no doma}ih
slavista, prijavljen je u sekciji
Hrvatski jezici u 20. stolje}u. Tu su
jo{ i »knji`evne« sekcije Hrvatska
renesansa i barok, Hrvatska
knji`evnost u europskom kontekstu te
Hrvatska postmoderna � tendencije,
modeli, paradigme i na kraju jedna
u koju stane sve ostalo � Hrvatska
kultura i civilizacija. Tro{kovi
organizacije kongresa iznose oko
250.000 kuna, u {to je uklju~eno i
tiskanje {est publikacija: Knjige
sa`etaka, programske knji`ice,
uvodna izlaganja akademika
Miroslava [icela, akademika
Milana Mogu{a i profesora
Stanislava Marijanovi}a, te triju
publikacija posve}enih
dobitnicima nagrada. Nagrada
Stjepan Iv{i}, namijenjena
doma}em jezikoslovcu, pripala je
Radoslavu Kati~i}u, nagrada
Antun Barac doma}em
znanstveniku iz podru~ja
knji`evnosti Maji Bo{kovi}-Stulli
te nagrada Vatroslav Jagi},
namijenjena inozemnome
slavistu kroatistu, ide u ruke
Santea Graciottija s rimske
Sapienze. (D. P.)

Urbani krajolik
U prostorima Galerije Pro{irenih
medija i Studija Doma hrvatskih
likovnih umjetnika odr`ana je
izlo`ba Britanke Matilde Pye i
Belgijanca Jana Kempenaersa.
Oboje su zavr{ili Jan van Eyck
Akademie u Maastrichtu, a
povezuje ih bavljenje sli~nim
temama grada i urbanog prostora
i kori{tenje srodnih medija.

Istovremeno projiciraju}i slike
istog ili razli~itog arhitektonskog
objekta, sa ~etiri dijaprojektora,
Matilda Pye kritizira stanje
poslovnog dijela Londona. Ona
to promatra iz perspektive
pje{aka, koji je u svakom
razvijenom urbanom centru
gotovo sasvim neza{ti}en. Jan
Kempenaers izla`e fotografije, a
mjesta koja odabire su znakovi,
simboli urbanog centra. Prostori
na njegovim fotografijama su
ogromna pusta nogometna
igrali{ta, velika prazna
parkirali{ta i automobilske petlje.
Biraju}i takve locuse, simbole
napretka civilizacije, prikazuju}i
ih bez ijednog ~ovjeka, bez ijedne
kretnje, on ostvaruje ugo|aj
napu{tenosti, postavlja pitanje;
kako }e ova zemlja izgledati ako
~ovjeka ne bude? Navedeni
zajedni~ki interesi bili su poticaj i
objavljivanju zajedni~ke knjige
fotografija dvoje umjetnika.
(O. M.)

Putovanje sivim `ivcima grada

Lako zapamtljivog datuma � 9.
9. 1999. u Studiju Josip Ra~i}
otvorena je izlo`ba slikara Duje
Juri}a, koji se, za razliku od svoje
prethodne izlo`be u galeriji
Grubi}, ovaj put predstavlja
potpuno druk~ijim djelima.
Koriste}i ne-boje, te sivo-plave i
oker tonove, autor
meandriraju}om geometrijom
stvara prostore labirinta.
Elementi pomo}u kojih posti`e
dubinu prostora nemaju vlastiti
volumen, ve} su to crte koje zbog
njihove duljine mo`emo nazvati
izduljenim plohama. Jedini element
koji ima volumen je valjak,
prisutan na svakoj slici, a on
ujedno ~ini i poveznicu s
prethodnim autorovim
izlo`benim djelima. Taj element
je vertikala svake slike, tek lagano
izmje{tena iz sredi{ta, pomo}u
koje autor stvara dinami~ku
ravnote`u djela. U prostorima
razli~ite veli~ine oko tog
elementa nalazi se i labirint

razli~ite gusto}e. Ova djela Duje
Juri}a, zbog svoje strukture koja
asocira na neuronske putove
velikih kompjutora, izgledaju
pomalo kao fantasti~na dopuna
filmu Matrix koji u drugom
mediju govori sli~nim jezikom.
Bez obzira na dosljednost
kori{tenja ovih elemenata,
zamisao autora nije do kraja
provedena. Naime, ova su djela
trebala biti upotpunjena
meandriranjem zida prostorije na
taj na~in da oko posjetitelja
gotovo ne bi moglo otkriti gdje
po~inje, a gdje zavr{ava slika na
platnu u odnosu na zid. Autor je
mislio postaviti beepere koji bi
zvu~no upozoravali na zamke za
oko. Me|utim, svoju ideju nije
uspio izvesti u cjelini zbog lo{eg
stanja zidne podloge u Galeriji.
Vi{e sre}e drugi put! (O. M.)

Gostuju}i kustos

U Galeriji Miroslav Kraljevi}
trenutno mo`ete vidjeti
konceptualnu izlo`bu Britanke
Anne Best. Njen projekt Visiting
Curator inspiriran je fundusom
same Galerije, povezuju}i
postoje}e objekte misaonim i
asocijativnim procesima s
objektima iz svoje zbirke, igraju}i
se slu~ajno{}u. Izlo`ba se sastoji
od stilski i medijem izra`avanja
razli~itih djela iz fundusa
Galerije ~iji je naziv ispisan na
zidu te kataloga u kojemu su
reproducirana djela iz autori~ine
zbirke, koju je godinama
sakupljala. Proces stvaranja je
sljede}i: autorica je iz Galerije,
samo po naslovu (Brod, Ku}a, Dva
kri`a...) odabrala odre|ena djela,
tako da ju je naziv i potaknuo na
stvaranje, odnosno na odabir
materijala iz vlastite zbirke tj.
vlastite povijesti. Zna~i da ni
sama nije znala kako }e izlo`ba u
cijelosti izgledati dok nije do{la u
Zagreb. Tako je npr. za Sunce
odabrala fotografiju gdje dvoje u
sun~anim nao~alama gleda u
nebo, a naslov je krio malu,
apstraktnu terakotnu skulpturu

sa obojenim zlatnim krugom.
Horizont, Sunce, Viking, An|eo,
Ptica... su na taj na~in postali
veza izme|u glave u jednoj zemlji
i odre|enog mjesta u drugoj
zemlji.
Djela iz fundusa Galerije su,
naravno, povezana s povije{}u
mjesta (prostora u zgradi INE)
koje ima dulju tradiciju izlaganja
od postojanja same Galerije
Miroslav Kraljevi}. Tu su prije
izlagali zaposleni radnici, pa
Bijafra itd., a te je doga|aje
autorica jedino poznavala.
Spojila je odre|enu dru{tvenu i
osobnu povijest te tako stvorila
novu, slo`enu i slojevitu
situaciju. Ona ostavlja dovoljno
prostora za interpretaciju,
razmi{ljanje o odre|enom
mjestu, njegovom zna~enju
nekad i danas, umjetnosti, efektu
koji se dobiva igranjem s
nepoznatim... Tako Anna Best ne
interpretira doslovnu povijest,
ve} stvara sada{njost, preispituje
sve i svakoga. (S. O.)

Alternative �99
Nije, na`alost, nimalo
neuobi~ajena situacija da do|ete
u neki grad na obali, otoku ili
unutra{njosti, a da ne mo`ete
dobiti ni osnovne informacije ne
samo o doga|anjima u gradu, ve}
i o onome {to taj grad posjeduje
solidnih nekoliko stolje}a.

^injenica da u Starom Gradu na
Hvaru ako do|ete pred poznati
Hektorovi}ev tvrdalj, ne mo`ete
biti posve sigurni je li to ba{ to, a
kamoli saznati ne{to o njemu,
dovoljan je razlog za promi{ljanje
nove koncepcije ~itanja i
ozna~avanja grada. Te se
inicijative prihvatila
arhitektonsko-dizajnerska
radionica Alternative�99 ~iji je
koordinator Mirko Petri}, a na
kojoj je sudjelovalo petnaestak
stranih i hrvatskih stru~njaka i
studenata sa zadatkom da osmisle
ne samo vizualni identitet Starog
Grada ve} i novo ~itanje njegova
gradskog tkiva. Tako su tri grupe
studenata pod vodstvom Jurija
Armande, Davora Katu{i}a i
Tadeja Gla`ara razradile novi
sustav obilje`avanja povijesnih,
prirodnih i kulturnih spomenika,
njihovog prostornog ure|enja i
ukazivanja na njih same i njihove
pri~e. Za divno ~udo, ~ak se
na{ao i financijer u vidu
poglavarstva Staroga Grada koji
je zainteresiran za realiziranje
ovog inventivnog i nu`no
potrebnog projekta. Grupa }e
sasvim sigurno imati posla jo{
mnogo ljeta, a mo`emo se samo
nadati da }e {to vi{e zajednica
shvatiti va`nost uvo|enja
otvorenosti, ~itljivosti i komunikacije
me|u svoje gradske zidine.
(S. S.)
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Agata Juniku
Uz otvorenje kulturnog centra
Tvornica 23. rujna

»Tvornica Zagrep~anima!« �
neformalni je slogan projekta koji }e
se 23. rujna predstaviti u kutu {to ga
zatvaraju [ubi}eva i Ulica
Ljudevita Posavskog, to jest u
trapezoidnoj dvorani zgrade Doma
udru`enih sindikata. Dvoranu i
pomo}ne prostorije ukupne povr{ine
1.100 m2, upravo na inicijativu
udru`enih sindikata, unajmio je (za
sada na 3 godine) nezavisni kazali{ni
producent i direktor Agencije
Putak � Darko Putak. Razgovor u
kojemu }e biti detaljnije opisani ideja
i koncept Tvornice zapo~eli smo
obja{njenjem imena projekta. Dakle,
za{to Tvornica?

� Prvo, iz ~istog zagorskog
inata. Naime, ja sam gradu
Zagrebu prije godinu dana
ponudio koncept Tvornice
Jedinstvo i on se jo{ uvijek nalazi
kod gospo|e Dropuli}. Drugo,
taj se naziv poklopio s okru`jem
ovog prostora. Naime, iznad nas
je 18 sindikata, a osim toga ovaj
prostor se nekada zvao Radni~ki
dom \uro Salaj. Zato je zgodno i
{armantno da se sada zove
Tvornica za kulturu, umjetnost i
zabavu.

^ini se da ste »digli ruke« od
Tvornice Jedinstvo, kulturnog
centra kojem ste � po jednoj od
brojnih verzija Mladena ^uture �
trebali biti osniva~ i direktor?

� Da, digao sam ruke prije
nekoliko mjeseci, u onom ~asu
kad sam shvatio da grad zapravo
nema interesa da se projekt
realizira, ve} da njime radi sebi
reklamu. Ta je pri~a krenula
dosta ozbiljno i vrlo poletno, no
kasnije se sve izrodilo u nekakvo
igranje oko tog prostora, bez
ikakvog stvarnog napora da se on
i otvori. Po mojoj procjeni,
sada{nja garnitura u gradu to
nikada ne}e ni napraviti, a ja
naprosto nemam vremena da se
time bavim.

U kojoj mjeri se va{ tada{nji
prijedlog koncepta za Jedinstvo
poklapa s konceptom Tvornice?

� Koncepti su vrlo sli~ni.
Jedina razlika je u tome {to je
tamo trebalo biti nekoliko
dvorana koje bi omogu}avale
dodatne sadr`aje � dvoranu za
plesne grupe, dvoranu za
radionice itd. Ovdje postoji samo
ta jedna velika dvorana (750 m2,
800 sjede}ih ili 1.500 stoje}ih
mjesta) koja u ovom ~asu ne
mo`e opslu`iti sve ono {to sam
tamo bio napisao i predlo`io.
Ina~e, i ovdje je rije~ o
polivalentnom prostoru,
maksimalno proto~nom za sve
inicijative nezavisnih kazali{nih
grupa i glazbenih producenata.

Na koji na~in i s kojim
suradnicima }ete realizirati program
u Tvornici?

� Mi }emo samo iznimno
iznajmljivati prostor zbog samog
iznajmljivanja. U 95% slu~ajeva
realizirat }e se onaj program koji
se uklapa u na{u ideju Tvornice.
Tu ne}e biti mogu}nosti

iznajmljivanja za sadr`aje koji
nas ne zanimaju. Koordinator za
glazbu je Dra`en Vrdoljak, a s
njim u timu rade jo{ Dubravko
Jagati}, Mario Ferver i Robert
Ke~ek. Taj program uklju~uje
sve glazbene vrste osim zabavne:
od klasi~ne glazbe, preko swinga,
rocka, popa do housea.
Namjerno radimo na tome da
dio ljudi izvu~emo »iz arhive« jer
u Radni~kom domu su mnogi
muzi~ari zapo~eli svoju karijeru,
kao recimo Arsen Dedi} ili
Bo{ko Petrovi}. Kazali{ni
program, kao i sva ostala scenska
zbivanja, vodit }e Vladimir
Stojsavljevi}. Zoran Pezo ima
ambiciju napraviti novu
»gradsku {picu« � ponedjeljkom
nave~er on }e, uz besplatni ulaz
svim posjetiteljima, unutar
svojeg programa dati po tri
minute svima onima koji u gradu
tog tjedna imaju ne{to
promovirati, bila to knjiga,
modna kreacija, kazali{na
premijera ili izlo`ba. Zagreb je,
naime, ve} davno izgubio neku
svoju klasi~nu {picu u kojoj bi se
ljudi iz kulturnih i novinarskih
krugova okupljali, saznali nove
tra~eve, sklapali poslove itd. Mi
}emo zato insistirati na
kontinuitetu kvalitetne zabave. U
na{em timu je jo{ i Tihomir
Milovac koji }e biti zadu`en za
likovnost. On je ujedno i
napravio projekt za ure|enje
kafi}a u foyeru, pri ~emu }e
Darko Fritz, Sven Stilinovi} i
Goran Trbuljak oblikovati tri
lo`e koje }e funkcionirati kao
male galerije.

Mo`e li se, u nekoj mjeri, projekt
Tvornica smatrati svojevrsnim
nastavkom Kulu{i}a iz ranih i
srednjih 80-ih?

� Tvornica je ve}i projekt
utoliko {to ovaj prostor, zbog
svog polivalentnog sadr`aja, ali i
~isto tehni~ki, naprosto
omogu}ava vi{e. Kulu{i} je bio
primarno glazbeni klub i manjeg
kapaciteta. No u na~inu
mi{ljenja, a jednim dijelom i u
ljudima, to je zapravo ta pri~a.
Formulirat }u to ovako: Tvornica
}e na neki na~in biti nastavak
svega onog {to sam radio izme|u
dvadesete i tridesete u Kulu{i}u i
Lapidariju i svega onog {to sam
radio izme|u tridesete i

~etrdesete u OKC-u i ZKM-u.
Ona }e biti neki skup svih tih
iskustava. S druge strane, sve
ono {to nisam uspio realizirati
tada, probat }u realizirati ovdje.

Kako }e izgledati sam ~in
otvorenja Tvornice?

� Na otvorenju 23. rujna,
nastupit }e Big Band HGZ-a sa
swingom koji se nekada svirao
upravo u ovom prostoru, Darko
Rundek koji je svojevrsna veza
izme|u nekada{njeg Kulu{i}a i
sada{nje situacije te Divasice koje
su pak pri~a samo iz ovog
vremena. Tu }e jo{ s nekoliko
songova iz predstave Balade
Petrice Kerempuha nastupiti
@eljko [esti}, ne{to iz svog
repertoara odglumit }e i Vili
Matula, a likovnjak Nenad
Dan~uo izvest }e performans s
radnicima u prostoru. To }e
uglavnom biti mali kroki onoga
{to }e se u Tvornici de{avati
ubudu}e.

Mo`ete li okvirno re}i {to je na
programu u prvih nekoliko tjedana?

� Dva dana nakon otvorenja
nastupit }e makedonska grupa
Anastazija, nekoliko dana potom
Sre}ko Borse s predstavom koja
je ra|ena u koprodukciji s La
Mammom, po~etkom listopada }e
biti veliki house party, a Bo{ko
Petrovi} po~inje pripremati
Sabor jazza. Zakazana je ve}
premijera dje~je predstave
Cvr~ak, mrav i mrvica Teatra
David, a kre}e i Pezin program
TVornica. Uglavnom, mi }emo
sve ono {to mislimo da se uklapa
u na{ koncept isprobati u prva tri
mjeseca. Bit }e to svojevrsni
probni rad i ispitivanje interesa.
Neki ~vr{}i program radit }emo
od Nove godine. Sigurno je da }e
se u Tvornicu preseliti Eurokaz, a
mo`da i Tjedan suvremenog
plesa. Pezo i ja razmi{ljamo i o
obnavljanju Festivala Videomix
{to smo ga nekada radili u
Kulu{i}u.

Kako ste zamislili financijsku
konstrukciju Tvornice, odnosno �ko
bu to sve platil�?

� Tvornica funkcionira kao
posve neovisni projekt koji u
ovomu ~asu nitko ne potpoma`e.
Grad Zagreb je pokazao neki
interes, ali tek za sljede}u
sezonu, {to mene me|utim ne
zanima. Meni novac treba sada,

za adaptaciju i po~etak realizacije
programa, a kasnije }e sve lak{e
funkcionirati. Ne bih `elio
zvu~ati bahato � sredstva uvijek
trebaju, ali onda se ona ve`u i na
neku drugu situaciju koja pak
dovodi u pitanje dio moje
nezavisnosti, tako da }u
vjerojatno insistirati na tome da
se Tvornica ne oslanja ni na koju
instituciju. Zahvaljujem se ovom
prilikom udru`enim sindikatima
{to su jedini prepoznali ~injenicu
da u gradu postoji jedna
ogromna energija izvan
institucija i omogu}ili nam da
radimo. Oni su, naime, ovaj
prostor isto tako mogli, za puno
ve}i novac, iznajmiti i za neki
vrlo komercijalni projekt. Z
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Razgovor: Darko Putak, producent i
inicijator Tvornice

Projekt Tvornica

Program prvog tjedna TVORNICE

23. 09. ^ETVRTAK
21:00 Sve~ano otvorenje prve
hrvatske TVORNICE kulture,
umjetnosti i zabave. Program:
Big Band Hrvatskog glazbenog
zavoda, Darko Rundek i band,
grupa Divas, Performer Nenad
Dan~uo, glumac @eljko [esti} i
specijalni gosti

25. 09. SUBOTA
21:00 Prvi put u Hrvatskoj: grupa
ANASTASIA, (Makedonija),
dobitnica »Zlatnog lava« za
soundtrack filma »Prije ki{a« na
Venecijanskom festivalu

27. 09. PONEDJELJAK
21:00 TV�ornica/Funktory by
Zoran Pezo. Ulaz slobodan

29. i 30. 09. SRIJEDA I ^ETVRTAK
21:00 La Ma Ma, New York &
MMM Kernel, Zagreb: plesna
predstava »Faustus Module«;
Izvo|a~i: Bernarda Pe{a, Sre}ko
Borse, Martina Mati} (alt), Tibor
Kuti (violon~elo) i Ivana Kladarin
(sopran)

01. 10. PETAK
22:00 Tech House Party u orga-
nizaciji producentske ku}e WIG-
GLE, London; Nastupaju: Terry
Francis, Gideon Jackson, Nathan
Coles, Felver i Frajman

02. 10. SUBOTA
21:00 Otvorenje II. hrvatskog
jazz sabora. Nastupaju: Big Band
Hrvatske radio�televizije pod
ravnanjem Silvia Glojnari}a,
go{}a Jasna Bilu{i}; New
Convention Big Band Damira
Di~i}a, gost Bo{ko Petrovi}
(vibrafon)
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N
a po~etku jeseni posljednje
godine koja je po~imala s
brojkom jedan na{a poli-

ti~ka elita ~vrsto se dr`i devetna-
estog stolje}a. Samo tu i tamo,
kad se iz sveg grla zapjeva Evo
zore, evo dana, evo Ha{kog tribunala
mo`e se primijetiti da }e se bra-
niteljima ideja i metoda devetna-
estog stolje}a, u drugoj polovici
dvadesetog stolje}a, uglavnom
suditi u dvadeset prvom. I koliko
god se teledirigirani tusti pjetli}i
busali u prsa i prijetili praznom
pu{kom � ne damo na{e generale!
Ne damo Tutu! � me|unarodna
}e zajednica dobiti sve ono {to
bude tra`ila ma koliko god se
bilo tko na Balkanu ili bilo gdje
drugdje bude opirao. I ne samo
sada{nje, nego i pro{le, a i budu-
}e generale progutat }e ma{ineri-
ja Den Haaga ma koliko mi {u-
tjeli o tome. Sudi se sporo, pres-
poro, ali }e se zato suditi i pede-
set godina ako treba. Mogli smo
to sprije~iti, ali jedna gruda skoro
uvijek izazove lavinu. A me|una-
rodna zajednica je uvjerenija
nego ikad prije da suditi treba.
Ne samo zbog Balkana nego i
radi njihove ne~iste savjesti.

Zavr{na rola pijanih zastava

Kao i dosad u Den Haag }e
biti spremljeno puno sitnih riba.
Do}i }e red na ve}e pa i skoro
najve}e ribe. Me|utim, glavni
protagonisti, kao i uvijek do sada,
ostat }e izvan doma{aja Ha{kog
tribunala. Ho}e li tu rolu odigrati
Sveti Petar ili }e tajna diplomaci-
ja SAD-a i Europske zajednice
gospodarima `ivota i smrti na
balkanskoj vjetrometini ponuditi

tihi azil u nekoj rubnoj banana
republici ostaje za vidjeti. Zamje-
na za tihi, hitri i nesmetani odla-
zak s vlasti do`ivotni je imunitet
kao {to ga u`iva Pinochet, iako
mu se s ruku i dalje cijedi krv. Za
razliku od njega balkanski krvoa-
naliti~ari napili su se krvi »vje~-
nih neprijatelja« i kad je te pone-
stalo i krvi vlastitog naroda.

Gledaju}i kroz vizuru gospo-
dara rata i sitnih
slugu koji pola-
ko, ali sigurno,
na ovaj ili onaj
na~in, izdani i
ostavljeni sami
na milost i nemi-
lost me|unarod-
ne zajednice, po-
punjavaju }elije
istra`nog zatvora
u Den Haagu,
odigrav{i svoju
rolu. Sad igraju
zavr{nu. Prodali
su ih oni isti koji
su puhali u naci-
onalisti~ke trube
i mahali zastava-
ma koje su ih
opile.

Pod pritiskom me|unarodne
zajednice gospodari rata spremni
su ispuniti sve uvjete kako bi se
{to du`e zadr`ali na vlasti i za{ti-
tili vlastitu ko`u koja }e uvijek za
odgovaraju}u cijenu izbje}i ka-
znenom progonu.

I kako se sudbina uvijek zna
grubo na{aliti tako je Den Haag
bez statusa grada. On je slu`beno
selo odakle sti`e ve}ina osumnji-
~enih za te{ka kr{enja ratnog pra-
va. Bit rata bila je zatu}i gradove.
Sve zara}ene strane pozivale su

se na sela koja ~uvaju tradiciju,
obi~aje, kulturu... itd. I sami pro-
tagonisti uglavnom bili su sa sela
i to rubnih dijelova. Bez obzira je
li to strana A, B ili C, grad je svi-
ma bio zajedni~ki neprijatelj.
Grad kao urbana kulturna i mul-
tietni~ka sredina koju su optu`i-
vali za sva zla ovoga svijeta.

Danas se lako mo`e zamisliti
da se netko sa strane, gledaju}i

kako se rijeka sliva u Den Haag,
»na{ali« kako mu se nacionalana
struktura bitno izmijenila te da
tu vrvi »`ivotom« kao da se radi o
»maloj Jugoslaviji«.

Sila regionalnog odojka
I dok vrijeme u natezanju s

me|unarodnom zajednicom neu-
mitno te~e jo{ jedna turisti~ka se-
zona bila je vi{e nego o~ajna. Na-
ravno da su krivi svi drugi, a
samo ne mi. Ove godine de`urni
krivac je NATO-vo bombardira-

nje Kosova. Nisu krive autoceste
jer ih uglavnom nemamo. Nisu
krivi ni ugostitelji jer se na svim
potezima od Bregane do Splita i
Gori~ana do Rijeke mo`e birati
izme|u dva svjetski poznata i tra-
`ena specijaliteta: odojka i janje-
tine. Na koju god se stranu krene
ista ponuda. Od suvenira mo`ete
kupiti ~aplju koja stoji na lijevoj
ili ako ste dr`avotvorni element

na desnoj nozi.
Ako vozite
no}u, onda ob-
vezatno ponesi-
te rezervni ka-
nistar s benzi-
nom jer deve-
deset posto Ini-
nih crpki no}u
ne radi. Uglav-
nom rade do
osam nave~er, a
nekoliko ~ak do
deset. Specijal-
ni do`ivljaj je
recimo odlazak
trajektom na
Pag. ^ekalo se
svega desetak
sati. Mosti} kod

Gra~aca od pedesetak metara re-
novirao se cijelo ljeto i jo{ uvijek
se renovira. Obilaznica je u istoj
ravni kao cesta iz filma Tko to
tamo peva. Koliko se most renovi-
ra, glupim Amerikancima je tre-
balo da izgrade EMPIRE STA-
TE BUILDING. Ali {to glupi
Amerikanci znaju. Ako ste slu-
~ajno bili na Bra~u, pa ste po`e-
ljeli kolima prije}i na Hvar? Sit-
nica. Vratite se uredno u Split.
Povratak pri~ekate nekoliko sati,
zatim se u splitskoj luci non{a-
lantno smjestite u novi red. Pri-

~ekate deset do dvanaest sati i
ve} ste na trajektu za Hvar. Sve u
svemu svega osamnaest sati za
bagatelnu cijenu koju je Jadroli-
nija podigla, gle slu~ajnosti, uo~i
po~etka turisti~ke sezone. I ako je
naivni turist sve to uspio pre`i-
vjeti i ispla}ati umjerene cijene,
samo ga kreten mo`e o~ekivati i
idu}e godine jer turisti ipak,
uglavnom, nisu toliko glupi da
popu{e istu foru dvaput.

Lokalni teoreti~ari turizma
obja{njavaju kako su nam potreb-
ni kao gosti: Talijani, Nijemci,
Austrijanci, Nizozemci... itd. a
da su ^esi, Slovaci, Poljaci, Rusi,
Ukrajinci... govna koja ionako
sve donose sa sobom � sirotinja.
Nisu primijetili da sami nigdje
ne idu, da su rijetko i{li ranije, a
da }e ubudu}e jo{ i manje. Ujed-
no ne znaju da u svakoj navede-
noj naciji ima 15% bogatih. A
samo 15% bogatih Rusa je tride-
set milijuna. Kad bi ih barem dio
do{ao, na{ bi turizam procvjetao.
Ali nema straha, oni idu u Pariz,
Nicu, Monte Carlo i sli~na mje-
sta, a u Hrvatskoj telefonom ku-
puju samo putovnice, a ni to ne}e
uskoro jer se broj viza za taj pa-
so{ pove}ava dok se za ostale ze-
mlje u tranziciji uglavnom sma-
njuje. Glupi Slovenci, osim {to
imaju tri puta vi{i nacionalni do-
hodak od nas, u SAD putuju bez
vize. No to je ionako neva`no.
Mi smo regionalna sila. Bez mo-
dernih aviona i brodova i sa sve-
ga ~etiri milijuna stanovnika. Ali
smo ipak nacija s duhom. Grafiti
cvjetaju � Izgubili smo Titu, izru-
~ili smo Tutu, ostao je Tata. Z

Kratko i jasno

Iz Pobjede
u Haag
Glupi Slovenci osim {to imaju tri
puta vi{i nacionalni dohodak od
nas, u SAD putuju bez vize. No to
je ionako neva`no. Mi smo regio-
nalna sila

Pavle Kalini}

T
ko ne zna pri~u o Burida-
nu, srednjovjekovnom sko-
lastiku sa Sorbonne, i ma-

garcu koji je krepao od gladi i
`e|i, jer se nije mogao odlu~iti iz-
me|u hrane i vode, ili dva kupa
sijena, {to su stajala na istoj raz-
daljini od njega? Na sudbinu ne-
sretnog Buridanova magarca
podsjetile su, samo na drugi na-
~in, hrvatske vlasti kalkulantskim
pona{anjem u slu~aju Mladena
Naletili}a i njegova (ne)izru~enja
Ha{kome sudu. Za razliku od
glasovita tovara koji je svoju tvr-
doglavu neodlu~nost tjerao do
kraja, na{i su htjeli u`ivati na
obje strane, a opredijelili su se
tek kad vi{e nisu imali izbora:
prepu{taju Tutu njegovoj sudbi-
ni, da bi izbjegli sankcije koje su
zaprijetile Hrvatskoj, mo`da oz-
biljnije nego ikad u dosada{njim
politi~ko-diplomatskim igrama sa
svijetom. Netko }e, mo`da, re}i
da na{a zemlja i nije bila osamlje-
na (i ugro`ena) u tom nepotreb-
nom kockanju, da su se Rusija i
Kina nudile za saveznike. Ali,
koja bi kazna bila te`a? Na izmo-
renom hrvatskom gospodarstvu,
sankcije bi odjeknule snagom po-
tresa, a za{tita Moskve i Pekinga
ne bi ostavila bolje posljedice na
hrvatski me|unarodni status.

U hrvatskoj tvrdoglavosti bilo
je suvi{e razli~itih interesa � sa-
~uvati Tutu, ne razo~arati njego-
ve prista{e i sljedbenike, a umiriti
Ha{ki sud i zadovoljiti njegove
pokrovitelje kako bi se mogao
izbje}i kompromis. Na kraju, po-
slije uzaludno ispaljenog retori~-
kog streljiva na one koji ne razu-
miju ili poni`avaju Hrvatsku,
vlasti su prihvatile nametnuti iz-
bor: jo{ jedno doma}e lice s me-
|unarodne optu`nice poslat }e u
Haag (izru~enje Tute postalo je
stvar tehnike, a ne politike), da bi
Hrvatska sa~uvala kakve-takve
odnose sa zapadnim dr`avama i
njihovim organizacijama. Nije
te{ko pretpostaviti, barem u ovoj
fazi (ne)informiranosti, {to su u
Haagu i Washingtonu toliko za-

peli za jednog hrvatskog ratnika
drugoliga{ke va`nosti. Tjeraju}i
lisicu, koju dr`e u ruci, Ha{ki
sud i ameri~ka diplomacija, vje-
rojatno, ho}e na ~istac istjerati
vuka, koji je jo{ u {umi i `ele s
Tutom izvoditi neke druge doka-
ze koje ne mogu izvesti bez nje-
ga? Europa i Amerika toliko su
zapele da im hrvatske vlasti izru-
~e toga ratnika-operativca iz Her-
cegovine da moraju postojati
neki posebni ra-
zlozi za njegovo
su|enje. Mo`da
preko njega pla{e
i ugro`avaju
stratege rata? Je
li toga svjesna i
hrvatska strana
kad je zbog Tute
dovela zemlju na
rub me|unarod-
nih sankcija prije
nego {to je (spa-
sonosno?) preba-
cila taj vru}i
krumpir u ruke
doma}eg sud-
stva?

Sami protiv svijeta
Zarazno (hrvatsko) kolebanje

izme|u retorike o suradnji sa Su-
dom i politike odbijanja surad-
nje, s kalkuliranjem izme|u naci-
onalnih interesa i me|unarodnih
obveza, skromne europske volje i
krupnih me|unarodnih obe}a-
nja..., razrije{eno je druk~ije nego
kod Buridanova magarca: Hrvat-
ska je shvatila da je vrag odnio
{alu, da bi na kocki mogla izgubi-
ti vi{e od obraza, koji gubi svaka
ka`njena zemlja, pa obustavlja
kockanje, do daljnjega. Je li imala
izbora? Koliko je godina Gadafi-
jeva Libija bila isklju~ena iz svije-
ta zato {to je ~uvala dvojicu svo-
jih agenata koji su podmetnuli
bombu u ameri~ki putni~ki zra-
koplov? [to sve trpe najve}i gre{-
nici, Irak i njegovo pu~anstvo, ili
Milo{evi}eva Srbija u na{em su-
sjedstvu, zato {to vode politiku

sami protiv cijeloga svijeta? Crom-
well je svojedobno rekao kako ~o-
vjek nikada ne dospije tako daleko
kao onda kada ne zna kamo ide. Ali,
Hrvatska je mogla znati kamo ide
i gdje }e zavr{iti, slijedi li lo{e
primjere izoliranih i odba~enih
zemalja. A zamalo je zavr{ila u
tome dru{tvu: sama igra sa sank-
cijama bila je svojevrsna kazna za
na{u zemlju; i dr`ave lak{e gube
ugled nego {to ga stje~u.

Ha{kome sudu s pravom se
mo`e spo~itnuti da jo{ nije ra{~i-
stio koliko slu`i politikama veli-
kih sila, a koliko za{titi malih ze-
malja, zahva}enih velikosrpskim
vihorom rata? Rje{ava li ratnu
pro{lost ili kroji mirniju budu}-
nost? Je li produ`ena ruka diplo-
macije ili autenti~no mjesto prav-
de? Dvojbe se ~ine utemeljeni-
ma. Tko }e ih rje{avati? Hrvat-
ska je suvi{e mala, i nije u polo-
`aju da obrani Sud od njegovih
slabosti (ima previ{e i svojih), a
zemlje koje bi to mogle, nemaju
interesa da mijenjaju pravila igre,
sve dok u njoj ne gube po~etni
ulog. Ali, Ha{ki sud, sa svim sla-
bostima i optere}enjima, sporim i
nedosljednim pristupom zlo~ini-
ma (Vukovar, Srebrenica) i zlo-
~incima (Karad`i}, Mladi}), po-
stoji kao me|unarodna instituci-
ja, s legitimitetom osniva~a Uje-
dinjenih naroda, i s obvezama

spornih zemalja (i Hrvatske) da
sura|uju s njime. Za{to se, kada
su u Daytonu potpisale takvu ob-
vezu, hrvatske vlasti svaki put
najprije prepiru, psuju i sva|aju s
Me|unarodnim sudom (i s nje-
govim za{titnicima), da bi, u na-
petoj, kriznoj situaciji, ispunili
sve {to se od njih tra`i? Je li to
obrana ponosa zemlje, ~uvanje
dostojanstva naroda, za{tita suve-
renosti dr`ave? Takvom politi-

kom koja ne re-
dovito preina-
~uje u mo`da, a
mo`da obvezat-
no zavr{ava s
da, zapravo se
proizvode pri-
tisci. Jer, Hr-
vatska druk~ije
ne reagira pre-
ma svijetu, ne
ispunjava svoje
me|unarodne
obveze, ako na
to nije prisilje-
na. Kao da i
na{i vladari za
sebe misle da }e
ispasti ve}i i ve-

liki dr`avnici time {to }e izigrati
svoje partnere onako kako je Jo-
sip Broz izigravao Churchilla i
Staljina (i, me|u inim, i po tome
zaslu`io mjesto politi~ara velikoga
formata, kako ga pamti povjesni-
~ar predsjednik dr. Franjo Tu|-
man).

Lice s periferije nacionalne
revolucije

Politika po definiciji spada u
zanate u kojima psiholo{ko nad-
mudrivanje nije zanemarivo u
krajnjemu rezultatu. Samo, blefi-
ranje je sto puta te`e i opasnije
negoli u pokeru, {to je najbolje
na ko`i svoga naroda mogao osje-
titi Slobodan Milo{evi} kad nije
dobro pro~itao ameri~ke signale
o spremnosti saveznika za vojnu
intervenciju. Je li hrvatsko vod-
stvo bilo opreznije kada su Ame-
rikanci pokazivali karte gospo-

darske i diplomatske izolacije?
Kako druk~ije objasniti da je
Mladen Naletili} Tuta, u krajnje-
mu lice s periferije nacionalne re-
volucije, prestao biti osoba od na-
cionalnog interesa, podoban za pu-
tovanje u Haag (~ak i zdravstve-
no, ne samo politi~ki), a da je hr-
vatsko pravosu|e odustalo od
monopola na istra`ivanje eventu-
alnih zlo~ina u Bljesku i Oluji, i sa-
mostalno ~ak zatra`ilo tuma~enje
Me|unarodnog suda pravde o
tome koji je sud nadle`an za taj
period ratnih zbivanja u Hrvat-
skoj. Poslije vremena arogancije,
nastupa (li) vrijeme kooperacije?
Trajno, a ne privremeno.

Iza takvog lutanja i nedosljed-
nosti krije se, zapravo, nedostatak
politi~ke strategije u odnosima s
me|unarodnom zajednicom,
manjka kriterija i argumenata.
Mo`e li Hrvatska te`iti Zapadu i
o~ekivati da }e se Zapad njoj pri-
lago|ivati (a ne obrnuto)? Kako
}e se s razvijenim demokratskim
dr`avama udru`ivati u gospodar-
ske i politi~ke zajednice za 21.
stolje}e i istodobno bez ostatka
braniti staru doktrinu (i teoriju)
suvereniteta, kao da smo jo{ u
pro{lom stolje}u? Na koji }e na-
~in pristupati organizacijama ko-
lektivne sigurnosti (Partnerstvo
za mir, NATO), a dr`ati se i da-
lje nacionalne sigurnosti, kao pi-
jan plota?

Hrvatska je i na Tutinu slu~a-
ju pokazala da u odnosu s drugi-
ma ne mo`e imati ovce i novce
(suprotno Buridanovu magarcu).
@eli li se stvarno integrirati u za-
padni svijet, trebat }e `rtvovati
ne{to vi{e od onoga nacionalnog
romantizma koji je proizvelo dr-
`avno osamostaljenje i pokazati
istan~aniji osje}aj za stvarnost i ra-
zvijeniji osje}aj za mogu}nost. Na-
stavi li reagirati (samo) na priti-
ske, hrvatska }e politika i dalje
voziti cik-cak prema Zapadu i
naginjati se opasno na svakom
zavoju, pa i s malim tovarom Na-
letili}a Tute. Z

Zavi~ajni klub

Hrvatski
tovar
Nastavi li reagirati samo na priti-
ske, hrvatska }e politika i dalje
voziti cik-cak prema Zapadu

Mirko Gali}
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Moj je osje}aj da je opor-
ba sa zaka{njenjem
slijedila tendencije dru{-
tva � nije ih zapravo
stvarala i gurala

Grozdana Cvitan

N
akon niza razgovora i bur-
ne nazo~nosti u predrat-
nom tisku @arko Puhovski

odjednom je nestao iz javnosti.
Nije se javljao ~ak ni za ispravke
krivih navoda za koje je bilo ja-
sno da ih novine donose, ali je
zato izazivao pozornost svojim
anga`manom u udrugama za
ljudska prava. Od ~ovjeka progla-
{enog neprijateljem dr`ave posta-
o je profesor koji poznaje svoj
predmet bavljenja ili bar protiv-
nik ~ije se mi{ljenje cijeni, pa je u
tom smislu nedavno pozvan i na
razgovor s jednim od ~elnika
HDZ-a. Profesor filozofije politi-
ke ne pripada ni jednoj stranci, a
za jedinu udrugu koju je poku{ao
utemeljiti � UJDI � nije nikad
dobio registraciju. Novi izbori,
za koje se o~ekuje da }e biti druk-
~iji i ~ija `estina se ve} ogleda u
prljav{tini predizborne kampanje

tema su razgovora, ali i pitanja
osobnih interesa @arka Puhov-
skog.

Vlast kao nadrealisti~ka tvorba
Kako vidite dana{nje stanje u hr-

vatskoj politici?
� Klju~an problem sada{nje

situacije hrvatske politike jest ne-
{to {to se mo`e razlo`iti na dvije
razine. Prva je ta da se u Hrvat-
skoj u zadnjih sedam, osam godi-
na ustrojio niz demokratskih
ustanova. Dakle, da hrvatska dr-

`ava ima, za razliku od ~itave
svoje dosada{nje povijesti, po
prvi put demokratsku legitimaci-
ju. Ono {to se pritom ~esto brka,

a jako je va`no, jest da iz demo-
kratske legitimacije ne slijedi ne-
posredno i demokratsko djelova-
nje politi~ara. Drugim rije~ima,
to {to su i gospodin Tu|man ili
gospoda iz HDZ-a ili na lokalnoj
razini ponegdje i iz nekih drugih
stranaka demokratski izabrani
politi~ari daje im demokratsku
legitimaciju, dakle demokratsko

opravdanje funkcioniranja na
vlasti, ali im ne daje automatsko
pravo da ih se smatra demokrat-
skim politi~arima. A velika ve}i-
na njih to, na`alost, nije. Primje-
ra radi, Gorba~ov se pokazao
zna~ajnim demokratskim politi-
~arom koji nije imao demokrat-
sku legitimaciju dok Jeljcin ima
demokratsku legitimaciju, a nije
demokratski politi~ar. To su ti-
pi~ne pojave postkomunizma.

Drugo, {to je bitno za hrvat-
sku politi~ku situaciju, jest sada{-
nje stanje postupnog hla|enja
jedne visoko emocionalizirane
atmosfere u kojoj je sada{nja vla-
daju}a garnitura osvojila vlast, u
kojoj je vodila rat i pobijedila u
njemu i koja je na ljude djelovala
doista eufori~no. (Termin eufori-
ja zna~i lako podno{enje, to jest
ljudi u euforiji lako, odnosno lak-
{e, podnose brojne `ivotne pro-
bleme.) Svi smo iskusili paradok-
salnu situaciju: u ratu su svi pro-
blemi jednostavni, »samo« su
nerje{ivi. Ali, kompliciranih pro-
blema nema. Odmah poslije rata

susre}emo se s vrlo komplicira-
nim problemima za koje u naj-
manju ruku postoji fikcija da su
osobno, obiteljski ili dr`avno na
ovaj ili onaj na~in rje{ivi. I to je
ne{to {to u najop}enitijem smislu
rije~i zovemo normalno{}u. Hr-
vatska, kao i sve druge zemlje po-
slije rata, ima enormnih pote{ko-
}a da se navikne na normalnost.

Je li vlast bila spremna na nastale
probleme?

� Kao i sve drugo {to je pro-
klamirala, ova je vlast jedna vrst
nadrealisti~ke tvorbe. Jer oni su i
rat do`ivjeli kao ne{to nadreali-
sti~ko (dodao bih: to je jedini rat
u zadnjih nekoliko stotina godina
za koji nitko ne zna kad je po~eo,
a ni zavr{etak se zapravo ne zna,
{to se primjerice vidi i po tome
da ljudi dobivaju odlikovanja i
neke vrste spomenica za rat od
1990. do 1996. godine, neki nisu
ni demobilizirani, a danas op}e-
nito 1996. godina se uzima kao
po~etak op}e mobilizacije), ali
tako je do`ivljeno i obe}anje nor-
malizacije. Treba se samo sjetiti
da je neposredno nakon vojne ak-
cije u kolovozu 1995. godine kad
su ujesen bili raspisani izbori,
predsjednik Tu|man, vrlo neo-
prezno naglasio kako je rat zavr-
{en i odmah se dogodilo to da je
njegova stranka izgubila ve}inu u
Zagrebu. Jer su ljudi imali per-
cepciju: HDZ je mo`da bio do-
bar za »one« stvari, ali za one koje
sada dolaze vi{e nije. Gospodin
Tu|man tako naravno nije misli-
o, pa je rezultate izbora uspio,
tako da ka`emo, ustanovno mani-
pulirati, ali ono {to je bitno jest
upravo slika pote{ko}a prijelaza
na normalizaciju.

Hrvatska politi~ka nepunoljet-
nost

Problem koji je pritom izni-
mno va`an i koji Hrvatska dijeli s
nizom postkomunisti~kih dr`ava
jest potpun nedostatak demo-
kratske politi~ke kulture. A to
zna~i da je u takvoj situaciji jedva
relevantno ho}e li se prevesti
ameri~ki ili njema~ki ustav, ili
francuski izborni zakon ili {vicar-
ski zakon o bankarskoj tajni, jer ti
zakoni i kada su doslovce preve-
deni nemaju ono mjesto koje
imaju u zemljama koje imaju bar
donekle razvijenu demokratsku
politi~ku kulturu.

Je li to namjerno stanje, mo`e li se
i dalje govorili o nedostatku vremena
ili je kultura politike ve} trebala po-
~eti pokazivati svoje postojanje u
Hrvatskoj?

� Objektivno u Hrvatskoj
nije bilo demokracije, nije bilo
tradicije, nije bilo politi~kog `i-
vota u modernom smislu rije~i.
Stari poredak, bez obzira na niz
liberalnih elemenata, nije imao
demokratskih zna~ajki. Ali, da
upotrijebim jednu parafrazu
Kanta, tu je rije~ o svjesnoj re-
produkciji stanja koje zadr`ava
ljude u politi~koj nepunoljetno-
sti. Dakle, ono {to je zate~eno
nije se poku{alo promijeniti od-
govornim politi~kim djelovanjem
i to se odnosi gotovo podjednako
na vladaju}e i na oporbene stran-
ke. I jedni i drugi u`ivali su po-
sljedice toga ili ih kapitalizirali i
naravno da nisu bili zainteresira-
ni mijenjati ono {to im je odgova-
ralo. Veoma mali broj politi~ara
pokazao je pripravnost da se na
neki na~in distancira od takvog
stanja, ali ve}ina njih se veoma
dobro sna{la u stanju politi~ke
nekulture koja se doslovce mo`e
vidjeti od najni`e razine organizi-
ranja u pojedinim mjesnim sredi-
nama do razine rasprava u Sa-
boru.

Govori: @arko Puhovski

Predizborno
vrijeme nejasno}a

R
o|en 15. prosinca 1946. godine u
Zagrebu. U Zagrebu zavr{io osnov-
nu i srednju {kolu. Igrao ko{arku.

U srednjoj {koli bio omladinski funkcionar i,
mo`da, najmla|i ~lan koji je ikad izba~en iz
SKJ. Primljen je sa 16 godina, a izba~en pri-
je 17. ro|endana jer je »prekr{io moralne
norme opisa lika komunista koje se ti~u
seksualnog morala«. Bilo je to nakon pre-
davanja o spolu, ljubavi i kontracepciji na
specijalnoj konferenciji SO-a Pete gimnazije.
Vra}en u Partiju na intervenciju Mike Tripa-
la.

Studirao fiziku i politi~ke znanosti i ~e-
sto boravio u Njema~koj. Bio urednik pa
glavni urednik Omladinskog tjednika, koji
je u prolje}e 1970. godine zabranjen zbog
uvrede predsjednika Republike. Uvreda se
sastojala u interpretiranju tiskarske pogre{-
ke iz jednih slovenskih novina. To je bio for-
malni razlog zabrane, a stvarno zato {to je
redakcija OT-a bila protiv novog kursa CK
SKH.

Nakon studija predavao na Drugoj gi-
mnaziji, zatim radio u Institutu za filozofi-
ju, a od 1976. stalno na Filozofskom fakul-
tetu. Bio ~lan redakcije Praxisa. Mnogo pre-
davao po raznim fakultetima u svijetu. Do-
bitnik je posebne nagrade Europskog rek-
torskog kluba za borbu protiv rasizma i
ksenofobije. Godinu dana bio u Berlinu u
Znanstvenom centru za napredne studije.
Sada znanstveni kodirektor Europskog sveu-
~ili{ta mira u Statd Schladiningu u Austriji
(Gradi{}e). Koautor je triju knjiga na nje-
ma~kom i engleskom jeziku (zbornici o so-
cijalnim i ekonomskim elementima tranzici-
je, o teoriji nasilja i koncepcijama rata i
mira te o eti~kim osnovama nove Europe),
autor oko ~etiri stotine ve}ih i manjih rado-
va (uklju~uju}i prikaze i recenzije), glavni
autor, urednik i nositelj koncepcije Rje~nika
politi~kih pojmova (1990, uskoro drugo iz-
danje) te autor knjiga: Interesi zajednice,
1975, Kontekst kulture, 1979, Povijest i re-
volucija, 1980, Um i dru{tvenost, 1988. i
Socijalisti~ka konstrukcija zbilje, 1990.



Koliko je pitanje `ivota okrenutog
u pro{lost, koji se stalno promovira u
Hrvatskoj, pitanje ostajanja u sada{-
njem stanju? Odnosno, tko je danas u
Hrvatskoj okrenut u budu}nost?

� HDZ je u Hrvatskoj prvi
put pobijedio na izborima zahva-
ljuju}i tomu {to je uspio simbo-
li~ki preuzeti pro{lost koju su do
tada imali pod kontrolom zastu-
pnici ranije vladaju}e stranke Sa-
veza komunista. Njima se u~inilo
da se i daljnje politi~ke pobjede
mogu izvojevati pobjedama u in-
terpretaciji pro{losti. Izmijenjeni
su svi klju~ni termini, u Hrvat-
skoj je dobrim dijelom izmije-
njen i jezik, ali metoda ideologij-
skog funkcioniranja ostala je ista.
Kao {to je klasi~na komunisti~ka
ideologija (pa i razvodnjena) ima-
la tri metodi~ke osnovice, a to su
kolektivizam (ideologija radni~ke
klase), ideologija konfliktnosti
(klasne borbe) i ideologija pater-
nalizma (ideologija centra mo}i
koji zna {to je za nekoga dobro
bolje od njega samog). Od svih
suvremenih ideologija ili njima
sli~nih tvorbi samo nacionalizam
zadr`ava sve te tri karakteristike,
samo sada vi{e nije rije~ o radni~-
koj klasi, nego o naciji, nije kla-
sna borba, nego vjekovna borba
sa susjedima koji su htjeli na{u
teritoriju, kulturu i tako dalje, a
paternalizam je ostao do te mjere
razvijen da je Hrvatska jedna od
odista rijetkih zemalja, barem u
Europi, u kojima politi~ari javno
raspravljaju o tomu kakvu glazbu
slu{a mlade` ili kako se trebaju
zvati nogometni klubovi i tome
sli~no, jer eto oni bolje znaju {to
bi bilo dobro za ljude ~iji im je
svijet `ivota bitno nespoznatljiv.

Kako pomiriti ~injenice da politi-
~ari vode raspravu o tome {to je
dobro za druge, a iz Sabora se stalno
~uje pozivanje na iskustva, zakone i
ustave svijeta?

� Bilo bi zanimljivo, sasvim
komunikacijsko-tehni~ki, vidjeti
koliki postotak zastupnika Sabo-
ra razumije neki strani jezik,
uklju~uju}i i neke od njih koji su
bili u emigraciji. Drugo, danas
vi{e ne postoje nekada{nji legen-
darni TANJUG-ovi bilteni koji
su za polupismene aparat~ike da-
vali pregled onoga {to treba znati
o svijetu, ali po svemu sude}i po-
stoje nekakve interne informacije
(Hinine ili neke druge) iz kojih ti
ljudi crpe svoje znanje o svijetu i
one su o~ito i povr{ne i ~esto po-
sve proizvoljne. Tre}e, doma}i
mediji imaju znatno manje, nego
pred recimo dvadeset godina,
prostora posve}enog inozemnim
zbivanjima. U starom poretku
inozemni su dopisnici dr`ali razi-
nu novine i omogu}avali u rela-
tivnoj zatvorenosti (u ideologij-
skom smislu), odr`avanje kontak-
ta sa svijetom. Danas najve}i dio
relevantnih novina u Hrvatskoj
uop}e ni{ta ne govori o svijetu,
pa nema na~ina da se dozna do-
voljno o inozemstvu, a kad stran-
ci dolaze ovamo oni su jo{ uvijek
okupirani time da pitaju kako je
kod nas, a mnogo su manje u po-
ziciji da govore o onome {to se
kod njih doga|a. Tako je znanje
o inozemstvu u naj{irim slojevi-
ma pa i me|u takozvanim stru~-
njacima, uklju~uju}i na `alost i
diplomate, daleko ispod razine
kakva je bila u Hrvatskoj prije
dvadeset godina.

Je li taj autizam namjeran i kako
iz njega izi}i?

� U svim tim situacijama,
mutatis mutandis, po mom sudu
va`i isti odgovor: on je naslije-
|en, ali se u njemu vladaju}a
struktura jako dobro osje}a, da-
kle nije motivirana da ga mijenja.
To va`i za ~itav niz elemenata,

ka`imo to tako, zaostalosti hrvat-
skog dru{tva i hrvatske zajednice
za svijetom, o kojima se mo`e go-
voriti da je mnogo toga zaista
uvjetovano situacijom, ali i o
tomu da se zapravo ne ~ini puno
da se tu ne{to promijeni. Dovolj-
no je samo pogledati kakav je
omjer u {kolskim ud`benicima,
od literature preko povijesti na-
dalje, iz takozvane nacionalne po-
vijesti ili znanja iz nacionalne
knji`evnosti i onoga {to se odnosi
na svjetski relevantne kriterije.

Autizam + primitivizam = ?!
[to je sve o~igledan primitivizam

dana{njeg hrvatskog dru{tva?
� Meni se ~ini klju~nim mo-

mentom tog novoskladanog primi-
tivizma ne{to {to se simboli~ki
pojavilo na majicama na Jela~i}e-
vu trgu u Zagrebu 1991. godine,
a glasilo je kao parola Hvala ti
Bo`e {to si me stvorio Hrvatom. To
je uvijek primitivno u svakoj sre-
dini � principijelno, a konkretno
je primitivnije {to je ta sredina
sama po sebi manja i {to je na ni-
`oj kulturnoj i civilizacijskoj razi-
ni (Hrvatska se time ba{, bez ob-
zira na svoju slavnu pro{lost, ne

mo`e naro~ito di~iti). Tada su
brojni intelektualci ponavljali re-
~enicu koja je glasila: Za mene kao
intelektualca glavni problem u ovom
ratu jest {to je njegov uzrok u zavisti
Srba spram superiorne hrvatske kul-
ture. Da dodam, kad bi se pogle-
dala hrvatska i srpska knji`evnost

danas, da ne govorim o hrvat-
skom i srpskom filmu danas i
nizu drugih grana umjetnosti ili
znanstvene produkcije, bilo bi
jako te{ko dokazivati superior-
nost Hrvata. Paradoks je u tomu
da je pred sedamdesetak godina
Krle`a formulirao legendarnu re-
~enicu kako Srbi imaju »artileri-
ju«, a Hrvati imaju prvu hrvatsku
{tedionicu i svoju uljudbu. Da-

nas se zna kako je s hrvatskim
bankama, zna se kako je i s hrvat-
skom kulturom, ali je istina i to
da je hrvatsko topni{tvo ja~e od
srpske artilerije. Me|utim pre-
drasude su ostale neovisno o
tomu i dalje na djelu.

Narod je u rat i{ao s emocijama,
ali i nekim o~ekivanjima. [to je iz
toga proizi{lo?

� Opet su se tu dogodile dvi-
je stvari. ^injenica jest da je Hr-
vatska bila napadnuta i da je ta
situacija napadnute zemlje one-
mogu}ila da se o nekim stvarima
razgovara iole razumno. To je
zna~ilo situaciju u kojoj nema
prostora za raspravu, u kojoj se
oporba na{la u poziciji u kakvoj
se nedavno na{la opozicija u Sr-
biji � da je naime njezina klju~-
na nedostatnost bila u tome da bi
morala re}i: mi jesmo protiv re`i-
ma predsjednika Tu|mana, ali
podr`avamo hrvatsku dr`avu u
situaciji u kojoj je Hrvatska na-
padnuta. Formulacije tipa »mi je-
smo protiv, ali jesmo i za« izazi-
vaju u politici naprosto netrpelji-
vosti jer slu{atelji ka`u ili ste za
ili protiv. Nemojte motati. I tu je
opozicija bila natjerana na ne{to

{to jo{ i danas dobrim dijelom
nekriti~ki nastavlja: na jednu
unaprijed izgubljenu utrku s
HDZ-om u to~ki patriotizma, u
dokazivanju kako oni nisu lo{iji
Hrvati od HDZ-a i tako dalje,
{to je unaprijed izgubljena stvar,
jer ~itava je genijalnost od prvot-
ne strategijske pozicije HDZ-a
bila u tomu {to je sebe proglasila
hrvatskom strankom. Pored nje
su postojale lijeve i desne hrvat-
ske stranke, liberalne, socijalde-
mokratske, kr{}anske i tako dalje,
a HDZ je bio hrvatska stranka.
To~ka. Sam naziv, napokon, Hr-
vatska demokratska zajednica
nije po sadr`aju termina naziv
stranke nego dr`ave. Demokrat-
ska zajednica je opis dr`ave, a ne
stranke. Dakle, to je ~isti lenjini-
sti~ki princip primijenjen u no-
vim uvjetima: da }e stranka iz
sebe, kako bi rekao drug Lenjin,
poroditi novu zajednicu, novu
dr`avu. I to je HDZ-u, na`alost
nekad stranke manjine, a danas
ve}ine od nas, veoma konzekven-
tno i uspjelo. S druge strane, pri-
mitivizam nije bio samo karakte-
ristika kulturnjaka (po mojem
dugogodi{njem iskustvu oni su
veoma talentirani za primitivi-
zam) ili politi~ara kod kojih se to
smatra samorazumljivim, nego je
funkcionirao na taj na~in da su
sva relevantna dru{tvena pitanja
bila razlomljena na pitanje: jeste
li za nas ili niste? Jeste li za neo-
visnu Hrvatsku ili niste? A to je
u kona~nici zna~ilo da je podjed-
nako u nogometu ili vaterpolu,
za{titi spomenika ili {kolstvu, u
monetarnoj ili fiskalnoj politici
sve svo|eno na pitanje jeste li za
Hrvatsku ili ne i o tomu je presu-
|ivao onaj ~ovjek koji je bio foun-
ding father, osniva~ dr`ave, tj.
predsjednik Tu|man.

Rekli ste: Postoji vrijeme koje je
vrijeme nedostatnosti za raspravu.
Postoji li takvo vrijeme ili ne?

� Ono objektivno postoji u
situaciji kakva je ratna. U vrijeme
kad se lokalnim zagreba~kim au-
tobusom moglo do}i do prve lini-
je fronte, gdje su svaki drugi dan
bila zamra~enja (iako su mnoga
od njih bila nepotrebna, kao {to
danas znamo, a i tada smo naslu-
}ivali), objektivno ni tehni~ki nije
bilo mogu}nosti za politi~ki `i-
vot, a da ne govorimo o socijalnoj
ili politi~koj psihologiji gdje su
ljudi bili u percepciji jednostav-
nih, ali nerje{ivih problema. Da-
kle, nisu se pitali o kvaliteti `ivo-
ta, nego o pre`ivljavanju. Dodao
bih, paradoksalno ili cini~no: je-
dini koji su tada djelovali miro-
tvorno bili su ratni profiteri.
Samo oni su za vrijeme rata ve}
mislili na mir. Jer, ve}ini ljudi u
ratu se nije radilo o novcu, o ma-
terijalnim dobrima. Radilo se o
tomu da se spasi `ivot, a mali
broj pionira mira po~eo je odmah
skupljati novce, prevoziti kamio-
ne s novcem, {vercati, ucjenjivati,
prodavati nekakve dokumente i
tako dalje, oni su danas okosnica

mirovne Hrvatske: zato ona i jest
ovakva.

Rekli ste da je oporba ucijenjena
vremenom rata. Rat je pro{ao, opor-
ba se i dalje ~ini ucijenjenom. Ili ne?

� Opet se dogodilo to {to
va`i i za vladaju}u stranku: opor-
ba je bila ucijenjena situacijom i
nekako se dobro osje}ala ucije-
njenom. To je ono {to se meni
~ini paradoksalnim za cijelu hr-
vatsku politi~ku scenu: stalno
imam osje}aj da su svi vi{e-manje
u nekom dubljem, metodi~kom
smislu ucijenjeni i da se svi pri-
tom jako dobro osje}aju. Da ni-
kog ta ucijenjenost ne smeta i da
iz te ko`e ne `ele van. Oporba se,
sve do nedavno, protiv HDZ-a
poku{ala izboriti gdje je HDZ
ja~i, a ne na onim to~kama gdje
je HDZ slabiji.

Primjerice?
� To je pitanje patriotizma,

pitanje takozvane dr`avotvorno-
sti i sli~no, pri ~emu taj termin
ne mogu ne komentirati, jer je
danas jednostavno besmislen.
Ako ga se danas razumijeva do-
slovce, mo`e zna~iti samo protu-
ustavno djelovanje. Naime, dr`a-
va je stvorena i ako bi netko da-
nas htio bio dr`avotvoran, dakle
stvarati dr`avu, morao bi htjeti
stvarati dr`avu protiv ove dr`ave,
a to bi bilo ustavom zabranjeno
djelovanje. Me|utim, svi znaju (a
sve to po~iva na takozvanim evi-
dencijama) da je dr`avotvornost
oznaka za na{e de~ke. A opozicija
je ta koja je poku{ala do}i u nji-
hov zabran i to im ne ide. Ni u
poziciji hrvatstva, ni u poziciji
dr`avotvornosti, ni u poziciji od-
nosa s dijasporom, ni u poziciji
etnoprimitivizma koji se tu reci-
klira, ni u poziciji (recimo to
tako) tradicionalnih moralnih
vrijednosti � sve to nije i{lo. To

{to su se neki oporbeni prvaci
malo grlili i ljubili s umirovlje-
nim usta{ama u Latinskoj Ameri-
ci nije im pomoglo jer oni opet
ne}e biti ni{ta drugo nego druga
liga HDZ-a. Me|utim pokazalo
se da je politi~ka logika u zajedni-
ci djelovala mimo nemu{tog
Brownova gibanja opozicije, nai-
me da je ljudima po drugoj osno-
vi naprosto sve vi{e bilo dosta
HDZ-a.

Svega nam je dosta

I tu se doga|a paradoks kakav
se mogao vidjeti u Britaniji pred
nekoliko godina, a pro{le godine
u SR Njema~koj. Nakon nekog
vremena ljudima je toliko bilo
dosta konzervativaca da je bilo
tko mogao pobijediti protiv njih.
Bilo je to negativno odre|enje,
ono {to se ka`e prosvjedovno gla-
sovanje, koje je, me|utim, jako
opasno. Ili kako ka`e stara fraza
iz 1968. godine: zna se {to se
ne}e, a ne zna se {to se ho}e.
Tako su 1990. godine oti{li ljudi
iz SK, a do{li ljudi iz HDZ-a.
Ne{to sli~no vidim i sada. Ono
{to je tu dodatni problem jest to
da }e HDZ vjerojatno izgubiti
izbore za nekoliko mjeseci i to
kao stranka koja je za vi{e klasa
bolja od one stranke koja je neko-
liko puta dobivala izbore. Ta
stranka je ipak danas u stanju
raspolagati jednim brojem ljudi
koji su ne{to nau~ili ili kako bi
moja baka rekla, znaju jesti no-
`em i vilicom i ne pljuju po
podu, ali ona je jednostavno ljude
iscrpila svojom ikonografijom,
repetitivno{}u, izmi{ljanjem po-
vijesti Hrvata i prije svega, budu-
}i da je euforija prestala, najed-
nom je teret na le|ima postao te-
`ak, a taj je teret prije svega soci-
jalne naravi i on je ne{to {to ljudi
danas nisu vi{e u stanju proguta-
ti, samo zato {to eto `ive nakon
ne znam koliko stolje}a u neovi-
snoj, suverenoj i samoljepljivoj
Republici Hrvatskoj, nego im se
sad pojavljuje to {to bi se moglo
zvati poratnom percepcijom: pi-
tanje o kvaliteti `ivota, koje se za
vrijeme rata nije pojavljivalo pod
pritiskom pre`ivljavanja. Moj je
osje}aj da je oporba sa zaka{nje-
njem slijedila tendencije dru{tva
� nije ih zapravo stvarala i gura-
la. To mo`e ispasti kao genijalan
takti~ki manevar, mo`da se o
tomu zaista i radi, da su dana{nji
oporbeni ~elnici u situaciji da je
pred njima pravi politi~ki ideal:
svi ih mole da preuzmu vlast, a
oni ka`u mo`emo li pri~ekati do
idu}eg tjedna jer jo{ se nismo sa-
svim spremili. Ali do toga nije
do{lo, po mojem sudu, zahvalju-
ju}i briljantnoj taktici koliko
tomu {to su se oni {lepali uz
objektivne tendencije u dru{tvu,
koje su se naj~e{}e pojavljivale
sve vi{e negativno nastrojene
spram vladaju}e strukture, odno-
sno HDZ-a.

Rekli ste da je opozicija donedav-
no udarala HDZ tamo gdje je jak, a
ne tamo gdje je slab. Zna~i li to da su
se oni u me|uvremenu ipak promije-
nili?

� Oni su se na{li pod priti-
skom umirovljenika, pod priti-
skom nezaposlenih, ljudi koji su
dolazili k njima, a ne u HDZ i
tra`ili od njih, a ne od HDZ-a
pomo} i nakon {to su ih nekoliko
puta tim zahtjevima u{tipnuli ili
uboli oni su se iz tog ugodnog
opozicijskog drijeme`a probudili
i energi~no se postavili u zadnje
redove prosvjednika protiv vlasti.

Zna~i, natjerani od sindikata!
� Mislim da je stjecaj okolno-

sti natjerao i sindikate. Jer i sin-
dikati su nekoliko godina proveli
u bogobojazno dr`avotvornom
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Budu}i da je eufo-
rija prestala,
najednom je teret
na le|ima postao
te`ak, a taj je te-
ret prije svega
socijalne naravi i
on je ne{to {to lju-
di danas nisu vi{e
u stanju progutati,
samo zato {to eto
`ive nakon ne
znam koliko sto-
lje}a u neovisnoj,
suverenoj i samo-
ljepljivoj Republici
Hrvatskoj

Rat, mir i filozofija
K

lju~no pitanje iz analiza koje sam poduzimao zadnjih godina,
kojeg nekada nisam bio svjestan, jest to da je zapravo ratno
djelovanje u tradiciji svagda bilo moralno utemeljivano. Da-

kle, da se i{lo u rat u smislu legitimacije, u smislu opravdanja, u
smislu na~ina motiviranja ljudi da sudjeluju u ratu, s jakom moral-
nom argumentacijom, dok se za mir gotovo uvijek nalazila pra-
gmati~ka argumentacija, to jest, tvrdilo se kako je eto rata dosta,
nitko ne mo`e pobijediti, svi smo iscrpljeni i tako dalje. Paradoks je
da je rat imao mnogo vi{u eti~ku poziciju od mira. To govori i o
ljudskoj povijesti i o poziciji prakti~ke filozofije u okviru te povije-
sti, ali i o tomu da se, na`alost ili na sre}u, u na{oj okolini nisu do-
ga|ale bog zna kako originalne stvari, nego stvari koje su ve}, na
raznim mjestima, vi{estruko isku{avane.



stavu. Primjerice, moj sindikat
zaposlenih u visokom {kolstvu,
koji se zaista u mnogo stvari izni-
mno dobro dr`i, svojevremeno je
dao izjavu kojom je osudio ten-
dencije da se organiziraju {trajko-
vi u vrijeme kad nam »Sveti Otac
dolazi u posjetu«. Ostavljam po
strani to da se papu mo`e naziva-
ti Svetim Ocem samo unutar Cr-
kve, kao i to da ipak u tom sindi-
katu ima i ateista, da posao sindi-
kata nije da bude bogobojazan,
nego da bude borben, ali i to po-
kazuje koliko je dugo trebalo da
se oni radikaliziraju, to ukazuje i
na ~itav niz intelektualaca, jer su
se prebacivali s jedne strane na
drugu vidjev{i da neke stvari vi{e
ne idu, na ~itav niz organizacija
itd. Treba samo vidjeti kako su
se pona{ale brojne takozvane
profesionalne udruge 1991. godi-
ne, a kako se pona{aju danas,
kako su se pona{ali brojni danas
prononsirani oporbeni ili disi-
dentski intelektualci prije nekoli-
ko godina. Ovo govorim da bih
upozorio kako je polagano i{ao
taj proces razumijevanja u dru{-
tvu, pa su za njim i{le najprije
elasti~nije organizacije (zna~i
NGO), pa onda ve}e organizacije
kao sindikati, pa onda postupno i
stranke. Jednoga dana su se pro-
budili i shvatili da su na vrhu pli-
mnog vala koji }e odnijeti i Tu|-
mana i onda su rekli: pa mi smo
tu ~itavo vrijeme i htjeli biti,
samo smo ~ekali da nas dignu.
Tako otprilike to meni izgleda.

[to sve mo`e donijeti negativna
selekcija u novim izborima?

� Ukoliko se dogodi da HDZ
izgubi izbore, {to se ~ini veoma
vjerojatnim, dvije }e se veoma
zna~ajne stvari dogoditi, {to god
bilo poslije. Prvo, hrvatski dr`av-
ljani kao politi~ki narod ili puk
bit }e u poziciji da svojom izbor-
nom odlukom promijene vlast.
To se ne doga|a tako ~esto. Nje-
ma~ka je to do`ivjela tek pro{le
jeseni nakon 50 godina iskustva s
demokracijom. Drugo, kakva god
bila koalicija stranaka, stran~ica i
takozvanih neovisnih pojedinaca
koji }e se naravno pri{lepati na
vlast, jedno }e se sigurno dogodi-
ti: bit }e razbijena ideologijska
blokada. Nisam uvjeren da }e se
bitno promijeniti stvari u dnev-
noj politici, ali }e se bitno promi-
jeniti u ideologiji. I to je ono {to
je Hrvatsku toliko unaza|ivalo
zadnjih godina.

Usta{e kao simpatija

Hrvatska zaista nije bila, ma
koliko se to katkada nekim poma-
lo histeriziranim promatra~ima
~inilo, usta{ka dr`ava u politi~ko-
me smislu. Ali je vladaju}a ideo-
logija u Hrvatskoj godinama u
najmanju ruku revizionisti~ka u
smislu interpretacije Drugog
svjetskog rata, u najmanju ruku
pripravna za simpatije za usta{e,
nepripravna za su~eljavanje sa
svime {to je usta{ka dr`ava zna~i-
la i jo{ uvijek }e Vjesnikova rubri-
ka Pisma ~itatelja i sli~na rubrika
u Novom listu objavljivati enor-
mne koli~ine polupismenih ura-
daka koji dokazuju da usta{e nisu
bili fa{isti. Odgovor je pritom
vrlo jednostavan: kao {to se zna
tisu}e su @idova i Srba bje`ale iz
NDH u Italiju. Italija je bila fa{i-
sti~ka dr`ava. Prema tomu NDH
nije bila fa{isti~ka tvorba, nego
ne{to gore. Drugo je pitanje, za
koje sada nema prostora za ra-
spravu, o tomu kako je termin fa-
{izam zadnjih desetlje}a to jest
od prvih liberalnih i Togliattije-
vih kritika iz dvadesetih godina
krivo kori{ten kao vi{i rodni po-
jam za desni totalitarizam na{eg
stolje}a. Jer je zapravo rije~ o

tomu da je od triju velikih totali-
tarizama na{eg stolje}a, dakle na-
cionalsocijalizma, fa{izma i bolj-
{evi~kog komunizma, fa{izam bio
� objektivno govore}i � najma-
nje zlo. A kao termin postao je
najgorom psovkom.

Dakle, dana{nja ideologija u
Hrvatskoj }e se promijeniti, ako
do|e do politi~kih promjena koje
o~ekujemo, i stvorit }e se svijest
o tomu da mi, dr`avljani, narod
mo`emo promijeniti vlast. To su
dvije va`ne stvari. Ali se bojim
da se u dnevnom funkcioniranju
ne mogu o~ekivati nekakve radi-
kalne promjene. Bar ne ubrzo.

Za{to?
� Opet, s jedne strane, zbog

naslje|a, a, s druge, zato {to nije
potpuno jasno kakva je pozitivna
pozicija oporbe naspram njezine
jasne negativne pozicije to jest:
ne}emo HDZ. Primjera radi,
op}e mjesto oporbenih stajali{ta
jest: mi `elimo parlamentarnu
demokraciju, a ne polupredsjed-
ni~ki sustav. U parlamentarnoj
demokraciji prva politi~ka osoba
u zajednici jest predsjednik vla-

de. Do dana dana{njega nitko ne
zna tko im je kandidat za pred-
sjednika vlade. Kako }e se ta
oporba onda pojaviti kao uvjerlji-
vi oponent, osim tako {to je nosi
plimni val nezadovoljstva, ako
nema jo{ danas, nekoliko mjeseci
prije izbora, kandidata koji bi bio
javnosti prezentan kao onaj koji
}e biti predsjednik vlade, a to
zna~i prva osoba u kohabitaciji s
Tu|manom, a onda poslije njega
i kao samostalna prva osoba Hr-
vatske za sljede}ih nekoliko godi-
na. To ne pobu|uje naro~ite
nade.

Koliko je va`na ~injenica da nitko
do sada nije glasnije zatra`io popis
stanovni{tva prije izbora, iako se u
ovoj dr`avi puno umiralo, ginulo,
odlazilo, useljavalo i iseljavalo? Ne
bi li prije bilo kojih izbora ipak tre-
balo po~eti od stvarnog novog popisa i
realnog stanja?

� Trebalo bi po~eti od mno-
gih nejasnih stvari. Primjerice,
za{to se oporba u Zagrebu bavila
vi{emjese~nim prepucavanjem s
jednim nogometnim funkciona-
rom, a nije postavila ultimativno
na dnevni red pitanje izbora za
zagreba~ke kotare koji bi pokazali
kakvo je stanje i vjerojatno izvr{i-
li dodatni pritisak na HDZ. To
pitanje de facto oporba nije po-
stavljala do nedavno i sad je time
po~ela razmjerno okoli{no i skoro
uz onaj zagorski Najte kaj zameriti
pristup. Pitanje popisa, me|utim,
vezano je uz ~injenicu da je (i to
bitno odre|uje moj negativni
stav) oporba godinama pokaziva-
la takozvani takti~ki prezir spram
pitanja o ljudskim pravima. Nai-
me, kad bi se postavilo pitanje o
popisu ili o stotinama tisu}ama
Srba koji su na ovaj ili onaj na~in
napustili Hrvatsku, a malo njih je
to u~inilo s veseljem i dragovolj-
no, o desecima tisu}a ljudi dru-

gih nacionalnosti koji su napustili
Hrvatsku zbog socijalnih, politi~-
kih ili drugih razloga, tisu}e mr-
tvih i nestalih i tako dalje, onda
bi se moralo postaviti na dnevni
red ne samo pitanje koliko nas je

ostalo, nego i za{to nas je toliko
ostalo?

Etni~ko i socijalno ~i{}enje
Nedostatak perspektive mla-

dim je ljudima stra{an i kao sveu-
~ili{ni profesor ve} sam godina-
ma u situaciji da u prosjeku goto-
vo dva puta mjese~no potpisujem
preporuke za stipendije, a stu-
denti filozofije imaju pritom bit-
no manje {ansi pa i orijentacije
na to nego studenti nekih drugih
struka. Dakle i iz razloga etni~-
kog pritiska, odnosno ~i{}enja,
zbog socijalnih, iz politi~kih i
inih razloga koji se svode na ne-
dostatak perspektive mnogo je
ljudi oti{lo. Oporba je to nastoja-
la ne postaviti na dnevni red ili

kao {to je rekao jedan njezin ~el-
nik na okruglome stolu HHO-a
pred nekoliko godina: ^ekajte da
do|emo na vlast, pa }emo postaviti ta
pitanja. Sad bi nas to ubilo jer bi
nam oduzelo svu mogu}u popular-
nost. Oni neku naro~itu popular-
nost sve do nedavno tako i tako
nisu imali, ali su bili veoma {krti
u svojoj podr{ci u pitanjima ljud-
skih prava, malo su u~inili, ~ak i
oni koji su to do neke mjere mo-
gli, njihovi su ljudi bili u tako-
zvanoj vladi demokratskog jedin-

stva u vrijeme kad su izvr{eni
brojni prekr{aji ratnog i humani-
tarnog prava na hrvatskoj strani.
Dakle, tu je oporba ostala tako-
|er unutar igre u smislu takozva-
ne objektivne odgovornosti, na

{to je djelomi~no utjecao rat,
tako da ne vidim puno razloga za
~u|enje. Ne o~ekujem taj popis
ni neposredno nakon preuzima-
nja vlasti u ime nove garniture,
jer bi on pokazao � i otuda neu-
godne posljedice za Hrvatsku �
{to se zapravo dogodilo: etni~ko i
socijalno ~i{}enje.

Koliko }e Hrvatskoj trebati da se
oporavi i {to je slika Hrvatske u svi-
jetu? [to je mogu}a mjera malih
naroda? Koji je na{ odnos prema vla-
stitoj veli~ini?

� Meni se ~ini � a mislim da
u tomu imam dosta iskustva, jer
sam se zadnjih godina naputovao
po inozemstvu, pri~aju}i o stvari-
ma vezanima uz postjugoslaven-
ske ratove � da je pri~a sa sli-

kom Hrvatske u inozemstvu
vi{e-manje neva`na. Hrvatska
nije va`na inozemstvu, pogotovo
otkako je rat prestao, ona igra
jednu potpuno marginalnu ulogu
i nju }e svi lako zaboraviti. Pogo-
tovo kada je do{lo do sukoba nad
Jugoslavijom i ~im se hrvatsko
vodstvo pokazalo pripravnim po-
dr`ati Amerikance, oni su se po-
na{ali tako da su dali do znanja
kako ih zapravo unutra{nje stvari
puno manje zanimaju nego prije
nekoliko mjeseci. Nema spora o

tomu da su inozemni pritisci po-
sve neprincipijelne naravi i nema
spora za mene u tomu da je mo-
ralno i politi~ki pogre{no uzimati
te pritiske kao izgovor da se neke
stvari promijene. Hrvatska nikad
ne}e imati naro~ito pozitivan
imid` u inozemstvu zato jer je
previ{e mala i premalo va`na.
Ima premalo ljudi koji ne{to u
svijetu predstavljaju.

Kad dinosaurusi izumiru...

Mjera malih naroda svodi se
na nekoliko ljudi koji su dobri u
ovom ili onom sportu ili umjet-
nosti (filmu, knji`evnosti i tako
dalje) pa se preko njih za te naro-
de ~uje ili {to imaju dobre koba-
sice ili lijepi krajolik. Ali ideja da
bi se stalno iznova na jedan neo-
pisivo dosadan na~in dociraju}eg
provincijskog u~itelja svim stran-
cima stalno tuma~ilo kako je Hr-
vatska srednjoeuropska i medite-
ranska nebalkanska dr`ava ne{to
je {to ne}e pomo}i, da ne govo-
rim o tomu da je Balkan ipak sa-
svim odre|ena pozicija. To je po-
luotok ispod Dunava, Save,
Kupe i zami{ljene crte do Tr-
{}anskog zaljeva; velik se dio Hr-
vatske nalazi na Balkanu. Du-
brovnik je na Balkanu, a ^epin
nije. [to to govori? Ni{ta. Balkan
ne zna~i ni{ta, osim izvora histe-
ri~nog straha ljudi koji su nesi-
gurni u svoju civiliziranost. A da
ne govorimo usput o tomu da je
Srednja Europa ne{to {to se u
povijesti Europe istaklo kao rod-
no mjesto fa{izma i nacizma. Ili
da ne govorimo o besmislenoj sa-
moosramo}uju}oj formulaciji da
Hrvatska pripada Srednjoj Euro-
pi, a ujedno je i regionalna sila.
Pa Hrvatska sigurno nije regio-
nalna sila u odnosu na Njema~ku
i Italiju u Srednjoj Europi, nego
je regionalna sila u odnosu na
Bosnu i Hercegovinu, Crnu
Goru i druge na Balkanu. Dakle,
te se stvari moraju ra{~istiti kada
se evolucijski rije{i dinosaurovski
pristup hrvatstvu. A to }e se do-
goditi kad dinosaurusi, s velikim
dinosaurovskim tijelom i malom
glavom, izumru i kada Hrvatska
shvati da je tre}erazredna europ-
ska dr`ava. Zna se koje su prvo-
razredne, zna se koliko se Poljska
mu~i da bi do{la do razine dru-
gorazredne dr`ave skupa s reci-
mo jednom [vedskom, a Hrvat-
ska sigurno nije u njihovoj blizi-
ni. Me|utim uvjet za to jest da
ono {to Hrvatska ima bude valo-
rizirano po svjetskim kriterijima,
a to zna~i da se ljude koji vani us-
pijevaju � ako se taj imid` ho}e
njegovati � kao takve i prihvati.
Mogu imati svoje mi{ljenje, koje
nije naro~ito pozitivno, o ~injeni-
ci da je Slavenka Drakuli} valjda
deset puta prevo|enija od Miro-
slava Krle`e � za mene to nikad
ne}e zna~iti da je Slavenka Dra-
kuli} zna~ajniji pisac od Krle`e.
Dapa~e, meni se ~ini nepristoj-
nim njih dvoje uspore|ivati, ali
ako je rije~ o imid`u u svijetu,
ako je to cilj, onda treba uzeti u
obzir one koji u tom svijetu uspi-
jevaju. Ako to nije cilj, onda se
mogu � uz neke svjetske kriteri-
je � imati i neki unutra{nji.
Meni se dakle ~ini mnogo va`ni-
jim ono {to se doga|a unutar ze-
mlje, nego izvan nje � dakle, da
se u Hrvatskoj shvati kako treba
prihvatiti ono {to je koliko-toliko
nalik na svjetske kriterije, a ne
fantazirati o tomu da bismo ne-
kome mogli nametnuti kriterije
novoga pisanja povijesti, a i lin-
gvistike ili povijesti kulture. Z
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Nema spora o
tomu da su inoze-
mni pritisci posve
neprincipijelne na-
ravi i Hrvatska
nikad ne}e imati
naro~ito pozitivan
imid` u inozem-
stvu zato jer je
previ{e mala i pre-
malo va`na

Javni anga`man ili
pisanje
U

Hrvatskoj nisam objavljivao od 1990. Zadnjih godina sam u
inozemstvu objavljivao stvari kojima sam se trenutno bavio i
ono {to sam ranije radio, prete`no na engleskom, malo na

njema~kom. U Hrvatskoj je situacija takva da naprosto nema ~aso-
pisa u kojima bi se neki radovi objavljivali, a koji bi mene htjeli i
koje bih ja htio, a s druge strane, zbog niza stvari koje sam radio u
Helsin{kom odboru i sli~nim organizacijama bio sam vi{e vezan uz
probleme koje je tek trebalo nanovo teorijski utemeljiti da bi se mo-
gla ostvariti pozicija koja bi bila dovoljno zrela za knjigu. Prva stvar
koja }e iza}i u dogledno vrijeme bit }e knjiga o etici rata i mira na
kojoj radim zadnje dvije godine.

Vjerojatno kada ~ovjek dobije kamen u glavu onda mu to pomo-
gne da uvidi kako glava boli. Na taj na~in se to tako|er mo`e razu-
mjeti. Zadnju ambiciju prije rata imao sam baviti se (i to sam radio
godinu dana dok sam bio u Berlinu) ne~im {to se zvalo metoda po-
op}ivanja u etici, dakle nekim odnosima konstitucije eti~kog prosu-
|ivanja � to se sad ~ini potpuno sterilnom pripovije{}u. Me|utim,
pokazalo se da je sama doga|ajnost izazvala potrebu i da se anga`i-
ram i da poku{am nekako legitimirati to {to radim, pa sam se vi{e
bavio pitanjima ljudskih prava i u teorijskom smislu, i opravdanjem
rata i mira, jer me je to doslovce � kao i sve nas � udarilo po gla-
vi. Odatle proizlazi obveza da poku{am, u okviru svojih mogu}no-
sti, svoje naobrazbe, svoje struke, barem postaviti neka pitanja.

Pojava Mein Kampfa
^itava je halabuka tipi~no proma{ena, ali � budu}i da je sve

povezano � implicira ba{ ono {to bi da sakrije. S jedne je strane
naprosto degutantno skandaliziranje nad objavljivanjem Hitlerove
knjige u zemlji u kojoj ne samo da se donedavno masovno ubijalo
u ime usta{kih i ~etni~kih simbola, dakle znakova iz iste svjetona-
zorske obitelji � nego to jo{ uvijek mnogi javno nazo~ni govornici
poku{avaju opravdati. S druge strane, u ovoj je zemlji godinama
postalo ne samo medijski, nego i u »salonima«, samorazumljivo
pri~ati viceve na ra~un @idova, crnaca ili `ena (da se o Srbima i ne
govori); na tzv. neovisnoj televiziji mjesecima je ponavljan pro-
mid`beni spot za proizvo|a~e sanitarija u kojemu (crni) glumac
pere ruke dok ne postanu bijele i ponosno zaklju~uje »samo proi-
zvodi firme... omogu}uju da potpuno operem ruke«. Uza sve to
Mein Kampf je, na `alost, znak dizajna intelektualne razine lokalne
desnice (ali i mnogih na drugoj strani). Treba taj tekst � o kojemu
je dosta toga re~eno � usporediti s nemu{tim tuma~enjima izda-
va~a ili s doma}im uratcima istog usmjerenja. Uostalom, u kulturi
u kojoj dva autora, nedvojbeno relevantna po svojoj prisutnosti u
javnosti, raspravljaju o Jaspersu, a da pritom poznaju filozofiju do
slova f, a njema~ki znaju toliko da bi (zajedno) mo`da mogli izgo-
voriti »guten Tag« (samo bi to, vjerojatno, stra{no zvu~alo), sve je
odista mogu}e. Pokojni Dolfi za to zaista nije kriv.
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Spoj Chaplina i mineralne
nije glupost, posrijedi je
namjerno izrugivanje
standardne reklame, nje-
zine formule »proizvod +
lik estradne, filmske ili
sportske zvijezde«

Irena Matija{evi}
»Kako }ete do~ekati dvije tisu}itu?
Ne valjda uz televizor!« � nedav-
no emitirana TV reklama za turi-
sti~ke aran`mane do~eka novog ti-
su}lje}a simpati~an je oblik samo-
poricanja medija, ali bi te{ko mogla
pripadati zbirci vrijednih rekla-
mno-industrijskih proizvoda {to se
bave nadolaze}im velikim doga|a-
jem. Budu}i da s nepogre{ivim
osje}ajem prisvajaju i mijenu tisu}-
lje}a kao tek jednu od varijacija
svojeg fundamentalnog imperativa
»mijenjajte!« (grad, zubnu pastu,
automobil), reklame bi se i same
mogle mijenjati, posebice kad svo-
jim sadr`ajem uvode u novo stolje-
}e, a svojom formom pokazuju da
staro jo{ traje, i trajat }e. Ima, me-
|utim, i mnogo dokaza o izrazitom
napretku reklame du` ovog stolje-
}a, a ljetos osvanuo plakat za Stude-
nac mogao bi biti jedan od njih. Se-
manti~ko poigravanje jedne plohe
(mjehuri}a) s drugom (tri filmsko-
estradna lika), uz pomo} ispisanih
interpretacijskih smjernica:
»Osvje`ite sssje}anje« i »Zbogom
20. stolje}e« nije vi{e jeftin rekla-
mni trik, nego vrst trika pred ko-
jim, kako sredinom ovog stolje}a
kaza{e dva svima znana kriti~ara
masovne kulture, nije dozvoljena
ni najmanja koli~ina gluposti.

Marilyn, Frankie i Charley
Susret Marilyn i Studenca, i u

njemu zamjetna opreka vru}eg i
hladnog, odabire potro{a~a mu{-
kog roda, ulaguju}i se njegovoj sa-
moprezentaciji kao bi}a hladnijeg,
umnijeg, ali, jao, i nepodlo`nijeg
reklami. U nepotpunijem komuni-
kacijskom kontekstu � kad se za-
nemari da reklamna poruka prema
pravilima `anra mora imati cilja-
nog potro{a~a � njezin sadr`aj
predstavlja obi~an odabir »vru}e ili
hladno«: tko voli Marilyn, ne voli
Studenac i obrnuto. Bude li po-
trebno to uskla|ivati s prvim ~ita-
njem, {to je ustvrdilo da je rije~ o
reklami za mu{karce, manji }e na-
por iziskivati podgrijavanje mine-
ralne vode, pa zvala se ona i Stude-
nac, negoli poku{aj hla|enja u
ovom stolje}u toliko razgranatog,
putenog i feminilnog tijela masov-
ne kulture.

Drugi nam plakat, u susretu
Studenca i Sinatrina »my way«,
nudi manje unutra{njih proturje~ja
i podilazi potro{a~u, bi}u odabira.
Najte`e je s tre}im nastavkom pla-
katnog serijala, na kojem nas uz
Studenac ~eka »Veliki diktator«,
najzamr{eniji zna~enjski snop i sto-
ga s ve}im izgledima me|upro`i-
manja, ali i brojnijim neda}ama na-
dinterpretiranja i ina~e ~estim u
interpretacijama popularne ili ma-
sovne kulture. Oni koji odustanu
od tra`enja zasebnog smisla na rav-
ni Chaplin-Hitler-mineralna voda,
svakako prije privatnog snatrenja o
mu~enju kao zajedni~kom nazivni-
ku portretiranog zlo~inca i slavnog
komi~ara tj. njegova humora na-
vodno zasnovana na sadisti~kom
u`itku u ljudskoj nesre}i i nespret-
nosti, pomo} mogu prona}i u {i-
rem interpretacijskom okviru �
»zbogom 20. stolje}e«.

Velika plakatna difamija kraja
20. stolje}a mo`e se, {tovi{e, pove-
zati s provociraju}im pitanjem s

po~etka pri~e: kako }ete vi ispratiti
20. stolje}e, kako }e svijet obilje`iti
novo tisu}lje}e? Odgovor se sa
Studencem nazire: ni{ta lak{e, tri

globalne ikone, tri u sebi i me|u-
sobno nepomirljivo frazirane sli-
ke... i nek slavlje po~ne. Nek se
pune ~a{e osvje`enja od bremena
naslje|a, ~a{e otrije`njenja od veli-
kih ideja. Za misliti o »ra~unu sto-
lje}a« trebalo je ovoga ljeta mnogo
studena osvje`enja, mo`da onoliko
koliko je po~etkom stolje}a Musi-
lovu gojencu Toerlessu trebalo u
svladavanju Kanta. Preznojavanja
nisu uvijek uzgredna pojava, nego
mogu biti i sastavni dio novih spo-
znaja, onih koje, re}i }e krajem
ovog stolje}a poznati kriti~ar cini~-
kog uma, »ga|aju u o~ito napukli
odnos osjetilnosti i intelekta«. No
na stranu slobodne asocijacije, dje-
lo pred nama ne poigrava se s anti-

cipacijom svoje recepcije, ne u`iva
valjda {to nam je kao maskulturno
obe}anje instant ugode, umjesto
nje podmetnulo vi{e muke, koja
na`alost ni po ~emu ne sluti da }e
biti sastavni dio profinjene forme
razo~aranja, iznevjerenog obe}anja,
one odgode ugode {to je ovostoljet-
noj refleksiji o visokoj umjetnosti
dala sna`an mazohisti~ki pe~at.

Oni znaju {to rade, a ipak to
rade

S druge strane, vra}aju}i se na
Sloterdijka, predvi|anje o tome
kako bi kulturna industrija, a napo-
se propagandna, nakon sve kritike,
nakon {to je prokazana kao cini~na
(»oni znaju {to rade, a ipak to
rade«), sad mogla postati neuvije-
na, eksplicitna (znaju}i, naime, da i
drugi znaju da »oni znaju {to rade,
a ipak to rade«) plod je nasilja logi-
ke nad zbiljom. Ipak, brojni pri-
mjeri potvr|uju da trend iskrenosti
nikad u reklamnoj industriji nije
bio passé. Primjerice, valu iskrenih
plakata oko nas sa slikom vozila i
ispisanim karakteristikama, ili jo{
funkcionalnije, s iznosom mjese~-
nog obroka kupnje na kredit, naji-
zrazitije se opiru rafiniraniji proi-
zvodi automobilske industrije, koji
ne odustaju od luksuza umjetni~ke
reklame. Naime, kad i drugi znaju
da oni znaju {to rade, a ipak to
rade, onda to ili ne bi trebali vi{e

raditi ili bi to trebali raditi ba{ kao
i prije, kao da ne znaju da svi znaju
da oni znaju {to rade (a ipak to
rade). Izvan analiza o primarnoj i

sekundarnoj realnosti, odnosu me-
dijske, simulirane i »prave« zbilje,
reklama se jo{ uvijek smije prihva-
}ati i staromodno, kao moralno, a
ne ontolo{ko pitanje, kao stigmati-
zirana govorna pozicija s koje je
nemogu}e prikriti ~udnu `elju da
unato~ stigmi polu~i u~inke. Izme-
|u otkrivene `elje »kupujte me
zbog toga i toga«, prozai~ne rekla-
me, la`ljivca koji ka`e da govori
istinu (u najlo{ijem obliku, to su
reklame koje stvarne, obi~ne ljude
s imenima i prezimenima tjeraju
da »spontano« hvale proizvode) i
la`ljivca koji priznaje da la`e (auto-
referencijalne reklame o snimanju
reklame, smi{ljanju slogana, ali i
antireklame, koje su na tr`i{tu
uvjerljivo najrje|e) moralist i nai-
vac bi svakako odabrao potonjeg,
ali ga o~ito drugi ne vole, dijelom
valjda i zbog obi~ne formalne, ne-
tr`i{ne logike, nedosljednosti tog
trenuta~nog poriva za istinom, za
priznanjem da la`e, koje se nekim
~udom ne odnosi na to da la`e. Bu-
du}i da nijedan sadr`aj ne mo`e
biti odaslan izvan zadane pozicije
govora reklame, nepopravljivo obi-
lje`ene nepovjerenjem primatelja,
trebalo bi se u tom apsurdu nago-
varanja osu|ena na nevjericu i
oprez snalaziti bolje, onako kako to
~ine umjetni~ka djela reklamne in-
dustrije, koje ne pozivaju na naivne
identifikacije s odabranim vrijed-
nostima ili u`icima, barem ne prije

negoli identificiraju svoje mjesto
govora kao pripovijedanje fikcije,
izmi{ljotine, onkraj la`i i istine. »Ja
tra`im vi{e sigurnosti« u tamnoj
no}i sa svjetionikom � plakat za
{tedionicu ~isti je poetski zahvat;
pri~a o `eni kojoj od bu|enja pa do
izlaska iz ku}e ni{ta ne polazi od
ruke, pa~e sve joj pada iz ruku ili se
razlijeva dok ne do|e do automobi-
la uz poantu »gre{ke su dozvolje-
ne«, »ali samo ljudima« kratka je
pri~a o ~ovjeku i ma{ini, a sloven-
ska reklama za Mercedes ske~ je
skoro pa montypaytonovske svje`i-
ne. Uspjelost odre|enih reklama
na~in je kojim se njihov oda{iljatelj
osloba|a prizemne namjere, stva-
raju}i umjetni~ki proizvod s kojim
bi se trebalo identificirati ponajpri-
je jer nam osigurava da se prepo-
znamo kao rafinirani potro{a~i, oni
koji i u podru~ju ~iste robe znaju
prepoznati umjetni~ku, a tek na-
kon toga mogu krenuti, ako ve}
moraju, i sadr`ajne identifikacije.
Bit }emo cultural dupes, ako treba,
ali molim, samo nakon dobre foto-
grafije ili duhovite poante, nakon
{to ste nam pru`ili bar malo ugode.

Vratimo se vodi
Za{to, vratimo se vodi, ona nije

vi{e `eljela biti samo (?) prirodno
lijepa, zdrava i izvorna? Za{to se
upustila u igru tako dalekose`nog
asociranja, zapravo disociranja od
svojeg proizvoda, kad to nije mogla
u~initi onako kako to radi naizgled
»samosvrhovit« politi~ki plakat Be-
nettona ili komi~ni ske~ Mercede-
sa, nego je bila i ostala jedna u nizu
proizvoda iz reda `ive`nih namir-
nica, voda koja, znamo od prije,
mo`e biti ljekovita, a ispala je te-
gobna, ~ak i u tolerantnom, ali ne i
anarhi~nom polju masovne kultu-
re. [to se iz nje mo`e nazrijeti?
@elja da se denaturalizira, da se
ve`e uz glamour estradnog neba
nad ovim stolje}em? Ili bi spoj
izvorske vode, Marilyn i Hitlera
trebao mo`da navesti na razmi{lja-
nja o estradnom (nezdravom) ruhu
izvorne prirode i komplementar-
nom naturaliziranju, u doslovnom
smislu, poro~ne duhanske industri-
je (vidjesmo i COOL pingvine) ili
u ozbiljnijim poku{ajima, o sjajnoj
filmografiji iz tamne biografije sto-
lje}a, filmskim uobli~enjima povi-
jesnih likova, `ivotnim povijestima
filmskih velikana i diva, stvarnom i
simuliranom liku vremena, toliko
stara, a tako sssvje`a, mjehurasto
neprozirna, neuhvatljiva i hlaplji-
va... podno halapljivih, `ednih grla.
Je li tu skriven klju~ zagonetke?
Emitira li se na{a reklamna poruka
iz uzvi{ena hedonizma, ne vi{e
samo principa ugode, nego i nega-
cije na~ela »odgode ugode«, bez
obzira smjeralo i ono postizanju
ugode, ali trajnije i vrednije, ili pak
doista samo svojem stalnom odga-
|anju? Desublimacija je jedna od
mogu}ih odgonetki reklame, {to je,
osim toga, ne}e jako uniziti: desu-
blimirano je vi{e od nesublimira-
nog, ono {to zna za uzvisivanje, ali
se namjerno kre}e u obrnutom
smjeru. I izvan psihoanalize, de/su-
blimacija u svojem doslovnom
rje~ni~kom zna~enju kemijskog
procesa mogla bi se, iako vrlo nate-
gnuto, prispodobiti zelenim mje-
hurima, ~udnom agregatnom sta-

nju gazirane, plinom oja~ane mine-
ralne teku}ine.

Pomniji pogled na te mjehuri}e
uo~it }e mo`da u onom sablasnom
»zbogom 20. stolje}e« igru asocira-
nja na (vodo)pad, neko neugodno
iskustvo, nelagodnu viziju otjeca-
nja... Prihvatljiv odgovor le`i i u
dubinskoj sponi izme|u reklamne
igre s 20. stolje}em {to, o~ito, hlapi
u mjehurima i diktatorove igre sa
zemaljskom kuglom: ni{ta se ne da
obuhvatiti, nigdje i~ega do iluzija.
Ne mo`e se ni opra{tati s ne~im
~ega nema. Big bubble. Kako bismo
uop}e svojim zasad patuljastim vi-
jekom mogli `eljeti biti u skladu s
doga|ajem koji nam slijedi, koji
tra`i tisu}ljetna bi}a, a ima nas, ne-
dostatna, s velikom voljom da radi-
mo na tome da ne ispari sve iz ssss-
je}anja. Zapravo, reklama nije ni
lo{a. Hlapljenje sje}anja i terapija
mineralima.

Reklama reklame

Ali, ipak, kako prihvatiti da re-
zime stolje}a te~e posredstvom mi-
neralne vode i tri filmska lika?
Te{ko je to opravdati, osim ne us-
pije li se utvrditi da je poruka me-
tareklamna, da nas (i ovaj) rekla-
mni plakat, kao dana{nji suvereni
nositelj atributa maskulturnog, uz
pomo} Chaplina, Monroe i Sinatre
prissssje}a da je i film neko} bio
omra`ena masovna umjetnina.
»Veliki diktator« upu}uje, uosta-
lom, i sasvim izravno na kritiku
»kulturne industrije«, objavljenu
nedugo nakon pada fa{izma. I jo{
izravnije: u tom najutjecajnijem
spisu o masovnoj kulturi u ovom
stolje}u � ba{ se taj Chaplinov
film spominje. Naposljetku, uzeti
Chaplina kao pokrovitelja mineral-
ne vode preglupo je da bi bilo slu-
~ajno, to zahtijeva te`i put kroz
asocijativne labirinte, donose}i i
vi{e ugode: spoj Chaplina i mine-
ralne nije glupost, posrijedi je na-
mjerno izrugivanje standardne re-
klame, njezine formule »proizvod
+ lik estradne, filmske ili sportske
zvijezde«. Potom odmah biva jasno
da je i ono »zbogom 20. stolje}e«
samo kvazivezivo, tako|er namjer-
na poruga standardiziranim rekla-
mnim plakatima, u kojih upravo
uskla|enost slogana i likovna sadr-
`aja, bila ona i genijalna, samo
svjedo~i o stereotipnosti `anra. Za
masovnu je kulturu, uostalom,
(prolistamo li opet Dijalektiku pro-
svjetiteljstva, na {to nas plakat prisi-
ljava) `eli li biti bar autenti~na, bo-
lje da bude bli`e nonsensu, cirkusu,
uporno besmislenom tjelesnom
umije}u klauna. No, to je kriva
asocijacija. Naime, iako na besmi-
slen na~in, na{ je plakat ispisao
svoj slogan, odabrao zvijezdu � si-
nonim reklamiranog proizvoda i
~ak na{ao mjesta za sliku i ime svo-
jeg proizvoda, te stoga nije doveo u
pitanje identifikaciju sebe kao re-
klamnog proizvoda. Njegov je be-
smisao mo`da tako|er krinka, is-
pod koje viri bri`ljivo smi{ljena `e-
lja da udovolji razli~itim ukusima:
nekima }e biti samo reklama Stu-
denca, a druge � kojima }e biti i
to, ali i vi{e od toga � u~init }e
vrlo po~a{}enim tuma~ima. Ne
mo`e svatko uo~iti da Studenac,
Frankie, Charlie i Marilyn mogu
biti i la`ni signali, mamci `anra
koji to nije, reklame koja nije
(samo) reklama, barem ne nijednog
drugog proizvoda, koliko sebe
sama. »Sva je komercijalna umjet-
nost prava, i sva je prava umjetnost
komercijalna.« (A. Warhol) Drugo
prili~no sigurno upori{te za i{~ita-
vanje reklame za Studenac kao
`anrovski samoosvije{tenog proi-
zvoda Warholova je Marilyn, koja
s ovog plakatnog rezimea stolje}a,
preporu~uju}i samo naizgled hlad-
no}u napitka, zapravo `eli re}i »Ne
zaobi|ite u sje}anju ni nas, osssvje-
`ite povijest pop-arta!« Reklama
Studenca imat }e, da skratim dalj-
nje muke, jedino takva, kao rekla-
ma reklame, pravo re}i »zbogom«
20. stolje}u: ta bila mu je vjerna,
iako ne i cijenjena pratilja. Z

Hlapljenje tisu}lje}a
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Odgovornost za krvavi
spektakl nose mo`da oni
koji su potaknuli, ali i oni
koji su obnovili obi~aj za-
vedeni aktualnom
konjunkturom povijesnih
tradicija

Dunja Rihtman Augu{tin

U
kolovo{koj oseki senzacija
u hrvatskim je medijima
odjeknula {okantna vijest o

divlja~kom »javnom masakrira-
nju« vola u mjestu Pupnatu na
Kor~uli. Doista, na kraju drugo-
ga tisu}lje}a, makar se na ovim
prostorima netom prolilo i jo{
uvijek prolijeva mnogo krvi, i to
ljudske i ~esto sasvim nevine,
prosvjed zbog ritualnoga klanja
jednoga vola zazvonio je dvostru-
ko. Nije to ipak predmoderna
Venecija kad su volu na pokladni
utorak uz odobravanje puka gla-
vu odsijecali na samom Trgu
svetoga Marka...

Zabrinula je ta vijest, dakle,
ekolo{ki orijentirane gra|ane i
sve one kojima je za{tita `ivotinja
na srcu. No bilo je i druga~ijih
reakcija: neki su se ozbiljno zami-
slili nisu li to neprijatelji Hrvat-
ske od buhe, pardon, od vola, na-
pravili atak na dostojanstvo dr`a-
ve i njezine povijesne tradicije,
ba{ sada u jeku slabe, ali ipak tu-
risti~ke sezone, kako je to prika-
zala jedna novinska komentatori-
ca?

Kumpanija
Po|imo redom. Obi~aj kumpa-

nija u kor~ulanskim mjestima do-
bro je poznat i u etnolo{koj struci
vi{estruko opisan i komentiran.
Rije~ je o lan~anom plesu s ma-
~evima, jednoj od suvrstica ta-
kvih plesova poznatih u europ-
skoj etnografiji, koji je, ovdje na
Kor~uli u pojedinim slu~ajevima,
premda ne uvijek, ozna~en ritual-
nim odsijecanjem volovske glave
dobro nao{trenim ma~em. O
kumpaniji davnih {ezdesetih godi-
na poznati je etnokoreolog Ivan
Ivan~an napisao doktorsku diser-
taciju. Opisao je taj »plesni obi-
~aj« te poku{ao istra`iti njegove
europske ina~ice i podrijetlo, {to
su u ono vrijeme bile dominan-
tna etnolo{ka pitanja. Ivan~an je
istra`ivao u kor~ulanskim mjesti-
ma pa se u Dokumentaciji Insti-
tuta za etnologiju i folkloristiku u
Zagrebu ~uvaju njegovi izvan-
redno zanimljivi zapisi (na ma-
gnetofonskim vrpcama i u prije-
pisu) sa `ivim svjedo~enjem ljudi
koji su izme|u dva rata aktivno
sudjelovali u izvo|enju toga ple-
sa/igre/obi~aja/rituala. Ivan Lozi-
ca je pak ba{ ove godine objavio
vrijedan tekst o kumpaniji u kor-
~ulanskom mjestu ^ara i pritom
osim Ivan~anovih prona{ao i
neke starije mjesne arhivske po-
datke.

Iz tih se zapisa i arhivske gra-
|e i danas vidi kako je u kor~u-
lanskim mjestima kumpanija, ples
s ma~evima, bila vi{e od plesa,
kamo ju je bila svrstala suhopar-
na klasifikacija kulturnohistorij-
ske etnologije. Po sje}anju kazi-

va~a igra bija{e dijelom socijalne
strukture, a odr`avala se o pokla-
dama, a katkad i u ljetnim razdo-
bljima i uz neke sve~ane zgode;

nekih godina samo jednom, kat-
kad vi{e puta tijekom karnevala u
jednom te istom mjestu. Uklju~i-
vala je dugotrajne predradnje: iz-
bor du`nosnika, skupljanje nova-
ca i, rekli bismo, tehni~ke pripre-
me izvedbe, odnosno uvje`bava-
nje.

Podaci pokazuju da su poneg-
dje glavne uloge, to jest funkcije
u kumpaniji ili mo{tri ili pak boj-
nom plesu, kako igru nazivaju do-
ma}i u pojedinim oto~nim mje-
stima, ~ak bile nasljedne. Podaci
tako|er pokazuju da se u pojedi-
nim mjestima kumpanija i nije ba{
odr`avala svake godine. Kaziva~i
koji su se sje}ali razdoblja izme-
|u dvaju ratova naj~e{}e su spo-
minjali datume odr`avanja: 1925,
1928, 1931..., ali i jo{ ranije. Pre-
ma Lozi~inim istra`ivanjima prvi
pisani podatak o kumpaniji na
otoku Kor~uli zapis je tamo{nje-
ga u~itelja Petra Kuni~i}a iz
1897. Znamo da se u Blatu igrala
kumpanija i 1902, a u ovom istom
Pupnatu na Petrov dan 1914:
»Siklo se vola, a posli obida je
do{la mobilizacija za rat...«

Neka ti bude sri}e i nemoj se
pripast

Stru~njacima je, jednako kao i
domorocima koji promi~u vlasti-
te tradicije, uvijek bio cilj dokazi-
vati kako su obi~aji isklju~ivo
na{i, hrvatski i jako, jako stari.
Arhivska gra|a i odgovaraju}i
tekstovi koji se izgovaraju prili-
kom izvedbe kumpanije, pohra-
njeni u spomenutoj Dokumenta-
ciji, svjedo~e da su ta igra i pri-
dru`eni ritual sebe razli~ito smje-
{tavali u razli~itim vremenima:
jednom u zemlju Austriju i u
Dalmaciju, drugi put pak u Hr-
vatsku i Dalmaciju. Cijela mala
geografija politi~ke povijesti.

Jer obi~aji nisu nikad nevini
od politike: oni su uvijek izraz
odre|enoga vremena koje je soci-
jalno, kulturno, ali i politi~ki obi-
lje`eno. Iz svakodnevice u kojoj
ljudi `ive dolaze poticaji odr`ava-

nju obi~aja i, jo{ vi{e, njihovu ob-
navljanju. Posve konkretni doga-
|aji i politi~ka strujanja u vreme-
nu upisuju svoja simboli~ka zna-
~enja u obi~aje koji se javno izvo-
de.

Zato svaka obnova obi~aja
manje govori o samom obi~aju, a
mnogo vi{e o ljudima koji obnav-
ljaju i o vremenu u kojima se ob-
navljaju. A kumpanija je, sude}i
po spomenutim istra`ivanjinma,
vi{e puta obnavljana. O~ito je da

je proslava tisu}godi{njice kra-
ljevstva 1925. godine, jer se taj
datum ~esto spominje, potaknula
njezinu revitalizaciju nakon Pr-
vog svjetskog rata. Obnovljena je
i nakon Drugog svjetskog rata.
Kako u pedesetim godinama ni-
{ta nije moglo bez Partije tako se
i obnova kumpanije dogodila u
dogovoru s partijskom }elijom.
Vrijeme je jo{ bilo i te kako bli-
sko prolijevanju krvi. ^ini se ipak
da su organizatori pomi{ljali ne
bi li presko~ili »si~enje« vola, ali,
kako to stoji u ispisu etnografskih
uspomena iz Smokvice: »stariji
ljudi su presirali da se si~e« pa im
je Partija, kojoj cijela pri~a o krvi
nije bila odve} {okantna, popusti-
la. Ipak, u tom mjestu, recimo,
1925. se »siklo«, 1928. »nije se si-
klo«, 1953. opet se »siklo«, a 1955.
nije. »Si~enje« nije ni bilo jedno-
stavan posao, a ni po~initelji nisu
ba{ bili junaci. @ena ili sestra
koja bi ritualno predala ma~ voj-
vodi rekla bi: »Neka ti bude sri-
}e, i nemoj se pripast...«

Etnografski zapisi otkrivaju
silno zanimljivu dinamiku kum-
panije, odnosno mo{tre. Negdje u
drugoj polovici pro{loga stolje}a
ugledni su sve}enici F. Jeri~evi} i
N. Batisti} u @rnovu i Pupnatu
pokrenuli akciju za ukidanje jav-
noga klanja vola; uz pomo} mla-
dih sjemeni{taraca nastojali su
zamijeniti »divlji« simbol `rtve i
krvi simbolom veselja i novoga
`ivota, t. j. ritualnim trganjem
naran~i. Premda su se usrdno za-
lagali za naran~e, nije im uspjelo
iskorijeniti javno prolijevanje vo-
lovske krvi. Istini za volju treba
re}i da javno klanje kozli}a ili
vola u agrarnoj zajednici nema
jednako zna~enje poput takva
~ina u suvremenom postmoder-
nom, medijima zasi}enom svije-
tu. Taj se svijet sve vi{e otu|uje
od prirode; ~e{}e je do`ivljava na
televiziji nego u stvarnome `ivo-
tu. Ali ba{ zato porasla je ekolo{-
ka svijest, jednako kao i odgovor-
nost za nasilje na svim razinama
dru{tva i `ivota. Klanje `ivotinja

svakodnevna je pojava u agrarno-
mu obiteljskom gospodarstvu u
na{im krajevima sve do sredine
ovoga stolje}a. I sada ono nije
iznimka, pa uz profesionalne me-
sare u seoskim doma}instvima
redovito kolju `ivotinje i nepro-
fesionalci. Priznajmo sami sebi:
jo{ uvijek iz gradova znamo se
zaletjeti ro|acima u selo na koli-
nje, koje je usto prilika za dobro
jelo i pija~u.

Klanje vola (a u starijim su
razdobljima klali kozli}a te{kog
do otprilike trideset kilograma)
bilo je, dakle, svakodnevna poja-
va jo{ prije nekoliko desetlje}a.
Nije svakome bilo drago; bilo je
ljudi koji, hvala Bogu, nikad nisu
podnosili krv i zalagali su se za
ukidanje veristi~koga prolijevanja
krvi u ritualu, premda temeljni
kr{}anski ritual simboli~ki sadr`i
ba{ krv. Jo{ smo uvijek svi krvavi
pod ko`om.

Nipo{to ne `elim braniti »sta-
re« i »izvorne« tradicije. @elim
samo objasniti socijalnu situaciju
i druga~iju ekolo{ku svijest u mi-
nulim, ne tako davnim vremeni-
ma.

Obnova lijepih na{ih obi~aja
Posve je druga tema »obnav-

ljanje obi~aja«. Rituali i obi~aji
traju u vremenu i u okolnostima
~esto dijametralno suprotnim
onima koje se proklamiraju kao
njihova izvorna vrijednost. U biti
nije i ne mo`e biti rije~ o nekom
nepromijenjenom trajanju obi~a-
ja u vjekovima. Naprotiv, obi~aji
se odr`avaju u `ivotu samo ako
se neprestano mijenjaju, prilago-
|avaju}i se duhu vremena. Otu-
da i tako mnogo izuma novih tra-
dicija u jednom kulturnom pro-
cesu kojemu smo svakodnevno
svjedoci.

Ipak, u stru~noj etnolo{koj li-
teraturi u svijetu do sedamdese-
tih godina, a kod nas ~ak gotovo
sve do danas, pojedini stru~njaci
nastoje opskrbiti narodne obi~aje
s pedigreom izvornosti. Na te-
melju poznavanja nekoliko izved-
bi obi~aja tradicionalna je etnolo-
gija oblikovala, u biti konstruira-
la, modele obi~aja koji }e sve do
dana{njih dana tako kanonizirani
utjecati ne samo na znanstveno
promi{ljanje, nego i na takozvanu
{iru javnost. U vremenima re-
konstrukcije ili kako se to sada
ka`e »obnove« lijepih na{ih hr-
vatskih obi~aja, te znanstveno ka-

nonizirane slike slu`it }e kao pu-
tokazi.

Za{to nam se dogodila bruka s
javnim klanjem vola, ovdje u Hr-
vatskoj godine 1999?

Od vrha dr`ave, iz obrazovno-
ga sustava, iz najmo}nijih dr`av-
nih medija neprestano se puk
uvjerava kako su sve na{e {anse u
pro{losti. Mi kao da nemamo bu-
du}nosti. Uostalom, propala nam
je industrija i agrar. Na djelu je
osiroma{enje i svakodnevno nasi-
lje. U mafija{kim obra~unima,
koji nisu daleko od politi~kih, krv
te~e ulicama. Neke, pak, koji su
odgovorni za nasilje i zlo~ine
protiv ~ovje~nosti u minulom
ratu, na{i ministri slave kao juna-
ke. Prolijevanje krvi kao da se ho-
norira.

Igre neka ostanu igre
Jo{ ne{to. Sinjski alkari, kum-

panija, more{ka, razli~ite trke na
prstenac, sve odreda igre seosko-
ga ili gradskoga podrijetla iz tra-
dicija obrtni~kih cehova u aktual-

noj su dr`avnoj interpretaciji
proizvedene u vojne »postrojbe«.
Folklorna se pro{lost militarizira.
Ne samo da predsjednik obavlja
smotru tih »postrojbi« na Med-
vedgradu, nego je »obnovljenim«
starim igrama, koje � ako su
ikad i bile vojni~ke � odavna po-
stado{e plesovima, nametnuto
ime postrojbi na sve~anom otvo-
renju netom odr`anih Drugih
svjetskih vojnih igara.

Situacija i nije nego »za ubit
vola«. Kao da nam ne preostaje
drugo do li »obnavljati« pro{lost,
ma kakva ona bila. Ipak, nekad
ljudi u kor~ulanskim mjestima
nisu uz svaku mo{tru obvezno
klali vola. Kao {to se vidi, podaci
nedvojbeno pokazuju da se klalo
kad se skupilo novaca za kupnju
vola, da se volovsko meso kuhalo
i da su ga svi zajedni~ki blagova-
li. Ali mo{tre, te pokladne igre i
pu~ki teatar, jednako su se odr`a-
vale i bez krvavoga rituala; {tovi-
{e, one zapravo njime ne kulmi-
niraju!

Mo`da ba{ oni koji su pota-
knuli, ali i oni koji su, zavedeni
egzotikom i aktualnom konjun-
kturom povijesnih tradicija re-
konstruirali ritual, odnosno »ob-
novili obi~aj«, nose odgovornost
za krvavi spektakl. »Si~enje vola«
u kolovozu 1999. vi{e nije dio
svakodnevice. Civilizirani svijet,
ne samo onaj inozemni, turisti~ki
i devizni, nego i doma}i koji se
mukotrpno koprca do svog tako
`eljenoga europskoga identiteta,
ne mo`e ne osjetiti nelagodu
nego i gnu{anje. Zato se i poje-
dinci koji obnavljaju svoje tradi-
cije i oni ljudi od struke koji po-
ma`u pri njihovoj rekonstrukciji
moraju prestati povoditi za aktu-
alnom konjunkturom ideologije
pro{losti koja doista vodi u bes-
pu}e.

Igre neka zato ostanu igre i
neka se prilagode senzibilitetu
kraja stolje}a koji zazire od proli-
jevanja krvi, `ivotinjske, ali i
ljudske! Z

Etnologija svakodnevice

Za ubit vola

Jer obi~aji nisu
nikad nevini od
politike: oni su
uvijek izraz odre|e-
noga vremena koje
je socijalno, kultur-
no, ali i politi~ki
obilje`eno
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Razgovor o tome kako je
i u Srbiji sve stalo

Da{a Drndi}

Me|u beogradskom gra|anskom
opozicijom, me|u nezavisnim inte-
lektualcima, Isidora � Dora Sekuli}
va`i za rijetko glasnog, dosljednog i
beskompromisnog borca protiv srp-
skog, ali i svakog drugog
nacionalizma, protiv etni~kog ~i{}e-
nja, provodilo se ono na Kosovu, u
Bosni ili u Hrvatskoj, protiv sva~ijeg
autoritarnog diskursa koji permanen-
tno dovodi u pitanje. Isidora Sekuli}
neumorni je borac za mir. Po jasno}i
vizije o dru{tvu budu}nosti, po brit-
koj, ali uvijek argumentiranoj
kriti~nosti prema ljudima i pojavama
s kojima se ne sla`e, neodoljivo pod-
sje}a na Borisa Budena.

� Znam za Budena. Sjajan
tip. ^itala sam mu tekstove u Ar-
kzinu koji je kao i Feral redovito
stizao na Terazije i u Knez Mi-
hajlovu. Dao je i intervjue za Ne-
zavisne vojvo|anske novine i za
Na{u Borbu. Taj nikome ne pra-
{ta. Ali, on je i filozof i svoju kri-
tiku dosledno gradi na dijalektici
i paradoksu.

U posljednjih desetak godina veli-
ki broj novinara, a tu prvenstveno
mislim na komentatore i kolumniste
politi~ke zbilje u Hrvatskoj, nije se
ba{ proslavio dosljednim i neovisnim
stavovima. Mali je broj onih koji se
nisu okretali onako kako vjetar pu{e.
U Hrvatskoj nema mnogo novinara
kalibra Jelene Lovri}, Viktora Ivan-
~i}a, Dra`ena Vukova Coli}a, da
spomenem samo neke. Kako je u Srbi-
ji?

� Od srpskih novinara danas,
izdvojila bih Teofila Pan~i}a koji

ve} {est godina pi{e za Vreme i to
toliko sofisticirano da sam uvere-
na kako odre|en broj ~italaca ni
ne shvata {to on `eli re}i. Ima jo{

jedno sjajno novinarsko ime koje
fascinira svojim beskompromi-
snim i vrlo jasnim politi~kim i
moralnim stavovima � Miodrag
Stanisavljevi}. Njegova kolumna
»Umor u glavi« u nezavisnom
mese~niku Republika, ~iji je glavni
urednik Neboj{a Popov, daje
nadu da }e se gro srpske inteli-
gencije jednoga dana ipak osve-
stiti, pogotovo kad su u pitanju
Kosovo i nedavni strahotni egzo-
dus albanskog stanovni{tva iz te
pokrajine kao i brojni pokolji koji
su nad njim izvr{eni.

Beda od novinarstva
Novinarstvo je stra{no degra-

dirano. Ve} gotovo dvanaest go-
dina novinarstvo u Srbiji u sila-
znoj je putanji. S obzirom na to
da se na javnoj politi~koj sceni
permanentno vodi borba za vlast,
ne tra`i se poznavanje profesije,
ne tra`i se pismenost, na kojoj ja
stalno insistiram, tra`i se gotovo
isklju~ivo podobnost. Tra`e se
poslu{na i podobna {krabala koja
}e pisati ono {to od njih tra`i
vlast, ili opozicija, ukoliko se radi
o opozicionim novinarima. Za ta-

kvu degradaciju profesije krivi su
pre svega sami novinari. Me|u-
tim zbog celokupne situacije,
koja je {to se `ivotnog standarda
ti~e � o~ajna, zbog tog prokletog
hleba, zbog te mizerne plate, lju-
di su spremni prodati du{u. Evo,
kad je moj dobar prijatelj i odli-
~an novinar, Vlada Mare{, koji je
kao i mi izba~en iz Televizije,
oti{ao u jedne novine i tamo pi-
skarao ne{to bez veze, pitala sam
ga: Dobro Vlado, {ta radi{ ti
tamo? A on meni: Pa ja imam
dvoje dece. Eto, dvoje dece, to je
opravdanje.

I Filip David ima dvoje djece.

� Novinarsku etiku, i ne
samo novinarsku, zadr`ali su ret-
ki, me|u kojima je i Fi}a David,
koji su uspevali po cenu velikog
maltretiranja i zaista upitne egzi-
stencije odr`ati profesionalni
nivo. O tome najbolje svedo~i
Studio B koji va`i za opozicionu
stanicu, a zapravo je neprofesio-
nalna stanica koja evo sada poka-
zuje pravo lice. Sada je u rukama
uslovno re~eno opozicionog
SPO-a i Vuka Dra{kovi}a, odno-
sno njegove `ene, i vidimo da to
ne valja ni{ta, kao {to i Televizija
Beograd apsolutno ne valja ni{ta.
U Srbiji imamo bedu od novi-
narstva, i egzistencijalnu i profe-
sionalnu.

Dole Milo{evi}
B92 se dobro dr`ao dok ga, s po-

~etkom napada NATO-a na
Jugoslaviju, vlasti nisu posve ukinu-
le.

� Da. Odli~no se dr`ao, ali
na`alost dopu{teno mu je da
bude isklju~ivo radiostanica s
jako malim dometom. B92 moglo
je ~uti 60 posto stanovnika Beo-
grada i niko vi{e. Ali, oni su imali

vrlo dobru strategiju, zahvaljuju-
}i glavnom uredniku Veranu
Mati}u, koji je stekao izvesnu ka-
rizmu i ugled u svetu. To je sta-
nici donelo dovoljno novca da
mo`e opstati, a dobili su i brojne
me|unarodne novinarske nagra-
de. O tome {tampa i ostali mediji
u Srbiji naravno nisu izve{tavali.
Me|utim, kad su, mislim da je to
bilo 1988, zajedno s Feralovcima
u Italiji primali jednu me|una-
rodnu nagradu, dogodio se kiks.
Televizija Ko{ava, ina~e vlasni{-
tvo Milo{evi}eve k}eri, neprekid-
no je vrtela MTV. U poslednje
vreme vrti kineske programe.
Dvadeset i ~etiri sata na dan vrti
se ceo kineski program, sa svim
onim njihovim dramama i peva-
njem. No, pre bombardovanja,
uz MTV Televizija Ko{ava emi-
tirala je i neki svoj jadni pro-
gram. Elem, to ve~e kad je Veran
Mati} u Italiji primao nagradu,
TV Ko{ava pu{tala je MTV ne-
maju}i naravno pojma da }e
MTV emitirati dodelu nagrade.
Veran izlazi na pozornicu u crnoj
majici s natpisom »Dole Milo{e-
vi}«, a onda se program Ko{ave
naglo prekida.

Drugog ili tre}eg dana bom-
bardovanja B92 potpuno je ise-
ljen, oduzeto im je sve i u njegov
studio uglavili su re`imske omla-
dince koji su potpuno promenili
koncepciju i po~eli emitovati ap-
solutno re`imski program.

Zanimljiv je fenomen re`imskih
omladinaca. On postoji i u Hrvat-
skoj. Retorika tih u{tirkanih mladih
ljudi isprazna je, netolerantna, opte-
re}ena stereotipima i nimalo
ma{tovita, a zna biti i radikalnija i
isklju~ivija od retorike mnogih iz
stranke na vlasti. Predstavnici soci-
jalisti~ke omladine iz biv{e
Jugoslavije u usporedbi s njima danas
se doimaju krajnje naivno.

� Gra|anska omladina, ma-
hom studentska, napustila je Sr-
biju, zapravo Beograd, a na njezi-
no mjesto do{li su mladi iz Hr-
vatske, Bosne ili iz unutra{njosti
Srbije koji se boje biti u opoziciji.
Sve te nove omladinske face re-
grutovane su iz studentskog
doma i to onog na Novom Beo-
gradu. Nemam ni{ta protiv do-
{ljaka i te dece, naprotiv, grad
mora da trpi priliv i mladi mora-
ju studirati, ali kako je to mogu}e
da su svi ti nekakvi ~elnici ne~ega
listom iz studentskog doma. No,
jo{ ima dece koja se nisu prodala.
Ove zime snimala sam studente
Filolo{kog fakulteta koji su se us-
peli izboriti za deli} autonomije.
JUL Mirjane Markovi} promenio
je sve dekane i ve}inu zakona koji
su Univerzitetu garantirali neku
autonomiju. Na filolo{kom, de-
kretom su ukinuli klasi~nu filolo-
giju i pro{irili studij ruskog. Do-
brih petnaest dana ti mladi filolo-
zi i filozofi vrlo su glasno i argu-
mentirano protestirali i uspeli su
skinuti nametnutog im dekana
koji je onda, s obzirom na to da je
doktor ruskog jezika, zbrisao u
Moskvu.

Odbojnost prema kolektivizmu

Mala gra|anska opozicija odr`ala
se u Srbiji svih deset, dvanaest godina
Milo{evi}eve vladavine. Onda, kad se
dogodilo Kosovo, kad je NATO in-
tervenirao, devedeset posto
pripadnika te opozicije, ionako slabe,
naglo je za{utjelo. Neki su ~ak pri-
hvatili retoriku dr`avnih medija i,
slijepi za egzodus na Kosovu, govorili
isklju~ivo o agresiji na Jugoslaviju.
[to se dogodilo u glavama tih ljudi?

� To je zapravo najstra{nije
saznanje za mene i za mnoge
moje bliske saradnike i prijatelje.
Ta nacionalna osetljivost i u ko-

na~nici, nesposobnost da se vidi
pravo stanje stvari kad je u pita-
nju Kosovo. Mnogo ljudi je na
prvu bombu potpuno promenilo
stajali{te, kao da ih uop{te nisu
interesovali Milo{evi}evi zlo~ini
nad Albancima na Kosovu, taj
stra{ni egzodus. Kao da nisu `e-
leli videti {to se doga|a.

Te{ko je to objasniti, meni po-
sebno, jer se radi o ljudima s ko-
jima sam najbliskija i s kojima se,
hajde, recimo borim ve} dvanaest
godina za druga~iju Srbiju. Na
najprizemnijem, ljudskom nivou,
takvo bi se pona{anje mo`da mo-
glo objasniti ovako: Kad tebe
po~nu da treskaju, onda nema
vi{e ni demokratije, ni humaniz-
ma ni mundijalizma. Nisam si-
gurna da je to ba{ pravo i validno
obja{njenje. Malo vi{i nivo obja{-
njenja mogao bi glasiti: Sredina
na koju padaju bombe, koje su
stvarno jezive, i koja dobija po
nju{ci, te{ko }e se slo`iti da je
NATO u pravu.

Ipak, bilo je onih koji su to javno
rekli. Malo, ali bilo ih je. Me|u nji-
ma ste i vi.

� Ja sam rekla i zbog toga
pretrpela o{tru kritiku. Mo`da na
nekom najvi{em nivou, ti naj`e-
{}i kriti~ari Milo{evi}evog re`ima
i njegove agresije na Hrvatsku i
Bosnu, mo`da se oni sofisticirano
kriju iza humanizma, pa ka`u:
Nijedna agresija nije prihvatljiva.
Mi smo protiv svake agresije, pa i
ove. To bi bilo, tako, neko sofisti-
cirano obja{njenje. Li~no mislim
da je re~ o prvoj tezi. Mo`da gru-
pa ljudi, me|u koje spadaju i
Stojan Cerovi} i Zagorka Golu-
bovi} i @arko Kora} i Dragan
Veselinov i Rade Radovanovi} i
jo{ neki, koji su deset godina o{-
tro i javno kritikovali Milo{evi}e-
vu agresiju na druge zemlje,
mo`da oni imaju moralno pravo
da se izjasne i protiv ove agresije.
Neki od njih dali su sramne in-
tervjue za RFE i vodili jo{ sra-
mnije javne dijaloge sa sagovor-
nicima iz Hrvatske, Bosne i sa
Kosova. A ipak, ne zaslu`uju da
ih obezglavljujemo. Od 1987. go-
dine oni galame za pravednu
stvar. No, TAKO je, izgovorili
su to {to su izgovorili, TAKO je i
{ta sad da radimo? Ne mo`e im
se sad to skinuti, izbrisati gumi-
com. Ne ide. Mogu samo poku-
{ati da shvatim. Ali, what�s done
cannot be undone.

Bombe su padale u neposrednoj
blizini ku}e u kojoj stanujete. Prozo-
ri i vrata letjeli su iz le`i{ta...

� Sve su mi razru{ili. Stra{no
sam se pla{ila. Tresla sam se od
straha. Posle kad sam do{la u Hr-
vatsku jo{ uvek sam drhtala, ali
sve je ne{to u meni govorilo da ja
to moram prihvatiti, kao kad pro-
sto napravim neko veliko sranje,
pa za njega moram platiti; da se
mora uspostaviti nekakav balans,
i li~ni ako ho}ete, premda ose-
}am veliku odbojnost prema sva-
kom kolektivizmu.

Strah u zraku

Otkud vi u Hrvatskoj?
� Ve} tri godine dolazim u

Hrvatsku potpuno privatno, kod
svoje porodice, ali 1993. bila sam
u prvoj ekipi novinara koja je na-
kon rata iz Beograda do{la u Za-
greb. Ta na{a poseta bila je me-
dijski prili~no temeljito popra}e-
na u Zagrebu, ali bogme i u Beo-
gradu. Simo Gajin nas je sedam
dana u nastavcima pu{tao na dr-
`avnoj televiziji, pa su nas kolege
pitale {ta smo tamo tra`ili. Ni-
smo ni{ta tra`ili. Do{li smo pru-
`iti ruku. A sad sam do{la jer se
vi{e nije dalo izdr`ati u onoj beo-

Govori: Isidora Sekuli}, novinarka

Predvi|am
stra{ne
stvari

I
sidora Sekuli} ro|ena je 1945. u
Beogradu, gdje je 1969. godine di-
plomirala na Filozofskom fakultetu

na Odsjeku za sociologiju. Od 1972. godine
radi kao novinarka u Kulturno-umjetni~kom
programu Televizije Beograd, a potom kao
urednica emisija Ona, Putevi kulture, Kino-
oko i Li~ni stav. Godine 1993, nakon {to je
sudjelovala u osnivanju prvog Nezavisnog
sindikata novinara, po vlastitim rije~ima �
istjerana je iz Televizije Beograd na takozva-
ni prinudni odmor.

Od 1993. godine, kao osniva~ NUNS-a
(nezavisnog udru`enja novinara Srbije), s
grupom kolega utemeljuje, ureduje i tiska
~asopis Pravo na sliku i re~, koji {est godina
bilje`i i analizira slu~ajeve jezika mr`nje,
cenzure i ostalih manipulacija kojima re`im-
ski mediji u Srbiji odr`avaju nacionalisti~ko i
ratnohu{ka~ko raspolo`enje naroda.

Autorica je ~etiri dokumentarna filma o
manipulaciji Televizije Beograd svojim gleda-
teljstvom, od kojih je film Vukovar uvr{ten u
videodokumentaciju Ujedinjenih naroda kao
svjedo~anstvo za budu}nost.

Radila je za nezavisni politi~ki videoma-
gazin VIN i za dnevni list Na{a Borba, sve do
njihova ukidanja.

Mnogo ljudi je na
prvu bombu pot-
puno promenilo
stajali{te, kao da
ih uop{te nisu
interesovali Mi-
lo{evi}evi zlo~ini
nad Albancima
na Kosovu
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gradskoj atmosferi. Provela sam
dva meseca pod bombama.

Prvih desetak dana bombardi-
ranja bili smo prili~no slobodni.
U tom na{em Media centru sku-
pljali su se nezavisni novinari,
dolazili su mnogi mladi ljudi i
razgovaralo se vrlo otvoreno o
svemu. Malo je falilo da tamo
javno ka`em: Evo, sad je puklo i
ovde, neka puca. Tad je, ~etrnae-
stog, petnaestog dana bombardo-
vanja, ubijen Slavko ]uruvija,
usred belog dana, na ulici, i mo-
ram priznati da smo se zaista
upla{ili, svi redom. Sutradan, po-
sle ubistva, okupili smo se u Me-
dia centru, kad tamo � potpuni
muk. U zraku se ose}ao strah.

]uruvija je bio ~ovek od akci-
je. Jo{ dok je kao glavni urednik
radio u Na{oj Borbi, u doba kad se
ona odvajala od re`ima i zapravo
nastajala, pokazivao je sve odlike
dobrog urednika i hrabrog novi-
nara. Onda mu je tamo valjda
postalo tesno, pa je napravio svoj
list, Dnevni telegraf, koji je bio
naj~itaniji dnevni list. I dobro je
financijski stajao. Napravio je ~a-
sopis Evropljanin, po ugledu na
Vreme, koji je {to se ti~e dizajna
bio bolji od Vremena, ali sadr`aj-
no ne. No, on je ~ovek koji je bio
u kontaktu ne toliko s Milo{evi-
}em koliko s njegovom `enom,
Mirjanom Markovi}. Kakve su
bile njihove pobude za dru`enje,
ne znam, ali op{te je poznato da
je pre desetak godina ]uruvija u
novinarstvo do{ao iz Ministar-
stva unutarnjih poslova, iz polici-
je. Po struci je bio pravnik i kri-
minolog. Poslednjih godinu dana
vrlo je o{tro kritikovao Milo{evi-
}a. U svom Telegrafu nije propu-
{tao priliku da otkrije neki detalj
u vezi s Mirom Markovi} i nje-
nom klikom, iako je znao re}i da
s njom odr`ava bliske kontakte.
On je to izjavio i na engleskom, u
dve emisije BBC-a. Tada je rekao
i ovo: Ako Mirjana Markovi} Mi-
lo{evi}u ka`e ubij, on }e da ubije.
Sutradan je bio ubijen. Ne znam
{to je tu sve bilo u igri, ne znam
ko je njegov egzekutor, ali na nas
je to delovalo stra{no. Pitali smo
se, ako je jedan ]uruvija, koji je
bio i politi~ki i financijski mo}an,
koji je dugo imao svoje telohrani-
telje � uzgred, otpustio ih je dva
dana pre nego {to je ubijen � {ta
}e biti s nama. Tu su haustori,
mra~ne ulice... Posebno je bio na
udaru Filip David. I zbog prezi-
mena i imena i zato {to je bio
krajnje beskompromisan i glasan.

Va{ sukob s Televizijom Beograd,
odnosno s dr`avnom politikom koju je
ona provodila i koju jo{ uvijek provo-
di, po~eo je zapravo s ukidanjem
emisije Kino-oko. Iako ste radili u
Redakciji kulture, na~in na koji ste i
vi i tridesetak va{ih kolega prvo sus-
pendirani, a potom izba~eni direktno
na ulicu, ukazivao je na to da se radi
o politi~kom sukobu.

� Bilo je to 1989. Ja sam bila
urednica emisije, Dragan Babi}
bio je voditelj. Emisija je i{la u
`ivo. U goste smo pozvali dvoje
mladih koji su prethodnog dana
na nekakvom mitingu `estoko
kritikovali Milo{evi}a. [ta su mo-
gli imati, dvadesetak godina.
Emisija po~inje u osam, a u mi-
nut do osam pozove me Mitevi}.
Mitevi} je tada bio generalni di-
rektor Radiotelevizije Beograd.
Pozove me i ka`e: Doro, jesi li ti
normalna? Zna{ li koga si ti po-
zvala? Znam, rekoh, Du{ane, na-
ravno da znam. A on: TO da iz-
baci{ odmah iz studija. Daj mi
napismeno, rekoh, a ja da izbacu-
jem nikoga ne}u. Onda je nastalo
prepucavanje � ako ne}e{, nema
emisije. I izbio je skandal � emi-

sija nije i{la. I{li su nekakvi spo-
tovi.

Vi{ak radne snage
Odmah sutradan bila sam sus-

pendovana. Ne daju mi ni{ta da
radim, a ja u punoj snazi. Po~et-
kom 1990. shvatim da tako vi{e
ne ide i po{to sam imala dobre
odnose s tehni~arima i kamerma-
nima, uspem, zahvaljuju}i prija-
teljima, da napravim emisiju je-
dan na jedan, zna~i bez monta`e,
kao da je `iva. Imala sam stol i
dve stolice i ni{ta vi{e. Kolega mi
je svetlosnim efektima napravio
nekakvu ikebanu. Uspem izme|u
dve emisije koje su bile poma-
knute da usko~im sa svojih pola
sata. Prvi mi je gost bio Ratko

Bo`ovi}, jedan od vode}ih socio-
loga kulture koji se svih ovih go-
dina izuzetno dobro pokazao. Jo{
tada, pre dvanaest godina, obja{-
njavao je {ta zna~i taj populizam,
{ta zna~e te {ajka~e, nacionalni
naboj i sve {to neminovno ide uz
to. Tako, prosto na silu, na div-
ljaka, usko~im i ustanovim emisi-
ju koja se zvala Li~ni stav. Emisija
je po~ela da osvaja publiku, na-
ravno emitovala se u najkasnijim
mogu}im no}nim terminima. Sa-
stojala se isklju~ivo od dijaloga.
Kino-oko je zauvek nestalo s ekra-
na. Nakon dvadeset sedam godi-
na emitovanja. Revnosno sam ra-
dila te svoje nove emisije. Gosti
su mi bili sociolozi, kulturolozi,
filozofi, odnosno ljudi koji se
jako dugo nisu pojavljivali u jav-
nosti. Posle Bo`ovi}a, do{li su
Neboj{a Popov, Miladin @ivoti},
Zaga Golubovi}... Elem, izgurala
sam dvadeset emisija. I{le su sva-
kih petnaest dana. Onda sam kre-
nula pripremati emisiju sa @elj-
kom Simi}em. @eljko Simi} je
mla|i ~ovek s velikim pretenzija-
ma da bude filozof, a tada u senci
kao savetnik Slobodana Milo{evi-
}a. Ina~e i skriboman. Htela sam
da se ogledamo na nekim ozbilj-
nim sociolo{kim temama, jer on
je `eleo biti i sociolog, a nije bio
ni{ta od svega toga. Slo`io se da
mi bude gost. Emisija je trebala
da ide 14. januara 1993, a on mi
je 9. januara bez ikakvog obrazlo-
`enja otkazao dolazak. Dva dana
kasnije, jedanaestog januara, ja
sam bila izba~ena.

Tada je na Radioteleviziji Beo-
grad izvr{ena velika ~istka.

� Da. Oni su tada, kad su ve}
uveliko nastupile sankcije, izbaci-
li oko devetsto ljudi, a razlog je,
navodno, bio smanjenje proi-
zvodnje, dakle vi{ak radne snage.
U to vreme ja sam najvi{e radila
u svojoj Redakciji. Pod izgovo-
rom vi{ka radne snage izbacili su
sve novinare koji su im smetali i
da to ne bi bilo previ{e o~igledno
s njima su izbacili jo{ mnoge »ne-
vine« ljude, koje su kasnije SVE
vratili. Osim jezgre od trideset i

jednog novinara, jezgre Nezavi-
snog sindikata. Me|u njima naj-
vi{e je bilo novinara iz Informa-
tivne redakcije i iz ove na{e Re-
dakcije za kulturu, koju je tada
vodio Filip David. A on je vrlo
zna~ajan u ~itavoj stvari, jer on je
pokrenuo i Nezavisni sindikat
RTB-a i Nezavisno udru`enje
novinara. Nije bilo nikakvog vi{-
ka radne snage. Bila je to prava
politi~ka ~istka. Re{ili su se onih
koji nisu bili dovoljno poslu{ni.

Prva pu{ka

Na{li ste se doslovno na ulici. [to
ste poduzeli?

� Prvih meseci bili smo pri-
li~no dr~ni. Svakog tjedna prote-
stvovali smo ili ispred Skup{tine
Srbije ili ispred Televizije Beo-
grad. Vrlo je zanimljivo da su
tada kolege okretale od nas glavu.
Ali, brzo smo se sabrali. U janua-
ru smo izba~eni, a u maju smo
ve} predali sudu tu`bu u kojoj
smo obrazlo`ili i dokazali da smo
izba~eni na politi~koj osnovi, a ne
kao vi{ak radne snage. Proslavili
smo {estu godinu na sudu. Dobi-
li smo ~etiri presude u na{u ko-
rist od kojih nijedna nije izvr{e-
na. Videli smo da od tog suda
nema ni{ta, da moramo da se or-
ganizujemo i da po~nemo ne{to
da radimo. Osnovali smo Fonda-
ciju Pravo na sliku i re~. Tu je u{lo
nas petoro novinara � Filip Da-
vid kao prvi osniva~, Milica Lu-
~i}-^avi}, Branka Mihajlovi},
Lazar Lali} i ja. Dobili smo neka
minimalna sredstva i krenuli u
{tampanje prvog broja ~asopisa
pod istim naslovom. Do pred
bombardovanje, znatno smo ga
unapredili i promenili mu ime u
Media. Dizajn mu je bio na svet-
skom nivou. I tako smo od 1994.
po~eli da bele`imo sve slu~ajeve
hate speecha, daju}i uz njih i svoje
komentare, zapravo pi{u}i anali-
ti~ke ~lanke o tome koliko je po-
guban uticaj televizije na javno
mnenje, odnosno na sve ove rato-
ve. Tvrdimo da je prva pu{ka pu-
kla s ekrana, da su televizijski
programi u ogromnoj meri do-
prineli svemu ovome {to se desi-
lo i {to se jo{ uvek de{ava. ^aso-
pis smo prevodili na engleski i
distribuirali na tisu}u svetskih
adresa. Nije se prodavao. Imao je
vrlo dobar odjek. Ispostavilo se
da je to jedini ~asopis u svetu koji
na takav na~in govori o mediji-
ma. Vlasti ga nisu blokirale jer
nam je tira` bio mali. Taj prodor
doneo nam je neke male, sme{no
male donacije, tako da nikada ni-
smo znali ho}emo li naredni broj
mo}i {tampati. Ipak, pomogli su
nam: Press Now iz Amsterdama,
Article 19 iz Londona. Vrlo smo
ponosni na taj na{ ~asopis. Kad je
po~elo bombardovanje, prestali
smo izlaziti.

Recite nam ne{to vi{e o ~etiri do-
kumentarna filma koja ste napravili.

� Jedno vreme okupirao nas
je rad oko Nezavisnog udru`enja
novinara Srbije. Mislili smo da
preko njega mo`emo prodreti u
svet i, zaista, jedino smo mi pri-
mljeni u me|unarodno udru`e-
nje novinara. Bila sam nekoliko
puta izvan zemlje, ali sve je i{lo
prili~no klimavo. Taj isti Zapad
koji je deklarativno bio spreman
pomo}i nezavisnom novinarstvu
u Beogradu prema nama se pona-
{ao stra{no birokratski. To su sve
poznate stvari. Treba da ti otpad-
nu u{i dok popuni{ samo one nji-
hove application forms. Onda smo
do{li u posed tristo kaseta od po
tri sata, zna~i imali smo devetsto
sati materijala, televizijske dnev-
nike koje je jedan mladi ~ovek
snimao na kasete od 1991. godine

nadalje. Uzeli smo to i kao pilot-
emisiju napravili prvi film, Vuko-
var, nakon ~ega smo dobili ne{to
vi{e novaca. Onda smo napravili
jo{ tri filma: Godina I., Godina II. i
Godina III. Od postoje}eg materi-
jala pravili smo izbor, iz devetsto
sati izvukli smo ~etiri puta po ~e-
trdeset pet minuta. Vukovar sadr-
`i izjave svih ~elnika srpskog re-
`ima, same snimke Vukovara, ve-
oma upe~atljive dokumente o
tome kako je do{lo do Vukovara i
kako je pao. Od po~etne scene u
kojoj narod u Srbiji ispra}a ten-
kove cve}em, do scena sa [e{e-
ljem i Arkanom. Tu su i svi
klju~ni Milo{evi}evi govori. On
nam je naravno bio lajtmotiv.

B92 je od dobivenih novaca na
Dor}olu, u Jevrejskoj ulici, adap-
tirao staru kinodvoranu s oko
dvesto sedi{ta i tu se predstavlja-
lo sve {to je u Beogradu bilo opo-
ziciono. Tu smo prikazali na{
film. Do{li su mnogi klinci koji
su 1991. imali deset godina i nji-
hove su reakcije bile fantasti~ne;
reagovali su na pravim mestima,
na pravi na~in. Mi smo bili pot-
puno odu{evljeni {to smo im mo-
gli barem delomi~no pokazati {ta
je i kako je bilo. Film Vukovar po-
slali smo na jedno savetovanje u
Washington i tada je u{ao u vide-
odokumentaciju UN-a kao jedan
od sto najvrednijih videozapisa u
svetu � kao svedo~anstvo za bu-
du}nost. Tako bar pi{e na diplo-
mi koju smo dobili.

Ne vidim perspektivu
Najbla`e re~eno, ~udno je da ste vi

napravili takav film, a ne recimo ne-
zavisni novinari iz Hrvatske.

� U Srbiji ima puno alterna-
tivnih TV stanica. Uspeli smo
sa~initi mre`u nezavisnog novi-
narstva i sa svoja ~etiri filma go-
stovali smo u Ni{u, Leskovcu,
Vranju, po Vojvodini, u Pan~e-
vu. ^esto smo bili direktno veza-

ni za gledali{te i nakon projekcije
otvoreni za pitanja gledalaca. De-
vedeset posto ljudi na sva ~etiri
filma reagiralo je kako valja.
Osim Vukovara i Godina I. i Godi-
na II. bave se ratom u Hrvatskoj.
Godina III. je o ratu u Bosni. Ali
bila su i pitanja, ponekad vrlo o{-
tra, u stilu � [ta vi to titrate Hr-
vatima i Bosancima? Za{to sami
ne naprave takve filmove? Mi
smo odgovarali, a to smo napisali
i na {pici, da smatramo da je na{a
du`nost da to radimo OVDE, a
neka hrvatske kolege i one u Bo-
sni i tako dalje pogledaju {ta je
pred njihovim vratima pa neka
rade to isto. Na{i filmovi bili su
zaista i isklju~ivo usmereni na to
{to je radila Televizija Beograd,
odnosno Televizija Srbije. Vero-
vatno ima materijala na HRT-u
za sli~an film, ali to je posao hr-
vatskih novinara, a ne na{. Pazi,
tehni~ki to nije briljantno, ali
smatramo da svaka budu}a anali-
za ovog perioda ne}e mo}i zaobi-

}i te na{e filmove. Osim toga,
nitko u svetu nije jo{ ne{to sli~no
napravio. Eto, to su dve stvari na
koje sam ponosna. Tre}e nema.
To je to.

Kako u bliskoj budu}nosti vidite
razvoj doga|aja u Srbiji? Kakva je
perspektiva?

� Ne vidim neku perspekti-
vu. Ne vidim nikakvu perspekti-
vu. Prvo, o~igledno je da }e se
produ`iti period skidanja Milo{e-
vi}a s vlasti. On }e jednoga dana
oti}i, u redu, ali bojim se onoga
{to }e posle toga do}i, odnosno te
mogu}e opozicione strukture. Tu
ne vidim nikoga i ni{ta. Apsolut-
no ni{ta. Ve} je sme{no govoriti
o Vuku Dra{kovi}u. On je pot-
puni politi~ki ignorant, pri~a sva-
{ta i to {to pri~a zavisi od raspo-
lo`enja njegove `ene, a izgubio je
i karizmu koja mu je bila jedini
adut. Zoran \in|i}, koji je pra-
gmati~ar, mo`da bi ne{to i moga-
o, ali na sceni nije jedini s veli-
kim pretenzijama. Ima tu raznih
i svakakvih ljudi. [to je najstra{-
nije � to su uglavnom ljudi re`i-
ma. Odnosno, otpadnici od re`i-
ma koji su se jako po~eli brinuti
za demokratiju onda kad su bili
{utnuti iz redova kojima su slu`i-
li. Prvi me|u njima je Neboj{a
^ovi}, u koga se tamo opozicija,
kao, kune, ~ovek koji je bio voj-
nik, prvi vojnik SPS-a. On se je-
ste suprotstavio re`imu u vezi s
izborima, ali tek kad su njegovi
sopstveni interesi bili ugro`eni.
General Peri{i} koji je ru{io,
bombardovao Zadar i Mostar i
koji je optu`en u Hagu i kojeg je
Milo{evi} za vreme bombardova-
nja zatvorio u takozvani ku}ni
pritvor � {ta to u ovim na{im
uslovima zna~i, nemam pojma �
ON je osnovao stranku, Pokret
za Srbiju. Vuk Obradovi} � gla-
snogovornik General{taba JA,
general � o ~emu mi pri~amo.
To su posebne mentalne struktu-
re. [ta Vuk Obradovi} zna o so-
cijaldemokratiji? A svoju je
stranku nazvao socijaldemokrat-
skom. Nemaju oni pojma. Vuk
Obradovi} da pri~a o socijalde-
mokratiji, pa to je sme{no.

Milo{evi} mirnim putem ne}e
pasti. Mislim da }e ve} u novem-
bru biti stra{no. Glad, hladno}a,
to su opasne stvari. Narod }e
krenuti kao horde, razbijati izlo-
ge za komad kruha. Predvi|am
stra{ne stvari u Beogradu. I niko
nam ne}e pomo}i, pusti}e nas da
to obavimo sami.

[to }ete vi?

� Ja }u se vratiti. U kontaktu
sam s Fi}om Davidom, s Gocom
Su{om i Lazom Lali}em. Goca se
ubi rade}i na novim projektima.
Sad sve ispo~etka. Popunjavanje
onih silnih formulara za eventu-
alno dobivanje nekih donacija
jer, sve je stalo. Sve je stalo. Ako
su neki strani zvani~nici izjavili
da }e podupirati nezavisne medi-
je u Srbiji, onda su ovi na{i nagr-
nuli. Svi koji imaju projekte,
pi{u, obrazla`u, putuju.

I taj Zapad � zlo mi je ve} od
organizacija koje su izmi{ljene da
poma`u nezavisnim novinarima i
koje s visine gledaju na nas, a ve-
}ina � ~ast izuzecima, o svemu
{to se na ovim prostorima ve}
dvanaest godina doga|a, ne zna
ni{ta. Uzgred, na nas gledaju kao
da smo pali s grane.

Imate vrlo stroge kriterije.

� Imam. To je jedino {to mi
je ostalo. Z

O~igledno je da }e
se produ`iti
period skidanja
Milo{evi}a s vlasti.
On }e jednoga
dana oti}i, ali
bojim se onoga
{to }e posle toga
do}i, odnosno te
mogu}e opozicio-
ne strukture

Mislim da }e ve} u
novembru biti
stra{no. Glad,
hladno}a, to su
opasne stvari.
Narod }e krenuti
kao horde, razbija-
ti izloge za komad
kruha
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Objavljujemo tekst o
organizaciji, uvjetima i re-
zultatima Natje~aja za
novi Muzej suvremene
umjetnosti u Zagrebu koji
je ~asopis za arhitekturu i
kulturu Oris odbio tiskati

Mladen [kreblin

S
redinom srpnja 1999. go-
dine progla{eni su rezulta-
ti natje~aja za izradu idej-

nog arhitektonsko-urbanisti~kog
rje{enja zgrade Muzeja suvreme-
ne umjetnosti (MSU) u Zagrebu.
Ocjenjiva~kom sudu do kona~ne
je odluke o nagra|enima trebalo
ne{to vi{e od predvi|enog vre-
mena, i nastupilo je vrijeme go-
di{njih odmora... Izlo`ba i pred-
stavljanje radova odlo`eni su do
po~etka rujna. I kad se ve} to nije
u~inilo ranije, tako je ponovo
propu{tena {ansa da se na pravi
na~in predstave toliko va`na
gradska tema, umjetnost i arhi-
tektura.

Rezultati su, kao i obi~no u
ovim prostorima talentiranim za
sva|e, ratovanja i podmetanja,
proizveli u javnosti kontrapro-
duktivne reakcije na samu stvar.
Ponovno se pokazalo da su rezul-
tati na hrvatskim natje~ajima
pre~esto posljedica pogre{ne or-
ganizacije natje~aja. Prije svega
izostajanja promi{ljenog i koordi-
niranog nastupa Gradske uprave
i stru~nih institucija op}enito,
dobrog informiranja javnosti, ne-
shva}anja da se adekvatnom me-
dijskom kampanjom treba proi-
zvesti doga|aj na radost gra|ani-
ma, gradu i umjetnosti, izostaja-
nja stru~nih rasprava i polemika
budu}ih sudionika/natjecate-
lja/arhitekata, te otvorenosti i
spremnosti raspisiva~a (Ministar-
stvo kulture i Gradsko poglavar-
stvo grada Zagreba) da u kraj-
njem raspisu natje~aja korigira ili
~ak izmijeni neke svoje postavke;
te na kraju ali ne kao posljednje
� neadekvatnog modela `irira-
nja. Krunski je previd {to se u
dru{tvima arhitekata, koja su ve}
dulje vrijeme u knock-downu, nije
izborio dvostupanjski natje~aj.

I najstru~niji `iri mo`e donije-
ti pogre{nu odluku. I dok se ne
shvati ono {to ve} godinama uza-
ludno pri~am, da je potreban
model u kojem na tako va`nim
javnim poslovima na rezultate,
uz institucije i stru~njake, imaju

pravo utjecati i gra|ani, odnosno
tzv. kompetentna javnost, te sami
natjecatelji koji su najdublje za-
ronili u problem, epilog }e uvijek

proizvesti osje}aj gor~ine, nemo-
}i pred ~esto neopravdanom ili u
najmanju ruku prebrzo donese-
nom odlukom. Rezultati na
ovom natje~aju predstavljaju od-
luku `irija kojemu bi malo tko
mogao osporiti kompetentnost i
stru~nost. Uz prof. dr. Andriju
Mohorovi~i}a i ravnateljicu
MSU-a mr. Snje`anu Pintari}, u
njemu su bili prof. dr. Marijan
Hr`i}, prof. dr. Radovan Ivan~e-
vi}, doc. Mladen Jo{i}, prof. Ante
Josip Kostelac, Ven~eslav Lon~a-
ri}, Vjenceslav Richter, Igor Zi-
di} i Gordana Butkovi}. Pokazalo
se, me|utim, da se `iri itekako
kolebao, da su izdvojena mi{lje-
nja itekako dobro prepoznala
problem. Doista treba `aliti da,
nakon {to u raspisu natje~aja nisu
bila predvi|ena dva kruga, `iri
nije imao dovoljno odlu~nosti da
najboljim radovima omogu}i
drugi krug. O~igledno je, naime,
da se `iri slo`io oko izbora najbo-
ljih radova, ali i da se podijelio
pri odluci o njihovom poretku.
Tako|er, znamo od ranije, i mo-
rali smo se pomiriti s ~injenicom
da natje~aj nije mogao biti me|u-
narodni, jer su na{em gradu po-
trebniji me|unarodni sportski i
vojni susreti.

Kronologija tra`enja lokacije ne
ulijeva nadu

Kronologija o projektima i
planovima za MSU u Zagrebu,
kao i o brojnim drugim nerealizi-
ranim urbanisti~kim temama i
snovima, govori o tome da kultu-

ra/umjetnost jo{ uvijek te{ko sta-
nuje ovdje. One nisu ni politika,
ni ideologija, ni nogomet, a kao
suvremene o~igledno jo{ ne zna-
ju biti suverenima, samostalnima
itd... Koliko su godina i puta, od
vrlog Bo`e Becka do Davora Ma-
ti~evi}a, voditelji male gornjo-
gradske Galerije suvremene
umjetnosti sanjali o nekoj grad-
skoj lokaciji, o ve}em prostoru, o
depoima, o tome kako uvjeriti
nadle`ne da bi neko djelo trebalo
otkupiti, izlo`be bolje dokumen-
tirati i prikazati... Pa ipak, to je
malo mjesto, u uzurpiranoj pala~i
Kulmer, u proteklim socijalisti~-
kim dekadama bilo jedno od naj-
`ivljih u gradu. U njemu je, mo`-
da i prvenstveno najve}om zaslu-

gom ljudi koji su ga vodili, uz do-
ma}u likovnu produkciju, glasno
pulsirao suvremeni svijet. Prko-
se}i ~esto nerazumijevanju tzv.
sredine, koja je sebe pre~esto vi-
zirala u (ruralnoj) pro{losti, stal-
no kasnila, pa naposljetku i pre-
tjerala u otkrivanju i potvr|iva-
nju zagubljenog i naru{enog na-
cionalnog identiteta. Tek su de-
vedesete godine do kraja pokaza-
le da je suvremena umjetnost,
koja komunicira globalno ili je
nema, bila zmija u njedrima na-
{eg, na`alost, danas ve} tako veli-
kog, a u mnogo~emu sve manjeg
grada/dr`ave. Previ{e je toga {to
je u ovoj dekadi gurnuto na mar-
ginu i progla{eno neprijateljskim
zbog navodnog nedostatka sluha
za nacionalno i dr`avotvorno, za
nedostatak talenta za umjetni~-
ki/arhitektonski izri~aj suvereniteta,
ideologizirano i pragmati~no po-
liti~ko, i usred svih ~uda hrvatske
naive, osu|eno na ~ekanje. Pre-
dugo nismo komunicirali, nismo
se veselili ni u`ivali u suvremenoj
umjetnosti. Gledali smo razara-
nja, krv i suze, kako se krade i
plja~ka za vi{e, ideolo{ke ciljeve,
nau~ili {to je pretvorba, humano
preseljenje, kako se san o dr`avi
lako mo`e pretvoriti u san o kru-
hu svagda{njem...

Neka mi se stoga ne zamjeri
{to }u odmah u ovom uvodu
izraziti bojazan da jo{ nije sazrelo
vrijeme da se ovom gradu i dru{-
tvu/dr`avi dogodi poput kruha
potrebna umjetnost i Muzej su-
vremene umjetnosti i da pritom
to ne zna~i ne boriti se za njih.
San o demokraciji i suvremenoj
umjetnosti progutale su suvre-
mene Vojne igre i Pretvorbene
Stadionske Umjetnosti. Nepotreb-
no upropa{tavanje Stadiona u
Maksimiru i njegova cijena da-
leko su vi{e od nove zgrade
MSU-a.

Unato~ vi{egodi{njim i broj-
nim naporima i prijedlozima ku-
stosa male/velike gornjogradske
galerije, koji su i ovoga puta iska-
zali veliku `elju i trud u pripremi
natje~aja i muzeolo{ke koncepci-
je, u predlaganju mogu}ih lokaci-

ja � od Paromlina, obale Save,
biv{e Titove vile/Tu|manovih
dvora na Pantov~aku, do Radni~-
kog sveu~ili{ta Mo{a Pijade � i
danas i opet nakon osamdeset pet
novih priloga arhitekata, cijela
ideja i na ovakav na~in organizi-
rani doga|aj previ{e nalikuju na
pri~e u kojima neki zaigrani kul-
turnjaci i elitisti nude kola~e kad
nema ni kruha. Bojim se, naime,
da naivnost onih koji se upinju
da ova pri~a napokon bude reali-
zirana, nadilazi onu koju nacio-
nalna politi~ka elita punim srcem
gradi pod imenom ~uda hrvatske
naive.

Temu lokacije i sredi{nje
gradske osi (raskri`ja Ulice Hr-
vatske bratske zajednice i Dubro-
va~ke avenije) ne bih ovdje po-

navljao, upravo zbog gore napisa-
noga. Ve} je odavno sve izre~eno
i previ{e je toga zameo vjetar.
Prihva}am tezu da je odabrana
lokacija, {to se na`alost ponovo
dogodilo bez stru~ne diskusije
izvan tzv. struktura, jedno od
mjesta koje se mo`e valjano argu-
mentirati, u nadi da }e grad valj-
da ipak do nje u doglednoj bu-
du}nosti do}i. Uz navedene i pro-
pale, postojao je i postoji niz do-
brih privremenih lokacija u gradu
na kojima se bez mnogo financij-
skih sredstava mogao udomiti
ovaj sadr`aj, da je do toga Grad-
skoj upravi doista bilo stalo. Bo-
ljom, barem privremenom lokaci-
jom u prekosavskom kontekstu
smatrao sam npr. Ra{icino re-
mek-djelo na Velesajmu, a {to se
ti~e brojnih drugih, gradskih, bo-
lje ih se vi{e ne prisje}ati.

Reakcije tiska/javnosti nakon
natje~aja i izlo`be

Dnevne novine i tjednici od-
mah su nakon progla{enja rezul-
tata poklonili natje~aju du`nu
pozornost. Kao i sada nakon

otvorene izlo`be. No ozbiljnih
tekstova ne}e biti, a i s njima io-
nako brzo nastupa zaborav. U
problem je najdublje bio u{ao
Nacional (Dramati~an rasplet naj-
va`nijeg zagreba~kog arhitektonskog
natje~aja, @. Gode~, 28/7/99).
Glavna teza teksta odnosi se na
dramati~nost `iriranja u zavr{noj
fazi odlu~ivanja o nagra|enim,
odnosno prvonagra|enom radu.
Ali rasplet ne samo da nije dra-
mati~an, on je previ{e tipi~an i
gorak kontinuitet svega onoga {to
nas je u protekloj dekadi mnogo
dramati~nije tuklo po glavi.

Na najve}oj fotografiji, uz
tekst u Nacionalu, stoji slavodo-
bitnik Igor Frani} poput viteza
tu`na lica. Poput suvremenog
Sv. Vlaha, on s obje ruke dr`i i
nudi svoje djelo/gra|evinu/grad,
zagledan u onu neizvjesnost i
muku koje su na ovom prostoru
sudbina gotovo svakog kulturnog
projekta. Ho}e li se projekt uop-
}e dogoditi, ho}e li to djelo jo{ za
njegova `ivota biti sagra|eno? Ili
}e se za deset godina neki drugi

arhitekti ponovo natjecati na istu
temu, na istoj ili nekoj drugoj lo-
kaciji?! Upravo to se dogodilo
mnogim pobjednicima zagreba~-
kih i hrvatskih arhitektonskih na-
tje~aja. S manjih fotografija od-
lu~no ga gledaju starije, uva`ene
kolege koji su sli~ne situacije
mo`da ve} i preboljeli, arhitekti
Marijan Hr`i} i Ante Josip Ko-
stelac, ~lanovi `irija koji su se u
izdvojenim mi{ljenjima, uz pro-
fesora Radovana Ivan~evi}a, pri
dono{enju kona~ne odluke ogra-
dili od nje, ali i kasnije u razgo-
voru za Nacional, od na~ina na
koji je natje~aj organiziran. Prof.
Ivan~evi} je navodno, prema Na-
cionalu, smatrao da niti jedan rad
nije zavrijedio prvu nagradu, {to
bi bilo to~no, ali i neva`no samo
u slu~aju postojanja drugog
kruga.

Organizacija i posebnost natje-
~aja za MSU

U ovakvom modelu raspisa
natje~aja mora do}i do lutanja
~lanova `irija pri odabiru najbo-
ljeg rada. Kad se ovako va`ni na-
tje~aji provode u jednom stup-
nju, samo mjerilo i na~in prikazi-
vanja idejnog rje{enja, uz prija-
teljsku i nemalu pomo} kompju-
tora, pre~esto vi{e skrivaju i za-
mu}uju no {to prikazuju. Tema
Muzeja suvremene umjetnosti
mo`da je najintrigantnija tema za
arhitekte dvadesetog stolje}a.
Promi{ljanje zgrade umjetnosti,
prostora u kojem suvremena
umjetnost prebiva, usporedivo je
donekle samo s projektiranjem
sakralnih gra|evina, univerzitet-

skih/znanstvenih kompleksa, bi-
blioteka, muzi~kih dvorana...
Druge javne gra|evine, poput
bolnica, kolodvora, aerodroma,
robnih ku}a ili ministarstava mo-
raju previ{e voditi brigu o tome
kako funkcioniraju, ili previ{e
vjerovati u svoje ideolo{ko i re-
prezentativno poslanje. Pritom se
autori moraju disciplinirano vi{e
baviti tehnologijom i servisira-
njem stvarnog doga|anja od
onog {to stalno `ele barem »do-
dati« svojim projektima � arhi-
tekturom kao likovno{}u, kao
umjetni~kom disciplinom. Naj-
~e{}i nesporazumi u tom pravcu
obi~no su rezultat pretjerane ser-
vilnosti i nekriti~kog koketiranja
s duhom vremena.

Zadatak promi{ljanja MSU-a
predstavlja � nakon {to su grad-
ske stru~ne institucije i Uprava
donijele dobru odluku o njegovoj
lokaciji i koncepciji, organizaciji i
financiranju gradnje, te tako po-
stavile dobar dru{tveni temelj
bez kojeg ova disciplina ne mo`e
niti misliti dobar grad � sve~a-
nost arhitektonskog istra`ivanja
koje slijedi vrlo jednostavna pra-
vila. Radi se o legitimnoj ambiciji
i uvjerenju da i sama arhitektura,
koja je u ovoj temi u scenografskoj
funkciji izlaganja i dokumentira-
nja `ivota umjetnosti, ima pravo
na isti tretman, na onaj zagrljaj
slobode bez kojeg umjetnost ni
ne postoji. Kao rijetko koja druga
gradska tema, uz obvezu da ko-
municira s gradom i omogu}uje
gra|anima da se u njoj dru`e s
djelima umjetnosti, ona ima i
pravo praviti se va`nom, ba{ kao

Potraga se
nastavlja

Krunski je previd
{to se nije izborio
dvostupanjski
natje~aj

Ponovno se poka-
zalo da su
rezultati na hrvat-
skim natje~ajima
pre~esto posljedi-
ca pogre{ne
organizacije natje-
~aja

Prvonagra|eni rad Igora Frani}a

Igor Frani}, autor prvonagra|enog rada
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da `eli biti samo arhitektura.
Najdublje uvjerena kako je napo-
kon ravnopravna drugim umjet-
nostima, posebice onima iz svog
razreda. Kao slika, kao skulptura,
kao Guggenheim, kao Bilbao,
kao...

Dakako, da ona nikada ne
mo`e zaboraviti na dnevno svje-
tlo (mada ga sve uspje{nije nado-
kna|uje umjetnim), na zemlju,
zrak, vodu, na nebo... Na ulogu
koja joj je gotovo uvijek zadana:
da u nekom kulturnom i prostor-
nom kontekstu slu`i kvalitetnom
doga|anju, da kao krov i ku}a de-
finira prostor u kojem se najbolje
~uje, vidi i pulsira dragocjenost
`ivota. Ona se naprosto u svom
razumijevanju i propitivanju slo-
bode mora baviti poljima odnosa i
doga|anjem stvarnih sila, i ne-
prestano misliti na druge. Bore}i
se neprestano da je ne proguta
vlastita svrha, pre~esto nepodno-
{ljiva lako}a »prakti~nosti« i
funkcioniranja.

Prvonagra|eni rad Igora
Frani}a

Pogledajmo napokon {to su na
lokaciji, koja bi u budu}nosti tre-
bala biti ne samo prometni, ve}
pravi gradski susret zagreba~kog
Ringa i sredi{nje osi, izma{tali
hrvatski arhitekti i kakve to kola-
~e nude nagra|eni.

Prvonagra|eni rad Igora Fra-
ni}a u svom minimalisti~kom
pristupu, odabiru meandra kao
znaka, i deklariranom prilago|a-
vanju identitetu cijelog Novog
Zagreba (pa tako i Velesajma!)
nu`no pati od mnogih nedovr{e-
nih i u brzini do kraja nedovoljno
prostudiranih odnosa. Njegove
postavljene teze imaju svoja pra-
vila, iako bih ih radije nazvao
ograni~enjima. Kada bi mi netko
npr. postavio pitanje o identitetu
Novog Zagreba, te{ko bih se na-
mu~io kako to objasniti, a da ne
pri~am o budu}nosti i mogu}no-
stima na temelju kojih bi se mo`-
da moglo po~eti govoriti i o even-
tualnom identitetu. No usprkos
svemu {to mu zamjera M. Hr`i},
~iju analizu u cijelosti razumijem
i potpisujem, usprkos mom pr-
vom dojmu da je gra|evina okre-
nuta obrnuto, radi se o djelu koje
odi{e onom lako}om, vedrinom,
jednostavno{}u i energijom koja
je upravo svojstvena dobrim dje-
lima moderne arhitekture. Asoci-
ra me na le Corbusierovu Vilu
Savoie, kojoj su narasla krila pa
`eli poletjeti. Iako se ne sla`em

gotovo ni s jednom tezom autora
iz kratkog, nepismenog i dosad-
nog tekstualnog obrazlo`enja
koje nalikuje pukom in`enjer-
skom tehni~kom opisu i prepuno
je fraza koje apsolutno ni{ta ne
zna~e, radi se o djelu koje bi u ra-
zradi i doradi moglo dosti}i viso-
ke standarde. Zbog samog auto-
ra, koji je obrazlo`enje svoga
rada mo`da pisao posljednju no}
prije predaje rada, treba navesti
bar nekoliko njegovih misli, u
nadi da }e ga kasnije manje opte-
re}ivati:

»Fluidnost sadr`aja, njihova
gusto}a i praznina je prisutna...
(bojim se da u ovom trenutku
puno vi{e prevladava praznina,
op. M. [.). Prisustvo Zagreba~-

kog velesajma ili Hipodroma naj-
jasnije predo~uje ostvarenje sadr-
`aja u ovom prostoru... Ustanov-
ljavanje elemenata i prostornih
odrednica koji u tom prostoru
ve} postoje ili su nazna~eni te
odre|ivanje njihove uloge u no-
voj prostornoj strukturi pred-
stavljaju kreativan na~in izgrad-
nje grada... Primijenjeni su mate-
rijali koji posjeduju identitet i
osiguravaju}i karakter objektu.
Zid od betona, obloga limom i
drvetom, krov prohodan, pogled
jedinstven«.

Navedeno samo ukazuje na
tezu da je u natje~aju organizira-
nom u jednom stupnju gotovo
nemogu}e autorima do kraja sa-
gledati problem, a `iratorima od-
`irirati ga. U idejnom rje{enju
Igor Frani} ne vidi, ili mo`da ne
mo`e da vidi, da }e ga u pravoj
razradi i pitanjima o izgledu i
izvedbenim detaljima itekako bo-
ljeti glava od predimenzioniranih
i visokih trijemova s kojima je
te{ko komunicirati i koji u broj-
nim svjetskim realizacijama,
brojnim kriti~arima moderne ar-
hitekture slu`e kao primjer njezi-
ne nehumanosti i nasilnosti.
Kako se osje}amo pod trijemom,
ne znam kako ure{enim, duga~-
kim devedeset metara, {irokim
deset, a visokim petnaest?! Je li
to uop}e mogu}e zvati trijemom,
jer radi se o vanjskom prostoru?
[to }e mu se doga|ati kad po~ne
razra|ivati sjeverno (pomo}no,
protupo`arno?) stubi{te kojim
treba savladati deset metarsku vi-
sinsku razliku i koje kao slobod-

no stoji pod prostorom trijema?!
[to }e biti s osamsto kvadratnih
metara rupe iznad gara`e, vizure
u gara`u? Otvoriti takvu rupu
prema sredi{njoj gradskoj osi da
bi se vidjelo sto automobila zna~i
u najmanju ruku ne razumjeti
problem koji grad ima s automo-
bilom. Pri razradi bi autor ubrzo
mogao shvatiti da mu ku}a u
stvari nema ulazni hall! No krun-
ski previd, {to isto dobro vidi
Marijan Hr`i}, doga|a mu se u
nepovezanosti izlo`benog prosto-
ra za stalni postav na razini dru-
gog kata. Igraju}i brzopotezni
{ah s meandrom i kompjutorom
iznad najvi{eg trijema (visine 15
m), koji mu je zadao znak/mean-
dar, u nadi da }e mu se manje vi-
djeti stepenice od jednog ili dva-
ju mostova, autor radije tjera po-
sjetitelje s drugog na tre}i kat da
bi ih opet spustio na drugi i obr-
nuto. Negdje uz rampe odvoje-
nih dijelova drugog kata (izme|u
je zbog meandra morao do}i tri-
jem), most ili ~ak dva mosta mo-
gli bi povezati razdvojena krila i
osloboditi posjetitelje nepotreb-
nog lutanja. Osim toga, to je u
odnosu na fasadnu konturu koja
dr`i presjek uvu~eno preko tride-

set metara i doista se ne bi do`iv-
ljavalo kao povreda odabranog
znaka, ve} naprotiv kao atrakcija
ili predah izme|u dvije izlo`bene
cjeline. Autor se penje nedomi-
{ljenim stepenicama i tribinom i
na krov tre}eg kata, na izlo`beni
prostor za stalni vanjski postav,
kao da je zaboravio da na dru-
gom katu za ove svrhe ve} ima
1.800 kvadratnih metara prosto-
ra. Rad uop}e nema potrebu dis-
kutirati mjesto na kojem se na{a-
o, duboko uvjeren da teorija po-
mirenja sa novozagreba~kim
obrascima ima smisla.

Sve u svemu prvonagra|eni
projekt nudi istovremeno i suro-
vost i lako}u, i mladena~ki poten-
cijal i hrabrost prepunu zabluda i
zaborava, i minimalisti~ki duh
vremena i vjeru u historiju i kon-
struktivne mogu}nosti moderne
arhitekture. Ipak, mo`da i ne na-
daju}i se, Igor Frani} osvojio je
prvo mjesto u legitimnoj, propi-
sanoj proceduri. Mo`e mu se
samo po`eljeti da uspje{no pre-
vlada razradu projekta i obogati
nazna~ene vrijednosti i potencija-
le svoga rada, te da mu u ovom
kontekstu uspije realizirati dobro
djelo.

Drugonagra|eni rad Helene i
Hrvoja Njiri}a

Drugonagra|eni i tre}enagra-
|eni rad predstavljaju iznimno
promi{ljena i obrazovana arhitek-
tonska djela. Zainteresirani za
smisao ne bave se (geometrij-
skim) znakom. Iako na prvi po-
gled izgledaju kao da smo ih ve}

mnogo puta ili negdje vidjeli, kad
se u|e u njih, naprosto cvjeta bo-
gatstvo arhitektonske anatomije, au-
torske zrelosti i dosljednosti.

Rad Helene i Hrvoja Njiri}a
zrelo do`ivljava lokaciju i grad
predla`u}i ve} prije obrazovani i
informirani svjetski koncept i
njegov realitet, osvije{teni senzi-

bilitet za umjetni~ko, te ozbiljno
istra`uju}i historiju discipline i
muzeja, zastarjeli koncept muze-
ja devetnaestog i dvadesetog sto-

lje}a. Analizira obrazac shopping
halla � smatraju}i ga stvarnim
javnim prostorom dana{njice. Pro-
stor budu}eg Muzeja istra`uje
kao fleksibilnu tipologiju, nude}i
mogu}nost razli~itih prostornih
cjelina: od zatvorenih prostorija,
serija unutra{njosti do savinutog

prostornog slijeda koji zovu
Schinkelovim pleterom. U potrazi
za bogatstvom razli~itih prostor-
nih iskustava (heterotopijom), svje-
sno `ele proizvesti hibridni pro-
stor za razli~ite korisnike, osje}a-
ju}i suvremeno pulsiranje svijeta
u novoj tipologiji art � konzu-
ma. Znaju da je koncept muzeja
kao takvog potro{ilo potro{a~ko
dru{tvo dvadesetog stolje}a, pa
pa`ljivo odmjeravaju su`ivot su-
vremenog `ivota i umjetnosti, i
uvjereni u njihove zajedni~ke
mogu}nosti propituju meku grani-
cu komercijalnog i muzejskog, ne
bi li ovo drugo lak{e `ivjelo svoju
samosvojnost. Posebnu brigu
brinu o svjetlu (dnevnom, filtri-
ranom, difuznom i umjetnom).
Kao privagu naoko stati~nom
vanjskom izgledu gra|evine
(mada je cijela sjeverna fasada re-
gal � gara`a sa automobilima
koji se vide i, barem za mene, ne-
potrebno tako|er izla`u) predla-
`u u onome {to smatraju temelj-
nim principom kompozicije
MSU-a � aktom oduzimanja od
punog � scenarij privremene po-
stave dislociranih punina na neko
drugo javno mjesto: od zagreba~-
kog Trga bana Jela~i}a, rije~kog
Korza ili dubrova~kih Pila do
Trga pred milanskim Duomom
ili münchenskog Sajma. »Karak-
teristi~ni oblici, poput nepravilne
piramide postaju ekstrovertira-
nim i prepoznatljivim upori{tima
MSU-a, stvarnim emisarima hr-
vatske kulture« (citat iz obrazlo-
`enja autora). Rad, koji od nagra-
|enih, mo`da najbolje osje}a bmlo
suvremene umjetnosti.

Tre}enagra|eni rad Ivana
Crnkovi}a i Miroslava Genga

Natje~ajni rad Ivana Crnkovi-
}a i Miroslava Genga, autorske
kombinacije visokog rejtinga, za
koju bi se mnogi kladili i na nevi-
|eno, prednja~i u dora|enosti
projekta i ozbiljnosti kojom pre-
do~uje sve doga|aje u gra|evini.
Kao da je iz nekog drugog natje-
~aja na kojem se tra`ilo detaljnije

predo~enje ideje ili iz drugog
kruga natje~aja. U kompoziciji i
tretmanu fasada rad djeluje po-
malo nostalgi~arski, kao da je pro-

jektiran i ve} realiziran pred ba-
rem dvadeset godina. Kao da se
radi o klasi~nom djelu moderne
arhitekture iz vremena Ouda,
Bauhausa. No, da se krivo ne ra-
zumijemo, moderna arhitektura
je u ovom radu vi{e nego kod
ku}e. Gra|evina je dobro smje{te-
na na sjevernom dijelu parcele, a
kako ku}a nije tretirana kao
uglovnica, glavni ulaz je dobro
postavljen prema zapadu � Ulici
HBZ � sredi{njoj gradskoj osi.
Tlocrt je lako ~itljiv, dobro pove-
zan multifunkcionalnim hallom.
Rad ni u jednom trenutku ne
pretendira na svi|anje ili prepo-
znatljivost (znak), ve} pa`ljivo ar-
tikulira volumene igraju}i se od-
nosima punih i praznih zidnih
ploha, te ostakljenih dijelova gra-
|evine za{ti}enih od direktnog
osun~anja. Krovna ploha predlo-
`ena je u konceptu vi{eslojnog
svjetlosnog filtera koji omogu}a-
va propusnost samo za potrebne
koli~ine svjetlosti. Prisutna je re-
miniscencija na nebesko osvjet-
ljenje Crnkovi}eva vrti}a u Sa-
moboru. Za razliku od Frani}eva
paviljonskog tretmana radi se o
introvertiranoj ku}i, {to je u logi-
ci postave i prezentiranja umjet-
ni~kih djela, o »solidu otvorenom
prema urbanom kontekstu (jo{
ne urbanom, ali nadati se!, op.
M. [.) u dijelu ulaznog pristu-
pnog prostora«. Doista `alim {to
Crnkovi} po drugi put gubi MSU
(prvi je tra`io u Paromlinu).

»Osjetih, kao toliko puta, tugu
od otkri}a da smo poput sna«
(fragment iz uvodnog citata tek-
stualnog obrazlo`enja autora;
Jorge L. Borges, Pjesme i druga
istra`ivanja).

Otkupljeni radovi
Potrebno je ukratko komenti-

rati i otkupljene radove. Oni ta-
ko|er svjedo~e o visokoj razini
mnogih natje~ajnih radova.

Rad zagreba~kih amsterdama-
ca Branimira Medi}a i Pere Pu-
ljiza te brojnih suradnika oslo-
njen je na njihovu tezu o Novom
Zagrebu, a koju iz Evrope doista
nije te{ko vidjeti. Smatraju da
obrasci modernog na~ina `ivota
u takvim naseljima ve} predstav-
ljaju tradicijsku vrijednost, te da
je mogu}e amnestirati urbanizam
i Novog Zagreba. Svoj MSU
vide, dakako, u budu}em, urba-
niziranom potezu oko sredi{nje
gradske osi i vesele se {to }e sadr-
`aj MSU-a biti projekcija novog
milenijskog urbaniteta modernog
evropskog grada na podru~ju
Novog Zagreba. Takav optimi-
zam predstavlja vrijednost po
sebi i to je ono {to doista treba
iznova poku{ati na}i u hrvatskim
rezigniranim glavama. U urbani-
sti~kom smislu zadatak MSU-a
rje{avaju kao prototipsko dovr{ava-

nje ili ispunjavanje novozagreba~kog
mega-bloka. Dobro uvi|aju}i da se
radi o uglovnici, autori uvla~e
posjetitelje preko {irokog kutnog
stepeni{ta u srce bloka � unu-

U ovakvom modelu
raspisa natje~aja
mora do}i do luta-
nja ~lanova `irija

Natje~aj nije mogao
biti me|unarodni,
jer su na{em gradu
potrebniji me|una-
rodni vojni susreti

Drugonagra|eni rad Njiri}+Njiri} arhitekti

Tre}enagra|eni rad Ivana Crnkovi}a i Miroslava Genga



tarnje amfiteatralno dvori{te.
Gra|evina lebdi, reflektira i zra~i
iznad te piramidalne baze, preko
koje se prelijeva i voda. Iznimno
jednostavan, pismen i ~itljiv

kompleks u svim elementima,
profesionalno dora|en i ravno-
pravan nagra|enim radovima i
ovaj rad, uz ve} opisane, vrlo rje-
~ito govori da se najve}a gre{ka

ovog natje~aja sastoji u tome {to
je organiziran samo u jednom
stupnju.

Rad Tomislava Paveli}a i An-
dreja Uchytila odabire kocku kao

svoj znak, {to je u Zagrebu ve}
dobro isprobao arh. Viti} sa zgra-
dom Centralnog komiteta. Odlu-
~iv{i se u takvoj koncepciji za vi-
sinu, autorima ostaje na parceli

mnogo vi{e prostora no drugima.
Vi{e od polovice parcele prema
zapadu, odnosno sredi{njoj osi i
zgradi INA-e, dodjeljuje se auto-
parku (261 automobil). No glav-
ni je {tos u tome da se automobili
nalaze pod devedeset jednom li-
pom, {to je sigurno plemenito, ali
je sve to skupa o~igledan nonsens
u ovom kontekstu. Autori vole
nategnute interpretacije, pa tako
pod motom Forum Populi/Atrium
Artis predla`u dvije prilazne po-
dignute rampe (obra|ene tarta-
nom i grijane zimi), koje se pod-
vla~e pod kocku visoku preko pe-
deset metara. Ovakav bi projekt
mnogo vi{e odgovarao gustom
gradskom tkivu, kao ugra|ena
gra|evina, gdje je nu`no u}i u
veliki lift i potra`iti kat, odnosno
sadr`aj koji `elimo vidjeti. No i
ovaj rad i napor ugra|en u ovaj
projekt ima te`inu dobrog istra-
`ivanja. Mo`da se malo previ{e
kocka s unutarnjom i vanjskom
kockom, meandrom, klimatskim
i komunikacijskim re`imima. Uz-
budljiv i dobro inficiran suvre-
meno{}u, kao da se radi o nekom
svemirskom brodu.

Iznimno originalnim djelom
Jerko Glu{~evi} dobio je otkup
na natje~aju. Ulazne teze njegova
projekta i arhitekture platonskog so-
lida s ironijskom distancom, pravi su
biseri duha i vedre kriti~nosti, a
postoje}em kontekstu vi{e nego
dobro do{ao klistir u (re)definira-
nju pro{losti i viziji budu}nosti.
Stoga neke navodim s posebnim
veseljem: »Objekt stoji na u (na!)
prostoru bez ikakve artikulacije;
grad je formalno prisutan samo
kao daleka asocijacija, skoro kao

silueta, kontekst ga ne definira,
zato ga objekt negira i uspostav-
lja svoje vlastite parametre«.
»Otvorenost kao osnovna projek-
tantska metoda..., poddizajnira-
nost radije nego predizajnira-
nost«.

Autor svoj apstraktni tehnici-
stisti~ki solid suprotstavlja divlji-
ni na kojoj stoji, predla`u}i gra-
|evinu koja je istovremeno za-
tvorena i otvorena, monumental-
na i pop, koja i pla{i i privla~i, ap-
sorbira i reflektira (svjetlost, pro-
stor, pa`nju...). »Objekt stoji
okru`en prazninom � namjerno
nedefiniranom i neartikuliranom
� dodatnu ljepotu daju mu dje-
ca koja se igraju u visokoj travi,
vidljive izmjene godi{njih doba
� prvi cvjetovi u prolje}e, ma-
sla~ci, makovi i let krijesnica ljeti;
trava koja polako umire na jesen,
stope u nedirnutom snijegu
zimi«. Poticajno djelo koje arhi-
tekturu promi{lja kao `ivo bi}e sa
svojim danom i no}i, s godi{njim
dobima. Po svemu na razini za-
datka i onoga {to `eli ~uvati u
svojoj utrobi i predstaviti svijetu.
Ni na jednoj tezi rad pretencio-
zno ne fulira ve} pa`ljivo artiku-
lira. Nesvakida{nji, vizionarski
projekt.

P. S.

Ovaj sam tekst bio ispisao, uz
nu`ne neznatne izmjene zbog no-
vog konteksta, na poziv uredni{-
tva ~asopisa Oris, sredinom kolo-
voza. Redakcija je odlu~ila da se
ne uklapa u njenu ure|iva~ku
koncepciju. Bar ne do daljnjega...
Tada sam imao uvid samo u na-
gra|ene i otkupljene radove. Na
izlo`bi je mogu}e ste}i samo
neke, kao i obi~no krive dojmove.
Stoga ~ak ni ne navodim one koji
mi se svi|aju na prvi pogled.

I dalje mislim da je barem pet-
naest radova zavrijedilo daljnju
razradu te da `iri nije pogrije{io
u izboru radova za nagrade, ve}
samo u tome {to se vi{e ~lanova
nije oduprlo propisanom modelu
natje~aja. I napokon, mislim da je
potrebno navesti barem sva ime-
na autora i autorskih timova koji
su usprkos golemom trudu na
ovom natje~aju, kao i na brojnim
drugim, radili besplatno za op}e
dobro:

Irena i Tihomil Matkovi};
Lenko Ple{tina; Igor Gojnik; Be-
nedetto Tardozzi; Ivana Tutek,
Tamara Vukmirovi}; @eljko Mi-
{i}-Pa`in, Hrvoje Mi{i}-Pa`in;

Kre{imir Crnkovi}, Martina Lu-
li}; Ljiljana Barbari}, Lidija Ku-
{ter Pfarrer; Marko Murti}, Ve-
drana Ergi}; Andrej Radman,
Igor Vrbanek; Robert Vuki};
Mario Perossa, Dalila Perossa,
Krunoslav Ivani{in; Sre}ko Be-
bek, Ljiljana Vrbat-Bebek; Bra-
nimir Filip~i}, Ivan Filip~i}; Ed-
vin [mit, Ivona Holen Rabati};
Ana Penavi}, Marijana Zlatec,
Koraljka Demel Zadro; Marijana
Bar~ul, Jelenko Herzog, Sven
Jonke, Robert Kranjac, Timotej
Kritovac, Marko Milas, Maroje
Mrdulja{, Nikola Radeljkovi},
Toni Uroda; Andrea Donatovi},
Jakov Polji~ak; Zlatko Juri}; Bo-
ris Ljubi~i}; Vladimir Kasun;
Djivo Dra`i}; Bojan Radoni},
Goran Rako; Lidija Jurinec;
Dina Vulin Ilekovi}, Boris Ileko-
vi}; Nikica Li~ina; Branko Sila-
|in; Mladen Sabolovi}; Hrvoje
Bakran, Ivana Crno{ija, Dra`en
Plevko; Venko ]urlin, Hrvoje
Navratil, Marko Trzun, Kristina
Vlaini}; Iskra Jun~i}-@erjavi},
Ivica @erjavi}; Zoran Danilov;
Aleksandar Ljahnicky, Andrea
Ljahnicky; Marijan Turkulin,
Nata{a Uremovi}, Vjekoslav
Gale, Ratimir [kutelj; Lidija Se-
kol; Miroslav Lazi}, Teodor Cvi-
tanovi}; Andrea Pintar, Daniel
Vugrinovi}; Teo Budanko, An-
ton Milovac; Eugen [irola; Ivan
^i`mek; Du{an Resan; Julije de
Luca; Tea Vi{ek, Goran Ton~i-
ni}; Darko Kalle; Dra`en Pejko-
vi}; Vedran Pedi{i}, ^edomir
Ramljak; Tomislav Perkovi},
Zrinka Vladi}, Janja Zovko; Ne-
ven Jeli~i}; Andrija Mutnjakovi};
Vesna Miki}, Ljiljana ]ur~ija;
Nevenka Sokoli}, Maja Gorianc;
Tomislav Odak; Grozdan Kne-
`evi}; Mia Roth, Ton~i ^erina;
Miroslav Dragomanovi}, Miljen-
ko Bernfest, Davorka Moslavac;
Renata [unji} Petrovi}, Hrvoje
Petrovi}; Davor Katu{i}, Danijel
Marasovi}; Jurana Hraste, Janko
Velni}; Vlaho Alamat; Stjepan
Te{ija, Zdravko Krasi}; Nata{a
Jak{i}, Irma Hui}, Branko Gali};
Damir Bla`evi}, Ana Kunst,
Marko Vitkovi}; Zdenko Grbac,
Leda Grbac; @anet Zdenkovi}-
Gold, Ivan Zdenkovi}; Ivica Pla-
vec; Sonja Petrinjak, Filip Pinta-
ri}; Davor Silov; Daniel Mathew
Zakarija; Sa{a Randi}, Idis Tura-
to, Maja Matulja, Aljo{a Brajdi};
Marijo Milina; Dafne Berc, Hr-
voje Hrabak; Sandra Horvat, Sa-
bina Majdand`i}; Denis Ambru{,
Bruno Andra{i}, Damir Vrban;
Gordan Araci, Dinka Paveli};
Lada Hr{ak, Danielle Huls; Zo-
ran Balog; Leo Modri~in, Taizo
Yamamoto, Tea Modri~in; Niko-
lina Trbojevi}.

Potraga za MSU-om se na-
stavlja... Nadajmo se da }e se u
sljede}em tisu}lje}u ispuniti i
ovaj hrvatski san i da ga aktualne
politi~ke strukture ne}e previ{e
zlorabiti u svrhe la`nih prediz-
bornih obe}anja. A ako doista
misle ozbiljno, neka objave s ko-
jim bud`etom u ovom trenutku
raspola`u za Frani}ev projekt. I
ukoliko kulturnjaci nisu do sada
shvatili {to se ovom dru{tvu do-
godilo i nisu ozbiljno spremni sa-
da{nje i budu}e strukture napo-
kon po~eti maltretirati kulturom,
moglo bi se ponovo dogoditi da
Hrvati ne{to toliko va`no ~ekaju
barem devetsto godina. Z
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@iri nije pogrije{io
u izboru radova za
nagrade ve} u
tome {to se nije
suprotstavio
modelu natje~aja

Prvonagra|eni
rad pati od
mnogih
nedovr{enih i
nedovoljno
prostudiranih
odnosa

Otkupljeni rad Tomislava Paveli}a i Andreja Uchytila

Otkupljeni rad Jerka Glu{~evi}a

Okupljeni rad Branimira Medi}a i Pere Puljiza
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Marijan Hr ì}, arhitekt i
~lan Ocjenjiva~kog suda

Zgrada nije
skulptura

Kako ste zadovoljni razinom pristiglih rado-
va?

� Prvi je dojam uvijek va`an, a meni su
se od po~etka ponude ~inile dosta zanimlji-
vima. Naravno, kada se dublje u|e u anali-
zu ocjena se donekle mijenja ali je ostao
dojam da arhitekti mogu savladati takav
zadatak. Smatram me|utim da lokacija
nije bila posebno stimulativna. Ona je go-
tovo nerje{iva, za po~etak zbog zgrade
INE s kojom je nemogu}e uspostaviti dija-
log � ona repetira blokovsku strukturu i
morfologiju ju`nog Zagreba, a i arhitek-
tonskim izrazom je pomalo iritantna. Tu je
i jo{ neartikulirano kri`anje. U nekoj ma-
kro situaciji mo`e se spekulirati da je to
dobro rje{enje, zamisliti to kao cardo i decu-
manus ju`nog Zagreba i smjestiti tamo
objekt tako simboli~kog zna~enja. Ali to
nije tako jednostavno, jer je tamo sve otvo-
reno, ne zna se {to }e do}i na sjever, ne zna
se {to }e do}i ju`no, ne zna se {to }e do}i
dijagonalno. Postoji ta metoda, Amerikan-
ci je zovu inkrimentalizam � rije{i{ pojedi-
ni problem, ali ne unutar sistema. Zbog
tog je problema bilo posebno te{ko valori-
zirati urbanisti~ku dimenziju, kada se in-
terpolira u neku budu}nost za koju ne zna-
mo kakva je. Ipak, neke zadatosti postoje.

Dali ste izdvojeno mi{ljenje i niste bili zado-
voljni s time kako je na taj problem odgovorio
prvonagra|eni rad?

� Smatram da nije dobro odgovorio na
ta pitanja. Prema zapadu ima parkirali{nu
zonu koja je spu{tena i nema odnos prema
plo~niku. Na sjeveru, gdje bi ~ovjek o~eki-
vao da }e se sigurno ne{to mijenjati, ima
neki servisni ulaz i uop}e ne reagira na te
dvije va`ne strane. Uop}e, rad ima mnoge
neracionalne i neiskoristive postavke. Za-
mi{ljena je velika koli~ina natkrivenog pro-
stora, skoro 6.000 m2. ^emu }e poslu`iti
toliki prostor? On je u sjeni, svugdje jedna-
ko visok, ne ba{ pogodan za dodatne mani-
festacije i pozicioniranje dodatnih dijelova
muzeja, i skup je {to se mo`e sasvim preci-
zno izra~unati. Kada ve} govorimo o vanj-
skom prostoru treba primijetiti da projekt
ostavlja sasvim neartikuliran prostor krova.
To na maketi izgleda zanimljivo jer je ele-
mentarna, ali na njoj ni{ta nije rije{eno. Na
tom se krovu moraju dodati mnoge tehni~-
ke intervencije, tra`e se ventilacije, odre|e-
ne strojarske komponente... Dok to sve
nije rije{eno, naravno da vam ku}a izgleda
izvrsno. Iznad svega, bitno je to {to ku}a
konstruktivno uop}e ne stoji. Svaka je
zgrada i tehni~ko � in`injerski sustav, a
ne samo skulptura. Npr. zbog potresa su
potrebne velike konzole, skoro 10 m. To }e
napraviti ne{to {to nije ~ak neki skeletni
sustav, ve} }e se pojaviti zidovi koji }e jo{
vi{e ote`ati komunikaciju utrobe. U obra-
zlo`enju `irija stoji da je ta zgrada racional-
ni � konstruktivni sustav. Ne mo`e biti
racionalan kada uop}e nije rije{en!

Mo`emo li re}i da je privla~nost ovog projek-
ta u jednostavnosti njegove forme?

� Najkomotniji na~in valorizacije je
promatranje je li ne{to dobar simbol, do-
bar znak, ima li identitet itd. Me|utim, bit
muzeja je unutra{nji prostor i njegova arti-
kulacija. Taj sustav koji u presjeku ~ini
zgodan meandar ima tu i tamo dvostruku
visinu, ali generalno je to prostor uvijek
iste visine. Po meni, on iznutra ne mo`e
izgledati dovoljno zanimljivo i stimulativ-
no da bi se u njemu radio stalni postav. U
njemu je i specijalno kompliciran sustav
kretanja. Iz prvog kata morate do}i na tre}i
da bi se spustili u drugi i istim putem na-
trag! Prostor za povremene izlo`be je pak
zami{ljen na drugom katu i to s lo{e raspo-
re|enim vertikalama, bez pravog primjere-
nog stubi{ta. Na{ao sam tako stotine malih
nedostataka. Sve bona fide, meni je na prvi
pogled ku}a bila privla~na u toj elementar-
nosti, ali u neke se stvari morate zagledati.
Pogotovo ako vidite da je to u nekim dru-
gim radovima dobro rije{eno.

Koji rad biste istakli?

� Bilo je vi{e dobrih radova. U svakom
slu~aju rad Crnkovi}a i Genga ima vi{e-
manje sve rije{eno. To je ozbiljno projekti-
rana ku}a. Ima dobar odnos prema zapadu,
finu sekvencu ula`enja, interesantnu unu-
tra{njost, odli~no rje{enje vanjske pridoda-
ne prostore, dobro je reagirao na neartiku-
lirani okoli{, lijepo su rije{ena sva pro~e-
lja... Uglavnom, ku}a koja stoji. Mo`e{ je
bez komentara dati u tehni~ku razradu.

Je li u `iriju bilo razgovora o kombiniranju
nekih rje{enja?

� Ma, kakvi razgovori... Uglavnom ko-
munikacija unutar `irija nije bila ba{ sjaj-
na.

Tihomir Milovac, kustos u
Muzeju suvremene umjet-
nosti
Rad bez ideje

Kakvo je va{e mi{ljenje o tome da natje~aj na
kraju ipak nije bio me|unarodni?

� Mislim da je to velika pogre{ka i nedo-
statak jer smo jo{ jednom propustili priliku da
se uklju~imo u svjetska zbivanja. Svi koji prate
podru~je muzeologije i izgradnje muzeja znaju
da je jedno od klju~nih kulturnih dosega odre-
|ene sredine izgradnja muzeja, a pogotovo
onih suvremene umjetnosti. I to isklju~ivo
kroz me|unarodne natje~aje, pozivaju}i arhi-
tekte sa svih strana svijeta. Mi smo u Muzeju
suvremene umjetnosti od samog po~etka na-
stojali ostvariti tu ideju, poznavaju}i dobro sve
prednosti me|unarodnog natje~aja.

Kakva je razina radova koji su pristigli?
� Mislim da je vrlo lo{a i da je natje~aj ne-

uspio u kvalitativnom smislu. Previ{e je hete-
rogenih radova, a raspon je arhitekture u for-
malnom i stilskom smislu toliko opre~an da
pokazuje kako natje~aj nije dovoljno kvalitetno
pripremljen i usagla{en. Dogodilo se ono {to
smo o~ekivali: zavr{ni bi natje~aj zapravo tre-
bao biti samo anketni. Tek bi se iz ovog treba-
lo izvu}i desetak, mo`da i manje, rje{enja da bi
se tih nekoliko dobrih ideja objedinilo na pra-
vom natje~aju. Na`alost, nije prihva}ena ideja
dvostupanjskog natje~aja koji smo u Muzeju

suvremene umjetnosti
od po~etka predlagali.

Radili ste dugo na
konceptu novog muzeja.
Jeste li zadovoljni kako je
zahtjeve tog koncepta za-
dovoljio provonagra|eni
rad?

� Smatram da taj
rad s muzeolo{ke stra-
ne ne poga|a ono {to
smo mi `eljeli. To je

korektan i uredan rad, po{tuje ono {to je `iri
ponudio u programu natje~aja, ali ne poga|a
vrijeme u kojem danas `ivimo. To je rad koji s
formalne strane mo`e biti izveden u {ezdeseti-
ma, sedamdesetima pa i osamdesetima, ali u
devedesetima nikako. Njegov je nedostak {to
nema ideju koja bi ponijela projekt i donijela
neki novi pogled i neku novu ideju. Suvreme-
na muzeologija danas tra`i aktivnu komunika-
ciju s publikom, posjetiocu se ostavlja mogu}-
nost da kreativno koristi muzejsku gra|u. U
zamisli muzeja mi smo i{li za principom dija-
kronijskog predo~avanja vremena i zbivanja u
vremenu, s mogu}no{}u da posjetilac sam bira
razdoblja, a ne da ga mi usmjerujemo kamo
`elimo. Takav je stav danas prisutan u svim
medijima, budu}i da je potpuno omogu}en ra-
zvojem tehnologije, a filozofija dana{njeg vre-
mena ga podr`ava. To bi se eventualno moglo
dodati naknadnim dora|ivanjem, me|utim
neki radovi to ve} i imaju.

Ho}e li se prvonagra|eni projekt dora|ivati?
� To ovisi o `iriju, investitoru i autoru.

Radovan Ivan~evi},
povjesni~ar umjetnosti i
~lan Ocjenjiva~kog suda
Bez prve
nagrade
Z

a ~lana Komisije imenovan sam
kao predstavnik Ministarstva kul-
ture Republike Hrvatske zajedno s

kolegom Igorom Zidi}em. Na prvom sa-
stanku na koji sam bio pozvan, upozorio
sam predsjednika i ostale ~lanove da sma-
tram da bi natje~aj trebalo modificirati u
tri bitne to~ke: 1. natje~aj za ovako izni-
mni projektni zadatak mora biti internaci-
onalan (kao {to to rade sve zemlje svijeta,

bez obzira na ra-
zvijenost doma}e
arhitekture i broj
vrhunskih doma}ih
arhitekata, napro-
sto stoga da se osi-
guraju pretpostav-
ke za optimalno
rje{enje), 2. da ko-
misija mora tako|er
biti internacional-
na, tj. uklju~ivati

barem dva ~lana svjetskog ugleda (da se i
formalno potvrdi da su izbor i ocjene do-
nesene po me|unarodnim kriterijima) i 3.
da treba omogu}iti sudionicima da, ukoli-
ko `ele i na svoj rizik, mogu ponuditi i
neku drugu lokaciju, jer }e se uzeti u obzir,
ovisno o kreativnosti rje{enja i argumen-
taciji.

Budu}i da niti jedna od mojih sugesti-
ja nije bila prihva}ena, odlu~io sam istu-
piti iz Komisije, ali su me odgovorni iz
Ministarstva zamolili da ostanem kao nji-
hov predstavnik � unato~ osobnom ne-
slaganju s kriterijem natje~aja � da bih
po svom znanju i savjesti odabrao najbo-
lje od ponu|enog. Prihvatio sam ponudu
i korektno i odgovorno prou~io sve pri-
spjele radove, ocijenio ih i izvr{io klasifi-
kaciju. Me|utim, po mom mi{ljenju, una-
to~ vrijednim i kvalitetnim radovima, niti
jedan projekt nije zadovoljio uvjete za
prvu nagradu, a ti su da bude uskla|ena
vrhunska funkcionalna prostorna organi-
zacija iznutra i oblikovna izra`ajnost i suge-
stivnost izvana te kreativno rije{en odnos
prema lokaciji, odnosno ambijentu.

Slo`io sam se s dvama odabranim ra-
dovima, ali sam insistirao da budu ocije-

njena jednako i nagra|ena istovrijednim
nagradama, tako da se zbroje sredstva
prve i druge nagrade i podijele ravno-
pravno kao dvije druge nagrade. Rad koji je
odabrala ve}ina ~lanova Komisije za prvu
nagradu rije{io je, po mom sudu, kvalitet-
no oblikovanje volumena, a onaj za drugu
nagradu prostornu organizaciju, te je sva-
ki time zadovoljio kriterij druge nagrade.

Budu}i da moje stajali{te, argumenta-
cija i rje{enje nisu bili prihva}eni i da je
Komisija ipak dodijelila prvu nagradu,
insistirao sam da se u zavr{noj ocjeni
moja prosudba izdvoji. Kad su u tisku
objavljeni rezultati natje~aja, konstatirao
sam da nije bilo citirano moje izdvojeno
stajali{te, nego samo kolege Hr`i}a, pa
koristim ovu priliku da o tome objektivno
informiram javnost. Z

Snje`ana Pintari},
ravnateljica Muzeja
suvremene umjetnosti i
~lanica Ocjenjiva~kog
suda

Jako sam
zadovoljna!

Kako ste zadovoljni radovima pristi-
glim na natje~aj?

� Bila sam jako iznena|ena bro-
jem radova i nije ih bilo lako sve sa-
gledati. Pomogla nam je ~injenica da
su bile prilo`ene makete, ali je ipak
trebalo prou~iti sve nacrte i priloge.
Jako sam zadovoljna trima nagra|e-
nim radovima i mislim da su se iz-
dvojili kvalitetom, ali to ne umanjuje
vrijednost nekih drugih radova koji
su bili jako dobro promi{ljeni i studi-
ozno napravljeni, no nismo ih prihva-
tili iz nekih koncepcijskih razloga.

Jeste li namjeravali u prvonagra|eni
rad ukomponirati neka od rje{enja iz dru-
gih projekata?

� Za sada u izvedbu ide samo pr-
vonagra|eni rad.

Mislite li da je {teta {to natje~aj nije
bio internacionalan?

� Meni nije `ao zbog toga. Da su
ovi na{i arhiteki sudjelovali na me|u-
narodnom natje~aju i tamo bi bili za-
pa`eni. Mo`da bi bilo dobro da je po-
stojao me|unarodni `iri, ali ipak mi-
slim da se dobro radilo � usprkos
nekim izdvojenim mi{ljenjima. @iri je
bio jedinstven sve do ulaska u po-
sljednji krug s trima radovima. Ta su
tri rada imala devet glasova kroz ve}i-
nu krugova, pogotovo prvonagra|eni.
Stoga mi to daje neku sigurnost u do-
bru odluku jer znam da su svi ~lanovi
`irija bili za to da ti radovi u|u u na-
ju`i krug. Tako da iako na prvi po-
gled izgleda da mi{ljenje nije jedin-
stveno, ipak se nakon puno vremena i
nakon dugih analiza do{lo do te odlu-
ke.

[to slijedi u procesu izgradnje Muze-
ja?

� U toku jeseni i zime }e, nadam
se, biti raspisan natje~aj za izvedbeni
projekt. Tu osim arhitekta sudjeluju i
ostali stru~njaci jer se radi o vrlo op-
se`nom poslu. Mislim da tu treba biti
vrlo pa`ljiv, budu}i da nam je to prvi
muzejski projekt u sto godina. Taj bi
natje~aj mogao biti zavr{en za nekoli-
ko mjeseci, pa bi se okvirno u prolje-
}e idu}e godine moglo po~eti raditi.
Moram dodati da sam na otvorenju
izlo`be radova bila iznimno zadovolj-
na odjekom publike i mislim da }e
posjetioci i tijekom dva tjedna traja-
nja ove izlo`be pomno prou~avati
projekte. Bilo bi mi drago kada bi
osim ovih povr{nih vijesti o radu `iri-
ja i o izdvojenim mi{ljenjima sada
uslijedile prave kritike arhitekture.
To bi nam pomoglo u daljnjem po-
slu. Z

Boris Ljubi~i},
dizajner i sudionik
na natje~aju
Operacija
uspjela,
pacijent
umro
K

ada vidim ove koji su ~i-
tali na otvaranju izlo`be
� ministra kako brani

svoje Ministarstvo, gradona-
~elnica svoj grad, a ravnatelji-
ca svoj budu}i muzej � mi-
slim jednostavno da je opera-
cija uspjela, a pacijent umro.
Radi se o tome da Hrvatska
op}enito nema li~nosti i imena
koja bi povukla njenu kulturu,
a da je vrijeme onih ljudi koji
nominalno imaju taj autoritet
pro{lo daleko prije devedese-
tih. Da budem {aljiv i jedno-
stavan: Mi{o Kova~ se poku{a-
o u devedesetima ubiti, ali oni
kao fini gra|ani to nikada ne}e
napraviti. Na mladoj generaci-
ji je da poku{a stvoriti sliku o
sebi, ali se bojim da se i ona
gubi u {minkerskom odnosu
prema svijetu i nejasnoj pozi-
ciji ovdje.



Rat je zavr{en, a gdje je
sada demokracija?

Igor [tiks
Bavili ste se razli~itim interpreta-

cijama balkanske krize te zabludama
koje su proizlazile iz nekih pristupa i
koje su imale stra{ne posljedice na te-
renu. Govorite o trima pogre{nim
tuma~enjima. Prvo se ticalo teze o
presudnom utjecaju velikih sila na
ono {to se zbilo.

� Da, spominjem tri inter-
pretacije kojima je zajedni~ki po-
ku{aj obja{njenje uzroka onoga
{to se zbivalo u posljednjoj deka-
di na tom podru~ju. Jedna od
njih govori o me|unarodnom
faktoru kao uzroku. Ova teza ima
puno pobornika na samom Bal-
kanu. Ideja da je nacionalni kon-
flikt uglavnom instrumentalizi-
ran od strane velikih sila, primje-
rice, Njema~ke koja je na hrvat-
skoj, Rusije na srpskoj ili Turske
na bo{nja~koj strani. O~ito je to
poku{aj obnove interpretacija
balkanskih ratova i Prvog svjet-
skog rata, kada su doista nacio-
nalni konflikti na Balkanu bili
upotrebljavani i zloupotrebljava-
ni u ambicijama velikih zemalja.
Me|utim sasvim je jasno da u
ratu u biv{oj Jugoslaviji nije bilo
posebnog interesa velikih sila,
dapa~e bili smo suo~eni s nedo-
statkom interesa, barem u prvoj
fazi. Jugoslavija nije patila od
sna`ne upletenosti velikih sila,
ve} prije od strategijske devalua-
cije njezine va`nosti za velike
sile. Jedinstvena pozicija koju je
uspio izboriti Tito kroz politiku
nesvrstanosti i koja je funkcioni-
rala u periodu hladnog rata, kada
ste imali otvorenu mogu}nost da
nesvrstani vje{to iskoriste pozici-
ju postavljenosti izme|u dvaju
blokova. Nakon hladnog rata ni-
koga nije zanimala Jugoslavija i
nesvrstanost. Ljudi su bili zauze-
ti njema~kim ujedinjenjem, s pa-
dom Sovjetskog Saveza i padom
komunizma posvuda u Isto~noj
Europi, pa je Jugoslavija odjed-
nom postala skoro pa neva`na za

me|unarodnu pozornost. U ta-
kvom me|unarodnom okru`ju
lokalni igra~i imali su priliku da
do ekstrema dovedu vlastitu na-

cionalisti~ku logiku, vlastite stra-
tegije za osvajanje mo}i i vlasto-
dr`a~ke projekcije, bez ograni~e-
nja koja su ina~e imali u starom
sistemu i za vrijeme hladnog
rata. ^ovjek bi mogao, u svjetlu
te teze, promatrati izdvojeno,
primjerice, rusku, njema~ku ili
tursku politiku i utvrditi da su
mo`da imali simpatija i preferen-
cija, ali na kraju krajeva ni~iji se
anga`man ne mo`e uvjerljivo tu-
ma~iti kao uzrok rata. Ironi~no,
ako pogledate dana{nju situaciju,
imate ruske, njema~ke i turske
trupe na Kosovu pod ki{obra-
nom NATO-a i UN-a. Svi su
tamo i u Bosni da ~uvaju mir. Ta
je ideja, kao {to sam rekao, pre-
vladavala na Balkanu, me|u lo-
kalnim akterima, uz podr{ku ne-
kih zapadnih autora.

Druge dvije teze, koje opisujete, o
starom plemenskom sukobu, odnosno
o premodernosti balkanskih naroda,
uglavnom su vi{e uspijevale na Za-
padu. Prokomentirajte njihovu
logiku i utjecaj.

Recepti za mir
� Prva od njih izbijanje rata

u biv{oj Jugoslaviji vidi kao pro-
valu dugo potiskivane etni~ke
mr`nje. Prema njoj, komunizam
je djelovao kao neka vrsta fri`ide-
ra, zamrznuo je neke sukobe i
tenzije i nekako je kraj komuniz-
ma otvorio sve ove probleme. To
bi trebalo objasniti sukob. Ta je
teza bila posebno ra{irena me|u
zapadnoeuropskim politi~kim
elitama, u Velikoj Britaniji,
SAD-u, Francuskoj. Mnogi su
zapadni politi~ari i mediji vjero-
vali u nju. Mislim da je Noel
Malcolm u svojoj knjizi o Bosni
uvjerljivo uspio razoriti ideju o

drevnoj etni~koj mr`nji u Bosni.
Roger Cohen, Timesov dopisnik
iz Bosne, sla`e se s njim kada
ka`e da su tenzije, sukobi i trau-
me postojale u dvadesetostoljet-
noj povijesti zemlje, u krajnjem
slu~aju imamo usta{ke zlo~ine
nad Srbima, muslimansko sudje-
lovanje na njema~koj strani, ~et-
ni~ke zlo~ine nad Muslimanima i
Srbima i tako dalje, ali to nije
bilo presudno za najnoviji sukob.
Pokazuje se va`nijim potiskivanje
ovih problema za vrijeme Titove
ere, kada se pod idejom bratstva i
jedinstva o njima nije raspravlja-
lo, jer je trebalo vjerovati u soci-
jalisti~ku budu}nost, a ako je net-
ko to i poku{ao, obilje`en je kao
»nacionalist«, odnosno, svatko
tko je `elio ne{to ~initi u tom
smjeru, »sigurno« je imao sum-
njive motive. To je mo`da dopu-
stilo da ovi problemi ostanu neri-
je{eni, da oja~aju i u vrijeme de-
zintregriranja sistema na kraju
osamdesetih i da u po~etku deve-
desetih budu eksploatirani od
strane nacionalisti~kih politi~ara.

Namjerno su otvarane rane te su
se koristili povijesni argumenti i
osjetljivi problemi kako bi se po-
ja~ale politi~ke tenzije i ostvarila
nacionalna mobilizacija. Na Za-
padu se ~esto nije shva}alo da
mogu postojati savr{eno racional-
ni uzroci djelovanja postkomuni-
sti~kih lidera, koji svoju strategi-
ju politi~kog sukoba mogu razviti
~ak i u rat kako bi perpetuirali
vlastiti autoritarni sistem mo}i.

Druga spomenuta teza je su-
protna. Prema njoj, nije rije~ o
vra}anju potisnute pro{losti ili
drevnoj mr`nji, ve} se radi o neu-
godnom i te{kom putu u moder-
nost. Da bi se izgradila homoge-
na nacionalna dr`ava, ovo je nei-
zbje`ni proces. Tre}a teorija ima
prednost »dugog« pogleda, koja
promatra proces izgradnje nacio-
nalne dr`ave od 19. stolje}a i koji
zapravo kulminira »upravo sada«.
U toj perspektivi izme|u vi{ena-
cionalnog carstva i nacionalne
dr`ave, Jugoslavija je imala ulogu
tranzicijske faze. To je vrlo po-
pularna teorija me|u autorima
koji se bave nacionalizmom i iz-
gradnjom nacionalne dr`ave.
Mo`da }e krajnji rezultat i biti
blizak tome: da }emo imati neku
»veliku Hrvatsku«, ne toliko »ve-
liku Srbiju« ili neku »veliku Al-
baniju« jednog dana. Ali ovdje
bih ostavio nekoliko sumnji.
Prvo, izgradnja nacionalne dr`a-
ve, izgradnja homogene nacional-
ne dr`ave prema toj bi teoriji tre-
bala biti garancija stabilnosti, jer,
kako ona tvrdi, imamo sukob
zbog nerije{enih me|unacional-
nih problema te kad prognamo
manjine i izmijenimo granice,
sve }e biti divno. Grci i Turci su
razmijenili stanovni{tvo nakon
Prvog svjetskog rata, pogledajte
stanje njihovih odnosa danas. To
zasigurno nije dobar savjet. Ako
prihvatimo ovu tezu i ka`emo:
dobro nije ugodna, ali provedimo
je, to zna~i ponovno zapo~injanje
rata u Bosni jer posao jo{ nije do-
vr{en, zatim aneksiju Hercegovi-
ne od strane Hrvatske i Dio Bo-

sne od strane Srbije te stvaranje
male stije{njene muslimanske dr-
`ave, za {to se ne ~ini da }e pro}i
mirno i da }e donijeti stabilnost.
To tako|er zna~i i kraj Makedo-
nije te stvaranje velike Albanije,
a tako rastu zahtjevi Srbije, Bu-
garske i Gr~ke. Sve to skupa mi
se ne ~ini kao dobar recept za sta-
bilnost i mir u regiji.

Nacionalna dr`ava i postkomu-
nisti~ka elita

^esto se spominje da je razvoj de-
mokracije nemogu} u dr`avama koje
imaju nerije{ene me|ususjedske i me-
|unacionalne probleme. [to mislite o
takvim teorijama?

� To je vrlo ozbiljan pro-
blem. Stvar za koju mislim da je
izvan rasprave program je izgrad-
nje nacionalne dr`ave, koji je u
biv{oj Jugoslaviji glavni razlog za
neuspjeh tranzicije u demokraci-
ju. Ako pogledate Jugoslaviju
osamdesetih, barem je na papiru
imala najve}e izglede za mogu}u
tranziciju u demokraciju. Totali-
tarni je sistem uglavnom bio na
zalasku, bio je to, kao {to Adam
Michnik ka`e za Poljsku, »totali-
tarizam slomljenih zuba«, rasla je
autonomnost dru{tva, ljudi su
mogli putovati, bilo je ograni~e-
ne, ali postoje}e slobode izra`a-
vanja, ekonomske reforme su bile
na snazi, uspostavljene su veze sa
zapadnim institucijama, Europ-
skom zajednicom... Pogledajte
rezultat: ako je na po~etku Jugo-
slavija bila na prvom mjestu u re-
formama sistema, sve je zavr{ilo
tek na izlazu iz komunizma, tran-
zicija u demokraciju razorena je
ovim programom i s apsolutnim
prioritetom danim izgradnji naci-
onalne dr`ave od strane postko-
munisti~kih elita. Argumenti su
sljede}i: demokracija je dobra,
pluralizam je dobar, ali prvo ih
moramo `rtvovati cilju izgradnje
dr`ave, koju kad jednom ostvari-
mo, onda se mo`emo posvetiti vi-
{im stvarima kao {to je demokra-
cija i sli~no. Ovaj problem nije
jedini razlog koji obja{njava slom
demokratskih promjena, ali bih
rekao da je glavni. Taj je nacio-
nalisti~ki program vi{e-manje
predodredio demokratsku tranzi-
ciju. Jedno se pitanje sada po-
stavlja samo od sebe. Rat je zavr-
{en, nacionalisti~ki program je
barem za jedno vrijeme dovr{en,
imamo li ve}e {anse sada da nam
se vrati pitanje demokracije. Rat-
no vrijeme nije ba{ najbolje za
demokraciju i pluralizam, jer se
svi ujedinjuju protiv vanjske sile.
Rat je zavr{en, a gdje je sada de-
mokracija? To se de{ava u Za-
grebu, Beogradu i de{avat }e se i
na Kosovu. Mo`e se napraviti pa-
ralela i re}i, kao {to je Istvan
Bibo rekao misle}i na situaciju
izme|u dvaju ratova, da se fa{i-
zam javlja kad god razlozi nacije
dolaze u sukob s razlozima slobo-
de.

Zavr{en je rat na Kosovu, a i da-
lje imamo iste nacionalisti~ke elite na
vlasti. Kakve im dajete {anse? Dolazi
li kraj svemu tome? I koliko bi slom
Milo{evi}a, ako on ode prvi, mogao
utjecati na kraj ostalih, Tu|mana i
njegovih na primjer?

� U svakoj }e zemlji to ovisiti
o doma}im snagama, jesu li ili ne
spremne na demokratski izazov.
Za cijelu balkansku regiju, pita-
nje budu}nosti u Srbiji je nada-
sve va`no, ne samo za sjeverni
dio, Bosnu i Hrvatsku, ve} i za
njezin ju`ni dio, Kosovo, Make-
doniju i Albaniju. Mo`e li kraj
rata pokrenuti demokratske pro-
mjene i opoziciju u Srbiji. Zna-
mo, o tome smo ve} govorili; ra-
tovi su vrlo pogodni za diktatore

da ujedine zemlju oko re`ima i
da pritisnu svaku opoziciju, ali
znamo i to da su porazi tako|er
poticajni za ru{enje diktatora.
Moramo se pitati {to je srpski
slu~aj danas. Ho}emo li vidjeti
kako srpska opozicija kona~no
uspijeva u ru{enju Milo{evi}a
koji je deset godina poticao rat?
Taj je rat sada napravio cijeli
krug, zapo~eo je na Kosovu, na-
stavio se u Sloveniji, Hrvatskoj i
Bosni te se na kraju vratio na Ko-
sovo. Milo{evi} je obe}anje da }e
svi Srbi `ivjeti u jednoj dr`avi
skoro ispunio, ali to je sada jedna
mala Srbija, nema vi{e govora o
»velikoj Srbiji«. Pola milijuna
izbjeglica, iz Hrvatske, Bosne,
sada s Kosova, to su sve katastro-
fe. Mogu li ove katastrofe biti do-
voljan motiv za opoziciju, mo`e li
se ona suo~iti s ovim porazom i
mo`e li to biti novi po~etak i
okretanje Srbije u europskom
smjeru. Name}u mi se neke misli
o tome. Na jednoj strani mo`emo
zamisliti scenarij u kojem se opo-
zicija ujedinjuje u ru{enju Milo-
{evi}a, ali bez postavljanja neu-
godnih pitanja o tome {to je
omogu}ilo da se desi Milo{evi}, o
tome koliko je Milo{evi}eva pro-
grama dijelila ta opozicija, zatim,
jesmo li protiv Milo{evi}a jer je
izvr{io etni~ko ~i{}enje na Koso-
vu ili smo protiv njega jer je iz-
gubio Kosovo. Ideja da je srpska
tranzicija u demokraciju onemo-
gu}ena nacionalisti~kim progra-
mom, dovodi nas do pitanja tko
ga je napravio, jer je srpska opo-
zicija bila dominantno nacionali-
sti~ka i pripremila je teren za Mi-
lo{evi}a te je vrlo ozbiljno s njim
i sura|ivala. Uostalom, Vuk
Dra{kovi} je bio u Vladi do prije
nekoliko mjeseci. Je li srpska
opozicija spremna suo~iti se s
ovim pitanjima ili nije?

[anse za Srbiju
Postoji jedna opasnost da

do|e do ujedinjenja protiv Milo-
{evi}a bez suo~avanja s proble-
mom, a druga opasnost bi mogla
biti da zbog suo~avanja s proble-
mom do|e do dijeljenja, me|u-
sobnih optu`bi, fragmentiranja i
da to dopusti Milo{evi}u da »di-
jeli i vlada«, da sura|uje malo sa
[e{eljom, malo s Dra{kovi}em ili
obojicom i tako zapravo ostane
na vlasti. Koristim neku vrstu pa-
ralele za srpsku situaciju s nje-
ma~kom situacijom nakon dvaju

svjetskih ratova. Nakon Drugog
svjetskog rata nastupio je obra-
~un s pro{lo{}u i po~ela je demo-
kratska rekonstrukcija te uklju~i-
vanje Njema~ke u demokratski
Zapad. To je jedna opcija za Sr-
biju. Druga je ona Njema~ke na-
kon Prvog svjetskog rata, kada
smo imali neku vrstu dvosmisle-
nog poraza, nepotpunog poraza,
poraza koji nije shva}en i u ko-
jem se javio osje}aj izdaje nacio-
nalnih pitanja, koji je odveo Nje-
ma~ku u osvetu i donio uspon
nacionalisti~ke euforije i novi rat.
Koja je analogija prava? Na neki
na~in mislim da je ona druga. To
nije Srbija koja shva}a poraz, nje-
zine se trupe vra}aju s Kosova s
osje}ajem izdanosti, posla nema
za nikoga, ekonomija je uni{tena,
mnogo je populisti~kih i naciona-
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Govori: Jacques Rupnik, politolog i
stru~njak za Isto~nu Europu

Re`im se
pribli`ava
kraju

Ono {to }e se desi-
ti u Zagrebu imat
}e krucijalnu va`-
nost za Bosnu

Jugoslavija je
osamdesetih imala
najve}e izglede za
tranziciju u
demokraciju

J
acques Rupnik francuski je polito-
log slovenskog porijekla koji se ro-
dio u ^e{koj. Profesor je na Insti-

tutu za politi~ke znanosti u Parizu, a uz to
je direktor istra`iva~kih aktivnosti Centra
za me|unarodne studije, kao i Nacionalne
fondacije za politi~ke znanosti. Stru~njak je
za podru~je Isto~ne Europe, posebice zema-
lja srednjeg i jugoisto~nog dijela kontinen-
ta. Posljednjih godina bio je posebni savjet-
nik ~e{kog predsjednika Vaclava Havela. Ve-
liki je poznavatelj prilika na podru~ju biv{e
Jugoslavije, kao i kulture i nekih jezika na-
roda koji obitavaju na tom prostoru. Napi-
sao je oko dvadesetak knjiga, od kojih iz-
dvajamo tri posve}ene balkanskoj proble-
matici: Od Sarajeva do Sarajeva (1992),
Balkan, krajolik nakon bitke (1996) te Cije-
panje nacija (1996).
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listi~kih pobunjenika koji }e po-
ku{ati iskoristi cijelu situaciju.
Tko zna ne}e li se vanjski rat koji
je Srbija vodila u Sloveniji, Hr-
vatskoj i Bosni sada preokrenuti u
unutarnji, u neku vrstu gra|an-
skog rata. Imat }emo period ne-
mira i napetosti i mnogo }e toga
ovisiti o tome kakvo je stanje srp-
skoga dru{tva. To je, uz Milo{evi-
}a i opoziciju, tre}a strana stvari
koja je pomalo nepoznata. Mo`e-
mo li o~ekivati ne{to nade od
tamo. Dobar bi scenarij predstav-
ljala mobilizacija srpskog dru{tva,
{to djelomi~no vidimo u provin-
cijskim gradovima. Moj prijatelj,
srpski povjesni~ar Ivan \uri}
imao je teoriju da }e promjena

do}i iz periferije u centar. Pesimi-
sti~ki je scenarij da je to dru{tvo
propalo. Postoji mnogo izbjegli-
ca, demobiliziranih vojnika, neza-
poslenih, razo~aranih studenata
nakon sloma pokreta koji su vodi-
li prije dvije godine... Na primjer,
u filmu Gorana Paskaljevi}a ima-
mo sliku sloma tog dru{tva, ispu-
njenog nasiljem. Ako koristimo
taj film kao metaforu, je li to
dru{tvo od kojeg mo`emo o~eki-
vati demokratski preporod tih
»bankrotiranih« opozicijskih stra-
naka. Nisam u potpunosti sigu-
ran. [to je istina? \uri}eva ideja
da }e periferija osvojiti centar ili
ona o dru{tvu kojem bi se, nakon
vanjskih, mogao desiti i unutarnji
rat.

Zrcalni imid` Tu|mana i
Milo{evi}a

^ini se da predvi|ate »vru}u je-
sen« u Srbiji? ^eka li i Hrvatsku
nemirno doba? Spominjali ste da bi se
Hrvatskoj mogao desiti »slova~ki slu-
~aj«? I, na kraju, kako }e se promjene
u ovim dvjema zemljama odraziti na
stanje u Bosni?

� Na~elno ste u pravu. Ne}e
biti demokracije u Bosni, dok je
ne bude u Srbiji i Hrvatskoj. To
treba zapamtiti. Ono {to }e se de-
siti u Zagrebu imat }e krucijalnu
va`nost za Bosnu. Nekako sam
vi{e optimisti~an kada se radi o
Hrvatskoj. Vidim da je Tu|ma-
nov re`im umoran i iscrpljen, kao
i on sam. Tu|man kao lider jed-
nog re`ima pribli`ava se kraju.
Nadam se da bi »slova~ki scena-
rij«, koji sam pozorno pratio, mo-
gao biti model za Hrvatsku. Po-
stoje mnoge paralele izme|u Hr-
vatske i Slova~ke: dvije nacije
koje su bile »mla|i« partneri u Ju-
goslaviji i ^ehoslova~koj, dvije
nacije koje su stvorile dr`avu tije-
kom Drugog svjetskog rata, pod
sumnjivom za{titom fa{izma, kod
kojih nalazimo sna`nu identifika-
ciju izme|u katolicizma i nacio-
nalizma, dvije dr`ave koje su sko-
ro spontano stvorene nakon slo-
ma komunizma s dvama naciona-
listi~ko-populisti~kim liderima
kakvi su Tu|man i Me}iar i nji-
hovim pokretima, ne ba{ stranka-
ma, s mnogo sli~nosti u ideologiji
i tako dalje. [to smo vidjeli u Slo-
va~koj? Pod vanjskim i unutar-
njim pritiskom do{lo je do pro-
mjena. Vanjski pritisak predstav-
ljalo je zaustavljanje slova~kog
ulaska u pro{irenu Europsku za-
jednicu i NATO u ljeto 1997,
dok je susjedima, ^esima i Ma|a-
rima to uspjelo. Bilo je jasno da je

demokratski deficit jedini razlog
za izostavljanje Slova~ke. To je
bio veliki {ok. Od tada smo vidje-
li mobilizaciju dru{tva, posebno
sna`an rad nevladinih organizaci-
ja, koja je pripremila teren za
uspje{nu politiku opozicije, a sve
je kulminiralo u rujnu 1998. godi-
ne i porazu Me}iara na parlamen-
tarnoj razini, a taj je poraz bio po-
tvr|en u svibnju 1999. godine i
na predsjedni~kim izborima.
Sada Slova~ka vrlo brzo nado-
kna|uje demokratski deficit i si-
guran sam da }e na samitu u Fin-
skoj na kraju godine Slova~ka biti
uklju~ena u prvu grupu iz koje je
ispala. To mo`e biti pozitivan
primjer za Hrvatsku, vanjski pri-
tisak iz Europe i sa Zapada i unu-
tarnji pritisak odozdo, mobilizaci-
ja civilnog dru{tva, mogu prido-
nijeti pobjedi koalicije opozicij-
skih snaga. U Slova~koj sam to
zvao »koalicijom koalicija«, jer i
unutar svake stranke imate razli-
~ite postoje}e koalicije. Mo`e li
ova »koalicija koalicija« pobijediti
tako|er i u Hrvatskoj, te{ko je
re}i? Ako se stvari dese na ovakav
na~in, to }e imati stra{no poziti-
van u~inak na Bosnu, jer }e zna~i-
ti kona~an krah veza s ultranacio-
nalistima u Hercegovini i kraj nji-
hove opstrukcije funkcioniranja
bosanskih institucija. To }e biti
vrlo pozitivan signal i za Srbiju.
Nakon svega, Tu|man i Milo{e-
vi} imaju neku vrstu »zrcalnog
imagea« u ovom sukobu, ne ka-
`em da su isti, ali reprezentiraju
ne{to analogno u svojim doma-
}im kontekstima. Poraz jednog
mogao bi zna~iti i poraz drugoga.
Ako obojica uskoro odu, mislim
da }e to otvoriti {anse za demo-
kratske promjene.

Test za opoziciju

No, {to ako se u Hrvatskoj vlast
ne bude `eljela prepustiti na miran
na~in, kao u Slova~koj?

� Naravno da rizici uvijek
postoje. Struktura mo}i koja je
utemeljena u ratnom kontekstu, u
procesu izgradnje nacionalne dr-
`ave, mogla bi odbiti da mirno
preda vlast. Mnogo je prisutnih
interesa, ekonomskih, politi~kih i
sigurnosnih, s obzirom da vlast
kontrolira sigurnosne slu`be, voj-
sku i policiju, pa bi se moglo javi-
ti odbijanje odlaska s tih pozicija.
Ipak, mislim da je odlaskom [u{-
ka oslabljen jedan va`an element
u hercegova~kom lobiju koji je
utemeljen u strukturama mo}i.
Ako Tu|manova stranka bude
pora`ena, on }e tako|er biti izra-
zito oslabljen. Ne vidim ga sada,
na kraju njegove karijere, kao ne-
koga tko bi se mogao odjednom
uplesti u neku vrstu diktatorske
pijanke. Mo`da se varam i mo`da
sam previ{e pod utjecajem Me}i-
arovog scenarija, ali mislim da ti
nacionalisti~ki, populisti~ki kao-
diktatori mogu, makar i nevoljko,
napustiti vlast. Ako to naprave, to
}e biti {ansa za njihove zemlje.
Ako pogledate Hrvatsku, ona ima
veliki potencijal, ekonomski, turi-
sti~ki i tako dalje. Najve}i je pro-
blem politi~ki. Va`na }e biti {iri-
na mobilizacije odozdo i, narav-
no, do kuda }e djelovati vanjski
faktor. Mislim da je on trenutno
preslab, iako mnogi u Hrvatskoj
misle da je isuvi{e jak. Uostalom,
u cijelom kontekstu tu je i pro-
blem srpskih izbjeglica. Ako ste
za povratak izbjeglica na Kosovo,
u Bosnu i Hercegovinu, morate
biti i za povratak izbjeglica u Hr-
vatsku. To }e biti jedan od naj-
va`nijih testova za opoziciju kad
preuzme vlast, uz, naravno, mije-
njanje politike prema Bosni i, po-
sebno, Hercegovini. Z

Uvjerenja drugoga mogu
se dodu{e djelomi~no ra-
zumjeti, ali ne mo`e mu
se djelomi~no priznavati
da uop}e ima uvjerenja.
A prizna li se da ih uop}e
ima, nije bitno koliko ih je
aktualno razumljeno, jer
time je posvuda implicira-
na njihova razumljivost

Kiril Miladinov

P
ostoji vrlo stara intuicija o logici na-
{eg spoznavanja po kojemu je nedopu-
{tena simplifikacija kada se ono opisu-

je kao proces razlikovanja i biranja izme|u isti-
ne i la`i. Ta koncepcija ne vidi strukturu spo-
znajnog procesa kao polarnu, nego kao trijad-
nu: u njoj se govori o dvama suprotstavljenim
stajali{tima i o istini kao njihovoj sintezi. Dile-
ma, dakle, glasi: trebamo li svoju spoznaju za-
mi{ljati kao proces razlu~ivanja istine od la`i ili
sinteze parcijalnih, relativnih istina? O tome
kako odgovaramo na to pitanje ovisi na~in na
koji donosimo odluke u mnogim konkretnim si-
tuacijama.

Oni koji naginju trijadnoj koncepciji na{e
spoznaje obi~no poku{avaju drugima predbaciti
sklonost pojednostavljenjima, a ovi pak njima
besprincipijelnost. Ali, naravno, te su obje mane
na svojim pravim mjestima vrline: postoje po-
dru~ja na kojima je neprimjereno argumentirati
iz principa, kao {to, s druge strane, na{e spo-
znavanje op}enito ovisi upravo o na{oj sposob-
nosti da uspje{no reduciramo kompleksnost svi-
jeta. Zatim, kada se ka`e da ni{ta nije posve
crno i ni{ta posve bijelo (a ~ini se da to sugerira
sinteti~ku varijantu), to je svakako neoborivo:
napokon, i u vakuumu ima ~estica, i crne rupe
zra~e, a put u pakao poplo~an je najboljim na-
mjerama Ali, s druge strane, poku{aj da se iz
na{eg rje~nika izbace glavni parovi nepomirlji-
vih suprotnosti poput istinitoga i neistinitoga ili
dobra i zla bio bi besmislen. Iracionalizam ta-
kve vrste, koji bi tvrdio da mo`emo `ivjeti bez
kriterija ispravnosti i neispravnosti, u nekom bi
nam trenutku zavezao mozak u ~vor.

Sa sinteti~kim modelima u javnosti se naj-
~e{}e susre}emo kada postoji konsenzus o nu`-
nosti i ispravnosti neke reforme, ali njezini pro-
tivnici jo{ poku{avaju spasiti koliko mogu i
skratiti njezin domet nude}i »srednje« rje{enje.
Kao tipi~an primjer mo`e se uzeti aktualna
ameri~ka rasprava o ograni~enju prava na po-
sjedovanje oru`ja, u kojoj lobisti za National Ri-
fle Association evociraju nacionalnu povijest na
koju je uspomena sa~uvana u pravu iz Drugog
amandmana. Takvo pozivanje naj~e{}e ne pru`a
upotrebljivu osnovu za argumentaciju, ali je ni
ne tra`i: uspjeh protureformatora vrlo se ~esto
jednostavno oslanja na uvjerljivost s kojom za-
stupaju ideal pomirenja suprotnosti kao osnove
ispravnog politi~kog odlu~ivanja, a ne toliko na
argumente koji bi se mogli iznijeti u prilog sa-
moj opciji koju zagovaraju. Upravo zahvaljuju}i
tom relativisti~kom idealu, tradicije mogu pre-
`ivjeti i po{to se pretvore u o~ite anakronizme i
same izgube svaku plauzibilnost.

Ovdje `elim skicirati dva argumenta: o neo-
dr`ivosti trijadnih koncepcija spoznaje i o pro-
turje~nosti jedne njihove posljedice, kulturalnog
relativizma.

Hegelov mlin
Problem s trijadom je u neza-

mislivosti suvislog mehanizma dovo|enja su-
protnosti u odnos. Na osnovi ~ega iz dviju su-
protnosti proizlazi sinteza? Ova vrsta dijalekti-
ke, bar u svom klasi~nom obliku kod Hegela, ot-
prilike ka`e da je sinteza nu`na istina teze i an-
titeze zato {to teza u sebi nosi antitezu kao svo-
ju negaciju, a ova opet kao predmet svoje nega-
cije implicira tezu. Za trijadnu koncepciju to je
svakako i posve nu`na pretpostavka, jer je uvjet
sinteze. No, na `alost sinteti~ara, ba{ kada se is-
puni taj uvjet, trijada i pada: jer ako je crno

crno-bijelo, i ako je bijelo crno-bijelo, i ako je
njihova sinteza crno-bijelo, {to onda ostaje od
suprotnosti o kojima se govorilo na po~etku i od
trijadne strukture? Umjesto troga, sve je jedno,
crno-bijelo.

Naravno da je teorija spoznaje samog Hege-
la bila diferenciranija. On nije naivno iznosio
trijadnu koncepciju, nego je razvio mnoge slo`e-
ne misaone figure, a na kraju ~ak i cijelu logiku
koja je trebala pomo}i da se izbjegne takva kon-
sekvencija. Ali svejedno je upravo uporno upu}i-
vanje njegova prijatelja Schellinga na tu ~injeni-
cu skrivenog monizma izazivalo kod njega naj-
ve}u zlovolju. Schellingovi su stavovi kao »sva-
ko A = B po sebi je neko A = A« bili razlog
Hegelovih nervoznih `alaca o no}i u kojoj su sve
krave crne, a koji su uni{tili njihov odnos. Schel-
lingove su primjedbe upozoravale na klicu sa-
mouni{tenja u sinteti~koj koncepciji istine. Sin-
teza pretpostavlja da se do nje dolazi kroz tri-
jadnu spoznaju. No kada postavim suprotnosti,
od njih ne mogu prema sintezi. Da bih do{ao do
sinteze, moram prepoznati njihov identitet, da-
kle opozvati trijadu i shvatiti da sam ve} oduvi-
jek ondje kamo sam naumio, ali ba{ zato ne u
sintezi nego, kako se izra`ava Schelling, u apso-
lutnom identitetu.

To je proturje~je i u pozadini Hegelova si-
stematskog programa. Filozofija za njega po~i-
nje u situaciji gubitka praharmonije u kojoj su
suprotnosti zao{trene i ne sugeriraju nadu da bi
se mogle pomiriti. Njezin je zavr{etak pak uvid
identiteta: da je sve racionalno realno, a sve re-
alno racionalno, dakle ba{ tra`ena sinteza su-
protnosti. Izme|u po~etka i kraja nalazi se si-
stem koji bi trebao provoditi to posredovanje od
rasapa do harmonije. Schelling opet insistira na
neizvedivosti takve zada}e, pa Hegelov sistem
koji se upinje da proizvede identitet iz razlika
uspore|uje s mlinom koji melje bez `ita i klopa-
raju}i uveseljava publiku. Jer identitet racional-
nosti i realnosti ne povezuje po~etne suprotno-
sti, nego ih, naprotiv, mora unaprijed neutrali-
zirati. Identitet nije harmonija razlika, nego nji-
hova odsutnost. Kao {to ni razlike ne svjetlucaju
u gustom oblaku identiteta, nego samo na ve-
drom nebu.

Za~arani krug kulturalizma
Ako je ideal sinteze bio hibridni proizvod

koordinirane suprotnosti i identiteta, njezina je
dekonstrukcija ostavila od trijade samo golo re-
lativisti~ko stajali{te nesumjerljivih parcijalnih
istina. Rezultat te dekonstrukcije je i kulturalni
relativizam koji zastupa tezu o me|usobnoj ne-
prevodivosti jezika (ili slika svijeta, ili tradicija,
ili pojmovnih shema), jer vi{e ne mo`e operirati
idealom sinteze koji smatra neophodnim za pre-
vo|enje. Za mnoge je od nas studenata naj~ud-
nije iskustvo na po~etku studija filozofije bilo to
{to nas se pripremalo na to da se pri studiju ne-
zapadnih filozofija ne mo`emo oslanjati na svo-
ju svakodnevnu sliku svijeta. Za nju se nekako
smatralo da je svima zajedni~ka i da nam dobro
slu`i pri tuma~enju platonizma, ali nas spre~ava
da to isto ~inimo, recimo, s budizmom. No isku-
stvo ve}ine bilo je suprotno: i jedna i druga vr-
sta filozofije izazivale su podjednako mnogo
odu{evljenja i podjednako mnogo razo~aranja, i
malo je tko neku od njih osje}ao bli`om ili
shvatljivijom od druge. Naravno, nakon nekoli-
ko godina studija svi smo u ve}oj ili manjoj mje-
ri formirali i prihvatili tu zloglasnu sliku svijeta,
kako se i o~ekivalo, i tako valjda shvatili {to je
zna~ilo to upozorenje. Tako se krug zatvorio:
smisao humanisti~kog studija svodi se na bu|e-
nje svijesti o sku~enosti na{ih horizonata, ali ta-
kve horizonte proizvodi sam humanisti~ki stu-
dij. Otuda na kraju i popularna formula da uvi-
jek mislimo iz neke tradicije ili, {to je isto, da
ima nekih stvari o kojima iz svoje ko`e nemamo
pravo ni{ta tvrditi. Time su naizgled zadovoljeni
i zloduh kulturalnog fatalizma i dobri duh kriti-
cizma.

Ali i takav relativizam kao fatalisti~ka teza
o nesumjerljivosti kultura ukida samoga sebe.
Razlog je isti onaj zbog kojega bi bio neodr`iv i
individualni solipsizam: nu`na i jedina evidenci-
ja za razumijevanje drugoga koju imamo sámo
je prepoznavanje racionalnosti u njegovim o~i-
tovanjima. Parafraziraju}i Donalda Davidsona,
ako tvrdim da drugi jezik nije prevodiv na moj,
onda nemam osnove tvrditi ni da je rije~ o ne-

kom jeziku, a ne o nizu glasova bez zna~enja.
Ako smatram da je sistem uvjerenja nekoga
drugog principijelno nespojiv s mojim, onda ne-
mam osnove tvrditi ni da on ima bilo kakva
uvjerenja. Prepoznaju}i ne{to kao neki sistem
uvjerenja, kao neku kulturu, ve} sam prevladao
relativizam. Quineovim rije~ima, proturje~je
kulturalnog relativizma u tome je {to se on »ne
mo`e zastupati, a da se sebe ne uzdi`e iznad
njega, a sebe se ne mo`e uzdizati iznad njega, a
da se ne odustane od njega«. Ili, kao u Schellin-
govoj formuli, ako sam iz kulture A prepoznao B
kao kulturu, time zaista nisam postavio samo A
= B, nego i A = A, tj. njihovu me|usobnu pre-
vodivost. Nesretna svijest kulturalista nije tu`na
posljedica nekog nasljednog babilonskog grijeha
zbog kojega bismo bili osu|eni na relativizam.

Zapravo se ulazak u interkulturalnu inter-
pretacijsku situaciju razlikuje od ulaska u inter-
pretacijsku situaciju sa sudionikom »moje« kul-
ture samo po tome {to u prvom slu~aju na star-
tu naj~e{}e raspola`em s manje informacija koje
su potrebne za glatku komunikaciju. Za bilo ka-
kvo dramati~nije tuma~enje jednostavno nema
argumenata. I ta znatna razlika u trenutnoj pri-
stupa~nosti osnovnih informacija jedini je ra-
zlog {to mnogi intuitivno prihva}aju kulturalni
relativizam, a da ujedno nisu i solipsisti. Radi se
o tome da je ~esto potrebno ja~e pritegnuti si-
gurnosnu mre`u za slu~ajeve nesporazuma, i da
nam ta nu`nost postaje uo~ljivija kada na{ su-
govornik zastupa sistem uvjerenja s kojim ne-
mamo iskustva.

Me|u divljacima

Nemamo, dakle, nikakve osnove pretposta-
viti da bi neuspjeh u interkulturalnoj komuni-
kaciji mogao imati bitno druk~ije razloge od ne-
uspjeha u komunikaciji uop}e i da sposobnosti
koje odre|uju koliko dobro komuniciramo sa
znancima nisu upravo iste one o kojima ovisi i
na{e sporazumijevanje sa strancima. Taj uvid
sjajno ilustrira Gore Vidal u TV drami Visit to a
Small Planet, u kojoj na Zemlju sti`e Kreton, po-
sjetilac iz druge dimenzije. Od po~etka je o~ito
da je njegov sistem uvjerenja razli~it od ljudsko-
ga. Obitelj kod koje boravi spremna je objasniti
tu kulturalnu razliku njegovim evidentno nad-
mo}nim mentalnim sposobnostima i pomiriti se
s njom kao nesavladivom. No jaz kulminira
kada Kreton dobronamjerno najavi da }e iza-
zvati svjetski rat. Dolazi do dramati~ne situacije
koja je poput {kolskog primjera kulturalne ne-
sumjerljivosti � ma koliko mu ljudi u pani~-
nom strahu poku{avali objasniti da mrze rat, on
ih ne shva}a ozbiljno jer je u svojoj naprednijoj
kulturi nau~io da su oni divljaci i da najvi{e vole
voditi ratove. Mo`e li se re}i da je Kretonovo od-
bijanje da povjeruje Zemljanima, da ih razumije
onako kako oni to `ele, neizlje~iva posljedica
njegove druk~ije kulturalne uvjetovanosti? Mo`e
li se zaista pretpostaviti da on prihva}a zajed-
ni~ki jezik kada interpretira pripadnike svoje
kulture, ali ne i kada se radi o strancima? Odgo-
vor donosi novi posjetilac iz daleke civilizacije,
koji obja{njava da je Kreton duhovno i moralno
zaostao i odvode ga sa sobom natrag � inter-
kulturalni kratki spoj kao simptom kretenizma.

Danas nam evidenciju protiv kulturalnog
relativizma pru`aju i autokratski re`imi u vrlo
razli~itim kulturnim krugovima. Iako se sami
legitimiraju prizivaju}i kulturalne posebnosti,
oni se me|u sobom lako sporazumijevaju i po-
dr`avaju, pa ~esto i na {tetu »srodnijih« tradi-
cija ako su se u tima pojavile demokratskije
tendencije. To je vjerojatno i najzanimljivija in-
dikacija da je na{e doba ipak doba kraja tradi-
cionalizama. U odre|enom smislu, ono je zato
svakako i doba kraja ideologija, naime shvatimo
li ideologije kao usporedne sisteme dru{tvenih
vrijednosti. Ali to nikako ne zna~i da iz politi~ke
budu}nosti posve nestaju o{tre suprotnosti. Jer
tek se time i javlja jasna suprotnost, suprotnost
racionalizma i kulturalnog relativizma, koju,
ako `elimo, tako|er mo`emo zvati ideolo{kom.

Ali od svijeta »dokraj~enih« ideologija ili
usporednih jezika ta se suprotnost razlikuje
time {to ne priziva sintezu. Pozicije racionaliz-
ma i kulturalnog relativizma ne mogu se mije-
{ati, izme|u njih ostaje mogu} samo izbor. Jer
uvjerenja drugoga mogu se dodu{e djelomi~no
razumjeti, ali ne mo`e mu se djelomi~no prizna-
vati da uop}e ima uvjerenja. A prizna li se da ih
uop}e ima, nije bitno koliko ih je aktualno razu-
mljeno, jer time je posvuda implicirana njihova
razumljivost. Zato »ideologija« racionalizma ne
mo`e biti parcijalna � racionalnost interpre-
tacije imperativ je koji moramo posvuda slijediti
i koji imamo pravo od svih zahtijevati, ili od ra-
zumijevanja drugih moramo posve odustati. Z

Vidim da je
Tu|manov re`im
umoran i iscrpljen,
kao i on sam

Nesretna svijest
relativizma



Umjesto razglednice

Us put
Katarina Luketi}

D
ospjeti na svijet. Krenuti na
put. Iza}i na cestu.

* * *
Izme|u stabala naran~i i man-

darina. Smokava, mo`da maslina.
U pam}enju ostaju odbljesci zele-
noga. Nadesno grad, vjerojatno.
Pamti{ samo veliku, preveliku cr-
kvu. Paralelno s rijekom giba se ce-
sta. Po putanji pti~jeg leta zna{ �
more je u blizini.

Komin, Komin, odzvanja u u{ima.
* * *

Oto~ka cesta, posve druk~ija.
Uska, valovita. Pusta. Cesta za spo-
ro prola`enje, tijesne susrete, tihe
misli. Povremeno se trgne{ tek na
ulasku u neko selo.

Zbijene ku}e, asfaltni lijevak.
Valja se provu}i kao za gradske gu-
`ve. U Gdinju, u Bogomolju, u Po-
ljicima. Iza ugla ponovno ~empresi
i makija.

Po hrptu otoka, po le|ima kita,
polako se penje{ klize}i ~as na jed-
nu ~as na drugu stranu. Polako.
Trideset, ~etrdeset na sat. Od ugla
do ugla. Od kralje{ka do kralje{ka.

* * *
Prema kraju. Prema Moluntu. S

jedne strane plava ravnica, ravnica
do beskraja. U kutu oka danima
ostaje modro. Nasuprot o{tra pre-
preka. Nastoji{ ne gledati tamo,
nastoji{ ne misliti na rubove troku-
ta u kojemu se kre}e{.

Dublja uvala za orhane i tune.
Za Lastavice i njima sli~ne. Stabla
na koje se penje, gleda jesu li u{li...
Bez obzira na brzinu prepoznaje{
najvi{i bor, jasno vidi{ onu }uku.
Iza uvala za nas. Okrenuta prema
kraju. Dalje, ~ini se, nema ni~ega.

Ipak, morski su putovi smjeliji,
morski rubovi propusniji. Preko
vrata prelijeva se plavetnilo.

* * *
Mirisni put. Od Otavica do

Mu}a. Od Su}urja do Vrisnika. I

jo{ dalje, dalje. U nosu sijeno po-
kraj puta, lave` pasa, topot brze
vode. U ustima lavanda, komora~,
ru`marin. Bezimene trave, razni
mirisi. U brzini ih ne uspijeva{
opipati. Sve se mije{a; ulazi jedno
u drugo.

Kroz prozor sa zaka{njenjem
dopire trag zemlje kad si ve} u ka-
menjaru. Osje}a{ gomile kad dola-
zi{ u ravnice. I na trenutke ne zna{
gdje si, kamo te odvela cesta, kamo
te odvukao taj miris.

* * *
Boji{ se Vruje, boji{ se visine.

Dolje, ne vidi se dno. Velike sjene,
kvrgavi vidici. Jedva uspijeva{ pri-
miriti pogled.

Odavde put vodi u zale|e. Te{-
kom mukom probija se u visinu.
Na trenutak ugleda{ putokaz.
Nema natpisa. Da, da, siguran si,
na njemu ni{ta ne pi{e. On ne po-
kazuje dobar smjer, neko toplo
mjesto u kojemu bi se po`elio izgu-
biti. Ne mo`e biti.

* * *
Cesta koju rado gleda{, ali njo-

me ne putuje{. S Mrkane i Bobare.
Iz Brse~ina. Odasvud vi|a{ tu bije-
lu, pra{njavu � zami{lja{ je pra{-
njavu � traku, komad izlizane tka-

nine koja se vu~e amo-tamo po
tvojim mislima. Ta je cesta gra|e-
na za druk~iji korak, druk~iju {kri-
pu. Za sandale s mno{tvom remen-
~i}a, za cipele s uvrnutim vrhom
koje su do{le iz Kine. @ivotinjska

kopita, povremeno drveni kota~i sa
`eljeznim oprugama.

Sentimentalno putovanje. Volio
bi da je tako, da traje. Zato ne zala-
zi{ na tu cestu. Boji{ se da izbliza
uop}e nije pra{njava, da ne mo`e
potrajati.

* * *
Na drugu stranu. Na suprotnu

stranu. Ugrabiti sun~evu loptu i
prebaciti je preko glave. Do Zava-
le, do Svete Nedjelje. Kroz izbu{e-
ni otok. Iz sjene u mrak. Iz mraka
na svjetlo.

Tunel je dug toliko da ne uspi-
jeva{ odmisliti svoje te{ke misli do
kraja. Taman toliko da ti ostane

ne{to zraka od nakupljene nelago-
de. Nizak, mra~an, sa zasljepljuju-
}im izlazom. Pukotina na zastoru
neba. U posljednji se ~as uspijeva{
zadr`ati, zadr`ati da se ne prolije{
po zemlji ispod sebe. (Ikarov
odraz.)

Tamo preko zrake padaju pod
drugim kutom. Otvaraju se otoci,
otvaraju se polja, iznad, visoko, vi-
nogradi na strmini. Treba propu-
zati kroz otok i miran se vratiti
ku}i. Svako toliko prije}i taj put.
Jer, vidjet }e{, tamo preko sve je
ostalo na svom mjestu. Sve se po-
novilo kada si prebacio sun~evu
loptu preko glave.

* * *

Zaton, veliki i mali. Veli i moli.
Imena koja se ponavljaju. Misli
koje se cikli~ki vra}aju. Rojevi oko
glave. Isti zavoji. Iste rije~i, sezon-
ske. Svake godine, krajem kolovo-
za, prije ulaska u mjesto. Nagla{eni
samoglasnici.

Ova zemlja... ne zaslu`uje... pogle-
daj... kada bi znali... ruglo... metar od
obale... ne zaslu`uje... kome re}i...

U vrtlogu. Nikako isplivati, ni-
kako potonuti. Ukrug, ukrug...
Ringe, ringe, raje... Svake godine,
krajem kolovoza, prije ulaska u
mjesto. Nagla{eni samoglasnici.

@eli{ re}i ne{to drugo. Mo`da,
da sam vatra, zapalio bih svijet. Do-

voljno bi bilo i to. U~inio bi {to-
god. Najradije zubima otkinuo bi-
jelu traku koja te prati po cestama.
Otkinuo je tako da nikad, nikad vi{e
ne pokazuje pravi i krivi smjer.
Umjesto toga svake godine, krajem
kolovoza, ne zaslu`uje...

* * *

Fi}o za i}i u polje. Rublje na ko-
nopu ispred ulaza. Telefonske `ice.
Nekoliko kupa nedostaje na krovu.
U retrovizoru ograni~eni vidici, iz-
gri`ene sjene.

Dalje, dalje. Novom cestom,
starim putima. Nek� promakne ci-
jeli svijet. Cijeli tu|i svijet. Nek�
protutnji stotinu godina. Samo da
se ide, ide...

Kameni zidi}i. Groblje pokraj
puta. Pa`ljivo izra|ene fuge. Nitko
ne sti`e ususret. Natpisi, nerazu-
mljivi znakovi. Za koga su postav-
ljeni?

Uzbrdo, nizbrdo. Dalje, dalje.
Nek� promakne cijeli svijet. Samo
da se ide...

Visoki cvjetovi. @uti. Lagani
usjek. Uglavljeno tijelo, pokraj nje-
ga prolaze, pokraj se izmjenjuju...
Udar kukca o staklo. @uti prasak.

Dalje, dalje. Samo da se ide da-
lje.

* * *

Bijelo, sve je bijelo. Na sljepo-
o~nice udara sparina. Podne je, sat
manje, dva vi{e. Unutra ne{to pi-
{ti, kuha sve ja~e. Talionica, na ti-
su}e stupnjeva zagrijava se ova ko-
vina.

Pokraj promi~u festivali. Ljetne
fe{te, prigovaranja. Plakati i obljet-
nice. Iza ostaju umorne kolone.
Prema moru, prema moru! Uvijek
isto. I na ovoj cesti i na drugoj ce-
sti. I na kopnu i na otoku. Na sva-
kom mostu. Oko Brisa, Ka{tela...

Unutra pi{ti sve vi{e. Vid se za-
mu}uje. Neke `ivotinjice naviru u
kadar. Uzgibale se, namno`ile, za-
uzele cijelo nebo. Pi{ti, pi{ti, pr-
snut }e.

U komadi}e odletjeli plakati. Po
zraku plutaju ostaci oto~kog kopna.
Jo{ se jasno ~uju samo zrikavci.

Upala mozga. Z

20 zarez I/14, 17. rujna 1���.

Kada bude reda i smisla u
Hrvatskoj, bit }e ga i u
Zagrebu i obrnuto

Ahmed Salihbegovi}

L
jetno zati{je, ~iji dio bje i
stanka izme|u dvobroja 12-
13 i ovoga broja Zareza, iz-

mamilo je brojne stanovnike, koji
za zimskih kmica nevoljkije borave
na asfaltu i travi Zagreba. Nisu
izostali ni posjetitelji, ~iji broj,
svjetskim vojnim igrama unato~,
nije bio velik. I tim igrama uspr-
kos, uzgrednik ili zaostali domoro-
dac morao je zamijetiti koliko se
Zagreb mijenja � sred vru}ih spa-
rina iznenada opusti. Nije samo
mizantropima to olak{alo vreline.
Bilo je ne~eg nestvarnog u obilju
raspolo`ivog parking-prostora, u
tome da stari, bolesni ne ovise o
milosti mladih, jakih da im ustupe
u busu ili tramvaju sjedalo, kojih je
odjednom bilo vi{e od putnika.

Gotovo posvema{nja ispra`nje-
nost grada bila je posljedica skriva-
nja ljudi u stanovima i vozila u ga-
ra`ama od tlakomjernih, vlago-
mjernih, toplomjernih rekorda, ali
i op}e seobe koja je jedne odvela na
doma}e/inozemno more, {umu, je-
zero..., a druge (nostalgi~nije ili
manje imu}ne) u zavi~aj podrijetla
ili kod ro|aka � Zagorje, Turopo-
lje, Podravinu, Moslavinu i dalje.

A sada se vratila jesen koja, kao
i klimatski, na ovoj razini po~inje
prije nego bi joj kalendar dopustio.
Naglo kako je po~ela, zavr{ila je
najve}a godi{nja izletni~ka raspr{e-
nost. Vra}aju se starije i novije
agramerske obitelji, ponovno dola-

ze i privremeni sugra|ani, koji su
ovdje dok im traje studij.

Gradsko dvojstvo
Zagreb iznova poprima uobi~a-

jeni lik, u kome je sve ve}i, zapravo
sve gu{}i, jer se sve vi{e ljudi, posla
i vozila gura na istom prostoru, pa
grad i eksplodira i implodira. Taj
uski pojas bio bi i zagu{eniji da
umni Ve}o Holjevac nije iskoristio
dobitak Me|unarodnog velesajma
za prijelaz Save.

Osim ljeti, no}obdijstvu nesklo-
ni Zagreb uti{a se i u satima iza
pono}i (osim donekle vikendom),
kada tek projuri poneki auto, pro-
tetura pokoji pijanac, poluprazni
rijetki tramvaji bez krivnje zvu~e
bu~nije nego ikad, a kru`e}i taksi-
sti podsje}aju kako samo nada osta
u Pandorinoj kutiji. U to doba ek-
scentricima je uskra}ena kupnja
cvije}a, kruha, zubne paste. Ba{

kao prvih dana rujna, iznenada se
oko pet pred jutro razbudi mno{-
tvo, i jo{ zombijevski nesigurno
hoda i snenih o~iju krene u nove
radne pobjede i gablec-tra~eve,
osna`eno uvjeravanjima da jo{ vla-
da: ju~er Proleteri, danas Nacija,
sutra Europa.

Na vi{e na~ina Zagreb su od
davnina dva grada � identitet je
dvograda dio sudbinske ba{tine
koju sobom nosi. Kaptol i Gradec,
pa pro{irivanjem potonjega Gornji
i Donji grad (kakvih ima i drugdje,
kao {to predaja drugih naselja
pamti lo{e odnose pu~ko-trgova~-
kog i crkvenog sredi{ta, sve do po-
nora Krvavog mosta). Premo{}enje
Save donosi diobu na Stari i Novi
Zagreb, a ovaj drugi jo{ ne izmi~e
ulozi velike spavaonice iz koje se i
na posao i u zabavu i iz inih razlo-
ga hodo~asti na sjever.

U tome dvojstvu, ovaj grad nije
poput najbli`e nam, nanovo blista-
ve, metropole � zbroja Budima i
Pe{te niti kao megalopolisi koji gu-
taju okolne (satelitske) »gradi}e«
(uglavnom ve}e ne samo od Velike
Gorice ili Samobora, nego i cijelog
Zagreba), a ipak se tu naziru »pri-
rodne« granice: uz Savu (opisanu
poluozbiljno granicom Mitteleurope
i Balkana), nezaobilazna je i `elje-
znica.

Kobna pruga
Jedne tra~nice nose tramvaje,

~ijim ulaskom u neku ~etvrt ona od
predgra|a postaje {iri centar, a sta-
jali{ta mjesta nervoznog ufanja da
}e ubrzo do}i i ne biti prepuna mr-
{ava 12-ica, bucmasta 7-ica, ~etvr-
tasta petica, veteranska jedinica (za
kakve zlobnici tvrde da su i kuplje-
ne i poklonjene) koja njema~ki pe-
dantno doista ne kre}e dok se vrata
ne zatvore, 17-ica ili 11-ica, ponos
doma}e suvremene kakvo}e izrade
(zluradi i tu imaju zamjedbu: da je
novo sve osim bitnog dijela).

Drugim tra~nicama u srce gra-
da sti`u vlakovi, va`nost ~ega ne}e
ukinuti ni autobusi ni zrakoplovi.

Ta je pruga nerije{enim ostavila
prostor ju`no od nje, sjeverno od
Save, na ~ijem dijelu su ra{trkane
potleu{ice i zaseoci, koji na sre|en
grad asociraju manje od udaljenijih
naselja (poput Jaruna). Tu prolaze
va`ne ceste, {to bli`i ideju koju su
sredinom osamdesetih osvje`avali
pojedini ~asopisi � to podru~je
pretvoriti u prometno vi{estruko
dostupno trgova~ko, poslovno, za-
bavi{no, (nad)nacionalno sredi{te,
{to bi rasteretilo sada{nji centar,
spustilo nukleus s Katarinskog na
Jela~i} plac i okolinu, pje{a~ku
zonu u~inilo intimnom i mirnom.

Tada su tu bili Koncertna dvo-
rana Lisinski i gradska vije}nica,
sada i Importanne i Nacionalna
sveu~ili{na knji`nica. Onda{nji po-
let (Univerzijada, toranj Dra`en
Petrovi}, autobusni kolodvor) pre-
kida rat, a ovoljetno novo oslikava-
nje nemogu}eg zida du` Branimi-
rove podsje}a na koli~inu olovnih i
ostalih otrova u na{im plu}ima.

Jednom, valjda za na{ih `ivota,
svanut }e dan od kojeg }e se ljudi
baviti vlastitim poslom, stru~njaci
koristiti u svome podru~ju, ~uti se
rije~ urbanista, hortikulturologa,
arhitekata, prometnih in`enjera,
ekonomista, ekologa... umjesto pri-
u~enih politi~ara, bezli~nih biro-
krata, nestrpljivih poduzetnika.
Jezgru grada ne}e natkriliti onakav
neboder, niti onakav urediti Cvjet-
ni trg, niti }e drugdje obilaznice
postajati proburaznice (Salona).

Nali~je pomirbe

Trebat }e pameti da bi se spri-
je~io kolaps prometa nadzemlja
(upitan je smisao metroa, eksperti
za podzemne vode trebaju re}i i
koliko je ostvariv), da bi se na{la
sredstva u (PDV-u unato~) praznoj
dr`avnoj blagajni, za preseljenje
gra|ana dijela podru~ja izme|u
Starog i Novog Zagreba (bez sli~-
nosti s deurbanizacijom à la Pol
Pot ili urbanizacijom à la Ceauses-
cu), uz izbjegavanje sumnji~enja i

ljubomore izme|u Zagreba i osta-
lih.

Me|u ostalim animozitetima
koji se ovih godina {ire u sjeni bu~-
no ogla{ene svehrvatske pomirbe,
rascvjetao se i zazor drugih dijelo-
va Lijepe na{e prema Zagrebu, a i
nelagoda Zagreba u odnosu na sva
ta podru~ja izvan njegovih zami-
{ljenih zidina.

Nije davno bilo kada su petit-bo-
urgeois du{obri`nici mrmljali upo-
zorenja o prezastupljenosti Dalma-
tinaca, da bi u novo doba tu perja-
nicu ponijeli Hercegovci, a taj po-
jam prosje~ni svakodnevnik iz sje-
ne Dolca pro{iruje i na sunarodnja-
ke iz Dalmatinske zagore, Like,
Bosne, katkad i Slavonije. Provin-
cija (u koju je pretvorena cijela
ostala Hrvatska) osje}a zanemari-
vanje u usporedbi s »kozmeti~kim
glancanjem« pro~elja i ulica (rata
po{te|ene) prijestolnice.

Obje su predrasude pogre{ne,
ali iziskuju napor da se uklone na-
znake na kojima po~ivaju. Zagreb
je i u onda{njoj dr`avi, ne samo u
Hrvatskoj, bio industrijsko i kul-
turno sredi{te, od ~ega koristi ima-
ju i drugi, a drugi tome i prinose.
Zajedni~ki napor purgera i dotepena-
ca ne treba biti {tetan ostatku Hr-
vatske.

Za razliku od obli`njeg Karlov-
ca, Zagreb ne nasta recentnim na-
logom i geometrijskim K-und-K
tlocrtom, niti ga oplakuju ~etiri ri-
jek(ic)e. U usporedbi s obalom za-
ostaje po starini za Splitom, po ~u-
venju i samostojnosti za Dubrovni-
kom, po prometnim pogodnostima
za Rijekom. Ipak je bez dvojbe to
prvi i klju~ni grad, a nikome ne}e
biti koristi ako pove}a prekomjer-
nu napu~enost � i da je druk~ijeg
oblika.

Kada bude reda i smisla u Hr-
vatskoj, bit }e ga i u Zagrebu i obr-
nuto. Tada }e to biti Grad � spoj
u`urbanosti vreve i smiraja Zelene
potkove, smjesa pravilnosti i ma-
{te, po`eljna za boravak i prolazak,
bez nu`nosti da posjetitelji zauvi-
jek tu ostanu. Z

Razglednica iz Zagreba

Dvograd
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U Hrvatskoj redatelji i scenari-
sti ako `ele dobiti film
naj~e{}e ne razmi{ljaju o pri-
~ama u kojima lezbijke kolju
redarstvenike

Nikica Gili}

K
ada u ameri~kom filmu, primjeri-
ce, Portorikanac ubija starice ili
lezbijka kolje policajce, s prili~-

nom se sigurno{}u mo`e o~ekivati reak-
cija zainteresiranih udruga. Neka }e se
portorikanska grupacija vrlo vjerojatno
javiti s prigovorom da lik Portorikanca-
ubojice pridonosi rasnoj netrpeljivosti
te odr`anju negativnih nacionalnih ste-
reotipa, a u drugom re~enom slu~aju
(kakav je bila uloga Sharon Stone u Si-
rovim strastima) javit }e se udruge za za-
{titu i promicanje prava seksualnih ma-
njina i drugi forumi za ljudska prava.

Imamo li te ~injenice na umu, prili~-
no se normalnom ~ini povika koje su di-
gle veteranske udruge oko Sene~i}eva
filma (ina~e, prema sudu kritike najlo{i-
jega naslova ovogodi{nje Pule). Na`a-
lost, razlika je u kontekstu: u Hrvatskoj
redatelji i scenaristi ako `ele dobiti film
naj~e{}e ne razmi{ljaju o pri~ama u ko-
jima lezbijke kolju redarstvenike ili pri-
padnik neke manjine (ne ra~unaju}i
srpsku) plja~ka banke. A kada nekakva
marginalna udruga reagira na neki kul-
turnja~ki doga|aj, dr`avni i paradr`avni
mediji (HRT, ali i, recimo Ve~ernjak)
ne}e ih uzimati u obzir. Zapravo, me|u
~elnicima marginalnih udruga Anto
\api} i Ivan Gabelica, ~ini se, najbolje
znaju tajnu kako biti glavna faca u svim
medijima; od HTV-a do Jutarnjeg lista.
Stoga se ne ~ini pogre{nim mi{ljenje
komentatora koji su intervenciju udru-
ga sudionika Domovinskog rata prispo-

dobili dobro poznatoj subnorovskoj nava-
di moraliziranja o svemu � od filma do
novinarstva. Sjetimo se, uostalom, ulo-
ge stiha Mlada partizanka bu`u imala u
po~ecima karijere feralovaca.

Uzmemo li u obzir i te`inu politi~-
kog zale|a redatelja Sene~i}a (~itaj: obi-
telj Tu|man) prili~no jasno postaje da
buka oko ovoga filma prije spada u po-
dru~je politi~ke histerije i frakcijskih
borbi unutar vladaju}e elite. Stoga i jest
opasan poriv za zlobnim hihotanjem od
strane kulturnjaka koji se osje}aju zaki-
nutim sene~i}evskim, sedlarovskim i
sli~nim monopolima na dr`avne izvore
financiranja i bankovne kredite. Nama
se ~ini da je vrag odnio {alu te kulturi
rekao laku no}.

Oporbeni festival?
Osobno, radije bih u

miru razgovarao o nekim
drugim problemima
nego o mi{ljenju raznih
lobbyja i interesnih gru-
pa o nekome filmu. Pri-
mjerice, za{to je u Puli

tako lo{e ozvu~enje da mnogi kriti~ari
nakon ponovnoga gledanja filma kojeg
su sasjekli na sredi{njem nacionalnom
Festivalu najednom shvate da nisu mo-
gli shvatiti pri~u (vidi tekst Igora To-
mljanovi}a)? No, takvo {to nije su|eno
nama koji `ivimo u zanimljivim vreme-
nima.

S druge
je pak stra-
ne svakako
zanimljiv
odnos ne-
kih novina-
ra prema
Motovun-
skom festi-
valu: za ra-
zliku od

dobronamjerne ve}ine, oni su do{li bro-
jiti dr`avna obilje`ja i ocijeniti pogub-
nost koncentracije jugonostalgi~ara. Ta-
kav je pristup prili~no smije{an: nacio-
nalisti su odavno mogli organizirati me-
|unarodni festival da su imali volje,
znanja ili me|unarodnih kontakata, pa
sad ne bi imali prava zanovijetati kako u
Motovunu nije bilo oznaka suvereniteta
~ak i kada bi takav prigovor bio to~an (a
nije).

Motovun je, uostalom, svakako naj-
zanimljiviji dio filmskoga ljeta: tamo su
se gledali u Hrvatskoj do tada nevi|eni
filmovi, a ~ak su se vodili i vrlo ozbiljni
razgovori o odnosu financijera i umjet-
nika te Amerike i Europe u odavno od-
lu~enoj tr`i{noj utakmici (o tome govori
jedan od sudionika okrugloga stola Du-
{an Makavejev). Naravno, taj je dijalog
bio razgovor gluhih � financijeri ne-
maju razumijevanja za umjetnike,
umjetnici su alergi~ni na financijere, a
{to je najgore od svega kontrolirani fil-
movi dosta ~esto ispadnu bolji od auto-
nomnih. U Hrvatskoj se, dodu{e, i sam
taj razgovor mo`e a priori ~initi besmi-
slenim, no treba znati da su i predstav-
nici velikih ameri~kih kompanija imali
pozitivan utjecaj na financijere hrvatske
kinematografije (~itaj, dr`avu). Nadamo
se, me|utim, da ovaj istarski filmski ko-
la` obja{njava opasnost od izolacije: ona
vodi u potpuno kr`ljanje kulture i njeno
svo|enje na raspravu o poduzetni{tvu
obitelji Tu|man, njenih pridru`enih te-
niskih partnera, te politi~ki ili/i etni~ki
sumnjivih te nepo}udnih kulturnjaka. Z

Politi~ki festivali ili
festivalska politika?

Nacionalisti~ku Bogorodicu
samo je ovakav `iri mogao
okruniti Velikom nagradom

Damir Radi}

S
vrativ{i s opu{taju}eg poslije-
podnevnog kupanja i sun~anja
na krasnim pulskim Zlatnim

stijenama u Istarsko narodno kazali-
{te, gdje je tradicionalno smje{ten
Press centar nacionalnog filmskog fe-
stivala, ~uo sam {okantnu vijest: Bogo-
rodici Nevena (i Hrvoja) Hitreca do-
dijeljena je ponovno uspostavljena
Velika zlatna arena za najbolji film.
Dr`avotvorci i nacionalisti jo{ itekako
ja{u Hrvatskom, a o~ito su dominirali
i festivalskim `irijem � Zvonimir
Balog, Ivan Bekavac, Nenad Ivanko-
vi} (odreda osobe koje nemaju blage
veze s filmom), s pouzdanim oslon-
cem u podobnom predsjedniku `irija
Bruni Gamulinu, dodijelili su Grand
Prix filmu koji je upravo po njihovoj
dr`avotvorno-nacionalisti~koj mjeri.

Ali {to je tu je. Uostalom to je
film, mogu `iriranti s pravom re}i,
koji je u potpunosti ili bar polovi~no
(hvale}i re`iju kao va`niji sastojak, a
kude}i scenarij, koji je po njima
uglavnom ionako ne{to marginalno)
prigrlio {okantno velik broj renomira-
nih hrvatskih kriti~ara, jo{ jednom
svjedo~e}i o svojim dvostrukim estet-
skim (neusporedivo bolje, u`ere`ijski
besprijekorne holivudske filmove isti
}e sasje}i bez pardona) odnosno politi~-
kim kriterijima (iste stvari koje se kod
drugih prepoznaju kao ideologiziranje

{to reducira i falsificira zbilju, u svom
se dvori{tu primaju blagonaklono).
Napokon kakav je film Bogorodica?

Dramatur{ki je rije~ o diletantski
neizbalansiranom ostvarenju, optere-
}enom balastom {ovi-
nizma. U prvom dijelu
dominira hrvatski lju-
bavni trokut Kereke-
{a/Kuzme, [erbed`i-
je/Ane i Navoj-
ca/\uke, a negdje u
pozadini je Srbin Rade
([erbed`ija, pardon,
Gregurevi}), simpati-
~an, kako se ~ini, Kere-
ke{ev poslovo|a. U
drugom dijelu Navojec
uglavnom nestaje iz fil-
ma, a simpa Rade se
pretvara u ono {to je,
prijetvornik, oduvijek i
bio � podmukli stvor
kojem je rat omogu}io
manifestiranje zastra-
{uju}ih sadisti~ko-ubi-
la~kih osobina.

Jalovi poku{aji
Radina pretvorba

apsolutno ni~im nije motivirana, nju
treba uzeti zdravo za gotovo jer valjda
se podrazumijeva da su Srbi takvi. Da
ne bi bilo zabune, tu je jo{ ~itav niz
marginalnih likova Srba, ~ija je jedina
funkcija prezentiranje srpske nadme-
nosti, agresivnosti, primitivizma i zlo-
~ina~ke prirode, dok su s druge strane
sve odreda plemeniti Hrvati. Hrvat
~ak i kad je malo sirov i nazadan pa

`ensko
maltretira,
u kona~nici ipak ispadne baja, jer ta-
kvi su na{i de~ki, same dobri~ine kao
{to svjedo~i lik \uke.

Tako Bogorodica slijedi onu neslav-
nu {ovinisti~ku tradiciju hrvatske ki-
nematografije devedesetih, ~ije su
perjanice @i`i}eva Cijena `ivota i
Schmidtov Bo`i} u Be~u. Ali {to je tu
je. Hajmo re}� da svatko ima pravo na
svoj politi~ki stav. No to ne umanjuje
evidentne dramatur{ke nezgrapnosti

(mehani~ki spoj mirnodopskog i rat-
nog dijela filma, suvi{ni lik Navoj-
ca/\uke) i slabo profiliranje likova,
kako sredi{njih tako i niza sporednih,
kojima su Hitreci nakrcali svoj film
umi{ljaju}i si mo`da da imaju altma-
novske kapacitete.

A {to se ti~e te toliko hvaljene re`i-
je Nevena Hitreca, tog »prepoznatlji-
vog re`ijskog rukopisa«, nedvojbeno

je da se on doista trudio re`ijski osvje-
`iti film, jasna je te`nja k pa`ljivim
kompozicijama kadra (~este dubinske
kompozicije sa zbivanjima u dva pla-
na), prisutni su poku{aji elegantne ko-
reografije kamere i mjestimi~ni neo-
bi~ni rakursi. No sve to ostaje na razi-
ni jalovih poku{aja koji ne polu~uju
sugestivnost, poput nogometne mom-
~adi koja ~itavu utakmicu napada na
suparni~ki gol, ali ne uspijeva stvoriti

nijednu izgledniju priliku, a kamoli
posti}i zgoditak. Moglo bi se jo{ po-
ne{to re}i i o mlakim gluma~kim
izvedbama (od kojih su dvije spored-
ne nagra|ene Zlatnim arenama za
najbolje glavne uloge!?) i inferiornom
tretmanu ljubavnog odnosa Kuzme i
Ane, ali i ovako je previ{e rije~i i pro-
stora potro{eno za ovaj efemeran
film. Z

Dr`avotvorni
pobjednik

Hrvoje Hribar prati na okruglom stolu izlaganje Mikea Downeya, predsjednika Savjetodavnog odbora
Motovunskog festivala
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Je li i ovogodi{nja dodjela
kriti~arske nagrade Okta-
vijan do{la u prave ruke
(ili slu~aj filma Da mi je
biti morski pas Ognjena
Svili~i}a)

Jurica Pavi~i}

H
rvatski je film, pored mno-
go~ega ostalog, siroma{an i
dru{tvenom i zemljopi-

snom ubikacijom. Prostori radnje
hrvatskih filmova, osobito onih s
temom iz suvremenosti, repeti-
tivni su i siroma{ni. Rije~ je, za-
pravo, o samo tri ili ~etiri prosto-
ra. Jedan od njih je Grad s veli-
kim G, fakti~ki uvijek Zagreb,
iako tek iznimno i izrijekom Za-
greb. Drugi od njih je mediteran-
sko-dinarsko selo. ^ak i ako je
mjesto snimanja Istra ili Cres, to
je selo u filmovima izrijekom di-
narsko ili srednjedalmatinsko.
Tre}i virtualni prostor hrvatskog
filma jest ruralna Panonija, ali
tek iznimno suvremena.

Hrvatska urbana provincija
filmski je prakti~ki nesnimljena.
Za razliku od ameri~ke kinema-
tografije koja je lepezu vlastitih
gradova sjajno koristila, hrvat-
skih gradova na filmu nema. Kad
ste u cjelove~ernjem igranom fil-
mu vidjeli Osijek ili Pulu, slikom
ili rije~ju? Filmsko prisustvo Ri-
jeke svodi se na dio omnibusa
Hamburg Altona i na sjajno kori-
{tenje njenih ambijenata u Had-
`i}evoj Drugoj strani medalje. Sa
Splitom je stvar ne{to druk~ija
utoliko {to je grad uvelike bio
metom lokalne dokumentaristi~-
ke {kole. No, u igranom cjelove-
~ernjem filmu, izuzme li se Mar-
tin~eva Ku}a na pijesku (koja je
odvjetak lokalne {kole) suvreme-
ni se Split pojavljuje tek u zamet-
cima i ~esto anonimno, kao u
Golikovu Plavi 9 ili Winterbotto-
movu Welcome to Sarajevo.

Moderni Split
Zato je svaki film o moder-

nom Splitu unaprijed dobra vi-
jest. To pogotovo va`i ako je au-
tor filma mlad redatelj poput
Ognjena Svili~i}a, usput i autor
koji se mogao svidjeti svojim do-
sada{njim igranim poku{ajima
poput jednosatnog filma Puna
ku}a. Dobrih vijesti ima jo{: film
pod naslovom Da mi je biti morski
pas pri~a je o splitskoj mlade`i s
asfalta, {to je nagovje{talo raskid
s folklornim romantiziranjem
tipa gajeta, konoba i Mare. Film je
ZAISTA sniman na splitskim lo-
kacijama {to je ju`nom i depre-
sivnom gradu potkraj pro{le go-
dine dalo `ivost i zaboravljene
prizore filma{a koji po kalama
vuku kablove i prenose rasvjetu.
Naposljetku, Oktavijanom na-
gra|en Da mi je biti morski pas
STVARNO je film o modernom
Splitu, posve}en njegovom tem-
peramentu i situacijama. Film je
slo`en sada vrlo pomodnom short
cut dramaturgijom s nizom
umre`enih istomjesnih fabular-
nih linija, {to je u devedesetima
omiljeni postupak koji je, primje-
rice, Jarmusch koristio u ambi-
jentu Memphisa (Mistery Train),
Altaman Los Angelesa (Short
Cuts), Sayles Washingtona (City

of Hope), Paskaljevi} Beograda (-
Bure baruta) a Alejando Agresti
Buenos Airesa (Buenos Aires Vice
Versa).

Nakon sve sile dobrih vijesti
slijedi ipak jedna slabija: film Da
mi je biti morski pas prikazan je
premijerno na Puli 99 i nije tako
dobar kako smo se mogli nadati.
Iz paketa sjajnih filmskih i kul-
turnih premisa Svili~i} je iscije-
dio film koji je dodu{e zabavan i
koji jest u gornjoj polovici hrvat-
ske novije produkcije (ne{ ti iza-
zova), ali nije sasvim ispunio na-
danja.

Split bez jointa
Dva su se osnovna problema

nadvila nad Morskog psa. Prvi je
TV produkcija. U hrvatskom
slu~aju ta produkcija zna~i po-
mno }udoredno i cenzorsko pe-
glanje predlo{ka. U praksi to zna-
~i da je Svili~i} morao snimiti
film o modernom urbanom mla-
dom Splitu bez psovki (uklju~u-
ju}i nbava kua), bez jointa, aluzija
na politiku, Croatiju, Canjugu i
narkotike. Autor je ve} u startu
imao ozbiljno vezane ruke.

Drugi se problem ti~e op}e
Svili~i}eve autorske orijentacije.
Pri~a filma srazmjerno je reali-
sti~ka. Film govori o dvojici Vla-
ja (Vedran Mlikota, Josip Zovko)
koji jedne ve~eri autom idu u
Split na provod i tra`e cure.
Drugi junak filma radnik je pivo-
vare (Elvis Bo{njak) koji je upra-
vo otpu{ten jer je upropastio
dnevnu turu piva pritisnuv{i po-
gre{nu tipku. Ima ku}i grintavu i
trudnu `enu (Bruna Bebi}) od ~i-
jeg grintanja bje`i u kafi} (koji
»glumi« omiljeni torcida{ki lokal,
tzv. Zanat). U kafi}u mu dru{tvo
pravi ekstravagantna umjetnica
(Edita Maji}), a svi }e se spome-
nuti likovi i jo{ pone{to preosta-

lih susretati tijekom jedne no}i
na splitskim ulicama.

Ovaj srazmjerno realisti~ki
materijal Svili~i} je odlu~io upri-
zoriti uz podr{ku jake stilizacije
na na~in (recimo) Almodovara.
To je zna~ilo da su gluma, dizajn
filma, kostimografija i govor bili
podre|eni zahtjevima karikature.

Karikaturalno pretjerivanje
duhovito je onda kada jest pretje-
rivanje, ali kad ne gubi pup~anu
vezu sli~nosti s onim {to karikira.
Mora postojati {tof u zbilji, a da
bi se mogao satiri~ki zavrtjeti.
Svili~i} je u velikoj mjeri gradio
katove bez prizemlja: on karikira
pet puta destilirane stereotipove
o Splitu koji su sami ve} karika-
tura i koji su izgubili bilo kakav
doticaj sa zemljom. Na koncu je
mladi Spli}anin snimio film o
mladom Splitu koji se sastoji od
natalo`enih tradicijskih kli{ea:

njegovi Vlaji su Papi}evi Vlaji,
njegov Split je vi{e Split Smoje,
Uvodi}a i Tijardovi}a nego Ro-
bija K. i Ba{ Betona.

Split sedamdesetih
To se o~ituje u mnogo~emu, a

ponajvi{e u govoru i kostimogra-
fiji. Govor Splita u filmu miks je
odve} vla{kog i splitskog »s tim-
brom« kakav }e se danas te{ko
}uti u splitskoj birtiji. Paradok-
salno, najuvjerljiviji govor na sce-
ni ~uli smo od natur{~ika i split-
skih faca koje se pojavljuju s po
~etiri-pet re~enica.

Jo{ je gori slu~aj s kostimogra-
fijom Rute Kne`evi} koja se te-
melji na karikiranju ne~eg {to
nema upori{ta u zbilji. Svatko je
od nas u `ivotu imao posla s ti-
pi~nim splitskim lajonama: samo-
uvjerenim, ogovara~ki raspolo`e-
nim, arogantnim i ne jako pamet-
nima. No, ni u ludilu im nitko ne
mo`e osporiti da uvijek izgledaju
izvrsno. Kod Rute Kne`evi} njih

dvije izgledaju kao napirlitane
provincijske blesa~e. U Splitu
kao i svugdje postoje frajeri iz vi-
{eg dru{tva koji su meta udava~a.
No, ni jedan od njih (u filmu: Si-
ni{a Ru`i}) ne bi ni mrtav u kafi}
u{ao u odijelu i s kravatom. Split
nije Zagreb: da napravi tako ne-
{to, za njim bi djeca dovikivala
jo{ godinama »alo, kularina!« Naj-
gori je slu~aj Svili~i}evih Vlaja
koji izgledaju kao gastarbajteri iz
dokumentaraca sedamdesetih. U
vremenima kad svako selo ima
talijanski butik odjenuti dva `en-
skara u tamne demode jakne preko
d`empera anakronisti~ki je non-
sens.

Svili~i}evi
Vlaji su Vlaji
koji su u
Splitu posto-
jali sedamde-
setih, kad su
kli{kim auto-
busom dola-
zili u srednju
{kolu u {pic
cipelama i sa
crnim aktov-
kama od ska-
ja. Danas oni imaju urbaniziranu
djecu. Tu se otvara mo`da glavni
problem Svili~i}eva filma: ~ini se
kao da se redatelju zamrznula u
percepciji slika onog Splita koji
je ostavio kao srednjo{kolac i da
je na njoj gradio pakete stereoti-
pa. Taj dojam poja~ava i autoro-
vo nastojanje da film bude hom-
mage splitskoj glazbenoj sceni se-
damdesetih. Uz naslov koji je po-
su|en od grupe Metak, u filmu
}emo na}i i Tomu Bebi}a i Oli-
verovu arheolo{ku fazu. Tako
ozvu~en i odjeven, Svili~i}ev film
se doima kao kostimirani film iz
druge epohe. Uzme li se u obzir
trend pri~a iz sedamdesetih (Boo-
gie Nights, Ice Storm, Dani diska,
Studio 54, Velvet Goldmine...) ma-
nje bi pa`ljiv gledatelj mogao po-
grije{iti i misliti da je rije~ o ne-
~em sli~nom, sve dok se u filmu
ne pojavi jedan kockasti Jarnijev
dres.

Melankoli~ni Split
Bilo bi nepo{teno ne uo~iti i

vrline Morskog psa. Film je za ko-

mediju objektivno premalo du-
hovit, no Svili~i}, ba{ kao i u
prethodnim, »zagreba~kim« fil-
movima, pokazuje sjajan smisao
za sjetu, melankoliju i melodra-
mu. Najbolji dijelovi filma su oni
kod kojih autor zabacuje karika-
turu i (sli~no kao u Punoj ku}i)
podvla~i tugaljivi, osamljeni~ki
feeling no}nog grada. Sukladno
tomu, najbolji je lik filma onaj iz-
vrsne Edite Maji} koja je osvojila
i Zlatnu arenu, {to spada u malo-
brojne pogo|ene nagrade ovogo-
di{njeg pulskog `irija.

Ostatak podjele je neujedna-
~en. Hote}i dobiti jezi~nu auten-
ti~nost i nova, fri{ka lica Svili~i}

je posegnuo za lokalnim gluma~-
kim snagama i bez sumnje je vi{e
dobio time nego {to je izgubio,
premda se u castingu osje}a ma-
njak filmskog iskustva. Elvis Bo{-
njak najbolji je u preciznim, film-
skim situacijama sa zadatkom, a
puno slabiji kad treba prokuljati
emocijama, {to se mo`e pripisati
i Svili~i}evu ve}em umije}u u
baratanju elegi~nim i poti{tenim
prizorima. Pojava Van~e Kljako-
vi}a dra`esan je hommage ovom
vrijednom i zapostavljenom reda-
telju i dramskom piscu, a ostatak
se podjele pojavio u za sebe tipi~-
nim ulogama.

Da mi je biti morski pas u dru-
gim bi prilikama bio znakom do-
brog kursa u igranom programu
HRT-a: mladena~ki, nepretenci-
ozni i lokalnom bojom obilje`eni
film novog autora koji usput nije
sasvim za bacit. Od novog kursa,
me|utim, te{ko da }e {to biti, a
nadamo se tek da }e Split i Svili-
~i} dobiti novu priliku da svojoj
tajnoj vezi izlije~e dje~je bole-
sti. Z
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Gradsko
osvje`enje

Najbolji je lik filma
onaj izvrsne Edite
Maji}
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urbana
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Prikaz najdramati~nijih
ratnih trenutaka u Sene~i-
}evu Dubrova~kom
sutonu mo`e se nazvati
obi~nom monta`nom
podvalom

Petar Krelja

I
zrazito najslabiji film s
ovogodi{njeg Festivala
igranog filma u Puli, Du-

brova~ki suton @eljka Sene~i}a,
ponudio je, za~udo, najagresivniji
stilizacijski otklon � kameru
koja se svojski trudi da u svim
elementima bude dorasla onoj
vrsti snimateljskog posla koju
svakog ponedjeljka demonstrira
ameri~ka televizijska serija New-
yor{ki plavci: dakle, dinami~nu,
nervoznu, »prljavu« i reporter-
sku.

No, za razliku od ~vrste ute-
meljenosti takve kamere u spo-
menutoj seriji ili one u dojmlji-
vom igranom filmu Kro}enje valo-
va Danca Larsa von Triera, gdje
se njezina razuzdanost nalazi u
prisnom dosluhu s re`iserskom
strategijom djela � u slu~aju
Dubrova~kog sutona nisam ba{ naj-
sigurniji nije li re`iser � pod
maskom potenciranja nadolaska
ratnog kaosa te hvatanja »sponta-
ne« igre glumaca � htio jedno-
stavno ute}i dugom i mukotr-

pnom snimanju s mnogo repeti-
cija.

Nekontrolirana kamera
Ovako ili onako taj mi se pri-

stup odmah u~inio deplasiranim
i u najizravnijoj opreci s pola-
znim namjerama filma � da se
svijetu predo~i {to je sve agresor
~inio i u~inio Dubrovniku; toj
fascinantnoj i neponovljivoj perli
mediteranske kulture. Re`iser bi,
~ini se, kudikamo bolje i primje-
renije postupio da je dojmljivosti
i graditeljskoj harmoniji drevna
grada, o ~emu se i u svijetu pone-
{to znalo, pristupio pribrano i s
maksimalno temeljito utvr|enom
knjigom snimanja, koja se ba{ ni-
po{to ne bi morala odre}i pokret-
ljive, dinami~ne kamere. Ovako

ga je tek uneredio oduzev{i mu
njegovo najmo}nije oru`je...

Da se Sene~i} odve} olako
prepustio u nas sve nazo~nijem
krajnje pogubnom duhu impro-
vizacije, o tome rje~ito svjedo~i i
~injenica da je forsirao pod svaku
cijenu nekontroliranu reporter-
sku kameru i onda kada to nije

bilo potrebno, a da je insistirao
na njezinoj apsolutnoj korektno-
sti kada su prilike vapile za ne-
mirnom kamerom, za dekompo-
niranim kadrom. Potonju tvrd-
nju nepobitno ilustrira prizor
okrutnog ubijanja grupe dubro-
va~kih branitelja; me|u tim
momcima traljava morala (nisu
niti poku{ali pru`iti otpor) na{ao
se i ratni snimatelj � brat juna-
kinje filma koji }e svojom kame-
rom snimiti pokolj.

Metak u glavu
Razmotriv{i tu sekvenciju, od-

mah razabiremo da snimatelj nije
mogao na~initi svoj videozapis
onako kako ga je Sene~i} predo-
~io u Dubrova~kom sutonu. To sva-

kako nije mogao u~initi dok bru-
talni ubojica � iz neposredne
blizine � ispaljuje metke u ne-
mo}ne zarobljenike, a vojnici se
neprestano vrzmaju oko tog im-
proviziranog strati{ta... No, mo`-
da je � sugerira nam re`iser �
taj momak mogao biti uspje{niji
koji trenutak prije no {to }e egze-
kutor uperiti cijev pi{tolja u nje-
govu glavu; vidimo ga kako »dis-
kretno« odla`e upadljivo veliku
kameru postrance i navla~i kapu
preko o~iju... Prihvatimo li suge-
stiju da je uklju~ena kamera
uspjela zabilje`iti doga|aj, ne}e
biti ba{ onkraj pameti pretposta-
viti da je njezino elektronsko oko
moglo vidjeti prizor u kakvom {i-
rem planu, svakako isko{eno i
zbog svoje stati~nosti tek djelo-
mice pregledno, mo`da na rubu
o{trine...

Zaboravimo na trenutak te
»sitnice« i uzmimo da je betacam,
na ovaj ili onaj na~in, uspio uhva-
titi ne{to od krvava doga|aja.
Tada bismo, me|utim, morali
povjerovati u fantastiku da nepri-
jateljski vojnici nisu uo~ili tako
vra{ki opasnu napravu kao {to je
kamera � zasigurno u ratu kudi-
kamo opasniju od cijele baterije
vi{ecijevnih raketnih baca~a � i
da se te goleme kamere i njezina
jeziva sadr`aja dokopala snimate-
ljeva sestra kako bi � toliko go-
dina kasnije � na otvaranju svo-
je gala izlo`be u reprezentativ-
nom galerijskom prostoru u na-
zo~nosti dubrova~ke {minke, po-
nekog stranca i ~ovjeka koji ju je
u ratu silovao (!) mogla podastri-
jeti javnosti njezin mra~ni video-
sadr`aj kao nepobitni dokaz o
bratovljevoj bezumnoj odva`no-
sti i o zvjerstvima neprijateljskih
vojnika koji � eto � nisu po{ti-
vali elementarne odredbe o me-

|unarodnim pravima ratnih za-
robljenika.

Inteligencija stroja
A sada odgovorimo na ono

krucijalno pitanje: {to nam to taj
fatalni video nudi? Odgovor gla-
si: seriju efektno snimljenih krup-
njaka pi{tolja iz kojega izlije}e
smrtonosna tanad! Ovime je, o~i-
to, »inteligencija jednog stroja«,
kojoj se u svojoj knjizi neko} di-
vio ugledni francuski sineast, s
Dubrova~kim sutonom do`ivjela
svoje zvjezdane trenutke... Doi-
ma se kako njezinoj visokosofisti-
ciranoj pameti vi{e ne}e biti po-
treban snimatelj sa svojom ljud-
skom sku~eno{}u. Sama }e, go-
njena svojim nepogre{ivim in-
stinktom, izdvajati ono {to je bit-
no za kakav dramati~ni, nepo-
novljivi doga|aj!

Ne, takvu revoluciju snima-
teljskog posla ne mo`emo pripi-
sati Dubrova~kom sutonu i njegovu
re`iseru. Te kadrove je, ako pra-
vo razmislimo, mogao � onako
pregledno, onako efektno i tako
morbidno smireno � na~initi tek
kakav bolesni neprijateljski voj-
nik � kako se to i zna ~initi u
sli~nim prigodama. Ali kako Du-
brova~ki suton ne sugerira takvu
mogu}nost, nije nam te{ko zami-
sliti da bi i neki prisebniji pojedi-
nac sa spomenute dubrova~ke
izlo`be � ne nu`no zluradi lovac
na ratne falsifikate � u predo~e-
nim kadrovima mogao prepozna-
ti tek ono {to ti kadrovi i jesu: dr-
sku monta`nu podvalu!

Pokraj ovakvog videa i takvog
filma posljednji zapisi smrti dvo-
jice autenti~nih ratnih snimate-
lja, oni Gordana Lederera i
@ivka Krsti~evi}a, vri{te do ne-
ba. Z

[ampion
improvizacije

U filmu Garcia Dejana
[orka tambura{ Dubrav-
ko [imek do`ivio je
zvjezdane trenutke

Igor Tomljanovi}

N
eki sam dan sjedio u jed-
nom dru{tvu u kojem se
za~eo razgovor o Pulskom

festivalu (kakve li perverzije!).
Vaki je izgovorio dosta lijepih ri-
je~i na ra~un Ogrestine Crvene
pra{ine i Svili~i}eva Da mi je biti
morski pas, dok je o Garciji na tre-
nutak govorio s iznena|uju}im
entuzijazmom. Slu{aju}i ga, Br-
lek je poluozbiljno, poluironi~no
zapitao: »Zna~i, ima nade za hr-
vatski film?«. Na to je Vaki od-
mahnuo rukom, »Ma kakvi!«. To
Vakijevo »ma kakvi« moglo bi se
lako potkrijepiti s plahtama teo-
rijske argumentacije, no zanimlji-
vo je kako je ono, svakome tko je
u devedesetima pogledao barem
nekoliko hrvatskih filmova, toli-
ko samorazumljivo da je argu-
mentacija posve suvi{na. Na|e se
u Hrvatskoj poneki film s do-
brom fotografijom, sa zanimlji-
vim likom, solidnom re`ijom, du-
hovitim situacijama, u rijetkim
slu~ajevim ~ak i sa `ivotnim dija-

logom, no sve to na}i u istom fil-
mu uistinu spada u nadrealisti~ke
fantazije. Mo`da bi i takva situa-
cija jo{ davala kakvu takvu nadu,
da sli~na ili identi~na situacija,
osim u produkciji, nije karakteri-
sti~na i za sve ostale segmente ki-
nematografije. U slu~aju Garcije
pada mi na pamet prikazivala{-
tvo. Kad ameri~ki ili europski
filmski kriti~ar iza|e s projekcije
za tisak, siguran je da je vidio
upravo ono {to je snimljeno. Ov-
dje nije takav slu~aj. Mnogo toga
ovisi u kojoj se dvorani odr`ava
projekcija, jer u jednoj je dvorani
mutan desni dio platna, u drugoj
lijevi, u jednoj se ne ~uju visoki
tonovi, u drugoj niski, i tako une-
dogled. E sad, za{to ja to zapravo
pripovijedam?

Izgubljeni ideali
Zato {to se u Istarskom narod-

nom kazali{tu ne ~uje Josip Gen-
da. Zapravo ~uje se on, ali ga se
ni{ta ne razumije. Naime, pro-
jekcije za novinare na nacional-
nom filmskom festivalu odr`ava-
ju se u dvorani koja akusti~ki nije
prilago|ena za filmske projekcije,
pa se novinari nerijetko do{apta-
vaju kako bi si me|usobno razja-
snili fabulu filma. Za vrijeme
projekcije Garcije s Juricom Pavi-
~i}em u nekoliko sam navrata vo-
dio takve apsurdisti~ke razgovo-

re, no bez pravog rezultata. Po
zavr{etku projekcije, bio sam
uvjeren kako je film sme}e, jer
[orak nije u stanju jasno ispripo-
vijedati pri~u, no kad sam iza{ao
iz dvorane, kolega Polimac, koji
je imao privilegiju da film prije
toga pogleda i na videokaseti,
objasnio mi je da su zbivanja u
filmu vi{e-manje jasno izlo`ena,
ali se u ovoj dvorani to ba{ i ne
razumije. Poslije mi je palo na
pamet da bi upravo ovakvi uvjeti
prikazivanja filmova mogli biti
klju~ zagonetke za{to je Bogorodi-
ca dobila Zlatnu arenu, no to je
ve} jedna sasvim druga pri~a.

Dakle, Garcia je neosporno in-
trigantan film, centralni i naslov-
ni lik povratnik je iz ^ilea i jo{ k
tome sudionik Domovinskog
rata, koji je opsjednut potragom
za ~ovjekom koji je kao agent
Udbe ubio njegova oca i ranio
djeda. Garcia sumnja kako bi to
mogao biti njegov o~uh, za kojeg
se majka udala odmah nakon
o~eve smrti. Igrom slu~aja, spri-

jateljuje se, a zatim i zaljubljuje u
lijepu ~asnu sestru, koja }e ga, ta-
ko|er, slu~ajno dovesti i do neo-
~ekivanog rje{enja tajne iz pro{-
losti. Prvi dio filma u kojem pre-
te`u akcijske situacije [orak vodi
besprijekorno i niti usporedbe s
ameri~kim filmovima ne mogu
mu nauditi. Politi~ki je intrigan-
tnije i hrabrije postavljen od ve-
}ine hrvatskih filmova u devede-
setima. U kontekst izgubljenih
ideala i korumpirane vlasti vrlo je
dobro sjela ostvarena metafora o
srcu starog rodoljuba, Garcijina
djeda, koje vje~no krvari. Iako su
mnogi skepti~no gledali na izbor
tambura{kog glazbenika Dubrav-
ka [imeka za ulogu Garcije, [i-
mek u ulozi {utljiva heroja hlad-
na pogleda funkcionira besprije-
korno i izraz njegova lica s platna
zra~i s mnogo vi{e energije i
emocija nego {to je slu~aj kod ve-
}ine {kolovanih hrvatskih gluma-
ca. Upe~atljive su uloge ostvarili
Vanja Drach i Ksenija Paji}, dok
su u epizodama vrlo efektne liko-

ve napravili Rene Bitorajac i Go-
ran Grgi}, no tu je hvali kraj. U
drugoj polovici filma, mane ipak
prete`u nad vrlinama, pa skreta-
nje iz akcijskog kriminalisti~kog
prosedea u melodramatski bitno
naru{uje dramsku tenziju, tim
vi{e {to zabranjena ljubav izme-
|u Garcije i opatice, iako nazna-
kom incesta tematski mnogo in-
trigantnija, suptilno{}u izvedbe
nije ni pribli`no tako efektna kao
ona izme|u komunisti~kog ofici-
ra i bur`ujke u Oficiru s ru`om.
[orkova naracija s protokom
filmskog vremena postaje sve ne-
urednija, a dramska struktura i
njezina uvjerljivost sve krhkija.
[teta, Garcia je imao dobre izgle-
de da postane prete~om hrvat-
skog posttu|manovskog filma,
no na kraju je sve zavr{ilo na do-
bro nam poznatim stazama hr-
vatske kinematografije devedese-
tih.

Dodu{e, uvijek ostaje mogu}-
nost da ja nisam ne{to dobro
~uo. Z

Lo{e
ozvu~ene 
projekcije

@eljko Sene~i}, autor najslabijeg filma u Puli

Garcia Dejana [orka



Ra|anje
festivala
Nastavi li Motovun i}i prav-
cem koji su zacrtali
ovogodi{nji doga|aji mo`e-
mo se samo veseliti budu}im
hrvatskim filmskim ljetima, a
mogle bi se uskoro o~ekivati
i sasvim respektabilne nagra-
de za koje }e u prekrasnom
istarskom gradi}u konkurira-
ti strani art-hitovi

Nikica Gili}

P
oput tolikih inicijativa iz polja
kulture i motovunska je film-
ska smotra medijima isprva

postala zanimljiva zbog politi~koga
okru`ja, no kako je taj vlak napokon
protutnjao pokraj zbunjenih filmo-
ljubaca, te kako smo drugim ~asopi-
sima prepustili motovunski glamour,
usredoto~it }emo se na prikazane
nam umjetnine. Po tom pitanju ne bi
trebalo biti spora: i hadezeovci i {oro-
{evci trebali bi se slo`iti kako je u Istri
prikazan relevantan izbor festivalskih
i artisti~kih uspje{nica s raznih kraje-
va plavetne nam kugle zemaljske,
me|u kojima se na{ao prili~an broj

vrijednih naslova. Drugi va`an ra-
zlog zbog kojega motovunskoj smotri
valja za`eljeti dug `ivot i prerastanje
u pravi me|unarodni festival svakako
je utjecaj na distributersko dovo|e-
nje malih filmova u kinosale.

Juha i sladoled
Kako doznajemo od umjetni~kog

direktora Rajka Grli}a, uz ameri~ku
Sre}u Todda Solondza, Motovun se
di~i i pripomaganjem dolaska u kina
iranske Djece raja Majida Majidija te
brazilsko-francuskoga Glavnog kolod-
vora Waltera Sallesa Jr.; ako publika
podr`i ovaj alternativni izbor, ova-
kvih lijepih vijesti mo`da bude jo{
vi{e.

Prvi film prikazan u glavnome
programu, Juha Akija Kaurismäkija
(Finska, 1998) bio je poslovi~na prva
lasta smotre: pravi europski, umjet-
ni~ki, nezavisni, hrabri eksperimen-
talni pothvat snimanja crno-bijelog
nijemog filma u vrijeme u kojem svi-
jetom vladaju izrazito ne-nijemi te
ne-crno-bijeli spektakli (Titanic, Ma-
trix, Ratovi zvijezda, Mumija...). Za~u-
dan postupak obnavljanja odavno za-
mrlog umjetni~kog jezika nijemoga
filma svoje je opravdanje dobrim di-
jelom na{ao u toplo-humornom doj-
mu {to su ga izazivale re`ijske, scena-
risti~ke i gluma~ke konvencije koje
ina~e vi|amo samo na retrospektiva-
ma Pabsta, Griffitha i ostalih nijemih
majstora. No, mali se recepcijski pro-
blem pojavio u razlici u tonu izme|u
dvaju dijelova filma: ne samo zbog
navikavanja na isprva urnebesne ni-
jemofilmske konvencije, nego i zbog
manjih nedosljednosti u njihovoj
provedbi, zavr{ni dojam nije maksi-
malan. No, Juha je svejedno dala
samo razloge za zadovoljstvo.

Nakon otvaranja Festivala izrazito
pozitivan po~etni dojam malko je
okrnjen: u programu dokumentaraca
snimljenih preko gro`njanske Imagi-
narne akademije prvo je prikazan

Je li Crvena pra{ina Zrinka Ogre-
ste nezaslu`eni gubitnik
ovogodi{nje Pule?

Damir Radi}

A
h, kako je bio ljut, {tovi{e bijesan kao
ris, Zrinko Ogresta kad je pulski `iri
obznanio da njegovom filmu dodje-

ljuje Zlatne arene za najbolju re`iju i scena-
rij, ali ne i Veliku zlatnu arenu za najbolji
film. Naviknut na pobjede, Ogresta je te{ko
podnio ~injenicu da glavna nagrada odlazi
filmu koji nije nagra|en ni u jednoj od triju
presudnih filmskih kategorija � re`ije, sce-
narija i fotografije, no utjeha mu mo`da
mo`e biti da je nedvojbeni, kako se to voli
re}i, moralni pobjednik. Uostalom, dok
ovaj tekst nastaje, njegov se film ve} prika-
zuje na venecijanskoj Mostri, o ~emu Neven
Hitrec mo`e samo sanjati.

Crvenom pra{inom Ogresta se kvalitativno
nadovezuje na svoja prethodna dva filma,

Krhotine i Isprane, {to zna~i da je ostvario
vi{e-manje solidan slikopis, dok se tematski
nastavlja na kriti~ko-socijalni anga`man
Ispranih. No Crvena pra{ina donosi i zna~aj-
nu novost, u zavr{nici vrlo istaknut `anrov-
ski (kriminalisti~ko-akcijski) segment, koji
se ~ini logi~nom posljedicom scenaristi~ke
suradnje s Goranom Tribusonom. Uz ovo
jama~no ide o~ekivanje dobrog odaziva pu-
blike koji je film svakako zaslu`io.

Crvena pra{ina pokriva vremenski raspon
od anticipacijske orgije nasilja uo~i neodi-
grane utakmice Dinamo � Crvena zvezda do
zadnjeg ratnog razdoblja i nesputane eska-
lacije tajkunizma. Ambijentirana je u rubni
zagreba~ki radni~ki kvart Kusto{iju, i u sre-
di{tu ima nekoliko likova reprezentativnih
za tu sredinu. Junak (Josip Ku~an) izvorno
je tzv. de~ko iz susjedstva (temeljno dobro-
du{an i moralan), no u oporoj varijanti koja
mo`e podsjetiti na likove kakve je znao tu-
ma~iti Steve McQueen. Njegov pomaga~
(Marko Matanovi}) de~ko je (post)puber-
tetskog uzrasta, koji ujedno ima i ulogu
okvirnog pripovjeda~a, a tu je i njegova se-
stra (Mirta Taka~), simpati~na djevojka

koja pati od opa-
sne sr~ane mane
budu}a je junako-
va ljubav.

Nasuprot tog
trisa pozitivaca
stoji primitivni be-
skrupulozni nega-
tivac, evidentni
do{ljak iz Herce-

govine (Slaven Knezovi}), sa svojom ban-
dom.

Zakinuti glumci
U toj arhetipskoj podjeli, koja nesumnji-

vo ima ne{to od klasi~nih vesterna, najzani-
mljiviji su postrani~ni likovi koji nemaju
tako stroga odre|enja: onaj kojeg igra Kri-
stijan Ugrina, (uo~i rata junakov kompi} i
ortak u sitno{vercerskim dilovima, u klju~-
nom trenutku prelazi u protivni~ki tabor
profitera), te onaj policajca u izvedbi Ive
Gregurevi}a, junakov supervizor i za{titnik.

Profiliranje likova, mada nije li{eno zna-
~ajnih mana (npr. spomenut Ugrinin lik je
u drugom dijelu filma marginaliziran, Kne-
zovi}ev lik izrazito je jednodimenzionalan,
lik Mirte Taka~ trebao je dobiti vi{e prosto-
ra), ide u red ja~ih karti filma, {to je prije
svega zasluga najja~eg aduta, vrlo dobrih
(Gregurevi} te debitanti Taka~, Matanovi}

i Knezovi}) i izvrsnih (Ku~an,
Ugrina) glumaca, kojima je `iri
pretpostavio inferiorne izvedbe iz
Bogorodice (Mirta Taka~ nesum-
njivo je uspje{nija od Lucije [erbed`ije, a
Gregurevi}eva izvedba ovdje daleko je su-
gestivnija od one u Bogorodici).

Najve}i je gubitnik svakako Ku~an. Uo-
stalom, njegova uloga doista jest glavna, a
obje Gregurevi}eve su sporedne ili je u naj-
boljem slu~aju ova u Crvenoj pra{ini druga
glavna. Osobno mi se posebno svidjela i
Marica Vidu{i} (atraktivna i nemilosrdna
~etniku{a iz @i`i}eve Cijene `ivota) u ulozi
Ugrinine supruge, ~ije su gluma~ke kvalite-
te zaslu`ile vi{e prostora za prezentaciju.
Zamjetno je, kad se spominju likovi, da oni,
za razliku od Ispranih gdje je socijala pred-
stavljena pravilnim knji`evnim jezikom, ko-
na~no govore prirodno i spontano, {to treba
zahvaliti i piscu mla|e generacije Tariku
Kulenovi}u, specijaliziranom za »govor uli-
ce«, kojeg je Ogresta anga`irao kao suradni-
ka na dijalozima.

Pohvalu zaslu`uju i standardno solidna
Ogrestina re`ija te dobra fotografija Davo-
rina Gecla, dok je Ogrestin i Tribusonov

scenarij pone{to prekonstruiran, a na nekim
mjestima i mehani~an (npr. ubacivanje se-
gmenata tajkunizacije i njezinih posljedica),
pa i neuvjerljiv (lako}a s kojom je junak
osu|en za ubojstvo i ~itav njegov ekspresni
i neopozivi put u propast). Me|utim u cje-
lini djela on ipak funkcionira, svakako pri-
donose}i njegovoj zanimljivosti, osobito,
vjerujem, za {iri krug publike.

Ostaje na kraju i zanimljivo pitanje poli-
ti~kog pristupa u filmu, odnosno ozbiljnost
socijalnog anga`mana. Ogresta je najavlji-
vao da njegov film otvoreno progovara o
socijalnim (a onda valjda i politi~kim jer
jedno je s drugim bitno povezano) proble-
mima i da je prvi takav film u nezavisnoj
Hrvatskoj. Istina je, anga`man je izravan i
intenzivan, ali samo na povr{ini. Ogrestin
tajkun biv{i je kriminalac ({vercer na veli-
ko) i ratni profiter, demagog koji sponzori-
ra lokalni nogometni klub, a radnike stavlja
na listu ~ekanja.

Pravi negativci
No Ogresti nije na kraj pameti da {tiha-

~u gurne malo dublje, tamo gdje se kriju
politi~ke krtice (ta simpati~na `ivotinja i
nije zaslu`ila usporedbe s hrvatskim politi-
~arima), da poka`e, ili se bar upita, tko je to
kriminalcima omogu}io tajkunski uzlet. Ra-
zumljivo, ipak je film bitno financiran nov-

cem koji mu je dodijelio HDZ-ov kabinet
za kulturu, stoga se i nije moglo o~ekivati
da }e se Crvena pra{ina svojim anga`manom
izdi}i iznad hrvatskih socijalno-kriti~kih fil-
mova sedamdesetih godina. A {to se ti~e
tajkuna, nije naodmet primijetiti da je prvi
put u jednom hrvatskom filmu Hercegovac
prikazan kao negativac, i to ultimativan ne-
gativac (zanimljivo da ga glumi stvarni
Hercegovac, tj. Mostarac Knezovi}), na isti
stereotipan na~in (primitivizam, prepoten-
tnost, bahatost) na koji neki drugi hrvatski
autori prikazuju Srbe. Odraz je to ve} dulje
prisutne tendencije po kojoj isfrustrirani
Hrvati na tronu svojih vanjskih neprijate-
lja, koji su im krivi za sve njihove osobne i
kolektivne neuspjehe i poraze, a zapravo
slu`e kao alibi za vlastitu nesposobnost,
Srbe smjenjuju Hercegovcima. I jedno i
drugo, suvi{no je i re}i, stra{no je pogre{no
i ambicioznom autoru poput Ogreste, ~ije
su pretenzije vrlo visoke, te mu takvo {to
nije trebalo. Z

Kriminal u 
predgra|u
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Zlatni sladoled albanskoga redate-
lja Fatmira Koçija, djelo kakvo bi
i najdobronamjernija selekcijska
komisija te{ko pripustila na bilo
koji festival na kojem politi~ka
korektnost te afirmacija manjina
ne predstavljaju glavni kriterij.
Uzgred budi re~eno, rije~ je o
djelu koje nenamjerno potpoma-
`e negativne stereotipe o Alban-
cima.

Od Brazila do Bosne
Nakon tog proma{aja prika-

zan je toliko i{~ekivan Sallesov
Glavni kolodvor (Central do Brasil,
Brazil/Francuska, 1998) koji su
neki kriti~ari jako nahvalili, ali se
nekima ipak u~inilo kako je rije~
o maloj filmskoj zbrci. Odnos li-
kova previ{e je kompliciran za pi-
karesknu strukturu, psihologija je
likova pretrapava, a simbolika
prejeftina za pravi psiholo{ki
film, dok za tuma~enje prema ko-
jem je alegorijski klju~ dominan-
tan (putovanje pisarice Dore,
koju sjajno glumi Fernanda
Montenegro, dijelom je i put k
iskupljenju grijeha) jednostavno
nedostaje uzvi{enosti, uzvisitosti,
svojstva koje se mo`e ostvariti i
bujnom retorikom i bresonov-
skom, pa ~ak i hoksovskom aske-
zom izraza.

U drugome danu ove filmske
fe{te dominantan postjugosla-
venski segment programa tek je
dijelom popravio dojam. Dugo-
metra`ni crti} Socijalizacija bika
(Slovenija, 1998) Zvonka ^oha i
Milana Eri~a korektno je ostvare-
nje, svakako bolje, recimo, od na-
{eg [egrta Hlapi}a, ali su zamjetne
i stilska neujedna~enost i manje
ili vi{e uo~ljive izvedbene nez-
grapnosti, a ako smo prema hr-
vatskim filmovima uvijek strogi i
principijelni, onda mo`emo re}i
da ni koncept ovdje nije razra-
|en, pa ve}ih dosega nije moglo
biti. Od nedostatka re`ijske disci-
pline pati prili~no dojmljivi fran-
cusko-bosanski Savr{eni krug
(1997) Ademira Kenovi}a, sni-
mljen uz sudjelovanje Jadran-fil-
ma. Kako glavnu ulogu k tome
tuma~i jedan od najpopularnijih
na{ih glumaca Mustafa Nadare-
vi}, strah nas je i pomisliti za{to
taj naslov odavno nije prikazan u
redovnom kino programu; ma-
njak poslovne logike, strah od an-
tibo{nja~kih osje}aja u dijelu hr-
vatske politi~ke elite ili bilo koje
drugo obrazlo`enje mogu nam
samo nepotrebno podi}i tlak, pa
se tim pitanjem ne}emo dalje ba-
viti.

Kraj svijeta
Napokon, jugoslavensko-fran-

cusko Bure baruta (1998) Gorana
Paskaljevi}a, unato~ efekno po-
stignutoj grotesknoj atmosferi,
sjajnoj glumi i neupitnom humo-
ru najvi{e je pozornosti izazvao
okupljanjem plejade srpskih glu-
maca koju (je) i na{a publika rado
gleda(la) (Milena Dravi}, Miki
Manojlovi}, Bata @ivojinovi},
Bata Stojkovi}, Bogdan Dikli},
Dragan Nikoli}). Scenarij je nai-
me pretjerano povr{an, pa je
struktura {ablonizirana poput
najgoreg holivudskog akcijskog
turbohita.

Me|utim, tre}ega je dana is-
punjeno obe}anje zadano Kau-
rismäkijevom Juhom. Dodu{e,
Neodre|eni izvje{taj s kraja svijeta
(Nejasná zpráva o konci svéta, ^e{-
ka, 1998) Juraja Jakubiska stavio
je na ku{nju izdr`ljivost gledate-
lja (i va{ je izvjestitelj zbrisao iz
dvorane prigodom izmjene rola,
pa vam ne mo`e dati pouzdan
sud), a Sva ta mala stvorenja (All
the Little Animals, Vel. Britanija,

1998) Jeremyja Thomasa prili~-
no su blijedo ostvarenje. No zato
je njema~ki film Tr~i Lola tr~i
(Lola Rent) Toma Tykwera nae-
lektrizirao sredi{nji motovunski
trg te nagovijestio znatne poten-
cijale i na na{em kinotr`i{tu.

Sitni kriminalac Manny (Mo-
ritz Bleibtreu) izgubio je 100.000
maraka koje treba za dvadeset
minuta isporu~iti okrutnom {efu,
te u panici zove djevojku Lolu
(Franka Potente), k}er bogatog
bankara. Ona baca slu{alicu iz
ruke i tr~i dragome u pomo}, no
kriminalisti~ko-akcijski zaplet tek
je polazna to~ka vrlo izazovne
strukture � varijacija na fabular-
nu liniju, s brojnim, ~esto izni-
mno duhovitim diskurzivnim ru-
kavcima. Onima koji }e film tek
gledati mo`emo skrenuti pa`nju
na to da se Lola u alternativnim
doga|ajnim slijedovima ne pona-
{a uvijek u skladu s teorijom o
pukoj potencijalnosti razli~itih
mogu}nosti (ona nije morala, pri-
mjerice, pasti niz stepenice, no
ako nije pala, koljena je ne mogu
boljeti). Tako dok u jednoj mo-
gu}oj pri~i ne zna povu}i otpo-
nac pi{tolja, u drugoj to radi bez
pote{ko}a, kao da se sje}a lekcije
iz paralelnog filmskog univerzu-
ma.

Igra sa sudbinom
Animiran dio njenog tr~anja i

znak je i posljedica sveop}e stili-
ziranosti, a uvodni mudri citati i
meditativne misli opravdanije su
strukturom nego u ve}ini filmova
koji se njima kite. Videospotizam
je k tome tek jedna od mogu}ih
izlaga~kih strategija, nipo{to
{minkerski trik, a sve {to Lola
primi od Boga (u Casinu) uzvra-
tit }e ~inom milosr|a (u ambu-
lantnim kolima). Ukoliko igra sa
sudbinama, pri~om i svijetom
mo`e imati sretni svr{etak ima ga
i ovaj film, jedan od vrhunaca
Festivala.

Izuzmemo li slovenski film
Carmen Metoda Peveca (1996),
koji je u svakom pogledu zalutao
u Istru, sljede}i je dan odr`ao na-
petost. Tre}i film grupe Dogma
(tj. Mifune Sørena Kragh-Jacob-
sena) napokon je i na hrvatskom
tlu potvrdio umjetni~ke potenci-
jale najznamenitijeg filmskog po-
kreta zadnjih desetlje}a. Dodu{e,
dogmin zavjet ~isto}e problema-
ti~an je poput svakog pamfleta te
manifesta, o ~emu je pisao i Juri-
ca Pavi~i} u 15. broju Hrvatskog
filmskog ljetopisa. Snimati se,
nala`e zavjet, mora na lokaciji,
premda i sam izbor lokacije mo`e
biti jako retori~an, kamera mora
biti ru~no no{ena, premda se ta-
kvim snimanjem mogu imitirati
u~inci tehni~kih pomagala, kao
{to se pomo}u njih mo`e imitira-
ti snimanje iz ruke. Film ne smije
sadr`avati »povr{nu akciju
(umorstva, oru`je, itd.)«, a ne
spominje se povr{na psihologija i
simbolika; `anrovski je film do-
gma{ima neprihvatljiv, a Mifune
spada u me|unarodno prili~no
ra{iren `anr nedogma{kih drama o
retardiranima i osobama koje u
kontaktu s njima prona|u izgu-
bljenu ljudskost (Zemeckisov
Forrest Gump, Van Dormaelov
Osmi dan, Trierov Breaking the
Waves...).

Djeca raja
No, ostavimo li po strani ova-

kvo cjepidla~enje, uo~it }emo
kako je i dogma{ki koncept
umjetni~ki sna`an poput tolikih
drugih, podjednako problemati~-
nih estetika, pa u Mifuneu mora-
mo pohvaliti sjajnu re`iju, u ko-
joj je iskazan osje}aj za mjeru i

talent za emocionalnost, pa smo
u Motovunu vidjeli jednu od naj-
boljih melodrama koja nam je za-
dnjih godina uspjela do}i pred
o~i. Kako bi cijela ve~er protekla
u nje`nom raspolo`enju pobrinu-
la su se iranska Djeca raja (Bache-
ha-ye aseman, 1997) Majida Maji-
dija. Ova dirljiva pri~a o siroma{-
noj djeci koja od roditelja prikri-
vaju gubitak cipela ima nekih
dramatur{kih i drugih mana, no
skoro sve su integrirane u cjelinu
{armantnu na na~in filmske nai-
ve. Jednako djeluje ~ak i izrazito
retori~an postupak usporene
snimke u finalu utrke u kojoj Ali
pobje|uje, premda `eli osvojiti
tre}e mjesto kako bi osvojio cipe-
le za sestru Zahru. U taj krug hu-
manisti~kih filmova spadaju i ko-
rektni, no tek povremeno nadah-
nuti Krasni ljudi (Beautiful People,
Vel. Britanija, 1999), pri~a o od-
nosu Britanaca i Bosanaca, no je-
dan od naji{~ekivanijih naslova
Festivala Sre}a (Happiness, 1998)
ameri~koga redatelja Todda So-
londza ispao je, kako se to u na-
rodu ka`e, iz sasvim drugoga fil-
ma.

Pedofili iz susjedstva
Ovoj mra~noj pri~i o psihija-

trima, pedofilima, pedagozima,
poetesama, penzionerima, doma-
}icama, taksistima i ostalim psi-
hoticima i manijacima oba spola
mnogi bi mogli pripisati toliko
puta vi|enu {minkersku alterna-
tivnost bez pokri}a, no ispreple-
tenost naizgled obi~nih, a zapra-
vo bolesnih sudbina ipak se uzdi-
`e iznad tog sklopa. ^ak i kada su

najjadniji te najvredniji `aljenja,
oni koji ne uspijevaju na vrijeme
razotkriti manijake koji ih varaju,
potkradaju i siluju im djecu (pri-
mjer tih neperceptivnih likova su
isprazna doma}ica i njena iskom-
pleksirana sestra) nikada ne otkli-
zavaju u karikaturu niti prestaju
biti pravi likovi. Groteska dakle
nikad potpuno ne vlada prizo-
rom, pa i najbizarniji prizor
(uklju~uju}i i pedofilov razgovor
sa sinom) izgleda svakodnevno.
K tome su se, najbla`e re~eno ne-
glamurozna kamera i prete`ito
sjajni glumci (Jane Adams te
Cynthija Stevenson kao spome-
nute sestre, Dylan Baker i Philip
Seymour Hoffman kao manijaci
iz susjedstva, Ben Gazzara, Eli-
zabeth Ashley i Louise Lasser
kao tu`ni umirovljenici) fino ui-
grali u svakodnevne rituale kao
okvir pri~e, pa je jasno odakle do-
jam vrlo ozbiljne mimeti~ne uci-
ljanosti ovoga svijeta. Sre}u bi-
smo doista mogli nazvati nali~-
jem obiteljskog filma, a hrvat-
skom distributeru, tvrtci Disco-
very mo`emo samo po`eljeti {to
ve}u zaradu.

Zlatni akordi
U glazbenoj sekciji ovoga Fe-

stivala svakako valja istaknuti ni-
zozemsko-kubanski dokumenta-
rac Crne suze (Lagrimas Negras,
1988) Sonie Herman Dolz, film
o veteranima glazbene scene koji,
prete`ito stariji od sedamdeset
pet godina odlaze na veliku me-
|unarodnu turneju, a u informa-
tivnome dijelu programa prikaza-
ni su Wendersov Buena vista social

club, djelo srodne teme, te glaz-
beni spot (pjeva sjajni Predrag
Vu{ovi}) kojim Vinko Bre{an
promovira svoj drugi cjelove~er-
nji igrani film Mar{al � pri~u o
uskrsnu}u Josipa Broza Tita te
socijalisti~kim ritualima koji izra-
njaju iz pepela.

Na prvom je motovunskom
okupljanju filmoljubaca velike
simpatije osvojila i festivalska
{pica skupine mladih, ali vi{e
puta nagra|ivanih autora (Dali-
bor Matani}, Tomislav Rukavi-
na, Stanislav Tomi}, snimatelj
Mirko Piv~evi}), za koju je speci-
jalne efekte izradio Tomislav
Vujnovi}, a dodijeljene su i na-
grade u kategoriji filmova sni-
mljenih u me|unarodnoj Imagi-
narnoj akademiji u Gro`njanu.
Najboljim je filmom progla{en
Ottavio Diane Groo i Attile Ke-
kesija, etnografski film o istar-
skom izra|iva~u narodnih glaz-
bala, a nagradu za najbolju kame-
ru dobio je Mirko Piv~evi} za
film Sretno spomenutog trojca
Matani}-Rukavina-Tomi}. Na-
stavi li Motovun i}i pravcem koji
su zacrtali ovogodi{nji doga|aji
mo`emo se samo veseliti budu-
}im hrvatskim filmskim ljetima,
a mogle bi se uskoro o~ekivati i
sasvim respektabilne nagrade za
koje }e u prekrasnom istarskom
gradi}u konkurirati strani art-hi-
tovi. Stoga se pridru`ujemo pozi-
vima dr`avi (recimo, povjereniku
za film) da obrati pa`nju na Mo-
tovun i pregrize politi~ke (mo`da
~ak i osobne) averzije prema lju-
dima iz organizacije. Z

Aki Kaurismäki, Juha
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Jednom sam imao film
koji je imao tri puta vi{e
novaca nego {to je bilo
potrebno, ali nismo mo-
gli sklopiti cijeli bud`et,
jer su s tri strane davali
laboratorij i kompletnu
postprodukciju. Imao
sam tristo posto pokrive-
nu postprodukciju, ali
nisam imao dovoljno no-
vaca za druge stvari

Razgovarao Igor Tomljanovi}

I
ako posljednjih godina
nije vi{e tako filmski akti-
van kao u prethodnim de-

setlje}ima, Du{an Makavejev i
dalje nosi prtljagu gurua europ-
skog filma i kao takav privla~i
pa`nju gdje god se pojavi. Prem-
da smo razgovor s njim sasvim
druga~ije zami{ljali, motovunska
atmosfera kao da ga je inspirirala
da se prisjeti dobrih starih vre-
mena, pa je s u`itkom prepri~a-
vao anegdote sa snimanja svojih
najpoznatijih filmova.

Kad ste zadnji put bili u Hrvat-
skoj?

� Pro{le sam godine na putu
iz Slovenije u Beograd, svratio u
Zagreb na dva dana i nisam imao
mnogo vremena. Stigao sam tek
pro{etati Jela~i} placom, pogle-

dati knji`are i posjetiti ro|ake.
Moram priznati da mi je stvarno
te{ko percipirati dijelove biv{e
Jugoslavije kao neke nove male
dr`ave, jer za mene je u onoj sta-
roj Jugoslaviji svaka od tih da-
na{njih dr`ava imala dvadeset
pet milijuna stanovnika, tako da
su knjige i{le u velikim tira`ima,
filmovi su ra|eni za veliko tr`i-
{te... Hrvatska je tu jako specifi~-
na. Nju karakterizira ogromna
potreba ne samo da bude druga-
~ija od susjeda, nego i `elja da ju
se percipira kao zemlju koja uop-
}e nije okru`ena svojim susjedi-
ma, ve} da su njeni susjedi velike
sile kao Francuska, Njema~ka i
Engleska.

Nacionalna patetika
Meni je ta patetika uvijek bila

malko smije{na. Primje}ujem da
je jedino Slovenija uspjela iz toga
nekako iza}i. Slovenija je stvarno
pravi raj, ona je posljednjih godi-
na dobila neki mediteranski {tih.
Tamo se sada sjedi na ulici po
kafi}ima i Ljubljana je danas
mnogo sli~nija nekada{njem Za-
grebu i Beogradu nego {to je bila
prije. Jako mi je zanimljivo pro-

matrati kako razni dijelovi biv{e
Jugoslavije, sada kada su postali
autonomni, nadilaze ~injenicu da
su iz ve}e cjeline pre{li u manju.

Kakve jo{ promjene primje}ujete?
� Te{ko percipiram neke

promjene, osim da su dimenzije
smanjene, pa se ambicije moraju
nasilno smanjivati, jer nema vi{e
tih bud`eta. Ti ne mo`e{ sada
sebe namjerno smanjiti, pa `eliti
da bude{ ve}i nego {to si bio. To
je neki ~udan prostorno-vremen-
ski proces. U vrijeme kad se ov-
dje po~elo pucati, primijetio sam
kako je vrijeme po~elo i}i una-
zad, kako su ljudi po~eli funkcio-
nirati kao da rade po razli~itim
satovima. Odjednom se nisu ra-
zumjeli jer su neki pre{li u 17, a
neki u 19. stolje}e. Sje}am se, re-
cimo, one otima~ine oko dubro-
va~ke knji`evnosti u stilu »smije
li se ona nazivati srpskom?«. Na-
ravno, to je hrvatska knji`evnost,
ali budu}i je Dubrovnik uvijek
bio zna~ajan dio srpske kulture,
on je u Beogradu percipiran i kao

dio njegove kulture, ali ne kao
otima~ina, nego je to i dalje taj
isti fantasti~an jezik, taj isti Dr-
`i}... Ja sam u gimnaziji imao

jednog zanimljivog profesora,
nekog Dalmo{a koji je bio takav
zanesenjak i tako nam je recitirao
te dubrova~ke pjesme da je to
bilo prekrasno i potpuno me za-
razilo.

Jezi~no bogatstvo
Mi smo to citirali dan i no}, to

je postalo dio mene i sad bih ja to
odjedanput trebao izrezati iz
sebe, iz svog kulturnog naslje|a i
praviti se da sam to dobio iz ino-
zemstva.

To mi se ~ini posve grotes-
kno, pogotovo kad se radi o jezi-
ku koji ima svoju du{u. Ono {to
je lijepo i {to ne vidim kao pro{-

lost, ve} kao sada{njost, jest mo-
gu}nost da mogu jednako u`ivati
u Petrici Kerempuhu kao i u nekoj
~akav{tini ili nekom ju`nom go-
voru, pirotskom ili ni{kom. To
sve spada u neko leksi~ko bogat-
stvo u kojem smo `ivjeli i njego-
vo sada{nje tran~iranje i izbor da
se `ivi u nekom u`em dijelu vi-
dim samo kao ograni~avanje koje
je krajnje neproduktivno.

U Jugoslaviji ne `ivite ve} dvade-
set pet godina,
za{to ste oti{li?

� Oti{ao
sam nakon
slu~aja s fil-
mom W. R.
Misterij orga-
(ni)zma,
1973. godine.
Film je pri-
kazan u Can-
nesu u svib-

nju �71, a velika povika po~ela je
u lipnju, nakon miga iz Rusije.
Film je bio jako uspje{an u Can-
nesu i prodan je gotovo u sve ze-
mlje prije nego {to je do{la za-
brana. Kod nas je sve po~elo s
nekim re`iranim pismima, reci-
mo Bulaji}ev brat Stevan, koji je
bio ruski ~ovjek, u pismu u Oslo-
bo|enju napisao je da je to film »u
kojem gole prostitutke ple{u
ispred Lenjina«.

Lenjinov sveti lik
On naravno film nije vidio, ~i-

njenica je samo da je na jednoj
radnoj fotografiji bila Jagoda Ka-
loper u Evinom kostimu, a iza

nje, pored Ivice Vidovi}a i Mile-
ne Dravi}, bio je plakat s Lenji-
nom koji {iri ruke iznad globusa.
Ja sam pazio da taj snimak ne
bude u filmu jer je bio prejak.
Naime, ispod toga je Milena Ivi-
ci Vidovi}u pokazivala slike Hi-
tlera okru`enog `enama koje ga
obo`avaju, tako da je u jednom
okviru bio Hitler s tim `enama, a
u drugom Lenjin s globusom.

Me|utim, tijekom produkcije
netko je otkupio taj slajd koji je
objavljen u malom pornolistu
koji se zvao Flash i ve} sljede}i
dan je sovjetski ata{e za informi-
ranje intervenirao u Ministar-
stvu. Istog dana je odlukom ne-
kog sreskog suda zabranjen taj
list zbog »vre|anja svetog lika
Lenjina«, dakle s frazom koja se
kod nas nije ~esto upotrebljavala,
ve} je »sveti lik Lenjin« o~igled-
no bio dio tog sovjetskog pisma.
Za to vrijeme smo mi miksali
film u Bavaria studiju i kopije su
trebale iza}i za nekoliko dana.
Zato sam odlu~io odmah napra-
viti tri kopije, od kojih je jedna
bila za Cannes gdje je film ve}
uvr{ten u program, druga inter-
nacionalna i tre}a za mene. Na-
zvao me direktor Neoplante iz
Novog Sada, Sveto Udovi~ki
koji nije imao lak `ivot poslije
tog filma, ve} je postao {ef par-
kinga. On me molio da film po-
{aljem na cenzuru u Beograd,
odnosno da ne idem direktno s
njim u Cannes i tako mi je zapra-
vo dao ideju koja mi prije nije ni
pala na pamet, ali sam se ipak
odlu~io dr`ati reda.

Cenzor na balkonu
Zakazao je projekciju za savjet

Neoplante, no prije toga sam `e-
lio pokazati film selektoru u
Cannesu. On mi je rekao da ne
treba, jer je ve} vidio neke dijelo-
ve, te da je film ve} uvr{ten u
program, no ja sam insistirao, jer
sam znao da }e nakon projekcije
u Neoplanti javiti u Cannes da
kopija nije gotova, a ja sam `elio
da oni znaju da je film zavr{en.

[estoga svibnja ujutro odletio
sam u Pariz, projekcija je bila u
12 sati, i na njoj je bilo petnae-
stak ljudi. Odmah nakon toga, u
5 sati, odletio sam u Jugoslaviju
jer je za sljede}i dan bila zakaza-
na projekcija u Novom Sadu. U
tom trenutku nisam znao da je
tijekom te projekcije u Neoplanti
na balkonu bio sekretar gradskog
komiteta kojeg nitko nije vidio i
koji je poslije sko~io u politbiro.
To je jedno |ubre od ~ovjeka,
zove se Du{an Popovi}, ne znam
da li je `iv ili mrtav, `ao mi je
njegove obitelji, ali volim da se
ka`e da je |ubre jer je |ubre od
~ovjeka, ~ovjek koji je intelektua-
lac i svjesno pravi karijeru na
ovakvim glupostima. Dakle, on
je odmah sazvao neke ljude i tra-
`io da se pokrene akcija protiv
filma, me|utim, oni ne rade su-
botom i nedjeljom i dok su se oni
dogovorili, ne da je film ve} vi-
|en, nego je bila gotova i kopija s
titlovima. I oni su sad po~eli pri-
javljivati film kome treba i to je
polako i{lo prema Titu, poku{a-
vaju}i se njime okoristiti kako bi
napravili jaz izme|u Vojvodine i
Srbije jer je vojvo|anski komitet
bio dosta dogmati~an, a srpski li-
beralan s Markom Nikezi}em,
Ko~om Popovi}em i Latinkom
Perovi} na ~elu.

Tito me nije dirao
Film je u Cannesu izvrsno

pro{ao, me|utim u Jugoslaviji se
jo{ uvijek kuhao. Ne znam to~no
kad ga je Tito gledao, ali sam na-
{ao kinooperatera u Beogradu

Govori: Du{an Makavejev

Filmovi s koljena
na koljeno

Imam i planova i
ambicija, ali ne-
mam producenta.
Film ne mo`e{ ra-
diti sam

Bra~ni par Bojana i Du{an Makavejev u Motovunu
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koji mi je rekao da su na projek-
ciju s Titom i Jovankom do{li
Krle`a i Bela, me|utim nakon
pet minuta, to je ono kad se po-
javljuje prvi felacijo i kad se tije-
kom jeba~ine, pjeva »Komparti-
jo, zlato moje«, Tito je rekao
»Ovo ne}emo gledati« i njih su
dvojica iza{li. Iza{le su i Bela i
Jovanka, ali su se njih dvije ubr-
zo vratile i odgledale film do kra-
ja. Jovanka ga je dakle vidjela i
zaklju~ila da u njemu nema ni{ta
protiv Tita i meni se dvije godi-
ne poslije toga nije ni{ta dogodi-
lo. Znao sam da }e me, ako ga ne
diram, Tito pustiti na miru. Mi-
slim da je on ipak film kasnije
pogledao, onako za sebe, jer je
kod Rusa to bio primjer razara-
nja socijalisti~ke ideje koji se pre-
davao na Akademiji. Kad smo
�90. imali retrospektivu u Rusiji,
dolazili su ljudi i pitali me za de-
talje, kako ovo, za{to ono, i kad
bih im ja krenuo obja{njavati oni
bi mi odgovorili da nisu gledali
film.

Znali su napamet pojedine
scene, ali samo po prepri~avanji-
ma ljudi koji su ga uspjeli vidjeti
na Zapadu. Filmovi su se kod
njih prenosili kao narodne pje-
sme, s koljena na koljeno. To je
bilo nevjerojatno.

Udba na djelu

Nakon toga je stigao Festival
u Puli. @iri je odgledao film i
uvrstio ga u konkurenciju. Mi
smo bili na putu za Pulu kad je
stigla zabrana prikazivanja filma.
Mnogobrojni stranci `eljeli su
pogledati film, pa smo poku{ali
iznajmiti neku dvoranu za novi-
nare, no koju god smo iznajmili
u posljednji trenutak bi se dogo-
dilo ne{to nepredvi|eno, nesta-
nak struje, tehni~ki kvar ili tako
ne{to {to bi sprije~ilo projekciju.
Tad sam shvatio da netko jako
dobro kontrolira sve {to se do-
ga|a.

Nedavno su mi objasnili da je
Pula bila pod hrvatskom Ud-
bom, ali kad god je Tito dolazio
na Brijune, onda je postojao iz-
vjesni drug Otto koji je bio nad-
le`an za Istru i sve je bilo pod
njegovom kontrolom. Kontroli-
rali su i granice kako nam ne bi
slu~ajno palo na pamet napraviti
projekciju u Trstu. Zanimljivo
kako se ta kontrola uop}e nije
osje}ala, ali }u vam ispri~ati pri-
mjer na kojem mo`ete vidjeti ko-
liko je bila sna`na. Za pulsku
Arenu je u prodaji bilo oko deset
tisu}a karata i ja sam jednom pri-
likom u direkciji Festivala pitao
koliko ih uzima policija, misle}i
kako uzima stotinjak karata. Na-
stane ti{ina i ona mi ka`e: »Mak,
ne}ete vjerovati, tisu}u karata«.

Uistinu, nisam mogao vjero-
vati, pa sam pitao gdje sjede, jer
ako njih tisu}u sjedi u prvim re-
dovima, na {to to sli~i. Onda mi
je objasnila sistem. Oni su uzi-
mali karte na sljede}i na~in: u pr-
vom redu mjesta 1, 10, 20, 30...,
u drugom redu 5, 15, 25, 35...,
tre}i red opet 1, 10, 20, 30..., da-
kle naprave mre`u i u slu~aju da
se ne{to dogodi oni se svi mogu
uhvatiti za ruke i svakog gledate-
lja iz neposredne blizine okru`u-
ju ~etiri policajca. To je sve bilo
naoru`ano, ja nisam imao pojma
da smo mi sjedili na oru`ju.
Stvarno zvu~i totalno nadrealno
da sjedi{ u Areni i smije{ se ne-
koj antibirokratskoj komediji, a
okru`uje te tisu}u naoru`anih
policajaca.

Usluga Milo{evi}u
Kakav je va{ dojam o kinemato-

grafijama koje su nastale nakon
raspada Jugoslavije?

� Jako me zapanjilo koliko je
Beograd vitalan, snimaju se do-
bri filmovi koji su nastali prili~-
no neo{te}eni. Valjda zato {to je
sistem gotovo nepostoje}i, cijela
ta gangstersko-policijska grupa
se u prvom redu bavi zgrtanjem
novca, plja~kanjem u svim rato-
vima koje su vodili i to je jedna
~udna kombinacija plja~ke i pot-
puno besmislene destrukcije.
Tako su, dok su oni imali svoju
zabavu, postojali veliki prostori
unutra{njih sloboda, alternativne
{tampe i umjetni~ka scena. Beo-
grad je dosta dugo bio `iv, sve do
intervencije NATO-a. NATO je
napravio golemu uslugu Milo{e-
vi}u.

CIA ne mo`e pomo}i demo-
kratske procese jer niti sami nisu
instrument demokracije. Njima
je bilo lako ratovati u Koreji, Vi-
jetnamu, Iraku gdje spale sve {to
se mi~e, jer tamo nema bijelog
~ovjeka. Ali kad su do{li u ze-
mlju bijelaca, nisu se sna{li i po-
~eli su raditi {tetu. Oni nisu ra-
zumjeli ovda{nji mentalitet, a
Milo{evi} je to iskoristio i odmah
je, jo{ za vrijeme dugih pregovo-
ra s Holbrookom, donio zakon
po kojem na Univerzitetu dekan
mo`e otpustiti koga god `eli {to
je zapravo pseudozakon, a opozi-
cija je toliko slaba da na to prista-
je umjesto da razobli~i te dikta-
torske, policijske uredbe. Ista je
stvar napravljena i sa zakonom o
tisku u kojem su predvi|ene
ogromne nov~ane kazne za uvre-
du ili klevetu. Zatim su po~eli i
ubijati novinare, a ljudi su se
prestali ~uditi. Sada je tamo jezi-
va situacija, nema niti novaca,
niti prostora slobode kakvih je
donedavno ipak bilo.

U devedesetima ste malo snimali,
a vi{e predavali film na fakultetima.
Koji je razlog tome?

� 1994. sam snimio film
Rupa u du{i za BBC, a kasnije sam
radio jo{ neke manje programe,
za Channel 4 sam radio polusat-
nu emisiju Opinions. Tra`io sam

da mi dopuste da koristim od-
lomke iz drugih filmova. Ubacio
sam dio iz filma Ljudi ma~ke kad
se govori o Srbima koji se pre-
tvaraju u divlje zvijeri, iako je to
potpuno izmi{ljena legenda koje
kod nas nikad nije bilo.

Filmski prostor
Na to sam dodao odlomak iz

istog filma kad jedan lik ka`e
»Moramo ti na}i psihijatra«, a
drugi odgovara »Dajte mi, dajte
mi najboljeg« i tu sam na rez
umontirao Karad`i}a kad telefo-
nira s Pala i Limonova koji puca
na Sarajevo.

Ubacio sam tu i one hrvatske
franjevce koji su osnovali rock
grupu, pa pjesmu Hrvatine, anti-
ratne crti}e... To je dakle vrlo

zgodna kombinacija raznih stvari
s kojom sam, mislim, uspio obja-
sniti {to se tu zapravo doga|alo.
Radio sam jo{ par malih stvari za
televiziju, a onda sam krenuo
predavati jer je to ipak ozbiljniji
posao. Predavao sam na Harvar-
du od 1994. do 1997. i to je bilo
sjajno. Ipak, pored toga sam na-
pravio i nekoliko cjelove~ernjih
dokumentaraca.

Imate li planova za igrani film?
� Imam i planova i ambicija,

ali nemam producenta. Film ne
mo`e{ raditi sam. Pitanje je kako
locirati po~etak filma, ja uvijek

po~injem od ideje, od vizualnih
stvari koje `elim imati u filmu.
Me|utim moj filmski prostor se
razbio, ne znam, mo`da je taj
prvi impuls ostao na prostoru
biv{e Juge. Ne bi mi smetalo da
mi netko ka`e »Hajde da snimi-
mo film o San Franciscu«. Po~eo
bih otuda i vjerojatno zavr{io tko
zna gdje, ali moj se rad ne bazira
na scenariju koji se zatim pretva-
ra u film, pa imamo velike pote{-
ko}e. Ja sam u stanju sad napra-
viti popis glumaca i od njega po-
~eti raditi pri~u, ali one se kod
mene mijenjaju jo{ dok radim.
Moj prvi film bio je Borski rudnik.
Oti{li smo tamo, na{li dvjesto
pri~a i od njih izabrali pri~u o
ubojstvu frizerke u frizerskom
salonu u borskom rudniku i na to
se naslonilo sve ostalo.

Ko`a s prsta
Kad sam radio drugi film,

imao sam onaj problem da drugi
film mora biti bolji od prvoga.
Nisam znao {to }u, pa sam oti{ao
u policiju i zamolio ih da mi
ispri~aju njihove najzanimljivije
slu~ajeve. Oni su mi ispri~ali ne-
koliko slu~ajeva, me|u kojima i
jedan o davljenju u irskom buna-
ru u kojem se dje~ak na ekskurzi-
ji udavio. Do{li su vatrogasci,
spustili se i na{li le{ `ene. Nakon
toga su na{li i dje~aka, ali se ispo-

stavilo da je ta `ena bila u buna-
ru tri mjeseca, i {est mjeseci nisu
mogli otkriti njezin identitet.
Tada sam prvi put vidio kako
uzimaju otiske prstiju s le{a.
Odre`u ko`u i ona sklizne s pr-
sta, onda policajac stavi tu ko`u
pokojnika na svoj prst i otiskuje.

To jo{ nigdje nisam vidio, ni
u stotinama ameri~kih kriminali-
sti~kih filmova i `ao mi je {to to
nisam stavio u svoj film. Struk-
turu filma dobio sam tek u mon-
ta`i, te dvije paralelne pri~e o ra-
zotkrivanju identiteta le{a i lju-
bavnu pri~u kako se ta `ena iz

ljubavnice pretvara u pokojnicu.
Kad smo u monta`i otkrili mo-
gu}nosti ispreplitanja tih dviju
pri~a i kori{tenja flesh forwarda to
je postala fantasti~na avantura i
tada nisam bio niti svjestan da
jo{ nitko to nije tako radio. To je
nama naprosto bio najbolji na~in
da izlo`imo pri~u. Mala inspira-
cija bio je jedan engleski film koji
se zove U ~etiri ujutro. Poslije je
netko pisao da je moj film utjeca-
o na monta`u Golih u sedlu i na I
konje ubijaju, zar ne?. To mi se
jako dopalo, ali ne vjerujem da je
to to~no.

Koliko vam upravo takav na~in
kreiranja filmova stvara problema
prilikom pronala`enja producenata i
financijera?

� To stvara u`asne proble-
me. Na~in na koji ja radim u ki-
noklubu bio je normalan, ali u
profesionalnoj produkciji te{ko
prolazi. Ja sam u kinoteci vidio
filmove koji su tolerantni prema
tome i ne mislim da sam ja izmi-
slio takav na~in rada.

Guta~i vatre
Mogu}nost kori{tenja odlo-

maka iz drugog filma vidio sam
u filmu Kennetha Angera Scorpio
Rising u kojem je koristio odlom-
ke iz Deset zapovijedi, razne sam
stvari vidio kod Buñuela u Zlat-

nom dobu i Andaluzijskom psu i u
mnogim drugim filmovima.

Ja bih vjerojatno u{ao u to sa-
modiscipliniranje i utjerivanje
samog sebe u kontinuiranu pri~u
kad bi netko rekao »evo tu su
pare i tog datuma po~inje snima-
nje«, ali da to radim sam, nije mi
zanimljivo. Kad jednom napi{em
~vrst scenarij, vi{e mi nije zani-

mljivo od njega raditi film. Sve
je ve} gotovo. Kad sam radio Ne-
vinost bez za{tite, nisam ga radio
kao svoj tre}i film, nego kao 2 B
film, jer su mi nakon uspjeha
Ljubavnog slu~aja svi rekli »Do-
bro, drugi ti je film bio bolji od
prvoga, ali tre}i nema {anse. Sad
}e{ sve uprskati«.

Dali smo oglas i dobili tisu}e
pisama, javili su se guta~i vatre,
ljudi koji glavom udaraju loptu
tisu}u puta, razni tetovirani tipo-
vi, javio nam se ~ak i vojnik koji
za{iva dugme na vlastitu ko`u.
Bilo je nevjerojatnih stvari, bez-
broj ori|inala, ali ni{ta stvarno
zanimljivo. I onda sam odlu~io
potra`iti Aleksi}a. @elio sam po-
gledati njegov film koji su oni sa-
krili, jer su ga snimili za vrijeme
rata i mogli su biti optu`eni kao
suradnici okupatora. Pro{lo je
dvadeset {est godina od filma i
oni su ga i dalje dr`ali skrivenog,
jer su se posva|ali producent,
koji je bio vlasnik neke gara`e, i
Aleksi} koji je u to vrijeme bio
akrobat u penziji, ali i dalje s ve-
likim snovima. Na{ao sam ih
obojicu i otkrio da je pet rola fil-
ma kod jednoga, a pet kod dru-
goga, tako da sam se morao do-
govoriti s obojicom i obe}ati im
avans ako upotrijebimo neki od-
lomak.

Srpski Godard
Sjeli smo gledati film i mene

je o~arao cijeli film koji je stvar-
no jedinstven primjer pop-arta.

Fenomenalno je da je on pri~u
filma napravio oko svojih doku-
mentarnih snimaka koji se u film
ubacuju na rez, kao kod Godar-
da. Dakle, nije koristio pretapa-
nja i zatamnjenja {to je u ono vri-
jeme bilo normalno, nego je radi-
o ne{to {to je tek kasnije koristio
novi val. Odlu~io sam citirati ci-
jeli film koji je trajao otprilike sat
i dvadeset, ali su mnogi kadrovi
bili beskrajno dugi. Nisam izre-
zao niti jedan kadar, svi su uklju-
~eni u moj film, ali su skra}eni.
Kad sam oti{ao kod Aleksi}a on
mi je pokazivao svoje stare slike,
ispri~ao mi je kako je po~eo, bio
je kova~, pravio je brave, klju~e-
ve, rolete, ukrase... i mene je to
podsjetilo na Tita. On je kao i
Tito bio metalski radnik, bio je
sav kockast, premazan svim ma-
stima, a pravio se naivan, divno
govori, a vidi{ da ve} ra~una
kako }e te obariti za ne{to. Shva-
tio sam da imam dobru metaforu
koju ne}u nikom `ivom povjeriti.
Odlu~io sam raditi intervju s
njim, ali i pogledati materijale iz
tog vremena u kinoteci.

Snimatelj koji je radio za Ni-
jemce koristio je dozvolu kako bi
istovremeno snimao i Aleksi}ev
film, to je dakle bio ilegalni, cr-

Stvarno zvu~i to-
talno nadrealno
da sjedi{ u Areni i
smije{ se nekoj
antibirokratskoj
komediji, a okru-
`uje te tisu}u
naoru`anih poli-
cajaca

O svom susretu s 
Krle`om

S
a svojim kolegom, dokumentaristom Dragoslavom Lazi}em, 1961. godine na-
pravio sam one prve drske filmove koji su bili prave prete~e crnog filma, od ko-
jih su neki bili i zabranjivani. Lazi} je spremao Golgotu i dopisivao se s Krle-

`om. Jednog dana mi je rekao da je Krle`a u Beogradu i da }e pogledati njegov film, pa
me pozvao da im se pridru`im. Zapravo me zvao da mu ~uvam strah, a ja sam naravno
pristao. To je bila fantasti~na prilika. Bili smo u maloj sali u Jugoslavija filmu i sad do-
lazi Krle`a, zanimljiv ve} kao pojava, kao jedna velika buhtla, i sjeda u prvi red, Lazi} u
drugi da mu eventualno ne{to objasni, a ja u tre}i. Film se odvrtio, trajao je nekih 10-
15 minuta i kad je zavr{ila projekcija Lazi} je nestrpljivo ~ekao Krle`inu reakciju jer je
film ve} bio zabranjen i nadao se da }e mu on ne{to pomo}i. Krle`a se polako digne i
ode prema platnu, ja se dignem i kao slu~ajno se pro{etam sa strane, pogledam prema
njemu i zapazim da on bri{e suze.

Nakon nekoliko sekundi se pribrao, okrenuo i rekao: »Pa bogati Lazi}u, kako si po-
kazao tog jadnog na{eg srpskog seljaka! Pa na {ta to li~i?! Pa naravno da su te zabrani-
li!« On kao jedan stari oportunist nije imao problema sa zabranama. Umjesto da ka`e
»pa naravno to treba prikazati«, on ka`e »pa naravno da su te zabranili«. Lazi} je
malo pokisnuo, ali je to bilo prijateljski i bilo je vjerojatno da }e on ipak poku{ati po-
mo}i. Nakon toga smo oti{li u Majestic na kavu, malo smo pri~ali i ja sam jedva ~ekao
trenutak da ubacim ne{to o Antibarbarusu koji je nama bio pojam. Kona~no sam ga
upitao kako to da ni nakon toliko godina nema novog izdanja Antibarbarusa, a on mi
je rekao »Pa, eto vidite, ne da mi se taj Antibarbarus objaviti«. Upotrebio je tu neodre-
|enu formulaciju »ne da mi se«. Tko to ne da? Komu se ne da?

Shvatio sam da to mo`e biti samo jedan ~ovjek koji ne da, taj njegov prijatelj koji
ga ~uva, ali koji je rekao »Pusti to«. Tom prilikom nam je ispri~ao svoj prvi utisak o
Beogradu. Mislim da je to bilo 1912. godine. Opisuju}i kako je Beograd tada izgledao
spomenuo je i kako je nai{ao na jednog prodava~a novina koji je vikao »Ufa}ena dva
dupedavca kod Balkana! Ufa}ena dva dupedavca kod Balkana«. E sad, vi to ne mo`ete
napisati onako kako je to Krle`a izgovorio, ali ti akcenti, neki ju`nja~ki, ni{ki ili pirot-
ski bili su fantasti~ni. On je imao fantasti~an osje}aj za muziku, u jeziku i tada sam
prvi put shvatio da on ne samo da izvrsno poznaje sve varijacije hrvatskog jezika, ve}
je jednako dobro poznavao i srpski jezik i srpsku kulturu. I kad je spominjao svoj posjet
beogradskom groblju, ja sam spomenuo kako je na njemu pokopan veliki srpski socija-
list Svetozar Markovi} i kako zamjeram Lazi}u {to to nije stavio u film, a Krle`a ka`e
»Jao, nemojte molim vas, jo{ bi samo to trebalo«. Nas je zapanjilo da ~ovjek koji je za
nas bio pojam nekog ledolomca, ovako reagira i to nam je bila dobra lekcija da nije sve
onako kako se ~ini.

Mislim da je
suvremeni film
razbijen na mnogo
individualnosti, ali
vi{e nema nekih
velikih pokreta



noburzijanski film. U kinoteci smo
na{li njegove `urnale, Beograd iz tog
vremena i ~ak smo na{li neke kadrove
snimljene istog dana, recimo snima-
telj je snimao njema~ku vojnu muziku
na Terazijama, a zatim Aleksi}a kako
tr~i po krovu hotela Balkan. Ja sam to
ponovo spojio u filmu. Onda su mi
pri~ali o nekom njema~kom propa-
gandnom animiranom filmu i ja sam
ga na{ao i stavio u film. I mnogo sli~-
nih stvari. Tako sam dobio i pri~u o
okupaciji i mislim da sam kroz nju
prvi pokazao kako ona i nije bila neka
herojska bitka, nego su se ljudi muva-
li, snalazili, namigivali na sve strane.
Ina~e, miks filma bio je zavr{en onog
dana kada je u Beogradu bio spaljen
onaj vatrogasni auto ~ime je zapo~ela
pobuna �68. Tako sam ja prakti~no
pola dana radio monta`u negativa i
{picu, a pola dana provodio sa studen-
tima na barikadama.

Pri~om na koncept
Tako je taj 2 B film dobio nagradu

za re`iju u Berlinu, nagradu kritike,
Grand Prix u Chicagu. Zatim je sti-
gao u Pulu ve} s me|unarodnom im-
primaturom, ina~e bi vjerojatno lo{ije
pro{ao. Na kraju sam dobio Arenu i
nagradu grada Beograda.

Jeste li i kasnije filmove radili na sli~an
na~in?

� Uglavnom. Tako je nastao i W.
R. Misterij orga(ni)zma, imao sam
temu, imao sam dokumentarni mate-
rijal i na kraju sam dodao pri~u. Ja
sam uvijek imao vrlo jak koncept, ali
kad pravim pri~u ja taj koncept zabo-
ravljam i idem u pri~u da vidim {to
mi ona nudi. Tako onda na kraju is-
padne obrnuto, pa se ~ini kao da je
pri~a otpo~etka bila tu, a da je sve
ostalo izraslo iz nje. To je poznato u
kola`u, u slikarstvu i u arhitekturi.
Recimo za Montenegro bio je dogovor
s producentom sljede}i: on je rekao
da mu treba erotska komedija, ali ne
previ{e erotska i malo crna. Ja sam re-
kao »u redu«. Da bi film bio na engle-
skom, glavna junakinja }e biti Ameri-
kanka. Sve se doga|a u Stockholmu,
njemu je bilo lak{e da snimamo u
Stockholmu i film se prosto sam na-
pravio iz zajedni~kog, producentovog
i mog, {etanja po Stockholmu.

On je `elio film o na{im restorani-
ma u Stockholmu koje gotovo sve
dr`e Bosanci. Tu sam saznao milijun
stvari o tome kako oni posluju i {to
rade. U Stockholmu je bio restoran
koji se zvao Montenegro, a poslije filma
su otvorena jo{ dva Montenegro resto-
rana. U tom sam filmu najvi{e oti{ao
prema klasi~noj fabulaciji, ali smo ti-
jekom snimanja jako puno improvizi-
rali. Ja obi~no napi{em takav tekst da
kad mi ne{to ne treba, to mogu za vri-
jeme snimanja izbaciti. Film Coca-
Cola Kid sniman je prema gotovom
scenariju i kad god sam imao neke bo-
lje ideje, producent mi je zabranio da
i{ta mijenjam. Gorila se kupa bio je ko-
mercijaliziran, ali nije bio dovoljno
prodoran.

Maruli} na Internetu
Od tada su mnogi producenti po-

mrli, recimo Anatole Dauman koji je
`elio sa mnom raditi, zatim Buñuelov
producent Serge Silberman... Dosta
ljudi je pomrlo ovih godina, mislim
da je polovica njih stradala od u`asa i
stresa. Sad ne znam gdje su ti novi

producenti, a nemam neke strasti da
zivkam okolo.

Koliko uop}e pratite suvremeni europ-
ski film i nalazite li ne{to {to vas u njemu
zanima?

� Mislim da je suvremeni film
razbijen na mnogo individualnosti, ali
vi{e nema nekih velikih pokreta. Ova
Dogma mi je dosta zanimljiva. Zatim,
svi su vrlo sli~ni, ~ak i kad dolaze iz
vrlo razli~itih zemalja, {to zna~i da svi
skupa postajemo jedan svijet. Ja mi-
slim da je to zbog kompjutora. Sam
se za~udim kako, kad provedem dva
sata za kompjutorom, imam pregled
nad cijelim svijetom. Gledam ne{to u
Japanu, onda odem do neke latinskoa-
meri~ke dr`ave, pa nabasam na razli-
~ite informacije. Recimo, nedavno
sam na Internetu ~itao jednu povijest
psihologije od Grka naovamo koju je
napisao neki latinoamerikanac i u njoj
sam otkrio da je rije~ psihologija izmi-

slio Marko
Maruli}. Mo-
ram priznati
da nikad prije
nisam ~uo za
to.

Koristite li se
Internetom za
smi{ljanje filmo-
va?

� ^esto.
Nedavno sam
ne{to radio o
Jeruzalemu,

imao sam neku pri~u i na Internetu
sam na{ao gomilu zanimljivih stvari,
jer je Jeruzalem prepun kr{}anskih i
arapskih legendi i iskopirao sam 20-ak
siteova s raznim podacima. Onda to
stavim zajedno, pa se iz tog ra|a neka

ideja. Imam pet-{est takvih fascikala u
kojima neki filmovi polako rastu, kao
kad ima{ vrt. Sad kad se pojavi pro-
ducent, onda je pitanje s ~im }e{ ga
odu{eviti i kako }e{ mu ispri~ati pri-
~u.

Kakva su va{a iskustva sa zavo|enjem
producenata?

� Neki put upali, nekad ne, jer
sad su svi usamljeni lovci. Sad vi{e
nije samo {tos u tome da na|e{ pro-
ducenta, nego ga mora{ teto{iti, ohra-

brivati, voditi. Gledam, na primjer,
koliko je Rajko (Grli} op. a.) proveo
na svojoj @irafi i na kraju odustao i
sad radi drugi film. Ili kako je [iki
(Slobodan [ijan op. a.) pro{ao cijeli

svijet s dobrim scenarijem; ne znam
gdje nije bio.

Dalmacija u Stockholmu
Svuda obe}avaju kako }e dati je-

dan dio sredstava, ali uvijek ne{to fali.
Onda netko ka`e da }e dati laborato-
rij, ali ti to ne koristi jer ti je laborato-
rij ve} netko dao.

Jednom sam imao film koji je imao
tri puta vi{e novaca nego {to je bilo
potrebno, ali nismo mogli sklopiti ci-
jeli bud`et, jer su s tri strane davali la-
boratorij i kompletnu postprodukciju.
Imao sam tristo posto pokrivenu
postprodukciju, ali nisam imao do-
voljno novaca za druge stvari. Jednom
sam u projektu imao Croatia film s
velikim sredstvima, [ve|ane, Francu-
ze i Amerikance. Svi smo se na{li u
New Yorku i u jednom trenutku
imao sam ljude s inkompatibilnim po-
nudama. Dvojica su htjeli da postpro-
dukcija bude kod njih i onda krene
razgovor u stilu »dobro, ovdje }e biti
postprodukcija, a kod nas snimanje« i
na kraju se dogovori{ da snimi{ Ja-
dransko more u studiju u Stockhol-
mu.

Vidim da je Jeremy Thomas jedan
dio svog filma Sva ta mala stvorenja
snimao na Manu, malenom otoku iz-
me|u Irske i Engleske koji ima svoju
autonomiju i svoj fond za film. To je
ina~e jedan vrlo slikovit otok i ja sam
ga pitao {to je tamo snimao, a on mi
je odgovorio da je snimio londonski
office i sve londonske interijere. Oni
su dali lovu i uposlili svoje tapetare,
stolare i druge scenske radnike. Reci-
mo, ako ima{ Hamburg na filmu,
hambur{ko gradsko vije}e ti daje
150% love na ono {to tamo snimi{.
Tako je Paskaljevi} snimio Tu|u Ame-
riku. On je kompletni Brooklyn sni-
mao u studiju u Hamburgu. To je do-
bar deal, ali ti mora{ izmisliti {to }e{
tamo snimati da bi dobio novce, pa se
zatekne{ kako prenosi{ Afriku u
Hamburg. Prema tome, to je potpuno
kretenski kako se filmovi danas sni-
maju.

Jeste li razmi{ljali o snimanju filma u
Beogradu ili nekom drugom dijelu eks Ju-
goslavije?

� Beograd je te`ak, Novi Sad bi
bio lak{i grad. U Beogradu se skupilo
previ{e negativne energije, nesre}e.
Ljudi su izgubljeni, te{ko je napraviti
neko veselje. U Beogradu su sve neki
novi producenti, biv{i videopirati koji
su postali gazde. Ljudi vi{e nemaju
novaca da plate taksi, niti kavu. Beo-
grad je gotovo nemogu}. Iako, mo`e
se snimati gotovo svuda kad jednom
na|e{ glumce i pri~u, treba se samo
dogoditi neki klik,

Umjesto klika dogodila nam se gospo|a
Makavejev i odvela Maka koji je ve} ka-
snio na zakazani ru~ak, pa je ovaj inter-
vju u kojem je predvi|eno jo{ dosta pitanja
neo~ekivano, ali znakovito, umjesto to~-
kom zavr{en zarezom. Z
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O Titu i Jugoslaviji
T

o je bio jedan ~udan korporativni sistem. Tito je imao nevjerojatnu sposobnost da na istom
mjestu okupi i najgore dogmati~are i najliberalnije ljude, jer je uvijek davao jednima da
osloba|aju, drugima da ~uvaju itd. Kako je tko doputovao, on je imao spremnog ~ovjeka

koji }e s njima razgovarati. Bili to Kinezi, Burmanci ili neki crnci. Kad do|e netko iz arapskih zema-
lja on je uvijek za njih imao spremnog nekog D`evada, ako je trebalo namigivati papi, onda se na-
{ao netko iz Hrvatske ili Slovenije, ako je trebalo podilaziti Bre`njevu i za to je postojao pravi ~ovjek
itd.

Mo`e se re}i da su te eks jugoslavenske nacije bile upotrebljavane i ljudi su dobrovoljno pristaja-
li na to. Ta je zemlja igrala na sve karte. Ona je znala biti {armantna, a ja sam to tuma~io nekim
mediteranskim {armom i vje{tinom da se sa svakim bude dobar kao dobar trgovac koji svakoj mu-
{teriji ka`e »Dobar dan, sluga pokoran« i proda sve {to mo`e prodati. Taj Tito je uistinu bio jedan
nje`an diktator kako ga je prozvao George Mikes.

U vrijeme kad
se ovdje po~elo
pucati, primi-
jetio sam kako
je vrijeme po-
~elo i}i
unazad, kako
su ljudi po~eli
funkcionirati
kao da rade
po
razli~itim
satovima

VRU]E
FILMSKO
LJETO
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Rodriguez je koliko-toliko doj-
mljiv u onim scenama koje njega
zanimaju � to su u kojima po-
toci krvi pulpisti~ki cure
ekranom, a takvih je scena u Do-
sjeu alien premalo

Ivan @akni}
Dosje alien (The Faculty, 1998); redatelj: Ro-
bert Rodriguez. Uloge: Jordana Brewster,
Josh Hartnett, Elijah Wood, Pipen Laurie, Sel-
ma Hayek. Distributer: UCD.

I
stinu govore}i, potpisniku ovih re-
daka nikad ne}e biti sasvim jasno
za{to se introvertiranom gospodi~i-

}u Quentinu Tarantinu svidjela jedna ta-
kva jednostavna osobnost kakva je Meksi-
kanac Robert Rodriguez. Mo`emo ustvr-
diti da se Quentina, u njegovu brbljivo-
pozerskom isticanju filmskoga trasha i pul-
pa kao ne~ega superfuckingcool, dojmio Ro-
driguezov El Mariachi, snimljen za par ti-
su}a dolara, ali objektivno Tarantino i Ro-
driguez dva su filmska svijeta. Nakon El
Mariachija, uslijedio je njegov svojevrsni
remake El Desperado, u kojem }e nam Qu-
entin glavom i bradom podariti jedan vic,
a drugo }e prepustiti Rodriguezovim re-
dateljskim vratolomijama. Od sumraka do
zore u svom je prvom dijelu tipi~na taran-
tinovsko-karikaturalna brbljaonica da bi
ga u drugoj polovici Rodriguez odveo u
krvavu klaonicu trash-horora.

Oprezno s trashom
Tako ispada da su Tarantino i Rodri-

guez ravnopravno funkcionirali jedino u,
ina~e lo{em, omnibusu ^etiri sobe dok se
njihova istinabog zabavna suradnja, odvi-
jala pod dominantnom Quentinovom pa-
rolom: Samo ti, moj Roberto, snimaj svoje
sme}e, ja }u i dalje brbljati i biti pametan, a
ina~e je trash ne{to genijalno. Kvaka je, da-
kle, u tome {to mr. Tarantino mo`da i voli
slikopisni trash, ali samo do onih granica
koje njemu odgovaraju.

To }e razvidno iskazati u sjajnoj i zreloj
Foxi Brown gdje mu blackplotation podloga

sedamdesetih slu`i za jednu istan~anu kri-
mi i nimalo bezazlenu ljubavnu pri~u.
Kod Rodrigueza su, pak, stvari znatno
prozai~nije: njemu trash podloga ne slu`i
ni~emu, odnosno trash je tu sam sebi svr-
ha. Ne `elimo ovdje re}i kako je Quentin,
eto, pametniji od Roberta � rije~ je o
druk~ijem sagledavanju filmskog svijeta.
Tako je Rodriguezu snimanje filma luda
zabava, a Tarantino }e se `iv~ano obrecati
na cijelu ekipu. Ili, okrenemo li misaoni
tok na stranu Tarantina � mo`e biti da
Quentin puno vi{e cijeni svoj dugogodi{-
nji sta` s one strane pulta u videotekama,
nego {to Robert cijeni podvrgavanje svoje-
ga tijela eksperimentima da bi zaradio no-
vac za El Mariachija.

Najparadoksalnije je od svega {to nam
cijeli ovaj poduga~ki uvod slu`i da bismo
opisali {to se Rodriguezu dogodilo kada se
odlu~io malo fizi~ki odmaknuti od Taran-

tina i snimiti svoj najlo{iji film do sada �
Dosje alien. U tom je filmu Rodriguez ule-
tio u biznis s jo{ jednim wunderkindom ce-
luloidnih devedesetih � scenaristom Ke-
vinom Williamsonom, ~ovjekom najza-
slu`nijim za pomodnu afirmaciju pod`an-
ra tinejd`erskoga filma strave (doti~ni je pot-
pisao predlo{ke za Vrisak 2, Znam {to si ra-

dila pro{log ljeta i Znam {to si radila i ovog lje-
ta). Pritom je rije~ biznis (p)ostala klju~na
jer `elim vjerovati kako se Rodriguez pri-
hvatio ovoga posla u prvom redu zbog za-
rade. Sve ostalo je niz nesporazuma na re-
laciji redatelj-scenarist ~ije kronolo{ke po-
jedinosti nisu toliko bitne {to je na koncu
urodilo i jednim globalnim nesporazu-
mom, a to je cjelokupni izgled filma, to je
Dosje alien.

Scenaristi~ke podvale
Pri~a inkriminiranoga filma uistinu za-

ziva ma{tovite trash pripovijesti s ruba pa-
meti. Skupina srednjo{kolaca spoznaje da
su njihovi profesori te potom i ve}ina sta-
novni{tva njihova grada postali vanzemalj-
ci protiv kojih je jedini na~in borbe droga
koju jedan u~enik izra|uje u svom ku}-
nom laboratoriju. Vjerojatno je, suo~iv{i

se s ovakvom fabulom, Rodriguez pomi-
slio kako }e sve izgledati ludo zabavno te
nemamo nikakva prava tvrditi da se tije-
kom snimanja filma nije i zabavljao. Ali,
onda su krenule Andersonove podvale
koje je ovaj ve} manje-vi{e bezuspje{no
uvalio Wesu Cravenu u nastavak Vriska.
Te se podvale najve}im dijelom odnose na
popunjavanje scenaristi~kih praznina dija-
lo{kom upotrebom `anrovskih referenci
(Stephen King, Invazija tjelokradica, Gospo-
dar lutaka...) pa i autoreferenci (jedan sred-
njo{kolac nudi drugome filmove s golim
junakinjama tinejd`erskoga horrora devede-
setih). Ta referencijalnost, iako ve} vi|e-
na, i ne mora nu`no biti posve li{ena za-
bavnosti, ali apsolutno nije prispodobiva
ostvarenju {to se ima nakanu ugurati u za-
bran trash horrora. Williamson je, me|u-
tim, dobrim dijelom kiksnuo i u samom
portretiranju likova. Odnosno, jedna se
posjetiteljica kina pronicavo zapitala dokle
}e ameri~ko tinejd`ersko dru{tvo ~initi je-
dan ~udak i jedna ~udakinja koji se ni s
kim niti me|usobno dru`e, jedan dobar-
zlo~esti ljepu{kasti de~ko, jedan igra~ bej-
zbola u kojega su gotovo sve djevojke za-
ljubljene i jedna predvodnica navija~ica,
ambiciozna i zlobna, ujedno djevojka bej-
zbol-igra~a. O scenaristi~kim namjerama
da se svemu pridoda i jeftina metafora o
gubitku i stjecanju identiteta ovdje je bes-
potrebno govoriti.

Kada, dakle, posve odvojimo poslove
Williamsona i Rodrigueza mo`emo zaklju-
~iti da se potonji nije sna{ao u scenariju
raspolu}enom na trash-osnovu, tinejd`ersku
podpri~u i niz referencijalnih situacija.
Odnosno, Rodriguez je koliko-toliko doj-
mljiv u onim scenama koje njega zanimaju
� onima u kojima potoci krvi pulpisti~ki
cure ekranom, a takvih je scena u Dosjeu
alien premalo. Williamson se, pak, najvi{e
voli zaigrati svim tim spominjanima fil-
mova koje je gledao i literature koju je
pro~itao � takve scene, me|utim, Rodri-
gueza ne inspiriraju. Jednostavno, scena-
rist i redatelj Dosje aliena pripadaju dvama
filmskim svjetovima, ba{ kao {to smo to
prethodno ustvrdili za Rodrigueza i Ta-
rantina. Samo, dok odnos Tarantina i Ro-
drigueza mo`emo usporediti s direktorom
i radnikom koji nakon neravnopravna po-
sla odlaze piti u istu birtiju i zajedno vese-
lo izlaze iz nje, Williamson i Rodriguez
podsje}aju na dva radnika koji, nakon za-
jedni~ke pijanke, iz birtije izlaze tuku}i se,
vi~u}i i sva|aju}i se. Z

Kino

Krv bez pokri}a

Povodom hrvatskog vi-
deoizdanja jednog od
najpopularnijih Hitch-
cockovih filmova
(distributer VTI) na{a
suradnica se podvrgla
opasnom testu

Diana Nenadi}

P
ostoji li jo{ ne{to {to po-
sljednjih ~etrdeset godina
nije re~eno ili napisano o

Hitchcockovu Psihu? Zacijelo ne.
Filmofili znaju napamet svaki ka-
dar slavne tu{-scene, redatelji su
je obilato citirali recikliraju}i ~ak
i prate}u partituru, dok su kriti-
~ari i teoreti~ari izvrnuli naglavce

Hitchov film pretresaju}i u tan-
~ine svaki komadi} vrpce, upisu-
ju}i u gotovo svaki i najmanji
motiv nova tuma~enja, sukladno

prevladavaju}oj modi neke teorij-
ske discipline. Obi~ni gledatelji,
filmski prakti~ari i teoreti~ari,

bili oni bazinovci, levi-straussov-
ci, barthesovci ili lacanovci,
uglavnom su radili isto. Hitch-
cockov je film podvrgnut razli~i-
tim tehnikama segmentacije kako
bi se dokazalo redateljevo maj-
storstvo manipulacije, redateljska
i intelektualna pronicavost ili
kako bi se primjerom Psiha potvr-
dile teorijske »predrasude« anali-
ti~ara.

Dakako, kao i mnogi drugi
hi~kokoljupci, svoj vlastiti pri-
mjerak Psiha iz ku}ne videoteke

~esto sam pregledavala na pre-
skoke, podlije`u}i tako izazovu
fragmentacije. Katkad bih ga gle-

dala i u kontinuitetu, no, samo
do posljednje scene. Videorekor-
der bi se zaustavio i tek tada bi
nastupila nelagoda, strah, koji bi
potpuno potisnuo `elju za »anali-
ti~kim« komadanjem.

Jeza zbog posljednjeg susreta s
podvojenim psihotikom Norma-
nom Batesom kojim je sad posve
ovladala druga osoba/majka, a k
tome i jeza od njenog unutarnjeg
glasa {to, zarobiv{i tijelo lika koji
je kroz rupu u zidu promatrao
svoju budu}u `rtvu, sada kalkuli-
ra kako }e se pona{ati pred vlasti-
tim promatra~ima.

Psihotest

Strah od Batesa istog se trena
pretvorio u strah od glumca An-
thonyja Perkinsa: omotan pokri-
va~em i naslonjen na bijeli zid,
kameri {to mu se agresivno ispiti-
va~ki pribli`ila sa strane, uputio
je izravno onaj podmukli pogled
»odozdo« od kojega se lede `ile.
U~inak je, barem meni kada sam
prvi put kao dijete gledala Hitc-
hcockov film, bio stravi~an. Ba-
tes i Perkins, do tada promatrani
s distancom, kao da su postali
jedna osoba koja je prijete}im po-
gledom u kameru prekora~ila
prag »fikcije«, ne `ele}i uop}e ko-
municirati s psihijatrima, ve}
izravno s gledateljem, pridr`ati
mu zrcalo i uvjeriti ga da gleda
samoga sebe ili onakva kakav bi

mogao biti. Pogled Anthonyja
Perkinsa postao je jeziviji od za-
maha no`a Normana Batesa ~ija
je horor-o{trica u bezbrojnim ci-
tatnim i parodijskim replikama
izgubila prvobitnu ubojitost.

Pojava hrvatskog videoizdanja
i uporno insistiranje urednika ko-
jemu se moj strah od Anthonyja
Perkinsa u~inio »zanimljivim«
povodom za crticu o Psihu, prisili
su me da ga kona~no u cjelini po-
gledam. Bio je to istodobno osob-
ni psihotest i provjera Hitchcoc-
kova Psiha. Kako }u sada reagirati
na zazornu scenu i ho}e li Hitch-
cockov Psiho izdr`ati test vreme-
na tijekom kojega su u njega upi-
sivali sve i sva{ta? Strah se nije
izgubio, {to potvr|uje da Hitch i
dalje itekako djeluje. Dakako,
potpuno je jasno da je posljednja
scena tek zbirna scena u kojoj se
sa`imaju sve nelagode {to ih je
redatelj prepletom razli~itim mo-
tiva, redateljskih postupaka i
monta`om utjerao u promatra~a.
Mo`da su to~na sva ona razli~ita
tuma~enja o psihozi i neurozi, o
no`u kao zamjeni za falus, o Psihu
kao institucionalizaciji `enske
seksualnosti ili kao filmu ~iji su
motivi i stilski elementi prikrive-
ni simboli procesa stvaranja i gle-
danja filma. No, moj dana{nji
strah od Normana Batesa, An-
thonyja Perkinsa i Psiha ~ini mi
se istinitijim. Z

Video

Strah od
Psiha



[to }e to mladi ljudi ipak
pitati, {to, napokon, sve
odlu~nije pitaju, vladaju}i
Hrvati dr`e nekom nepri-
stojno{}u

Slobodan [najder

Oni koji nas broje ka`u da je
ljudska vrsta, nekako ba{ sada
pod konac milenija, uspjela

izravnati broj trenutno `ivih i svih
koji su ikada `ivjeli. ^ak {tovi{e, bu-
du}i da mi pripadamo uspje{noj vr-
sti, `ivi stalno napreduju u toj utrci.

Tr~e i Hrvati. Stvari dodu{e zna-
ju zapeti; tu i tamo zvoni se protiv
»bijele kuge«. Potom, mnogi Hrvati
tr~e, kako je to kod nas ve} uvijek
bilo, na Zapad: oni se »odlivaju« od
supstancije svih ikada `ivu}ih i tre-
nutno `ivih Hrvata i Hrvatica. I dok
se na{i »eugeneti~ari« groze »bijele
kuge«, ovom drugom opasno{}u po
»narodnosni bitak«, koja se eufemi-
sti~ki zove »odlivom mozgova« �
kao da se ne »odlivaju« i spolovila,
oni se slabo bave. Mo`da se ni iz
~ega ne da jasnije razvidjeti da se
fundamentalisti~ki nacionalizam
bavi naba~ajima virtualne, a ne zbilj-
ske zajednice. Silno impresioniran
nekim nepromjenljivim ~injenicama
(naprimjer ~injenicom ro|enja u
»krilu naroda«), on jedva da se bavi
~injenicama koje bi se mo`da dale
promijeniti. Sigurno bi se dalo pro-
mijeniti ~injenicu {to se toliki u Hr-
vatskoj ra|aju siroma{ni i bez pravih
{ansi. Nacionalisti, naprotiv, naveli-
ko trube o »pobjedni~koj generaciji«,
ba{ tamo gdje se radi o generaciji ot-
pisanih. I onda se taj statisti~ki uzev
vrlo rijedak slu~aj � roditi se Hrva-
tom, tamo gdje bi magija velikih
brojeva upu}ivala na Kineza � uzi-
ma kao neko izvanredno dostignu}e.
Slu~aj biva promaknut u provi|enje.
Nije predvi|eno da takvo providen-
cijalno bi}e pita o svojim {ansama.

Tko `iv, tko mrtav
[to }e to mladi ljudi ipak pitati,

{to, napokon, sve odlu~nije pitaju,
vladaju}i Hrvati dr`e nekom nepri-
stojno{}u. Ona je mo`da svojstvena
mladosti, ali ~im malo ostare, oni }e
znati cijeniti prave vrijednosti. Do-
du{e, u virtualnoj kuhinji nitko se jo{
nije najeo. No ako se zajednica Hr-
vata sastoji od barem toliko mrtvih
Hrvata koliko ih je danas `ivih, pravi
}e nacionalist uprijeti prstom u slav-
noga pretka koji nema tako nepri-
stojne potrebe kao {to su hrana, stan,
odje}a. Istina je, me|utim, da mrtva-
ci na Balkanu uvijek i jedu i piju, {to
je sigurno u nekoj vezi sa starim Gr-
cima koji su pitali i zalijevali svoje
mrtve kao da su biljke. No Hrvati
stoje zapadnije, pak se mrtvi ostav-
ljaju gladnima, neutoljenima.

To, ali, nije bez nekih rizika.
[to u na{oj hrvatskoj zajednici

rade toliki mrtvaci?
Na{i ih narodni prvaci, u nekim

pravilnim vremenskim razmacima,
di`u iz njihova mira. Pripadati zajed-
nici, to dakako podrazumijeva i neke
obveze spram te zajednice. Oni u
pravilu ne pla}aju porez, ali podlije-
`u obvezi odazivanja na povremene
mobilizacijske pozive. Njih iz groba
di`u kad zagusti. U ratno doba, na

cijeni su mu{karci ratnoga zanata.
Di`e se i star i mlad, te mi u Hrvat-
skoj, sada pod kraj milenija, kad
Sudnji dan i ina~e mo`e svanuti sko-
ro svakoga jutra (you never know),
`ivimo kao neki prolog istoga. Dodu-
{e, oni koji nas mjere u cjelini na{e
ljudske vrste, tvrde da su se svi koji
su ikad `ivjeli, otkako se na{ predak,
tko zna kakvom gre{kom u svojoj
glavi (tu su svoje odigrale, |avo }e ga
znati, i Sun~eve pjege), spustio s dr-
veta na tlo, izjedna~ili, {to je ~injeni-
ca koja uklju~uje Kineze, Eskime,
Nijemce, Hrvate, Srbe, Albance. No
ipak se jedino na Balkanu ra~una s
ovim »tre}epozivcima«, jedino na
Balkanu ratuju svi sa svima: mrtvi sa
`ivima, mrtvi s mrtvima, `ivi sa `ivi-
ma, gdje ve} tko koga stigne dohvati-
ti. Od »Vardara do Triglava«, kako
glase rije~i danas jedne uveliko no-
stalgi~ne pjesme, pa~e neslu`bene
himne razru{ene dr`avne zajednice,
u ovom posljednjem desetlje}u izdi-
{u}ih stolje}a i milenija, mitski su se
ratnici tukli, rame uz rame s onima
koji su na svojoj vje~nosti tek bili po-
~eli raditi; upravo je zato taj sraz bio
tako brutalan. Tako su Hrvati, ratu-
ju}i sa Srbima, ujedno pod `ezlom
Tomislava, naganjali pomalo i Ma-
|are, nakon {to su sre|eni dugovi
prema Francima, a Srbi su pak na-
pla}ivali kosovske ra~une kome su
samo stigli. Tko takvih ra~una nije
imao bija{e vrlo nesretan. Hrvati i
Srbi imaju ih izobilno. Dodu{e, pita-
nje je kome ispostaviti ra~un za
obranu kr{}anskoga Zapada, u kojoj
su obrani tako mnogi Hrvati stekli
tako mnoge zasluge? Kao i [vicarci, i
mi smo Hrvati branili i {titili, na sve
strane. Trideset je [vicaraca branilo
Bastilleu od puka koji se upravo pe-
njao na pozornicu povijesti, papu da
se i ne spominje; Hrvati pak branili
su, i obranili, Habsburge u Be~u, {to
je oja|enog Heinea navelo da ih ri-
muje s Kozacima; no i tu je, po sudu
tradicionalista, otvoren jedan dug. A
eto ti ga na, iako su im svi du`ni, oni
danas nisu sretni. ^ini se da je mno-
gim stvarima sre}a mogu}a samo
asimptotski, u nekom stalnom even-
tualnom pribli`avanju, ali dose}i je
vrlo je opasno. Ve}ina je balkanskih
naroda na kraju dobila {to su im nji-
hove poglavice nacrtale. A sre}e
nema. [tovi{e, mnogi imaju osje}aj
da bi jo{ najbolje bilo, i najprimjere-
nije, iznova se uzverati na drvo. Uz
stanovite uvjete, ni{ta nije tako stra{-
no kao do`ivjeti ispunjenje svojega
sna. Niti je tako dosadno.

Krvna slika kao povijest bolesti
Naprimjer, slu`beno se nala`e da

bismo mi u Hrvatskoj imali biti ra-
dosni {to je »krvna slika« na{e zemlje
promijenjena, {to za nacionalista
obi~no ho}e kazati koliko i da je ona
»pro~i{}ena«. Protjerivanjem Srba iz
Hrvatske, {to u svoju »vje~nu zaslu-
gu« sebi upisuju mitski i stvarni
Tu|manovi ratnici, ujedno je zao-
kru`ena, pro~i{}ena, i dakako politi~-
ki zacementirana hrvatska zajednica
`ivih i mrtvih. Kad se to jednom
provelo, nacionalisti~ki um poku{ao
je i korak dalje: otud ideja da se i fi-
zi~ki pomije{aju kosti, ne toliko u
drugome ratu smaknutih Srba i
@idova, ve} kosti ratnika u tome ratu
su~eljenih hrvatskih opcija. (Koliko
je samo jednome Franku u tom po-

gledu bilo lak{e; on je smiksao uisti-
nu tek kosti [panjolaca!) To se neki-
ma u svijetu, pa i u Hrvatskoj, nije
ba{ dopalo. Iako nacionalisti~ki um
ba{ ne vodi ra~una o granicama uku-
sa, zasad se ostalo na prvom koraku.
Hrvatska je, uostalom kao i Srbija,
homogenizirana, na niskoj razini, do-
du{e, a ratnici nekad su~eljenih voj-
ski pomiruju se zasad vi{e u simbo-
li~kim ritualima. ^ini se da vlast
kani malo pri~ekati da se Hrvati pot-
puno naviknu na to da su sami sa so-
bom.

No za{to bi se u stvari mi imali
radovati zato {to je Hrvatska sada
jedna etni~ki ~ista dr`ava? [to je u
tome tako privla~no?

Nacionalisti~ke elite Balkana po-
ku{ale su, unutar svojih zlokobnih
agitacija, odgovoriti na ovo pitanje.
No ~im se to pitanje uop}e postavi,
radi se odmah o signalu da nema u
tome ama ba{ ni~eg samorazumlji-
vog.

Kakva je radost u tome {to su-
sjed, nakon {to su njegovi pretci `i-
vjeli tu gdje su `ivjeli tri stotine ili
vi{e godina, {to je recimo slu~aj za
ve}inu hrvatskih Srba, mora spakira-
ti to {to ima u plasti~nu vre}icu (ah,
te plasti~ne vre}ice! Pazite, gospodo
Nijemci, nitko im, kao u suton
DDR-a nije dijelio ~ak ni one pro-
verbijalne banane; dodu{e, banana je
u biv{oj Jugoslaviji bilo izobilno),
pak pobje}i, da bi se, da li mrtav, da
li `iv, upisao u neku drugu zajednicu
`ivo-mrtvih? Ja barem, a nisam ba{ u
tome tako osamljen, nisam u tome
vidio ama ba{ nikakav razlog veselju.

Prizor u kojemu na{ novi »narod-
ni vladar«, na{ novi Tomislav, ljubi
dr`avni stijeg, lud od radosti {to se
broj ljudi u njegovoj kraljevini
odjednom tako drasti~no smanjuje
(bilo je to nakon vojno-redarstvene
akcije »Oluja« u kolovozu 1996),
mene se dojmio mu~no. I dakako,
ovaj odliv »supstance«, koja je kvarila

ama ba{ sve: politiku, kulturu, jezik,
~isto}u postelje, napokon i ono naj-
svetije, kvarila je samu krv, morao se
nadoknaditi legijama mrtvaca. Novi
mrtvi Hrvati prona|eni su tamo gdje
su ih endehazijski »histori~ari« ve}
jednom bili na{li: u iranskoj »prado-
movini«. I onda su mrtvi Hrvati stali
pristizati prakti~ki sa svih strana, sve
dok za jednog najnovijeg dr`avnog
posjeta Turskoj nisu na|eni i u Ana-
toliji, i to neolitskoj.

Neki se hrvatski mrtvozornici
tomu raduju: njih veseli {to hrvatski
Dis, hrvatski grad-dr`ava mrtvih,
tako brzo raste. Ima nas, me|utim, i
koji zdvajamo. Nigdje kao na Balka-
nu nije se zlokobnije obistinio, upra-
vo potvrdio onaj uvid Karla Marxa
(ali on je mrtav pas), o tome da tradi-
cija (da li ba{ uvijek i nu`no?) priti-
{}e kao mora mozak dolaze}ih gene-
racija.

Marx mislio je iz sr`i svojega,
XIX. stolje}a. To je ono stolje}e koje
mi Hrvati ne}emo privesti kraju jo{
u ovom XX. Na Trgu Argentina, u
Rimu, postavljen je veliki sat koji od-
brojava drugomu tisu}lje}u preostale
sekunde, tamo gdje bi nama u Hrvat-
skoj trebalo barem dva desetlje}a.
Vremena je ostalo malo, premalo.
Posao je ogroman, i nalikuje ~i{}enju
Augijevih {tala (tu se radi ne tek o
gnoju i sijenu) ~etkicom za zube. Ui-
stinu, izgleda mi da misle}a manjina
u Hrvatskoj tek o~ajni~ki grebe po
rubu problema.

Kako upokojiti vampira?
A taj pak zaista, programatski

uzev, glasi: Kako osloboditi budu}-
nost od tiranije mrtvaca, od pritiska
mrtvih ideja? Stari je Hegel (jo{ sta-
riji mrtav pas) bio kazao da postoje
ideje koje su »po svojem najvi{em
odre|enju � pro{lost«, ali to na`a-
lost ne zna~i da su one nedjelatne. U
Hrvatskoj bismo mogli kazati, ~ak
naprotiv: Zato {to su te ideje retro-
gradne � naprimjer one o etni~ki ~i-
stoj dr`avnoj zajednici � za ve}inu
svijeta koji se uzdu` i poprijeko uje-
dinjuje onkraj doju~era{njih granica
to su ideje koje spadaju na smetli{te
� one su utoliko efikasnije. Kao epi-
tom, duhovna situacija Hrvatske do-
nekle podsje}a na ono {to se s mno-
gim, ve} otpisanim idejama zbivalo
nakon Francuske revolucije. I onda
su neki pojmovi izvu~eni iz ropotar-
nice, prvo u emigrantskim gremiji-
ma, a poslije su i u samoj Francuskoj
i opet dovedeni na vlast (naprimjer
katoli~ko-klerikalni fundamentali-
zam). No nama je u Hrvatskoj sla-
bom utjehom to {to je sve ve} negdje
bilo. Vi{e nas brine {to to nije bilo
dobro.

Danas stvari kod nas stoje tako da
su upravo najlo{ije tradicije hrvatske
povijesti kolonizirale na{ duhovni
prostor, jako pro{iriv{i vlast mrtvoga
nad `ivim. Mi danas `ivimo u nekoj
hrvatskoj nekropoli, mo`da u Dante-
ovu gradu mrtvih � Disu, koji je
mo`da etni~ki ~ist, ali je temeljito
mrtav. ^udnovato je {to u dana{njoj
Hrvatskoj ba{ oni koji su nemalo pri-
donijeli takvom razvoju stvari danas
ponajvi{e trube, zovu}i na uzbunu
protiv kulture smrti. Tu, u tom gra-
du-dr`avi-nekropoli imade svega, i
mo`e se sve, osim {to se ne umire (!),
budu}i da u na{oj ~udnovatoj zemlji,
»od stolje}a sedmoga«, nitko jo{ nije
umro. No to je samo zato {to se u
nekom punom smislu rije~i, politi~-
ki, kulturno, i ne `ivi.

Karlo Marxu: ostavljamo Te
Tvojemu XIX. Stolje}u! Za tu moru
o kojoj si Ti govorio aspirini nisu do-
voljni, {to si i sam znao.

No ima jedan primjer koji nas
mo`e pou~iti boljemu.

Kada su u istom tom XIX. stolje-
}u istra`iva~i stali raskapati grobi{ta
Inka u Peruu, na{li su mno{tvo mu-
mija velikodostojnika koje su sve
imale u rukama zapis na ~vornatom
pismu toga naroda koji se zove quipu.
Ljudi XIX. vijeka, koji bi po peruan-
skim kriterijima iz doba Inka bili pi-
smeni, rekli su da se radi o astro-
nomskim prora~unima. Poznato je
da su stari narodi mnogo gledali u
nebo.

Ideja je bila u sljede}em: Mrtvac-
velikodostojnik, zasigurno jako zain-
teresiran za svijet `ivih, ~itao je zapis
quipu, onako kako starice promi~u
prstima svoje krunice. To je uvijek
neka slika vremenskog beskraja, ~ini
se iznova i opet iznova. I eto, vje~-
nost za~as iscuri. Uz neke okolnosti,
ni{ta ne traje tako kratko kao vje~-
nost.

Gre{ka u ra~unici
No Inke znale su ne{to o tim

stvarima, naime o odnosima mrtvih i
`ivih, {to mi dana{nji, poku{avaju}i
u foto-finishu vremena, u Hrvatskoj
dokon~ati XIX. vijek krajem XX,
jednostavno ne znamo. Oni su se bili
prepali da bi se mrci mogli dosa|iva-
ti � ta pomisli samo, uvijek ista ko-
njukcija Venere i Marsa, uvijek iste
Mjese~eve mijene, pa jo{ i te glupe
pomr~ine � i onda, ~isto iz dosade,
mogli bi po~eti kinjiti svijet `ivih. A
~im mrtvi upotrijebe svoju mo} nad
svijetom `ivih, onda smo blizu veli-
kih nesre}a, i nisu nam potrebne ko-
mete i repa~e da je najave. ^im mr-
tvi zaprijete `ivima, eto nas na Bal-
kanu.

Dakle, ne u Peruu.
Inke su u ~vornate astronomske

prora~une uvijek ugradile i � jednu
gre{ku u ra~unu. Dr`im ovu domislicu
znakom nedvojbene genijalnosti jed-
nog naroda ~ija je civilizacija i{~ezla,
ali ne iz onoga razloga koji uni{te-
njem prijeti Hrvatskoj. U Hrvatskoj,
naprotiv, besposleni mrtvaci, uime
mrtvih ideja, vladaju nad `ivima. A
sama ideja da se mrtvac zaposli ot-
krivanjem gre{ke i zaboravi na svijet
`ivih sigurno je blistav trenutak
duha toga naroda i njegove civilizaci-
je. Civilizacija Inka propala je zbog
vanjske agresije. Hrvatska, kakva je
danas, uru{ava se sama od sebe jer
nije u stanju zaposliti svoju tradiciju
na stvari otkrivanja onoga {to je bilo
krivo.

Eto, kako bi malo trebalo, a to
malo ~ini se beskona~no te{kim.
Trebalo bi samo zaslu`ne pretke
ostaviti da se bave gre{kama, jo{ naj-
bolje svojim vlastitim. Mjesec onda
ne bi pao na Zemlju, repa~e ne bi
najavljivale bratoubila~ka klanja kao
»vje~no vra}anje istoga«, a i sami bi
se mrtvi onda nekako smirili zaliveni
kao biljke. Nakon historizma po~elo
bi ono {to se upravo na sve strane
ogla{ava zavr{enim, naime historija.
Jedna zajednica sporazumijeva se sa
svojom pro{lo{}u, ali ne tako da je
promid`beno mobilizira, di`u}i iz
njihova mira mrtve ratnike, ve} na-
protiv, tako da ve} jednom uistinu
po~ne od nje u~iti, pa makar skupo-
cjenom metodom poku{aja i pogre-
{aka. Mi u Hrvatskoj dobro znamo
koji su poku{aji bili krivi, ~ak teme-
ljito krivi, a koji su, ostaju}i tek po-
ku{ajima, imali u sebi i neku klicu
boljega. Tjeraju nas da to zaboravi-
mo, ali ne}emo. I mi onda prebiremo
u rukama svoj vlastiti quipu: Gdje
smo se to prera~unali, ako ina~e ima-
mo sigurnu svijest o tome da se kod
nas moglo i bolje? Z
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Od Vardara do Triglava: vi{e
dr`ava, jedan quipu

Zarez objavljuje dijelove knjige U obranu
budu}nosti. Tra`enje u minskom polju koja
izlazi u listopadu u suizdanju Durieuxa i
OESS-ova Ureda za slobodu medija

K
njiga U obranu budu}nosti `eli biti kulturni dopri-
nos otvorenoj i slobodnoj raspravi, nu`noj nakon
punog jednog desetlje}a ispunjenog zlo~inom i ra-

tom, mali korak na putu u demokratsku Europu. Kao
publikacija Opunomo}enika za slobodu medija i izdava~ke
ku}e Durieux, knjiga je skup priloga koje su autori napi-
sali na molbu da razmisle »u obranu budu}nosti«. To su

eseji tih pisaca. Osim {to su zadali temu, urednici nisu
utjecali na tekstove.
Uredili Freimut Duve i Nenad Popovi}
Be~ i Zagreb, kolovoza 1999.
Izdava~: OESS, Ured za slobodu medija, Be~
Izvr{ni izdava~: Durieux, Zagreb
Sadr`aj knjige
U obranu budu}nosti. Tra`enje u minskom polju
Freimut Duve: Obraniti budu}nost na miniranom terenu
(uvod)
Bora ]osi}: Tri koraka u budu}nost
Filip David: Izve{taj sa mesta nesre}e
Baton Haxiu: Kosovo, mjesto gdje govore mrtvi

Drago Jan~ar: U jutarnjoj magli an|eo zla
Miljenko Jergovi}: Strah od budu}nosti
Ivan Lovrenovi}: Pet fragmenata o imploziji
Rusmir Mahmut}ehaji}: S milenijske obratnice
Dragan Paveli}: Pismo s odgo|enom isporukom
Branko Sbutega: Zapisi o Boki Kotorskoj, AD 1991-1999
Slobodan [najder: Od Vardara do Triglava: vi{e dr`ava,
jedan quipu
Veton Surroi: Prepoznajem njihov strah
Dragan Veliki}: Kuda i nazad
Andrea Zlatar: U obranu budu}nosti (doma}a zada}a)

Nulti arak

U  o b r a n u  b u d u } n o s t i

Danas stvari kod
nas stoje tako da
su upravo najlo{ije
tradicije hrvatske
povijesti kolonizi-
rale na{ duhovni
prostor, jako pro-
{iriv{i vlast
mrtvoga nad `i-
vim. Mi danas
`ivimo u nekoj hr-
vatskoj nekropoli,
mo`da u Danteovu
gradu mrtvih �
Disu, koji je mo`da
etni~ki ~ist, ali je
temeljito mrtav
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[ta ako neverovatno veli-
ka masa nezadovoljnih
nacionalista krene da arti-
kuli{e svoje ciljeve?

Dragan Veliki}

Neobi~na diktatura
Poku{avao sam, pre nekog vre-

mena, da poznanicima iz Engleske
objasnim situaciju u Srbiji. Izgle-
dali su kao ljudi koji su spremni da
ulo`e napor da bi shvatili ono {to
sam poku{avao da ispri~am na
krajnje shvatljiv na~in. Nakon ne-
kog vremena, moj monolog preki-
nula je jedna moja ma|arska po-
znanica koja je, do tada, }utala.
»Suvi{e si zakomplikovao stvari«,
rekla je, »a stvari su, ina~e, krajnje
proste. Slobodan Milo{evi} je dru-
gi Hitler, i vi u Srbiji imate jednu
obi~nu diktaturu.«

Sve bi, naravno, bilo krajnje
jednostavno kada bismo mi imali,
kako je rekla moja ma|arska po-
znanica, ina~e sociolog, jednu
»obi~nu« diktaturu, ili makar jednu
»neobi~nu« diktaturu, {ta god to
moglo biti. Sav problem je u tome
{to u Srbiji, prosto re~eno, uop{te
nema diktature, i {to nema diktato-
ra. Uostalom, dodao sam, Slobo-
dan Milo{evi} izabran je za pred-
sednika »demokratskim putem«,
bili su izbori, ljudi su glasali i, ne
bi trebalo imati iluzija, glasali su za
njega. »Da, ali to ni{ta ne menja na
mojoj analogiji«, odvratila je opet
moja ma|arska poznanica, »i Hi-
tler je bio izabran demokratskim
putem«.

Evo je, pomislio sam, napokon
je izre~ena i ta paralela, omiljena
svima onima koji upravo ne `ele da
shvate ni{ta od svega onoga {to se
u Srbiji doga|a, ta paralela sa de-
mokratski izabranim Hitlerom.
Samo sam to ~ekao, da bih rekao:
»To menja sve u tvojoj analogiji, to
poni{tava tvoju analogiju, jer, za
razliku od Hitlera, Slobodan Milo-
{evi} bio je izabran tri puta tokom
deset godina, a nisam siguran da
opet ne bi bio izabran.« Kada, da-
kle, predstavnici Zapada govore
kako je sada na srpskom narodu da
»sru{i« Milo{evi}ev re`im, onda
oni previ|aju da ovaj re`im nije
bio nametnut, i da bi sasvim moglo
da se dogodi da Milo{evi} jo{ neko
vreme ostane na vlasti. Kona~no,
Milo{evi} nije ukinuo parlament, i
vi{e je puta bio biran.

U tome je, ipak, sva razlika. I
sva novost. Od sada, verovatno,
treba razmi{ljati o »pervertiranim«
diktaturama koje su efekat ne samo
puke `elje, nego, mo`da, jedne po-
liti~ke volje, i koje se, otuda, para-
doksalno, perverzno, oslanjaju
upravo na ma{ineruju »glasanja«,
da bi se o~uvale. Potrebno je, da-
kle, promisliti ovu razliku u kojoj
je sa`eto sve ludilo koje preseca Sr-
biju: ludilo jednog totalitarizma
koji se bira, koji se ho}e, koji se
`eli, i koji }e se, po svemu sude}i,
upravo zahvaljuju}i ovoj `elji, jo{
odr`avati. Sav zaplet politi~kog de-
lirijuma koji je zaposeo Srbiju
upravo je u ovom slobodnom bira-
nju totalitarnog. Otuda proma{uju
sve one procene situacije u Srbiji
koje prognoziraju kada }e Milo{e-
vi} biti »sru{en«, ili koje govore o
tome {ta bi, na primer, Zapad tre-
bao da u~ini da bi pomogao »oba-
ranju« Milo{evi}a. Proma{uju zato
{to previ|aju da Milo{evi} nije na-
metnut, nego `eljen, i da oboriti
Milo{evi}a u osnovi zna~i oboriti
dominantnu `elju, poni{titi domi-
nantno htenje koje ho}e da se nji-
me vlada na totalitaran na~in.

A upravo ovo htenje koje ho}e
da bude preobli~eno u ne-htenje,
upravo ovo htenje koje bira totali-
tarnu vladavinu nad politi~kom

voljom, upravo ova politi~ka volja
koja bira onu vladavinu koja }e je
poni{titi kao volju, upravo je to
ona »perverzna« razlika koja nas
nagoni da preformuli{emo shvata-
nje totalitarizma. Krajnje je vreme
da shvatimo da totalitarizam ne
zna~i na~in kojim manjina vlada
ve}inom i protiv volje ve}ine.

Totalitarizam je vladavina ve-
}ine.

Opozicija konstruira poziciju
Naravno, u ovom preokretu

sme{ten je klju~ni problem. Postoji
jedno politi~ko ustrojstvo koje je u
osnovi krajnje kriminalizovano,
obavijeno bu|avom pri~om o prav-
di i ravnopravnosti (koja, da bu-
dem jasan, nikakve veze sa levicom
nema), jedno ustrojstvo hegemoni-
je i malog, prljavog balkanskog im-
perijalizma, ~iji su se efekti pokazi-
vali kontinuirano tokom proteklih
deset godina, jedno ustrojstvo sa-
gra|eno na logici stalnog straha od
neprijatelja koji su svugde, na kon-
stantnom tugovanju zbog usamlje-
nosti, jer prijatelja, ina~e, vi{e nig-
de nema, i svi su nas izdali i napu-
stili, i sad smo, pravedni i nevini,
ostavljeni ovako sami, i moramo da
se branimo, pre nego {to nas na-
padnu, a napa{}e nas svakog ~asa,
mo`e biti, i zato treba da krenemo
{to pre, itd.

Ova umobolna dijalektika pro-
`ivela je hiljade smrti u Jugoslaviji,
u poslednjih deset godina. Ova
umobolna dijalektika name}e, da-
kle, jedno pitanje: ako u Srbiji
nema diktature, i ako srpski narod
ne treba okriviti kolektivnom kri-
vicom za ono {to se de{avalo u Ju-
goslaviji, za{to onda taj isti narod
nije prestao da glasa za Slobodana
Milo{evi}a? Ovo pitanje, ~esto po-
stavljano, po~iva na dva elementar-
na previda.

Pre svega, ono samo polazi od
jednog krajnje nacionalisti~kog sta-
novi{ta u skladu s kojim se mo`e
govoriti o narodu kao takvom. To
je jedan govor proizvodnje nacio-
nalnog ili nacije kao homogenog
entiteta, kao nerascepljenog identi-
teta, to je, da skratim, jedno po
sebi krajnje problemati~no polazi-
{te ~ija se politika u osnovi ne ra-
zlikuje od politike koju osu|uje.

A dalje, i ne{to konkretnije, ~ak
i ukoliko pristanemo na ovaj »naci«
govor o naciji kao takvoj, ne{to se
u ovom ra~unu ipak ne poklapa.
Jer, zapravo, Srbi ve} odavno ne
glasaju za Milo{evi}a, bar ne tako
da on mo`e sam da vlada, a sigur-
no tako da bi druge dve velike
stranke, ukoliko bi se udru`ile,
imale apsolutnu vlast. To je, tako-
|e, podatak koji sa svoje strane po-
bija neobave{tenu tezu o diktaturi.
Ali, to je podatak koji zahteva pre-
duzimanje ~itave jedne analize psi-
ho-patologije politi~kog `ivota u
Srbiji, i politike koja nije toliko po-
litika Milo{evi}a, koliko politika ta-
kozvane opozicije. Analiza ove psi-
ho-patologije pokazala bi kako je
danas krajnje besmisleno postav-
ljati pitanje o budu}nosti Srbije sa
opozicijom.

Ovo pitanje (za{to onda gra|ani
Srbije nisu prestali da glasaju za
Slobodana Milo{evi}a?) besmisle-
no je pre svega zato {to previ|a
klju~nu razliku koja se tokom pro-
teklih deset godina u Srbiji uspo-
stavila izme|u opozicije i alternati-
ve. Temeljno ludilo koje preseca
politi~ku scenu Srbije, ve} deset
godina, ono ludilo koje Zapad od-
bija da sagleda i analizira, sadr`ano
je upravo u ~injenici da opozicija u
Srbiji uop{te nije u opoziciji, nego
da, naprotiv, opozicija jeste pozici-
ja, i da opozicija, zajedno sa »pozi-
cijom«, tj. sa Milo{evi}evom stran-

kom, konstitui{e ono {to se na Za-
padu naziva »Milo{evi}evim re`i-
mom«. Oni koji srpsku politi~ku
scenu shvataju kao scenu diktature
u kojoj jedna stranka vlada nasil-
nim sredstvima, a ostale se, izla`u-
}i se opasnosti, njoj odupiru i bore
za »slobodu od autoritarnog re`i-
ma«, oni, nema nikakve sumnje,
uop{te ne govore o Srbiji. U Srbiji
je, naime, stvar sasvim druga~ija, i
potpuno umobolna. Jer, takozvani
»Milo{evi}ev re`im« predstavlja,
zapravo, smesu stranaka pozicije i
opozicije. Ma koliko to paradoksal-
no zvu~alo, upravo je ova smesa
pozicije i opozicije na vlasti omo-
gu}avala Milo{evi}u da se odr`i na
vlasti, {to se o~ito dokazuje ~injeni-
com da je na poslednjim izborima
dobio svega 19% glasova, i da je
njegova stranka odr`ana na vlasti
tako {to je na nivou Srbije u{la u
koaliciju sa ekstremnim nacionali-
stima, a na nivou »Jugoslavije«
uvode}i u Vladu najve}u »opozici-
onu« stranku, Srpski pokret obno-
ve. Otuda je ova stranka kojom ru-
kovodi Vuk Dra{kovi}, i za koju se
na Zapadu, krajnje pogre{no, pret-
postavljalo da je »opoziciona«, ona
stranka koja je vladala zajedno sa
Milo{evi}evom. Isto va`i i za
Novu Demokratiju, kao i za jo{ ne-
koliko manjih, »opozicionih« stra-
naka u Srbiji, nastalih odvajanjem
njihovih vo|a od Milo{evi}a.

I kada danas lider jedne ovakve
»kvaziopozicione« stranke tra`i
ostavku Milo{evi}a, onda on to ne

~ini zato {to se njegovo politi~ko
opredeljenje razlikuje od Milo{evi-
}evog, nego, obrnuto, zato {to je
njegovo politi~ko opredeljenje jo{
vi{e potonulo u divlja~ki mrak na-
cionalizma, i zato {to on, iz ovog
mraka, smatra da nacionalisti~ka
politika u Srbiji jo{ uvek ima {an-
se, pod uslovom da Milo{evi} ode:
da pojednostavim � sve se odvija
kao da je Berija odlu~io da smeni
Staljina, i kao da je Zapad kona~no
zadovoljno odmahnuo, jer je uve-
ren da je Berija su{tinski razli~it od
Staljina. Ali, upravo zato {to ova
su{tinska razlika ne postoji, besmi-
sleno je postavljati pitanje kakvi su
izgledi da u Srbiji na vlast do|e
opozicija, jer u Srbiji opozicija je-
ste na vlasti. Srbijom vladaju pozi-
cija i opozicija, zajedno. »Sadr`in-
ski« gledano, razlike izme|u pozi-
cije i opozicije minorne su i odnose
se mahom na pitanje monarhije i
republike, ili na razli~ite na~ine ~i-

tanja srpske istorije. Ina~e, u po-
gledu svih ostalih »su{tinskih pita-
nja«, i pozicija i opozicija ogrezle
su u blatu srpskog nacionalizma
({to tako|e va`i i za »sive eminen-
cije« srpske vlasti, Srpsku pravo-
slavnu crkvu i Srpsku akademiju
nauka).

Upravo usled ove su{tinske
istosti pozicije i opozicije, u Srbiji
je nastala takozvana »alternativna«
politi~ka scena, ili »Druga Srbija«.
Ova alternativa, dakle, nastala je iz
uvida da u Srbiji nikakve su{tinske
razlike izme|u pozicije i opozicije
nema, i konstituisala se kao alter-
nativa kako poziciji, tako i opozici-
ji, {to zna~i jednoj i istoj nacionali-
sti~koj i hegemonisti~koj politi~koj
opciji. Ova alternativa je alterna-
tivna i u odnosu na poziciju i u od-
nosu na opoziciju, koja sebe »pred-
stavlja« kao alternativu Milo{evi}u
sve zajedno sa njim vladaju}i. Ova
»Druga Srbija« druga je u odnosu
na onu Jednu i Istu, u odnosu na
onu koja se bori za jednost i istost
srpske nacije. Ona je, dakle, Druga
utoliko {to zastupa vrednosti dru-
ga~ije od »vrednosti« militaristi~-
kog nacionalizma opozicije i pozi-
cije, utoliko {to zastupa vrednosti
gra|anskog dru{tva, ljudskih pra-
va, utoliko {to sprovodi kritiku na-
cionalizma, patrijarhalizma, rasiz-
ma itd. Ona je Druga i po tome {to
je primenjivala druga~ija sredstva
politi~ke borbe. Iako je, dodu{e,
bilo politi~kih stranaka »uvezenih«
u mre`u ove alternative � kakve
su, npr., Gra|anski savez Srbije i
Socijaldemokratska stranka (@arka
Kora}a), stranke koje, danas, na-
kon bombardovanja NATO-a
prakti~no vi{e ne postoje, »Druga
Srbija« je, ipak, polazila od pretpo-
stavke da u Srbiji pre svega, i to te-
meljnim, elementarnim prosveti-
teljskim radom, treba promeniti
skalu vrednosti, da bi politi~ki
neke druga~ije vrednosti uop{te
mogle da do|u na vlast.

Zato je »Druga Srbija« bila
konstituisana pre svega oko Radija
B92, koji je razvijao ~itavu jednu
urbanu subkulturu, promovisao je-
dan na~in `ivota i mi{ljenja, a za-
tim i oko razli~itih nedeljnih i
dnevnih novina, Alternativnog
univerziteta, Udru`enja nezavisnih
intelektualaca � Beogradski krug,
dakle, razli~itih i mnogobrojnih in-
stanci ~iji se uticaj sve vi{e {irio i
davao nadu (pogotovo otkako su
poslednja istra`ivanja javnog
mnjenja, objavljena neposredno
pred po~etak bombardovanja
NATO-a, pokazala da Milo{evi}
u`iva svega 17% podr{ke bira~kog
tela) da se Milo{evi}ev re`im blizi
kolapsu.

Srpska inteligencija kao
alternativa?

Da li je, me|utim, takozvana
»srpska inteligencija«, ona, narav-
no, iz »alternative«, koja, uostalom,
jedina i jeste inteligentna, mogla
da uradi bilo {ta na obaranju Milo-
{evi}a s vlasti? Naro~ito su tokom
NATO bombardovanja Srbije sa
svih strana postavljana ovakva i
sli~na pitanja, koja su, naravno, ne-
izostavno bila pra}ena konstataci-
jom kako se upravo »sada«, dakle,
za vreme bombardovanja, kona~no
razotkriva kako u Srbiji nikakve al-
ternative srpskom re`imu i nije
bilo, i kako su, na ovaj ili onaj na-
~in, svi srpski intelektualci � naci-
onalisti, utoliko {to su se, manje ili
vi{e, svi izjasnili protiv ovog bom-
bardovanja. Ovo stanovi{te, koje,
na`alost, nije usamljeno, iz vi{e je
razloga, me|utim, totalno nepro-
mi{ljeno. Pre svega, stanovi{te koje
srpskim intelektualcima, onima iz
»alternative«, zamera kako ni{ta
nisu uradili da bi uklonili Milo{e-
vi}a pokazuje se kao stanovi{te
koje je, u svojoj biti, nedemokrat-
sko. Jer, srpska alternativa deset
godina i nije radila nijedan drugi
rad do rad na obaranju srpskog re-
`ima, i to je radila jedinim sred-
stvima koja je smatrala prihvatlji-
vim � razli~itim oblicima politi~-
kog delovanja. Naravno, mo`da je
neko mogao da poku{a da srpski

re`im obori nasilnim sredstvima,
ali to, svakako, nisu mogli biti oni
koji su smatrali da se i demokrati-
ja, tako|e, mo`e ustanoviti samo
demokratskim procedurama pona-
{anja. Osim toga, eventualno nasil-
no obaranje re`ima, za koje niko u
alternativi nije imao ni elementar-
na sredstva, nu`no bi moralo da
postavi pitanje legitimacije, pitanje
li~ne karte onih koji bi ovim nasi-
ljem da se legitimi{u kao demokra-
te koje obaraju ono {to je izabrano,
a ne nametnuto. U tom smislu,
tvrditi kako srpska inteligencija
nije uradila ni{ta zna~i prosto re}i
� vi ste delovali samo politi~ki,
pisali ste, govorili, demonstrirali, a
to je ni{ta, trebalo je, dakle, da de-
lujete nepoliti~ki, nasilno, trebalo
je svi da postanete mali Milo{evi}i,
da se pona{ate kao on i da ga tako
uklonite sa vlasti. U ovoj argumen-
taciji jedino nije jasna poenta: jer,
preobli~iti vlastitu pamet u onu
milo{evi}evskog tipa � da bi se
uklonio Milo{evi} � zna~i, zapra-
vo, zameniti isto istim. Ali, za{to?

Osim toga, nipo{to ne treba
prevideti klju~nu stvar za tuma~e-
nje prilika u Srbiji, i posebno na~i-
na pru`anja otpora: tokom posled-
njih deset godina iz Srbije je oti{lo
oko skoro pola miliona ljudi. Soci-
olozi tvrde da se mahom radi o ur-
banoj i visokoobrazovanoj popula-
ciji, mladoj, koja je, nespremna da
svoj `ivot posveti politici i, {to je
jo{ va`nije, nespremna da pru`a
bilo kakvu podr{ku Milo{evi}u,
nespremna da ide u vojsku i da ra-
tuje za prikaze iz Milo{evi}evog
umobolnog mozga, jednostavno
pokupila svoje stvari i oti{la. Odla-
zak je, me|utim, tako|e ~in. Pola
miliona ljudi u~inilo je odlazak, to
je bio njihov otpor, to je bio njihov
na~in da ka`u ne, bez obzira {to je
upravo taj na~in na koji su oni pru-
`ali otpor upravo pobeda Milo{evi-
}a, upravo ono o ~emu je on moga-
o samo da sanja: pristojan svet pro-
sto }e da ode, ne}e se taj svet mno-
go buniti, a onda vi{e ne}e ostati
niko ko bi mogao da artikuli{e ot-
por u Srbiji, i ja }u lako savladati
ove neartikulisane simptome po-
bune.

Mo`da je ova neartikulisanost
otpora danas najva`niji problem
srpske politi~ke scene. Ogromna
sila otpora o~igledno postoji i po-
krenuta je, me|utim, isto je tako
o~igledno da vi{e nema nikoga ko
bi mogao da artikuli{e zahteve
ovog otpora, da organizuje protest
protiv Milo{evi}eve mafija{ke vla-
davine. A ova artikulacija danas je,
mo`da, najneophodnija, hitnija
nego bilo kada u pro{losti, jer da-
nas su, za razliku od proteklih go-
dina, u Srbiji nezadovoljni svi, ali
su nezadovoljni iz krajnje razli~itih
razloga. Neki su nezadovoljni iz
razloga iz kojih su uvek i bili neza-
dovoljni, recimo zbog Milo{evi}e-
vog prljavog nacionalizma i op{te
kriminalizacije svega i svakoga, ali
ima, naravno, i mnogo onih koji su
donedavno bili jako zadovoljni
upravo Milo{evi}evom degutan-
tnom i kretenskom politikom, a
koji sada o~ajavaju {to je Kosovo
dato, ili uop{te {to je dato jo{ sva-
{ta drugo za {ta oni smatraju da je
bilo »njihovo« i da se nije smelo
dati.

Ne `elim da ulazim ni u kakve
prognoze, ali, kada ve} govorim o
neophodnosti artikulacije, moram
da postavim ovo pitanje: {ta ako
otpor, {ta ako nezadovoljstvo prvi
budu artikulisali oni koji su neza-
dovoljni upravo zato {to je Milo{e-
vi}, kako oni to vide, »izneverio«
svetle nacionalne ciljeve i ideale?
Jednom re~ju, {ta ako neverovatno
velika masa nezadovoljnih nacio-
nalista krene da artikuli{e svoje ci-
ljeve? Poku{avam da ka`em da je
danas u Srbiji raspolo`enje, po
svemu sude}i, veoma sli~no raspo-
lo`enju u Nema~koj nakon Prvog
svetskog rata, a svi znamo {ta je
ovo raspolo`enje proizvelo... Z

* Zarez donosi tri od devet fragmenata

Kuda i nazad*

Temeljno ludilo
koje preseca poli-
ti~ku scenu Srbije,
ve} deset godina,
ono ludilo koje Za-
pad odbija da
sagleda i analizira,
sadr`ano je upra-
vo u ~injenici da
opozicija u Srbiji
uop{te nije u opo-
ziciji, nego da,
naprotiv, opozicija
jeste pozicija, i da
opozicija, zajedno
sa »pozicijom«, tj.
sa Milo{evi}evom
strankom, konsti-
tui{e ono {to se na
Zapadu naziva
»Milo{evi}evim
re`imom«
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Razgovor s Milazimom
Krasniqijem, sekretarom
Udru`enja pisaca Kosova
i srpskim knji`evnikom
Svetislavom Basarom
vodio je Omer Karabeg u
emisiji Most Radija
Slobodna Evropa

Omer Karabeg
Gospodine Krasniqi, vi ste aprila

1988. godine u Beogradu u~estvovali
na posljednjem zvani~nom susretu
delegacija Udru`enja knji`evnika
Srbije i Udru`enja knji`evnika Ko-
sova koji se zavr{io neuspjehom. Da
li je od tada bilo ikakvih kontakta
izme|u albanskih i srpskih pisaca?

� Krasniqi: Moram vam re}i
da je u tim razgovorima gospo-
din Milan Komneni} predvideo
ono {to se zbilo deset godina ka-
snije. On je tada nama rekao, ci-
tiram ga: »Gospodo, mi smo u
ratu« i nakon deset godina zaista
se desio rat, zapravo, desila se kr-
vava agresija i krvavi genocid.
Naravno da nakon tog nasrtaja
srpskog re`ima na Albance nije
vi{e bio mogu} nikakav razgovor,
jer su srpski pisci iz Francuske 7
prednja~ili u toj krvavoj ideolo-
giji.

Kako vi, gospodine Basara, tuma-
~ite odsustvo svakog kontakta?

� Basara: Pa, tuma~im ga kao
jako lo{u stvar, jer, da bi se izme-
|u dvaju naroda nekako usposta-
vio dijalog, bilo bi najlogi~nije da
to urade ljudi od pera, dakle pis-
ci, filozofi. Mislim da je velika
tragedija {to se nije krenulo pu-
tem uspostavljanja istinskog dija-
loga, {to nije vo|en iskren razgo-
vor, mislim da bi se mnoge ne-
sre}e izbegle. Me|utim, dogodilo
se da su, umesto ljudi koji su
kompetentni, nacionalne poslove
na obe strane preuzeli ljudi koji
su skloniji obara~u nego peru, i
do{lo je do toga do ~ega je do{lo.

Probni balon
Prvo savezno udru`enje koje se

raspalo u biv{oj Jugoslaviji bio je Sa-
vez knji`evnika Jugoslavije. Mnogi
ka`u da je to bio uvod u raspad Jugo-
slavije. Za{to je sve krenulo od
pisaca?

� Krasniqi: Na`alost, zaista
je krenulo od pisaca. Ako se se}a-
te, tada se u Udru`enju knji`ev-
nika Srbije odr`avao ciklus tribi-
na o Kosovu. Na tim skupovima
su izre~ene najgrublje mogu}e
re~i na ra~un albanskog naroda.
Zatim je usledio pritisak na
Udru`enje knji`evnika Kosova
preko srpskih pisaca Kosova koji
su bili na ~elu mitinga {to su ono
vreme organizovali [olevi}, Kec-
man i ostali nacionalisti. Zna se
da su ]osi}, Crn~evi} i jo{ neki
bili stvarni ideolozi tih mitinga.
Na sastancima Saveza knji`evni-
ka Jugoslavije uporno je tra`eno
da se Udru`enje knji`evnika Ko-
sova izbaci iz Saveza. Me|utim,
slovena~ki i hrvatski pisci nisu

prihvatili mitinga{ku politiku
Francuske 7, pa je do{lo do ras-
pada Saveza knji`evnika Jugosla-
vije. To je zaista bila prva save-

zna institucija koja se raspala i
izgleda da je to bio neki probni
balon za raspad Jugoslavije.

� Basara: Mi smo balkanski
narod i kod pisaca se nalaze klju-
~evi nacionalnih mitologija. Ja se
nikada nisam svrstavao me|u te
pisce koji paradiraju sa nekakvim
nacionalnim mitologemama, tako
da, mo`da, nisam pravi sagovor-
nik za tu vrstu razgovora. Mislim
da je Udru`enje knji`evnika Sr-
bije samo ispostava bolj{evi~kog
re`ima Slobodana Milo{evi}a i
da uop{te ne bi trebalo brkati
srpske pisce sa tom ustanovom
koja je zaista partijska }elija Mi-
lo{evi}evog re`ima, jer ovde ima
mnogo pisaca koji sa tom ku}om
ne sara|uju. Uostalom, sada su u
toku poku{aji da se napravi
udru`enje nezavisnih pisaca Sr-
bije. Zato mislim da je velika po-
gre{ka poistove}ivati Francusku
7 sa svim piscima u Srbiji.

Razgovor preko ni{ana
� Krasniqi: Hteo bih da ka-

`em da je srpsko-albansko nepri-
jateljstvo poslednjih deset godi-
na, na`alost, samo epizoda du-
ga~ke istorije. Negativni odnos
prema Albancima konstanta je
srpske istorije poslednjih sto i
vi{e godine. Srpski politi~ari,
ideolozi i pisci napravili su neko-
liko planova, elaborata i projeka-
ta za uni{tenje albanskog naroda.
Ja ne znam mnogo o gospodinu
Basari, ali na osnovu meni dostu-
pnih informacija znam da je zai-
sta u opoziciji srpskom re`imu i
zbog toga sam i prihvatio da raz-
govaram s njim, ne da bismo vo-
dili srpsko-albanski dijalog, nego
da bismo razgovarali kao pisci.
Ali da vam ka`em, vi{e od sto
dvadeset godina uni{tenje alban-
skog naroda bila je konstanta
srpske politike i literature. ^ak je
i Ivo Andri} napravio projekt za
uni{tenje Albanije, ne samo Ko-

sova, nego i Albanije, da i ne go-
vorimo o ideolozima poput Vla-
dana \or|evi}a i Stojana Proti}a
Balkanikusa za koje Albanci nisu
bili ljudi, nego poluljudi. Tu bih
pomenuo i Vasu ]ubrilovi}a sa
svojim elaboratima iz 1937. godi-
ne o uni{tenju Albanaca, doku-
mente Centralog komiteta Save-
za komunista, Radikalne stranke,

Socijalisti~ke partije Srbije. Nije,
dakle, re~ samo o Udru`enje
knji`evnika Srbije, o jednoj bolj-
{evi~koj instituciji, kao {to ka`e

gospodin Basara, nego o ~injenici
da je, na`alost, u srpskom narodu
postojala jedna dominantna anti-
albanska ideologija.

� Basara: Gospodin Krasniqi
sve to lepo govori, ali kritike koje
upu}uje na ra~un srpske inteli-
gencije, srpskih pisaca i srpske
javnosti mogle bi da se odnose i
na albansku inteligenciju i alban-
sku javnost u kojoj, sa izuzetkom
kruga evropski orijentisanih inte-
lektualaca oko Shkelzena Maliqi-
ja, postoje jaka antisrpska ose}a-
nja. Ja se sad ne bih vra}ao u
pro{lost i ne bih govorio o tome
ko je prvi po~eo, za{to je sve to
krenulo, jer je to duga pri~a. Ja
stalno govorim da onog dana
kada ne bude presedan i skandal
da se Srbin o`eni Albankom ili
obratno, od tog momenta mo`e-
mo uspostaviti dijalog. Sve dok
se razgovora preko pu{~anih ni-
{ana, to }e biti razgovor gluvih.

Dekontaminiranje od ideologije
� Krasniqi: Ja sam govorio o

pro{losti, jer se bez poznavanja
pro{losti ne mo`e shvatiti ono {to
se dogodilo ovih poslednjih me-
seci. U poslednjih pet-{est mese-
ci na Kosovu je ubijeno vi{e od
12.000 Albanaca od strane srp-
skih policajaca i paramilitaraca,
12.000 ljudi ubijeno je na njiho-
vim ognji{tima samo zato {to su
bili Albanci. Milion ljudi je pro-
terano, deportovano u Albaniju i
Makedoniju, mnogi od njih umr-
li su u kampovima. Ne bih ja `e-
leo da srpsko-albanske odnose
optere}ujem pro{lo{}u, ali istina
je da su srpska ideologija i politi-
ka, na`alost i literatura, razvijale
ideju o uni{tenju Albanaca. Ina-
~e, ovaj poslednji genocid je, u
najmanju ruku, peti genocid koji
je u~injen nad albanskim naro-
dom od 1877. Zbog toga mislim
da bi bila obaveza srpskih inte-
lektualaca, pogotovo pisaca, da
ne{to urade da se srpski narod
dekontaminira od te antialbanske
ideologije.

� Basara: Ja bi hteo gospodi-
nu Krasniqiju da ka`em da mi ni

na pamet ne pada da minimizu-
jem zlo~ine koje je Milo{evi}eva
soldateska po~inila na Kosovu. Ja
uop{te ne sumnjam u cifre koje
pominje gospodin Krasniqi. To
je velika tragedija. Ali hteo bih
da ka`em da Milo{evi} isto tako
ne}e oklevati da pobije, ne
12.000, nego 120.000 Srba, zna~i
svojih sunarodnika, u onom mo-
mentu kada oseti da je ugro`en.
Tako da smo i mi Srbi koji smo
u opoziciji prema ovom bolj{e-

vi~kom re`imu, isto toliko ugro-
`eni kao i Albanci, i mislim da
pri~amo sa potpuno istih pozici-
ja. Onog momenta kada se ovde
re`im promeni, kada demokrat-
ske snage do|u na vlast, ja sam
uveren da }e postojati i volja i
snaga da se izvinimo albanskom
narodu za sve ono {to je u na{e
ime uradio neko ko nije ni na{,
jer ja komuniste ne svrstavam u
Srbe. Dok se ovaj re`im ne pro-
meni, stvari }e te}i onako kako
teku. Onog momenta kada se re-
`im promeni, mislim da }e se iz-
me|u Albanaca i Srba uspostavi-
ti normalan dijalog, da }emo `i-
veti u nekoj pristojnoj kom{ijskoj
vezi.

Tapija od Kosova
� Krasniqi: Ja sam tako i

shvatio ovaj razgovor, da to bude
razgovor o tome kako da se pre-
kine ovaj niz tragedija i o ulozi
koju bi pisci imali u tome. Me|u-
tim, razgovor ne bi bi imao smi-
sla, ako bismo razgovarali u kon-
tekstu demokratizacije Srbije ili
Jugoslavije, jer Kosovo je ne{to
drugo. To {to je opozicija protiv
Milo{evi}a, za nas Albance nije
toliko bitno, za nas je bitno da
opozicija shvati da Kosovo treba
dekolonizirati, da ga treba pustiti
da se slobodno izjasni o svojoj
budu}nosti. Takav stav opozicije
najvi{e bi pomogao i samoj Srbi-
ji, jer Srbija se ne}e mo}i oslobo-
dili diktature, bez obzira da li je
na njenom ~elu Milo{evi} ili [e-
{elj ili Dra{kovi} ili neko drugi,
dok god postoji albanski sindrom
koji u negativnom smislu mobili-
{e srpski narod. Drugim re~ima,
dok Kosovo ne bude zaista slo-
bodno, Srbija ne}e mo}i da bude
demokratska zemlja.

� Basara: Gospodin Krasniqi
tra`i od srpskih pisaca i od mene
ne{to {to mi nismo u mogu}nosti
da mu damo. Prvo, disonantni
glasovi uop{te nemaju mogu}-
nost da se probiju u javnost.
Meni i velikom broju ljudi zabra-
njeno je da se pojavljujemo na
dr`avnoj televiziji, na dr`avnim

medijima, tako da na{ glas ne
mo`e da se probije u javnost.
Drugo, ja bih rekao gospodinu
Krasniqiju da tapija od Kosova
nije u rukama srpskih pisaca, to
jeste ove polovine na koju ja ra-
~unam, to je stvar me|unarodnih
odnosa i te stvari se sre|uju u
Ujedinjenim nacijama ili ne
znam ve} gde. Ne zavisi to od
nas. Nije Kosovo moje, pa da ja
mogu da ka`em: »Gospodine
Krasniqi, izvolite Kosovo«. Ja bih
volio da se to reguli{e na miran
na~in, pa i po cenu da Kosovo
bude i nezavisno. Nijedan ljud-
ski `ivot, nijedna vlas ljudske
kose nije vredna toga da li }e Ko-
sovo biti nezavisno ili pod Srbi-
jom, uvek je bolje da se to na ne-
kakav miran na~in re{i.

� Krasniqi: Znam da se vi
zala`ete za demokratsku i evrop-
sku Srbiju. ^itao sam neke va{e
~lanke u kojima ste uputili kriti-
ke Dobrici ]osi}u. Me|utim, po-
novo nagla{avam da ne}e biti de-
mokratske Srbije dok se ona ne
oslobodi mitologije i krvavog po-
sla na Kosovu. U tom pravcu bi
trebalo da ide zalaganje kriti~kih
intelektualaca. Ja znam da oni
nemaju vlast, kao {to je ni mi ko-
sovski pisci nemamo ovde, ali za
njih mora biti pora`avaju}a ~i-
njenica da se Srbija fa{izirala, i
oni bi morali da se bore protiv
toga. U tom smislu ja govorim.
Ina~e, niko ne tra`i od srpskih
pisaca da potpi{u nekakav doku-
ment.

Uspostava povjerenja
� Basara: Kriti~ka inteligen-

cija nema nikakvog uticaja na
zbivanja u Srbiji i bilo bi jako po-
gre{no sa albanske strane da
Srbe i Srbiju posmatra kroz ak-
tuelni re`im. Verujte mi, gospo-
dine Krasniqi, i Srbi i svi koji s
njima `ive pate i grcaju pod tim
re`imom. Me|utim, na Kosovu
nema vi{e srpske vojske, niti Mi-
lo{evi}eve policije, koja je nama
ovde velika smetnja za bilo kakvu
demokratizaciju, pa je to sada
prilika za albansku stranu da po-
ka`e da je u stanju da uspostavi
civilizovan odnos prema preosta-
lim Srbima i svim ljudima koji
tamo `ive.

� Krasniqi: Na Kosovu jo{
traje proces povratka. Mnogo se
ljudi vratilo, ali jo{ ni{ta, apsolut-
no ni{ta ne funkcioni{e kako va-
lja. Prema rezoluciji Ujedinjenih
nacija fakti~ku vlast na Kosovu
imaju Ujedinjene nacije, civilni
administrator. Pod njim su i po-
licija i sve ostalo. Me|utim, sti-
glo je svega 350 policajaca, a 350
policajaca ne mogu da obezbede
ni fudbalsku utakmicu, a kamoli
podru~je na kome je vo|en u`a-
san rat. Sada postoji tendencija
da se krivica za sve {to se de{ava
prebaci na Albance, mada niko
ne spori da ima i slu~ajeva zlou-
potrebe ove situacije, ali moramo
imati u vidu da je bezbednost i

Govore: Milazim Krasniqi i Svetislav Basara

Sve je krenulo
od pisaca

Basara:
Nacionalne su
poslove na obe
strane preuzeli
ljudi koji su
skloniji obara~u
nego peru

Krasniqi: Sto
dvadeset godina
uni{tenje alban-
skog naroda bila
je konstanta
srpske politike i
literature

Krasniqi: U po-
slednjih pet-{est
meseci na Kosovu
je ubijeno vi{e od
12.000 Albanaca



zarez I/14, 17. rujna 1���. 33

Srba i Albanaca i svih na Kosovu
u nadle`nosti civilnog admini-
stratora, odnosno Ujedinjenih
nacija. Proces uspostave povere-
nja na Kosovu bi}e dosta te`ak.
Poverenje }e se pre uspostaviti
ukoliko Srbi koji ovde `ive po~nu
da Kosovo prihvataju kao svoju
zemlju i da vi{e ne primaju dikta-
te iz Srbije i od Slobodana Milo-
{evi}a, jer oni su, na`alost, na
najgrublji na~in bili instrumenta-
lizovani od srpskog re`ima.

Neiskrenost pseudoelita
Imam utisak da srpsko-albanski

odnosi nikada u svojoj dugogodi{njoj
istoriji nisu bili na ni`oj ta~ki, da
dva naroda nikada nisu bila udalje-
nija i da je sad vrlo te{ko uspostaviti
neke normalne odnose. Drugim rije~i-
ma, vrlo je te{ko prekinuti krug
nasilja i osvete. Kakvo je va{e mi{lje-
nje?

� Basara: U balkanskim od-
nosnima, ne samo albansko-srp-

skim, najve}i problem je neiskre-
nost pseudoelita koje vode bal-
kanske narode. Na papiru i de-
klarativno svi se oni izja{njavaju
za demokratiju, demokratizaciju i
tr`i{nu privredu, me|utim, i u
Srbiji, i u Bugarskoj, i na celom
Balkanu jo{ uvek vladaju rodov-
sko-isto~nja~ko-despotijski odno-
si. Ispod lepih fraza o demokratiji
uvek tinja nekakva sklonost ka
autarhiji, ka vladavini uz pomo}
sile. Ja znam da je to karakteri-
sti~no za na{e rukovodioce u Sr-
biji, ali mislim da ni albanski li-
deri nisu imuni od pseudomito-
logije, opsednuto{}u pro{lo{}u i
nekakvim la`nim mitovima. Kao
{to mi ovde u Srbiji imamo ]osi-
}a, i Albanci, verujte mi, imaju
svoje }osi}e. Kad to ka`em, ne-
mam nameru da amnestiram srp-
ske ideologe i srpsku ideologiju
� o tome sam napisao stranice i
stranice � ali ~injenica je da isti
takvi ili sli~ni ideolozi postoje i
na albanskoj strani.

� Krasniqi: Ne smemo stvari
relativizirati, jer one, ipak, imaju
svoje ime. Ja zaista nisam opsed-
nut pro{lo{}u, ali kad sam spo-
menuo da se ve} sto dvadeset go-
dina vr{i permanentni genocid
nad albanskim narodom, to nije
nikakav mit, to je ~injenica.
Samo da pomenem jednu stvar.
Lav Trocki, kao ratni izve{ta~,
bio je jednom prilikom kod Ku-
manova svedok kada je Petar I
Kara|or|evi} nai{ao na neke za-
robljenike, pa kad su ga upitali:
»[ta da radimo s njima«?, on je
rekao: »Kakvu korist imam ja od
tih ljudi? Treba da ih sve ubijete,
ali ne metkom, ne treba da tro{i-
te municiju«. Dalje, postoje do-
kumenti iz vremena takozvanog
Narodnooslobodila~kog rata iz
kojih se vidi da je, recimo, bilo
nare|eno da se pobije polovina
Albanaca na Kosovu. Nije, dakle,
re~ o nikakvoj mitomaniji, mi

smo permanentno bili `rtva svih
tih re`ima, iza kojih je stajala ide-
ja o Kosovu kao svetoj srpskoj
zemlji.

Praksa uni{tavanja naroda
Srpski intelektualci i srpski

ljudi treba da shvate da ne mogu
svoju sre}u da grade na nesre}i i
krvi drugih naroda. Narodi
Evrope koji su nekada bili u kr-
vavim ratovima sve vi{e se okre-
}u saradnji i integraciji, a Srbija
nije u~inila jo{ nijedan korak da
se udalji od te prakse uni{tavanja
drugih naroda. Pa, znamo, pobo-
gu, {ta se zbilo u Bosni i u Hrvat-
skoj. Nije to samo stvar jednog
re`ima, ve} imperijalisti~ke poli-
tike koja treba da do`ivi svoj kraj.
Vreme je da Srbija prihvati nove
realnosti na Balkanu, i u Make-
doniji, i na Kosovu, i u Bosni, da
se oslobodi ideja Gara{anina,
snova o tome da Srbija treba da
bude i Bugarska i Hrvatska, i ne
znam {ta jo{. Ne sporim da i kod
nas ima ljudi koji ka`u da smo
mi, Albanci, `iveli na prostoru
sve do Dunava i tako dalje. Me-
|utim, to su vi{e poetske imagi-
nacije, ozbiljni politi~ari i ozbilj-
ni ljudi o tome vi{e ne sanjaju,
nego su okrenuti realnosti. Ali,
eto, na koncu 20. veka do`iveli
smo jedan u`asan genocid i u`a-
san egzodus i, ne dao Bog, da
bude negde ponovljen. Pla{im se
da bi se mogao ponoviti ako se
Srbija ne oslobodi te imperijali-
sti~ke ideologije, a moglo bi se
desiti da se ta negativna energija
okrene i protiv samog srpskog
naroda.

� Basara: Evo, ovo {to govori
gospodin Krasniqi upravo je ma-
trica na kojoj srpski nacionalisti
grade svoju platformu. Ona pri~a
� mi smo ugro`eni, mi smo izlo-
`eni genocidu, mi smo `rtva ne-
kakve zavere. Ja zaista ne bih o
istoriji, to nije domena mojih in-
teresovanja, ali, da je bilo ba{ to-
liko genocida, sigurno ne bi toli-

ko Albanaca bilo na Kosovu. Daj
bo`e da ih bude jo{ pet puta vi{e,
ja nemam zaista ni{ta protiv toga,
ali potpuno iste pri~e mogu se
~uti i ovde na srpskoj strani �
kako smo izlo`eni genocidu, i
tako dalje. Mislim da se sve to
svodi na istorijsko samosa`aljeva-
nje i, rekao bih, da ne vodi ni~e-
mu.

Nare|enja i izvo|a~i
Nema naroda koji nije stradao

u pro{losti, i to ne samo na Bal-
kanu, nego u celoj Evropi i u ce-
lom svetu. Svi su kroz istoriju
stradavali. Ja mislim da se mora
savladati ta opsednutost pro{lo-
{}u, traumama iz pro{losti. Uko-
liko jedni drugima budemo pod-
nosili cifre i razne spiskove, od
toga nema ni{ta, to }e da se ote-
gne unedogled. Dok se tako bude
radilo, dok jedni druge budemo
optu`ivali, od dijaloga nema ni-
{ta. Srpski narod nije genocidan,

s tim se nikad ne mogu slo`iti. A
upravo albanska strana poku{ava
da krivicu nekako navali na sve
nas. Postoje ljudi koji su izdavali
nare|enja, postoje oni koji su ih
izvr{avali. Ja bih zaista `elio da
albanska strana lepo ka`e: odgo-
voran je Slobodan Milo{evi}, pa,
taj i taj general, taj i taj pukovnik
milicije, pa, ti i ti koji su izvr{a-
vali nare|enja i bili izvo|a~i zlo-
dela, koja su zaista bila stra{na.
Zlo~ini se moraju personalizova-
ti, ne mo`e se optu`ivati ceo na-
rod, jer svi mi ostali niti ho}emo,
niti `elimo da prihvatimo takvu
odgovornost.

� Krasniqi: Da vam ka`em,
gospodine Basara, svakim danom
na Kosovu se otkrivaju nove ma-
sovne grobnice, ima ih na hiljade.
A, kao kriti~ki intelektualac, mo-
gli biste bar jednu stvar da uradi-
te, ne za ove mrtve, jer njima vi{e
niko ne mo`e pomo}i, nego za
one `ive Albance koji se nalaze u
srpskim zatvorima, a njih ima
najmanje sedam hiljada, mogli
biste da, zajedno sa kolegama
piscima, uputite peticiju da se
oni oslobode.

� Basara: Nisam znao za taj
podatak.

� Krasniqi: To su podaci
Me|unarodnog crvenog krsta.

� Basara: Te informacije ne
dolaze do nas.

� Krasniqi: Nismo mi opsed-
nuti pro{lo{}u, ali masovne grob-
nice otkrivaju se danas i ima ih
mnogo. Recimo, u porodici moje
supruge ubijeno je ~etrdeset se-
dam ljudi.

� Basara: Gospodine Krasni-
qi, ja to ne sporim i jako mi je
`ao, ali ho}u da vam ka`em da se
ta krivica mora personalizovati.

� Krasniqi: Ali, to je u~inje-
no u ime srpskog naroda, u ime
srpske dr`ave.

� Basara: Ti ljudi su zloupo-
trebili na{e ime, niko njima nije
dao mandat za to. Molim vas, ne-
mojte tako. Ljudi koji su po~inili
te stravi~ne zlo~ine imaju svoja
imena i prezimena. Ja sigurno iza
tih ljudi nikad ne bih stao.

� Krasniqi: Do sada se znaju
samo oni koji su optu`eni za rat-
ne zlo~ine, po~ev{i od Slobodana
Milo{evi}a. Ali, ne mogu petori-

ca ljudi ubiti dvanaest hiljada
ljudi.

Sistematska politika
� Basara: Ne petorica, molim

vas, treba pobrojati sva imena od
vrha, pa do onih koji su bili egze-
kutori. Zna se koji su to ljudi.
Mali je ovo svet, mala je ovo ze-
mlja i ta se imena sigurno znaju,
sasvim sigurno. Oni treba da od-
govaraju kao zlo~inci, kao ljudi
koji su zloupotrebili svoja ovla-
{}enja, krivica se ne mo`e preba-

civati na sedam ili osam miliona
Srba. Ja nikada nikoga ne bih `e-
leo da povredim, a kamo li da
ubijem, tako da zaista ne `elim,
kao deo kolektiva, da snosim kri-
vicu za neke stvari koje ne samo
da nisam uradio, nego ne bih ni u
snu po`eleo da ih uradim.

� Krasniqi: Ja apsolutno ne
optu`ujem gospodina Basaru, ali
znam da je to bila sistematska
politika, institucionalizovana po-
litika, odluke su donete u srp-
skom parlamentu, donosio ih je
srpski i jugoslovenski predsed-
nik, donosili su ih, zna~i, organi
koji predstavljaju srpski narod i
srpsku dr`avu. I u tom smislu
mislim da }e kazna pogoditi ceo
srpski narod i celu srpsku dr`a-
vu. To se, uostalom, ve} i desilo.
NATO je bombardovao zato {to
je zvani~na srpska politika bila
takva kakva je bila. Znam da je to
zaista te{ko prihvatljivo ljudima
koji se ne sla`u sa tim re`imom,
ali istina je da su ovi zlo~ini u~i-
njeni u ime srpskih interesa i u
ime srpske dr`ave.

� Basara: Ja bih hteo da skre-
nem pa`nju gospodinu Krasniqi-
ju na jedan detalj iz moje poro-
di~ne istorije. Moj deda, ~ije ime
nosim, ubijen je 1941. godine od
strane onih istih ljudi ~iji nasled-
nici danas vode ovu zemlju.
@elim da ka`em da teror bolj{e-
vi~kog re`ima svi podjednako tr-
pimo. Ja vidim kod gospodina
Krasniqija `elju da stravi~na dela
koja su ra|ena po Kosovu, kojih
se grozim i koja osu|ujem u naj-
ve}oj mogu}oj meri, nekako na-
bije na lice celog srpskog naroda
koji zaista za to ne mo`e biti op-
tu`en. To je delo re`ima koji ima
svoju hijerarhiju, ta~no se znaju
imena ljudi koji su u toj hijerar-
hiji, nema tu nikakve nacionalne
ideologije. Gospodin Krasniqi je
`iveo u ovoj zemlji, zna kako se
donose odluke u srpskoj skup{ti-
ni i dobro zna da to nema nika-
kve veze sa voljom naroda i sa
voljom ve}ine.

Izvinjenje
� Krasniqi: Gospodine Basa-

ra, samo da vas podsetim. Pede-
set godina nakon sloma fa{izma u
Americi je podignut spomenik
holokaustu. Ovi dana{nji Nemci
apsolutno nisu krivi za one stra-
hote koje je u~inila Nema~ka za
vreme Hitlera. Ali spomenik je
podignut pedeset godina kasnije,
da se ne zaboravi ono {to je u~i-
njeno. I u tom smislu ja mislim
da bi Srbija, tu mislim na jednu
drugu Srbiju, ne ovu, od nje to
ne bi niko ni tra`io, trebalo da se
po me|unarodnom protokolu
izvini albanskom narodu za ovo
{to je u~injeno. Jer, na Kosovu su
ljudi pobijeni po rasnoj osnovi,
samo zato {to su bili Albanci.

� Basara: Ja to ne sporim ni-
jednog momenta, gospodine Kra-
sniqi. Samo je pitanje kada }e ta
druga Srbija uzeti poluge vlasti.
Ja, u svoje ime, mogu da ka`em
da nemam ni{ta protiv spomeni-
ka albanskim `rtvama. Ako treba,
spreman sam i da ga otvorim i
da, ako treba � i u ime srpskih
pisaca, ove polovine o kojoj govo-
rim � i kleknem i da se izvinim.
Ali, molim vas, nemojte na na{u
du{u da stavljate stvari koje mi
nismo radili. Z
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ljudski `ivot, ni-
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ili pod Srbijom
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inteligencija nema
nikakvog uticaja
na zbivanja u
Srbiji

Krasniqi: Na Koso-
vu su ljudi pobijeni
po rasnoj osnovi,
samo zato {to su
bili Albanci



Free jazz nije mrtav, samo {to
ga konzumira netko drugi

Davor Hrvoj

F estival modernog jazza koji
se svake godine zadnjeg vi-
kenda u kolovozu odr`ava

pokraj gradi}a Saalfeldena, nedale-
ko Zell am Seea u Austriji, ima re-
putaciju jednog od najboljih festi-
vala toga `anra u Europi. Danas ga
posje}uju ljubitelji free jazza iz
mnogih zemalja Europe, najvi{e
Njema~ke, Italije i Austrije, koji sa
svojim obiteljima, nerijetko i ma-
lom djecom, putuju vi{e od tisu}u
kilometara da bi slu{ali vrhunski
jazz. Iako je u jazzu zadnjih godina
trend vra}anja mainstreamu, free
jazz jo{ uvijek ima svoju publiku,
barem u Zapadnoj Europi. Europ-
sku struju koja je razvila svoj pre-
poznatljiv izri~aj, na Jazz Saalfel-
denu 99 (27-29. 8) predstavljali su
Joachim Kühn i Michel Portal sa
svojim sastavima, te Max Nagel,

Martin Siewert, Blixa Bargeld,
Ernst Reijseger kao i sastavi Repu-
blique Electronique, Unique Qua-
lity, Stimmhorn i Terra Arsa, koji

kroz razli~ite eksperimente jo{ uvi-
jek tra`e svoj izraz. Novim projek-
tom � Terraplane predstavio se El-
liott Sharp koji se u razgovoru na-
kon koncerta prisjetio suradnje sa
zagreba~kim Kugla Glumi{tem za
~iju je jednu predstavu skladao.
Gitarist Kelvyn Bell sa svojim je
sastavom pratio pjesnika Quincyja

Troupea (autor knjige o Milesu
Davisu) koji je osebujnim stilom
iskazivao svoje stihove. Kvartet
Kronos samo je za ovaj koncert do-
{ao s ansamblom virtuoznih Roma
iz Rumunjske. Velika jazz-zvijez-
da, saksofonist Michael Brecker
predstavio je program sa svojeg za-
dnjeg albuma Two Blocks Fomom
The Edge. Do{ao je s istim sasta-
vom s kojim je snimio album {to je
garantiralo uigranu svirku. Bila je
to boperska paljevina s duga~kim
solima, visokog tehni~kog dometa,
ali s premalo duha. O utjecaju Col-
traneove glazbe, koja se u njegovoj

svirci danas osje}a vi{e nego ikad i
povezanosti s izdava~kom tvrtkom
Impulse, Brecker je nakon koncer-
ta izjavio: »Naravno da se u mojoj
glazbi osje}a utjecaj Coltranea.
Prou~io sam sve njegove plo~e,
osobito one snimljene za tvrtku
Impulse koja je imala osobit zna~aj
u njegovoj karijeri. Vjerojatno nije

slu~ajno {to danas snimam upravo
za Impulse.« Dave Holland, kojeg
svi ~asopisi ove godine progla{ava-
ju kontrabasistom godine, svirao je
projekt s Johnom Surmanom i
Anouarom Brahemom {to je
ECM-ov odgovor na R. A. Khalila
koji snima za ENJA-u. Jednim od
svojih brojnih projekata � Charms
of the Night Sky predstavio se tru-
ba~ Dave Douglas koji je trenutno
zvijezda u usponu. Sastav s ~etiri
saksofonista, basistom i bubnja-
rom, kao i �95. godine na istom Fe-
stivalu, ali s drugim glazbenicima,
predstavio je Steve Coleman. Ovaj
put u prednjoj su liniji uz njega
svirali Gary Thomas, Greg Osby i
Ravi Coltrane (sin Johna Coltrane-
a). U svojem karakteristi~nom sti-
lu, u programu pod nazivom Punk
Funk Harmelodic, predstavili su se
Marc Ribot i John Zorn, a kao po-
sebna atrakcija osebujan saksofo-
nist David S. Ware koji od kraja
{ezdesetih godina razvija svoj glaz-
beni izraz i gotovo ne sura|uje s
glazbenicima izvan svojeg sastava.

Jazz Saalfelden 99 predstavio je
aktualne projekte svjetske scene,
pri ~emu je svaki koncert, a bilo ih
je do osam svakog dana, po~eo to~-
no u predvi|eno vrijeme, a svaki
od dvadeset pet sastava, uklju~uju-
}i alternativnu scenu, do{ao u po-
stavi najavljenoj u programu. No,
ponovno pozivanje vi{e glazbenika
koji su nastupali na istom Festivalu
u zadnjih nekoliko godina, makar i
s druk~ijim projektima, pokazatelj
je da avangardna scena ipak vi{e
nije tako bogata i kreativna kao ti-
jekom sedamdesetih i osamdesetih
godina. Z
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Continental Megastore
vam predstavlja

Kind of Miles
Panthalassa: The Remixes, Sony Music
Entertainment, 1999.

Branimira Lazarin

T
ko su King Britt, Philip Char-
les, Doc Scott, Bill Laswell, DJ
Cam i Jamie Myerson, ve}ini

nije ni va`no. Manjina zna da je rije~
o uglednim producentima i DJ-ima, pa
je ~injenica njihovog nastupa dovolj-
na za kupnju CD-a. Normalnom kon-
zumentu vjerojatno vi{e zna~i pojava
imena Milesa Davisa, jer je ovdje ri-
je~ o obradi njegovih standarda. Kind
of Miles, ili neka vrsta Milesa provla~i
se kroz pet brojeva, odnosno remiksi-
ranih uradaka spomenutih autora.
^ut }ete In A Silent Way, On the Cor-
ner, Rated X i Shhh u big i break beatu,
drum�n�bassu, jungleu, acidjazzu i
ostalim raspolo`ivim matricama koji-
ma se ti remikseri slu`e. Pri tome ni
slu~ajno nisu o{tetili coolera Davisa.
Dapa~e, free jazz podrazumijeva i
ovakav humus, pa bi se i samom Mi-
lesu Davisu vjerojatno svidio ovakav
prate}i band. Z

Liturgija za dvadeseto stolje}e
Hildegard Von Bingen: 11 000 Virgins,
Chants for the Feast of St. Ursula, Har-
monia Mundi USA, 1997.

U
z ~injenicu da je rana glazba
trenutno najtra`enija roba na
tr`i{tu glazbene produkcije po-

znato je da ve} postoji pozama{an
opus kompozicija Hildegard von Bin-
gen, najpoznatije redovnice 12. stolje-
}a. Poetesa, iscjeliteljka, proro~ica i
misti~arka u dvadesetom je stolje}u
posebno cijenjena skladateljica, ~ije se
umije}e komponiranja responzorijal-
nog pjevanja smatra mjernom jedini-
com takvoga `anra. Na ovom CD-u
objavljeno je sedamdesetak minuta li-
turgije posve}ene proslavi u ~ast sv.
Ur{ule i njenih 11.000 {ti}enica, od-
nosno redovnica. Hildegard je bila
Njemica, pa je mati~na ku}a u kojoj
su redovnice vje`bale pojanje samo-
stan u Kölnu. Hildegardina poezija,
bogati glazbeni melizmi atipi~ni za
njeno doba danas su opet moderni.
Psalme, himne i antifone izvodi an-
sambl Anonymous 4, ~iju je ~isto}u
izvedbe znala prepoznati presti`na
Harmonia mundi. Uz Gothic Voices,
Anonymous 4 je drugi najbolji ansambl
za ranu glazbu.

Ako izgubimo element jazza
kao improvizirane glazbe,
kao umjetnosti izra`avanja,
kao stvarala{tva koje se ne-
ponovljivo odvija u trenutku
nadahnu}a, tada bi postao
vi{e od klasi~ne glazbe...

Davor Hrvoj
Festival Lent, Maribor, 6. srpanj
1999.

Poznatiji {iroj jazz publici posta-
li ste sviraju}i s Joshuom Redmanom.
Je li ta suradnja za vas zna~ila vi{e
u glazbenom smislu ili zbog stjecanja
popularnosti?

� Divno je biti u sastavu koji
djeluje zajedno du`e vrijeme. Kada
ste u odli~nom sastavu kao {to je
bio taj, ne samo zbog Josha, ve} i
zbog ritam sekcije s Christianom
McBrideom i Brianom Bladeom i
svirate svake ve~eri s izra`ajnim
glazbenicima, va{ tajming, osje}aj
za melodiju, ono {to poku{avate
uraditi harmonijski, cijela va{a
koncepcija, postaju ~vr{}i. Joshua
je odli~an vo|a sastava koji svako-
me dozvoljava da se razma{e. Sva-
kome pru`a priliku za improvizaci-
ju. Vrlo demokratski pristup.

Koje vas ideje vode u pristupanju
standardima koje svirate na nov na-
~in?

� Moj je pristup druk~iji. Pro-
mjene ritma kao u I Got Rhythm
koja je jednostavna tro~etvrtinska
pjesma ili u bluesu postaju vi{e kao
okviri ili oblici. Improvizacija ima
mnogo veze s time kako se nosimo
s ograni~enjima unutar tih okvira.
Forma ostaje kao ne{to apstraktno
{to je vjerojatno razlog za{to sam
do sada osobno zainteresiran za

sviranje onoga {to nazivaju free,
bez obzira {to to zna~ilo. Na pr-
vom mjestu volim imati ne{to ap-
straktno i tada }e kretanje unutar
glazbe proizvoditi umjetnost. Na

apstraktan se na~in odnosimo pre-
ma harmonijama i ritmu, ali uvijek
ostajemo unutar, bilo unutar tride-
set i dva takta ili bilo kojeg akorda,
pozivamo se na njih, udaljavamo se
od njih, apstrahiramo ih. Gra|a za
improvizaciju dolazi, na prvom
mjestu, iz melodije pjesme, a tada
je postavljamo u potpuno drugo
okru`je, u potpuno drugi tonalitet.

Trenutak nadahnu}a
U va{oj se glazbi osje}aju utjecaji

klasi~ne glazbe. Nije li opasno petlja-
ti klasiku s jazzom?

� Nikad nisam tvrdoglavo po-
ku{avao svirati klasi~nu glazbu, ali
mislim da mnogo klasi~nih harmo-
nija prirodno ide uz jazz jer radi{ s
dvanaest tonova, radi{ s harmoni-
jama koje su postavljene prije
mnogo godina. To je posezanje za
ne~im {to mo`e{ koristiti u impro-
vizacijama. Ponekad me iz klasike
nadahnjuje pristup formi. Uzeti
jednu, dvije ideje i zaista ih iskori-
stiti kao pokreta~ku snagu. Ne{to
kao {to su Beethoven i Brahms ra-
dili, ali i neki u jazzu poput Mon-
ka. On je bio duboko u tome. Igrao
se s jednom melodijom, motivom.

U zadnje ste vrijeme u Europi
svirali solo. Va{a se glazba tada mi-
jenjala. Postajala je jo{
meditativnija i bli`a klasici.

� Osje}aju sa utjecaji klasi~ne
glazbe, ima manje svinganja i ri-
tmi~ki je siroma{nija. Upravo sam
snimio solo plo~u pod nazivom
Elegiac Cycle. Glazba je ra|ena u
formi klasi~ne glazbe, kao ciklusi u
pjesmama {to ih mo`ete prona}i
kod Schuberta ili cikli~ka djela kao
{to je Beethovenova Deveta ili tako
ne{to. Ali, kao i uvijek, zadr`ao
sam improvizaciju kao osnovu. Im-

provizacija je velika dragocjenost
jazza, ono {to ga ~ini druk~ijim od
klasike. Ako izgubimo taj element
jazza kao improvizirane glazbe, kao
umjetnosti izra`avanja, kao stvara-
la{tva koje se neponovljivo odvija u
trenutku nadahnu}a, tada bi posta-
o vi{e kao klasi~na glazba, ali bez
teme jer ni{ta nije napisano. Jed-
nom je klasi~na glazba imala odli~-
ne improvizatore kao {to su bili
Beethoven i svi ti ljudi koji su znali
improvizirati. Improvizirati fugu
ili bilo {to. Ali to nije bitan ele-
ment tradicije klasi~ne glazbe.
Treba se usredoto~iti na improvi-
zaciju i to poku{avam ~initi. To
volim kod jazza.

Predo~iti smrtnost
Kod jazza su tako|er va`ni razu-

mijevanje i interakcija {to mo`emo
osjetiti u sviranju va{eg trija.

� Da, naravno, interakcija.
Mnogo je u povjerenju koje smo
izgradili, glazbenom povjerenju
koje je izraslo iz kontinuiranog svi-
ranja s istim ljudima. Nastojim
odr`avati isti sastav godinama.
Tada bolje poznaju ono {to radimo
i razvija se vi{e povjerenja. To ne
postaje dosadno, naprotiv, lak{e je
i br`e se uklju~ujemo u druga po-
dru~ja, upu{tamo se u rizik � ri-
tmi~ki, harmonijski i improvizacij-
ski.

Va{ je pristup intelektualan, ali i
emocionalan i meditativan. Je li na-
stao prirodno ili ste ga nastojali
razvijati?

� Ono {to volim kod glazbe,
bio to Coltrane, Beethoven ili net-
ko drugi, jest to da mo`ete to slu-
{ati na svim razinama. Mo`ete to
slu{ati na vrlo intelektualnoj razini,
analizirati {to se doga|a sa struktu-
rom ili mo`ete slu{ati na ~istoj fi-
zi~koj razini. Volim glazbu koja
pru`a sve te mogu}nosti. Mislim
da to dolazi prirodno, u skladu s
mojim temperamentom.

Kako knji`evnost djeluje na va{u
glazbu?

� Nisam potpuno siguran
kako utje~e na moju glazbu, ali,
kao i sve drugo, nadahnjuje me.
Knji`evnost me zanima jer je ta
umjetni~ka forma najbli`a glazbi,
jer je nadahnuta protjecanjem vre-
mena. Ideja o vremenu va`an je
element prilikom ~itanja knjige.
Va{ vlastiti `ivot prolazi. Na neki
na~in ste odraz va{e smrtnosti. Ista

vrsta procesa doga|a se u glazbi na
jo{ o~itiji na~in. Nekako ti to po-
stane blisko i o~ituje se, osobito u
glazbi, ~ak vi{e nego u knji`evno-
sti. To je kretanje, to je prolazak i
nikad ne}ete uhvatiti i predo~iti
smrtnost.

Neko ste vrijeme `ivjeli u Euro-
pi...

� Bio sam dva mjeseca u Berli-
nu gdje sam u~io njema~ki jezik.
To sam oduvijek `elio jer sam za-
interesiran za njema~ku knji`ev-
nost. Na sre}u jednog }u dana
mo}i ~itati Rilkea, Hegela i Nietzs-
chea na njihovom materinjem jezi-
ku.

Otac harmonije
Jeste li imali prilike osjetiti eu-

ropsku glazbu na doma}em
teritoriju, je li vas se ne{to od toga
dojmilo?

� Naravno da jesam. Ali ako
gledam na glazbena nadahnu}a,
ona su posvuda. To je globalno,
osobito danas. Klasi~na je glazba
razumljiva {irom svijeta, a i jazz se
svira {irom svijeta. Mislim da jazz
nije samo ameri~ka glazba. Dio je
globalne glazbe. Zato nisam tragao
za europskim specifi~nostima. Ali,
ono {to volim kod Njema~ke odre-
|ena je njema~ka tradicija s kojom
se poistovje}ujem i koju zaista vo-
lim. To je romantizam, to su Beet-
hoven, Schubert, Schuman i
Brahms, ali ne i Wagner i Liszt.
Osobito Schubert, Schuman i
Brahms sa svojim introvertiranim,
~eznutljivim feelingom s mnogo
emocija. Imate to i u jazzu kod ne-
kih kao {to su Lester Young, Billie
Holiday ili Bill Evans. Bliska mi je
ta vrsta osje}aja specifi~nog za pe-
riod njema~kog romantizma.

Spomenuli ste mnogo klasi~nih
skladatelja, ali ne i Bacha, a upravo
njega mnogi jazzisti navode kao pr-
vog jazz-glazbenika. Mo`ete li
povezati njegovu glazbu s jazzom?

� O naravno, Bach. Gotovo
sam ga zaboravio spomenuti, a on
obuhva}a sve. On je otac harmoni-
je. U osnovi on je radio sve, ne{to
kao Shakespeare u knji`evnosti.
Ne mo`emo ra{~lanjivati njegovu
glazbu ili je ~ak kritizirati, jer bez
njega ne bi bilo nas. Ta dva sveska
Dobro ugo|enog klavira sa`etak su
harmonije. Sve je sa`eto u tome.
Sve ostalo se nastavlja na to. Z

Govori: Brad Mehldau

Elegijski
jazz

Jazz Saalfelden 99

Potvr|ena
reputacija
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Otupljivanje bezobrazlu-
ka i Dr`i} iz kontejnera

Lada ^ale Feldman i Morana
^ale

B
ilo bi neto~no re}i kako su
pedesetu obljetnicu Du-
brova~kog ljetnog festivala

njegovi kreatori do~ekali nespre-
mni: i sve~anost Otvaranja bila
je scenaristi~ki ne{to pomnije i
zahtjevnije zasnovana, gostova-
nja su u dramskome dijelu pro-
grama (o kojemu smo jedinome
pozvane izvje{}ivati) bila brojnija
nego ina~e, sveukupno se moglo
pogledati ~ak tucet (i vi{e, kad
bismo im pridru`ili mimohod
grupe Maskaras i glazbenu pred-
stavu Lorkine Krvave svadbe
{vedskog zbora Romeo i Julija) ra-
zli~itih predstava, a nije manjka-
lo ni uvodnih skandala ni izne-
nadnih upada u mirni tijek festi-
valskog plana. Za{to se onda ipak
sve doimalo razmjerno tromo i
skromno za nezasitne apetite
revnih posjetitelja festivalske Re-
publike?

Prije svega, iluzija »raznoliko-
sti« {to su je priu{tila gostovanja,
ali koja nikada nije bila klju~nim
adutom Festivala � budu}i da
se on opetovano di~io svojim
strogim repertoarnim i estetskim
profilom, koji se pak odlu~no te-
meljio na poetici otvorenih pro-
stora, zasnivala se najprije na
produkcijski jeftinim mono-
dramskim remek-djelcima poput
Matulina Münchhausena i interna-
cionalno komunikativnoga Vuk-
miri~ina Mr. Singlea, koji su po
preuzetom strogom kodu Festi-
vala morali igrati svega par ve~e-
ri, premda ih je mla|a publika
hrpimice opsjedala. Daljnje mo-
`ebitne prazne hodove popunili
su i »klasici amaterizma«, sisa~ka
Daska (Pif-paf-puf) i doma}i Lero
(Uzdah Marije Orsole), na`alost u
svojoj repetitivnoj i reklo bi se
napol anga`iranoj stvarala~koj
fazi, kada im je bezobrazluk otu-
pio, i kada ih je zadesila paradok-
salna nesretna sudba ispunjenja
dugo snivanih `elja da budu
»slu`beno« priznate i igraju uz
bok monumentalnim ansambl
spektaklima (kakva je ovogodi{-
nja Dubrova~ka trilogija) pa pri-
tom zapravo pokazati svoju ne-
mu{tiju stranu (kakvu je pokaza-
la upravo zamornom rekvizit-
skom simboli~kom »prate`i« za-
gu{ena vizija Vojnovi}eva Sutona
{to ju je ponudio Lerov redatelj
Davor Moja{). Sve ove predstave
izvedene su u atriju pala~e Spon-
za, dobrodo{lom komornom pro-
storu ~ija je »rupa s pogledom na
svemir«, kako je dubrova~ku
otvorenost vje~nosti jednom sa-
`eo Slobodan [najder, prikrivala
~injenicu da su te ~etiri ovoljetne
festivalske izvedbe potpuno po-
sva|ane s pojmom ambijentalno-
sti koja je »Igrama« priskrbljivala
iznimnost u bjelosvjetskim raz-
mjerima.

Gladni pred trpezom
Ni jezi~ne prepreke ni razma-

`enost dubrova~ke publike, koja
predobro pamti gotovo desetak

postava Dunda Maroja, nisu argu-
menti koji bi dostajali da utje{no
objasne potpuni fijasko {to ga je
na poljani, koja se u autorovu

rodnome gradu di~i upravo nje-
govim imenom, do`ivjelo uprizo-
renje toga upori{nog djela hrvat-
ske dramske ba{tine u izvedbi
Talijanske drame rije~koga Ka-
zali{ta pod re`ijskim vodstvom
Nina Mangana. Ve}ina dubro-
va~kih odanih poklonika festival-
skoga teatra, naime, Dr`i}ev
tekst zna naizust i kadra ga je
pratiti i na stranom jeziku, a
nema ni mjesta sumnji u njihovu
(dodu{e nepotkupljivu) dobro-
hotnost da jo{ jednom pristanu
»Rim iz Dubrovnika gledat« ili
bolje, da Dr`i}ev i svoj Dubrov-
nik pogledaju pogledom Drugo-
ga. Ali i pristanak i razumijeva-
nje udjeljuju se pod stanovitim
uvjetom, da se doti~ni Drugi svoj
pogled potrudi osloboditi mrene
kolonijalne predrasude o djelu
hrvatskoga komediografa kao o
odumrloj egzoti~noj ina~ici tali-
janskih farsi i pu~kih komedija,
{to je treba ekshumirati i reani-
macijski napumpati hiperboli~-
nom gestom, opscenim gegom i
karikaturalnom stilizacijom. Po-
tonja se poku{ava legitimirati
zlorabljenim znamenjem kazali{-
ne pretvorbenosti, okvirnim kra-
buljnim kolopletom u kojemu
divlja vrlo doslovno raspojasana
gluma~ka dru`ina, {to se kao na
jamstvo so~nosti i `ivopisnosti
oslanja na gologrude glumice,
koje se prema potrebi iz iskreve-
ljenih rimskih kurtizana prome-
}u u ni{ta manje iskreveljene
o{tijere ili `bire. Svaka eroti~na
aluzija tu grezne u vulgarnu lakr-
diju, jednako kao i kostimograf-
ski tretman na{ijenaca � imu}ni
gradski trgovac Maroje (Giulio
Marini) odjeven je kao ov~ar s
kamenjara, a Pomet (Francesco
Randazzo), dru`benik njema~-
kog vlastelina, »kralj od ljudi«,
uni`en nezgrapnim reperskim
hla~ama u kombinaciji s gusar-
skom bandanom. Sve to nema,
dakako, uvredljivih namjera,
nego je plod nesporazuma izme-
|u Manganova poimanja smije{-
nog i tekstu inherentne komike.
Umjesto da poziva »Je| me, je|
me«, pretrpana trpeza predstave
rije~koga ansambla na apetit gle-
dateljstva djelovala je prije kao
»krinica juhe kojoj se dno uzvidi
kako na Mrtvom moru na Lokru-
mu«, pa ju je dio zasi}enih napu-
{tao i usred prizora.

Histrionskoj pak predstavi
Eliotova Ubojstva u katedrali u
postavi Zorana Mu`i}a, o kojoj

na`alost nemamo za{to duljiti,
najsvjetlija je, ako ne i jedina svi-
jetla scenska to~ka prilagodba
anakronisti~nog baroknoga pro-
~elja Isusova~ke crkve sakralno-
me ozra~ju tragedije.

Nasuprot tomu, prva ovoljet-
na premijera u scenografskom se
smislu pridru`ila iskorijenjenosti
prije spomenutih gostovanja:
smi{ljena da bude hitro »deporti-
rana« u zagreba~ku »Komediju«,
predstava Nemo}nika u pameti
mogla se odigrati u bilo kojem
kutku ljetnog Dubrovnika, pa
tako i na Dr`i}evoj poljani gdje
se udomila i bez kojeg drugog ra-
zloga doli zato {to se na njoj mo-
glo izgraditi veliko gledali{te.
Sam pak prostrani pozorni~ki
prostor, poslovi~no neakusti~an,
na kojemu su ve} zube slomili i
Juvan~i}ev Dundo Maroje i Parov
Koriolan, ukrotio se kolima putu-
ju}e pu~ke gluma~ke trupe, ~ije
su uzane i ubave kulise spretno
preprije~ile glasovna naprezanja,
no od ~ijeg ambulantnog {arma
� koji se na tako zahvalnim uli-
cama kao {to su dubrova~ke mo-
gao puno ma{tovitije iskoristiti,
makar i u propagandne svrhe �
dubrova~ki puk nije imao ba{ ni-
{ta. I Molièreu i fran~ezarijama
je bez sumnje mjesto u festival-
skom Dubrovniku, ali da li u

ruhu prijeratne ~e{ke provincij-
ske trupe koja protu-gra|ansku
farsu preta~e u slatku sitnogra-
|ansku vodicu, to vi{e nismo
tako sigurne. Pero Kvrgi} iznio
je svoje znano mimi~ko i gesti~ko
umije}e da u tri poteza izgradi
simpati~nu karikaturu, prekriv{i
sivkastu prpo{nost ostalog dijela
ansambla, me|u kojima se ipak
uspje{no izdvoji{e epizode Da-
mira Lon~ara i osobito Dra`ena
^u~eka. I ostali su geg-razlozi za
smijeh bili domi{ljato komponi-
rani i precizno tempirani, kako to
samo Menzel mo`e, a ipak se gle-
dali{te nije ni previ{e smijalo niti
prona{lo sebe, pa barem tako
udovoljilo prvoj polovici uhoda-
ne festivalske premijerne politike
koja ravnomjerno dozira kombi-
naciju »pu~ke« i »u~ene« kulture,
ne bi li ugodila i Dubrov~anima i
svijetloj Tradiciji.

Titovo bijelo odijelo
Prije negoli bude rije~ o dru-

goj ovoljetnoj premijeri, domet-
nimo jo{ koju o `ivotu pro{logo-
di{njih premijera Dum Marinovih
Snova i Julija Cezara, dok }emo
dugovjeku Tu`nu Jelu i Hamleta
ostaviti miru kazali{ne povijesti.
Da bi preduhitrio kuknjavu (koja
se svejedno ~ula) kako se od no}-
ne more, koju mu redatelj apo-
krifno pripisuje, dum Marin
okre}e u grobu, Ozren ga je Pro-
hi} preokrenuo iz kontejnera za
sme}e i u park Gradac istresao,
kao {to ste vjerojatno ve} ~uli,
zajedno s rashodovanom ambala-

`om predstava novijega zagre-
ba~kog repertoara, od Hampera
do Pira malogra|ana. U~inio je to
s jednostavnom ra~unicom pre-
ma kojoj kola`i knji`evno-kaza-
li{nih otpadaka, zakriveni nedo-
ku~ivom semiotikom stvarala~-
kih neurona koji u redateljevoj
snohvatici povezuju disparatno,
nepogre{ivo daju postmodernu.
Osim pohvalne, mo`da i u~itane
samoironije, Prohi} ispovijeda
kobnu i prili~no ra{irenu krono-
logijsku i vrijednosnu ispretum-
banost u kontejneru poeti~kih
memorabilija, zbog koje se gro-
teskne slike Magellijeva kova za-
tje~u pri bliskome vrhu, a dum
Marin na dnu grca pod teretom
svakovrsnih smetli{nih ekspona-
ta. Kad me|u dronjcima zaluta-
lih scenskih citata {to se takme u
arbitrarnosti zablista kakav sjajan
predmet, ispostavi se da je posri-
jedi okrajak Venere i Adona, Gri-
`ule, Tirene ili Stanca, koji publi-
ku, shrvanu dosadom hirovite
pantomimske nadogradnje, po-
vremeno prene otkri}em da bi
Dr`i}eva prikaza Prohi}u mnogo
vi{e priop}ila u nekom antikvar-
nom snu, kad ne bi smatrao da
ga je sramota usniti.

Kao suprotnost raspu{tenim
Prohi}evim mizanscenskim po-
sudbama (a i nedavno odgleda-
nom Brezov~evu Cezaru) djelo-
vao je smjerno ogoljeli Julije Ce-
zar (ovaj put skoro neokrnjeno
Shakespeareov) u re`iji Janusza
Kice, koji je vidljivost svojih in-
tervencija opravdano sveo na
proigravanje Lovrjenca iz nei-
skori{tenih izvedbenih i gleda-
teljskih kutova. Premje{tanje gle-
dateljstva manje bi samo po sebi
razvuklo predstavu, da nije izi-
skivalo dugu dogradnju gledali-
{ta za drugi dio, a ako ste pri
tome odlu~ili napustiti kriti~ar-
ske povlastice pa sjesti na mjesta
za koja se pla}a, u posljednjih de-
setak redova, Julije Cezar vam se
pretvorio u jedva ~ujnu radio-
dramu. No Kica je ionako u nje-
mu vidio prije svega napetost ne-
posustalog i neizvjesno uspje{-
nog retori~kog nadmetanja, dija-
boli~nog umije}a nagovaranja �
uzajamnog me|u urotnicima,
unutra{njeg u Brutovoj du{evnoj
borbi, Brutovog i Antonijevog
pred rimskim pukom zgro`enim
ubojstvom, zavr{nog pridobiva-
nja doju~era{njih protivnika, {to
svaki moralni izbor preobrazuje
u podlost. Kamo sre}e jo{ da
Shakespeareov zahtjevni ornatus
� {to ga pripitomiti nisu mogli
ni zahvati Lade Ka{telan na Bog-
danovi}evu prijevodu, namije-
njeni, kako ka`e, izvo|a~koj lako-
}i � nije tako okrutno nadmo}-
no gospodario glumcima, koji su
se svi listom (Radko Poli~ zbog
o~itih glasovnih, ne i interpreta-
cijskih problema) s tim zmijoli-
kim tekstom borili kao s pravom
nemani. Naravno, nepravedno bi
bilo izjedna~iti Mokrovi}eva sr-
~anog Bruta, Nadarevi}eva
smutljivca Kasku i pronicavog
Matulina Kasija sa zadatku posve
nedoraslim Tarikom Filipovi}em
kao Antonijem, koji je svoju ulo-
gu stanjio do razmjera stripa, pa
ipak � a u duhu prisilne potrage
za suvremenim rezonancama �
sve te urotni~ke glave gluma~ki
nadma{uje cijeli Hrvatski Tran-
zicijski Politi~ki Ansambl, {to se,
prema Kici, posva|eno trga za
Titovo bijelo odijelo.

Nadomjesci za snove
A sada, druga premijera!

Dvadeset godina nakon svoje
znamenite re`ije Trilogije u dvor-
cu Sko~ibuha, Jo{ko Juvan~i} na-
mjerio je Vojnovi}eva »tri struka
lovorike, pelina i vrijesa« polo`iti
pred noge Gradu, koji je u me-
|uvremenu mu~eni~ki odolio jo{
jednoj soldateski. S trojedinstve-

noga prizori{ta parka Umjetni~-
ke {kole, naime, na taj Grad puca
monumentalan vidik {to ga nisu
uspjele uni{titi ~ak ni dvije me-
talne konstrukcije, isprva opto~e-
ne bar{unastim zastorima, a u za-
dnjemu dijelu ogoljele, kojima ga
iz neshvatljivih pobuda zaklanja
scenografija Ivice Prlendera.
Dok publika (kroz tre}u, identi~-
nu i jednako dvojbenu konstruk-
ciju) navire u gledali{te, dvorki-
nje i ostarjele djevice iz svih triju
jedno~inki vrzmaju se po sceni
zakr~enoj {krinjama i sanducima
te pobo`no prebiru relikvije slav-
nih vremena vladika, nazna~uju-
}i da je i sama predstava, u ovo
doba otpu{tenih slugu i pogospo-
|enih kmetova, poklonstvo Voj-
novi}evu gosparskom dostojan-
stvu.

Iako odgurnuti sa sredi{njeg
prostora, sanduci obo`avanih re-
kvizita pro{losti ostaju trajno na-
zo~ni u kutu scene, odakle se
iznova uvla~e u igru, vuku}i za
sobom bolne tragove svoje de-
gradacije: tako }e vlasulja zadnje-
ga kneza slobodne Republike iz
Allons enfants poslu`iti kao sred-
stvo za uveseljavanje razuzdano-
ga dru{tvanca Na taraci, koje }e
zabavu trivijalnog igrokaza, sa-
bla`njivog plesa i mondenog lju-
bakanja za~initi i frivolno se lop-
taju}i klupkom pre|e Su|enica,
simboli~ne dimenzije prediva ko-
jim za nasu{ni `ivot zara|uju
Made, Ore i Pavle, osu|enice
vlastitoga vlasteoskog »dr`an-
stva« u Sutonu.

Op}em osje}aju iznemoglosti
i sluganstva sada{njice, koja ne-
smiljeno napreduje prema primi-
tivizaciji, pretvaraju}i muzeje
gosparskih pala~a u tajkunski pli-
jen, kao da odgovara i nesraz-
mjer gluma~kih potencijala na
{tetu mladih. ^ar Juvan~i}eve
predstave uglavnom po~iva na
stupovima veli~anstvenih, suptil-
no razra|enih ostvarenja Milke
Podrug Kokotovi}, @u`e Egren-
yi, Marije Kohn, Mi{e Martino-
vi}a, Tonka Lonze, Mustafe Na-
darevi}a i Pere Kvrgi}a, a uru{a-
va se gdje bi ga morale ~vrsto po-
duprijeti mlade snage, koje pre-
~esto nasjedaju {to deklamator-
skim zamasima Vojnovi}eve pa-
tetike, {to vlastitim divisti~kim
pretenzijama. Dogodi se tako da
prigu{enu elegi~nost De{e Pal-
motice (Alma Prica) uprska ne-
spretno vehementni Orsat (Maro
Martinovi}) podi`u}i nesu|enu
nevjestu u neprirodno uko~enu
pozu. Ako je tko od mladih svo-
jom pojavom nametnuo ton Tri-
logiji, onda je to Vuko Konavlja-
nin Nik{e Butijera, sa svojom
dirljivom ruralnom sirovo{}u na
putu za dijasporu, ~ovjek koji ne
snosi krivnju za zaborav, kad su
mu pravo na pam}enje uskratili,
a da on to i ne zna. @iriju nagra-
de Orlando (Nikola Von~ina,
Hrvoje Ivankovi}, Davor Moja{)
dra`a je bila blijeda ljepotica Bo-
jana Gregori}, jer navodno
uspje{no do~arava tragi~nu sud-
binu Pavle Bene{e. To dobro
zvu~i i pitko se igra, pogotovo
ako se zanemari smisao zapisa
{to ga Na taraci diktira Gospar
Luk{a, a u kojemu se spomenuta
povijesna samozataja tuma~i kao
mnogo slo`eniji ishod klasnom
tvrdoglavo{}u prigrljenog izbora.

Unato~, dakle, znakovima
otvaranja Festivala raznorodni-
jem kazali{nom krajoliku, ostaje
dojam da ga ispunjaju nasumi~ni
nadomjesci za financijski neo-
stvarive snove, jer poeti~ku sre-
di{njicu, kako uostalom i prili~i, i
dalje nosi repertoar (Dr`i}, Sha-
kespeare, Vojnovi}) zacrtan jo{ u
Fotezova vremena. Na istra`iva-
nja ambijentalnih mogu}nosti
zasad su stala kod Kun~evi}eve
Tu`ne Jele i kao da ve} pet godina
nikoga ne mu~e. Z

Dubrovnik,
pedeset put
ponovljen

Op}em osje}aju
iznemoglosti i
sluganstva sada{-
njice, koja
nesmiljeno napre-
duje prema
primitivizaciji,
pretvaraju}i mu-
zeje gosparskih
pala~a u tajkunski
plijen, kao da od-
govara i
nesrazmjer glu-
ma~kih potencijala
na {tetu mladih



Giga Gra~an
Glupost, zabluda, grijeh i sitni~avost
Gospodari su nam tijela i saznanja.
I hranimo svoja ljupka pokajanja
Kao {to prosjaci hrane u{i~avost.

Z a ovaj Baudelaireov katren iz
pjesme ^itaocu na hrvatsko-
me, kao i te{ko izbrojivo dru-

go posredovano stihovlje i prozu, ova
sredina ima nelijepu naviku posredo-
vateljima javno zahvaliti rijetko �
naj~e{}e po{to oni to vi{e ne mogu
~uti. Tako ni Dunja Robi}, prevodi-
teljica, libretistica itd. � najkra}e,
umjetnica rije~i.

To ime-pseudonim (gra|anski se
zvala Mira Dupelj ro|. Ko{uti}, u ci-
vilnom zvanju psihologa s postignu-
tim naslovom doktora znanosti) �
poratni ~itala~ki nara{taji iznovice su

percipirali otisnuto malim slovima
ispod brojnih »stranih« pjesama na
hrvatskome, ne samo Baudelaireo-
vih, Rilkeovih, S-J. Perseovih,
Hölderlinovih..., te dramâ Musseta,

Ionesca... Biranijim ukusom obdare-
na operna i koncertna publika pamti
to ime u funkciji prevodioca libretâ
{to su ih Auden, Cocteau, Ionesco i
dr. a skladali Stravinski, Honegger,
Kelemen, Britten... ali i Porterova
mjuzikla Poljubi me, Kato. Rijetko
vi~na libretisti~kom umije}u, prido-
nijela je i vlastita libreta za niz opera
i baleta hrvatskih skladatelja, tako
Natka Dev~i}a, Ivana Brkanovi}a,
Stanka Horvata...

Ispisala je Dunja Robi} i impo-
zantnu koli~inu izvornih proznih,
dramskih i pjesni~kih re~enica; apar-
tnost triju kratkih romana prepoznao
je u neposrednoj ju~era{njici Brani-
mir Donat i objavio ih na svojoj ure-
|iva~ko-nakladni~koj adresi Dora
Krupi}eva u dva sveska (Bilo je i nije
bilo, Diitref, ili epitaf za dru`inu) god.
1996. i 1997. Drugi njezini izvorni

tekstovi ostali su razasuti po periodi-
ci ili su � u slu~aju dramskih djela i
dje~jih igrokaza � mo`da pohranje-
ni u kazali{nim i {kolskim arhivima.

Osobno sam Dunju Robi} upo-
znala u, za nju o~ito tipi~noj, prilici
davanja: kad je umro Vlado Habu-
nek, javila mi se, pretpostavila (to~-
no!) da }e ex-Vijenac toj tu`noj ~inje-
nici posvetiti doli~nu pa`nju i ponu-
dila svoj text-in-progress ~iji je progress

bio, eto, zaustavljen. @iro-ra~un (o~i-
to tipi~no) nije ponudila.

Od po~etka 1970-ih sura|ivala je
Dunja Robi} manje-vi{e kontinuira-
no s Dramskim i Tre}im progra-
mom Hrvatskog radija: vlastitim i
prevedenim radio-dramama, vlasti-
tom i prevedenom poezijom. Jedan
od najdra`ih uredni~kih feedbacka do-
`ivjela sam po~etkom 1999, kad mi je
telefonirala, iskazala komplimente

Zoofonu i rekla da bi i ona malo oko
`ivotinjica... a ve} je tada bila termi-
nalno bolesna. No tu je ~injenicu ka-
kvo}om i snagom duha ignorirala:
impozantno vitalisti~kom gestom
oblikovala je osobnu osebujnu poet-
sku ornitologiju i prijevodno prenije-
la jedan Saint-John Perseov avijarij.
A vedrina njezine interpretacije ka-
nonskog biblijskog mizanscena �
Daniel me|u lavovima � i kontra-
punktiranja s (imaginarnom) Prou-
stovom gastronomijom, sraz visoko-
ga i niskoga modusa, takva je figa
usuprot gospodarici Smrti te se auto-
rici mo`e re}i samo chapeau.

Ju~era{nja i dana{nja kultura bi-
lje`e, dakako, prisutnost Dunje Robi}
� no sve to malim slovima, su|enima
prevodiocu, libretistu i finoj autorici
koja je kompetitivnom gr~u kultur-
nja~ke nazo~nosti pretpostavila mu-
dru distancu. U tom je smislu logi~-
no {to su na tzv. javnom planu njezin
doprinos prepoznali jedino kolege
prevodioci, podijeliv{i joj nagradu za
`ivotno djelo posredovanja umjetno-
sti rije~i.

Tako, eto, odhodu vlastela duha i
uma: iz legendarne Dru`ine mladih
jo{ se jedno ime priklju~ilo onima {to
ih je jarkim pismenima u svoje knji-
ge unio An|eo zapisni~ar. A na
nama je da ta imena i njihovu ba-
{tinu upamtimo ~itati. Hvala, i
Adieu! Z

Dunja Robi} (13. 1. 1922. - 20. 8. 1999.)

�Adieu�, i hvala!
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Srednji vijek seli na
kontinent

4. me|unarodni festival i simpozij,
Camerino (1-8. kolovoza 1999)

Zrinka Puli{eli}

P red tri godine se u Camerinu,
gradi}u u centralnoj Italiji,
po~eo odr`avati Festival sred-

njovjekovne evropske drame i sim-
pozij na istu temu. Glavna je namje-
ra organizatora bila prebaciti fokus
istra`ivanja drame i kazali{ta sred-
njeg vijeka barem djelomi~no s Oto-
ka na Kontinent. Iz godine u godinu
bilo je sve vi{e sudionika; festivalski
je dio po~eo obuhva}ati i glazbu i
ples, a od pro{le godine djeluju i ra-
dionice za izradu maski i kostima te
za ples, glumu i re`iju. Zbog dosad
najve}eg broja izvo|a~a trajanje Fe-
stivala produ`eno je sa ~etiri na osam
dana i to tako da su prva ~etiri dana
bila rezervirana za glazbene prired-
be, a dramski je dio Festivala po~eo
zajedno sa simpozijem.

Spettacolo
Festival je otvorilo Udru`enje

ma~a i pla{ta, odnosno povorka gra-
|ana odjevenih »na srednjovjekovnu
i renesansnu« te natjecanje strijelaca
istog Udru`enja, a iste je ve~eri na
glavnom gradskom trgu, pred kate-
dralom, izvedena Carmina Burana.
Svih osam dana Festivala mje{tane i
goste je u ranim popodnevnim, a ne-
kad i no}nim satima zabavljala uli~na
grupa Carnival sastavljena od pola-
znika radionica za izradu maski i ko-
stima. Osim {to su bili vizualna
atrakcija, pozivali su prolaznike na
predstave, a i uklju~ivali ih u svoje
plesne to~ke u kojima je, na`alost,
bilo mo`da i previ{e brazilskih ri-
tmova. Tko god je htio mogao se ma-
skirati, a nastupu su se mogli pridru-
`iti i nemaskirani. U gradskom je ka-
zali{tu njema~ki ansambl Super li-
brum odr`ao koncert marijanskih hi-
mni iz talijanskih, {panjolskih, nje-
ma~kih i nizozemskih zbornika na-
stalih u periodu od 1050. do 1480.
Sljede}i glazbeni do`ivljaj bio je

Trecento � duet iz Heidelberga,
poja~an ~lanovima Wolgemut Scha-
uspiela (pro{logodi{njih sudionika
Festivala). U svoja tri izvanredna na-
stupa poku{ali su publici kako glaz-

bom izvo|enoj na tada{njim instru-
mentima tako i cjelokupnim scen-
skim nastupom do~arati ugo|aj sred-
njovjekovlja i rane renesanse. Zbor
katedrale Camerina odr`ao je kon-
cert glazbe 16. i 17. stolje}a, a Povije-
sna skupina strijelaca iz Mondavia
odmah je poslije njih na glavnom
trgu prikazala natjecanje u ga|anju
lukom i strijelom te samostrelom,
igre sa zastavama i dvorske igre i ple-
sove. Tijekom ~itavog Festivala pra-
tila nas je irska tradicionalna glazba
u prekrasnim interpretacijama {est
sestara iz Irske okupljenih u grupi
Inish.

Petog je dana po~eo simpozij, a s
njim i dramski dio Festivala. Vidjeli
smo tri talijanske te po jednu ameri~-
ku, britansku i nizozemsku predsta-
vu. Talijanske su predstave uglav-
nom bile pravi spettacoli, ali u onom
{irem zna~enju rije~i. Puno glazbe +
puno plesa (posebno se cijeni onaj na
{tulama) + {to vi{e vatrometa i di-
mnih efekata, recept je za pridobiva-
nje talijanske publike. Igraju}i upra-
vo na tu kartu publiku su odu{evili
Teatro Nucleo iz Ferare sa svojim
Quijoteom i Compagnia La terra nuo-
va iz Umbrije s predstavom Chiara i
Francesco. Na osnovi vi|enih spetta-
cola ve}ina je »strane publike« po-
sljednju predstavu Festivala Lady
Hawke o~ekivala s poprili~nom skep-
som. Alfieri i musici storici iz Tor-
nea Castel Celementino iznenadili su
sve prisutne na glavnom trgu. Baca-
njem zastava, uz malu pomo} narato-
ra i izvanredno sugestivno odabranu

glazbu, maske i kostime te nevjero-
jatno mali vatromet na kraju odigra-
na je legendarna ljubavna pri~a. U~i-
nak je bio doslovno hipnotiziraju}i.
Istina, i to je bio spettacolo, ali daleko
od jeftinih rje{enja za privla~enje pa-
`nje publike. Iskoristili su staru tra-
diciju bacanja zastava, razradili je i
sve zajedno izvanredno precizno
uvje`bali. Upravo je sklad svega per-
cipiranoga bio uzrokom zatravljeno-
sti publike.

[to zna~i vjerovati tekstu?

Zanimljivo je da su sve tri netali-
janske produkcije nastale na temelju
drama iz Nizozemske. Zahvaljuju}i
velikom zalaganju prof. E. Strietma-
na s Cambridgea kao i grupi Marot
iz Groningena, svjetska medijevisti~-
ka javnost upoznala je nizozemsku
dramu i, {tovi{e, jako se zainteresira-
la za nju. Prvo je igrao Lanseloet of
Denmark u izvedbi kazali{ne grupe s
Loyola Marimount University iz
Los Angelesa, ali u njihovoj teatar u
teatru obradi. Originalan tekst je jed-
na od ~etiri sa~uvane dvorske drame
abel spelen iz prve polovice ~etrnae-
stog stolje}a, rijetkih srednjovjekov-
nih drama isklju~ivo svjetovne tema-
tike. U predstavi koju smo imali pri-
like gledati glavni junak je mladi
oholi kolonijalist koji se mijenja igra-
ju}i Lanselota. Naglasak se u ovoj in-
terpretaciji htio staviti na katarkti~ko
terapeutsku ulogu pri~anja pri~a, a
pogotovo kazali{ta, odnosno na
ispravljanje negativnog igranjem ne-
gativne uloge i u~enje iz primjera
gledanjem. Tekst predstave prakti~ki
je prezasi}en poukama i moralizira-
njem. Uprkos tom ogromnom didak-
ti~kom teretu predstavu su na povr-
{ini ipak uspjele odr`ati izvanredne
kreacije stare gospo|e majke i obi-
teljskog sluge, a i sama ideja koloni-
jalnog okvira za predstavu kao i pri-
mjena tehnika javanskog kazali{ta
sjena u centralnom dijelu predstave i
nisu bile toliko lo{e. York Settlement
Players na ~elu s redateljicom Jane
Oakshot potpuno su druga~iji pri-
mjer tretiranja teksta. Njihov Esmore-
it ili ukradeni princ, tako|er abel spel,
nije do`ivio ni najmanje intervencije.
Oni koji su pred dvije godine imali
priliku vidjeti istu dramu u izvedbi
kazali{ne grupe Marot iz Nizozem-
ske nisu dvojili {to je bolje. Gotovo
je jednoglasno zaklju~eno da je nizo-
zemski svjesno bajkoviti Esmoreit bio
puno zanimljiviji i kvalitetniji od bri-
tanskog ozbiljno kazali{nog. Fabula
u tolikoj mjeri obiluje neuvjerljivim i
nelogi~nim prizorima da igrana »re-
alno« podsje}a na slikovnicu te izazi-
va dosadu kod publike. Jedino mo-
gu}e opravdanje za ovakav na~in
uprizorenja jest ~injenica da je re`i-
rano za jako malu dvoranu u Yorku i
da su svije}e bile jedino osvjetljenje.
U takvu su ambijentu velike geste i

druge prenagla{enosti mo`da i bile
potrebne, dok su u Camerinu bile
smije{ne. Sasvim je logi~no da ista
predstava u dva potpuno razli~ita
prostora ne mo`e biti ista, ali onda se
treba prilagoditi novom prostoru.
Ako se to svjesno ili nemarom pro-
pusti dobiva se ovakav efekt nakale-
mljenosti. Ve} tre}u godinu za re-
dom u Camerinu prisutna nizozem-
ska grupa Marot, ove je godine pri-
kazala Pek en veren, farsu o pohotnoj
mladoj supruzi i njenom starom
mu`u koji se podvrgava skupoj kuri
pomla|ivanja kod la`nog lije~nika
koji }e kasnije pod maskom sve}eni-
ka istjerivati |avla iz njihove ku}e
odnijev{i im tako i preostali novac.
Rekontekstualiziranje predlo{ka mi-
nimalnim intervencijama (npr. aluzi-
je na suvremenu bolest kupovanja ~u-
desnih preparata i naprava preko TV
prodaje), kao i odabir glazbe, a pogo-
tovo nevjerojatno dobra gluma pri-
bli`ili su farsu publici, tako da nera-
zumijevanje jezika nije predstavljalo
nikakav problem.

Upravo su ove tri produkcije bile
glavna tema rasprave posljednjeg ~e-
tvrtog dana simpozija. Kao glavna
tema okruglog stola nakon izlaganja
redatelja triju predstava, a na temelju
tvrdnje J. Oakshot da je postavila
Esmoreita onako kako jest jer je vjero-
vala tekstu te da joj je takvo postav-
ljanje bilo najve}i izazov, nametnulo
se pitanje »[to zna~i vjerovati tek-
stu?«. Za razliku od nje Ron Marasco
i Theresia de Vroom redatelji Lanse-
lota kao i Femke Kramer i Jacques
Tersteeg redatelji Pek en Verena »vje-
ruju tekstu« na drugi na~in, oni dr`e
da upravo reinterpretacija iskazuje
povjerenje u tekst. Druga je stvar {to
su ti tipovi reinterpretacija potpuno
razli~iti i ra|eni s razli~itim ciljevima
koji bi se mogli banalno razdvojiti na
ameri~ko pou~iti i nizozemsko zabavi-
ti (i sebe i publiku).

Hrvatska glagoljska drama
U okviru simpozija sudionici su

osim pra}enja referata imali i druge
aktivnosti. Organizirane su tri radio-
nice koje su se bavile izvedbenim
prostorima, nastavom te prevo|e-
njem teksta za predstavu. Prostor se
analizirao u {etnji Camerinom, sudi-
onici su se prisje}ali predstava na po-
jedinim lokacijama i isprobavali na
licu mjesta neke mogu}nosti, pogo-
tovo tamo gdje se jo{ nije igralo. Po-
sebna je pa`nja posve}ena semantici
prostora, pitanju {to koji prostor nosi
sam po sebi, odnosno {to mo`e »dati«
predstavi, a {to »oduzeti«, ovisno o
tipu predstave. Tako se analizirala i
osvijetljenost i ozvu~enost prostora i
do{lo do zaklju~ka da je definitivno
najbolji prostor dvori{ta nadbiskup-
ske pala~e, ne samo zbog izvanredne
akusti~nosti i svjetla nego je i sam
prostor polifunkcionalan te pru`a ra-
zne mogu}nosti organiziranja kako

izvedbenog tako i gledali{nog prosto-
ra. [etnja gradom otkrila je i mogu}u
trasu procesijske izvedbe. Radionica
koja je trebala do}i barem do skice
nastavnog materijala o srednjovje-
kovnom kazali{tu i drami svela se
uglavnom na pojedina~ne lamentaci-
je na temu nedostatka vremena pred-
vi|enog za nastavu tog gradiva i ne-
dostatka vizualnog materijala koji je
ocijenjen najbitnijim. Kao dobra na-
stavna metoda sugerirano je potica-
nje studenata na uprizorenje neke
drame kako bi se u procesu vlastitog
rada bolje upoznali s problemima i
pitanjima koja name}e drama tog
razdoblja. Prevo|enje teksta za pred-
stavu izvedeno je tako da su sudioni-
ci prevodili odlomke tekstova na svo-
je jezike ili ~ak dijalekte tog jezika
ovisno o tome kakav su fragment
prevodili. Izvedba najuspje{nijih pri-
mjera zaklju~ila je slu`beni dio sim-
pozija na vrlo simpati~an na~in.

Veliki broj referata onemogu}io
je kratku raspravu iza svakog pojedi-
nog izlaganja {to je bila uobi~ajena
praksa prethodnih godina. Referati
bi se mogli podijeliti u nekoliko gru-
pa. Dio je razmatrao probleme
izvedbe u srednjem vijeku i danas,
dio je vi{e bio zainteresiran nekim
tekstualnim problemima te primje-
nom novijih teorija na dramu tog
razdoblja, a dio suvremenim tradici-
jama koje vuku korijen iz srednjovje-
kovlja. Posebno je zapa`eno bilo izla-
ganje L. Muir koja je napravila novi
korak u `anrovskom odre|enju dijela
drama koje su dosada uvr{tavane
pod mirakule, povezav{i ih s nizo-
zemskim abel spelen u jednu novu ka-
tegoriju koju je zbog uzvi{enog ka-
raktera junaka i sretnog kraja nazvala
tragikomedijama. Za na{u bi publiku
trebao biti interesantan referat B. Lo
Magistro koja je poku{ala govoriti o
hrvatskoj glagoljskoj drami. Njezin
referat ne{to je {to nas treba zabrinu-
ti, pogotovo {to je najnovija hrvatska
literatura kojom se Lo Magistro slu`i
iz po~etka sedamdesetih, pa su ter-
minologija kojom se koristi i spozna-
je koje iznosi kod nas ve} odavno za-
starjele, a upravo je taj referat do~e-
kan s velikim interesom. ^injenica je
da postoji poprili~an interes za na{u
dramu i kazali{te srednjeg vijeka i
krajnje je vrijeme da ve} zainteresira-
nu medijevisti~ku javnost upoznamo
s tim, da o nama ne bi i dalje nastavi-
li govoriti neupu}eni. Od ostalih re-
ferata treba istaknuti novo ~itanje
Everymana, usporedbu izvo|enja pa-
sija u Francuskoj i u Engleskoj s po-
sebnim osvrtom na mogu}nost ba-
rem djelomi~nog procesualnog obli-
ka u Engleskoj, analizu prologa i epi-
loga u njema~koj pokladnoj farsi, a
posebno su bila zanimljiva brojna
razmatranja pro{logodi{nje cjelovite
izvedbe ciklusa iz Yorka. Z

Europska
srednjovjekovna
drama
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Anatomija kazali{nih i
politi~kih svinja

Suzana Marjani}
U spomen Umbertu D i njegovu psu

P
remda je svoje predstave i
performanse Kugla godina-
ma izvodila na Eurokazu,

ove godine u danima otvaranja
Eurokaza Damir Bartol Indo{ u
Multimedijalnoj dvorani SC-a
premijerno je izveo predstavu
Lajka � prvi pas u svemiru (zani-
mljivo) izvan eurokazovskog pro-
grama. Prisjetimo se ukratko Ku-
glinih eurokazovskih godina: Zei-
nimuro na prvoj godini Eurokaza
(1987), a u ratnim godinama �
performans o euharistiji rada La-
borem Excercens (Radom ~ovjek,
1992) koji propituje `ivotinju fi-
zi~koga rada i burzovno tr`i{te
kao mjesto »`ivotinjskih ralja«,
Konjski rep (1993) gdje je temati-
zirana pozvjerena politika i politi~ke
zvijeri, {to }e re}i ratni zlo~ini
koji su kriminalna proteza vladaju-
}e svijesti, pri ~emu konjski repo-
vi korespondiraju s nadimkom
politi~ke zvijeri Arkana i tatarske
rije~i arkan (laso, u`e od konjske
strune), i predstava Jedadde-Jedad-
de (1994) koja u kazali{noj cedulji
ispisuje nevinost djeteta-~ovjeka
koji kao poslanik prirode ne
mo`e prihvatiti ideologiziranu
zbilju, a oni koji (ljudi-vladari)
»slave odu CRVENOM FA[IZ-
MU« mlate »riblja tijela, njihova
jaja{ca«.

Vratimo se Lajki i prisjetimo
se Sputnjika II {to je lansiran 3.
11. 1957. godine u orbitu Zemlje
~ime je izvr{en prvi pokus o re-
akciji vi{eg organizma na du`e
trajanje beste`inskoga stanja i po-
sljedice radijacije. Pas je ostao `iv
oko sedam dana pod kontrolira-
nim atmosferskim tlakom, auto-
matski hranjen, a na monitorskoj
stanici bilje`en je njegov puls,
krvni tlak i disanje. Rije~ je o en-
ciklopedijsko-prosvjetiteljskim
stranicama ravnodu{nosti na ko-
jima je eufemisti~ki odstranjen
zapis o Lajkinu umiranju. Kabi-
na s uginulom Lajkom odvojila
se prema planu od Sputnjika, nje-
zinoga suputnika � kozmi~koga
putnoga i mrtva~koga kov~ega, i
spustila na Zemlju nedaleko od
mjesta odakle se lansirao umjetni
satelit. Predstava D. B. Indo{a
`rtvovani pasji `ivot metonimij-
ski predo~uje zlatnim kosturom
na metalno-labirintskoj kon-
strukciji. Kostur ne ozna~uje ko-
na~no stanje stati~ne smrti, ve}
dinamizam smrti kao novoga
oblika `ivota. Zlato-boja Lajkina
kostura Sun~ev je simbol, ili
kako navodi D. B. Indo{ »boja
karmi~ke materije«.

Scena je arhitektonski kon-
struirana kazali{nim muzejom
metalnih figura-otpadaka (kao
odsutnosti zaborava i projekcije
hiperma{te). Na televizijskim
ekranima emitirana je rotacija
Lajkine slike, pri ~emu vrtnja
prelazi u vrzino kolo u kojemu
Lajka postaje okrugla slika Ni{ta-
vila ili Vje~nosti, {to priziva sliku
smrti u rotiraju}em kota~u inkvi-

zicijskoga mu~ili{ta. Lamentacija
za Lajkinim `rtvovanim `ivotom
ozna~ena je `alobnim pozivom:
»Lajka, daj mi svoj glas, glas,

glas! Vau � vau � vau!« S obzi-
rom da »velika povijest« kaoti~no
memorira civilizacijske epizode,
predstava je oblikovana pod zna-
kom sje}anja na `ivot koji je dre-
siran za `rtvu, u kojoj i zbog koje,
kako je navedeno u kazali{noj ce-
dulji, »svemirski pas Lutalica
pronalazi An|eosku zvijedu, spa-
ja se s an|eoskim Krilima, odvaja
se od svemirske letjelice«. I psi
imaju svoje an|ele, kao {to, vje-
rojatno, svoga astralnoga ~uvara
u pse}em liku posjeduje pas Um-
berta D u De Sikinu filmu, jer
`elju za `ivotom Umbertu D mo-
gla je vratiti samo ljubav njegova
psa Flaika. Izvedba je pra}ena
Kuglinom industrijsko-metalur-
{kom glazbom {kripe, cviljenja,
udaranja na konstrukcijama me-
talnih otpadaka {to su ponovno
o`ivjeli na Lajkinoj rotaciji u
smrt na kojoj }e zaboraviti (I
neka zaboravi!) Zemlju i ljude.
Preostaje joj samo da laje na mje-
sec (~itaj: daje odu{ak nemo}noj
srd`bi) bez mogu}nosti da se {to
promijeni, jer nedugo nakon Laj-
ke, 1960. godine zajedno s nekoli-
ko mi{eva lansirane su Strelka i
Belka.

Pas kristalne ki~me
Performans Bijeli ~ovjek i crni

pas Olega Kulika, koji poput Dio-
gena odabire poziciju psa i, ako je
potrebno, strategiju ujedanja,
odr`an je u kru`nom prostoru
Doma hrvatskih likovnih umjet-
nika, a u sklopu otvaranja ovogo-
di{nje izlo`be Budu}nost je sada �
Ukrajinska umjetnost devedesetih, a
na ~iji se poziv, prema svom ki-
ni~kom poslanju (u Sloterdijkovu
odre|enju radi se o strategiji ko-
jom se mogu potu}i svi oblici ci-
nizma), odazvao kao pas. Rije~ je
o tobo`njoj erotskoj igri s crnim
labradorom, o sjedinjenju ^ovje-
ka i Psa u jedno Bi}e ~ime se
ljudsko tijelo vra}a `ivotinjskom,
jer � Kulikovim odre|enjem �
@ivotinja je ^ovjekov alter ego.
Flash-reflektori prikrivali su tje-
lesno sjedinjenje ^ovjeka i Psa:
ostajale su rascijepljene slike {oka
na zoofiliju. Naime, neki (mnogi)
su o~ekivali zoofiliju i do{li radi
zoofilije. Ali kakve (koje) zoofili-
je? Jer ne zaboravimo, kako u
svojoj knjizi @ivotinja i ~ovjek na-
pominje Nikola Viskovi}, termin
zoofilija pokriva dva razli~ita
zna~enja: ozna~uje prijateljstvo
prema `ivotinjama i namjeru nji-
hove za{tite (u ovom zna~enju

srodan je terminu biofilija {to
upu}uje na po{tovanje svih obli-
ka `ivota) i drugo zna~enje, {to je
zabilje`eno u Akademijinu Rje~-
niku pod rije~ju `ivotinjstvo, na-
ravno u horizontu o~ekivanja, te-
ologa Antona Kad~i}a (1729):
»pristajanje puteno ~ovika s `ivi-
nom oli `ivine s `enom oli napo-
kon i |avlom«. Definicija je dvo-
jako zanimljiva, jer pojam ~ovjek,
naravno, u teolo{kom odre|enju
ne pokriva i pojam `ena (ve} su

kontrarni), a ~in puteno op}enje sa
`ivotinjom izjedna~en je s putenim
op}enjem s |avolom.

I dok se Zlatko Canjuga, u po-
trazi za povjesni~arima, odabire
fotografirati s diogenskim lampa-
{em (naravno, povjesni~ar ne
mo`e, ili ne smije, odabrati stra-
tegiju Diogena kao psa), Oleg
Kulik uzima smisao psa, smisao
kini~ke geste. Rije~ je o vra}anju
animalnom, iskonskim snagama
ljudskosti, jer ljudske du{e (ani-
ma) pohabane su na svojim pregi-
bima. Nakon sjedinjenja sa
Psom, ^ovjek postaje Pas: ulazi u
publiku, publiku nju{i � provje-
rava, i, naravno, ponovno se vra-
}a Psu.

Poslu`imo se i Kranj~evi}e-
vim stihovima o psu lutalici koji
ima kristalnu ki~mu o{tru »ko
britva« u usporedbi sa psom po-
drepa{tva i sluganstva, puzavci-
ma i sitnim du{ama o kojima is-
pisuje sarkasti~nu pjesmu na pri-
mjeru pse}e biografije gospod-
skoga Kastora � jer »Najlak{e k
cilju podvita repa!« U Brezov~e-
voj verziji Cezara vrhovni politi~-
ki mogul umire ovjen~an lentom
sa~injenom od priljepaka servil-
noga mentaliteta a kostimograf-
ski ozna~enih ovje{enim pli{anim
`ivotinjama, ve}inom pandi (ni-
kako ne dalmatinera), kao sineg-
dohe paradr`avnih formacija u
dr`avnim strukturama mo}i i
onih zdjeloliza koji su »tvrdih sr-
daca«, {to Marulus dobacuje svje-
tini koja slavi Cezara, a kao {to je
prije slavila Pompeja. I dodajmo
� kao {to ne}e mo}i slaviti Bruta
koji nije volio (politi~ku) igru.

Ne budi (politi~ka) svinja!
Prva emigrantsko-hrvatsko-

politi~ka zooakcija bila je, mo`e-
mo je slobodno imenovati, »akci-
ja politi~ka svinja« jednog hrvat-
skog emigranta kada je proveo
svinju ispred onda{nje jugosla-
venske ambasade u Kanadi na
kojoj je crvenom bojom ispisao
Tito. Navedenu akciju Dubravka
Ugre{i} u Kulturi la`i koristi kao

primjer osvjetljavanja verbalne
medalje »~initi ne{to za Hrvat-
sku«, jer u popisu zaslu`nih i ve-
likih djela kasnijega ministra (kao
velikoga mu`a, ali, ne i simboli~-
koga Pu`a) nalazi se i navedena
`ivotinjska akcija. Navedenu bi-
lje{ku o jezi~noj frazi »~initi ne-
{to za Hrvatsku« Dubravka
Ugre{i} zavr{no ironijski uokvi-
ruje: »Doga|aj je zabilje`en u ka-
nadskom tisku jer je tamo{nje
dru{tvo za za{titu `ivotinja ulo`i-
lo protest.« »Akcija politi~ka svi-
nja« potvrdila je kako su `ivotinje
dobre za misliti (Claude Lévi-Stra-
uss), u ovom slu~aju, dobre za mi-
sliti o politi~kom neprijatelju,
osim {to su dobre i za jesti, `derati,
a {to prema Bronislawu Mali-
nowskom ~ini osnovu totemiz-
ma. Rije~ je o `ivotinji koja se ko-
lje za bo`i}nu pe~enicu, a koja se
neko} ritualno ubijala udarcem
sjekire po lubanji. Otuda i pu~ki
naziv za Dan sv. Tome � kada
se (zvjerski) kolju svinje � Tucin
dan (dan kada se kolju, tuku svi-
nje). U tragove povijesti politi~-
kih zvijeri upisuju se i akcije bor-

be za opstanak svinja na
hrvatskim rati{tima koje
su trgale meso i kosti ubi-
jenih ljudskih tijela, jer na
antropofagiju prisilila ih
je Ljudska @ivotinja Rata
vo|ena politi~kim svinjogoj-
stvom.

Faust na pasjoj uzici
Kao ovogodi{nje euro-

kazovsko »Crno Sunce«
(Sol Niger) pojavio se

Gerald Thomas, koji (autointer-
pretativno) zastupa radikalno mi-
{ljenje kako Umjetnost mora ubi-
ti Umjetnika i ponovno se oslo-
boditi. I pritom koristi zoometa-
foru: »Pustimo Psa da ugine na
neko vrijeme. Pustimo Ga da
malo le`i i prestanimo Ga udara-
ti.« Njegov Faust u predstavi ^o-
vjek niotkuda jedino u trenutku
povratka u maternicu (alkemi~ar-
ski regressus ad uterum) i ponovno-
ga ro|enja ne}e imati »lanac« oko
vrata, ne}e biti pas na imaginar-
nom lancu stega (i autoriteta)
svih vrsta. U po~etku Faust je
bi}e koje radi u potpunoj usa-
mljenosti: on je, poslu`imo se
odrednicom Hannah Arendt,
animal laborans � dakle, nije ~o-
vjek. U svom scenskom ispisu
Fausta Gerald Thomas konverti-
rao je (klasi~an) odnos Mefista i

Fausta, jer Faust niotkuda pojav-
ljuje se kao pas na slobodno vise-
}oj pasjoj uzici, a Mefisto dolazi
kao klo{ar: ne slu~ajno, jer najbit-
nija karakteristika teofanije jest
da se bo`anstvo ili demon pojav-
ljuje kao putnik ili prosjak. Pro-
sjak je ubog, {to upu}uje da je on
predstavnik bo`anstva ili samo
bo`anstvo, a Mefisto je ubogi |a-

vao � skitnica bez (bo`je) ku}e.
U pantomimi~arskoj igri samo-
predstavljanja, jer Mefistu je
oduzet i govor, a {to je jo{ jedna
oznaka da je pripadnik antisvije-
ta, predstavit }e se igrom asocija-
cija u kojoj }e razgraditi vlastito
ime na dvije rije~i, pri ~emu }e
Faustova {aka (njem. Faust) pri-
pasti »Me-fistu« (eng. fist). Rije~i-
ma Petera Sloterdijka Mefisto u
Goetheovu Faustu izranja iz psa
� crnog kudrova i za svoj prvi
nastup bira simbol kini~ke sekte
filozofa. Uostalom, kako napomi-
nje Edmund Leach, rije~ Dog ~i-
tana unatrag daje God. Pasji Faust
vara Mefista i dobiva vlast nad
njegovim `ivotom. Mefista }e ho-
rizontalno prerezati pilom s le|a
u trenutku kada ovaj promatra
(~itaj: kriti~kim okom secira) nje-
govu sliku. Na po~etku predstave
prepilio je i svoju Muzu-Marga-
retu, ovoga puta s trbuha. Prepi-
lio je Vje~no @ensko, koje prema
Goetheovim faustovskim stihovi-
ma ozna~uje sudbinsku privla~-
nost k transcendentnom. Na kra-
ju predstave u `ivot vra}ena
Margareta, sada kao Faustova
majka (maj~ica Muza), odvodi
Fausta u Magritteovo plavetnilo
ili u romanti~arsku ~e`nju Nova-
lisova plavoga cvijeta. Osim {to je
pila sredstvo mu~enja kao na pri-
kazu Pila Lucasa Cranacha, gdje
je prisutno, nikad dovr{eno, ver-
tikalno piljenje mu~enika obje{e-
noga naopako, pila slovi i kao
atribut saturnske Melankolije.
Tretman {arana

Pinklecova izvedba Shakespea-
reova Macbetha na me|imurski
na~in na Eurokazu 1995. godine
uprizorila je »upadom realnog«
egzekuciju `ivoga {arana druk~i-
ju od one koja je kulinarski ponu-
|ena u metateatarskoj program-
skoj knji`ici ispisom recepta o {a-
ranu iz Me|imurske kuharice Antu-
na Ti{lari}a. I dok Me|imurska
kuharica nudi (iz `ivotinjske per-
spektive gledano: inkvizicijske)
upute kako je {arana potrebno
izrezati na komade, preliti vre-
lom vodom i pr`iti na vru}em
ulju uz kulinarske dodatke (crve-
na paprika, kukuruzno bra{no,
papar, sol, ~e{njak, per{in), po~e-
tak scenske egzekucije ozna~en je
ubila~kim bacanjem {aranova ti-
jela na kazali{ne daske ({to ina~e
iluziju zna~e). U trenutku kada je
{aran ubijen, neki su protestno, s
ga|enjem i sa zazorom prema
scenski induciranoj `ivotinjskoj
smrti napustili dvoranu. Iako
sam zagovornik `ivotinjskoga
prava na `ivote iz ljubavi prema
kazali{noj iluziji, i istovremeno
podr`avaju}i revolt onih koji su
svojim odlaskom ukazali na po-
trebu da `ivotinjska smrt mora
biti izjedna~ena s ljudskom smr-
}u, kao »teatarsko-`ivotinjski
konvertit«, ostala sam gledati na-
stavak {aranove smrti.

A povijest o `ivotinjstvu na
sceni kazali{ta svakodnevice, po-
red onih kulinarsko-klaoni~ar-
skih, ispisuje se svakodnevnim li-
stanjem novinskih stranica: ob-
nova obi~aja odsjecanja volovske
glave koji nije omamljen {to ga
izvodi pupnatska kumpanija na
Kor~uli na Gospu Snije`nu gdje
je vol (jo{ uvijek) izjedna~en s
pluskvamperfektnim neprijate-
ljem (gusarima); prosvjed radni-
ka slavonskobrodske Veterinar-
ske stanice 4. 8. 1999. zbog u~in-
kovitosti pravosu|a u za{titi taj-
kuna, kada je sto pedeset koko{i
nesilica probilo policijski kordon
u Radi}evoj ulici, a koji je trebao
zaustaviti prosvjednike koji su
`eljeli do}i pred zgradu Vlade... I
listam dalje. Z

Animalno u teatru

U {interaj!

U Brezov~evoj ver-
ziji Cezara vrhovni
politi~ki mogul
umire ovjen~an
lentom sa~injenom
od priljepaka ser-
vilnoga
mentaliteta a ko-
stimografski
ozna~enih ovje{e-
nim pli{anim
`ivotinjama
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Tisu}ljetna
kultura

Malo je pro{lo osam, sjedim
za radnim stolom i tipkam.
Kako sam se ve} odavno navi-
kao pisati i usporedno slu{ati
glazbu s radija, palim aparat.
Za~uje se svirka guda~koga or-
kestra. Tonovi se vezuju, zvuk
se oblikuje i usmjerava, postaje
smislen, zatim i karakteristi~an,
okvirno prepoznatljiv. Prva po-
misao: rana klasika. U dubo-
kom pam}enju (onome manje-
vi{e samoregulativnom) be{u-
mno se otvara odgovaraju}i
»fajl«, i svijest je za~as preplav-
ljena ulomcima sje}anja, ponaj-
vi{e putni~kih dojmova iz starih
gradi}a i perivoja. Kaldrme,
portali, niske ku}e obdjelanih
fasada, {ljun~ane staze me|u
ribnjacima i urednim gredica-
ma, kro{nje kestena, mnogo ju-
tarnjega svjetla. Ali, svira~i
gude dalje, a ono {to je prvim
notama uznemirilo i podiglo
mentalnu pra{inu, `uri se u tri-
vijalnu kadencu, gdje se neka
kratka fraza � {kolski i predvi-
divo � premje{ta iz tonaliteta
u tonalitet (tonika, subdomi-
nanta, dominanta...). Znati`elja
prestaje, ljupke uspomene blije-
de i same se od sebe posprema-
ju u svoj »fajl«. Vra}am se zapo-
~etom tekstu, tipkam dalje. Iz
posla me, nakon nekoga vreme-
na, trgne glas spikera. Slu{ali
smo, ka`e, simfoniju u G-duru
Amanda Ivan~i}a.

Razno
Po`ar ledine,
bokocrt `lijezde,
zamor galaksije.

Zavoj nasipa
Gdje stoje johe i topole:
kraj vode il u prispodobi?
Praznina mjesta � tlo za role
iz osobnog suvi{ka kobi.

Tu raste {to kraj svake vode.
A beskona~na uska ploha
u dalek luk se svine, ode,
izgubiv{i se iza joha.

Mandelbrotov
skup

Kad sam ga instalirao i poka-
zala se prva pove}anja, samo
sam koju sekundu pomi{ljao na
~arolije sajamski vedre i na
stvar~ice iz rubrike »ho}e{-ne-
}e{«. A onda sam se � u`asnut
� zapitao: {to li me to nena-
smije{eno gleda, vidom neopisi-
ve snage, koji se iz nebrojenih
dupalja usmjerava? Iz bilo ~ega,
zapravo, jer ovdje, ovdje sve
mo`e biti oko, a povrh toga,
svako se oko sastoji od samih
o~iju. »Mandelbrot« je � bojim
se � bog.

Drugdje
Pruga, uglavnom, pravocrt-

na. Putovanje � onako, uz raz-
govor � i ne predugo, kolod-
vor sli~an. Sve u svemu, kao
malo dulja vo`nja tramvajem.
Ne iz grada u grad. Prije � iz
~etvrti u ~etvrt. A ipak, velika
zaliha malih razlika ovdje se
iskazala. Punija je ti{ina u koju
se penju jablani du` kolodvor-
ske ulice. Meke zra~ne struje
pamte, a disanje de{ifrira, druk-
~iju � ravniju i zeleniju �
okolicu. Ni zvije`|ima razli~iti-
ma od nau~enih ne bih se ovdje
za~udio, ali i staru Kasiopeju
promatram kao dje~a~i} slovo u
po~etnici. A poslije, sjede}i
pred bistroom, pitam se u ~emu
je bit: u neravnoj kaldrmi uz
ogradu i u neznanju smjera
kamo se ona, zamra~ena, gubi?
U kro{njama kestena, odozdo
osvijetljenima {tedljivim svje-
tlom vrtnih svjetiljaka? U topli-
ni no}i, u prijaznu govorenju
doma}ega sugovornika? Sam se
sebi ~inim savr{eno doslovan,
ovostran i bez odjeka, poput ri-
je~i trideset puta ponovljene.

Militaristi~ka
Oru`ajmo se: signal svira
nepostoje}eg iz kvartira. Z

Zavoj nasipa i
druge pjesme

Zoran Kravar

Iz knjì evnoga ̀ ivota

I
Bio je jedan pjesnik, poznat i cijenjen umjereno ili ~ak malo vi{e. Svoju je tre}u

zbirku objavio {ezdesetih. U njoj je bila i pjesma u kojoj lirsko »ja« govori kako stoji
na trgu te se s trgom poistovjetilo. Ljudi prolaze kroza nj kao glumci po pozornici:
jedni druge pozdravljaju, obavljaju poslove (kupuju novine, zalaze u du}ane), a sve
to »kroza nj« ili »u njemu«. Kritika je spominjala nadrealizam i egzistencijalizam, a
jedan je u~eni komentator naga|ao: Rilke � Weltinnenraum.

II
Sedamdesetprve, u svojoj novoj zbirci, pjesnik je objavio pjesmu o tome kako se

poistovje}uje sa zavi~ajnim krajolikom (bio je rodom iz Dalmatinske zagore): »u
njemu« oru seljaci, zvi`du}u drozdovi, povremeno se i »vuci« (ba{ tako, u kratkom
pluralu) oglase prepoznatljivim zavijanjem. Onaj od Weltinnenrauma opet se sjetio
Rilkea, ali je dodao i ne{to o pjesniku kao »bi}u u kojem se pri-kuplja rasuta ba{}i-
na«.

III
U o`ujku devedesete na{ je pjesnik umro. Naglo, od srca. Prije smrti nije ostav-

ljao dvojbe da simpatizira sa strankom koja je malo poslije dobila izbore. Njezina je
predsjednika uvijek, ~ak i u nevezanim razgovorima, nazivao »doktorom«: »Jeste li
~uli, doktor T. dao je britku izjavu na tom i tom radiju«; »Smatrate li i vi da je tak-
ti~ki mudro {to doktor T. ve} sada stavlja na stol pitanje na{ih prirodnih i povije-
snih granica?«

IV
Pjesnika sam osobno poznavao, davno su me njemu predstavili neki ovda{nji li-

terati. Ne krijem da sam se s njim, premda je bio znatno stariji od mene, ~esto spo-
rio, osobito u zadnjim godinama staroga re`ima. Danas, me|utim, znam da je prije-
por le`ao dublje. Jer, evo me, sjedim ispred kavane na glavnom gradskom trgu,
mo`da onom istom {to ga je pjesnik htio vidjeti kao dio sebe. I jasno osje}am da iz-
me|u mene i trga nema propusnosti, a ima granica. Zapravo, ni za {to od onoga {to
zamje}ujem uokolo, ne bih po`elio da se preseli »u mene«. Za susjednim stolom
dvije bolje gra|anke razgovaraju lokalnim govorom, koji nikada nisam uspio inti-
mno zavoljeti, premda sam odavle i `ivim ovdje ve} desetlje}ima. (Zauzvrat, i lokal-
ni govor tiho proklinje moju knji`evnu dikciju, do u deveto � ilirsko � koljeno.) A
onkraj kavanske ograde glasna skupina penzionera � sve samih dinarskih {tokava-
ca � izgubila se, politiziraju}i, u glavobolnim zatvorenim krugovima.



Roman o arhetipskoj
ljubavi, jungovskim
snovima i borgesi-
janskim putevima

Jadranka Pintari}
Luis Sepúlveda, Starac koji je
~itao ljubavne romane, preveo
Milivoj Tele}an, SysPrint, Za-
greb 1998.

S
vojedobno su se svi
bili pomamili za Ga-
lebom Jonathanom Li-

vingstonom pa za Sidhartom,
Malim princom, a onda je
posljednjih godina tu vrstu
naklonosti stekao Alkemi-
~ar. ^itatelj se raznje`i nad
tim dubokim porukama,
uve~er zaklopiv{i knjigu
obe}a si da je sutra prvi
dan ostatka njegova `ivota
u kojem }e promijeniti svo-
je stajali{te prema `ivotu,
veliki rez, novi po~etak.
Ali... recimo, ve} izjutra
kava prekipi, tramvaji su u
zastoju, {ef je lo{e volje, sa-
lata je poskupjela, za neki
nepla}eni ra~un do{le su
kamate... i projekt na podi-
zanju razine svijesti ostav-
ljen je ili odgo|en za neko
drugo vrijeme � kad se
stvari srede... Istina u nama
i o nama ostat }e i dalje u
tminama svijesti/podsvije-
sti i `elje/nemogu}nosti.

Dvije utopije
Rije~ je, zapravo, o tome

da je visokocivilizirani ~o-
vjek izgubio kontakt s pri-
rodom, pa na taj na~in i s
velikim dijelom sebe, gole-
mim dijelom sebe zanema-
renost kojega nam se vrlo

~esto obija o glavu i ko{ta,
puno ko{ta, ne samo mate-
rijalno, nego jo{ vi{e du-
hovno/du{evno. U tome je

dijelom, nagla{avam dije-
lom, tajna uspjeha knjiga
poput gore navedenih, kao
i Starca koji je ~itao ljubavne
romane.  Antonio José
Bolívar Proaño `ivio je u
skladu s indijanskom moli-
tvom. A za{to je onda ~itao
ljubavne romane (koje tzv.
civilizirani na~itani i obra-
zovani stubokom preziru

kao nevrijedno, {und i ki~
{tivo)? Ba{ zato {to je u nji-
ma svijet gotovo savr{en,
{to ljubavi i ljudi nisu izo-

pa~eni � jer i
priroda (Amazo-
na) je savr{ena i
njezini starosjedi-
oci nisu izopa~e-
ni (to nipo{to ne
zna~i da nema
dobrih i lo{ih,
kao {to ima po-

plava i su{a). Oni, kao i ju-
naci ljubi}a, rukovode se
svojim instinktima, vjeruju
intuiciji, prepu{taju se do-
ga|ajima, u~e na pogre{ka-
ma. Tako je Sepúlveda
spojio dvije utopije za koji-
ma svjesno ili nesvjesno
`udi suvremeni postindu-
strijski ~ovjek: utopiju Pri-
rode i utopiju Erosa. Ta je

dva El Dorada ~ovjek izgu-
bio ili uni{tio tijekom ovo-
ga stolje}a, ali arhetipsko je
sje}anje ostalo, pa tako i
`udnja za njima. I tako ih
eto nadokna|uje u knji`ev-
nosti (ili za one koji ne vole
~itati u pustolovnom turiz-
mu, newage te~ajevima,
sufra`etskom ekologizmu
ili le`anju na kau~u po-
modnog psihi}a).

Antonio José Bolívar
Proaño slu~ajno je otkrio,
pri provjeri bira~kog popi-
sa, da umije ~itati, ali ne i
pisati: »Bilo mu je to naj-
va`nije otkri}e u `ivotu.
Zna ~itati. Ima serum pro-
tiv pogubnog otrova staro-
sti. Zna ~itati. Ali nije bilo
ni~ega za ~itanje.« Od tada
je taj stari udovac u zabi-
tom ekvadorskom dijelu
Amazone naru~ivao lju-
bavne romane od zubara,
koji je dolazio dva puta go-
di{nje. Sricao je slogove,
zamuckivao, slagao re~eni-
ce, vra}ao se odlomcima,
znao ih napamet � i u sva-
kom trenutku u`ivao jer su
mu ti romani otvarali novi,
nepoznati svijet (npr. kako
zamisliti Veneciju ako je
nikada nisi vidio). U mla-
dosti se iz gorskoga po-
dru~ja sa `enom, nerotki-
njom, preselio u selo El
Idilio jer je vlada besplatno
davala zemlju za obra|iva-
nje. Antonio je brzo nau~io
da se pra{umu ne mo`e
ukrotiti, pa kad mu je `ena
umrla, pridru`io se pleme-
nu starosjedila~kih [uara
� bio je poput njih, ali nije
bio njihov. No od njih je
nau~io sve o pra{umi, i
kako `ivjeti od nje i kako
biti njezinim dijelom:
»...nikad nije razmi{ljao o
slobodi, on joj se naprosto
prepustio u pra{umi. Koli-
ko god je poku{avao o`ivje-
ti zapretane nakane svoje
mr`nje, u tom se svijetu
nekako ugodno osje}ao, pa
je te nakane malo-pomalo
potisnuo, privu~en ljepota-
ma tog prostranstva bez
granica i bez gospodara.«

Trivijalnost i slo`enost

Naposljetku Antonio je
morao napustiti [uare jer
je postupio ne~asno u osve-
ti svoga pobratima. Naime,
zato {to je neprijatelja �
pobratimova ubojicu �
ubio pu{kom, a ne ~asno
(mi bismo staromodno,
srednjovjekovno i romati-
~arski rekli � vite{ki) stre-
licom i gledaju}i ga u o~i te
mu tako dav{i mogu}nost
obrane, Nushiñova }e du{a
lutati kao slijepi papagaj i
bit }e osu|en na vje~ne
muke. Tada se Antonio
skrasio na rubu sela El Idi-
lio. Pra{uma ga je hranila
tjelesno, a uskoro ljubavni
romani du{evno. Me|utim
taj je red poremetila pante-
ra koja je, iz osvete {to joj
je neki barbarski traga~ za
zlatom ubio mladun~ad,
po~ela ubijati ljude. Slo`e-
na je skupina za potjeru, ali
ubrzo Antonio, kao jedini
koji poznaje tajne pra{ume,
ostaje sam da se suo~i s
mudrom zvijeri. Sabrav{i
sve {to je nau~io od Indija-
naca i pra{ume, od toga da
»lovac mora uvijek biti po-
malo gladan, jer glad izo{-
tri ~ula« do toga da se »od
straha mora{ sakriti«, dao
se u nadmudrivanje i igru s
panterom, koja nije sna`na
kao jaguar, ali je zato inteli-
gentna. Zapravo zvijer je,
~asno, tra`ila priliku da po-
gine u izravnom dvoboju, a
samo je Antonio to mogao
razumjeti. S druge strane
shva}ao je i njezinu ljubav
za ranjena partnera �
mu`jaka kojeg je iz milosr-
|a trebalo ustrijeliti � isto
kao i njezinu nepokoleblji-
vu nakanu za osvetom.

Jesu li dakle Antoniju
ljubavni romani bili bijeg u
uto~i{te od okrutnosti Pri-
rode, je li njihova trivijal-
nost bila suprotnost slo`e-
nosti pra{ume? Kako vam
drago � mogu}a je i takva
interpretacija. Trivijalnost
naspram nedose`noga smi-
sla, ki~ naspram nedose-
gnute nasumi~nosti umjet-

nosti Prirode. Za{to npr.
Sepúlveda nije napisao da
je starac ~itao krimi}e ili
klasike? Ne, nije pisac pod-
cijenio svoga junaka (kao
{to bismo mo`da mi u~inili
puni predrasuda i neosvije-
{tena omalova`avanja pre-
ma »divljacima« i djeci).
[tovi{e, za `ivot u Amazo-
ni, osim naslije|ena i ste~e-
na znanja i iskustva, ipak je
potrebna velika inteligenci-
ja (vjerojatno ne od one vr-
ste koja se mjeri na IQ te-
stovima). U tom slu~aju ne
bi bilo ljubavne igre izme-
|u starca i pantere, nego bi
to bio kaubojski lov. A to,
jednim dijelom, jest roman
o arhetipskoj ljubavi, jun-
govskim snovima i borgesi-
janskim putevima.

Pile za drvo

^ileanac, globetrotter,
Luis Sepúlveda (r. 1949)
svojim je romanom pogo-
dio u mnoga mrkla podru~-
ja civilizirana ~ovjeka. No
ipak potrajalo je da od pr-
voga pojavljivanja 1989.
godine, pa do slave u fran-
cuskom i {panjolskom iz-
danju 1992. taj roman ste-
kne globalnu popularnost.
Te~ne naracije, so~na, ali
jednostavna stila u izvr-
snom prijevodu Milivoja
Tele}ana, taj je roman
osvojio i doma}u publiku.
To vjerojatno ne}e pomo}i
podru~ju Amazone od uni-
{tenja. Iako je eto neki dan
pisalo u novinama kako se-
ljacima u Ekvadoru ekolo{-
ka udruga za svako zasa|e-
no drvo daruje pile. Lice-
mjerje 20. stolje}a � naj-
prije uni{ti, a onda poku{aj
popraviti {to se popraviti
dade. Naj~e{}e neuspje{no.
Nema veze, netko }e napi-
sati novi roman o jedno-
stavnoj mudrosti `ivota, o
destrukciji i pohlepi u bor-
bi s Prirodom i Ljubavlju,
poklonit }emo ga prijatelji-
ma za ro|endan i mo`da
dva dana paziti da voda ne
curi punim mlazom.
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Lako ~itljiv i jednostavnim
stilom pisan roman o
avanturi pre`ivljavanja u
afri~kim mo~varama

Marinko Krmpoti}
Ante Miljak, O~i sove, s engleskoga
prevela Marina Grabar, Rijeka, Ada-
mi}, 1999.

N
esvakida{nja `ivotna sud-
bina Ante Miljka i neobi-
~an na~in na koji je njegov

prvi roman do{ao do hrvatskih
~itatelja svakako predstavljaju
iznimno zanimljivu pozivnicu za
~itanje njegova knji`evnog prvi-
jenca, romana O~i sove. Naime,
djelo je nastalo najprije na engle-
skom jeziku i prvi je put objavlje-
no pro{le godine za uglednog
ameri~kog izdava~a Sterling Ho-
use Publisher (Pittsburgh) da bi
zahvaljuju}i sposobnosti i brzini

rije~kog izdava~a Adami}a ve} u
prvom polugodi{tu ove godine
knjiga bila dostupna i na{oj pu-
blici. Razlog zbog kojeg je iteka-
ko nacionalno svjestan Hrvat za-
boravio materinji i po~eo koristiti
engleski jezik na}i }emo u onom
dijelu Miljkove biografije koji
nam govori da je 1971. godine
zbog »nacionalisti~kih grijeha«
prognan od tada{njih jugoslaven-
skih vlasti nakon ~ega se morao
sam snalaziti u »bijelome svije-
tu«. A to mu je, izgleda, i{lo od

ruke jer je 1984. godine progla-
{en ~ak i biznismenom godine u
Ju`noafri~koj Republici! Znatno
bogatstvo koje je do danas zara-
dio, Miljak posljednjih godina
usmjerava borbi za ekolo{ki opo-
ravak Zemlje i {irenju ideja pra-
vednijeg odnosa prema prirodi, a

na tragu tih nastojanja stvorene
su i O~i sove, po mi{ljenju nekih
knji`evnih kriti~ara prvi hrvatski
ekolo{ki roman.

Na svom putu od izgnanika
do bogata{a Miljak je izme|u
ostalog uo~io suludo i nekontroli-
rano iskori{tavanje prirode koje,
{to mnogi i ne znaju, dovodi svi-
jet na rub propasti. Takvo stanje
vlada, smatra Miljak, zbog pot-
puno krivih postavki odgoja ~o-
vjeka kojega se od djetinjstva
uvjerava kako ima sva prava na

beskona~no uzimanje iz svijeta
prirode. Promjena takva stava i
takvog na~ina odgoja jedino je
{to mo`e spasiti svijet od skore
propasti, a upravo o tom novom
odnosu prema svemu `ivom Mi-
ljak progovara na stranicama
svog romana stvaraju}i tako, {to
u pogovoru ovom djelu i isti~e
poznati hrvatski knji`evni kriti-
~ar Boris Maruna, klasi~ni roman
s tezom. Da bi svoje ideje izlo`io
u {to jednostavnijoj i prijem~ivi-
joj formi, Miljak se odlu~io za
lako ~itljiv i jednostavnim stilom
pisan avanturisti~ki tip romana
pri ~emu je radnju smjestio u
mo~vare afri~ke Okavange gdje
su dvojica predstavnika suvreme-
ne civilizacije (otac Rurik i sin
Kit) nakon avionske nesre}e pri-
siljeni u~iti se su`ivotu s priro-
dom jer jedino tako mogu pre`i-
vjeti. Njihova }e avantura biti
pra}ena razli~itim po `ivot opa-
snim situacijama koje }e zahva-
ljuju}i vlastitoj inteligenciji i
upornosti, ali i pomo}i domoroca
Mandele, uspje{no savladati isto-
dobno se duhovno mijenjaju}i i
shva}aju}i ogromnu potrebu pro-
mjene odnosa ~ovjeka prema pri-
rodi. Avantura pre`ivljavanja
tako postaje avantura duha jer i

Kit i Rurik iz mo~vare izlaze du-
hovno druk~iji � bolji i svjesniji
nu`nosti novog odnosa prema
prirodi.

Malo se {to mo`e zamjeriti
Miljkovim ekolo{kim idejama i
njegovim stavovima vezanim uz
zaustavljanje pohlepnosti ljud-
skog roda, ali je velik problem
ove knjige {to je u njoj nanizan
prevelik broj stranica odve} pro-
povjedni~kog tona, pa se stoga
gubi dojam realnosti, a i same
poruke, bez obzira na nedvojbe-
nu istinost tvrdnji. No kako je
ova knjiga namijenjena ponajpri-
je mla|em ~itateljstvu (avanturi-
sti~ko {tivo ovakvog tipa najvi{e
}e privu}i tinejd`ere u rasponu
od desete do {esnaeste godine)
ovo parola{enje, teoretiziranje ili,
kako ga naziva Maruna, tamjani-
ziranje, ipak je u drugom planu i
u sjeni osnovne ideje djela �
promjene ljudskog na~ina razmi-
{ljanja i postojanja. Ako nakon
{to pro~ita ovu knjigu, bar jedan
njezin ~itatelj po~ne ekolo{kije raz-
mi{ljati i djelovati, bit }e ispu-
njen osnovni cilj Miljkova roma-
na u kojem i sam autor na jed-
nom mjestu tvrdi kako je korisna
svaka, pa i najmanja, akcija koja
pridonosi o~uvanju prirode. Z

Ekologija za
tinejd`ere
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Hrvatski put u budu}nost
ne ~ini se sretnim a razlo-
ge za strah potvr|uju i
Leti~ine analize

Grozdana Cvitan
Slaven Letica, Politi~ko pleme, Na-
klada Jesenski i Turk, Zagreb, 1998.

P
ostkomunizam Europe i
ovostoljetne transformaci-
je hrvatskog dru{tva tema

su studije Uvod u hrvatski post-pos-
tkomunizam kojom po~inje knjiga
Politi~ko pleme Slavena Letice. Na
eutanaziranom doma}em tr`i{tu
knjiga se pojavila s neuobi~aje-
nom promid`bom i izazvala velik
interes. ^injenica je da hrvatski
~itatelji `ele imati ukori~en zbir
zapisa o ljudima i doga|ajima
koji su noviju hrvatsku povijest
obilje`ili devijacijama i devalva-
cijama svih vrijednosti. Putovi
postkomunizma u zemljama
isto~nog bloka, pametne misli te-
oreti~ara dru{tva, teorijska raz-
mi{ljanja o SFRJ kao prethodnici
nastanka hrvatske dr`ave, op}i
procesi i posebne karakteristike u
koji se hrvatska stvarnost uklapa
ili iz njega iska~e, sigurno su
mnogo manje zanimali sve one
{to su u op}em osiroma{enju po-
kupovali prvu nakladu u rekor-
dnom roku. Iako su teorijska
promi{ljanja svega {to nam se
dogodilo u zadnjem desetlje}u
jo{ rijetka, a i tamo gdje postoje
nedostatna, te{ko se mo`emo po-
hvaliti nekim op}im zanimanjem
za teorijska promi{ljanja. Hrvat-
sko dru{tvo ne pokazuje zasi}e-
nost svakodnevnim otkrivanjem
sve ve}ih i sve neprihvatljivijih
afera koje zadiru (kako se to
ka`e) u sve pore dru{tva i kom-
promitiraju takore}i svakog poje-
dinca iz redova vlasti. Pokazuju
to i naklade listova koji ih otkri-
vaju, a pokazuju i perverznu re-
akciju ~itateljstva: ve}ina dru{tva
i dalje svakodnevno utvr|uje to
kriminalno gradivo ne prosvje-
duju}i znatnije niti ga mijenjaju-
}i. Psihijatri to smatraju stanjem
stresa i straha gra|ana da se jo{
jednom ne zalete u mogu}em i

prevare u o~ekivanjima. Slijede}i
poruke iz Politi~kog plemena, rije~
je o bezobraznoj bahatosti s jed-
ne i stupnju (ne)demokracije u

dru{tvu s druge strane. A nju je
mogu}e zvati i strah, ali i {utnja
� situacija koja se u Hrvatsku
vratila netom {to se u~inilo da je
iz nje kona~no iza{la. U takvoj
hrvatskoj situaciji prolazi vrijeme
za koje na op}em i posebnom
planu danas svi vole govoriti kao
o putu za 21. stolje}e. Kakav je
hrvatski put u toj budu}nosti
mogu}e je ot~itati prvenstveno iz
sada{njosti, a kroz doga|aje i li~-
nosti koji bi Hrvatsku u tu bu-
du}nost trebali voditi, koji su
pla}eni za to da taj put u budu}-
nost osmisle ili barem pripreme
zemlju na kraju stolje}a za one
koji dolaze preuzeti te va`ne du`-
nosti. Taj put ne ~ini se sretnim i
razloge za strah potvr|uju anali-
ze � kolumne koje je Letica go-
dinama objavljivao u tjedniku
Globus, a zapo~inju}i taj posao u
ugasloj Panorami.

Statistika i poglavice
Kako i za{to se doga|alo ono

{to nam se doga|alo i tko su no-
sitelji tih doga|anja Slaven Leti-
ca, uz spomenuti uvod, poku{ao
je objasniti i nekim statisti~kim
pokazateljima (~esti su pozivi u
tekstovima na razli~ita istra`iva-
nja autorova ili Globusova istra`i-
teljskog tima), biografskim ~inje-
nicama i njihovim tuma~enjima.
Otuda podaci o popularnosti ili
nepopularnosti pojedinih osoba
hrvatskog javnog `ivota, a njiho-

va djela ono su ~ime se Letica
bavi i {to analizira u kontekstu
politi~ke situacije u kojoj se ta
djela pojavljuju. Naravno, naj~e-
{}e je rije~ o politi~arima u knjizi
tematski razvrstanim u poglavlje
Poglavice (u kojem su se uz broj-
ne doma}e politi~are na{li i kar-
dinal Kuhari}, novinari Nenad
Ivankovi} i Hloverka Novak-Sr-
zi} te pojave iz sporta s imenima
i odnosima: Goran Ivani{evi} i
Suad Rizvanbegovi} te Mirjana
Lu~i} i njezin otac Marinko). Uz
velik materijal prikupljenih izja-
va iz razli~itih vremena i situaci-
ja, a za razliku od pojava, analize
osoba pune su podataka i sje}a-
nja samog autora i njegovih svje-
do~enja o ne~emu {to bi trebala
biti analiza »lika i djela« nekog od
hrvatskih poglavica.

Pozivanje na sebe (a ponekad i
na sina Bartola) Letica koristi i u
drugim tekstovima u poglavljima
Politi~ka plemena, Plemenske zgode i
obredi te Lule nemira, u kojima
analizira pojave i teme u dru{tvu,
~esto se zaustavljaju}i na portre-
tiranju najizrazitijih li~nosti kroz
neki od njihovih poteza. Politi~ka
plemena razne su pojave s pone-
kim zajedni~kim predznakom,
gdje se uz ljevicu, oporbu, beze-
mlja{e, bilje`e i programi (i nji-
hovi nositelji) ideologija kasta i
stali{a, plemi}a stvarnih i poku-
{aja novokomponiranih (izuzetno
zanimljiv tekst s dokumentarnim
prilogom Janka Dobrinovi}a
Vranitzanyja), generali poslije
bitaka, klanovi... Za razliku od te
otu`ne anticivilizacijske galerije
pojava suvremenog hrvatskog
dru{tva, poglavlje Plemenske zgode
i obredi naj~e{}e je inspirirano dr-
`avnim vrhom, posebice vrhov-
nikom i njegovim odnosom s ra-
zli~itim skupinama u dr`avi. Uo-
stalom, pretvoriv{i sebe u svepri-
sutnu inkarnaciju sudbine »vr-
hovno bi}e« se prote`e nad cije-
lom knjigom i odre|uje i one
teme i pojave u kojima nije osob-
no prisutno, ali je svakako pro-
dukt tiranijske sveprisutnosti u
jednom dru{tvu. U zavr{nim za-
pisima tog poglavlja sve su ~e{}e
pojavljuje crkveni vrh u Hrvat-
skoj kao antipod pona{anja i ide-
ja koje mijenjaju izvori{te i go-
vornicu. S obzirom da knjiga po-
~inje portretom kardinala Kuha-
ri}a svojevrsni okvir u ozra~ju
vjere nije ostao bez posljedica i
na sasvim nevjerskim temama i
pojavama. U svim tim pri~ama,
potretima i skicama ~ini se da su
ponajbolje pro{le one osobe i no-
sitelji pojava koje autor poznaje
iz privatnog `ivota. U takvim
slu~ajevima trudi se popraviti
neke op}eomra`ene li~nosti jav-

nog `ivota znanjima o obitelj-
skim okru`jima njihovih starijih
generacija, usmenim predajama
morske provenijencije, osobnim
zapa`anjem, sve do poziva na
istra`ivanja `enskih tra~-izdanja.

Te{ko se oteti osje}aju da su
tjedni tekstovi u novinama dale-
ko kriti~niji od izbora koji se na-
{ao u knjizi ({to mo`e biti i samo
pri~a o vremenu u kojem se po-
mi~u pragovi tolerancije, pa ju~e-
ra{nji najcrnji vrag danas i nije
vi{e toliko crn, jer postoji i crnji).
Ipak, zamjetljiva je gradacija koja
od pomirljivijeg pristupa s po~et-
ka knjige prelazi u kriti~nije na-
glaske pri njezinu kraju.

Letica i Jurdana

Posljednje, polemi~ko poglav-
lje knjige, Lule nemira osobni je
obra~un s osobama iz javnog `i-
vota s kojima je do{ao u sukob
zbog svoga pisanja. Ovo poglav-
lje izrazito je dopunjeno doku-
mentarnim prilozima (pismima),
ali u funkciji prethodnice autobi-
ografske kolumne kojom knjiga
zavr{ava. U tom dijelu na{lo se i
vrlo ljutito i uvredljivo pismo
Nacionalu i njegovu novinaru
Sre}ku Jurdani, autoru koji je ne-
{to prije, a prema sli~nom recep-
tu stvaranja zbornika, objavio
knjigu Stupovi dru{tva (izdanje
Media press, Zagreb, 1997).

Bez obzira na privatne odnose
spomenutih kolumnista najtira`-
nijih hrvatskih tjednika pa i uvre-
de koje su preko tiska razmijeni-
li, bez obzira na razli~ite stilove
kojima se obra}aju ~itateljima u
svojim politi~kim tjednicima,
te{ko je ne vidjeti kako ih upravo
knjige nastale iz kolumni ~ine
vrlo bliskima. Uz nijanse u na~i-
nu rada (Letica se poziva na
istra`ivanja javnog mnijenja i sa-
mog sebe, dok Jurdana na neime-
novane, ali dobro obavije{tene
izvore), Letica vi{e prati pojave
� Jurdana osobe, dok o li~nosti-
ma njihovih analiza nema ve}ih
razmimoila`enja. Jurdanin svijet
daleko je crnji, a njegova crno-bi-
jela slika dru{tva ubita~na i de-
presivna (ali ne i la`na). Primjeri-
ce, u portretu Franje Tu|mana
Letica razmatra njegove psiho-
lo{ke karakteristike, a njegovu
sklonost zgrtanju i narcisoidnost
u nekim trenucima vidi kao kori-
sne za Hrvatsku. Takav zaklju-
~ak Sre}ko Jurdana ne bi donio
ni u ludilu. Kako to malo koristi
u stvarnosti govori Tu|manova
sudska tu`ba protiv Letice. Ipak,
hrvatskim dru{tvom i dr`avom,
slijedom obojice autora, vladaju
korupcija, mito, lopovluk, la`i,
poneko naru~eno ubojstvo i, s
druge strane, podzemlje u kojem

cvjetaju droga, kriminal i prosti-
tucija, kako se uobi~ajeno ka`e. S
malom nijansom: sve je te`e
odrediti tana{nu granicu koja
podzemlje dijeli od nadzemlja,
barem u la`nim i transparentnim
uvidima. U svakom slu~aju {to
zaista cvjeta i na koji na~in, te{ko
shva}aju sve te`e socijalno ugro-
`eni gra|ani koji su imali sre}u
`ivjeti u vremenu u kojem su
Hrvati dobili dr`avu, koji su za
tu dr`avu ginuli i stradali i koji
danas razo~arano razmi{ljaju
gdje su pogrije{ili.

Naplata du{evnih boli

O tome tko je grije{io u svoje i
njihovo ime pi{u mnogi novinari
i drugi ~lankopisci u svim hrvat-
skim izdanjima, ali je malo onih
(ma kako se ~inili druk~ijima)
koji »idu u glavu« i govore o kriv-
nji po odre|enoj glavi ili ra~unu
(a takve knjige jo{ su i rje|e). A
to je uvijek opasnije od pojave i
doga|anja, jer ako ni zbog ~ega
drugoga, pojava i doga|anje te`e
i rje|e mo`e dignuti tu`bu za du-
{evne boli, koje su nekim Hrvati-
ma tolike da bi tra`enim od{teta-
ma mogli ugasiti ve}inu dnevnih
i tjednih izdanja. Osim igranja
pi{toljima i milijunima demokra-
cija na ovim prostorima je i dalje
pitanje vrlo fluidne igre podze-
mlja koje misli da to nije i hra-
brosti onih koji priznaju da tu
granicu ne vide. Uostalom, na-
rod zasad nije tu`io nikoga za
svoje du{evne boli, a sigurno je
da pati. A {to se hrabrosti ti~e,
rat traje. Zasad bivaju}i svrhom
sam sebi, kao i mnogi tekstovi
koji o njemu govore.

I na kraju, kao i u knjizi, Leti-
~ina skica za `ivotopis pokazuje
da se autor toliko u`ivio u posao
oslikavanja li~nosti javnog `ivota
da se te{ko oteti dojmu kako je i
osobnu biografiju napisao na isti
na~in. Od vi{ka informacija tako
nalazimo i onu o obiteljskoj oda-
nosti tenisu njega i njegovih si-
nova. Lo{u igru tog za Hrvatske
prilike presti`nog sporta, u o{troj
polemici zamjera posebno Sre}-
ku Jurdani. Je li to informacija
zbog op}eg stanja i vrijednosti
dru{tva ili zaista ima neku va`-
nost u autorovoj biografiji nami-
jenjenu ~itateljima te{ko je odgo-
voriti. Mjesto na kojem se podaci
o tenisa~ima danas prikupljaju u
Hrvatskoj nije sportsko nego po-
liti~ko, pa vi{e sli~i na preporuku
nego na relevantan podatak.
Tako opisivanje pojava i li~nosti
ostavlja traga i na autorima. Z

Analize za
puk i tu`be
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U razmatranju moderne
povijesti, smatra Acton,
radi se o pri~i koju pri~a-
mo o nama samima

Tomislav Bracanovi}
Lord Acton, Povijest slobode. Izabra-
ni spisi, s engleskoga prevela Rajka
Rusan, KruZak, Zagreb, 1999.

I
zdava~ka ku}a KruZak iz
Zagreba svoj je popis izda-
nja za 1999. godinu upotpu-

nila jo{ jednom zanimljivom knji-
gom. Rije~ je o spisima Lorda Ac-
tona objavljenim pod naslovom
Povijest slobode, ~iji je izbor napravi-
o Darko Pol{ek, a s engleskoga ih
prevela Rajka Rusan. Uvodnu stu-
diju, pod naslovom »Actonovo sa-
gledavanje suvremenosti«, napisao
je Krsto Cvii} iz koje doznajemo i
osnovne podatke o `ivotu i djelu
lorda Actona.

Engleski povjesni~ar i liberalni
politi~ar Lord Acton � punoga
imena John Emerich Edward Dal-
berg Acton � ro|en je 1834. u ari-
stokratskoj obitelji. Nakon o~eve
smrti majka mu se udala za Lorda
Granvillea, zahvaljuju}i kojemu
Acton ulazi u visoku politiku.
@ive}i u raznim europskim grado-

vima nau~io je govoriti i pisati en-
gleski, francuski, njema~ki i tali-
janski. Kao katoliku nije mu bilo
dopu{teno poha|ati protestantske
{kole i sveu~ili{ta u Engleskoj, tako

da se najprije {kolovao u Parizu,
zatim u katoli~koj {koli Oscott u
Engleskoj te u Münchenu gdje se
zanimao za povijest, knji`evnost,
filozofiju i teologiju, a mentor mu
je bio njema~ki teolog i povjesni~ar
Johann Ignaz von Döllinger. U to
je vrijeme mnogo putovao po Eu-
ropi i Americi, posjetiv{i ujedno i
Rusiju. Nakon studija u Münche-
nu, 1859. godine postaje uredni-
kom engleskoga katoli~kog ~asopi-
sa The Rambler, {to i nije odgovara-

lo katoli~kim biskupima jer je za-
govarao slobodu znanosti od vjere.

Vatikanski koncil
U Actonovoj je biografiji osobi-

to zanimljiva godina 1869. kada je
papa Pio IX. sazvao Vatikanski
koncil radi rje{avanja sukoba izme-
|u tzv. ultramontanaca i crkvenih
liberala oko projekta nove dogme o
nepogre{ivosti pape. Acton se ak-
tivno uklju~io u spor, boje}i se
progla{enja ove dogme, tj. novoga
vala nesno{ljivosti koji bi se time
izazvao u crkvi. Acton je zato bio u
Rimu za ~itavo vrijeme odr`avanja
Prvoga vatikanskoga koncila (od
prosinca 1869. do srpnja 1870), o
~ijem je razvoju obavje{tavao svo-
jega nekada{njeg mentora Döllin-
gera, glavnoga oponenta progla{e-
nju ove dogme.

Kao {to je poznato Koncil je �
usprkos kampanji Actona, Döllin-
gera i drugih � zavr{io usvaja-
njem dogme, ali je za nas zanimljiv
ve} i stoga {to je Acton za vrijeme
njegova odr`avanja do{ao u kon-
takt s |akova~kim biskupom Stros-
smayerom. Naime, Acton se odu-
{evio Strossmayerom i njegovim
istupima na Koncilu, osobito onda
kada su ve} svi oponenti bili pomi-
reni s prihva}enjem dogme, ali ne i
Strossmayer, koji se probojavao
progla{enja dogme o nepogre{ivo-
sti pape zbog sprje~avanja mogu-
}ega sjedinjenja Katoli~ke i pravo-
slavnih crkava.

Prvi je vatikanski koncil zavr{io
prijevremeno zbog izbijanja fran-
cusko-pruskog rata. Tako je i do-
gma o nepogre{ivosti pape, zbog
rata koji se indirektno pro{irio i na
Italiju, donesena ubrzano, iako s
ograni~enjem prema kojemu je
papa nepogre{iv jedino kada nau-
~ava o temeljima vjere i morala.
Sve je to utjecalo na formiranje
Actonovih pesimisti~kih pogleda
na vlast i njezine obna{atelje, od-
nosno uvida u va`nost o~uvanja
slobode pred apsolutnom vla{}u i
apsolutnim vlastodr{cima.

Premda je postojala ozbiljna
opasnost da Acton bude ekskomu-
niciran � poput njegova mentora
Döllingera � do toga ipak nije
do{lo. No on se zbog toga nije pre-
stajao boriti protiv »crkvenih zlo~i-
na« po~injenih na spomenutome
Koncilu. Potom je po~eo raditi na
svojem glavnom djelu koje je na-
slovio Povijest slobode, ali koje nika-
da nije dovr{io. Naime, tek prvi
svezak ovog djela objavljen je
1902. godine, i to ~etiri mjeseca
nakon Actonove smrti.

Izu~avanje povijesti

Osim razmatranja Vatikanskog
koncila, KruZakov izbor Actonovih
spisa donosi jo{ dvije studije o po-
vijesti slobode u antici i kr{}an-
stvu, zatim zanimljive i pronicljive
analize pozadine i uzrokâ francu-
ske i ameri~ke revolucije te kona~-
no Actonovu ocjenu nastanka i po-
vijesne uloge fenomena nacional-
nosti (pogotovo njegovih manje
svijetlih strana). Dakako, te{ko bi
bilo ve} samo i pobrojati sve Acto-
nove uvide i zaklju~ke, a kamoli ih
vrednovati i kriti~ki ispitati, no
mo`emo barem izlo`iti temeljna
na~ela kojima se Acton, prema vla-
stitim rije~ima iz inauguralnoga
predavanja u studij povijesti, na-
stojao ravnati u svojemu pristupu
izu~avanju povijesti.

Za Actona moderna povijest �
koju on odre|uje razdobljem od
posljednjih ~etiri stotine godina �
predstavlja kontinuiranu strukturu
i predmet koji nema ni po~etka ni
kraja i koji je usko vezan uz politi-
ku. No usprkos ovoj vezanosti, do-
mena povjesni~ara mnogo je dale-
kose`nija od domene dr`avnih po-
slova i kao takva ne potpada pod
jurisdikciju nijedne vlasti � bilo
dr`avne bilo crkvene. U svakom
razmatranju moderne povijesti,
smatra Acton, radi se o pri~i koju
pri~amo o nama samima, o prikazu
na{ih vlastitih `ivota i vlastitih ak-
tualnih napora i problema. Stoga
svrha prou~avanja najnovijeg se-

gmenta povijesti nije i ne smije biti
tek stjecanje puke erudicije, ve} ja-
~anje, ispravljanje i pro{irivanje
duha, {to mora uslijediti kao po-
sljedica kriti~koga rada.

Naravno, ovako se shva}eno
bavljenje povije{}u treba zasnivati
na dokumentima, a ne na razli~i-
tim mnijenjima, no upravo se u
mogu}nosti izvr{enja ovoga impe-
rativa sastoji prednost koju dana{-
nji povjesni~ari imaju pred povje-
sni~arima pro{lih vremena. To
zna~i da dana{nji povjesni~ari
mogu biti mnogo impersonalniji,
nepristraniji i pravedniji, odnosno
da imaju priliku u~iti iz neprikrive-
nih i stvarnih dokumenata kako bi
na taj na~in mogli raditi na stvara-
nju ve}ih izgleda za ozbiljenje bo-
lje budu}nosti.

Iako je ovo tek dio Actonovih
shva}anja povijesti i povijesnoga
prou~avanja, mo`da }e on biti do-
voljan da bude poticaj na ~itanje
Actonove Povijesti slobode, a potom
i na kriti~ko pristupanje i promi-
{ljanje vlastita znanstvena i javna
djelovanja. Pritom se u prvom
redu mo`e istaknuti povjesni~are
kojima nerijetko nedostaje sposob-
nosti i snage za nepristrano pisanje
povijesti i za kriti~ki odmak od vla-
stitoga rada, ali jednako tako i na
politi~are i ostale manje istaknute
krojitelje ljudskih sudbina, kojima
se pak zna dogoditi da pomisle
kako povijest zapo~inje i zavr{ava
upravo s njima. U tom duhu, kao
zavr{nu preporuku za ~itanje, spo-
menimo Cvii}ev zaklju~ak iz uvod-
ne studije u Actonovu Povijest slo-
bode, prema kojemu ovo djelo obi-
luje svje`inom i suvremeno{}u
mudrih sudova u kojima nema ni
tra~ka utopijskoga iluzionizma, ali
zato ima mnogo zdravoga mora-
la. Z

Bez
utopijskog
iluzionizma

Kad bi netko namjerno
smi{ljao najrje~itije ime
Fieldingove figurativne
k}eri, te{ko da bi
proizveo {to prikladnije
od Helen Fielding

Tatjana Juki}

Helen Fielding, Dnevnik Bridget Jo-
nes, prevela Du{ka Geri} Koren,
Fidas, Zagreb, 1998.

S
vaki komentar romana
Dnevnik Bridget Jones koji
pre{u}uje ~injenicu da je u

pitanju zabavan, duhovit i inteli-
gentan tekst blasfemi~an je ili
bar nepravedan. Uostalom, ~ak i
ako se kriti~aru osobno ne svi|a
pr{tavi i zajedljivi ton Bridgeti-
nih dnevnika, ro|enih na strani-
cama `enskih ~asopisa, on ili ona
ne smiju zanemariti njihov zavi-
dan bestselerski sta`. Upravo kao
kriti~arima, naime, njoj ili njemu
ne mo`e biti svejedno {to roman
Helen Fielding ~itatelji s obje
strane Atlantika uporno vole. Da
to vrijedi ~ak i u pedeveovski iz-
mrcvarenim hrvatskim okvirima,
potvr|uje `ilavo visoko mjesto
Dnevnika Bridget Jones na lokal-
nim listama najprodavanijih knji-
ga.

Ljubi} kao dnevnik
Na argument o bestselerskom

sta`u, dodu{e, kriti~ar mo`e od-
mahnuti rukom i re}i da svaki
bolji ljubi} bilje`i sli~an uspjeh.
Stovi{e, on ili ona mogu napo-
menuti da se Dnevnik Bridget Jo-
nes ni po ~emu ne razlikuje od
boljeg ljubi}a, osim {to je zabav-
niji, duhovitiji i inteligentniji.
Jer, {to je nego ljubi} pri~a o tri-
desetogodi{njakinji iz srednje
klase koja se nakon niza ljubav-
nih, obiteljskih i poslovnih neu-
spjeha i razo~aranja zaljubi u bo-
gatog, plemenitog i zgodnog od-
vjetnika, i za njega se uda? Ipak,
razlika u odnosu na standardni
uspje{ni ljubi} golema je i mjeri
se upravo stupnjem duhovitosti i
inteligencije. Za razliku od stan-

dardnih ljubi}a, naime, tekst He-
len Fielding kroz dnevni~ke bi-
lje{ke frustrirane Bridget Jones
pri~a pri~u o vlastitoj izvedbi,
smjelo razotkriva vlastite retori~-
ke strategije i pomalo nostalgi~no
pasti{ira teret vlastite velike po-
vijesti � povijesti engleskog gra-
|anskog romana.

Izvrtanje Darcyja
Bar je jedan signal toga dijalo-

ga s vlastitom izvedbom posve
o~it i ogoljen: Bridgetin se bogati
udvara~ zove Darcy, ba{ kao bo-
gati gospodin Darcy iz Ponosa i
predrasude Jane Austen. Pritom
Fieldingova ne ra~una s akadem-
skim obrazovanjem svoje publi-
ke, ve} svoga Darcyja izrijekom
povezuje sa samozatajnim, ali ka-
rizmati~nim bogata{em iz Auste-
ni~ina romana. Rije~ju, njezina
Bridget zna tko je Darcy iz ro-
mana Jane Austen i opetovano
zbija {ale na vlastiti ra~un. Uo-
stalom, Bridgetin je prvi veliki
zadatak za tra~erski televizijski
program u kojemu sura|uje re-
porta`a o navodnoj ljubavnoj pri-
~i dvoje glumaca koji su u izuzet-
no uspje{noj BBC-jevoj produk-
ciji Ponosa i predrasude glumili
uloge Elizabeth Bennet i Darc-
yja. Pritom je Bridget za reporta-
`u motivirana ljubomorom, jer
bi televizijskog gospodina Darc-
yja rado uvukla u vlastitu ljubav-
nu pri~u. Ipak, uza sve to Bridget
je nesvjesna da njezina ljubavna
pri~a uistinu slijedi ve} zacrtani
romaneskni obrazac: ovostoljetni
je gospodin Darcy nalik gospodi-
nu Darcyju od prije dvaju stolje-
}a, jer je plemenit, bogat, ugla-
|en i samozatajan, te � paradok-
salno � voli junakinju ~ija je

osnovna dra` njezin o{tar jezik.
Bridget tako paradoksira svoju
veliku pred{asnicu Elizabeth
Bennet, koja � premda je sredi{-
nja pripovjedna svijest Ponosa i
predrasuda � opetovano grije{i u
interpretaciji svoje `ivotne pri~e,
te stoga ironizira i povla{teni po-
lo`aj samoga ~itatelja.

Fieldingova pritom burleskno
izvr}e socijalne pretpostavke Au-
steni~ina romana. Primjerice,
dok u Ponosu i predrasudi Darcy
osvaja Elizabeth spa{avanjem
njezine posrnule mla|e sestre, u
Dnevnicima Bridget Jones on spa{a-
va Bridgetinu posrnulu klimakte-
ri~nu majku; Austeni~in Darcy
dokoni je aristokrat koji se huma-
no odnosi prema podre|enima, a
Darcy iz romana Helen Fielding
bogati odvjetnik ~ija je specijal-
nost za{tita ljudskih prava; Au-
steni~in Darcy sumnji~av je pre-
ma slatkorje~ivcima jer mu je je-
dan zaveo maloljetnu sestru, dok
je Darcy iz romana Helen Fiel-
ding sumnji~av prema istima jer
mu je jedan takav zaveo prvu
`enu, od koje se zato razveo. Sto-
ga je i vjen~anje na kraju romana
� Austeni~in kulminativni pri-
povjedni doga|aj � u romanu
Helen Fielding ironizirano i go-
tovo burleskno, kao da Fieldin-
gova svojim ~itateljima i ~itatelji-
cama `eli poru~iti da je smiraj
Darcyja i njegove izabranice u
suvremenom britanskom roma-
nu � nemogu}. Ipak, ironija He-
len Fielding dva stolje}a kasnije
funkcionira istodobno i kao na-
klon velikoj pred{asnici. U svo-
jim pismima, naime, Austenova
priznaje autorski u`itak u nespu-
tanoj ironi~noj pr{tavosti jezika
Ponosa i predrasude, te napominje

da }e ga u sljede}im romanima
morati zatomiti ve}om dozom
moraliziranja.

Staroga Fieldinga k}i
Ironija ~iji je pr{tavi izvedbeni

u`itak kadar nadvladati moralizi-
ranje vodi nas tada i do pripo-
vjednoga oca Helen Fielding.
Helen Fielding, naime, prikladno
je neposlu{na k}i svoga pripo-
vjednog oca, ujedno i jednoga od
utemeljitelja velikog engleskog
gra|anskog romana osamnaestog
stolje}a: Henryja Fieldinga.
Premda pretpostavljam da su
isto prezime (Fielding) i isti ini-
cijali (H. F.) puka slu~ajnost,
nema sumnje da tvore mo}nu re-
tori~ku figuru: kad bi netko na-
mjerno smi{ljao najrje~itije ime
Fieldingove figurativne k}eri,
te{ko da bi proizveo {to priklad-
nije od Helen Fielding. Pritom je
Henry Fielding poznat po ironiji
i pripovjednom bravadu, pa se
tako pretpostavlja da je upravo
on autor nesmiljene parodije Pa-
mele, moralizatorskog i sentimen-
talnog romana Samuela Richar-
dsona, ina~e jednoga od klju~nih
tekstova engleskog osamnaestog
stolje}a. Dra`esne podudarnosti
ne prestaju, me|utim, na igri
imenima autora i njihovim poeti-
kama, ve} se zavodljivo pribli`a-
vaju samome tekstu. Tako je je-
dan od Fieldingovih najpoznati-
jih romana Tom Jones, naho~e, pri-
~a o naho~etu Tomu Jonesu ~ije
}e se ljubavne i ine avanture ra-
zrije{iti njegovim vjen~anjem i
razotkrivanjem identiteta njego-
ve majke. Ho}e li ikoga iznenadi-
ti ka`em li da se majka Toma Jo-
nesa u romanu Henryja Fieldinga
zove � Bridget? Z

Tko je Bridget
Jones?
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Uz tekst Kako se kalio ~e-
lik Zdravka Jelenovi}a,
Zarez, br. 11, 9. srpnja
1999.

Stjepan Mati}

B
udu}i da su sloboda i ne-
zavisnost tiska neizostav-
ne i nezaobilazne vred-

note bez kojih nema ni demo-
kracije ni civilizacije, nitko s
tim vrednotama ne smije lako-
misleno postupati, a jo{ manje
im bilo tko smije neodgovor-
nim pisanjem i neargumentira-
nim tvrdnjama nanositi {tetu.
^lanak Zdravka Jelenovi}a
Kako se kalio ~elik u najmanju
ruku dovodi pod upitnik smisa-
o i slobode i nezavisnosti tiska.
Ponajprije � bolje upu}enoj
javnosti ime Zdravka Jelenovi-
}a poznato je i od ranije. Ve}
godinama boravi u Njema~koj,
kamo je stigao vjerojatno kao
prosvjetni radnik za Jugo{kole u
prethodnom re`imu. Po~esto se
javljao u novinama koje su na{-
le mjesta za njegove tekstove
(ponaj~e{}e se javljao u Vjesniku
i Ve~ernjaku koji su i tada bili dr-
`avotvorni, pa se mogu hvaliti
kontinuitetom). Ne mo`e se ni
od koga tra`iti da se sje}a Jele-
novi}evih tekstova od prije de-
set i vi{e godina, ali nam je te{-
ko i zamisliti da je i tada bio
kriti~an. Naprotiv! Ne mo`e se
onako pau{alo odre}i Jelenovi-
}u formalne kvalifikacije, pa ni
vi{e-manje prihvatljivu pisme-

nost. Njegov problem je karak-
terne, moralne naravi. Vjerojat-
no je bio toliko uvjeren u sjajnu
budu}nost koju su nam i oni

ranije obe}avali, pa se nije na
vrijeme prestrojio. Kad su par-
tijci i udba{i u nekoj neshvatlji-
voj sprezi s najrigidnijim nacio-
nalistima (ispravnije: »naciona-
listima«) ve} bili zaposjeli sva
atraktivna mjesta, Jelenovi} se
probudio. Bija{e ve} kasno.
Kako se ne mo`e pomiriti sa
sudbinom, mo`da i predosje}a-
ju}i kraj aktualne vlasti, sada
ho}e na vrijeme najaviti svoju
kandidaturu za bilo kakvu sine-
kuru.

Vratimo se, nakratko, njego-
vu ~lanku, koji ste, na`alost,
objavili, {to vam i ne smijemo
uzeti za zlo, jer je jasno da ne
mo`ete ba{ sve na vrijeme pro-
vjeriti. (Vidite da HIS, SIS,
UNS, VONS itd. i nisu posve
nepotrebni. Da vi tako ne{to
imate, mogli biste brzo provje-
ravati!) Ima Jelenovi} pravo
kad za dopunsku nastavu ka`e
da je to »izuzetno stru~no sup-
tilna djelatnost«. Uvijek je to
bilo tako, i uvijek su djeca nera-
do i{la na dopunsku nastavu.
Mojoj djeci je ona ranija do-
punska nastava (ona u kojoj je
radio i Jelenovi}) bila bolja, jer
nisu ni znali, da tako ne{to po-
stoji. Sada ih moram na sve
mogu}e na~ine nagovarati,
uvjeravati, podmi}ivati, praviti
s njima kojekakve kompromise
da ipak odu u »Hrvatsku {ko-
lu«.

Djeci se i opet name}e plitka
ideologija, a ona to osje}aju i
instinktivno odbijaju. Bilo je

tako i u Jelenovi}evo doba, a
nije puno druk~ije ni danas.
Naravno � onaj obvezatni
predznak smo promijenili. I
uveli vjeronauk! Od tri do ~eti-
ri sata dopunske nastave tjed-
no, jedan do dva sata vjerona-
uk, a da nikad nitko nikoga ni-
{ta nije pitao. Naprijed u bolju
pro{lost!.

Istina je da bi se ne samo
stru~ni, nego uz to i pametni,
trijezni, realni ljudi, po mogu}-
nosti i s nekim iskustvom u ta-
kvom radu, morali dobro zami-
sliti nad programima, metoda-
ma i ciljevima dopunske nasta-
ve. Metode � »Imamo Hrvat-
sku! Mi smo najstariji narod u
Europi, pa~e s korijenima iz
Irana, mo`da ~ak i Iraka ili Sje-
verne Koreje« � ne pale vi{e ni
kod djece u Mrdu{i Donjoj, a
jo{ manje u Stuttgartu.

Da bi prosvjetnim radnici-
ma, skupa s nama, roditeljima,
uspjelo djecu motivirati za do-
punsku nastavu, treba imati
kvalitetne programe i za takav
rad posebno pripremljene pro-
svjetne radnike, koji bi morali
imati i osobne koristi i ovla{te-
nja da te programe fleksibilno
shvate, a pone{to i izostave.

U spomenutom ~lanku Kako
se kalio ~elik Jelenovi} vodi svoj
privatni rat protiv biv{e gene-
ralne konzulice u Stuttgartu.
No, nije ba{ za sve kriva Zden-
ka Babi}-Petri~evi} koja se pro-
metnula u Jelenovi}evu opse-
sivnu moru. Ponajprije � ona
nije nimalo kriva {to je postala
generalnom konzulicom u po-
krajini koja je za Hrvatsku (da
je u njoj pameti!) daleko va`ni-
ja nego stotinjak suverenih, me-
|unarodno priznatih dr`ava.
Nije ona kriva ni za to {to je
ostala na tom polo`aju znatno
du`e od uobi~ajenih normi u
diplomaciji. Nije ona kriva {to
mo`e »Hrvatima i hrvatskim
udrugama izvan Domovine« (ovo
veliko »D« je valjda dokaz dr`a-
votvornosti!) ponosno poru~iti
doslovce i ovo: »izrijekom prijed-

loga o izboru predsjednika Odbora
za useljeni{tvo Zastupni~kog doma
Hrvatskog dr`avnog sabora od 29.
sije~nja, te izglasavanjem istoga od
strane Zastupni~kog doma Hrvat-
skog dr`avnog sabora od 29. sije~-
nja 1999. izabrana sam za pred-
sjednicu Odbora.«

Ovakvi su kalamburi na
slu`benom papiru, s memoran-
dumom Hrvatskog dr`avnog
sabora grozna diskvalifikacija
Sabora, ali nije Zdenka Babi}-
Petri~evi} kriva ni za to {to je
izabrana za predsjednicu sabor-
skog Odbora za useljeni{tvo.
Za nju je prekrupan zalogaj ~u-
vanje digniteta Sabora (»Puno
je ma~ku tele}a glava«!). Sabor
ima i svog predsjednika, nekoli-
ko potpredsjednika, akademika,
doktora kojekakvih znanosti �
za{to svi oni sudjeluju u toj tra-
gikomediji? [irok je krug onih
koji su (su)krivi, {to se Hrvatski
sabor blamira biraju}i za pred-
sjednika bilo kojeg saborskog
odbora polupismenu osobu. (I
ova riba smrdi od glave!). I na-
pokon � najmanji grijeh koji
se mo`e spo~itnuti biv{oj gene-
ralnoj konzulici jest {to je »pr-
vim koordinatorom imenovanja
upravo njezina sestra«. Ono {to
slijedi u Jelenovi}evu tekstu za-
pravo je stvarni povod ovom
javljanju. Jelenovi} o toj »sestri«
ka`e da je ona »osoba nepoznate
kvalifikacije i anonimna stru~na
traga«. Isto tako vi{e od pet mi-
lijardi ljudi mo`e re}i da su im
nepoznate Jelenovi}eve stru~ne
kvalifikacije i da nigdje nisu vi-
djeli njegovih stru~nih tragova.
Kao ~ovjek koji se name}e svim
mogu}im novinama (od ve}
spomenutih Vjesnika i Ve~ernjeg s
Djevi~anskih otoka, tu su jo{
Slobodna Dalmacija, Novi list, pa
sada, na moju osobnu `alost, i
ZaRez), Jelenovi} bi morao zna-
ti da tu i tamo netko ima kvali-
fikaciju koja njemu, eto slu~aj-
no, nije poznata, kao {to ni
onim najupu}enijim nije po-
znato da je Jelenovi} profesor
na Sveu~ili{tu u Tübingenu,

iako je on sebe i nekoliko naiv-
~ina u to uvjerio, a i nadalje to
uporno tvrdi.

Sestra Zdenke Babi}-Petri-
~evi}, gospo|a Dragica Mr{i},
jest kvalificirana za posao koor-
dinatora barem toliko koliko i
Jelenovi}, a sigurno kvalificira-
nija od svoga nasljednika Ca-
njuge. Zavr{ila je u~iteljsku
{kolu, prije odlaska u Njema~-
ku radila je neko vrijeme kao
u~iteljica u tada{njoj SR Hrvat-
skoj, a na uglednom Sveu~ili{tu
u Tübingenu diplomirala je na
slavisti~koj grupi predmeta.
Nakon dolaska izvjesnog Ca-
njuge (koji je tada bio duge
kose, a kratke..., dok mu je
sada, ka`u tako, oboje kratko),
dakle nakon Canjugina dolaska
u Stuttgart, na juri{ni polo`aj
za osloba|anje »jedine nam do-
movine«, gospo|a Mr{i} radila
je u Hrvatskom konzulatu na
poslovima za koje je bila »über-
qualifiziert« � i previ{e kvalifi-
cirana, za {to i opet nije kriva,
kao ni za to {to joj ni osobni po-
nos ni materijalni polo`aj ne
omogu}uju da anga`ira @eljka
Oluji}a, kako bi on »sredio« Je-
lenovi}a.

U konkretnom slu~aju pre-
tjerano bi bilo govoriti i o ne-
potizmu. [to bismo rekli da je
gospo|i Mr{i} omogu}eno
osnivanje kakve banke kao ne-
kom Dejanu, da je postavljena
za ravnatelja KIC-a kao neki
Goran Pavleti} ili za predsjed-
nicu Stambene komisije pri
MORH-u kao neka Zdravka
Pa{ali}?

Kao pretplatnik, pa i propa-
gator ZaReza od njegova prvog
broja, molim redakciju da bri`-
no bdije nad dostojanstvom
svake osobe, a isto tako da ~uva
dostojanstvo slobodnog i neza-
visnog tiska i ne objavljuje pri-
loge bez provjere, bar one pro-
vjere koja je mogu}a i bez koje-
kakvih brzovi}a, rebi}a, dru`a-
ka i ostalih pa{ali}a... Z

B r i ` n o
d i j e t e
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Teorija

Cyberfeminizam �ver 1.0�, uredio Igor Marko-
vi}, preveli Rada Bori}, Mario Du`evi}, Vesna
Jankovi}, Igor Markovi}, Natalija Rihtman,
Oliver Serti}, Goran Vujasinovi}; Centar za
`enske studije, Zagreb, 1999.

Iva Ple{e

P
opularna je televizijska voditeljica u
jednoj emisiji za mlade na Hrvat-
skoj televiziji nedavno izjavila kako

se dan-danas divi tosteru i na~inu na koji
ta sprava radi. Glumica, tako|er go{}a u
televizijskoj emisiji, samu je sebe pohvali-
la: ja ni budilicu ne znam sama namjestiti.
Tako su dvije mlade `ene u emisiji koja je
govorila o Internetu i nekim segmentima
internetske kulture pokazale da se vrlo do-
bro uklapaju u jedan od stereotipa o `en-
skoj ulozi: u onaj o nesposobnosti i bespo-
mo}nosti `ene kada su u pitanju ~uda teh-
nike. Ima ipak `ena koje strojeve i (novu)
tehnologiju ne `ele prepustiti drugima,
dapa~e, vide u njima nove mogu}nosti ko-
jih se granice za sada te{ko mogu nazrijeti.
Neke nam se od tih mogu}nosti otvaraju
na stranicama zbornika pod naslovom
Cyberfeminizam. Antologija `enskih on i off-
line radova nudi razli~ite pristupe suvre-
menih cyberfeministi~kih istra`ivanja, te-
orijskih promi{ljanja i cyber-djelovanja uop-
}e. Rosi Braidotti, Sadie Plant, Anne Bal-
samo, Nancy Paterson, Alla Mitrofanova,
Olga Suslova, Faith Wilding, Jennifer
Brayton samo su neke od autorica ~ije je
tekstove odabrao Igor Markovi} nastoje}i
obuhvatiti {to {ire podru~je cyberfeminiz-
ma i {to vi{e njegovih tema me|u kojima
su svakako i problemi spola, roda, tijela i
bestjelesnosti, identiteta, cyberumjetnosti,
virtualne stvarnosti, znanstvene fantastike
i tehnokulture, volim/mrzim odnosa `ena
prema Internetu i tehnologiji uop}e.

S obzirom da se bavi tako suvremenom
temom i da pojedinim znakovima u opre-
mi nastoji opona{ati svijet kompjutora,
Cyberfeminizam je, treba re}i, za~u|uju}e
staromodno opremljeno izdanje u kojem
je interaktivnost ~itatelj(ic)a � izuzmemo
li nekoliko praznih personal pages na kraju
knjige � svedena na minimum tiskanog
papira (gdje je primjerice disketa ili CD,
gdje su Web stranice i sli~no?). Ipak, na-
slov zbornika u sebi nosi znak koji mo`da
upu}uje na promjene: �ver 1.0� nagovje{ta
nove verzije, a, kako ka`e Igor Markovi},
cyber pak ozna~ava ne samo tehnolo{ki orijenti-
rane pojmove, ve} sa sobom nosi i jedno (utopij-
sko) obe}anje otvorenosti i nemogu}nosti potpu-
ne kontrole i nadzora. @ene i mu{karci, u|i-
te u cyber, uhvatite se u ko{tac sa cyberfe-
minizmom. EOF Z

Strip

Jean-Marc Reiser, @ivot na fri{kom zraku, [a-
reni du}an, Koprivnica, 1999.

Boris Beck

J
ean-Marc Reiser po~eo je crtati stri-
pove i karikature {ezdesetih godina
u Hara Kiriju kojemu je u podnaslo-

vu stajalo kako je rije~ o kretenskim i pokva-
renim novinama (»journal bete et me-
chant«). Budu}i da je ~asopis bio zabra-
njen zbog izrugivanja De Gaulleovoj smr-
ti, Reiser je pre{ao u jednako anarhisti~an
i slobodouman Charlie Hebdo, a do svoje
smrti 1983, u ~etrdeset drugoj godini, su-
ra|ivao je i s manje marginalnim novina-
ma Elle, Paris Match, Le Nouvel Observateur
i Le Monde. Ovda{nju slavu osiguralo mu
je objavljivanje stripova u Poletu prije dva-
deset godina, a njegov hrvatski zagrobni
`ivot najo~itiji je u Felixovu crte`u i Mata-
kovi}evoj sklonosti najodvratnijim vidovi-
ma `ivota. @ivot na fri{kom zraku (»La vie
au grand air«) predstavlja stripove objav-
ljene 1972. u Charlieju i zaista nije za svako
oko � rije~ je o katalogu svih mogu}ih
oblika gluposti, okrutnosti i, nadasve, sa-
ka}enja. Tako mo`ete pro~itati o dje~a~i}u
koji u`asnut shva}a kako pleme od njega
zahtijeva da poput ostalih probije nos s
kosti, o `eni kojoj razne zvijeri odnose dje-
cu dok obavlja ku}anske poslove ili o dje-
vojci koju selo `rtvuje divovskom gorili.
Smije{no je u tome {to dje~ak dobiva kao
nagradu za pretrpljene patnje ru~ni sat,
`ena zaklju~i da joj je bolje i bez djece i
bez ku}anskih poslova, a gorila djevojku
prepolovi i njome za~epi u{i da vi{e ne
~uje bubnjanje iz sela. Divljaci u tim stri-
povima nemaju ni mrvice plemenitosti, a
jedini su tragovi civilizacije u toj d`ungli
razvratni misionar i sme}e u utrobi raspo-
renog nilskog konja. No autor stripova
nije i sam divljak tako da nije slu~ajno to
{to su upadljivo mnogo njegovih junaka
`ene i djeca, najpotla~eniji me|u potla~e-
nima, kako nas u~i postkolonijalna teorija.
Istina je da Reiserovi kretenski i pokvareni
stripovi obiluju utu~enim i izmrcvarenim
ljudima i `ivotinjama, ali je istina i da je
njemu humor drugi oblik su}uti. Z

Bioetika
Andreas Flury, Der Moralische Status der Tie-
re, (Henry Salt, Peter Singer, Tom Regan),
Verlag Karl Alber, Freiburg/München, 1999.

Hrvoje Juri}

J
edno od sredi{njih pitanja bioetike,
odnosno tzv. primijenjene/prakti~ne
etike � koja danas vi{e ne raspravlja

samo o eti~kim problemima u okviru ljud-
ske zajednice, ve} i u okviru zajednice @ivoga
� jest pitanje o pravima `ivotinja, odno-
sno o moralnom statusu `ivotinja. Naro~i-
to u ovom podru~ju dolazi do izra`aja po-
treba da zakonskoj regulaciji tih pravâ
prethodi ~vrsto eti~ko, odnosno filozofsko
utemeljenje, jer se radi o pro{irenju pred-
metnog podru~ja eti~kog diskursa koje je
moralnom osje}aju ve}ine ljudi, u najma-

nju ruku, egzoti~no, a u svakom slu~aju za
tu ve}inu ne predstavlja ni{ta samorazu-
mljivo.

U svojoj knjizi Moralni status `ivotinja,
njema~ki filozof Andreas Flury toj se temi
posve}uje na zadivljuju}e temeljit na~in.
To se odnosi kako na prikaz i kritiku argu-
mentacije trojice najva`nijih autora u dis-
kusiji o pravima `ivotinja (Henry Salt, Pe-
ter Singer, Tom Regan) tako i na autorovo
razvijanje vlastitih originalnih teza na te-
melju teorija navedenih autora, odnosno u
opreci prema njima. Objedinjuju}a to~ka,
a ujedno i klju~ni termin ove knjige jest �
aksiologija, odnosno eti~ka ontologija ili onto-
logija etike. Imaju}i u vidu Fluryjevo defi-
niranje aksiologije kao »u~enja koje poka-
zuje koje to osobine nekom bi}u daju mo-
ralnu vrijednost«, posve je jasno za{to je
upravo taj pojam klju~ ne samo za ~itanje
ove knjige, ve} i uop}e za raspravu o mo-
ralnom statusu `ivotinja. Tako Fluryjeva
knjiga, prema njegovim uvodnim rije~ima,
»istra`uje, pomo}u jednog tijeka argumen-
tacije koji je mogu}e formulirati unutar
razli~itih eti~kih teorija, pitanje o tome
koja bi}a na temelju kojih osobina zaslu-
`uju odre|eni status u jednoj �eti~koj on-
tologiji� ili aksiologiji«. Nakon razmatranja
nedostatnosti tradicionalne aksiologije u

prvom poglavlju knjige, Flury u sljede}a
tri poglavlja analizira teorije Henryja Sal-
ta, ~ija je knjiga Animal�s Rights objavljena
1892, a otkrivena zapravo tek osamdesetak
godina kasnije, potom Petera Singera, su-
vremenog australskog filozofa, bioeti~ara i
borca za prava `ivotinja, ~ije se djelo Ani-
mal Liberation smatra klju~nom knjigom
suvremene rasprave o `ivotinjskim pravi-
ma i kona~no Toma Regana, koji, po Flur-
yjevim rije~ima, ovu problematiku razma-
tra na »vi{oj pojmovnoj i argumentacijsko-
strategijskoj razini.« U petom i posljed-
njem poglavlju knjige Flury, polaze}i od
uvida ste~enih istra`ivanjem teorija nave-
denih autora, postavlja temelj vlastite
nove aksiologije, koja se od tri navedene
razlikuje ponajprije u tome {to ne-ljudska
bi}a s odre|enim osobinama priznaje kao
moralno relevantne entitete, a da njihovu
moralnu va`nost ne odre|uje isklju~ivo u
odnosu na specifi~no ljudske osobine.

Temeljitost i originalnost ove knjige
dopu{ta nam da njezinu vrijednost ista-
knemo konstatacijom kako }e se, u nekoj
budu}oj raspravi o moralnom statusu `i-
votinja, nizu najzna~ajnijih imena iz ovog
polja, Salt � Singer � Regan, zasigurno
mo}i pridodati i ime Andreasa Fluryja. Z

Proza
Peter Høeg, Tales of the Night, Penguin Bo-
oks, New York, 1999.

Filip Krenus

I
nozemni su ~itatelji, me|u njima i
hrvatski, za danskog pisca Petera
Høega doznali nakon objavljivanja

njegova melvilleovskog romana Smilla osje-
}a snijeg � ~udnog spoja lucidne mizan-

tropije, gorkog komentara o kolonijalnom
izrabljivanju Grenlanda te elemenata trile-
ra, fantastike i mita. Nakon objavljivanja
engleskog prijevoda Smille (1993) uspore-
do s novim po~ela su se prevoditi na en-
gleski i njegova ranija djela (Borderliners,
1994, Woman and the Ape, 1996, History of
the Danish Dreams, 1996).

Me|u ranijim ostvarenjima nalazi se i
njegova, zasad jedina, zbirka pri~a Tales of
the Night. Vremenski je okvir omnibusa od
osam pri~a ve~er u o`ujku 1929. godine, a
njihov labirintski sklop gotovo anakronih
smoke and mirrors efekata osim datuma po-
vezuje, kako navodi pisac, osnovni motiv
ljubav. Glavno je oru|e pisca precizno
konstruirana atmosfera, a osnovna inspira-
cija san o golemom luminoznom krznu
polarnog medvjeda koje je prekrivalo ne-
koliko snje`nih planina. Dok je u Smilli
Høegu po{lo za rukom atmosferu savr{e-
no stopiti s glavnim likom, u pri~ama nije
do kraja uspio do~arati obrise likova ~iju
sliku svijeta postupno, ali nemilosrdno
uni{tava. Rezultat je visoko estetizirana
proza gotovo esejisti~kog tipa. Me|utim,
kao i Conradovo Srce tame, pri~e (zbirku
otvara Journey into a Dark Heart ~iji je glav-
ni lik upravo cini~ni stoik Conrad) propi-
tuju ne{to temeljnije i neodre|enije od pu-
kog `ivotopisa. Konstruirane poput pripo-
vijesti potraga za Svetim Gralom one su
putovanja u tminu podsvijesti � Erebus.
Kao i kod Conrada, tmina, a ne zastra{u-
ju}a i prazna svjetlost, pravi je cilj potrage.
Pri~e su paradoksalno konstruirane poput
kutija u kutiji: mladi se matemati~ar u
Africi suo~ava s rugobom vlastite civiliza-
cije; baletan spoznaje ljubav koja se pre-
tvara u suo~avanje sa stvarno{}u; ugledni su-
dac spoznaje svoje homoseksualne sklono-
sti.

Kao i u Srcu tame zna~enje se ne otkriva
u sredi{tu, nego na periferiji: osobnost se
otkriva ponajvi{e izborom maski koje nas
skrivaju, no svaki od Høegovih likova ot-
kriva da je upravo ta maska jamac njihova
postojanja, budu}i da ona skriva ni{tavilo.
Posljednja snovita borgesovska pri~a
ostavlja dojam da Høegova (i na{a) potra-
ga (za nikad odre|enim ciljem) nije zavr-
{ena te da se najvjerojatnije i ne}e zavr-
{iti. Z

Czesl/aw Mil/osz, Rodbinska Europa, preveo
Pero Mio~, Nakladni zavod Matice hrvatske,
Zagreb, 1999.

Katarina Luketi}
»Dovoljno je ipak tu, u Europi, potjecati iz
njezinih manje proputovanih zemalja na
istoku i na sjeveru, pa }e{ biti prihva}en
kao do{ljak s Velikog medvjeda, o ~emu se
zna samo toliko da je tamo hladno.« Tako
}e Czeslaw Milosz u proslovu knjige Rod-
binska Europa opisati polo`aj isto~nog Eu-
ropljanina, polo`aj svoj i svojega poljskog,
odnosno litavskog naroda, ponavljaju}i
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vjerojatno jednu od naj~e{}e izre~enih mi-
sli kada se govori bilo o Isto~noj, bilo o
Srednjoj Europi. Za razliku od poznatoga
Kunderina eseja o tragediji Srednje Euro-
pe koja se sastoji u njezinu intelektualno-
duhovnom uni{tenju pod utjecajem raznih
ideolo{kih sustava, osobito onog sovjet-
skoga, Milosz nastoji dati univerzalniju sli-
ku prostora o kojemu je rije~ kombiniraju-
}i autobiografski i esejisti~ki diskurs. Kroz
vi{e-manje kronolo{ko pripovijedanje vla-
stita `ivota s naglascima na odre|enim
razdobljima � tako da prva polovina knji-
ge unato~ temeljnoj `anrovskoj razlici
funkcionira gotovo kao roman o odrasta-
nju � provla~e se esejisti~ko-filozofske di-
onice o povijesti, kulturi, nacionalnosti,
politi~kim idejama, izbjegli{tvu i sli~no.
Milosz nastoji »u prvi plan istaknuti okoli-
nu i sebe promatrati kao sociolo{ki
objekt«, a sve u `elji da »pribli`i Europu
Europljanima«. Ta te`nja da se vlastita
(privatna) povijest promatra kao tu|a po-

vijest koja onda dobro ocrtava ukupnu
(javnu) povijest jednog prostora ponegdje
u knjizi dokida prirodnost i lako}u pripo-
vijedanja, odnosno esejisti~ke dijelove ~ini
suhim i, unato~ vje{tini prijelaza, nategnu-
tim. Naime, iznose}i pojedinosti svojega
{kolovanja, boravka u okupiranoj Var{avi,
izbjegli{tva u zapadnoj Europi itd. Milosz
se ~esto utje~e romantiziranju pro{losti,
primjerice Velikog Litavskog Vojvodstva,
zatim raznim uop}avanjima kao {to je ono
o precima ili va`nosti katoli~kog odgoja te
doslovnostima nastoje}i eksplicitno izrazi-
ti ono {to tekst ve} sadr`i u slojevima zna-
~enja, primjerice, u potrebi definiranja od-
nosa Poljaka i Rusa.

Bez sumnje ova knjiga eseja (od kojih je
prvi napisan 1959. godine) spada u red
najva`nijih djela-svjedo~anstava o povije-
sti isto~no/srednjoeuropskih naroda, o nji-
hovu polo`aju i onomu {to se uobi~ajeno
naziva zajedni~kom sudbinom. Me|utim,
unato~ tome, danas pri njezinoj ocjeni va-
lja uzeti u obzir mogu}u promjenu inter-
pretacijskoga klju~a, konkretnije barem
dvije ~injenice, prvu, da Europa nakon
pada Zida vi{e nije ista, i drugu, da su za
dio dana{njih, osobito hrvatskih ~itatelja
ve} zamorne te stare teme europskog iden-
titeta, povijesti, nacija itd. A za takve ova
knjiga nije preporuka. Z

^asopisi
Arhitektura, znanstveni i stru~ni ~asopis UHA,
broj 1(214), godina LI, glavni i odgovorni ured-
nik Emil [piri}, Udru`enje hrvatskih
arhitekata, Zagreb, 1999.

Sabina Sabolovi}

S
hodno sumiranjima koja su u svim
podru~jima i medijima uslijedila pri
kraju tisu}lje}a i novi broj Arhitek-

ture bavi se povije{}u ovog ~asopisa, a kroz
nju i bitnim doga|ajima u arhitekturi u
proteklih pedeset godina. Arhitektura izlazi

od 1947. godine, a ovaj obljetni~ki broj se
pripremao jo{ od po~etka 1997. godine.
Njegovo ka{njenje je, po rije~ima uredni-
ka Emila [piri}a, uz uobi~ajene pote{ko}e
uzrokovano i ~injenicom da je pro{le godi-
ne prednost dana tada posebno aktualnoj
temi obnovi kupole [ibenske katedrale.

Ova je broj podijeljen u tri dijela: prvi
se pod jednostavnim naslovom Pedeset go-
dina arhitekture bavi analizom arhitekture i
urbanizma pojedinih desetlje}a, a prilog
Krunoslava Ivani{ina zanima se i teoret-
skim postavkama koje su iznesene u tom
razdoblju na stranicama Arhitekture. Slije-
de biografije i uredni~ki stavovi glavnih
urednika Arhitekture te njena bibliografija.
Pod naslovom Kronologija 1947-1997. reka-
pituliran je slikovni materijal objavljivan u
Arhitekturi, uspore|en s arhitektonskim
novinama u svijetu u to vrijeme, predstav-
ljaju}i tako mali podsjetnik na duh pojedi-
nih razdoblja. U posljednjem su dijelu
objavljeni tekstovi sa simpozija o teoriji
arhitekture u Hrvatskoj u XX. stolje}u,
koji je odr`an krajem 1997. godine.

Jednostavno dizajniran, okupiv{i kao
suradnike istaknuta arhitektonska imena,
~asopis predstavlja ozbiljan uradak kojem
}ete se zasigurno vra}ati. Treba pohvaliti
ideju ponovnog objavljivanja slikovnih
materijala koji su te{ko dostupni, a i te-
`nju zanimanja teorijom arhitekture ~iji je
nedostatak o~it. Stru~ni i znanstveni ~aso-
pis Udru`enja hrvatskih arhitekata Arhi-
tektura sadr`ajem i kvalitetom opravdava
svoj puni naziv. Z

Teatrologija
Krle`ini dani u Osijeku � 1997, Hrvatska aka-
demija znanosti i umjetnosti, Hrvatsko
narodno kazali{te u Osijeku, Pedago{ki fakul-
tet, Osijek; Zagreb-Osijek, 1999, priredio
Branko He}imovi}

Du{anka Profeta

Z
a{to Zbornik radova osje~kih Krle`i-
nih dana odr`anih 1997. godine izla-
zi tek sad, dvije godine nakon odr-

`avanja skupa? Ne bismo morali dugo na-
ga|ati oko odgovora, koji je u na{oj kulturi
postao gotovo jingle � nema novaca. No,
nije posrijedi samo novac. Branko He}i-
movi} u Kronologiji Krle`inih dana citira
Dalibora Foreti}a, to~nije njegov napis u
Novom listu u kojem iznosi dojmove sa
sve~ane proslave devedesete obljetnice
osje~kog HNK-a, i ka`e: nikoga nije bilo ni
od dr`avnih uglednika, ~ak ni iz Ministarstva
kulture. Nitko nije do{ao ni od Osje~kom kaza-
li{tu srodnih, tzv. nacionalnih kazali{ta, iako
se intendanti marljivo sastaju i »koordinaraju«.
[tovi{e, nitko ~ak ni brzojava nije poslao, kao
da to Osje~ko kazali{te slavne pro{losti, tragi~no
pogo|eno tijekom Domovinskog rata, vi{e niko-
ga ne zanima. Okvirna tema skupa glasila
je Hrvatska dramska knji`evnost i kazali{te u
europskom kontekstu, a mi bismo dodali, sli-
jedom gore navedenih ~injenica � u eu-
ropskom kontekstu nekad. Dobar dio radova
mo`e se svrstati u kategoriju koju jedna
na{a teatrologinja naziva otaljavanje posla, a

to zna~i na brzinu sastaviti izlaganje s br-
dom faktografije preostalom iz nekog
prethodnog rada/izvje{taja. Raspon je
tema relativno {irok i pokriva gotovo sva
teatrolo{ka podru~ja � od analize dram-
skih tekstova i teorijskih promi{ljanja do
osvrta na repertoare kako davno zatvore-
nih tako i postoje}ih hrvatskih kazali{ta.
Zbog velikog broja autora zastupljenih u

Zborniku (~ak trideset ~etiri) nemogu}e je
nabrojati i kriti~ki se osvrnuti na sve.
Ukupan je dojam ipak prili~no jadan �
kao da se izme|u hrvatske teatrologije, ba-
rem onoga dijela predstavljenog u Osije-
ku, i njezinog europskog konteksta jo{ uvi-
jek nalazi Panonsko more. Z

Psihologija

Psihologija `enske i mu{ke homoseksualnosti; te-
orija, znanstvena istra`ivanja i klini~ke primjene,
urednici Beverly Greene, Gregory M. Herek,
prevela Mirna Zeli}, Naklada Jesenski i Turk,
Hrvatsko sociolo{ko dru{tvo, Zagreb, 1999.

Iva Ple{e

A
meri~ka psihologinja Mary E. Kite,
autorica jednog od jedanaest teksto-
va okupljenih u knjizi Psihologija

`enske i mu{ke homoseksualnosti, pi{e o stavo-
vima i reakcijama heteroseksualnih prema
homoseksualnim osobama. Jedan od naj-
~e{}ih stereotipa jest onaj povezan s vanj-
skim izgledom i pona{anjem osoba homo-
seksualne orijentacije: velik postotak ispi-
tanika u raznim nacionalnim istra`ivanji-
ma smatra, naime, da takve osobe imaju
transseksualne karakteristike. Uskla|enost
sa stereotipiziranim spolnim ulogama
mu{karaca i `ena smatra se, dakle, doka-
zom heteroseksualnosti, a neuskla|enost
pak dokazom homoseksualnosti. Upravo
je takva predrasuda � ili mo`da ipak nje-
zina parodija? � do{la do izra`aja u likov-
noj opremi knjige o kojoj je rije~, a u
izvedbi dizajnera Bo`esa~uvaj: mu{karac na
naslovnici ima dugu plavu kosu, ru` na

usnama, sjenilo na kapcima, korzet, visoke
potpetice na cipelama i jo{ poneki »`enski«
atribut.

Bila rije~ o predrasudi ili ne, tekstovi
koje naslovnica poku{ava likovno predsta-
viti u ve}ini su pametni, vrijedni i infor-
mativni. Bave se homoseksualno{}u iz
perspektive socijalne psihologije, a osim
»heteroseksualne« reakcije na homoseksu-
alnost, analiziraju i razvoj homoseksualnih
osoba, psihoterapeutski rad s njima, ho-
moseksualne veze, seksualnu samosvijest,
internaliziranu homofobiju, odnos femini-
sti~kog pokreta i seksualne orijentacije, ra-
zvoj djece u obiteljima lezbijskog para.
Pojedini tekstovi pisani su na na~in koji je
mo`da te`e razumljiv laicima u psihologij-
skom podru~ju, ali je knjiga u cjelini � na
engleskom objavljena 1994. godine u izda-
nju pod pokroviteljstvom Dru{tva za psi-
hologijsko prou~avanje problema `ena i
mu{karaca homoseksualne orijentacije
Ameri~kog udru`enja psihologa � nami-
jenjena, ~ini se, i stru~noj javnosti kojoj je
seksualnost predmet znanstvenog istra`i-
vanja, ali i onima koji je samo `ele (bolje)
upoznati. Sli~nih knjiga na hrvatskome je-
ziku uvelike nedostaje, a bile bi, sude}i po
tabuiziranju ili stigmatiziranju seksualno-
sti, osobito one nestandardne, itekako po-
trebne. Z

Knjì evna
povijest

Komparativna povijest hrvatske knji`evnosti,
zbornik radova I. (XIX. stolje}e), urednici
Dean Duda, Vinka Glun~i}-Bu`an~i}, Boris
Senker, Mirko Tomasovi}; Knji`evni krug
Split 1999.

Katarina Luketi}

Z
bornik radova Komparativna povijest
hrvatske knji`evnosti nastao je u okvi-
ru istoimenog projekta Odsjeka za

komparativnu knji`evnost Filozofskog fa-
kulteta i obuhva}a priloge sa znanstvenog
skupa odr`anog 1998. godine u Splitu.
Ovaj prvi u nizu zbornika posve}en je oso-
bitostima te vezama, utjecajima i recepciji
hrvatske knji`evnosti 19. stolje}a u europ-
skom kontekstu. Tako u zborniku mo`e-
mo ~itati tekstove o ideji slavizma u ukra-
jinskoj i hrvatskoj knji`evnosti, zatim pri-
jevodima i recepciji hrvatske knji`evnosti
u Italiji, osobito djela Kranj~evi}a i Kova-
~i}a, hrvatskom stihu i pjesni{tvu 19. sto-
lje}a, prepjevima Dantea ili pak o djelima
pojedinih pisaca kao {to su Dragojla Jar-
nevi}, Antun Nem~i}, Ivan Ma`urani},
August [enoa itd. U tom inventaru devet-
naestostoljetne knji`evnosti na{li su se pak
i autori kao Pavao Pavli~i} ili pak Branko
Ivanda, prvi zbog svojega rukoljuba Olgi i
Leni, a drugi zbog ekranizacije Notturna
Gjalskoga. Uz gotovo sve predava~e sa za-
greba~kog Odsjeka zbornik sadr`i i radove
inozemnih kroatista i komparatista. Z



Marko Plavi}

O
dluka je pala. Nakon du-
gog nadglasavanja u u~io-
nici i poku{aja na{e ra-

zrednice da u `u~ljivoj raspravi,
kao i uvijek u takvim situacija-
ma, izna|e najbolje i najintere-
santnije rje{enje, morala je ne
po prvi put priznati svoj odrasli
i nema{toviti poraz. Nas dvade-
set petoro ponovno je likovalo.
U igri kamo }emo za Dan {kole
ravnopravno su se natjecali ra-
znorazni prijedlozi i sugestije:
odlazak u kino, kazali{te, zoolo{-
ki vrt, Samobor, Sljeme, [mid-
hen... Ni{ta od toga, dana{nju
mlade`, a ni{ta manje stare`
mogu jo{ pokrenuti samo egzo-
ti~no, uvrnuto, otka~eno, pa i
perverzno te nastrano. Dan {ko-
le i Mirogoj, to~nije krematorij,
mislite li da nema dodirnih to~aka,
mo`da nema iako }e prije biti da
ima, ~udni su putovi Gospodnji.

Sahranjivanje u raku, grob,
grobnicu, mauzolej, piramidu
� ~udno ovo zadnje tek ~eka nekog
Hercegovca; grozim se i pomisli na
breme odgovornosti svojih rije~i, no
rije~ je pala � naspram plamena,
spaljivanja, nestajanja u pepelu,
poput probave Mc�Donaldsa.
Krematorij � konzumentski,
potro{a~ki na~in ni{tavila, primijenjena
metafizika na jeftin, brz na~in. Odmah do-
bije{ urnu, bez isku{enja da prekapa{ po
grobovima za puna mjeseca. Sa`eto, krat-
ko, jasno; povrh toga, komprimirano, zipa-
ni podatak, operativniji, manji, prakti~niji,
prenosiv, ekskomuniciran iz rake, neovi-
san o prostoru � premda ~ovjek nije niotku-
da dok mu netko ne po~iva pod zemljom. Mo-
`e{ svog najmilijeg ili najomra`enijeg ima-
ti na radnom stolu, poput Yorickove luba-
nje tako drage Hamletu, ali mnogo, mno-
go modernije iako ne otmjenije, dostojan-
stvenije. Zip i urna, analogija koja samo
naizgled nije u vezi, informatizacija i ki-
bernetizacija smrti nasuprot cijeni gra|an-
skog lijesa koji ~im skuplji tim bolja hrana
za crve, k tome jo{ usidren u gra|anskoj
komociji koja ne zna da je malo veliko, da
je bukovina/sandalovina u svakom slu~aju
modernija/poeti~nija od lopata dviju kace-
njamerovskih ispi~utura o kojima je On jed-
nom zasvagda rekao sve.

Zagreba~ki krematorij, odredi{te na{eg
posjeta, uzdizao se u jami, kako i dolikuje,
prije neposrednog uspona prema Remeta-
ma. Veli~anstveno mjesto koje nas ispunja
zebnjom i nekim onostranim strahopo{to-
vanjem. Velebno zdanje iznad dolina su-
znih urni, odnosno portabl-grobova, kao
vje~iti gospodar nad svojim vjernim poda-
nicima, bez mogu}nosti priziva.

Na samom ulazu u krematorij nalazi se
trgovina zagrobnim potrep{tinama, svije-
}e, cvije}e, vijenci... kako to ve} obi~no
biva na takvim mjestima; rekli bismo tr-
guje se inventarom za stupanje u kontakt s
umrlim, u pre{utni dijalog s iskonom. Na
jednoj od polica u kiosku, to~nije na najvi-
{oj polici, nalazilo se me|utim ne{to {to je
prili~no odudaralo od, barem se njemu
tako ~inilo, standardne ponude. Tri vrste
urni, razli~ite oblikom, veli~inom i, daka-
ko, cijenom reklamirale su se kao glavni
hit suvenir koji mo`ete ponijeti sa sobom
kao uspomenu na posjet krematoriju. Do-
bar marketin{ko-turisti~ki potez nema {to,
bolje urne nego rode ili ~aplje. Ove druge
dodu{e donose djecu na svijet.

Odjednom se za~uo prodoran i vri{te}i
u~itelji~in glas.

� Svi ovamo gospodin ukopnik nam
`eli pokazati jo{ neke stvari.

� Vidite djeco na{ se krematorij sastoji
od dviju dvorana, male i velike. U maloj
uz male po~asti ili bez njih za malo novca
spaljujemo �male�, a u velikoj uz rasko{nu
nadgrobnu pompu za pozama{ne sume
spaljujemo �velike� ljude.

� Zna~i li to da u maloj dvorani spa-
ljujete djecu, a u velikoj odrasle? � upita
@eljka uzbu|eno kao da je pro~itala misli
nas ostalih.

� Ma ne, ne. Pod malim ljudima mi-
slimo na obi~ne, normalne ljude koji pro-
`ivje{e svoj vijek samozatajno, skromno,
nastoje}i svojoj obitelji osigurati koliko-to-
liko pristojan `ivot. Veliki su, pak, oni koji
su se, na {tetu malih, svojim djelom izdigli
iz prosjeka te, recimo to tako, zadu`ili ~o-
vje~anstvo i upisali se u povijest zaslu`nih
svog naroda. Dakako, i to je relativno, ali
takav je `ivot.

U~iteljica je klimala glavom odobrava-
ju}i ukopnikovo obja{njenje i dodala kako
u velike ljude obi~no spadaju: politi~ari,
vo|e i {efovi dr`ava, narodni heroji i jo{
mnogi drugi.

� No da ne bih duljio te povrh toga da
biste najbolje u `ivo vidjeli sve pojedino-
sti, sad upravo za deset minuta po~inje ce-
remonija u maloj dvorani, pa }emo se sa-
kupiti u lijevom kutu dvorane blizu izlaza
i lijepo u miru Bo`jem promatrati {to se
zbiva. Do|ite, tiho za mnom.

U polukru`noj dvorani od aralskog
mramora, za koji do Napoleona Bonapar-
tea gotovo da nitko nije ni ~uo, osim ka-
menorezaca, bilo je poprili~no naroda. U
sredini, u `ari{tu zbivanja, izdizao se odar
s pokojnikom, a s njegove lijeve i desne
strane stajali su o`alo{}eni ~lanovi obitelji:
supruga, dvije male djevoj~ice te njezini i
mu`evi roditelji. Okamenjeni u`as na lici-
ma odraslih bio je tek naizgled u kontra-
punktu s izrazima lica dviju djevoj~ica,
onoliko koliko se razlikuju i istovremeno
sli~e zate~enost, zaprepa{tenost razumlji-
vim, poznatim, odnosno nerazumljivim i
nepoznatim. Suvi{ak smisla nije ni{ta bolji od
njegova pomanjkanja. Mramorni odar na ko-
jem se nalazio lijes bio je u stvari pokretna

platforma koja se, nakon zavr{ena obreda
ispra}aja, nao~igled svih prisutnih, polako
spu{tala u donje tartarske prostorije ispod
dvorane, odnose}i u plameni nepovrat ti-
jelo koje se na Gospodovim gradelama
prisje}alo koliko je gradela u `ivotu kon-
zumiralo, pogotovo ako je bila rije~ o Dal-
matincu.

Neposredno zati{je i muk svih prisut-
nih prije po~etka ceremonije podsjetili su
me na lamentacije mog oca koje su uz
zvonki odjek na{ih koraka jedine remetile
sve~ani mir grobljanskih aleja i polja koji-
ma smo ~esto obi~avali {etati: � Sprovo-
|enje pokojnika do rake peripateti~ki je

~in koji `al prisutnih za odsutnim ne ~ini
ni{ta manjim, ali podno{ljivijim, lak{im,
zemaljskijim. @alost se, sine moj, tako na-
daje nekako kra}om, postepenijom, mo`da
humanijom. Jest, re}i }e neki, sve je to iz-
mi{ljotina onih koji ostaju i jedino je do-
kaz njihove bezvremenske i bezprostorne
sebi~nosti, egotizma i to kada, onda kad bi
trebali odista pokazati istinsko po{tovanje,
nastojanje za supatni~kim nestankom u
onostranom. Vidi{, kremirani ne pru`a
o`alo{}enima mogu}nost olak{anja. On
one iznad posti|uje u njihovoj malenkosti,
bezna~ajnosti, ni{tavnosti; baca ih u bez-
dan prepu{tenosti sebi, u samo}u koja
nema svoje opravdanje, smisao u ostanku,
ve} u nestanku, ona je upu}ena na gubitak
drugog bez ostatka. Nema vremena za pe-
ristaltiku, i popu{tanje spazma; `eludac
nam se trenuta~no gr~i i ostaje zasvagda
obilje`en tim o`iljkom... treba da je tako...

Iz evociranih sje}anja trgnuli su me
zvukovi bluesa, dvanaest sjetnih crna~kih
taktova bili su jedina pratnja pokojniku;
bez popa, bez govorancija, samo Kirkov

Black and crazy blues. Obitelj i rodbina su-
sprezali su pla~ i suze, a prijatelji i pozna-
nici nisu niti jednom gestom ili grimasom
pokazivali da su ih glazba i odsustvo uobi-
~ajenog sakramenta iznenadili. Me|utim i
onima koji pokojnika nisu poznavali blues
je o ~ovjeku govorio daleko vi{e nego {to
bi to ikad mogla u~initi neka propovijed ili
nadahnuta nadgrobnica. Razumljivo, tre-
balo je povezati suzvu~ja i stvoriti, predo-
~iti si sliku umrlog. Glazba se ubrzo nepo-
vratno i{uljala, a da toga jedino ljubitelji
bluesa jo{ nekoliko trenutaka nisu postali
svjesni. Ti{ina koja je zavladala nagovije-
stila je nadolaze}i sudbonosni trenutak.

O~i svih prisutnih svrnu{e se
u hipu na mramornu pokret-
nu plo~u... na o{tricu d`elato-
ve sjekire... na zamah krvniko-
va ma~a... na ru~icu giljotine...
na sklopku strujnog kruga...
na iglu injekcije... Kameni
grubi zvuk i te{ko {kripanje
plo~e ozna~ili su po~etak spu-
{tanja u eone izvan na{ih nada
i sumnji.

Mrtvo hladna, s duboko
pro`ivljenom spoznajom da
zvono nikad ne zvoni samo
zbog jednog/jedne, ~ista pred
svijetom i Bogom, supruga je,
dr`e}i k}erkice za ruku, nije-
mo stupila na plo~u pored li-
jesa, a njezin su primjer, jedan
za drugim, slijedili i ostali ~la-
novi obitelji. MRTVI I @IVI
KRENU[E ZAJEDNO.

Ozra~je nemiloga doga|aja
na licima prisutnih zgr~ilo je
neizre~eni krik za pobjedom
`ivota... Ljudi su {to je br`e
mogu}e napu{tali dvoranu
kao {to u biti zdrav bje`i od
bolesnog, oku`enog, �norma-
lan� od ludog, zatomljuju}i ili
zaboravljaju}i relativnost sta-
nja s obiju strana te tako pro-
tejske, krhke i uvijek nestalne
granice.

Na{ tuma~ ukopnik izgubio se bez tra-
ga i glasa, a u~iteljica je upadljivo s veli-
kim naporom poku{avala ostati prisebna
te nastojala pokazati kako vlada novona-
stalom situacijom. Na izlasku iz dvorane
ve}ina nas je krenula prema izlazu, dok je
meni pa`nju privukla ~udna sjena iza jed-
nog od zidova krematorijskog kompleksa.
Zaputih se prema njoj bez straha i okoli{a-
nja. Pomalo zaba~en ili nekako naizgled
skriven bio je to nekakav ~udan aparat,
svojevrsni bastard d`uboksa i elektroni~ke
vage. Glavni dijelovi, ekran i postolje
ispred aparata posebno su se isticali. U
sredi{tu ekrana bile su prikazane tri vrste
urni, a s njegove desne donje strane mogla
se pro~itati sljede}a uputa: Stanite na posto-
lje, lijevim crvenim gumbom izaberite urnu,
ubacite kovanicu od pet kuna i pritisnite zeleni
kvadratni gumb.

Kakva je ovo pizdarija!?
Stao je na postolje te u~inio sve kako je

nalagala uputa. U bespomo}nom padu u
tamno vatreno `drijelo jedan se cijeli `ivot
u trenu odvrtio unazad. Z

P o s j e t
v j e ~ n o s t i
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Natje~aj za tekst
suvremene doma}e komedije

U povodu 50. obljetnice djelovanja koje }e se obilje`iti u jubilarnoj sezoni
2000/2001,

Zagreba~ko gradsko kazali{te »Komedija« iz Zagreba, poziva autore na

NATJE^AJ
za tekst suvremene doma}e komedije

Prema odabiru stru~ne komisije izabrani tekst bit }e nagra|en s 20.000,00
kn i postavljen na sceni u jubilarnoj kazali{noj sezoni 2000/2001.

Rok predaje rukopisa je 1. srpnja 2000. godine.
Rukopis treba dostaviti osobno ili po{tom na adresu:
Zagreba~ko gradsko kazali{te »Komedija«, Kaptol 9

ili Kaptol 27/I � uprava,
10000 Zagreb
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Eurozarezi
Sr|an Raheli}/Sabina
Sabolovi}/Gioia-Ana
Ulrich/Boris Beck

Austrija
Steirischer Herbst 99, Graz, od
25. rujna do 24. listopada
Organizatori Festivala
Steirischer Herbst ([tajerska
jesen) vole ga nazivati mre`om
budu}i da nastaje suradnjom
velikog broja kustosa i umjetnika
koji sami ~esto tematiziraju
principe razmjene ideja te
polo`aj komunikacije i medija.
Ove jeseni slijedi jo{ jedno
njegovo izdanje, a Festival je
usko povezan s Internetom te
Net-artom za koji jedan od
kustosa Peter Weibel ka`e da je
postao forum povezan s
politi~kim i socijalnim utopijama
u kojem se ponovo artikuliraju
mnoge emancipatorske nade
avangarde. On je i kustos
projekta Art and Global Media koji
radi u suradnji s kolegama u
Tokyju, Barceloni i Karlsruheu,
a koji }e se istovremeno
odr`avati na razli~itim mjestima i
biti umre`en s ostalima. Program
okuplja veliki broj doga|anja
raspr{enih po cijelom gradu, a od
njih se isti~e projekt Re-model/Re-
make, Secret Histories of Art, Pop,

Avantgarde na kojem rade tri
grupe umjetnika i kustosa u
Londonu, Chicagu i Berlinu.
Zanimaju se zna~ajem avangarde
u umjetnosti i dru{tvu, a svoje }e
pozicije te grupe tijekom
Festivala pokazati kroz izlo`be,
performanse, simpozije, koncerte
i rasprave. Kao jedna od ve}ih
izlo`bi prire|ena je i
retrospektiva poznatog umjetnika
Williama Kentridgea na kojoj }e
biti pokazani njegovi filmovi,
instalacije i crte`i. Informacije o
bogatom programu tijekom
mjesec dana trajanja Festivala
mogu se na}i na adresi
www.stherbst.at (S. S.)

Francuska
Prva statua generala De Gaullea
Vjerovali ili ne, Pariz jo{ uvijek
nema statuu predsjednika Pete
Francuske Republike, generala
Charlesa de Gaullea, iako ih u
~itavoj Francuskoj ima oko dvije

stotine. Prva }e u francuskome
glavnom gradu biti sve~ano
inaugurirana 18. lipnja 2000.
godine na sredi{njoj pari{koj
Aveniji Champs-Elysées. Autor
je statue kipar Jean Cardot, a
gradona~elnik Pariza Jean Tiberi
u najavi projekta najavio je da je
to »va`an trenutak za sve one koji
ne zaboravljaju {to je general
u~inio za Francusku«.
Predvi|ena cijena izvedbe
procijenjena je na oko tri
milijuna francuskih franaka. Jean
Cardot, koji je autor i statue
Winstona Churchilla iz 1998,
morat }e u svom djelu izraziti
dinami~nost, snagu i odlu~nost.
(S. R.)

Gr~ka
Natje~aj za najbolji originalni
dramski tekst
Fondacija Aleksandra S.
Onassisa raspisala je natje~aj za
najbolji originalni dramski tekst.
Bit }e nagra|ena prva tri rada s
po 150, 100 i 75 tisu}a ameri~kih
dolara. Tekstovi se primaju do
31. prosinca 1999, a mogu se
poslati na sljede}u adresu:
Secretariat of the International
Onassis Prizes, Eschinou street 7
GR-105 58 Athens, Greece
tel: 0030-1-3310900
fax: 0030-1-3236044
Drame moraju biti napisane u tri
kopije te na gr~kom, engleskom,
francuskom, {panjolskom,
njema~kom ili talijanskom jeziku,
a podrobnije se informacije
mogu dobiti na navedenim
brojevima telefona i telefaksa.
(S. R.)

Italija
Renesansa Venecije i sjevera:
ispreplitanja u vrijeme Bellinija,
Dürera i Tiziana, Palazzo
Grassi, Venecija, od 5. rujna do
9. sije~nja
Nakon velike izlo`be o baroknoj
arhitekturi organiziranoj u
Torinu, novi projekt koji
organizira Palazzo Grassi mo`ete
ponovno vidjeti u Veneciji.
Posve}en je vezama u umjetnosti
izme|u sjevera, pogotovo
Nizozemske i Njema~ke, i
Venecije u periodu od 1450-
1600. godine.
Izlo`ba je zami{ljena kao
vizualizacija mnogih studija koje
su pisane na tu temu, ali koje do
sada nisu bile potkrepljivane
suo~avanjem samih djela.
Posebno su prou~avani tada{nji
trgova~ki putovi i uop}e
pozadina povezanosti Venecije sa
sjeverom. Po~ev{i od kasne
gotike i istra`uju}i ~itav period
renesanse, izlo`ba tematski i

stilski povezuje sva najve}a
slikarska imena tih razdoblja. S
raznih strana sakupljene su
mnoge oltarne pale i platna, a
zaseban dio izlo`be posve}en je
crte`ima i grafikama. Kao i
uvijek kod ovakvih projekata,
radi se o rijetkoj prilici da na
jednom mjestu vidite djela
posu|ena iz nekoliko desetaka

crkava i muzeja. Nedostaju
jedino djela Tintoretta kojem se
sljede}e godine priprema velika
izlo`ba. (S. S)

Njema~ka
Goetheov 250. ro|endan
U Frankfurtu i Weimaru 28. je
kolovoza sto tisu}a posjetitelja
proslavilo Goetheov dvjesto
pedeseti ro|endan. Ulice oba
grada nalikovale su na veliko
Goetheovo kazali{te u kojem su
uli~ni umjetnici, pjeva~i i glumci
izvodili djela velikoga klasika. Na

sve~anosti u frankfurtskoj crkvi
Pauluskirche, uz nazo~nost
predsjednika Johannesa Raua,
kancelara Gerharda Schrödera i
{panjolske kraljice Sofije,
njema~kome knji`evniku
Siegfriedu Lenzu uru~ena je
Goetheova nagrada uz iznos od
pedeset tisu}a njema~kih maraka.
U Njema~kom nacionalnom
kazali{tu u Weimaru, u gradu u
kojem je Goethe `ivio od 1775.
godine do svoje smrti 22. o`ujka
1832, okupili su se autori iz
Francuske, Njema~ke, Kine,
Japana i Nigerije na simpoziju
pod nazivom Weltliteratur.
Dvanaest internacionalnih
uli~nih kazali{nih dru`ina u
poslijepodnevnim je satima
odr`alo spektakl pod motom
Vivat! Vivat!
Sve~anosti u Goetheovu rodnom
gradu Frankfurtu zapo~ele su u
Operi projekcijom nijemoga
filma Faust Friedricha Wilhelma
Murnaua. Na osamnaest mjesta
u gradu sve~ani pogram pod
motom Goethe `ivi � inscenacija
izme|u pjesni{tva i stvarnosti
izvodilo je petsto pedeset
umjetnika. Sva doga|anja bila su
pod pokroviteljstvom
UNESCO-a, a Njema~ka je

banka u cjelokupni projekt
ulo`ila milijun njema~kih
maraka. (G.-A. U.)

Dvadeseto stolje}e � jedno
stolje}e umjetnosti u
Njema~koj, Berlin, od 3. rujna
1999. do 9. sije~nja 2000.

Izlo`ba pod nazivom Dvadeseto
stolje}e � jedno stolje}e umjetnosti u
Njema~koj smje{tena je u tri
berlinska muzeja, a na otvorenju
3. rujna predstavljena je kao
doga|aj stolje}a. Izlo`ba
obuhva}a sve umjetnosti:
slikarstvo, kiparstvo, fotografiju,
dizajn, arhitekturu te kazali{te,
film, muziku i ples. Ona ne
predstavlja samo njema~ku, nego
i me|unarodnu umjetnost, a
podijeljena je u tri sredi{nje teme
koje su od velike va`nosti za
razvoj umjetnosti u Njema~koj.
U Starom muzeju mo`e se
pogledati izlo`ba pod nazivom
Nasilje u umjetnosti, Nova
nacionalna galerija predstavlja Duh
i materiju, a izlo`beni prostor
Hambur{kog kolodvora Kola` �
Monta`u. Sveukupno je izlo`eno
{esto umjetni~kih djela dvjesto
umjetnika klasi~ne moderne i
suvremene umjetnosti, me|u
kojima se mogu vidjeti radovi
Pabla Picassa, Andyja Warhola,
Pieta Mondriana, Arna Brekera,
Emila Noldea, Wassilyja
Kandinskog, Oskara
Schlemmera i mnogih drugih.
Nije izostavljena niti nacisti~ka
propagandna umjetnost te slike i
skulpture umjetnika toga
perioda. Me|u brojnim
eksponatima nalazi se i jedan
volkswagen iz 1943. godine koji
je iznenadio i odu{evio brojne
obo`avatelje oldtimera.
Organizatori o~ekuju brojne
posjetitelje iz cijeloga svijeta.
(G.-A. U.)

Budisti~ka umjetnost, Linden-
Museum, Stuttgart, od svibnja
1999. do sije~nja 2000.

Od svibnja do po~etka sije~nja
sljede}e godine stuttgartski
Muzej Linden predstavlja ~etiristo
predmeta budisti~ke umjetnosti
iz jugoisto~ne i centralne Azije.
Izlo`ene su slike i crte`i te
predmeti izra|eni od kamena,

metala i gline koji prestavljaju
tipi~ne oblike ritualne
umjetnosti. Izbor eksponata
ilustrira {irenje budizma i
njegove faze razvoja, a izlo`ba
poku{ava pru`iti uvid u
budisti~ko shva}anje `ivota.
Meditacijske tehnike i rituali
slu`e samoizbavljenju, a u taj
kontekst pripadaju i djela
budisti~ke umjetnosti. Izlo`ba
razja{njava ciljeve i putove
budizma koji, ~ini se, danas
nailazi na {irok interes ljudi.
(G.-A. U.)

Lajpci{ka nagrada
Slobodna dr`ava Saska, grad
Leipzig i Burzovna udruga
njema~kih knji`ara dodijelili su
Priznanje za europsko
razumijevanje i iznos od 10.000
DM Nenadu Popovi}u, osniva~u
izdava~ke ku}e Durieux.
Priznanje je dobio za svoj
»nakladni~ki anga`man i
posredovanje ju`noslavenske
knji`evnosti u Europi te kao
politi~ki novinar i autor«.
Leipziger Buchpreis, namijenjena
promicanju razumijevanja
izme|u Srednje i Isto~ne
Europe, utemeljena je 1994.
godine. Glavna je nagrada, u
iznosu od 20.000 DM, ove
godine uru~ena Ericu J.
Hobsbawnu, a protelih su je
godina dobili Ryszard
Kapuücizski, Péter Nádas,
Aleksandar Ti{ma, Imré Kertész
i Svetlana Aleksijevi~. Na dodjeli
priznanja Popovi}a je pozdravio
Freimut Duve, dugogodi{nji
urednik utjecajne politi~ke serije
d`epnih knjiga rororo aktuell i
SPD-ov poslanik u njema~kom
saveznom parlamentu, te
istaknuo kako Popovi} svojom
izdava~kom djelatno{}u
»dojmljivo pokazuje pripovijesti
koje ljudi pri~aju preko starih i
novih granica«. Tih se ljudi i
laureat spomenuo u svojem
govoru: »Ne primam ovu
nagradu s osje}ajem izdava~kog
uspjeha, ve} imaju}i na umu
stolje}e u kojem su autori i
autorice, s kojima sam radio i
koje sam volio, pre~esto bili
izop}eni � emigranti,
prognanici, nepo`eljne osobe«.
(B. B.) Z



Neven Jagodi}, koji se ovim fotografijama Pariza prvi put predstavlja ovda{njim ljubiteljima toga medija, ro|en je prije ne{to vi{e od tri de-
setlje}a u Zagrebu. Odrastao je i `ivi u Francuskoj gdje je studirao fotografiju. Izla`e u Francuskoj i Njema~koj; izdao tri knjige i katalog, a
trenutno priprema izlo`bu fotografija snimljenih u Zagrebu.
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