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Skup Hrvatska je Europa � mogu}-
nosti i {anse suradnje, Graz 18. i 19.
svibnja 2000. Organizatori: Austrij-
sko-hrvatsko dru{tvo prijateljstva
(Be~) u suradnji s Hrvatsko-austrij-
skim dru{tvom prijateljstva
(Zagreb), dnevnikom Die Presse i
bankama Raiffesein Zentralbank,
Creditanstalt AG.

P
ro{loga tjedna sudjelovala
sam u radu dvodnevnoga
skupa u Grazu pod nazi-

vom Kroatien ist Europa: Möglich-
keiten und Chancen der Zusammen-
arbeit. Da je Hrvatska (oduvi-
jek/zapravo/ve}) Europa, to smo
rado ~uli od europske strane jer
se sami to vi{e ne usudimo tvrdi-
ti, a o mogu}nostima i {ansama
suradnje trebalo je raspravljati.
To nije bio znanstveni simpozij u
uskom smislu te rije~i, ve} skup
(manjeg broja) politi~ara i (ve}eg
broja) stru~njaka razli~itih po-
dru~ja, od ekonomije i turizma
do kulture i znanosti. Radilo se u
kombinaciji plenarnih sjednica,
koje su bile intonirane »globalno-
politi~ki«, i radnih grupa, u koji-
ma su se iznosila, po strukama
specificirana, vi|enja na{e �
eventualno zajedni~ke � budu}-
nosti.

Budu}i da nemam obvezu pi-
sati »slu`beno izvje{}e«, iznijet }u
radije neke od dojmova za koje
mi se ~ini da u dogledno vrijeme
mogu poslu`iti kao pouke i napu-
ci za »daljnji rad«.

Europa nije rame za plakanje
Svaki prosje~no inteligentan i

prosje~no frustriran gra|anin
Hrvatske poku{at }e priliku za
nastup u inozemstvu iskoristiti
kao rame za plakanje. Te{ko nam
je, opkrali su nas, manipulirali, uni-
{tili, nisu nam dali disati itd. itd.
Svaki prosje~no inteligentan Eu-
ropljanin kojemu je palo u du`-
nost da se bavi Hrvatskom pri-
stojno }e nas odslu{ati i re}i: `ao
nam je, imali ste peh, ali sada je to

gotovo, idemo dalje. Kako, pitamo
se mi, zar nitko ne}e poslu{ati
na{u analizu o beskrajnim stra-
hotama HDZ-ove vladavine i
njihovoj »kapilarnoj infiltraciji u
sve pore dru{tva« zbog koje }emo
patiti jo{ godinama (optimisti~na
varijanta), desetlje}ima (realisti~-
na varijanta), zauvijek (pesimi-
sti~na varijanta). [to nam imate
ponuditi? � nastavlja Europlja-
nin, a Hrvat jo{ jednom poku{a-

va upozoriti na opasnosti krajnje
desnice u rodnoj zemlji i na sto-
ljetnu politi~ku nestabilnost »na-
{ih krajeva«. Argumenti dakako
postoje: pi{anje po antifa{isti~-
kim spomenicima, 2,96% za HSP
na izborima, a ne smijemo zabo-
raviti ni glavnog savjetnika Hr-
vatskog slova koji u posljednjem
broju koristi sintagmu »privre-
mena vlast« � pretpostavljam
kao eufemizam za »nenarodni re-
`im« {estorke.

Umjesto toga, Europa, koja
nam sada pokazuje svoje nasmi-
je{eno lice, o~ekuje da po~nemo
raditi. »Vrijeme medenog mjese-
ca izme|u Europske unije i Hr-
vatske je isteklo«, lijepo je to re-
kao Erhard Busek, ~ovjek koji je
prili~no vremena ve} posvetio
problemima integriranja Isto~ne,
Srednje i Zapadne Europe. Koji
medeni mjesec? � zavapit }e hrvat-
ski gra|anin iz na{e pri~e, toliko
osiroma{en da u Graz vi{e ne ide

ni u obi~an shopping, jer mu je
najjeftinije naprosto ne kupovati.
Mi vas iskreno trebamo, to nije nika-
kva retorika � izlanuo je jedan
europski privrednik � vi ste na{e
tr`i{te.

www.bla-bla.com
To da pametne ideje i dobra

volja nisu dovoljne za realizaciju
»op}eg dobra«, nisam nikad htje-

la u potpunosti prihvatiti. Koliko
razgovora i okruglih stolova, koli-
ko apela, zaklju~aka i inicijativa u
proteklih deset godina, a sve bez
vidljivijeg u~inka u stvarnosti.
Ponekad doista imam dojam da
smo se svi zajedno pretvorili u je-
dan javni prostor � www.bla-
bla.com � koji po inerciji i dalje
proizvodi tekstove, intervjue, pe-
ticije za i protiv, umjesto da na-
pokon po~nemo ne{to konkretno
raditi. To~nije, svi pojedina~no
radimo, mo`da se i jako trudimo,
ali kad se sve to skupa zajedno
zbroji, rezultat izostaje. Kad je u
Grazu trebalo izlo`iti perspektive
zajedni~ke suradnje, odnosno, vi-
djeti {to to zapravo Hrvatska u
kulturi mo`e ponuditi Europi,
postalo mi je jasno da od op}ih
mjesta (kultura kao turisti~ki
proizvod, Dubrovnik i Motovun,
disidentska literatura) nismo da-
leko odmakli. Pojedina~ne prevo-
dila~ke inicijative, temati u ~aso-

pisu, poneko glazbeno ili kazali{-
no gostovanje, to je to. Ni{ta su-
stavno, ni{ta organizirano, sve
uvijek kao rezultat osobnog �
natprosje~nog � anga`mana.
Zbog toga u svijetu i ne postoji
predod`ba o hrvatskoj kulturi u
cjelini, iako gledano od slu~aja do
slu~aja mo`emo biti zadovoljni
plasmanom pojedinih umjetnika.
Umjetni~ki uspjeh uvijek je usp-
jeh pojedinca, samo ga treba zna-

ti uknji`iti na listu nacionalne
kulture.

I odatle vjerojatno taj dojam
da nismo prepoznati, da mo`emo
vi{e nego {to se ~ini da dajemo,
da `ivimo i radimo ispod svojih
mogu}nosti. Iskustvo skupa u
Grazu jasno pokazuje da Europa
ne samo da nije kanta za sme}e
za na{e probleme, ve} nije ni ve-
lika mama, uvijek spremna za po-
mo}. Europa mo`e pomo}i u
onim problemima ~ije rje{enje
predstavlja na{ zajedni~ki interes.

Te tri slatke rije~i
Za ~arobiranje bolje budu}no-

sti u kulturi trenutno postoji ne-
koliko mantri. Jedna je »mobility
projects«, druga »multilateral co-
financing«, a tre}a »individual
initiatives«. Ukratko, svima se
preporu~uju interdisciplinarni i
me|unarodni projekti koji mogu
biti financirani iz vi{e izvora, a
po svojoj prirodi nisu vezani uz

velike, reprezentativne dr`avne
institucije, ve} predstavljaju obli-
ke samoorganizacije umjetnika i
intelektualaca. Razli~ite radioni-
ce, seminari, te~ajevi, kratkotraj-
ne stipendije koje poti~u kultur-
nu suradnju i razmjenu � to je
ono {to ve} postoji i ima perspek-
tive razvoja. Ovisnicima o zapad-
noj kulturi mo`da }e odbojno
zvu~ati program stipendija koje
poti~u suradnju na planu povezi-
vanja isto~nih zemalja, ali to je
sada mogu}e: boraviti (besplat-
no!!!) nekoliko tjedana u Amster-
damu da biste tamo, primjerice,
preveli jednu knjigu s hrvatskoga
na slovenski ili ~e{ki. Pretpostav-
lja se, dakako, da }ete prevoditi
suvremenog pisca (XX. stolje}e)
a ne neku povijesnu znamenitost.

I dok Hrvate mu~i nepostoja-
nje distributivnog lanca knjiga,
neshva}anje kulturnog proizvoda
kao potencijalno tr`i{nog proi-
zvoda, europski nas kolege upo-
zoravaju na probleme koji nas ~e-
kaju u budu}nosti. Tr`i{te, na-
gla{avaju oni, zna~i diktat profita
i direktno ograni~avanje slobode
stvaranja. Dr`ava mora prestati
pred kulturu postavljati zahtjeve
isplativosti i rentabilnosti, dr`ava
nema pravo odre|ivati {to je
umjetnost a {to nije, govore nam
austrijski kolege. I jo{ vi{e: dr`a-
va mora poticati one oblike
umjetnosti koji su dru{tveno
marginalizirani, prema kriteriju
kvalitete, a ne estetske pomodno-
sti, podupirati lokalni i multikul-
turni identitet; dr`ava mora
omogu}iti sponzorsko financira-
nje umjetnosti i kontinuitet
umjetni~kog rada. Jer, kako re~e
gospodin Helmut Strobl (savjet-
nik za kulturu u Gradu Grazu),
kako se u umjetnosti mo`e ne{to
ozbiljno zapo~eti raditi ako ne
znate ho}e li va{e kazali{te ili
va{a galerija sljede}e godine uop-
}e biti otvoreni. Z

U
dobroj staroj malogra|anskoj obitelji
tata solidno zara|uje, mama mu kuha,
pere i pegla, djeca su poslu{na i sve je

jedna topla sre}ica, samo na kraju, po{to pois-
padaju kosturi iz ormara, netko zavr{i u sanato-
riju, netko u zatvoru, a netko na groblju. Svaka
sli~nost s na{om politikom nije slu~ajna: ve} je
dosadno ~itati u novinama, stranicu za strani-
com, o svim zloporabama, utajama i kretenari-
jama biv{e vlasti kao i o njezinim pripadnicima
zrelima za sanatorije, zatvore ili groblja. Da ista
stega tla~i gra|anina u dru{tvu i dijete u obite-
lji, lijepo je napisao jo{ Rousseau, iako je bio ni-
{tavan otac i proma{eni politi~ar. Vi{ak auto-
kracije i manjak iskrene komunikacije, zahva-
ljuju}i kojima hrvatske novine ne oskudijevaju
skandalima, vidimo i u starozavjetnom receptu
za odgoj sina iz Knjige Sirahove: »Savij mu {iju
dok je mlad i nagnje~i mu rebra dok je malen«.
Gle ~uda, tako se i vlastodr{ci odnose prema
svojim podanicima. Doista, koliko se razlikuju
na{i roditelji od politi~ara?

Pojas dje~je nevinosti
Na{i roditelji imaju svoje Predsjedni~ke dvo-

re, Zabranjeni grad, zaklju~anu spava}u sobu u
koju djeca no}u (kada je navodno ondje najza-
nimljivije) nemaju pristupa; na{i roditelji ondje
obavljaju poslove o kojima se djeci ne povjera-
vaju; dapa~e, budu}i da djeca istinu ne bi mogla
odgovorno podnijeti, o tim se poslovima mora i
mo`e lagati, pa se djeci prodaju najdebilnije pri-
~e. Da se ne zaple}em u doma}e vrpce, naveo
bih Nixona koji je tajnicu okrivio da mu je zabu-
nom izbrisala kompromitiraju}e magnetofonske
trake; djeci se, nadalje, smije sva{ta obe}ati bez
ikakve obaveze, ionako }e na to kasnije zabora-
viti; nov~ane transakcije na{ih roditelja obavije-
ne su velom tajne. Ukoliko bi djeca otkrila koli-
ko imaju i gdje to dr`e, mogla bi postaviti nere-
alne zahtjeve; pro{lost je na{ih roditelja bespri-
jekorna, dr`anje u ratu ~asno, a mladost ~edna;
roditelji djecu smiju uhoditi, pretra`ivati im
d`epove, ~itati njihove dnevnike i prislu{kivati
telefonske razgovore � za njihovo dobro, da-
kako; djecu se ne pita za mi{ljenje o va`nim

stvarima, ali smiju pred gostima demonstrirati
svoje vje{tine; u djecu se vrlo mnogo ulo`ilo, pa
su djeca
zato du`na
roditelji-
ma, a ro-
ditelji dje-
ci nisu
du`ni; dje-
ca na{ih
roditelja
su nasljed-
nici, {to
zna~i da
njihova
prava ulo-
ga nastu-
pa tek po
smrti rodi-
telja kada naslje|uju ime i imetak � do tada
nemaju pravo glasa. Uop}e, njima je pitanje ~a-
sti ne dozvoliti da ih djeca maltretiraju, ali o
maltretiranju djece ne misle ni{ta lo{e.

A sve je to zato {to na{i roditelji, kao da su
formirani u predfrojdovskom dobu, ne smatraju
da dijete ima vlastiti svijet, nego u djetetu gle-
daju malog ~ovjeka. Taj je mali ~ovjek prazna
plo~a bez ikakvog sadr`aja u koju se onda upi-
suje sebe. Mali ~ovjek jedino ima uro|enu sklo-
nost k zlo}i koju treba neprestano krotiti, suzbi-
jati i tesati (tako da je suhi otesani kolac ideal-
na metafora dobrog odgoja � a ne neotesano
vijugavo stablo). A kad se umorno odgojiteljevo
oko no}u sklopi, tu je, ~uva se u [kolskom mu-
zeju, spasonosni pojas sa {iljcima koji }e djetetu
osigurati nevin san. Vlast za to vrijeme mirno
sniva u svome raju, onom istom iz kojega je ba-
tina izrasla.

@ivotna va`nost stolice
Molim namr{tenu ~itateljicu ili ~itatelja ~iji

se roditelji ne uklapaju u spomenuti opis da mi
oproste � ni ja ne vjerujem da su ba{ svi na{i
roditelji i ba{ uvijek gluhi autokrati ili patolo{ki
la{ci i licemjeri. Hrvatski politi~ari, me|utim,

jesu. Obe}anja koja se iznevjere preko no}i (po-
skupljenje benzina umjesto smanjenje PDV-a),

laganje bira~ima (proturje~ne izjave predsjedni-
ka Republike i ministra vojske o financiranju hr-

vatske
kompo-
nente voj-
ske BIH)
ili odlu~i-
vanje iza
zatvorenih
vrata (ovu
}emo vrp-
cu pustiti,
ovu ne}e-
mo, ovu
ho}emo,
ovu ne}e-
mo) govo-
re samo
jedno:

gra|ani su djeca kojima oni ne pola`u ra~une. I
onda se Japini nasljednici dure kada su im ti isti
gra|ani okrenuli le|a i oti{li na izlete umjesto
na birali{ta! Pa `ivimo u dobu koje i gra|anima
i djeci daje puno dostojanstvo, u kojem postaju
svjesni svojih prava, u kojem u~e kako formuli-
rati svoje prohtjeve i za njih se izboriti te u ko-
jem se nitko tko ih maltretira ne mo`e nadati da
}e se olako izvu}i. Budu}i da je Biblija debela
knjiga, u njoj ima raznolikih izreka (pa ih i So-
tona mo`e navoditi za svoje potrebe, kao {to su
zabilje`ili Matej i Luka), tako da nije sve o od-
nosu roditelja i djece rekao mrzovoljni i mizogi-
ni~ni Sirah. »Djeco, pokoravajte se svojim rodi-
teljima... A vi, o~evi, ne ogor~ujte djece svoje«
tip je uzajamne odgovornosti proklamiran u Po-
slanici Efe`anima (Marcijan ka`e: Laodicejci-
ma). E, da, tome se pribli`avamo i u obiteljima i
u politici.

No glasa~a je, kao i djece, sve manje. Ponu-
da roba tolika je da se za njih jednostavno ne
mo`e nama}i novac, a usavr{iti se u zvanju toli-
ko je komplicirano da vremena nikad nema do-
voljno. Djeca, kao crne rupe za novac i vrijeme,
postaju neprihvatljivi luksuz, a dru{tvo postaje
prema njima ravnodu{no. Dru{tvo u djeci ne
vidi vi{e svoju budu}nost, nego osobni projekt

pojedinca, poput aviomodelarstva ili surfanja po
Internetu. Ne samo {to su djeca malobrojna,
nego su i malobrojnija od roditelja � jedinci
nemaju podr{ku bra}e i sestara u odnosima s
roditeljima: u zahtjevima, pregovorima ili suko-
bima. Isto se tako ne znaju ni s vla{}u sukobiti,
ne znaju zahtijevati, ne znaju pregovarati �
znaju samo uzeti ili ostaviti. Ba{ kad nam se de-
mokracija pribli`ila, po~ela se i udaljavati. Dje-
ca odrasla u dru{tvu ravnodu{nu prema njima
postala su ravnodu{na prema njemu. Osobni
projekti sada razvijaju vlastite osobne projekte.
A bili bi i ludi da se emotivno anga`iraju oko in-
stitucija vitalno zainteresiranih samo za njihove
porezne prijave, kad su se jedva rije{ili onih koji
su svojim najve}im dostignu}em smatrali to {to
su svoju djecu podu~ili kontroliranju rada debe-
log crijeva (i tako im dali najva`niju `ivotnu po-
pudbinu).

Opet onaj dosadni multikulturalizam

Ako nema demokracije bez odgoja za nju,
{to ako vi{e ne}e biti nikoga za odgoj? Dr`ave su
sli~ne obitelji i po tome {to vi{e djece zna~i ma-
nje novca. Dok Italija mjesto me|u najrazvijeni-
jim zemljama zahvaljuje prije iznimno niskom
natalitetu nego nekim drugim gospodarskim po-
kazateljima, nerazvijenim zemljama, poput In-
dije, veliki prirast stanovni{tva gospodarski rast
doslovno pojede. Krene li uskoro Hrvatskoj i ona
}e po~eti eksploatirati siroma{nije od sebe tako
{to }e iz njih uvoziti ve} gotovu, odraslu djecu.
Tada }e prilika da se upozna onaj maleni, onaj
ispod nas, definitivno propasti, ako se do tada
ne otresemo autoritarnosti, zna~i da nam se
uvukla u ko`u. No bit }e prilike upoznati strance
iz drugog naroda, rase i vjere. Oni }e najprije
graditi ceste i odvoziti sme}e, a kasnije }e njiho-
va djeca govoriti hrvatski i studirati, iako, mo`-
da, sa ~adorom na glavi. Mo}i }emo upoznati
onog pored nas.

No, da bismo opstali, a ne zavr{ili kao do-
bra stara malogra|anska obitelj, opet }emo mo-
rati na kraju razgovarati. Z

Djeca i politika

Ne ogor~uj
glasa~a svojega
Suhi otesani kolac idealna je metafora dobrog od-
goja � a ne neotesano vijugavo stablo

Boris Beck

Iz drugog ugla

^arobiranje bolje
budu}nosti
Za{to vi{e nitko ne}e slu{ati ̀ alopojke o strahotama HDZ-ova re ìma

Andrea Zlatar

N. Andry, Ortopedija ili umije}e spre~avanja i
ispravljanja tjelesnih mana kod djece, 1749.
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Prix Maruli} � starim tekstovi-
ma u pohode

Ljubo Pauzin
Uz radijski festival Prix Maruli}, Hvar

R
adijski festivali okupljaju osobitu, profesionalno op-
tere}enu obitelj. Tako je vjerojatno i s drugim sku-
povima koje povezuje kakva struka. Sretne su i ri-

jetke okolnosti kad su na okupu ljudi koje povezuje isto zani-
manje, te se o poslu razgovara i u pauzama, za objedom, u
dolasku na i odlasku sa slu{anja, bez bojazni kako }e{ neko-
ga gnjaviti vlastitim poslom. Napokon svi pristaju na tu
gnjava`u, svi dijele isti kontekst izvjesne izdvojenosti, pri-
spjev{i na otok nepripadanja svakodnevnom `ivotu u kojem
se iz razumljivih, ~esto dosadnih, razloga posao vi{e realizira

nego promi{lja i u kojem jato drugih motiva i drugi konteksti
usitnjuju koncentraciju.

Na nedavnom skupu radiodokumentarista s raznih stra-
na svijeta (International Features� Conference, Berlin 2000)
podijelio sam svoju privatnu radijsku metaforu u nekoj kolo-
kvijalnoj epizodi za~injenoj, kako biva, prevelikim brojem
kava. Nadaju}i se Zarezovom sklonom ~itateljstvu ponudit }u
je i ovdje. Naime, od onog prvog susreta s radijom, uvijek mi
se osobito uzbudljivim ~inio snimljeni zvuk. S magnetofonske
vrpce svijet di{e, {kripi, mumlja, {ap}e i zavija zanimljivije
od izvornika. Oslobo|en prisutnosti onoga koji ga proizvodi
takav zvuk postaje metafora. Na primjer, zvuk kamiona. Od-
bojan i iritantan na stvarnoj ulici dosi`e izvjesnu privla~nost
pretvoren u zvuk na vrpci sele}i se iz lijevog u desni kanal.
Kamion ponovno o`ivljen u prostoru zvu~nih kutija. Namjer-
no sam odabrao neki od najneugodnijih zvukova, jer bi nam
primjer nekog slatkog zvuka poput cvrkuta ptica zamaglio

misao. Okrenut uhu radio bi po prirodi stvari imao biti kuti-
jom zvukova, magi~no zvu~no skladi{te iz kojeg se zvukovi
opet vra}aju svijetu. Ima li {to jednostavnije od logike za-
klju~ka da je jezik radijskog izra`avanja sazdan od zvukova.
Bilo bi logi~no, ali nije.

Ne{to se dogodilo radiju u op}oj brzini, u vladavini
osrednjosti i izboru lak{ega puta, u `utilu novina i televizije,
`utilu koje se lijepi za prste i glavu i ostavlja blagi osje}aj
uprljanosti. Deejayizam � bogato pojednostavljenje i za-
pravo pojeftinjenje (it is always the question of money after
all) snizuje i na{u slu{ateljsku cijenu. Lak{e nas je kupiti,
prodajemo se za male novce, mrvicu zabave i opu{tanja. Te-
lefon, alibi za »demokrati~nost« medija ve} postaje sredstvo
zarade � impulsi se umno`avaju � i ako ba{ `eli{ u eter,
onda to i lipama izmjeri. Lipa sim, lipa tam, tebi slu{ateljstvo
moje malo to i nije puno, a mi si budemo utoplili ra~un. Sve
je oslonjeno na kategorije velikih brojeva, na veliku koli~inu
sivila s utopljenim na{im malim prsti}ima koji uporno priti-
{}u tipku »redial«. Imate mo`da kakvu nagradnu igru? Bute
dijelili kazete?

Mo`da se onda na nekom izdvojenom mjestu poput Hva-
ra � na Fortici ili u klaustru Franjeva~kog samostana, gdje
se slu{a radijski festival »Prix Maruli}« � radio ~uje jasnije
nego u buci svakodnevlja i ~itav taj zanemaren, a nepresu{ni
prostor, neiskori{ten arsenal radijskih mogu}nosti, ukazuje

se lako dohvatnim, pa na{ svakodnevni radio, sveden na poli-
ti~ku kulisu, u takvoj usporedbi tugaljivo cvili. Z

Filip Krenus/Agata Juniku

May the FAK go on!
Festival alternativne knji`evnosti � FAK,
Osijek, 13-14. svibnja

D
vodnevno doga|anje u osje~kom
caffeu Voodoo pod nazivom Festival
alternativne knji`evnosti (FAK)

okupilo je knji`evnike i pjesnike koji su,
prema rije~ima Borivoja Radakovi}a, u
proteklih deset godina bili najmarkantni-
je pojave u hrvatskoj knji`evnoj produk-
ciji. Ambiciozan program knji`evnih ve-
~eri u kojima su autori ~itali vlastite pje-
sme i ulomke iz proznih djela najavio je
sudjelovanje Kre{imira Pintari}a, Tatjane
Groma~e, Borisa Marune, Tarika Kule-
novi}a, Zorana Feri}a te Zorice Radako-
vi}, Ede Popovi}a, Drage Orli}a, Borivo-
ja Radakovi}a, \ermana Senjanovi}a i
Sime Mraovi}a.

Problematiku naslova, odnosno vi{e-
zna~nost odrednice alternativa u kontek-
stu suvremene hrvatske knji`evnosti, ko-
mentirao je Edo Popovi} smatraju}i kako
okupljeni autori zapravo predstavljaju hr-
vatski mainstream, no da u odnosu na knji-
`evnu djelatnost Dru{tva hrvatskih knji-
`evnika predstavljaju (ne{to `ivotniju) al-
ternativu.

Doga|anje je popra}eno projekcijama
filmova Tvr|a Zorana Juri}a, Vratite im
Dinamo, A. Nui}a i U~imo hrvatski, J. Vi-
skovi}a te sajmom knjiga organiziranim u
galeriji Waldinger gdje su se predstavili
mahom izdava~i sudionika Festivala: Ar-
kzin, Durieux, Naklada MD, Meandar,
Feral Tribune i Svjetla grada. Dancing
Bear predstavio je, tako|er u sklopu Festi-
vala, svoja najnovija diskografska izdanja.

Na skupu je najavljena mogu}nost
skorog repriziranja Festivala u Zagrebu te

ponovno okupljanje idu}e godine u Osije-
ku, prema rije~ima Borivoja Radakovi}a:
May the FAK go on!(F.K.)

Kazali{na gostovanja

J
u`noameri~ke pute{estvije Zagre-
ba~kog kazali{ta mladih, Teatra
ITD i teatra Branka Brezovca po-

stale su ve} � bar kako za sada stvari sto-
je � uobi~ajena crtica u njihovim sezon-
skim planovima i programima. No, go-
stovanja po presti`nim evropskim festiva-
lima jo{ su uvijek dovoljno rijetka da sva-
ki put iznova iznenade i, dakako, razvese-
le. U tom smislu, posljednjih nekoliko
mjeseci dobar glas je ipak naj~e{}e stizao
od »Itedeovaca«.

Posljednji takav u nizu odnosi se na
trodnevno gostovanje predstave Ispovijedi
Gorana Sergeja Prista{a na Festivalu al-

ternativnog teatra i eksperimentalnih for-
mi UNIDRAM 2000 u Potsdamu, s ko-
jeg su se vratili pro{log vikenda. Sude}i
prema prvim reakcijama, odu{evljenje je
bilo obostrano, {to je rezultiralo desecima
onih koji su pred dvoranom ostali bez
ulaznice, ali ve} i razgovorima o daljnjoj
suradnji. Rije~ je, ina~e, o festivalu koji je
ugostio dvadeset selektoru najzanimljivi-
jih evropskih novih produkcija, me|u ko-
jima su bili, primjerice, i ~uveni Sofa
Trio te rumunjski teatar Nottara koji ove
godine dolazi i na Eurokaz.

Nesigurna pri~a Bobe Jel~i}a i Nata{e
Rajkovi} gostovala je pak polovicom svib-
nja u okviru manifestacije Bologna, kultur-
na prijestolnica Europe 2000, a ista predsta-
va je, zajedno s Usporavanjima, pozvana
na ovogodi{nji Wienner Festwochen. Autor-
ski tim i glumci u Be~ putuju polovicom
lipnja. (A. J.) Z

Festivali

Radijski otok Nagrade
Grand Prix Maruli}

Tisu}u i jedna no}
Autorica: Helma Sanders-Brahms
Redatelj: Robert Matejka
Produkcija: Njema~ki radio Berlin

Druga nagrada Prix Maruli}

Za kri`om
Autori: Lada Martinac-Kralj, Ljubo
Pauzin, Miro Pijaca
Produkcija: Hrvatski radio

Tre}a nagrada Prix Maruli}

Sirenski zov juga
Autori: Jane i Philip Ulman



Fantasti~arski pre ìci
i razgovori: D`avid
[porker, stanoviti

Sve sam
ja to mo-
gao sam
Hvala vam {to ste mi po-
stavili to pitanje

Razgovarale Cure Kriti~arke

U
posljednjem Vijencu (broj
162, 18. svibnja 2000) Za-
rezov UUUCK (Udruga

uglavnom ugla|enih cura kriti-
~arki) nai{ao je na prvi javni
odjek svojega djelovanja. Udrugu
je prvi put u razgovoru s Ivicom
Mati~evi}em spomenuo Mati~in
potpredsjednik Vlaho Bogi{i}.
Va`nost javnog priznanja na{ega
rada zaslu`uje izravno preno{enje
njegovih rije~i: »U kritici prevla-
dava, uvjetno re~eno, mekano pi-
smo, oslonjeno na fantasti~arske
pre`itke, a sama knji`evnost
sna`no je uronila u dru{tvenu
dramu. Problem je na~elno jed-
nostavan, treba nam negativna
kritika koja bi ra{~istila prostor, a
ona nikada nije akademska. A
kritiku opslu`uju ugla|ene, aka-
demske individue, k tome uglav-
nom cure«. U istome razgovoru
nai{le smo na jedan zanimljiv
trag: »Stanoviti D`avid [porker
mi doista isto tako u ime Zareza
poru~uje da sam tamo nepo`e-
ljan, da sam u sukobu sa sobom i
nepismen.« Izazov za svaku
uglavnom ugla|enu curu kriti-
~arku! Stoga smo se bacile na po-
tragu za stanovitim D`avidom
[porkerom koji je izronio kao
sporedan lik u razgovoru Pod Ma-
ti~inim krovovima. Detaljno istra-
`ivanje obuhvatilo je pretra`iva-
nje arhive raspa~anih Vjesnika,

konzultiranje izvora na Webu
(pri ~emu su odmah odba~eni
islamski fundamentalisti), Hrvat-
ski biografski leksikon (svezak
118) te uvid u Akademijin arhiv
odakle nas je istjerao uglavnom
neugla|eni de~ko (mo`da kriti-
~ar?), pro}elave glave i rutavih
nogu.

Ne{to drugo

Dok smo se depilirale, sjetile
smo se da klju~ vjerojatno le`i u
Bogi{i}evu autorskom opusu. Po-
svema navrnuta misao! Odlu~ile
smo porazgovarati s D`avidom.
Radi se, dakle, o nepostoje}em
liku, pripovjeda~evu alter egu, ~i-
novniku koji je »zanimljiva i opa-
sna osoba, ne{to izme|u kateheta
i mizantropa. Kre}e se funeral-
nim okru`jem, uvijek je tamo
gdje se ne{to raspada.« K tome je
optere}en provincijalnim porije-
klom, okrenut radikalnoj nacio-
nalnoj ljevici � jednom rije~ju
tragi~an lik. Razgovor s njim vo-
dile smo u njegovoj skromnoj,
podstanarskoj izbi, uz izvrstan
islandski bakalar koji je na{ sugo-
vornik priredio o~ekuju}i putov-
nicu neidentificirane zemlje Eu-
ropske Unije.

Niste jo{ doktorirali. Kako se uop-
}e osje}ate: kao leksikograf,
znastvenik, kriti~ar ili ne{to drugo?

� Osje}am se refleksivno kao
rudar. Me|utim, za novine se ne
pi{e refleksivno, ve} promi{ljeno
i ako dobivate povratnu informa-
ciju da to {teti va{em ugledu u
stanovitim krugovima, nastavljati
gubi smisao. Osim ako je taj po-
sao dobro pla}en, {to sam imao
~ast iskusiti. Ali ja sam ipak pro-
cijenio da je oportunije odre}i se
honorara u Vjesniku zbog dugo-
ro~ne koristi, efekta koji }e to
imati za moj imid` u javnosti, i
svih budu}ih poslova koji }e mi
se na taj na~in otvoriti.

Ha, ha, ha, ha, ha. Od osnutka
(smijeh) bili ste stalni suradnik Vi-
jenca, potom u Mati~inoj upravi i
zadu`eni za njezino funkcioniranje

(smijeh). Kako to Gjalski naziva �
`bir ili `andar?

� Oprostite, ali malo sam
umoran od razgovora o Vijencu,
i... ma objektivno sam jo{ kome-
sar.

Imate li, kao komesar, problema s
objavljivanjem u ~asopisima koji nisu
ba{tinici povijesnoga Vijenca, kao
{to je primjerice Zapeta, ili onima u
kojima prevladava ambijent Slo-
bodnoga tjednika? Napomenimo,
Zapetu ste 1999. proglasili kultur-
nim doga|ajem godine. Ali
istovremeno tamo o~ito niste dobro
do{li. O ~emu je rije~?

Hvala Vam {to ste mi postavi-
li to pitanje. Pri~a nije nimalo
jednostavna, pa~e je komplicira-
na. Re}i }u Vam samo da je u pi-
tanju ozbiljan novac. Poznato je
naime da moja mati~na ustanova
ne pla}a. Molim Vas ipak da sve
ovo {to sam rekao shvatite figura-
tivno, jer doslovnost me ve} vi{e
puta tjerala da je moram tehni~ki
elaborirati, ali dobro... rekao sam
ono {to sam kazao.

Plastifikacija
Svojedobno se u klju~noj ~injenici

kulture hrvatske postmoderne, koja
vas je la`no ocrnila kao hadezeovsko
sme}e, moglo pro~itati da ste u~inili
sve {to ste mogli da Zapetu sprije~i-
te, a sada bi htjeli objavljivati kod
njih. Nije li to malo ~udno?

� U hrvatskoj politici jedino
stalna mijena jest, ~ak i u njezi-
nim upravnim tijelima koja se
mijenjaju svake ~etiri godine, {to
nije dobro i {to se odr`alo jedino
zbog tradicije. No bit }u izravan:
promijenila se vlast i potrebno je
na vrijeme promijeniti imid`. Ja
sam to znate naslu}ivao ve} kad
je predsjednik umro. Mnogi }e
danas re}i da je lud bio jedan ~o-
vjek, ali tek su to gluposti. Jo{ je
odavno Vlaho Bogi{i}, alias \uro
Kuga, kriti~ar te{ka{, u Vijencu
pisao o tome kako }emo »prvog
hrvatskog predsjednika opet po-
{tovati kao prvog me|u nama
koji smo `ivjeli u doba ra|anja
nacije. Pljunuti u njegovu sjenu

zna~ilo bi pogaziti tu ~ast, a toga
se Franjo Tu|man, ~ak ni s isku-
stvom hrvatskoga povjesni~ara,
ne treba bojati«.

Zastupate Maticu u Vije}u HRT-
a. Kako komentirate prve rezultate
promjena za koje ste se toliko zalaga-
li?

� Bojim se da sam tu stvar
preozbiljno shvatio. Eto vidite,
nikad dovoljno ~itanja [kraba-
laove povijesti hrvatskoga filma.

Kakvi su vam planovi? ^ime se
sada bavite?

� Plastificiram kartice.
Zanimljiv hobi.
� Nije hobi. Matica jest trom

sustav, ali samo stoga {to si ne
mo`e priu{titi dovoljno kvalitet-
nih plastificiranih kartica, pa to
moram ja. Pa molim vas, pa tko
}e to drugi. Preto~iti taj osje}aj u
iskaznicu koja ne{to vrijedi, vi{e
od dvadeset kuna koliko }e ko{ta-
ti nova i lijepa kartica koja }e biti
promovirana na idu}oj glavnoj
skup{tini nije lako, ali od toga
Mati~ini ~lanovi ne mogu pobje-
}i. Odgovor je dakle jednostavan,
dok bude tog osje}aja, to jest ~la-
nova, bit }e i Matice.

A kad ve} pitate o hobijima,
uredio sam ~itav Hrvatski biblio-
grafski leksikon u pedeset osam to-
mova uz suradnju nekoliko su-
radnika. Osmislio sam interaktiv-
ni Leksikon teorijskog manekenstva...

Joooj pa to ste vi! Pa mi smo to
zajedno uredili. Pa bili ste nam po-
znati od po~etka...

� A ja sam to sve mogao sam!
Ali prosipam ideje uokolo... Eh,
ja sam to sve mogao sam. Z
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Priop-
}enje
SVEU^ILI[TE
U ZAGREBU,
FILOZOFSKI
FAKULTET
Savez studentskih udruga
Filozofskog fakulteta
Zagreb, Ivana Lu~i}a 3

Zagreb, 11. svibnja 2000.

U
utorak 9. svibnja na
prosvjednom skupu za
povrat imena Trga `rta-

va fa{izma do{lo je do privo-
|enja nekolicine studenata Fi-
lozofskog fakulteta. Prema na-
{im informacijama, u postaji je
do{lo do neopravdane uporabe
sile nad barem dvojicom stu-
denata na{eg Fakulteta. Sma-
tramo da se policija, kao dr-
`avna slu`ba, mora podvrga-
vati zakonima koji svakoj pri-
vedenoj osobi jam~e normalno
saslu{avanje i po{tivanje osta-
lih zakonom zajam~enih ljud-
skih prava. Studenti na{ega
Fakulteta su, naprotiv, bili `r-
tve maltretiranja, i`ivljavanja i
neopravdane uporabe fizi~ke
sile. Polaze}i od ~injenice da
su se nalazili na najavljenom i
policiji prijavljenom skupu,
smatramo da su na{i kolege
neopravdano uhi}eni, pogoto-
vo zbog toga {to se radilo o su-
kobu s pripadnicima ekstre-
mne desnice koja svoje de-
monstracije nije prijavila te je
njihov skup bio ilegalan, a svo-
jim aktivnostima sudionici tog
neprijavljenog i, isti~emo, ile-
galnog skupa ugro`avali su
normalno odvijanje najavlje-
nog prosvjeda za vra}anje ime-
na Trga `rtava fa{izma.

Smatramo da je zlouporaba
ovlasti koju su primijenili iz-
vjesni pripadnici policijskih
snaga krajnje sramotna ne
samo zato {to su se privedeni-
ma uskratila temeljna ljudska
prava, nego i zbog toga {to u
pravnoj dr`avi svi, navodno,
te`imo da do postupaka te vr-
ste uop}e ne bi moglo ni do}i.
Osim toga, na{im kolegama
odbijena je i mogu}nost `albe,
a isto tako i uvid u identifika-
cijski broj policajaca koji su iz-
vr{ili zlouporabu ovlasti. Zbog
toga zahtijevamo da se prove-
de istraga o ovom incidentu i
da se kazne odgovorne oso-
be. Z

za Savez studentskih udruga
Filozofskog fakulteta:

Sven Marceli}, tajnik, v. r.

Udruge potpisnice:

Klub studenata sociologije
»Diskrepancija«

Klub studenata Filozofskog fakulteta
»KSSF« Udru`enje studenata

filozofije »USF«

Klub studenata povijesti
umjetnosti »KSPU«

Klub studenata arheologije »SKA«

Klub studenata komparativne
knji`evnosti »Klub K.«

Klub studenata slavenskih filologija

Klub studenata bibliotekarstva
»Biblion«
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Mra~na molba
Agata Juniku
U Cankarjevom domu u Ljubljani 31. svibnja bit }e premijerno izvedena predstava
No} zaustavljena pred {umama Bernarda Mariea Koltèsa, u re`iji Ivice Buljana

K
oltèsovo djelo, prema njegovu vlastitu priznanju, po~inje 1977. go-
dine upravo djelom La nuit juste avant les forets. ^ini se da ovaj
tekst korespondira s onim {to je obilje`ilo suvremeno kazali{te, s

monologom. Nije rije~ o uobi~ajenom monologu, to je prije solilokvij,
kvazimonolog upu}en nekome tko ne odgovara. Mu{karac, sam na ulici,
pod ki{om, govori drugome mladi}u koji je ve} na po~etku nestao iza
ugla ulice. Od njega ne tra`i ni{ta, a ako ipak ne{to tra`i, molba je tako
jaka i konfuzna da se skoro ~ini kao negacija. Nema akcije, nema odgo-
vora, tekst je strukturiran argumentacijom, upadima i ispadima govorni-
kovih misli. U isto vrijeme gledalac tu molbu ne mo`e ne primijetiti kao
mra~nu.

U tekstu nalazimo sve {to }e kasnije obilje`iti Koltèsovo pismo. Naj-
prije lice koje, u samo}i, u `elji za drugim, u molbi za ljubavlju, nalikuje
samome piscu. Potom isklju~enje, nasilje, strastvena `udnja za odnosi-
ma {to (ni)su novac i seks. Na koncu tu je neponovljiva ravnote`a izme-
|u pisanog i govornog jezika. Tekst je paradoksalna konstrukcija u jed-
nom dahu, bez jake punktuacije. Kao da hitnost govora isklju~uje svaku
neizvjesnu ili misaonu pauzu. Ne pokre}e ga nikakav doga|aj, kao da
vanjski svijet ne mo`e intervenirati u tijek govora. Tekst nije ritmiziran
razli~itim temama ili govornim ~inovima {to se razlikuju i ozna~avaju u
diskurzivnom fluksu »trenutaka«. Jedina upori{na to~ka obra}anje je sta-
novitom »ti« � pi{e u promotivnom materijalu Ivica Buljan.

Monolog je na slovenski prevela Suzana Koncut, izvodi ga Robert
Waltl, a scenografiju potpisuje ve} provjereni Buljanov suradnik Slaven Tolj. Na pokretu je s Waltlom radila Petra Novosel.
Predstava je nastala u koprodukciji Cankarjevog doma i Mini teatra iz Ljubljane. Prve izvedbe nakon premijere zakazane su za
1. i 2. lipnja, u okviru Festivala sodobnih odrskih umetnosti EXODOS. (A. J.)
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Razumna transformacija
Hrvatskih studija bila bi
njihovo vra}anje u okvire
prvobitne zamisli

Nata{a Govedi}
Mo`ete li usporediti broj novootvo-

renih radnih mjesta na Filozofskom
fakultetu (Odsjek psihologije) s brojem
novootvorenih radnih mjesta na
Hrvatskim studijima (tamo{nji Odsjek
psihologije) tijekom devedesetih; mo`ete
li usporediti visine pla}a profesora i asi-
stenata obaju odsjeka te usporediti
koliko je Hrvatska vlada ulagala u
istra`iva~ke projekte na svakome od
njih; zanimaju me i kriteriji upisa na
psihologiju FF-a, ponovno u usporedbi
s kriterijima upisa na psihologiju na
Hrvatskim studijima?

� Umjesto da odmah zapo~-
nemo s konkretnim podacima,
~ini mi se da bismo trebali kre-
nuti od samog po~etka, tj. osniva-
nja Hrvatskih studija, pa tako
do}i do odgovora na ova va{a
konkretna pitanja. Hrvatski stu-
diji osnivani su javno, kao jedno-
godi{nji dopunski studij iz hvat-
ske povijesti, hrvatske filozofije,
hrvatske kulture i hrvatske zna-
nosti. Takav studij izgledao je i
potreban i prihvatljiv, osobito
stoga {to su doista ti sadr`aji u
prethodnim razdobljima bili za-

nemarivani, pa i potiskivani.
Ubrzo je, me|utim, postalo jasno
da se ta po~etna dobra i prihvat-
ljiva ideja izrodila i da se radilo o

politi~kom ~inu, kojim su trebala
biti zadovoljena dva temeljna ci-
lja: 1) postupno ga{enje Filozof-
skog fakulteta i 2) omogu}avanje
ljudima bez akademskog imena i
prezimena da, mimo svih sveu~i-
li{nih propisa, pravila, uzusa i za-
kona, postanu sveu~ili{ni profe-
sori. Odakle zamisao da treba
ugasiti Filozofski fakultet? Mo`-
da ne bi trebalo re}i kako je »ga-
{enje« Filozofskog fakulteta bio
unaprijed zacrtani cilj, ve} bi taj
cilj trebalo definirati ovako: po-
stupno organiziranje svih studija
koji nisu jezi~ni na Hrvatskim
studijima uz istodobno onemo-
gu}avanje svakog razvoja posto-
je}ih studija, ~ime se posti`e pot-
puni paralelizam koji se jednog
dana rje{ava (sre}om, prije toga
je do{ao 3. sije~anj 1999) pretvor-
bom Hrvatskih studija u Filozof-
ski fakultet i pretvaranjem onog
{to je ostalo netaknuto na Filo-
zofskom fakultetu u Filolo{ki fa-
kultet.

U~itavanje »grijeha« i radna
mjesta

Mislim da bi nam podrobna
analiza razloga za odabir tog cilja
oduzela previ{e prostora i vreme-
na, stoga je dovoljno naglasiti da
je Filozofski fakultet bio uvijek
»trn u oku« svakoj vlasti, pa smo
u vrijeme socijalizma redovito
bili progla{avani »bastionom
usta{tva«, da bi nas sada upravo
oni koji su vjerno i pripuzno op-
slu`ivali tu vlast nazivali »komu-
njarama«. Jedan je od podciljeva
bio, dakako, osloboditi se nepo-
`eljnih ljudi na Filozofskom fa-
kultetu, pa makar i na u{trb uni-
{tavanja na{eg najstarijeg fakulte-
ta. Bilo bi zaista tu`no, a po ovu
na{u mladu dr`avu i vrlo {tetno,
da se takav odnos prema Filozof-
skom fakultetu nastavi i na
ovom, tzv. »tre}em putu« kojim
smo krenuli. Da se radilo o ta-
kvim ciljevima, potvr|uje i ~inje-
nica da je npr. psihologija na Hr-
vatskim studijima osnovana bez
ikakve potrebe, jer su tri Odsjeka
za psihologiju koji postoje u Hr-
vatskoj sasvim dovoljna, a ve} na
burzi ima preko 100 nezaposle-
nih psihologa. Da su te`ili osni-
vanju novog, svog Filozofskog fa-
kulteta, vidi se i u dana{njim,
promijenjenim uvjetima, kad im
nova vlast na neki za~udno biza-
ran na~in `eli ugoditi vi{e od one
koja ih je sebi na radost osnovala:
tra`e da postanu Dru{tveno-hu-
manisti~ki fakultet � hrvatski
studiji. Kad me pitate za novoo-
tvorena radna mjesta i pla}e na-
stavnika na Hrvatskim studijima,
onda odgovor i na to pitanje mo-
ram zapo~eti malim »povijesnim
uvodom«. Rekla sam da je osni-
vanje Hrvatskih studija bilo jav-
no, ali je ubrzo postalo potpuno
tajno, pa su na primjer na{i kole-
ge s povijesti prakti~ki iz novina
saznali da je na Hrvatskim studi-
jima osnovan studij povijesti. Po-
sljednjih nekoliko godina na Filo-
zofskom fakultetu gotovo je sa-
svim onemogu}eno otvaranje no-
vih radnih mjesta, ali i popunja-
vanje postoje}ih radnih mjesta,

jer bi u slu~aju smrti ili odlaska u
mirovinu nekog od nastavnika
bilo nemogu}e namjestiti novog
nastavnika, {to, dakako, jasno po-

tvr|uje po~etnu pretpostavku o
strangulaciji Filozofskog fakulte-
ta. Nacionalno vije}e za visoku
naobrazbu doslovno je svoj rad
proglasilo dr`avnom tajnom, tako
da uop}e nismo mogli saznati ni
{to se tamo sprema ni ostale po-
datke o kojima me pitate. Prema
podacima iz elaborata Hrvatskih
studija, na svim tim studijima za-
jedno u stalnom su radnom od-
nosu samo ~etiri ~ovjeka, a svi
ostali rade ugovorno kao hono-
rarni suradnici. Pri tome treba
posebno istaknuti da na psiholo-
giji postoji samo jedan nastavnik
koji je izabran u znanstveno-na-
stavno zvanje i jedan nastavnik
koji je lije~nik i u znanstveno-na-
stavno zvanje izabran je na svom
fakultetu. Svi ostali imaju samo
istra`iva~ka zvanja, rade u Insti-
tutu Ivo Pilar, a na studente su
»pu{teni« bez ijednog sata nastav-
nog iskustva. Toliko o sveu~ili{-
nim kriterijima kojima udovolja-
vaju. Hrvatski studiji tra`ili su u
posljednje vrijeme oko 170 novih
radnih mjesta, a odobreno im je
70. Ta nova radna mjesta nisu jo{
realizirana i ne znam koliko se od
njih odnosi na psihologiju. Mi
smo tijekom 90-ih godina dobili
2 radna mjesta, a u mirovinu je
oti{lo ~etvero nastavnika. Vidite
li za tu pojavu neko drugo tuma-
~enje, osim onog kojeg nudim od
po~etka na{eg razgovora?

Plan i njegova ideologija
Mo`emo li dakle zaklju~iti da se ne-

legalnost osnivanja Hrvatskih studija
temeljila na ideologijskoj podobnosti
ondje zaposlenog nastavnog kadra i
programa? Jo{ vas molim i da pojasnite
razlike u nastavnom planu obiju insti-
tucija; tako|er i razlike u akademskoj
stru~nosti predava~kog kadra obiju in-
stitucija (profesorima psihologije
Filozofskog fakulteta ~esto se u javnosti
zamjera »ukopanost« u Bujasovu meto-
dologiju)?

� Kad su, opet dakako u stro-
goj tajnosti, uspjeli osnovati i psi-
hologiju, tada su to u javnim me-
dijima opravdali na{om nepo-
dobno{}u, iako su svi ti napadi
bile gole, ni~im potkrijepljene
tvrdnje. ^ak su i svoje studente u
toj mjeri indoktrinirali da i oni
govore o »komunjarama« na Filo-

zofskom fakultetu. Sada, kad se
nakon 3. sije~nja takva podob-
nost »vi{e ne nosi« ili barem ne
tako javno, promijenili su sr` na-
pada na na{ Odsjek, pa govore o
navodnim ograni~enjima na{e
stru~nosti, o na{oj premaloj okre-
nutosti praksi i o »Bujasovoj« me-
todologiji. Ne veseli me posebno
braniti na{ Odsjek od takvih la`-
nih optu`aba na{ih biv{ih stude-
nata koji i nepoznaju ni{ta drugo
osim »Bujasove metodologije«, ali
to ~inim jer uvi|am da je potreb-
no sa ~injenicama upoznati novu

vlast, posebice ministra Kraljevi-
}a, koji, pretpostavljam, sam
nema vremena prikupiti takve in-
formacije.

Bujasova metodologija
Ukratko: (a) Bujasova meto-

dologija metodologija je suvre-
mene znanstvene psihologije, na
kojoj, dakako, po~iva i cijela stru-
ka; (b) na na{em su Odsjeku za-
stupljeni svi glavni pravci primi-
jenjene psihologije ({kolska/peda-
go{ka, industrijska/organizacij-
ska, klini~ka/zdravstvena), pa se
tako na{i studenti temeljito upo-
znaju s prakti~nim vidovima po-
sla psihologa; (c) na{ Odsjek za
psihologiju ima ugovorne odnose
s 40-tak ustanova, od banaka do
klinika i domova zdravlja, u koji-
ma je dio (oko 60) na{ih mentora
koji rade sa studentima tijekom
prakse koju provode u njihovoj
ustanovi; (d) tijekom Domovin-
skog rata svi ~lanovi na{eg Od-
sjeka, kao i velik dio na{ih stude-
nata, aktivno su sudjelovali u or-
ganizaciji i pru`anju psihosocijal-
ne pomo}i (osim onih koji su bili
na razli~itim boji{nicama); osni-
vali su udruge za pru`anje takve
pomo}i od kojih Psiholo{ki telefon i
Dru{tvo za psiholo{ku pomo} jo{ i
danas rade djelomi~no isti posao,
dok se Dobrobit danas bavi stari-
jim ljudima; (e) ^lanovi Odsjeka
objavili su tijekom i poslije rata
velik broj razli~itih priru~nika,
ud`benika, popularnih izdanja i
drugih tiskanih materijala koji su
se dijelili gra|anima Hrvatske
kako bi do {to ve}eg broja ljudi
do{ao barem neki oblik psiholo{-
ke pomo}i; (f) ^lanovi na{eg Od-
sjeka sura|uju u projektima Uni-
cefa usmjerenima na djecu, orga-
niziraju seminare, te~ajeve i radi-
onice o toleranciji, povratku pro-
gnanika i sl. aktualnim temama;
(g) ^lanovi na{eg Odsjeka prepo-
znati su i u svjetskim krugovima,
pa su stoga uklju~eni (kao organi-
zatori i kao aktivni pomaga~i) u
rad na Kosovu, Albaniji, a i u
Rusiji sa stradalnicima iz rata u
^e~eniji; (h) Odsjek za psihologi-
ju ve} dvije godine ima na Filo-
zofskom fakultetu savjetovali{te
za studente u kojem im se psiho-
logijskim savjetovanjem poma`e

u rje{avanju problema odrasta-
nja, odnosa s roditeljima, `ivlje-
nja, u~enja itd. Toliko o na{oj ne-
povezanosti s praksom.

Primijenjena psihologija
Kako stoji s prakti~nim iskustvom

nastavnika na Hrvatskim studijima?
� Studij psihologije na Hr-

vatskim studijima nema nastavni-
ka s prakti~nim iskustvom, nema
nastavnika koji bi znao i mogao
predavati bilo koje podru~je pri-
mijenjene psihologije. To ih, do-
du{e, ne spre~ava u tvrdnji da
oni »idu u korak s vremenom«.
Prakti~nost ili vezanost uz praksu
o kojoj govore za sada je samo u
njihovim planovima � mi je ve}
desetlje}ima provodimo, nakon
{to smo je (dakako, kao Odsjek) u
Hrvatskoj i osnovali.

Postoje li znanstvene metode mjere-
nja pojedina~nih sveu~ili{nih programa
i je li ih itko primjenjivao tijekom de-
vedesetih (dakle evaluaciju studija,
kroz, primjerice, evaluaciju referenci
zadane literature, ali i evaluaciju me-
todologije predavanja, broja
objavljenih radova predava~a te iska-
zanog znanja studenata)?

� To me odmah navodi da
poku{am odgovoriti na va{e pita-
nje o njihovim i na{im programi-
ma. Kao {to je op}e poznato, naj-
lak{e je sa~initi dobar program.
Problem je u izvo|enju programa
koji tra`i stru~ne kadrove koji ta-
kav manje-vi{e dobar program
mogu izvesti. Njihov se program
u biti uop}e ne razlikuje od na-
{eg, ali je problem u stru~nosti
osoba koje pou~avaju njihove
studente. Da su ti »nastavnici«
bili birani u znanstveno-nastavna
zvanja (kao svi ostali nastavnici
na Sveu~ili{tu), tada bi valoriza-
cija njihovih nastavni~kih znanja
i sposobnosti, kao i njihovih
objavljenih radova, bila u~injena
prilikom tog izbora. Oni si, me-
|utim, uzimaju pravo govoriti o
»potrebi demistifikacije nastave«
(intervju dr. Ljiljane Kaliterne u
Ve~ernjem listu, 9. 04. 2000), a
pridaju si i titule na koje nemaju
pravo. Vjerujem da nije potrebno
podrobnije elaborirati zahtjev za
»demistifikacijom nastave«, jer se
svaki razuman ~ovjek mora pitati
zar je sveu~ili{na nastava zaista
ne{to tako jednostavno da je
mo`e obavljati i netko tko se za
nju uop}e nije pripremao, kao {to
se to ina~e doga|a na sveu~ili{tu,
kad asistenti odrastaju u docente
i dalje napreduju. Ne bismo li
mo`da trebali »demistificirati« i
sve druge sveu~ili{ne kvalifika-
cije?

Perspektiva studenata
[to ka`ete na vehementne istupe

studenata Hrvatskih studija koji sma-
traju da im nitko nema pravo ukinuti
pravo na diplomu? Koliko je ta diplo-
ma valjana te koliko svom vlasniku
»jam~i« radno mjesto? Navodno je po-
krenut prijedlog do{kolovanja
studenata Hrvatskih studija na Filo-
zofskom fakultetu. Ako je to istina, {to
bi konkretno uklju~ivalo spomenuto
do{kolovanje, koliko bi ono trajalo,
kako bi se procjenjivao stupanj ste~enog
znanja studenta Hrvatskih studija?

� Moram priznati da me kao
dugogodi{njeg nastavnika, a i kao
psihologa, posebno poga|a {to su
osobe koje predaju studentima
psihologije na Hrvatskim studiji-
ma u~inile svojim studentima.
Studenti Hrvatskih studija raz-
govarali su sa mnom prije TV
emisije na OTV-u na na~in koji
ja jo{ »u`ivo« nisam imala prilike
do`ivjeti. Sve {to ti studenti go-
vore je krivo, iskrivljeno, ispunje-
no hostilno{}u prema svemu i
svima sa Filozofskog fakulteta, a
da pri tome nikad nisu s nikim
od nas razgovarali niti bili voljni

Mirjana Krizmani}, psihologinja

Uspostava pravne
dr`ave nije revan{izam

Postojanje kriterija
kojih se svi pridr-
`avaju ve} jam~i da
ne}e biti revan{iz-
ma, osim ako se
uvede osnovni
kriterij da je svako
uni{tavanje »nepo-
dop{tina« pro{le
vlasti revan{izam

R
o|ena i studirala u Zagrebu, gdje
sam 1960. godine diplomirala psi-
hologiju i zaposlila se kao asistent

na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakul-
teta u Zagrebu, gdje i danas radim kao re-
dovni sveu~ili{ni profesor.

Predajem Klini~ku psihologiju, Psiholo-
gijsko savjetovanje i Zdravstvenu psihologi-
ju. Znanstveno-istra`iva~ki rad kojim sam se
bavila do po~etka rata protiv Hrvatske bio je
uglavnom usmjeren na ispitivanje smisla za
humor i istra`ivanje kvalitete `ivljenja, te
konstrukciju i razvoj mjernih instrumenata
(testova, skala, upitnika). Autor sam ili koa-
utor 25 novih psihologijskih mjernih instru-
menata. Aktivno sam sudjelovala na mno-
gim inozemnim i doma}im skupovima, a
provela sam i godinu dana na stipendiji u
SAD. Bila sam koautor u nekoliko knjiga,
objavila sam 50-tak znanstvenih, te 30-tak
stru~nih radova.

Od po~etka rata protiv Republike Hrvat-
ske moj je stru~ni i znanstveni interes bio
usmjeren isklju~ivo na podru~je pru`anja i
organiziranja psihosocijalne podr{ke i po-
mo}i ratnim stradalnicima, te istra`ivanje
psiholo{kih posljedica rata kod posebno
ugro`enih skupina (invalidi, izbjeglice, pro-
gnanici i drugi). Odr`ala sam velik broj jav-
nih tribina, radio i TV-emisija o razli~itim
temama iz klini~ke i zdravstvene psihologije.

^lan sam Hrvatskog psiholo{kog dru{-
tva, a do po~etka rata u Hrvatskoj bila sam i
~lan New York Academy of Sciences.

Bila sam jedan od osniva~a i dopred-
sjednik nevladine humanitarne organizacije
»Dobrobit«, koja se do 1997. godine bavila
pru`anjem psihosocijalne pomo}i ratnim
stradalnicima, edukacijom profesionalaca i
paraprofesionalaca, te pisanjem i tiskanjem
edukativnih tekstova iz podru~ja psihosoci-
jalne pomo}i. U toj sam organizaciji i ne{to
vi{e od 3 godine radila kao psiholog u savje-
tovali{tu za ratne stradalnike. Danas vodim
savjetovali{te za studente na Filozofskom fa-
kultetu.
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prihvatiti poziv da posjete Od-
sjek za psihologiju i upoznaju se s
nama i na{im studentima. (Vrata
na{eg Odsjeka i nadalje su im
otvorena, kao {to su i svi ~lanovi
Odsjeka i studenti spremni infor-
mirati ih o svemu {to ih zanima.)
Ali nisu studenti krivi za stanje u
koje su dovedeni. U redu je da se
mladi ljudi s entuzijazmom, pa i
s hostilno{}u ako treba, bore za
svoja prava ili interese. Ono {to
nije u redu to je da su ih njihovi
nastavnici izmanipulirali la`nim
tvrdnjama i la`nim opisima na-
{eg rada. Nije te{ko nahu{kati
mlade ljude i ujediniti ih u ne-
~em {to oni smatraju pravednim.
Te{ko je ono {to poku{avaju u~i-
niti nastavnici Filozofskog fakul-
teta, a to je obraniti svoj Fakultet
i svoje struke doslovno od »najez-
de skakavaca«, a da pri tome ne
koriste mlade ljude i ne uvode ih
u te bitke. I mi imamo nekoliko
tisu}a studenata ~ije je obrazova-
nje sve vi{e ugro`eno, jer dobiva-
mo sve manje sredstava za na-
stavni rad. Nije ni ~udo {to je
tako kad su Hrvatski studiji »na-
legli« na ista sredstva koja oni, za
razliku od nas, dobivaju {akom i
kapom. I na{i su studenti ugro`e-
ni, ali ih njihovi nastavnici ne
uvla~e u te stravi~ne politi~ke
igre. To {to je u~injeno sa stu-
dentima Hrvatskih studija mno-
go govori o ljudskoj i profesional-
noj kvaliteti osoba kojima su dani
u ruke. S tim u vezi treba dodati
da nisu postojali prijedlozi o do{-
kolovanju studenata Hrvatskih
studija, ve} o rje{avanju njihovih
diploma ako uspijemo u ru{enju
»te divlje gradnje« nazvane Hr-
vatski studiji. Mi smo predlo`ili
da studenti psihologije zavr{e
svoj studij kod nas, bilo da ih ne-
kako pridru`imo na{im studenti-
ma bilo da ih na{i nastavnici
obrazuju tamo gdje su sada. Ve}
je iz ovih prijedloga jasno da u ci-
jeloj toj ru`noj i tu`noj pri~i nisu
ugro`eni studenti, iako se i njih i
njihove roditelje u to uvjerava.
Ugro`eni su nestru~ni, la`ni na-
stavnici, napuhani i prepisani
programi te potencijalni korisnici
usluga koje }e im pru`ati tako
slabo obrazovani ljudi.

Privatne ustanove i dojam iz-
dvojenosti

Sla`ete li se na~elno s pokretanjem
privatnih fakulteta i instituta u Hr-
vatskoj, ako za njih ima studentskog
interesa i kvalificiranog predava~kog
kadra? Koje bi standarde, po va{em
mi{ljenju, trebalo zadovoljiti prilikom
pokretanja Katedre za psihologiju pri
nekom privatnom fakultetu ili institu-
tu?

� Dakako da se sla`em s po-
kretanjem privatnih fakulteta i
instituta ako za njih ima interesa
i kvalificiranog predava~kog ka-
dra. Nema uop}e sumnje koje bi
standarde trebalo zadovoljiti pri-
likom pokretanja Odsjeka za psi-
hologiju na nekom privatnom fa-
kultetu: iste one kojima su udo-
voljili i udovoljavaju nastavnici
Odsjeka za psihologiju u Zagre-
bu, Rijeci i Zadru. Postoje utvr-
|eni sveu~ili{ni kriteriji koji se ne
razlikuju od kriterija europskih i
ameri~kih sveu~ili{ta.

Dojam koji sam ~ula s ostalih kate-
dri Filozofskog fakulteta o Katedri za
psihologiju glasi kako je psihologija
oduvijek imala pomalo »izdvojen« sta-
tus unutar ~itave institucije � osje}ate
li se i vi na neki na~in »samosvojno« ili
imate dojam integriranosti u instituci-
ju?

� Dojam ostalih odsjeka s Fi-
lozofskog fakulteta da je psiholo-
gija oduvijek imala pomalo »iz-
dvojen« status to~an je utoliko
{to je psihologija znanost i struka
protegnuta od humanisti~kih do
prirodnih znanosti, od pomaga-

nja ljudima do filozofije, marke-
tinga, arhitekture i bankarstva.
Bilo je razdoblja u `ivotu na{eg
Odsjeka kad smo u podrumima
Filozofskog uzgajali bijele {tako-
re na kojima smo tada ispitivali
procese u~enja, pam}enja, zabo-
ravljanja itd. Dakako da smo tada
bili do`ivljavani ~ak i kao »miri-
sno« druga~iji.

Obrazovanje studenata za {i-
rok raspon radnih mjesta na koji-
ma bi se nakon diplomiranja mo-
gli zaposliti zahtijeva posebnu or-
ganizaciju vje`bi, pa tako i neka
dodatna sredstva, dodatne vanj-
ske suradnike (mentore iz prakse)
i sl., {to se povremeno do`ivljava
kao, eto, »posebni zahtjevi psiho-
loga«. Smatram da moram jo{
dodatno istaknuti »pomaga~ki«
aspekt psihologije. Bez obzira na
radno mjesto na kojem psiholog
radi, on ili ona bit }e uvijek i po-
maga~ica svojim kolegama, prija-
teljima, susjedima, znancima jer
}e oni to od njih tra`iti. Struka
koja poma`e, dakako, zna~i da
na{i studenti kad diplomiraju,
po~inju pomagati ljudima u skla-
du sa znanjima kojima raspola`u,
a to istodobno zna~i da vrlo ~esto
o toj njihovoj pomo}i mo`e ovisi-
ti i ljudski `ivot (primjerice pri
prevenciji samoubojstva), kao {to
o njihovoj osposobljenosti ~esto
ovise sudbine ljudi u razli~itim
poduze}ima ili tvorni~kim pogo-
nima. Iz toga ve} proizlazi da bi
psiholozi, kao i ostale sli~ne stru-
ke, morali biti posebno bri`ljivo i
temeljito obrazovani, pa tim vi{e
za~u|uje ovo koketiranje odgo-
vornih ljudi s mogu}no{}u odr-
`avanja ovog krnjeg sustava obra-
zovanja na Hrvatskim studijima.

Pristanak na psiholo{ke ucjene

Kako biste odredili razliku izme|u
ponovne uspostave strukovnih standar-
da i sada tako rado upotrebljavanog
optu`ivanja za »revan{izam«?

� U cijelom tom problemu
Hrvatskih studija o revan{izmu
uop}e ne mo`e biti ni govora.
Kako se mo`e govoriti o revan-
{izmu tamo gdje u odabiru ljudi
koji ne{to rade a priori nisu zado-
voljeni temeljni stru~ni uvjeti?
Cijela ta pri~a s revan{izmom
psiholo{ki je izuzetno zanimljiva.
Radi se zapravo o primjeni psi-
hologije s ciljem manipuliranja
ljudima: pu{ten je glas »Sada }e
biti revan{izma«, a nova vlast se
odmah sna`no i temeljito upla{ila
da bi joj se to, eto, moglo eventu-
alno pripisati, pa sad sve ide dalje
kako su to neki u proteklom de-
setlje}u zacrtali. Strah je ina~e
izuzetno va`no i korisno ~uvstvo
koje nas upozorava na opasnost i
poti~e na dono{enje odluke ho}e-
mo li se s njome su~eliti ili od nje
pobje}i. Strah od revan{izma be-
smislena je i neprilago|ena reak-
cija koja se vrlo lako mo`e suzbiti
jednostavnim uvo|enjem reda i
zakona. Ako je netko dobio radno
mjesto na temelju voluntarizma,
nepotizma, politi~ke pripadnosti
itd., itd., a osim toga za to mjesto
nema ni odgovaraju}ih kvalifika-
cija, tada nema revan{izma u nje-
govu smjenjivanju s tog radnog
mjesta. U slu~aju Hrvatskih stu-
dija ne radi se ~ak ni o tome, ve}
o osnivanju novih radnih mjesta
za kojima ne postoji potreba i to za
ljude koji za ta radna mjesta nisu
osposobljeni. Kako se mo`e govori-
ti o revan{izmu ako se ukida ne-
{to {to je na {tetu ovog dru{tva, a
dru{tvo za to jo{ i obilato pla}a?
Smatram da bi nova vlast trebala
jasno odrediti svoje prioritete i
kriterije za njihovo ostvarivanje.
Postojanje kriterija kojih se svi pridr-
`avaju ve} jam~i da ne}e biti revan-
{izma, osim ako se uvede osnovni kri-
terij da je svako uni{tavanje »nepo-
dop{tina« pro{le vlasti revan{izam.

Gospodin ministar Kraljevi} kao
da se nekako priklanja tom za-
~udnom stajali{tu, pa ponovljeno
daje neke ~udne izjave o tome
kako ne}e biti »ru{enja onog {to
je izgra|eno«. Pri tome, dakako,
nije odlu~uju}e {to su Hrvatski
studiji protupravno nastali, ve}
njihova kvaliteta i svrha kojoj
slu`e. Pravo bi pitanje na koje bi
trebao odgovoriti gospodin mini-
star trebalo glasiti: [to je to pozi-
tivno {to donose Hrvatski studiji? Ja
sam do sada nabrojala niz kr{enja
pravila, zakona, lo{u kakvo}u
izvedbe studija, pomanjkanje po-
trebe za dodatnim studijima itd.,
ali uz najbolju volju ne vidim {to
je pozitivno u svemu tome. Naj-
vi{e se bojim da gospodina mini-
stra sve to uop}e ne zanima, pa
}e u svom »ministarskom transu«
odlu~iti da ne potpi{e odluku Se-
nata iza koje jednoglasno stoje i
vije}a Filozofskog fakulteta i Fa-
kulteta politi~kih znanosti. Sum-
njam da }e hrvatska javnost po-
zdraviti takvo zadiranje u auto-
nomiju sveu~ili{ta. Mi svakako
ne}emo.

Doseg [unji}eve ruke i »sloga«
sveu~ili{taraca

Na ~ijim se u~enjima i strukovnim
autoritetima temelji satnica »dr`avno
podobne«, a na ~ijim u~enjima curri-
culum »dr`avno nepodobne«
psihologije; i potpitanje: {to nam mo`e-
te re}i o Sveu~ili{tu i njegovu rektoru
(gosp. [unji}u) koji je tijekom devedese-
tih sankcionirao retoriku »podobnosti«
Hrvatskih studija naspram »nepodob-
nosti« Filozofskog fakulteta?

� Te{ko mi pada uop}e spo-
minjati rektora [unji}a jer je on
svakako me|u onima koji su na-
pravili najvi{e {tete na na{em
Sveu~ili{tu. Ali ne vjerujem da je
ideja o osnivanju Hrvatskih stu-
dija potekla od njega, iako jest
dovoljno destruktivna da bi mu
se mogla pripisati. Ali, kao {to
sam ve} rekla, Hrvatski studiji
imali su u po~etku i neke vrijed-
ne ciljeve, a ti rektoru [unji}u ni-
kako nisu mogli pasti na pamet.
Kakav je bio njegov odnos prema
Sveu~ili{tu najbolje govori ~inje-
nica da se svim silama trudio
uni{titi Interuniverzitetski centar
u Dubrovniku koji je svojedobno
osnovao rektor Ivan Supek i koji
je zaista postao ugledna ustanova
u svjetskim razmjerima. IUC se
odr`ao samo zahvaljuju}i nekoli-
cini entuzijasta iz Dubrovnika i
svijeta koji su se i pod granatama
borili za njegov opstanak. Ali da
je rektor [unji} znao {to ~ini i
koga svojim postupcima usre}u-
je, najbolje govori njegovo vele-
poslani~ko mjesto u Rimu na ko-
jem, koliko vidim, jo{ uvijek op-
stoji.

Za{to Odsjek za psihologiju Filozof-
skog fakulteta nije udru`io snage s
Odsjekom za sociologiju i Odsjekom za
filozofiju kada je u pitanju osporavanje
legalnosti Hrvatskih studija: za{to se
nije pokrenuo koordiniran postupak za
kompletno ukidanje Hrvatskih studija,
nego je pro~elnik psihologije, Vladimir
Kolesari}, nedavno ministru Kraljevi}u
navodno uputio dopis nezavisan od Ka-
tedri za sociologiju i filozofiju
Filozofskog fakulteta?

� Moram vas ispraviti: Od-
sjek za psihologiju je udru`io
snage ili, ako ho}ete, svi pogo|e-
ni odsjeci su udru`ili svoje snage
i zajedni~ki krenuli u borbu za
opstanak vlastitih struka. Profe-
sori tih odsjeka zajedni~ki su se
obratili Sveu~ili{tu, gospodinu
ministru, javnosti, Vije}u Filo-
zofskog fakulteta, koje je donijelo
jednoglasnu odluku da se predlo-
`i ukidanje svih tih paralelnih na-
vodnih »studija«. Ono o ~emu vi
govorite odnosi se na obra}anje
prof. Kolesari}a gospodinu mini-
stru zbog upisnih kvota, a ne na

neke zasebne akcije Odsjeka za
psihologiju. Za psihologiju na
Hrvatskih studijima tra`i se kvo-
ta od 70 studenata, a na na{em
Odsjeku, na kojem radi 32 na-
stavnika i suradnika, kvota je 60.
U Rijeci i Zadru (gdje ima barem
po dvadesetak stalnih nastavnika)
kvote su 30! I ja se ovdje ne zala-
`em samo za psihologiju, iako o
njoj najvi{e govorim,jer je najbo-
lje poznajem, ve} za sve ugro`ene
struke s na{eg Fakulteta.

[to mislite o institucionalnoj politi-
ci Filozofskog fakulteta za vrijeme
Tu|manova re`ima: za{to nije bilo
djelotvornih istupa protiv osnivanja
Hrvatskih studija ili protiv zloupotre-
be znanosti i znanstvenosti uop}e?
Za{to je tek pro{log mjeseca na Vije}u
Filozofskog fakulteta donesena odluka o
izra`avanju nezadovoljstva politikom
Ministarstva znanosti zbog postojanja
Hrvatskih studija?

� Na pitanje za{to se Filozof-
ski fakultet nije ranije oglasio i
za{to nije bilo ranijih djelotvor-
nih istupa, nego, kako vi ka`ete
»tek pro{li mjesec«, osje}am ono
{to bismo u psihologiji nazvali
»nau~enom bespomo}no{}u«.

Von oben
Mi smo, naime, od prvog ~asa

aktivno sudjelovali u svemu u
~emu smo mogli, ali se to svodilo
� ponavljam: ne zbog na{e pa-
sivnosti, straha ili submisivnosti,
ve} stoga jer nismo imali mogu}-
nosti ni prilike reagirati na neki
drugi na~in � na rasprave na na-
{em Vije}u. Ne}u nikad zabora-
viti na{a dva ugledan profesora
koji su me na sjednici Vije}a,
onako von oben, ispravili u tvrdnji
da }e se na Hrvatskim studijima
uskoro osnovati i Odsjek za psi-
hologiju pitanjem: »Kolegice dra-
ga, pa kome bi uop}e moglo pasti
na pamet da osnuje novi Odsjek
za psihologiju?« Eto, na{lo se i ta-
kvih, pri ~emu mi kroz cijelo to
vrijeme nismo mogli dobiti nika-
kve informacije ni s Nacionalnog
vije}a ni od bilo kuda, osim iz
novina koje bi {turo donijele vi-
jest o otvaranju novog studija na
Hrvatskim studijima. Samo je po

sebi razumljivo da su tome pri-
donijeli i na{i dekani, koji, valjda
po logici »ne talasaj«, nisu htjeli
ulaziti ni u rasprave o Hrvatskim
studijima, a neki su te studije i
vrlo aktivno podr`avali. Ali, ~ini
mi se da bi ipak ve}em dijelu jav-
nosti moralo ve} do sada biti ja-

sno kakve su prepreke u javnom
ogla{avanju postojale u proteklih
deset godina, pa bi bilo lijepo da
se barem pretpostavi da su se lju-
di borili i kad se to nije moglo
pro~itati u novinama ili vidjeti na
televiziji.

Svuda u svijetu predava~ koji je
stalno zaposlen pri nekoj sveu~ili{noj
instituciji mora tra`iti posebnu dozvo-
lu da ode zakratko predavati na neku
drugu katedru, a nemogu}e je da bude
stalan profesor s punom satnicom u
dvjema institucijama. Kod nas je, pak,
znatan broj predava~a s Filozofskog fa-
kulteta »trajno gostovao« na
Hrvatskim studijima (dakako, za ho-
norar). [to mislite o toj vrsti logisti~ke,
eti~ke i pravne akrobatike?

� ^injenica je, dodu{e, da su
s nekih odsjeka nastavnici sudje-
lovali u radu Hrvatskih studija,
{to je svojevrsni apsurd, uzmemo
li u obzir tvrdnju osniva~a da se
radi o »zdravoj konkurenciji«. Ta
se konkurencija za neke odsjeke
temeljila velikim dijelom na istim
ljudima! Treba, me|utim, dodati
da je i to sudjelovanje kod nekih
postignuto financijskim neprav-
dama koje su cijelo to vrijeme
postojale, pa su na{i profesori do-
bivali (izjava gospodina ministra
Kraljevi}a) tri puta manje hono-
rare od onih na Hrvatskim studi-
jima. Mo`e se razumjeti da su
neki podlegli toj primamljivoj
ponudi, ali to zasigurno ne bi
u~inili da su bili kako treba pla-
}eni u svojoj instituciji.

Pogled unaprijed

Kako vidite transformaciju Hrvat-
skih studija u posttu|manovskoj eri?
Zanima me i kako vidite budu}nost
Odsjeka za psihologiju FF-a ukoliko
do|e do ukidanja Hrvatskih studija, a
kako ukoliko do takvog ukidanja ne
do|e?

� Razumna transformacija
Hrvatskih studija bila bi njihovo
vra}anje u okvire prvobitne za-
misli, tj. da postanu i ostanu do-
punski jednogodi{nji studiji hr-
vatske povijesti, kulture, znano-
sti; da pou~avaju studente npr. o
doprinosu na{ih znanstvenih i
kulturnih djelatnika svjetskoj
znanosti i kulturi. Dakle: jedno-
godi{nji studiji pri Filozofskom
fakultetu ili kao interfakultetski
studiji {to su trebali i biti. Uspo-
stava sveu~ili{nih kriterija, koji
su tijekom proteklih godina bili
tako stra{no derogirani, mo`e se
obaviti gotovo trenuta~no, jer
ljudi koji udovoljavaju svim stru-
kovnim kriterijima ionako cijelo
vrijeme obavljaju svoj posao.
Treba samo prestati s financira-
njem i odr`avanjem onih koji tim
kriterijima ne udovoljavaju.

Ako je ono {to nam se doga|alo u
posljednjih desetak godina nazadovanje
u kriterijima struke, koliko procjenju-
jete da }e vremena pro}i prije no {to se
kriteriji opet uspostave? Na kraju, koje
vrijednosti (sociolo{ke, psiholo{ke, eti~-
ke) vode prema uspostavi kriterija
stru~nosti koji su prepoznatljivi i na
me|unarodnoj ljestvici?

� Odsjek za psihologiju obi-
lje`io je krajem 1999. godine se-
damdesetu godi{njicu rada. To je
najstariji Odsjek za psihologiju u
jugoisto~noj Europi koji je ve} do
sada pro`ivio ~etiri-pet razli~itih
re`ima, pa }e vjerojatno jo{ koji.
Postojanje studija psihologije na
Hrvatskim studijima ne ugro`ava
opstojnost Odsjeka, na kojem se i
u ovim uvjetima studenti obrazu-
ju po gotovo najvi{im suvreme-
nim standardima (npr. svaki od
njih ima svoj e-mail, dostupan im
je Internet itd.), ali ugro`ava
struku u koju namjeravaju u}i
poluobrazovani psiholozi, a jo{
vi{e njihove potencijalne korisni-
ke, nesretne ljude kojima je po-
trebna stru~na pomo}. Z

Pravo bi pitanje na
koje bi trebao od-
govoriti gospodin
ministar trebalo
glasiti: [to je to po-
zitivno {to donose
Hrvatski studiji? Ja
sam do sada na-
brojala niz kr{enja
pravila, zakona,
lo{u kakvo}u izved-
be studija,
pomanjkanje po-
trebe za dodatnim
studijima itd., ali
uz najbolju volju ne
vidim {to je pozi-
tivno u svemu
tome
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K
ad bi Hrvatska bila u Europi, ne
samo zemljopisno, ve} stvarno po-
put Danske ili Nizozemske, onda

od Graza do Zagreba ne bi bile dvije gra-
nice i tri pograni~ne policije.

Ukoliko kre}ete iz Njema~ke ili Austri-
je, prva granica je na ulasku u Sloveniju.
Da nije bilo Gavrila Principa, ne bi bilo ni
te ni sljede}e granice. Ali bilo ga je. Kad
prije|ete Maribor, cesta se naglo su`ava i
maksimalna brzina ograni~ava se na pede-
set kilometara.

Od Maribora stranac (Nijemac, Austri-
janac, Danac ili tko drugi) mora shvatiti
da je cesta kojom se kre}e dvosmjerna, a
ne jednosmjerna. Ukoliko shvati, nagra-
|en je samim tim {to je pre`ivio. Mo`da bi
mu i Ministarstvo turizma u dogovoru s
Ministarstvom prometa i veza moglo do-
dijeliti nagradni bon ili koji besplatni dan
u kojem hotelu.

Luk i pivo
Pre{av{i dvije granice (austrijsko-slo-

vensku i slovensko-hrvatsku) nekoliko ki-
lometara prije Krapine dolazi se na auto-
cestu koja skoro dvjesto pedeset kilometra
ide na istok. No za turiste koji `ele vidjeti
Jadran taj je podatak vi{e-manje nebitan.
Autocestom se mo`e zaobi}i Zagreb i
izbje}i neradni~ku gu`vu u njemu te na-
staviti autocestom ka Karlovcu. Izme|u
Zagreba i Karlovca nema ni pumpe ni re-
storana, ali zato ima udubljenja od te{kih
kamiona, poprili~no opasnih kad pada
ki{a. I to bi se posebno moglo naplatiti
strancima kao specifi~nost ubla`ene vari-
jante hrvatskog safarija. Naravno, ako ste

ve} mogli zaobi}i Zagreb, Karlovac ne
mo`ete. Zato mirno u koloni ~ekate na
jednom od pet-{est izlaza i nastavljate br-
zom gradskom cestom koja se ve} na izla-

sku iz Karlovca su`ava i takva je sve do
Masleni~kog mosta.

Karlova~ka obilaznica se gradi, ali kad
}e biti gotova, to se jo{ ne zna. Na pumpi
}e turiste do~ekati skuplji benzin, ali to bi
im snimljeno na videovrpcu moglo poja{-
njavati nasmije{eno lice Mate Crkvenca.
Turisti bi sigurno bili odu{evljeni kad bi
im on pojasnio da se tako izjednja~avamo
u cijeni s okru`enjem. Mo`e slobodno pre-
sko~iti da bi s tih njegovih dvadeset devet
posto u Hrvatskoj benzin u posljednjih
pola godine poskupio za ~itavih ~etrdeset
pet posto. Ali kad je bal nek je bal.

Imamo mi za to reprezentativne resto-
rane. Luk i janjetina ili mo`ete luk i svi-

njetina. Tako nam uostalom miri{u, uz
neizostavnu piv~ugu, i oni {to bi kao trebali
odr`avati promet. Stranci se raspamete
kad ih uljudno zaustavi policajac koji ne
zna nijedan svjetski jezik, ali zato svoju

pristojnu glavicu ugura kroz poluotvoreno
staklo u kabinu i u nju unese svje`inu
miksanog mirisa luka, svinjetine i piva dok
se nevino smije{i kroz poprili~no razrije-
|ene zube. Upu}eniji bi rekli: ima vi{e
o~iju nego zubi u glavi. Ali naravno da to
nije istina. To su podle insinuacije nepri-
jatelja hrvatske dr`ave koji nisu u stanju
pojmiti kako je situacija slo`ena s tenden-
cijom daljnjeg uslo`njavanja...

A |e je An|a?
I kad turisti (ruku na srce: avanturisti) i

to prebrode te stignu do Velebita i, poku-
{avaju}i se s njega spustiti do Masleni~kog
mosta, dobiju morsku bolest, na mostu bi

ih trebao sa~ekati Jure Radi} te im poja-
sniti da most nije mogao biti nigdje drug-
dje jer je to jedino pravo i Bo`jom provid-
no{}u odabrano mjesto. Onda bi uzeo mi-
krofon i polako otpjevao, s naglaskom na
osmijeh od uha do uha, stani vjetre ne{to bih
te pito!

Prezadovoljni turisti nastavili bi dalje
(naravno ako bura dozvoli) tristo metara
po mostu koji se opet su`ava u specifi~-
nost hrvatskog puta u turisti~ko dvadeset
prvo stolje}e. Dalje po Dalmaciji ne treba
nikakav vodi~, cesta je ionako jedna jedina
da ne mo`e{ fulati, ~ak ako i ho}e{. Pomo}
se uvijek mo`e zatra`iti od sveprisutnog
simpati~nog policajca sa ~a~kalicom u zu-
bima kojemu je ~ak i hrvatski strani jezik.

U hotelima je idealno. Ukoliko ste do{li
iza osam ne mo`e se dobiti ni{ta za jelo jer
je kuharica An|a oti{la doma. Tako je u
ve}ini primorskih gradova i u privatnim
restoranima. A ako slu~ajno An|a nije
oti{la ku}i, nego je na poslu, kad stigne ci-
jena ve~ere mo`ete pomisliti da ste uz ve-
~eru kupili stol, stolce i sve su|e, ~a{e i es-
cajg.

Uspore|uju}i se s neusporedivom [pa-
njolskom mo`emo sa stopostotnom sigur-
no{}u re}i da je njihova ponuda puno ja~a,
bolja i jeftinija. Na{a je turisti~ka kompa-
rativna prednost nedirnuto, neozna~eno i
ve} pomalo zaboravljeno minsko polje.
Spominjati Austriju i njenih dvadesetak
milijardi dolara od turizma, a mora nema-
ju, suvi{no je! Zato mi imamo... ili zato mi
nemamo... Z

Kratko i jasno

Od Graza u
nepovrat
Na{a je turisti~ka komparativna prednost nedir-
nuto, neozna~eno i ve} pomalo zaboravljeno
minsko polje

Pavle Kalini}

Kamo bi se okrenuo navi-
ja~ki bijes da je kojim
slu~ajem ograda na Polju-
du pala?

Rade Jarak

E
ksplozije nasilja za vrijeme
takozvanih derbija postale
su sasvim normalna stvar.

Ono {to upada u o~i kod nasilni~-
kog pona{anja militantnih navi-
ja~kih skupina, i podskupina koje
im se pridru`uju u trenutku kri-
ze, potpuna je suspenzija tako-
zvanog simboli~kog poretka. Prije
ne{to vi{e od mjesec dana, nepo-
sredno pred utakmicu Dinama i
Hajduka, svjedo~io sam vrlo neu-
godnom i opasnom doga|aju: ne-
koliko je huligana upalo u tram-
vaj i pretreslo ruksak jednog mla-
di}a. Huligani su imali ve}inom
podignute kapulja~e trenirki,
valjda da ih je te`e prepoznati.
Upaljene cigarete, mutni pogle-
di: bilo je o~ito da tra`e sva|u.
De~ko je, sre}om, bio iz Zagreba
pa je dobro pro{ao. Za~u|uje nji-
hov nastup, na~in na koji su vrlo
brzo pro{li tramvajem, mirno}a s
kojom su odabrali mladi}a/`rtvu
i zatra`ili od njega da otvori ruk-
sak. Vrijedi napomenuti da to za-
pravo nisu bili pravi navija~i u
tradicionalnom smislu. Nisu no-
sili {alove, ambleme i dresove.
Bila je to skupina vrlo mladih lju-
di koji su, na `alost, na stadion
i{li samo radi nereda.

Pona{anje ekstremnih navija-
~a u tom smislu donekle podsje}a
na pona{anje paravojnih formaci-
ja za vrijeme rata, samo je bitno

vremenski ograni~eno na otprili-
ke desetak sati prije i poslije der-
bija. Ekstremne navija~ke skupi-
ne na dan utakmice do`ivljuju

»katarzu« suspenzije simboli~kog
poretka i organizirano kre}u pro-
voditi vlastiti »red«.

Maksimir 1990. � Poljud 2000.
Ne{to sli~no zbilo se i na fina-

lu Kupa u Splitu. Navija~i su po-
ku{ali u~initi isto {to i skupina iz
tramvaja, samo ovaj put kao go-
mila, masa. Tamo je naravno po-
stojalo vi{e zapreka, a masa ide
uvijek onoliko daleko koliko su
duboki njezini razlozi. Drugim
rije~ima, ide onoliko daleko koli-
ko je ideolo{ki potkovana. Dina-
mo i Hajduk vuku veliki sportski
rivalitet jo{ od doba velike ~etvor-
ke, ali je prava netrpeljivost izme-
|u ovih dvaju klubova narasla
tek zadnjih godina kad vi{e nema
Crvene zvezde i Partizana i kad je
zagreba~ki klub postao miljenik
politi~ara, sudaca i ve}eg dijela
medija. Hajduk je igrao podre|e-
nu ulogu, pa otuda i frustracije
njegovih navija~a. Dok su povr-
{inski razlozi netrpeljivosti izme-
|u Zagrep~ana i Dalmatinaca is-
klju~ivo sportski, pravi su razlozi
vjerojatno ekonomske i politi~ke
prirode. Sa zavr{etkom rata i po-
tiskivanjem Srba u drugi plan
Hrvati su »interiorizirali« mr-
`nju, pa se sad skoro svi me|u-
sobno mrze. Dakle, da je ograda
na Poljudskom stadionu kojim
slu~ajem pala, to bi bio, dodu{e,
vrlo zna~ajan poticaj za daljnji
nered, ali o~ito je da bi se navi-
ja~ka masa na{la potpuno bespo-
mo}na u praznini koju bi sama
stvorila. Torcida{i su bili spremni
na prelazak simboli~ke granice,
ali nisu znali {to dalje. Rije~ je o

jasno izra`enom postpoliti~kom
sindromu. Da je ograda pala, na
koju stranu bi se okrenuo navi-
ja~ki bijes? Prema Boysima, pre-
ma upravi kluba ili prema polici-
ji? Vjerojatno je namjera navija~a
bila »samo« prekinuti utakmicu.
Stoga se gu`va razi{la ~im je po-
licija bacila suzavac. Ipak, treba
imati na pameti da se splitski do-
ga|aj odvijao pred kamerama.
Bio je to svojevrsni masovni per-
formans i oni koji su sudjelovali
u njemu prihvatili su igru s opa-
sno{}u, na primjer, poput tr~anja
pred bikovima.

Slu~aj u Maksimiru prije de-
set godina kada je do{lo do obra-
~una Delija, navija~a Crvene zvez-
de i obi~ne publike te potom Bad
Blue Boysa i policije, gotovo ima
identi~an scenarij, samo su razlo-
zi puno dublji i ideolo{ki puno
ja~i. Radilo se o prvoj pravoj ek-
sploziji javnog bijesa nakon dva-
desetogodi{nje akumulacije.
Osim toga Boyse je policija izni-
mno lo{e tretirala te su bili uspr-
kos tome {to su bili doma}ini, za-
tvoreni na ju`noj tribini, dok se
gostima dozvolilo i ~ak toleriralo
kretanje i agresija na puno ve}em
dijelu tribina. Taj je doga|aj uo-
stalom najavio pravi rat, bio je to
prvi pravi fizi~ki sukob hrvatskih
i srpskih navija~a, ~ak su ga neki
mediji nazvali po~etkom rata.
Dokaz da se radilo o pravom ru-
{enju onda{njeg simboli~kog po-
retka nasrtaj je Dinamova igra~a i
kapetana Zvonimira Bobana na
milicajca, {to je tako|er doga|aj
bez presedana.

Prosje~an i bezidejan nogomet

Paradoksalna je i borba oko
imena maksimirskog kluba. Na-
vija~i su `eljeli ime Dinamo, ali ne
zbog naglog bu|enja socijalne
svijesti i socijalisti~ke nostalgije,
nego upravo iz razloga s po~etka
devedesetih godina kad je to ime
bilo nacionalni simbol. Dakle,
moglo bi se re}i da su navija~i i
onda{nja vlast bili na istim pozi-
cijama, samo {to je vlast oti{la
korak dalje. Nazivaju}i klub Cro-
atijom, vladaju}a je ideologija `e-
ljela zalediti stanje, naglasiti da
smo u{li u fazu nacionalnog raja,

u kojoj su navija~i tek obi~an de-
kor na tribinama. Ime Dinamo
zna~ilo je izlazak iz uspavanoga
nacionalnog kraljevstva i povra-
tak u ratoborne devedesete. Obi-
lje`ilo je `elju navija~ke skupine
za afirmacijom vlastita identiteta.
Me|utim, dobili su staro ime, ali
ne i starog protivnika. Stoga je
vrlo te{ko ideolo{ki karakterizira-
ti navija~e Dinama danas � kod
nas naime nema tradicionalnih
podjela kao na Zapadu, na pri-
mjer, u Italiji: u Rimu navija~i
Rome simpatiziraju komuniste, a
najekstremniji navija~i Lazia fa{i-
ste.

Najmirniji su oni navija~i koji
vole nogomet, premda se i me|u
njima mogu pojaviti vrlo rato-
borne i bu~ne skupine. Ipak nji-
hova je agresija usmjerena prema
sli~nima na suprotnoj strani ili, u
najgorem slu~aju, prema svima
onima koji su obilje`eni protiv-
ni~kim bojama i heraldikom.
Najopasniji su oni koji uop}e na

vole nogomet i koji su zapravo
profesionalni huligani. Njih ne za-
nima samo protivni~ki navija~ i
nogometni ritual, ve} obi~an ~o-
vjek, slu~ajan stranac, onaj drugi.
Oni po prirodi svog posla detek-
tiraju protivnika, uglavnom bes-
pomo}nog. Tra`e protivnika koji
mo`da nema pojma da se u tom
dijelu grada igra utakmica.

Na kraju bih se ipak vratio na
medije. Baudrillard je u vezi s
nogometnim derbijima vrlo ci-
ni~no izjavio: Budite sigurni da }e
se nasilje pokazati ondje kamo dospiju
televizijske kamere. Pa svako je na-
silje danas postalo dio velikog
spektakla. Nasilje je medijski
atraktivno. Njegovi glavni akteri
daju televizijske i novinske inter-
vjue. Dio medija nagla{ava naj-
manje tolerantne izjave nogome-
ta{a jer su one »vijest«. Nasilje na
poljudskim tribinama zasjenilo je
doga|aje na terenu, a tamo je,
treba priznati, bio samo prosje-
~an i bezidejan nogomet. Z

Nogomet i nasilje

Neodoljivi zov
kamera
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Dru{tvena, kulturna,
intelektualna scena
»tranzicijskih zemalja«
impregnirana je mehaniz-
mima dru{tvenog
zaborava, prepuna hoti-
mi~nog potiskivanja

Dejan Kr{i} (Arkzin/Transfer)

P
ovodom prvih sto dana Vla-
de novinari nas uvjeravaju
kako vladi Ivice Ra~ana

nema alternative. Tu`no je to mi-
{ljenje, kako za Vladu koja se tako
pretvara u zakonita nasljednika
Tu|manova »ta recite mi, tko bi
me mogao zamijeniti!?«, tako i za
druge stranke, ali i za sve nas gra-
|ane Hrvatske pa i pretpostavljenu
demokraciju u njoj.

Ali, doista, ako zanemarimo as-
piracije radikalne desnice, tko bi
`elio da mu na vlasti bude stranka
koja sebe naziva »selja~kom«, a re-
klamira se prezirom prema ljudima
koji sa sela dolaze u grad; ili, tko bi
`elio da mu na vlasti bude stranka
~iji visoki du`nosnici tvrde da je
ova dr`ava stvorena na zasadama
NDH; ili da visoki dr`avni du`no-
snici, suprotno predizbornim obe-
}anjima, rade na politici kontinui-
teta i ne ~ine ni{ta na razgradnji
sustava organizirane zloupotrebe
vlasti u dr`avnim slu`bama, ili da
saborski zastupnik povodom ideo-
lo{kog sukoba na Trgu `rtava fa-
{izma zamjera televiziji {to »ne
prenosi pomirljive govore«?! Ali,
o~ito, konstrukcija mi negdje ne
{tima, pa ti i takvi ljudi i stranke
doista ve} i jesu na vlasti te zauzi-
maju polo`aje u toj Vladi!? Skupo
pla}eni slogan Sura|ujte s vladom �
Vlado je dobar de~ko doista govori
puno o duhovnom sklopu nove
vlasti � oni su dobri de~ki i ne
`ele se sva|ati, i oni sura|uju s
potpredsjednikom Sabora Pa{ali-
}em jer Ivi} je dobar de~ko; oni su-
ra|uju sa [eksom jer [eks je dobar
de~ko; oni sura|uju sa [tercom jer
je Stjepan... samo im onaj Stipe
ne{to kvari pri~u. On kao da je iz
drugog vica. Ali Ivica je dobar de~-
ko, i Dra`en je dobar de~ko, i Zlat-
kec je dobar de~ko, i me|u »de~ki-
ma« }e se sve i rije{iti jer je ionako
»sve ve} dogovoreno«, a onoj histe-
ri~noj Pusi}ki treba »malo vi{e sa-
mokontrole«!

Najgora mjesta u paklu
Kad saborski zastupnik, ne

HSP-a ve} HSLS-a, Bolta Jal{ovec
utvrdi da je »na Bleiburgu za~eta
klica slobodne Hrvatske kakva da-
nas postoji«, sve {to Ra~an na to
ima re}i jest da je rije~ o »nesret-
noj, nespretnoj i {tetnoj izjavi« i tu
{tetnost odmah relativizira tvrd-
njom da »moramo biti dovoljno {i-
roki da mo`emo i takvu izjavu pro-
baviti«. Tko je deset godina bio na
Tu|manovoj dijeti, o~ito je spre-
man sva{ta progutati.

Ako se zbog o~uvanja koalicije
(i vlasti) Ra~an i SDP ne `ele ideo-
lo{ki konfrontirati s nacionalisti~-
kom retorikom i politikom HSLS-
a, onda bi Ra~an kao predsjednik

Vlade morao barem disciplinirati
svoje koalicijske partnere. Ovako
Budi{a poku{ava kupiti strana~ke
bodove na desnici, istovremeno za

to ispostavljaju}i ra~un Dr`avi i
Vladi (ta saborski zastupnik Bolta
Jal{ovec, ministar obrane Jozo Ra-
do{, zamjenik premijera Goran
Grani}... svi odreda iz HSLS-a,
bili su u Bleiburgu kao dr`avni, a
ne strana~ki du`nosnici!). Tu Ra-
~an ne mora uvjeravati Budi{u u
neke univerzalne vrijednosti i vi{e
ciljeve, dovoljno je da ozbiljno
uzme njegovu vlastitu retoriku s
netom zavr{enog kongresa stranke
kako je glavna opasnost za stabil-
nost RH u divljanju ekstremne de-
snice.

Na istom 9. op}em saboru
HSLS-a Budi{a je ustvrdio i da u
pozadini »napada na HSLS nisu
samo politi~ko-ideolo{ke razlike,
nego te`nja krajnje lijeve opcije da
preplavi ~itav politi~ki prostor i
dovede u pitanje politi~ki plurali-
zam u Hrvatskoj«. O bauku koje to
»lijeve opcije« je rije~? O broj~ano,
organizacijski i financijski mo}nim
strankama poput ASH i SRP-a?
Taj bauk lijevog terora koji � za
razliku od desnog koji je samo neu-
godan � odmah »dovodi u pitanje
politi~ki pluralizam« i vodi pravo u
Gulag potreban je kao la`ni balans
pravoj prijetnji ekstremne desnice
kako bi se liberalno-socijalna naci-
onalisti~ka desnica predstavila kao
logi~an centar. Da parafraziramo
Dantea � najgora mjesta u paklu
rezervirana su za one koji u vreme-
nima te{ke politi~ke krize zadr`a-
vaju neutralan, to jest centralan
polo`aj. Ako \ur|i Adle{i} »nije
jasno za{to se HSLS-u stalno im-
putira nekakvo skretanje u de-
sno!... Budi{a je ~vrsto u centru,
kao i, naravno, HSLS!«, moglo bi
joj se odgovoriti da HSLS doista
ne skre}e u desno, on je ve} odav-
no tamo!

Nakon bleibur{kih eskapada
uglednih hrvatskih socijalnih libe-
rala, saznali smo da postoji i neka
HSLS-ova Deklaracija protiv oba-
ju totalitarizama. Problemati~nost

takve inicijative, kao i one koja po-
vratak imena Trga `rtava fa{izma
ve`e uz neko progla{enje Trga `r-
tava komunizma, le`i u ~injenici da
odnos tih dvaju totalitarizama ni-
po{to nije simetri~an. Samo je jo{
Tu|man smatrao kako je balansi-
ranje izme|u staljinizma i fa{izma
via reggia prema zlatnom centru. A
s takvim liberalima {to }e nam
uop}e HDZ, makar bio i »novi«?
HSLS je trebao iskoristiti ovu pri-
liku i na ovom kongresu preimeno-

vati se u Hrvatsku socijalno-libe-
ralnu demokratsku zajednicu!

Dru{tveni zaborav
@ivimo u dru{tvu � odnosno

dru{tvima, jer nije rije~ o nekoj hr-
vatskoj specifi~nosti ili anomaliji
� koje se ne samo suprotstavlja
radikalnim idejama politi~ke
emancipacije, to bi mogli shvatiti,
ve} te`i da ih izbri{e iz sje}anja,
te`i stanju amnezije u kojem bi se
~inilo kao da takve ideje nikada
nisu ni postojale i smje{ta ih s onu
stranu na{ih mo}i politi~ke imagi-
nacije...

Jedan oblik politi~kog anga`ma-
na intelektualca jest u tome da se
takav zaborav ne dopusti. Russel
Jacoby se u svojim poznatim knji-
gama Dru{tvena amnezija i Potiski-
vanje psihoanalize (obje davnih godi-
na prevedene u Beogradu) bavio
potiskivanjem i depolitizacijom
psihoanalize kao radikalne teorije u
djelu Freudovih u~enika i sljedbe-
nika. Jacoby se bavio zapadnim �
prvenstveno ameri~kim � kontek-
stom, kako je psihoanaliza modifi-
cirana nacizmom i od revolucio-
narnog oru|a promjene dru{tva
postala sredstvo konformizma, pri-
lago|ivanja sistemu, ali su njegove
analize primjenjive i danas u dru-
ga~ijem kontekstu.

Nedavno je u Grazu odr`ana
konferencija Obrazovanje u dru{tvi-
ma u tranziciji gdje je izme|u broj-
nih gostiju iz podru~ja koje se jo{
uvijek obi~ava nazivati Isto~nom
Evropom nastupio i Rauls Treiers,
redovni profesor na sveu~ili{tu u
Rigi i predsjednik Psihoanaliti~ke
asocijacije balti~kih zemalja. Svo-
jim referatom Academy and its Dis-
contents: Psychoanalysis on the post-
communist University (Nelagoda na
akademiji: psihoanaliza na postko-
munisti~kom sveu~ili{tu) izazvao
je burnu reakciju prisutnih kolega,
koji se u svojim replikama nisu li-

bili optu`iti ga za omalova`avanje
egzaktnih znanosti.

Situacija potiskivanja psihoana-
lize iz sveu~ili{nih programa koju
opisuje i Treiersove rije~i savr{eno
odgovaraju i zagreba~koj intelektu-
alnoj i akademskoj sceni, na kojoj
je psihoanalizu odavno potisnula
pacovska psihologija � »mo`ete vi
njoj tepati da je eksperimentalna,
statisti~ki orijentirana itd., no rije~
je o disciplini kojom dominira tota-
litarna dimenzija koja ljude svodi
na stvorenja dra`i i reakcija, dakle
pacove. No... evo sebi }u dopustiti i
tvrdnju da je i ta pacovska psiholo-
gija u cijeloj stvari bila i ljudskija
od humanisti~ke psihologije i nje-
nog humaniziranja neljudskosti...
taj svepozitivisti~ki amalgam bio je
fatalan za psihoanalizu u mojoj
akademskoj sredini.«

Dok ove godine svijet obilje`ava
stogodi{njicu Freudova Tuma~enja
snova, svojevrsnog manifesta psiho-
analize, na{i psiholozi se kao pijani
plota dr`e shva}anja da ono {to ne
mo`emo izmjeriti i dokazati poku-
sima u laboratorijskim uvjetima
objektivno ni ne postoji, medijski
likovi poput Grudena predstavljaju
vrhunac humanisti~ke psihologije,
Freud je za psihologinju Aleksan-
dru Mindoljevi} onaj tip »kojem je
sve bazirano na seksu«, a studenti
Filozofskog fakulteta jedva da
mogu ~uti za Lacana, jer kod pro-
fesora filozofije jo{ uvijek vlada
Sutli}evo mi{ljenje da je »Lacan
psihijatar koji je poludio od filozo-
fije«. Tuma~enje snova, u oba smi-
sla, i kao knjiga i kao analiti~ka
praksa, kritika je sanjarice � upra-
vo onog tipa knjiga, od uputa new
agea za samopomo} do Coelha, ka-
kav vlada doma}om ~itala~kom i u
{irem smislu intelektualnom sce-
nom. Dru{tvena, kulturna, intelek-
tualna scena »tranzicijskih zemalja«
impregnirana je mehanizmima
dru{tvenog zaborava, prepuna ho-
timi~nog potiskivanja � tako smo
izabrali da »zaboravimo« ne samo
psihoanalizu i komunizam, utopij-
sku ideju mogu}nosti nadila`enja
kapitalizma, ve} i svoje vlastite
pro{losti. Ra~anovo »mi smo okre-
nuti budu}nosti, a ne pro{losti«
predstavlja jedno takvo nijekanje
ne neke daleke radikalne pro{losti,
koju smo eto, nadvladali, ve} pro-
blemati~ne politi~ke sada{njosti
zbog kojega ne samo njegova Vla-
da i stranka, ve} i svi mi kao dru{-
tvo, lako mogu ostati bez budu}no-
sti.

San mrtvih predaka
Naziv konferencije Dru{tveni

zaborav i povratak potisnutog koja }e
se u sklopu projekta [to, kako i za
koga odr`ati u Zagrebu 7-8. lipnja
primjer je o~ita referenca na Jacob-
yjevu knjigu. Zagreba~ka konfe-
rencija ne}e se baviti potiskiva-
njem psihoanalize, rije~ je o refe-
renci na organizirani zaborav na{e
� u {irem smislu isto~noevropske
� politi~ke i ideolo{ke pro{losti,
ali i zaborav/potiskivanje politi~ki
radikalne teorije. Sintagmu »povra-
tak potisnutog« tako mo`emo ~itati
u dvostrukom klju~u � kao povra-
tak svega onoga {to je bilo potisnu-
to za vrijeme realnog socijalizma
(tj. rekapitalizaciju Isto~ne Evrope,
povratak ideologija slobodnog tr`i-
{ta, ljudskih prava, slobodnih izbo-
ra, nezavisnih medija... ali tako|er
i etni~kih antagonizama, naciona-
lizma... svega ovoga ~emu smo ne-
posredno svjedo~ili u proteklih de-
set godina), ali i kao ispitivanje
mogu}nosti povratka svega onoga
{to je u dana{njem realnom kapita-
lizmu potisnuto, prvenstveno uto-
pijske te`nje radikalnoj dru{tve-
noj/ekonomskoj promjeni...

Jedan od osnovnih mehanizama
ideolo{ke legitimizacije predstav-
ljanje je postoje}eg poretka (npr.

»slobodne Hrvatske kakva danas
postoji«) kao ostvarenja sna, ali ne
na{eg sna, ve} sna drugih, mrtvih
predaka, prethodnih generacija
(»gdje god je zakopana hrvatska
kost, tamo je za~eta Hrvatska«, B.
Jal{ovec u obrazlo`enju svog na-
stupa). Ideologija nas uvjerava da
`ivimo u ostvarenim snovima pre-
daka i ako se previ{e bunimo, pore-
metit }emo taj san, iznevjeriti sve
njihove `rtve. Ta obilaznica kroz
»mrtve druge« nu`na je za ideolo{-
ku legitimizaciju sada{njosti. Tu
zamku mo`emo zaobi}i samo radi-
kalnim preuzimanjem odgovorno-
sti. Jer, lakanovski odgovor na pita-
nje: odakle se potisnuto vra}a?, nai-
zgled je paradoksalan: iz budu}no-
sti! Smisao simptoma nije razotkri-
ven, izva|en iz skrivenih ponora
pro{losti, ve} se konstruira retroak-
tivno � tek analiza proizvodi isti-
nu, odnosno uspostavlja ozna~uju-
}i okvir koji simptomima daje nji-
hovo simboli~ko mjesto i zna~enje.
Zna~enje tragova pro{losti se mije-
nja s transformacijama ozna~itelje-
ve mre`e. Svako uspostavljanje no-
vog ozna~itelja gospodara retroak-
tivno mijenja zna~enje sveukupne
tradicije, iznova strukturira naraci-
ju pro{losti, podastiru}i je novim,
druk~ijim i{~itavanjima, stoga
»pro{lost moramo oteti konformiz-
mu povijesti«. Mi neprestano po-
novno ispisujemo povijest, retroak-
tivno daju}i elementima njihovu
simboli~ku te`inu uklju~uju}i ih u
nove teksture, mi proizvodimo
simboli~ku realnost pro{lih doga-
|aja. Stoga problemati~nost »slu~a-
ja Bleiburg« ne le`i u »povijesnom
revizionizmu«, nepo{tivanju fakto-
grafije, ve} prvenstveno u odnosu
prema sada{njoj politi~koj situaciji.
La`nost »Bleiburga kao klice slo-
bodne Hrvatske kakva danas po-
stoji« nije u tome da se oni koji su
tamo poginuli nisu zalagali za »Hr-
vatsku kakva danas postoji«, ve} u
tome {to oni, koji se danas pozivaju
na bleibur{ke `rtve, Hrvatsku, ka-
kva danas postoji, ne ~ine slobod-
nom za sve njezine gra|ane niti su
u toj dr`avi svi gra|ani ravnoprav-
ni pred zakonom.

Jasna politi~ka intervencija

Odgovaraju}i kriti~arima pred-
stavnici pobjedni~ke koalicije ~esto
se pozivaju na »objektivne uvjete«
da ne »treba srljati«, kako situacija
treba »sazrijeti«, zaboravljaju}i
kako subjekt ne upravlja procesom
s objektivne distance, ve} je i sam
konstituiran tim procesom. U kraj-
njoj liniji, nije najva`nije {to Ra~a-
nova Vlada doista, »realno«, mo`e
promijeniti, koliko brzo mo`e
ispraviti sve nepravde, pohapsiti i
kazniti krivce, najve}i problem je u
tome {to, u stalnom strahu od op-
tu`bi za »komunizam« i »revan{i-
zam«, u strahu od vlastite »komu-
nisti~ke pro{lost«, dana{nji SDP
odustaje od svakog ideolo{kog pro-
jekta i na njemu nu`no utemeljene
konfrontacije te ideolo{ku hegemo-
niju prepu{ta pora`enoj strani.

Aktualnu depolitizaciju politi~-
kog nije mogu}e provesti bez de-
politizacije javnosti, potiskivanja
aktivnog gra|anskog, civilnodru{-
tvenog anga`mana (pa se svaka jav-
na kritika predstavlja kao »lijevi te-
ror«), a to dvoje ide ruku pod ruku
s depolitizacijom ekonomije, op-
}im prihva}anjem liberalnog tr`i{-
nog kapitalizma kao jedine mogu}e
opcije i tr`i{nih mehanizama kao
neutralnih sredstava i postupaka
koje treba koristiti, gdje se svaka
politi~ka intervencija u ekonomiju
(ste~ajevi, sanacije, porez...) pred-
stavlja kao puka usiljena, ne`eljena
nu`nost realnosti ekonomske situa-
cije, a ne rezultat jasnog politi~kog
opredjeljenja i na njemu zasnova-
nih ekonomskih odluka. Z

Vlado na Bleiburgu

Sami dobri
de~ki

Heinrich Hoerle, Les nuques, couverture de »Die Aktion«, 1924, no 4.
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O povratku Srba u Hrvat-
sku i Hrvata u Republiku
Srpsku razgovarali su u
Mostu Radija Slobodna
Evropa Lovre Pejkovi},
predstojnik Ureda za pro-
gnanike, povratnike i
izbjeglice u Hrvatskoj te
Miladin Dragi~evi}, mini-
star za izbjeglice i
raseljena lica u Republici
Srpskoj

Omer Karabeg
Budu}i da veliku prepreku po-

vratku izbjeglih Srba u Hrvatsku
predstavlja ~injenica da oni po sada{-
njem zakonu ne mogu vratiti
stanarsko pravo, da li se priprema iz-
mjena tog zakona, gospodine
Pejkovi}u?

� Pejkovi}: Svakome svom
dr`avljaninu koji se `eli vratiti
Republika Hrvatska garantira da
}e biti zbrinut. Postoje razli~iti
modeli zbrinjavanja povratnika
� od dodjele dr`avnih stanova i
ku}a do dodjele gra|evinskog ze-
mlji{ta i materijala za gradnju
ku}e.

U Bosni i Hercegovini u oba enti-
teta postoje zakoni koji garantuju
predratnim nosiocima stanarskog
prava da se, ako podnesu za to za-
htjev, mogu vratiti u svoje stanove.
Me|utim, u Hrvatskoj, u slu~ajevi-
ma kad su njihovi stanovi
privatizovani ili dodijeljeni drugim
ljudima, predratnim nosiocima sta-
narskih prava dat }e se drugi stanovi.
Oni se fakti~ki ne mogu vratiti u one
stanove u kojima su `ivjeli prije
rata.

� Pejkovi}: To~no ste rekli.
U Republici Srpskoj pro{le su go-

dine donijeti zakoni koji
omogu}avaju izbjeglicama da povra-
te svoje stanove na koje imaju
stanarsko pravo. Najve}i broj izbje-
glica podnio je zahtjev za povrat
stanarskog prava, me|utim, jako se
malo ljudi vratilo u svoje predratne
stanove. Za{to je to tako?

� Dragi~evi}: Mi imamo veli-
ke promene u strukturi gradskog
stanovni{tva jer je mnogo ljudi sa
seoskih podru~ja do{lo u gradske
sredine i uselilo se u predratne
stanove Bo{njaka i Hrvata, pa
sprovo|enje zakona ide jako te{-
ko. Mi sprovodimo zakon u gra-
nicama na{ih mogu}nosti. Reci-
mo, samo u Banjaluci dnevno
imamo tri do ~etiri delo`acije.
Ljudi bukvalno idu na ulicu.

Neplansko naseljavanje
U Republici Srpskoj nema do-

voljno alternativnog sme{taja da
bismo mogli da ubrzamo taj pro-
ces. Bit }e nam potrebna dodatna
sredstva da stimuli{emo povratak
ljudi tamo gdje su nekada `iveli.

Da, ali ti ljudi su do{li do stanar-
skih prava zahvalju}i ratu, a
zadr`ali su svoje ku}e na selu koje
sada mnogima od njih slu`e kao vi-
kendice.

� Dragi~evi}: Nisu oni do{li
do stanarskih prava, oni su dobili
re{enja o privremenom kori{}e-
nju. Veliki je problem u tome {to
mi nemamo evidenciju. Ministar-
stvo za izbeglice i raseljena lica
osnovano je 1996. godine, a na-

pu{tenu imovinu i stanove delile
su op{tinske komisije u periodu
od 1992. do 1996. godine. Sada je
te{ko ustanoviti tko od tih privre-

menih korisnika, kojima je op{ti-
na dodelila stan, ima ku}u na
selu.

Biv{a vlast u Hrvatskoj planski je
naseljavala hrvatske izbjeglice iz Bo-
sne na podru~ja gdje su pre rata
`iveli Srbi. Recimo u Korenici, u ku-
}ama ~iji su vlasnici Srbi danas `ivi
~etiristo hrvatskih porodica. Ti ljudi
su Korenicu prihvatili kao svoje novo
boravi{te, dobili su posao, djeca im
tamo idu u {kolu. Oni su, misle}i da
je to sada njihovo, u te ku}e ulagali
novac. Tko }e sada te ljude izbaciti i
vratiti ku}e pravim vlasnicima?

� Pejkovi}: Vlasni{tvo nikad
nije promijenjeno. Mi }emo tim
ljudima osigurati drugi trajni
smje{taj. Hrvatska dr`ava }e pro-
na}i sredstva da taj problem rije-

{i i ona }e ga rije{iti u jednom ra-
zumno kratkom roku.

I biv{a vlast u Republici Srpskoj,
ona SDS-ova, planski je naseljavala
srpske izbeglice u hrvatske i bo{nja~ke
ku}e i obe}avala im da }e te ku}e
ostati njihove, da }e biti njihovo vla-
sni{tvo. Sada te ljude treba iseliti iz
tih ku}a i to je ogroman problem koji
treba da re{ava va{e Ministarstvo,
gospodine Dragi~evi}u.

� Dragi~evi}: Ja bih rekao da
biv{a vlast nije imala nikakvog
plana kada je naseljavala ljude.
Zato je i do{lo do ove situacije da
gradske sredine nisu vi{e grad-
ske. Rekao sam ve}, veliki broj
ljudi sa sela do{ao je u gradove i
to ote`ava povratak izbjeglica jer,
kad neko {est-sedam godina pro-
vede u gradu, te{ko se odlu~uje
da se ponovo vrati na selo.

To je i razumljivo, znate kako je
bilo prije rata. Ljudi koji su `ivjeli
na selu nastojali su da do|u u grad i
da tamo dobiju zaposlenje i stan.
Mnogi od njih su, zahvaljuju}i ratu,
to i ostvarili i naravno da sada ne}e
da se vrate.

� Dragi~evi}: Da, sada smo
mi do{li u situaciju da sprovodi-
mo zakon. Ono {to se ranije pri-
~alo »Ne}e niko na ulicu«, to ve}
nije vi{e realno. Bi}e ljudi koji }e
morati oti}i na ulicu.

Da li je vlada Republike Srpske
spremna da osigura smje{taj izbje-
glim Hrvatima, ~ije su ku}e
uni{tene, a koji `ele da se vrate u Re-
publiku Srpsku?

� Dragi~evi}: U bud`etu Re-
publike Srpske za ovu godinu,
prvi put otkako je ova Vlada iza-
brana, predvi|eno je pet miliona
maraka za pomo} povratnicima u
Republiku Srpsku. Mi }emo po-
vratnicima davati gra|evinski
materijal za obnovu ku}a koje su
o{te}ene u ratu. Nisu to neka ve-
lika sredstva, ali to je ipak neka-
kav znak ohrabrenja.

Dobro do{li u Hrvatsku
� Pejkovi}: U bud`etu Repu-

blike Hrvatske ove godine za po-
vratak je osigurano oko 800 mili-
juna kuna, to je oko 200 milijuna
maraka, tako da mi u tom pogle-

du daleko nadma{ujemo Repu-
bliku Srpsku. Ako od Pakta za
stabilnost dobijemo 55 milijuna
eura i ako uspijemo dobiti kredit

od 30 milijuna eura, mi }emo ove
godine za rje{avanje problema
povratka imati na raspolaganju
oko milijardu i pol kuna, {to je
preko 350 milijuna maraka. Taj
}e se novac namijeniti za obnovu
u ratu o{te}ene imovine, za osi-
guranje privremenog smje{taja
onih koji ~ekaju povratak u Bo-
snu i Hercegovinu, kao i trajnog
smje{taja onih koji su se odlu~ili
ostati u Hrvatskoj.

Me|utim, oni ne}e mo}i ostati
u tu|im ku}ama i na tu|im ima-
njima. Njima }e biti ponu|eno ili
da preko dr`avne agencije otkupe
dio imovine koja je ponu|ena na
prodaju ili da im se osigura ze-
mlji{te i gra|evinski materijal
ukoliko sami `ele napraviti svoju
obiteljsku ku}u. Taj novac }e biti
upotrijebljen i za izgradnju novih
stambenih jedinica na podru~ji-
ma gdje je to neophodno.

Pomenuli ste ljude koji ne `ele da
se vrate, to je njihova slobodna odlu-
ka, oni ne}e da se vrate u Bosnu i oni
ho}e da ostanu u Hrvatskoj. Vi ste
rekli da }e dr`ava njima osigurati
trajan smje{taj. Ali, {ta ako ti ljudi
imaju ku}e i imanja u Bosni i Herce-
govini? Oni }e lijepo prodati svoje
ku}e koje imaju u Bosni, uzet }e pare,
a hrvatska dr`ava }e im osigurati
nove ku}e u Hrvatskoj.

� Pejkovi}: Ja sam govorio o
trajnom smje{taju, a ne o vlasni{-
tvu. To i dalje ostaje dr`avno vla-
sni{tvo. Nadam se da }emo te
probleme rije{iti sklapanjem me-
|udr`avnog sporazuma sa Bo-
snom i Hercegovinom. U tom
sporazumu sigurno }e postojati
odredba o tome da dr`ava, bilo
da je rije~ o Bosni i Hercegovini
bilo Hrvatskoj, nije du`na brinu-
ti o onim ljudima kojima je nji-
hova imovina dostupna ili koji su
ve} dobili sredstva za obnovu u
drugoj dr`avi. Zna~i, Hrvatska
ne}e biti du`na osigurati trajan
smje{taj Hrvatu izbjeglom iz Bo-
sne koji je na podru~ju Federaci-
je ili Republike Srpske dobio no-
vac za obnovu svoje ku}e. Isto }e
vrijediti i za onoga tko je stupio u
posjed svoje imovine na teritoriju
Bosne i Hercegovine.

Prema podacima koje je iznio
Veljko D`akula, predsjednik Srpskog
demokratskog foruma, od 17.500 za-
hteva za obnovu ku}a, koje su
podnijele srpske izbjeglice, rije{eno je
izme|u 1000 i 1200, a od 22.000
zahtjeva za povrat imovine svega
500. Za{to to tako sporo ide?

� Pejkovi}: Ja ne znam otku-
da ti podaci gospodinu D`akuli.
Prema zadnjem izvje{}u o radu
stambenih komisija do 25. trav-
nja ove godine podneseno je to~-
no 9999 zahtjeva za povrat imo-
vine. Od toga je 2543 podnosite-
lja zahtjeva vra}eno u posjed.
Oko 400 ispra`njenih objekata
vlasnici jo{ nisu preuzeli.

Srbi koji `ele da se vrate u Hr-
vatsku `ale se na nesavladive
prepreke koje im pravi lokalna admi-
nistracija. Oni ka`u da za svaki
dokument moraju ~ekati danima.
Mo`e li se ta procedura pojednostavi-
ti?

� Pejkovi}: Mi smo svjesni
da postoje prepreke koje nisu
samo zakonodavne, nego i ~isto
birokratske prirode i nastojimo
eliminirati sve opstrukcije koje
postoje na terenu.

Kvaka 222
Gospodine Dragi~evi}u, i Hrvati

i Bo{njaci koji se vra}aju u Republi-
ku Srpsku `ale se na lokalnu
administraciju. Pretpostavljam da je
taj problem jo{ izra`eniji nakon ne-
davnih lokalnih izbora na kojima je
vlast u ve}ini op{tina u Republici
Srpskoj osvojila Srpska demokratska
stranka, a upravo je ta stranka ljudi-
ma obe}avala da }e ostati u tu|em.
Mo`e li vlada Republike Srpske na-
tjerati lokalnu administraciju da
bude susretljivija prema izbjeglica-
ma?

� Dragi~evi}: Kad je rije~ o
op{tinskim organima vlasti, oni
mogu da vr{e opstrukciju samo
kad je rije~ o prikupljanju poda-
taka potrebnih za verifikacije vla-
sni{tva. Me|utim, kad je rije~ o
rje{avanju zahtjeva za povrat
imovine i stanarskih prava u Re-
publici Srpskoj, to je u isklju~ivoj
nadle`nosti Ministarstva za izbje-
glice i raseljena lica. Me|utim,
mi sada u svim op{tinskim odsje-
cima imamo svega 222 slu`beni-
ka koji rade na re{avanju zahteva
za povrat ku}a i stanova {to ni iz-
daleka ne odgovora potrebama.
Spremni smo da prihvatimo
predlog Ureda visokog predstav-
nika da se njihov broj udvostru~i
kako bi se ubrzao proces re{ava-
nja zahteva.

Zna~i, ako se ljudima ne vra}aju
njihove ku}e i stanovi, krivo je va{e
Ministarstvo.

� Dragi~evi}: Nema druge,
ja moram preuzeti odgovornost i
za gre{ke i za odugovla~enja, ali
ne mogu re}i da u Ministarstvu
ima opstrukcije. Treba da do|ete
i vidite u kakvim uslovima i pod
kakvim pritiskom ti ljudi rade. U
poslednje vreme bilo je nekoliko
fizi~kih napada na {efove odseka,
jer kad do|e trenutak da ~ovjeka
delo`irate i isterate na ulicu,
onda ste izlo`eni i fizi~kim napa-
dima.

Mislim da se i nova Vlada Hr-
vatske i Vlada premijera Dodika u
Republici Srpskoj, kad je rije~ o po-

vratku, psiholo{ki nalaze u dosta
slo`enoj situaciji. Ima onih koji sma-
traju da je jedna od najve}ih zasluga
Franje Tu|mana bila to {to je pod
njegovom vladavinom broj Srba u
Hrvatskoj sveden na minimum, tako
da oni vi{e ne predstavljaju nikakvu
politi~ku snagu u toj zemlji. S druge
strane, biv{e rukovodstvo Republike
Srpske, Karad`i}, Mladi} i Kraji{nik
uspjeli su da naprave manje-vi{e et-
ni~ki ~istu teritoriju Republike
Srpske. I rukovodstvo Hrvatske de-
mokratske zajednice i Srpska
demokratska stranka isticali su da su
na taj na~in rije{ili nacionalno pita-
nje u Hrvatskoj, odnosno u Republici
Srpskoj.

Sada{njim vlastima u Hrvatskoj i
Republici Srpskoj me|unarodna za-
jednica stavlja u zadatak da poni{te
rezultate etni~kog ~i{}enja prethodne
vlasti. Bojim se da je to izuzetno te-
`ak zadatak za koji se ne}e dobijati
aplauz na doma}oj sceni. Gospodine
Pejkovi}u?

� Pejkovi}: Bez obzira tko {to
mislio, ne bih to `elio komentira-
ti, Hrvatska vlada `eli da se ljudi-
ma vrati njihova privatna imovi-
na i da se omogu}i obnova ku}a
svim onim povratnicima ~ije su
ku}e o{te}ene. Da bi se proveo
cijeli taj proces, potrebna su veli-
ka nov~ana sredstva te }e od osi-

guranja tih sredstava ovisiti brzi-
na rje{avanja cijelog prognani~-
kog i izbjegli~kog kompleksa.
Moja Vlada `eli pove}ati sredstva
daleko iznad sume koju smo
pro{le godine imali na raspolaga-
nju za ovu namjenu, posebice
zbog toga {to se manipulira pro-
gnanicima koji se nalaze u Hrvat-
skoj i koji ve} deset godina ~eka-
ju na povratak u svoje domove.
Njima se govori da }e povratak
Srba usporiti njihov povratak, {to
nije to~no.

Nepopularan posao

Ali zar ne mislite da na izvjestan
na~in radite posao koji je nepopula-
ran u {irokom pu~anstvu?

� Pejkovi}: Ja vam moram
re}i da se nikada nisam pla{io
potpisati bilo kojem Hrvatu ili
bilo kojem Srbinu rje{enje o po-
vratku u vlastitu ku}u. Smatram
da je to sastavni dio posla koji ra-
dim.

Gospodine Dragi~evi}u, da li mi-
slite da va{e Ministarstvo i vi li~no
radite nepopularan posao kada vra}a-
te Hrvate i Bo{njake u Republiku
Srpsku i tako poni{tavate rezultate
onoga {to je uradila Srpska demo-
kratska stranka?

� Dragi~evi}: Trenutno
nema te`eg posla u Republici
Srpskoj nego raditi u Ministar-
stvu za izbeglice i raseljena lica.
Ranije su zaposleni u ministar-
stvima i op{tinskim organima bili
u poziciji da ljude sme{taju, da
im obezbe|uju krov nad glavom,
a mi sad te ljude moramo da ise-
ljavamo. A gdje da ih iselimo?
Molim vas, 35 posto objekata u
privatnom vlasni{tvu u Bosni i
Hercegovini jo{ uvijek nije za ko-
ri{tenje. Zna~i, 35 posto ljudi tre-
balo bi da ide na ulicu ili da osta-
ne u tu|im ku}ama i stanovima.

Me|utim, oni u tu|em ne
mogu ostati du`e nego {to zakon
predvi|a i mi smo prisiljeni da
stvarno radimo nepopularne po-
slove. Zato smo mi, kao pred-
stavnici Bosne i Hercegovine, tu
mislim na oba entitetska mini-
starstva � i ovo na{e i ono u Fe-
deraciji, spremni da tra`imo kre-
dit od me|unarodne zajednice da
bismo koliko-toliko ubla`ili te
muke i zbrinuli ljude koji nemaju
krova nad glavom.

I na kraju, gospodine Pejkovi}u,
mo`ete li vi, kao predstojnik Ureda
za prognanike, povratnike i izbjegli-
ce, garantovati da }e se u dogledno
vrijeme u Hrvatsku vratiti svi oni
koji to `ele?

� Pejkovi}: U svakom slu~a-
ju. Hrvatska radi na tome da
omogu}i povratak svima onima
koji se `ele vratiti u Hrvatsku ili
koji, kao prognanici unutar Hr-
vatske, ve} godinama ~ekaju da
im se obnove njihovi domovi i da
se vrate u posjed svoje imovine.
Normalno, ne mo`e se garantira-
ti da }e se taj proces zavr{iti za
mjesec ili dva. Ali moram vam
re}i da je Hrvatska do sada obno-
vila 95.000 objekata i da jo{
45.000 ~eka na obnovu.

Gospodine Dragi~evi}u, mo`ete li
vi, kao ministar za izbjeglice i rase-
ljena lica Republike Srpske,
garantovati da }e se u Republiku
Srpsku vratiti svi oni koji to `ele?

� Dragi~evi}: Ja sam nedav-
no, kao resorni ministar, u jav-
nom saop{tenju pozvao sva izbe-
gla i raseljena lica da se vrate na
svoju imovinu na prostorima Re-
publike Srpske. Ne mogu sada
da govorim o rokovima, ali svi
koji `ele da se vrate u Republiku
Srpsku dobro su do{li, njihov po-
vratak u ku}e i stanove bi}e bez-
bedan. Z

Lovre Pejkovi} i Miladin Dragi~evi}

Slijedi etni~ko prljanje

Dragi~evi}:
U Banjaluci dnevno
imamo tri do ~etiri
delo`acije.

Pejkovi}: Hrvatska
vlada `eli da se lju-
dima vrati njihova
privatna imovina
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Kako dijeliti radnu sobu
sa »slu~ajem S. B.«

Helena Peri~i}

K
a`u da je pogled iz radne
sobe katedri za svjetsku
knji`evnost i teoriju knji-

`evnosti najljep{i pogled koji se
pru`a s nekog zadarskog prozora.
Zacijelo i jest tako. Morski valovi
i otoci onkraj kanala, pogotovu za
jasna dana, znaju opustiti i razbi-
ti napetost koja, razumije se,
podcrtana tremom studenata na
ispitu, s vremena na vrijeme pre-
plavi na{u sobu. Napetost na is-
pitu posljednjih je mjeseci poja-
~avala i jedna bizarna stvar~ica,
»nastavno pomagalo« na radnom
stolu tik do moga, stolu moga ko-
lege i cimera, pi{tolj na stalku
(vjerna kopija ili pravi?) koji je
prije nekoliko dana netragom ne-
stao.

Uba~eni kolega
O ~emu se ovdje radi? Prije

nego {to pre|em na stvar, upo-
znat }u po{tovanog ~itatelja sa
svojim vi|enjem milieua na ko-
jem je izrastao »skandal« o koje-
mu se u raznim novinama u po-
sljednje vrijeme pisalo. Kolegu S.
B-a srela sam prvi put u svojoj
radnoj sobi prije nekih pet godi-
na, vrativ{i se s predavanja. S
njim me prethodno nitko nije
slu`beno upoznao niti mi najavio
njegov boravak u radnoj sobi za
svjetsku knji`evnost. Nekako u
to doba moj predmet postao je
glavnom metom pritisaka s ra-
znih strana na Odsjeku za hrvat-
ski jezik i knji`evnost jer je sma-
tran svojevrsnom herezom u tur-
bonacionalnom ozra~ju kakvo su
zagovarali i {irili neki tada{nji/sa-
da{nji gostuju}i kolege, a koji su
tih godina bili zaokupljeni stvara-
njem Hrvatskih studija u Zagre-
bu. Ni kolega S. B., moj cimer,
nije bio imun na utjecaj onih koji
su u herge{i}evskom knji`evnom
kozmopolitizmu i komparatisti~-
kom pristupu knji`evnosti vidjeli
veliku opasnost po o~uvanje naci-
onalnog integriteta i dostojanstva
hrvatske rije~i. (Simptomati~no
je da mi se danas oni koji su `e-
ljeli oformiti komisiju za prekraja-
nje programa svjetske knji`evno-
sti, o ~emu sam svojevremeno pi-
sala u »onom« Vijencu, ispri~avaju
{to su mi kompromitiranog kole-
gu ubacili u sobu bez moje sugla-
snosti.) Ono {to mi je posebno
zazvu~alo u kurtoaznom upozna-
vanju s nepoznatim kolegom (s
njegovom o~itom namjerom da
pre|emo odmah na »ti«, {to sam
naravno u korijenu srezala) bila
je njegova misao kako namjerava
unijeti ne{to zagreba~kog {tiha
(~itaj: manira i metoda) u na{ (da
li po njegovu sudu zaostali, pro-
vincijski?) Odsjek.

Dolaskom kolege S. B-a na
Odsjek po~ele su kru`iti sabla-
`njive pri~e o njegovu odnosu
prema studentima, a skupine stu-
dentica obra}ale su se meni i ne-
kim drugim kolegicama tra`e}i
savjet. U situaciji poput ove svaki

je nastavnik po definiciji oprezan
jer ne `eli kolegi (kojega ni pri-
vatno ni profesionalno ne pozna-
je) nepravedno nanijeti zlo ili pak

sluti da djevojke mo`da pretjeru-
ju stvaraju}i tzv. »masovnu `en-
sku histeriju« (Bo`e mi prosti!).
Uostalom: »Nitko nije kriv dok
mu se krivnja ne doka`e.« (To je
ina~e povijesna re~enica koju po-
sljednjih dana u visoko{kolskoj
ustanovi u kojoj radim ~ujem
svakodnevno barem pet puta.)
Moj prvobitni, vjerovah, kolegijal-
ni i neutralni (kukavi~ki?) savjet
da inicijativu (pod uvjetom da
ona dakako ima opravdanja) valja
pokrenuti me|u samim studenti-
ma, to~nije studenticama, poka-
zao se besmislenim jer vam u
ovakvom kontekstu netko prije ili
kasnije prilijepi hu{kanje ({to }e se
poslije i dogoditi!), zavist (sic!),
nedobrohotnost prema uva`e-
nom kolegi, a ako ste � kao {to
je sa mnom slu~aj � `ena, sa-
svim je mogu}e da vam preko
no}i nakaleme stotinu zlobnih
konstrukcija te raznih feministi~-
kih ili romanti~nih aluzija. Whate-
ver! Uostalom, neke sam od pret-
postavljenih i pozvanih ve} dav-
no diskretno upozorila na ono {to
studenti(ce) govore o~ekuju}i da
}e provjeriti o ~emu se radi i po-
duzeti odgovaraju}e mjere. No,
ni{ta od toga.

Potpisivanje ka`iprstom
Prije nekog vremena (slu~aj je

htio da se to zbilo istodobno kad
su studenti protiv moga »cimera«
tek po~eli pripremati peticiju �
o ~emu, usput re~eno, nisam
imala pojma!) provedoh me|u
svojim studentima anonimnu an-
ketu koja se sastojala od pet pita-
nja vezanih uz `ivot i rad stude-
nata u na{em gradu. Vjerovah da
je to benigni, konstruktivni (i na
fakultetima uobi~ajeni) na~in na
koji nastavnik stje~e dojam o

tome kako mu studenti di{u, tim
vi{e {to je anketa me|u ostalim
omogu}avala kritiku usmjerenu i
prema nastavniku koji ju je po-
krenuo, to jest prema mojoj ma-
lenkosti. Studenti su potom stali
me|usobno razmjenjivati ko-
mentare o anketi. Informacija o
njoj procurila je od jednog stu-
denta novinara koji je u zadar-
skim novinama dobronamjerno
napisao (za vjerujem sitan hono-
rar) da je spomenuta anketa dolila
ulje na vatru. Moj je cimer, naime,

u toj anketi vidio jedan od razlo-
ga svoje »propasti«. Doznav{i (od
mene osobno) za anketu, u dru-
gim se novinama oglasi upu}eniji
kolega s desetog odsjeka tvrde}i
me|u ostalim da ankete re~enoga
tipa ne mogu biti anonimne jer
nastavnik ima popis studenata
koji su bili na predavanju na ko-
jemu je anketa provedena. I {to:
kolega autor ~lanka `elio je time
upozoriti na, da prostite, mogu}u
nakanu nastavnika da uspore|uje
rukopis u popisu nazo~nih s ru-
kopisom na anketnim listi}ima i
tako identificira studente. Feno-
menalno! O~ito je da se ovdje ra-
dilo o navo|enju vode na pogre-
{an mlin ili � da se modernije
izrazim � `elji da se tekst ~ita u
inkompatibilnom programu. Ina-
~e, rezultati spomenute ankete
poznati su do danas samo meni. I
dan-danas ne znam (i ne `elim
znati) koja imena stoje iza onoga
{to je u anketi izneseno. Prizna-
jem da ono novinarsko dolila ulje
na vatru, {to me je isprva izbaci-
valo iz takta, iz dana{nje perspek-
tive dr`im gotovo komplimen-
tom.

U ovoj su pri~i, osim optu`bi
za nastavnikovo seksualno ugnje-
tavanje studentica, na djelu i op-
tu`be za verbalne uvrede upu}e-
ne studentima (»nenormalni«,
»`ivotinje«), za obra}anje studen-
ti(ca)ma s omalova`avaju}im »ti«,
provokacije trudnica, bacanje se-
minarskih radnji na pod (jer su
»sme}e«), insistiranje da naziv
kolegija Teorija knji`evnosti
bude na prvom mjestu u indek-
su, potpisivanje u indeks tako da
nastavnik prethodno svoje inici-
jale flomasterom ispi{e na ka`i-
prst koji potom utisne u indeks
itd. itd. Pa onda glasoviti Rje~nik
hrvatskoga knji`evnog nazivlja, {to

je zasebna pri~a. Studenti su za-
pravo za 150 kuna kupovali uko-
ri~eni zbir vlastitih seminarskih
radnji, od kojih su neke napisane
vrlo neprecizno ili se temelje na
naprosto prepisanim ~lancima iz
Re~nika nji`evnih termina... Osob-
no sam do`ivjela da me cimer
pred cijelom studijskom grupom
(a ina~e smo bili »na dobar dan i
dovi|enja«) naziva »sobaricom«,
»~ista~icom« i »tratin~icom«...
Izvukao »slu~aj S. B.« iz rukava i
svoje domoljublje i hrvatstvo.
Oni koji su u ratno zadarsko
doba pisali disertacije � pod svi-
je}om u hladnja~ama od svojih
soba i zabatalili svoje »bezvrijed-
no« domoljublje � postali su tek
»sobarice« i »~ista~ice« (uz du`no
po{tovanje prema tim zanimanji-
ma)? Ali, sve to nema veze...
(»Tratin~ica«, hm, zgodno!)

Kako dokazati stid
No, ka`u meni pretpostavlje-

ni: dokaza za spolno i psihi~ko
zlostavljanje nema; to~nije, nema
tjelesnih znakova/posljedica po-
stupaka. Kako dokazati da je na-
stavnik studenticu � koja to nije
htjela � iznenada zagrlio i polju-
bio, prethodno ugasiv{i svjetlo u
radnoj sobi? Kako dokazati da je
nastavnik studenticu sru{io na is-
pitu zato {to ona ima predivne
tirkizne o~i koje on `eli ponovno
vidjeti u jesenskom roku? Kako
dokazati da je studentici nastav-
nik nudio brak dok ga kod ku}e
~ekaju `ena i dvoje djece, koji su
sada »u dubokoj du{evnoj boli«!?
(Uostalom, nu|enje braka od
strane o`enjenih postao je post-
traumatski arhetip, zar ne?) Kako
pak dokazati (tako|er) du{evnu
bol studentica koje su iz radne
sobe na ~etvrtom katu izlazile u
{oku, pla~u, tresu}i se; du{evnu
bol prouzro~enu poni`enjem, ga-
|enjem, ucjenom (jer ishod ispita
ovisi o volji onoga tko je akadem-

ski nadre|en i nadmo}an)? Kako
dokazati stid koji je obi~no po-
pra}en klasi~nim tra`enjem vla-
stite krivnje: »Mo`da sam ne~im
izazvala takvo pona{anje; mo`da
ovaj moj prokleti push-up grud-
njak! Ja, glupa~a!«?

Pretpostavljeni mi i dalje od-
vra}aju onim jednostavnim: do-
kaza za »pipanje« nema. A ja na
to u mislima bogohulno doda-
jem: Kao {to nema dokaza da po-
stoji Bog. No, evo jednog primje-
ra iz logike: studentici doti~ni na-
stavnik ka`e da se smije vratiti na
njegovo predavanje, jedino pod
uvjetom da pred njega klekne.
Kad studentima na to ka`e na-
stavniku da ona kle~i samo pred
Bogom, nastavnik joj odvra}a
~vrstim stavom i rije~ima da je
on � Bog. Dakle, budu}i da �
kao {to ovaj konkretan slu~aj po-
kazuje/dokazuje � Bog postoji,
dolazimo do silogizma da je mo-
gu}e na}i i dokaze za njegove
(»Bo`je«) postupke. Toliko o lo-
gici.

Petnaest dana od najave boj-
kota nastave iz teorije knji`evno-
sti bilo je potrebno da se uprili~i
sastanak Odsjeka za hrvatski je-
zik i knji`evnost. No, nedostatak
inicijative nije ujedno zna~io rav-
nodu{je. Vru}i krumpir »slu~aja
S. B.« prebacivan je s Odsjeka na
Upravu i obrnuto. U me|uvre-
menu novinske napise objavljiva-
li su novinari, studenti, nastavni-
ci sa zadarskog Filozofskog fakul-
teta, ili osobno sâm »slu~aj«; pisa-
lo se i o fizi~kom obra~unu me|u
nastavnicima »u igri«. Sme}a do
koljena. Ugled Odsjeka i Fakul-
teta na mo`da najve}em ispitu u
posljednjih desetak (ili ~ak vi{e)
godina. Postupno se stvarao do-
jam da je pona{anje »slu~aja« za
pohvalu: on se pretvorio u ma~ka
i frajera; a mo`da je tu prsti}e
umije{ao i Split, kazali neki; a
mo`da smo mi svi sudionici u
zlo~inu jer »slu~aj« nismo prijavi-
li, kazali drugi... Na koncu, na
Odsjeku je izglasana potpuna
suspenzija nastavnika dok se
stvar pravno ne izvede na ~istac.
(Usput re~eno: nastavnik i dalje
dolazi na Fakultet i zalazi u ozlo-
gla{enu radnu sobu!) Psihopato-
logija, pedagogija, ljudska prava,
znanost, politika... [to sve tu nije
umije{ano? Naspoljetku se po-
stavlja pitanje: tko koga ovdje {ti-
ti? (Ili mo`da: tko se koga i za{to
boji?) Tko, na kraju krajeva (ili
po~etku po~etaka) {titi same stu-
dente? (Zar 162 potpisnika peti-
cije halucinira?)

Objekti eksperimentiranja

Tko uostalom {titi Fakultet?
Da, to je pitanje: tko {titi Fakul-
tet? Zakukuljeni u svojim aka-
demsko-gogoljevskim kabanica-
ma postajemo gadljivo ugla|eni
~inovnici koji ne `ele povla~iti
vraga za rep, ne `ele se »eksponi-
rati«. (Pazi: biv{i boksa~!) Jer,
ponavljam, uzrok du{evnoj boli
nije mogu}e dokazati. (Pa i ako
postoji papiri} s nastavnikovom
porukom studentici: »Po`elio
sam te!«, on je valjda samo kom-
pliment i ukazatelj studenti~ine
privla~nosti, a nikako seksualna
provokacija ili uzrok nekakve
»du{evne boli«, zar ne?

Ljudski su osje}aji, ~ak sudbi-
ne, dobra gra|a za eksperimenti-
ranje. Münchhauseni i homo du-
plexi (prebacuju se iz jedne sobe
u drugu ili {esnaestu � prema
potrebi!) slave tajni pir, kamufli-
raju}i se u intervjuima parano-
jom, »iskreno{}u«, »principijelno-
{}u«; preziru}i, kompromitiraju}i
i izdaju}i one nad kojima su eks-
periment izvr{ili, jer ih ti isti
(objekti eksperimentiranja) pod-
sje}aju na vlastite slabosti, dapa-
~e na vlastitu intimnu katastrofu.
A posljedica za po~injeno nema.
Tobo`e, jer nema dokaza. Odgo-
vornost devalvirala. ^ast se oto-
pila. Rije~ oti{la � u vra`ju ma-
ter! I kaj sad?

O ~emu se u jezgri ove {torije
radi? Psihoanaliti~ki re~eno: o pi-
{tolju. Onom s po~etka pri~e.

***

Na zidu »sobe s pogledom«
godinama, mo`da desetlje}ima,
visi ogromna crno-bijela fotogra-
fija s tu`nim likom Charlieja
Chaplina, prikazanim vi{im (i
tu`nijim!) negoli je u stvarnosti
bio. Chaplin je, legenda ka`e, vo-
lio `ene. Ili to~nije, volio ih je
prositi.

Pa ipak, Charlie moj jedini,
{to bi ti na sve ovo kazao?

P. S. Kako ne bi do{lo do za-
bune: odri~em se bilo kakvog
mo`ebitnog honorara za ovaj pri-
log. Z

Dragi ~itatelju, ov-
dje }u iznijeti svoju
{toriju o jednom
teoreti~aru knji-
`evnosti, kojemu
se � kao ni mno-
gima drugima �
ni{ta ne da doka-
zati

Pri~a o pi{tolju

Igra »slu~aja« sa
studenticama
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Budu}i da sam cionist, a
organski, kulturni, vjerski
nacionalizam smatram
katastrofom, bio sam je-
dan od prvih ljudi u ovoj
zemlji koji je javno rekao
da su prava ili univerzalna
i prirodna ili ih uop}e
nema

Andrea Feldman

Z
eev Sternhell je predava~
politi~kih znanosti na He-
brejskom sveu~ili{tu u Je-

ruzalemu i nosi titulu Léon Blum
Profesor. Doktorirao je politologi-
ju u Parizu. Autor je trilogije po-
sve}ene povijesti i nastanku de-
snih politi~kih ideja u Evropi,
kao i knjige o osniva~ima Izraela.
Razgovarali smo u njegovu stanu
u Saint Simoneu, rezidencijal-
nom dijelu Jeruzalema.

Kako ste do{li na ideju da istra`u-
jete politi~ku desnicu u Evropi?

� Predajem povijest ideja,
odnosno intelektualnu povijest.
Zanima me intelektualna povi-
jest, intelektualna i politi~ka filo-
zofija. Slu~ajno, ali iz povijesnih
razloga, na na{em se Sveu~ili{tu
povijest ideja predaje na Odsjeku
za politi~ke znanosti. Jednako
tako mogla bi se predavati na
Odsjeku za povijest. Sretan sam
{to smo smje{teni uz dru{tvene
znanosti jer mi to omogu}ava
uvid u jo{ jednu dimenziju. Po-
vjesni~ar koji radi u dru{tvenim
znanostima ima pogled na ideje u
akciji, ideje koje djeluju u stvar-
nom `ivotu. No, u osnovi sam
povjesni~ar ideja.

Kakvo je bilo va{e obrazovanje?
Gdje ste i {to studirali?

� Studirao sam povijest i po-
liti~ke znanosti, a kao postdiplo-
mac studirao sam filozofiju, poli-
ti~ku filozofiju i politi~ke znano-
sti. Bilo je to ovdje, u Jeruzale-
mu. Godine 1964. oti{ao sam u
Pariz pripremati doktorat i tada
je nastala moja prva knjiga o
francuskoj desnici i nacionaliz-
mu. Kad sam {ezdesetih godina
stigao u Pariz, bilo je neobi~no
studirati omra`ene figure s de-
snice. Baviti se desnicom, a ne
ljevicom, zanimati se za naciona-
lizam, a ne marksizam bilo je
smije{no. Ljudi su me gledali s
nekom znati`eljom, ~inio sam im
se kao neki ~udak koji je stigao s
Bliskog istoka i koji se zanima za
stvari koje su za sve ostale bile
arheologija, stvari koje su nestale
iz na{eg svijeta. Za mene je bilo
druk~ije. Stigao sam 1964. i ostao
do 1966. godine. Tada sam se
vratio jer me je moje Sveu~ili{te
trebalo ili su mi barem tako rekli.
Sudjelovao sam u [estodnevnom
ratu, o`enio sam se i ponovno
do{ao u Pariz upravo u vrijeme
studentske revolucije, u lipnju i
srpnju 1968. godine. Sljede}e
sam godine polo`io zavr{ne ispite
i stekao doktorat. Bilo je to, kako
ka`e Sir Isaiah Berlin, plivanje
protiv struje. (U stvari Isaiah Ber-
lin, kojeg sam poznavao, nije pli-
vao protiv struje, on je uglavnom
plivao niz struju.)

Fa{izam je integralni dio europ-
ske kulture

Baviti se tim problemima u
Parizu {ezdesetih godina bilo je

vrlo ~udno, Maurice Barrès bio
je tada potpuno zaboravljen. Da-
nas je opet vrlo slavan, no {ezde-
setih je bio potpuno zaboravljen.
Svoju sam temu donio sa sobom,
otkrio sam je ovdje u Jeruzalemu
dok sam se bavio Sorelom. Uvi-
jek sam se bavio ljudima koje su
smatrali manje va`nima, margi-
nalnim. Sorel nije bio jako va`an,
nije bio ni Marx, ni Bernstein, ni
Kautsky, bilo ga je te{ko defini-
rati. Tada sam otkrio Barrèsa i
po~eo ~itati njegove radove i
uvjerio se da tu ima ne{to. Po~eo
sam tra`iti literaturu o njemu,
postojale su neke knjige, postoja-
la je ~ak i jedna bibliografija koju
je sastavio neki Poljak pedesetih
godina, no nije postojao nikakav
znanstveni rad o njemu, gotovo
ni{ta. Smatralo ga se pomalo pis-
cem, pomalo novinarom, ali tada
sam otkrio da je preda mnom
prvi nacionalni socijalist u Evro-
pi. Bilo je to fascinantno, otkrio

sam ishodi{te ne~ega {to sam
smatrao sve va`nijim i saznanja o
njemu su samo rasla. Tada je
uslijedila druga knjiga o revoluci-

onarnoj desnici, i to je bilo ne{to
{to su moje kolege i suvremenici
te{ko prihva}ali, jer se do tada
samo ljevica smatrala revolucio-
narnom, nikada desnica. To je
bio problem za francuski povje-
sni~arski establi{ment, a me|u
njima su bili mnogi moji prijate-
lji i u~itelji. Izuzetno su te{ko
prihvatili ~injenicu kako je isho-
di{te fa{izma bilo u Francuskoj, a
ne u Njema~koj. Te{ko su pro-
gutali tu pilulu.

Va{ je rad izazvao mnoge reakcije
i polemike. Koji je tome najva`niji
razlog?

� Najvi{e je rasprava izazvala
moja tre}a knjiga Neither Right
Nor Left: Fascist Ideology in France.
Najmanje su tome dva razloga.
O~it razlog bio je prihvatiti ~inje-
nicu da je fa{izam integralni dio
evropske kulture i integralni dio
francuske povijesti, da nije bio
proizvod Prvog svjetskog rata, da
to nije marginalna pojava i da je

u mnogim aspektima to francuski
fenomen, evropski fenomen (u
mnogim aspektima) proizveden u
Francuskoj. Francuski povjesni-
~ari to nisu mogli prihvatiti.
Drugi je razlog {to je vode}i
francuski povjesni~ar Renee Ré-
mond, danas ~lan Francuske aka-
demije i vrlo mo}na osoba, a to je
vrlo uobi~ajeno u Francuskoj, sli-
jedio drugu takvu osobu, naime,
Andrèa Siegfrieda koji je tako|er
ugledan profesor na College de
France, ~lan Akademije i ~esto je
pisao za Le Figaro. Obojica su
vrlo utjecajni u francuskom inte-
lektualnom `ivotu. Rémond je
pedesetih godina napisao knjigu
o desnici u Francuskoj. Ta knjiga
po~iva na ideji da se od Francu-
ske revolucije do danas desnica
dijeli na tri glavna trenda: kon-
zervativni, liberalni i bonaparti-
sti~ki. U takvoj klasifikaciji nema
mjesta za fa{izam. Ako je ono {to
predstavlja desnicu fa{izam, onda
je to francuski, a ne nu`no strani
fenomen.

Francuzi u tome nisu iznimka.
� Dakako, postojali su pro-

blemi i u Italiji. Poznata je Cro-
ceova definicija da je fa{izam
samo zagrada u talijanskoj povi-
jesti. Kad je moja druga knjiga
objavljena u Italiji, a prevedena
je tek prije nekoliko godina,
1997. pojavio se ~lanak u talijan-
skom tisku koji je pitao: »Za{to je
trebalo dvadeset godina da se
prevede ova knjiga?« A odgovor
je glasio: »Jer nam je dvadeset
godina bilo potrebno da je proba-
vimo.«

Intelektualna infrastruktura
fa{izma

Za novo izdanje svih triju
knjiga uzeo sam u obzir ~itavu
historiografsku raspravu koja je
uslijedila nakon njihova objavlji-
vanja. Uzgred, u tezama Sigfrie-
da i Rémonda, Vichy gotovo
uop}e ne postoji. U Rémondovoj
knjizi poglavlje o Vichyju zauzi-
ma {est do sedam stranica, rasni

zakoni nisu ni spomenuti, @idovi
nisu spomenuti, antisemitizam
nije postojao. Vichy se u njihovoj
klasifikaciji mo`e razumjeti jedi-
no kao liberalan, konzervativan
ili bonapartisti~ki fenomen. Po-
sve je jasno da Vichy nije bio li-
beralan. Je li bio bonapartisti~ki?
Bonapartizam je kao pojam po-
stojao tijekom devetnaestog sto-
lje}a i u velikoj mjeri su ga podr-
`avali seljaci, no nakon industrij-
ske i tehnolo{ke revolucije postu-
pno zamire. Ako Vichy nije bio
ni liberalan ni bonapartisti~ki,
onda je bio konzervativan. U ta-
kvoj koncepciji nije bilo mjesta
za revolucionarnu desnicu ni za
fa{izam. Pobuna protiv prosvjeti-
teljstva i Francuske revolucije
mogla je, dakle, biti jedino kon-
zervativna. A po meni pobuna
protiv prosvjetiteljstva i Francu-
ske revolucije, {to politi~ki zna~i
protiv liberalizma, demokracije i
demokratskog socijalizma, mo`e
biti vrlo dinami~an fenomen, fe-

nomen revolucionarne desnice.
To je na odre|eni na~in bila inte-
lektualna infrastruktura fa{izma.
Posve je to razli~it koncept od
onoga koji je fa{izmu odredio
mjesto u evropskoj povijesti i
specifi~an odgovor na pitanje {to
je u stvari proizvelo evropsku ka-
tastrofu u dvadesetom stolje}u?
Pitali ste me za{to sam se po~eo
time baviti: pitao sam se {to je
proizvelo tu evropsku katastrofu.
Nije se radilo samo o `idovskom
pitanju i nisam se `elio baviti is-
klju~ivo nacizmom. Zanimao me
upravo fa{izam jer to nije bio na-
cizam. Promatrati isklju~ivo na-
cizam zna~ilo bi tra`iti odgovor
na o~iglednim mjestima. Razma-
trati pitanje fa{izma zna~ilo je
ne{to drugo, jer je to za intelek-
tualce, ali ne samo za njih, pred-
stavljalo novinu u cijeloj Evropi.
Dakako, intelektualci su zani-
mljiviji od ostalih, jer oni vi{e
pi{u i ostavljaju vi{e tragova.

To se svakako odnosi i na intelek-
tualce Srednje i Isto~ne Evrope.

� Gledaju}i izbliza u Sred-
njoj i Isto~noj Evropi nalazimo
iste fenomene, u cijeloj Evropi na
djelu su isti fenomeni, u Poljskoj,
u Rumunjskoj, svakako u zemlja-
ma sljednicama Austro-Ugarske
Monarhije, Italiji i [panjolskoj,
ali od samog je po~etka Francu-
ska za mene bila najzanimljivija.
To je bila jedina evropska zemlja,
uz Englesku, koja je imala libe-
ralnu revoluciju, najva`niju libe-
ralnu revoluciju na svijetu. Kon-
cem devetnaestog stolje}a Fran-
cuska je najrazvijenije liberalno
dru{tvo na evropskom kontinen-
tu. I ako mi vi ka`ete da je bilo
sli~nih fenomena u Hrvatskoj ili
Jugoslaviji tog vremena, a netko
mi drugi ka`e kako je sli~ne feno-
mene na{ao u Poljskoj ili Nje-
ma~koj, posvuda isto~no od Raj-
ne, u tim zemljama u kojima je
nacionalizam shva}en na herderi-
janski na~in, to mi se ~ini gotovo
normalnim. No, za{to u Francu-
skoj, najstarijoj i mo`da najbolje
organiziranoj nacionalnoj dr`avi
u Evropi? U dr`avi koja je cen-
tralizirana, vrlo mo}na dr`ava, u
kojoj je dr`ava nastala prije naci-
je, u kojoj je dr`ava kreirala naci-
ju? U zemlji u kojoj su se po prvi
put u povijesti krajem osamnae-
stog stolje}a ljudska bi}a odre|i-
vala kao pojedinci, gra|ani i gra-
|anke, jednaki i slobodni. U dr-
`avi gdje su @idovi, crnci i robo-
vi bili slobodni. Za{to u takvoj
zemlji stotinu godina kasnije na-
lazimo fenomene koji su to~na
replika teorije Blut und Boden? La
terre et le mort, tlo i smrt, to je
francuski ekvivalent njema~kog
Blut und Boden. Razlika je u tome
{to u Francuskoj postoje dvije
tradicije: liberalna i historicisti~-
ka. U Njema~koj liberalna je tra-
dicija uglavnom uni{tena nakon
1848. godine. Ali u Francuskoj je
historicisti~ka, nacionalisti~ka i
partikularisti~ka tradicija jednako
sna`na kao ona liberalna. To
nam pokazuje kako op}i evropski
fenomeni rastu u nacionalnim
varijantama. Fasciniralo me je i
`elio sam shvatiti {to se dogodilo
u Evropi u prvoj polovici dvade-
setog stolje}a. Ni kao student ni-
sam se zadovoljavao totalitarnim
obja{njenjima. Moj je profesor
bio Jacob Talmod koji je napisao
The Rise of Totalitarian Democracy
(Uspon totalitarne demokracije).
Sje}am se mnogih rasprava s
Talmodom i Sir Isaiah Berlinom,
a jednom i s Hannah Arendt kad
je do{la u Jeruzalem zbog su|e-
nja Eichmannu. Nikad me nisu
zadovoljavala ni ona obja{njenja
koja sve svaljuju na krizu koju je
proizveo Prvi svjetski rat. Inflaci-

Zeev Sternhell, politolog

Oficir i politolog

Fa{izam nije bio
proizvod Prvog
svjetskog rata, nije
marginalna pojava
i u mnogim je
aspektima to
francuski fenomen
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ja, nezaposlenost, ekonomska kri-
za, sve to zajedno nije dovoljno
da bi se proizvela katastrofa ta-
kvih razmjera. Mora postojati jo{
ne{to.

Iskustvo Prvoga svjetskog rata
Koliko je inspirativno i poticajno

za ove pojave bilo neposredno isku-
stvo i trauma Prvoga svjetskog rata?

� Treba istra`ivati kulturu,
treba istra`ivati dugotrajnu inte-
lektualnu impregnaciju tim ideja-
ma. Mo`ete to na}i i u Benedettu
Croceu koji je demokraciju sma-
trao destruktivnom za pravi red
stvari. Croce nije slu~ajno glaso-
vao za Mussolinija. Trebalo je
pro}i nekoliko godina dok nije
pre{ao u opoziciju. To je razlog
zbog ~ega nije postojala antinaci-
sti~ka inteligencija, nije ih bilo.
Zato su mnogi intelektualci u
Evropi bili tako intenzivno, du-
boko fa{isti~ki orijentirani, mno-
gi su postali uvjereni liberali, ali
nakon rata, ne prije. Te se stvari
ne mogu objasniti inflacijom, slu-
~ajno{}u, posljedicama rata. Rat
je svakako va`an. Puno sam o
tome razgovarao s Georgeom
Mosseom koji je umro pro{le go-
dine, za njega je Prvi svjetski rat
bio odlu~an. Iako je shva}ao da je
po~etak bio mnogo prije, za njega
je iskustvo rata bilo izuzetno va`-
no. Ne osporavam, ali za mene je
rat samo pru`io dokaze kako su
ideje, koje su se do tada smatrale
istinitima, postale zaista istina.
Ali, ti se fenomeni ne mogu obja-
sniti samo Prvim svjetskim ra-
tom.

Zanimljivi su ideolo{ki prijelazi s
desnog na lijevo i obratno. Mnogi su
intelektualci iz tog vremena zbunje-
ni ideologijama, prelaze od jedne k
drugoj, presvla~e kabanice, od sindi-
kalnog anga`mana, socijaldemokrati,
komunisti, postaju fa{isti.

� Rje|e socijaldemokrati, ~e-
{}e oni ljevi~ari za koje sudbina
demokracije nije predstavljala
vrijednost po sebi i koji su se vi{e
zanimali za sudbinu civilizacije
nego za sudbinu radnih ljudi. Ti
koji su tra`ili novu civilizaciju,
koji su isto tako bili antimarksi-
sti, kao De Man na primjer. Lju-
di poput Sergioa Panunzioa, Ro-
berta Michelsa ili Gaetanoa Mos-
cae, bili su fascinantni ljudi jer su
bili vrsni intelektualci i socijali-
sti. Za njih je osnovno pitanje
bilo kako stvoriti novu civilizaci-
ju, a ne kako promijeniti vlasni{-
tvo nad sredstvima za proizvod-
nju. Tra`ili su originalno rje{e-
nje. Sindikalisti, nacionalisti i
ostali svi su oni tra`ili rje{enja.
Prezirali su materijalizam koji je
za njih bio {ifra za utilitarizam,
socijalizam, demokraciju, indivi-
dualizam. Tra`ili su herojsku ci-
vilizaciju, nov na~in `ivota. Za
njih je fa{izam bio izvanredno ot-
kri}e.

Od vojnika do mirovnog
aktivista

Kako nalazite na~ine da neke va{e
intelektuale preokupacije pretvarate
u akciju. Spomenuli ste da cijenite
mogu}nost da predajete dru{tvene
znanosti, da vam one omogu}uju
uvid u stvarni `ivot, u politiku. Su-
djelovali ste u ratovima koje je Izrael
vodio, kao i u mirovnom pokretu,
kako uskla|ujete te aktivnosti?

� Ro|en sam u Poljskoj koju
sam napustio 1946. godine i oti-
{ao u Francusku gdje sam imao
tetu. Ostao sam tamo ~etiri i pol
godine i 1951. godine do{ao sam
u Izrael. Prvi rat u kojem sam su-
djelovao bio je 1956. godine i do-
bio sam ~in zastavnika. U sva-
kom sam ratu malo napredovao.
Godine 1967. postao sam poru~-

nik, u Jomkipurskom ratu 1973.
satnik, a u Libanonu bojnik. Go-
dine 1973. postao sam operativni
~asnik tenkovske bojne. U Ox-
ford sam stigao sa suprugom i
starijom k}eri kojoj je bilo godi-
nu dana, u petak, a rat je po~eo u
subotu. Vratio sam se u rat, a na-
zad u Oxford tek nakon {to je rat
zavr{io. Moj posljednji rat bio je
onaj u Libanonu, 1982. godine.
Dakle, pomalo sam vojnik i, da
nisam oti{ao na sveu~ili{te, mo-
gao sam napraviti sasvim dobru
vojnu karijeru.

S obzirom na prilike vojno isku-
stvo je dio socijalizacije za Izraelce?

� Za moju generaciju to je
svakako va`no. Danas to polako
nestaje.

Zanima me va{ razvoj od aktiv-
nog vojnika do mirovnog aktivista.

� Dat }u vam primjer. U lje-
to 1982. godine prve demonstra-
cije protiv rata u Libanonu odr-
`ane su ovdje, u Jeruzalemu, a tri
su glavna govornika upravo bila
demobilizirana. Vratili smo se iz

rata, jedan je bio ~asnik u speci-
jalnim jedinicama, jedan pilot
vojnog aviona i ja. Bila je to prva
antiratna demonstracija i govor-
nici su bili ljudi koji su u tom
ratu aktivno sudjelovali. Invazija
Libanona dogodila se u lipnju
1982. godine i jako je va`no obja-
sniti neke stvari. U Evropi, Fran-
cuskoj i Americi potpuno su ra-
zli~iti ljudi koji raspravljaju i
bore se protiv rata i ljudi koji se
bore u ratu. U Izraelu je to druk-
~ije. Jedan sam od osniva~a po-
kreta Peace Now, politi~ki sam po-
zicioniran na lijevom, ali cioni-
sti~kom krilu izraelskog politi~-
kog spektra. Postoji i ne-cioni-
sti~ka ljevica, no ja sam socijalist,
ljevi~ar, ali cionist. Aktivan sam
u javnom `ivotu, nekad sam bio
aktivniji, jednom su mi ~ak i nu-
dili mjesto u parlamentu, ali ni-
sam prihvatio. Namjeravao sam
se aktivirati u politici, ali tada su
na{e politi~ke stranke bile vrlo
zatvorene i liste kandidata su se
odre|ivale u uskim strana~kim
krugovima. Nisam se osje}ao
udobno sputan strana~kom ste-
gom, bio sam pet godina ~lan La-
buristi~ke stranke, pristupio sam
joj na dan kad je pora`ena od de-
snice 1977. godine, a napustio
sam je za vrijeme rata u Libano-
nu jer je tada Laburisti~ka stran-
ka podr`ala invaziju Libanona, a
za mene je to bila politi~ka i mo-
ralna katastrofa. To {to danas lju-
di govore, plan na{eg premijera o
povla~enju iz Libanona, ove,
2000. godine ja sam to predlagao
prije dvadeset godina. U Libano-
nu nismo uop}e trebali biti.

Smatrate li politi~ki aktivizam
prirodnom pozicijom humanisti~kog
intelektualca?

� Mislim da je uronjenost u
javni `ivot dio du`nosti intelek-
tualaca. Raditi u arhivima, pisati
knjige, i}i na znanstvene konfe-
rencije, na takav na~in mo`e se
ovdje vrlo udobno `ivjeti. Moj je
na~in doprinosa dru{tvu da govo-
rim ljudima, a posebno ljudima
na vlasti {to da rade, kako da rade
i za{to po meni ne rade dobro.
To je posao i du`nost intelektua-

laca. Nisam od onih koji sjede u
svom kabinetu i ne mare za osta-
lo. Recimo da sam anga`irani in-
telektualac, kako bi rekli u Fran-
cuskoj, i tako je ve} dvadeset pet
godina. Upravo sam zavr{io tekst
za novine o du`nostima sveu~ili-
{ta spram dru{tva u cjelini. O
tome kakve studente `elimo na
na{im sveu~ili{tima i o mogu}no-
stima siroma{nih studenata da
uop}e mogu studirati. Povreme-
no objavljujem tekstove u Haa-
retzu, liberalnim dnevnim novi-
nama, koje ovdje igraju ulogu Le
Mondea ili The New York Timesa.
Objavio sam knjigu koja je uz-
burkala duhove zbog moje kriti-
ke o~eva nacije u vremenu prije
osnutka dr`ave. Knjiga se zove
The Founding Myths of Israel (Prin-
ceton, 1998) i potakla je `estoke
rasprave u Izraelu, jer kriti~ki ra-
spravlja o nacionalizmu kakav se
razvio ovdje, kao i o na~inu na
koji je socijalizam potaknuo ra-
zvoj, kako ga zovem, herderijan-
skog nacionalizma. Napisao sam
tu knjigu jer sam `elio shvatiti
korijene Izraela, razloge zbog ko-
jih je na{e dru{tvo takvo kakvo
jest. Poku{ao sam shvatiti @idove
i Izrael. Jedini na~in koji znam je
vratiti se u arhive, ~itati i raditi
na materijalima za druge knjige.
A budu}i da sam cionist, ali or-
ganski, kulturni, vjerski naciona-
lizam smatram katastrofom, bio
sam jedan od prvih ljudi u ovoj
zemlji koji je javno rekao da su
prava ili univerzalna i prirodna ili
ih uop}e nema. Dakle, ako mi
imamo pravo na suverenost, na
slobodu, na suverenu dr`avu, i
Palestinci imaju jednaka prava.
Rekao sam to pred dvadesetak
godina, kada je ~ak bilo zakonom
zabranjeno susretati se s Pale-
stincima. Neki moji prijatelji i ja
smo se s nekima od njih, poput
Edurda Saida, susretali niz godi-
na, uglavnom na internacional-
nim konferencijama u Parizu,
Amsterdamu, New Yorku. To je
dio mojeg svjetonazora. Do{ao
sam u ovu zemlju jer sam `elio

do}i, jer sam vjerovao kao i danas
da je Izrael bio povijesno nu`an i
da ima jednak legitimitet kao bilo
koja druga nacionalna dr`ava na
svijetu. Bilo bi bolje da nacional-
ne dr`ave ne postoje, da odumru,
no dok se to ne dogodi, ne mo`e-
mo si priu{titi da nemamo dr`a-

vu. Dakle, htio sam ovdje `ivjeti,
ratovao sam u ~etiri rata, ali sam
antinacionalist. Ljudi shva}aju
nacionalizam uglavnom kao kul-
turni, vjerski, anti-liberalni naci-
onalizam.

Podjela izme|u religioznih i se-
kularnih @idova

Dr`ava Izrael je vrlo kompleksna
zemlja, ~ini se vrlo podijeljenom, ne
samo izme|u Palestinaca, Izraelaca i
brojnih manjina. Izraelci su me|u-
sobno vrlo podijeljeni, podrijetlom,
historijski i vjerski.

� Osnovna je podjela izme|u
religioznih i sekularnih @idova i
to je klju~no pitanje budu}eg ra-
zvoja. Izrael je u su{tini zemlja
imigracije. Ljudi useljavaju iz
svih dijelova svijeta. Prvi je pro-
blem {to su siroma{ni uglavnom
orijentalni @idovi koji `ive u
udaljenim dijelovima zemlje.
Drugo su pitanje ruski @idovi,
od kojih mnogi nisu naro~ito
skloni postati Izraelcima na na~in
na koji je to postajala moja gene-
racija. Nama se ne svi|a lonac u
kojem bismo se trebali utopiti,
ka`u oni. @ele sa~uvati svoju oso-
bitost, svoju kulturu. Na ro|ene
Izraelce gledaju kao na barbare
koji ne znaju za Pu{kina. Mnogi
ruski @idovi smatraju da su kul-
tiviraniji i u~eniji od mnogih
Izraelaca, mo`da su u pravu. Si-
gurno bolje poznaju svjetsku

knji`evnost i glazbu od prosje~-
nog Izraelca. Ali socijalni su pro-
blemi golemi. Sve vi{e ljudi po-
staje sve siroma{nijima. ^etvrt
milijuna djece ovdje `ivi ispod
granice siroma{tva. S druge stra-
ne, imamo lijevu vladu, a eko-
nomska se politika nije izmijenila
u odnosu na pro{lu, desni~arsku.
Razlika izme|u ljevice i desnice
u ovoj zemlji po~iva na razlici iz-
me|u rata i mira. Elita je uvijek
ista, jedan je na~in ekonomskog
razmi{ljanja koji se ne mijenja.
To onemogu}ava rje{avanje soci-
jalnih pitanja. Ideja je imati ma-
nje ili jo{ manje dr`avne inter-
vencije u ekonomsku politiku.
Me|utim, sukob izme|u religio-
znih i sekularnih @idova pitanje
je koje zadire u samu bit dr`ave
Izraela. Radi se o tome da li treba
imati vjersku dr`avu ili sekularnu
dr`avu koja pripada svim njezi-
nim gra|anima?

Kakva su va{a politi~ka predvi|a-
nja? [to o~ekujete od pregovora s
Palestincima?

� Odgovor nije jednostavan.
Smatram da }emo posti}i spora-
zum s Palestincima koji }e vrlo
lako postati osnova za sljede}i su-
kob. Vjerojatno }emo stvoriti pa-
lestinsku dr`avu, no na na~in i u
obliku koji Palestinci sljede}e ge-
neracije ne}e mo}i prihvatiti. Bo-
jim se da se op}i sporazum, ka-
kav je potreban da bi rat prestao,
jo{ ne vidi. A {to se ti~e Sirije, to
je puno jednostavnije pitanje.
@ivotno, bitno pitanje je pale-
stinsko pitanje i da bi se to rije{i-
lo, nemogu}e je izbje}i sukobe sa
@idovima koji su naselili pale-
stinska podru~ja na Zapadnoj
obali. A na{a vlada, kao i sve vla-
de, smatra da ako ve} mora voditi
rat, bolje ga je voditi na tu|em
teritoriju. No, do sporazuma }e
do}i jer ga `ele i Palestinci. Na-
dam se da sam u krivu, ali bojim
se da napredujemo prema spora-
zumu koji vi{e nalikuje obustavi
vatre nego pomirenju izme|u na-
{ih naroda. A to nije dobro rje{e-
nje za budu}nost. Z

U Libanonu nismo
uop}e trebali biti

Ruski @idovi na
ro|ene Izraelce
gledaju kao na
barbare koji ne
znaju za Pu{kina

academia moderna
u suradnji s Udru`enjem hrvatskih arhitekata, Dru{tvom arhitekata Zagreba, Hrvatskim

dru{tvom likovnih umjetnika i Sindikatom likovnih umjetnika Hrvatske, uz potporu
Instituta Otvoreno dru{tvo � Hrvatska i Europskog doma � Zagreb

uprili~uje tribinu

ZAGREB � KULTURNA PRIJESTOLNICA EUROPE
2005. (?)

arhitektura kao kulturni proizvod

Datum odr`avanja: petak 28. svibnja 2000. u 18.00 sati
Mjesto odr`avanja: Europski dom � Zagreb, Juri{i}eva 1

Sudionici tribine
Moderator: Nikola Polak
Sudjeluju: predstavnici Ministarstva kulture, Ministarstva znanosti i tehnologije,
Ministarstva prostornog ure|enja i za{tite okoli{a, Sveu~ili{ta u Zagrebu, Razreda za
likovne umjetnosti HAZU, Gradskog poglavarstva, Gradskog ureda za kulturu, Gradskog
ureda za planiranje i za{titu okoli{a, HDLU...

Sadr`aj tribine
18.00 Nikola Polak: Tragovi moderniteta � ususret izlo`bi Hrvatska moderna arhitek-

tura 20. stolje}a
18.30 Nenad Fabijani}: 2001 � godina hrvatske arhitekture � od Zagreba~kog salona

studenog 2000. do izlo`be listopada 2001.
19.00 Ekokulturni park Bundek � kulturni centar Zagreba za 21. stolje}e
19.30 Diskusija

Predvi|eno trajanje tribine 2 sata
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Doprinos za projekt
budu}nosti: Stvarala~ka
Europa

Biserka Cvjeti~anin

I
stra`ivanja o kulturnim
politikama imaju veliku
va`nost u okviru cjeloku-

pnih istra`ivanja Vije}a Europe u
kulturi. Stoga je prije ~etiri godi-
ne pri Odjelu za istra`ivanje i ra-
zvoj u podru~ju kulturnih politi-
ka osnovana savjetodavna grupa
stru~njaka kojoj je zada}a da pra-
ti realizaciju istra`ivanja i upu}u-
je na nove razvojne pravce. Jedan
od prethodnih sastanaka Savjeta
odr`an je u velja~i 1999. u Zagre-
bu, a najnovijem, od 12. do 14.
svibnja 2000. bio je doma}in Bu-
kure{t. Sastanak je odr`an nepo-
sredno nakon proslave Dana Eu-
rope koji je Bukure{t obilje`io

primjerenim doga|ajem: sve~a-
nim otvaranjem Muzeja suvre-
mene europske umjetnosti. Mu-
zej svakodnevno posje}uje velik

broj gra|ana Bukure{ta, koji na
taj na~in zorno »upijaju« ideju
europskih integracija i (budu}eg)
mjesta Rumunjske u njima.

U raspravama tijekom sastan-
ka Savjeta najvi{e se pa`nje po-

svetilo izradi Kompendija kulturnih
politika u Europi. Na tom dugo-
ro~nom projektu Vije}a Europe
sudjeluje petnaest kulturnih i

znanstvenih institucija iz vi{e eu-
ropskih zemalja koje analiziraju
osnovne podatke i trendove u
kulturnim politikama. Projekt
koordinira Europski istra`iva~ki
institut za komparativnu kultur-
nu politiku i umjetnosti � ERI-
CArts, sa sjedi{tem u Njema~koj.
Prvi dio projekta obuhvatio je ~e-
trnaest zemalja (Austrija, Bugar-
ska, Estonija, Finska, Francuska,
Hrvatska, Letonija, Litva, Nizo-
zemska, Portugal, Rumunjska,
Rusija, Slovenija i [vedska), a ti-
skan je kao zbornik/priru~nik u
koji }e se umetati daljnji tekstovi
o kulturnim politikama zemalja
koje obuhva}a projekt (do listo-
pada ove godine treba biti zavr-
{en drugi dio projekta � Albani-
ja, Azerbajd`an, Belgija, Lihten-
{tajn, Ma|arska, [vicarska, Tur-
ska). Ukupno }e biti obuhva}eno
47 zemalja. Zbornik predstavlja

dragocjeni izvor informacija i
analiza korisnih za rad istra`iva-
~a, administratora, kulturnih dje-
latnika, umjetnika, novinara ili

studenata i vodi boljem razumi-
jevanju kompleksnosti europskih
kulturnih politika u cjelini.

Svaka monografija sadr`i po-
datke i trendove u kulturnim po-
litikama u podru~jima kao {to su:
Povijesna perspektiva, Op}i cilje-
vi i principi, Prioriteti, Zakono-
davstvo, Financiranje, Kulturne
institucije i partnerstvo, Potpora
stvarala{tvu. Me|utim, nove
koncepcije kulturne politike uno-
se i promjene u uspostavljenu
shemu. To se prije svega odnosi
na utjecaj novih tehnologija ko-
municiranja i kori{tenje novih
tehnologija u umjetni~kom stva-
rala{tvu, ulogu mladih u kultur-
nom razvoju i stvarala{tvu, kul-
turni menad`ment, upravljanje
kulturnom razli~itosti, kulturu i
gra|ansko dru{tvo � nove odno-
se s »tre}im sektorom«.

S obzirom da je podru~je kul-
turnih politika izlo`eno brzim
promjenama, cijeli projekt je za-
mi{ljen na taj na~in da, uz zbor-
nik u tiskanu obliku, svi tekstovi
budu na Internetu gdje }e se stal-
no upotpunjavati novim podaci-
ma. Elektronsku verziju Kompen-
dija sa l4 zemalja ve} sada je mo-
gu}e posjetiti na adresi
http://www.culturalpolicies.net.
Elektronska verzija nudi pristup
ne samo po temama/podru~jima,
ve} i »ukr{teni« pristup po ze-
mljama, tj. horizontalnu naviga-
ciju, a time i (neke) mogu}nosti
komparacije.

Prvenstveno realizacijom
Kompendija, ali i drugim projekti-
ma kao {to je serija Policy Notes u
kojoj je dosad iza{lo {est bilje`ni-
ca posve}enih osnovnim pitanji-
ma kulturnog razvoja, Odjel za
istra`ivanje i razvoj kulturnih po-
litika omogu}uje pristup infor-
macijama u toj domeni {irokim
slojevima zainteresiranih i time
pridonosi jednom od osnovnih
principa Vije}a Europe � ja~a-
nju demokracije i suradnje, kao i
projektu budu}nosti � Stvara-
la~koj Europi. Z

Navigacija kulturnim politikama

Upori{ta, slabosti i izgledi

Ivan Padjen

N
ema sumnje da legitimitet
me|unarodnoga krivi~nog
pravosu|a, uklju~iv{i Me-

|unarodni krivi~ni sud za biv{u
Jugoslaviju, ima u Hrvatskoj dva
jaka upori{ta. Jedno je metapozi-
tivno.

Hrvatima je � kao pripadni-
cima etni~ke zajednice i kao pri-
padnicima dr`avne zajednice �
va`no prije svega zbog moralnih
razloga da oni koji su po~inili rat-
ne zlo~ine i zlo~ine protiv ~ovje~-
nosti u ratu 1990-ih za te zlo~ine
odgovaraju. Ka`njavanje krivaca
moralno je potrebno zato da Hr-
vati ozdrave kao moralna zajed-
nica. U protivnom postat }e, ili
ostati, moralni idioti, tj. oni koji
odbijaju moralnu zajednicu u ko-
joj `ive.

Moralno ozdravljenje va`no je
i zato da Hrvati mogu sami
me|u sobom stvarati normalno
dru{tvo i normalnu dr`avu, a koji
ne mogu postojati bez da njihovi
~lanovi po{tuju neki minimum
zajedni~kih moralnih mjerila.

Napokon, moralno ozdravlje-
nje va`no je i zbog politi~kih ra-
zloga. Ako hrvatska dr`ava mo-
ralno ne ozdravi, {to uklju~uje in-
dividualizaciju krivnje za zlo~ine
po~injene u ratu 1990-ih, postat
}e, odnosno ostat }e, pravno od-
govorna kao cjelina, te za to biti
podvrgnuta me|unarodnim
sankcijama.

Drugo je upori{te legitimiteta
me|unarodnoga krivi~nog pravo-
su|a pozitivno pravno. Sastoji se
u tom da je krivi~no pravo nakon
II. svjetskog rata postalo dijelom
me|unarodnog prava, da je me-
|unarodno pravo dobilo svoj

ustav, ili najva`niji dio ustava, u
Povelji Ujedinjenih nacija te da
su Ujedinjene nacije osnovale
Me|unarodni krivi~ni sud za biv-

{u Jugoslaviju i da osnivaju stalni
univerzalni Me|unarodni krivi~-
ni sud. Potreba za Me|unarod-
nim krivi~nim sudom za biv{u
Jugoslaviju tim je ve}a {to je Hr-
vatsko pravosu|e o~ito zakazalo
u razdoblju 1990-1999. godine, a
sada{nja Hrvatska vlada, nakon
po~etnih najava da }e poduzeti
ustavne mjere nu`ne za rekon-
strukciju hrvatskog pravosu|a,
takve mjere ni ne priprema.

Iako legitimitet me|unarod-
nog krivi~nog pravosu|a ima dva
jaka upori{ta, u Hrvatskoj je da-
nas glasno osporavan. Prigovori
se mogu svesti na dva osnovna:
»Tko smo to mi da nam se sudi
za ratne zlo~ine i zlo~ine protiv
~ovje~nosti?«; i »Tko su to oni da
nam sude?«

Hrvatsko dr`avotvorstvo
Hrvatsko javno mnijenje nije

bilo samostalan izvor takvih pri-
govora prije prvih vi{estrana~kih
izbora, 1990. godine. Istra`ivanja
su pokazala da je tada najva`nija
politi~ka vrijednost ve}ine hrvat-
skih bira~a bila ulazak Republike
Hrvatske u evropske zajednice i
uspostavljanje tr`i{ne privrede.
Danas je, a vjerojatno i posljed-
njih tri ili ~etiri godine, raspolo-
`enje sli~no, s tim {to danas ve}i-
na bira~a dr`i da krivce za ratne
zlo~ine, ma tko oni bili, treba ka-
zniti, po potrebi Me|unarodni
sud.

Prvi je samostalan izvor prigo-
vora legitimitetu me|unarodno-
ga krivi~nog pravosu|a u dana{-
njoj Hrvatskoj hrvatska naciona-
listi~ka ideologija, koju je proi-
zvodila Hrvatska demokratska
zajednica, ali i niza drugih hrvat-
skih stranaka i skupina. Ona je
nacionalisti~ka po tom {to polazi

od uvjerenja da hrvatski narod
ima pravo na samoodre|enje u
vlastitoj dr`avi. Iako takvo pravo
postoji u dana{njem sustavu me-

|unarodnog prava, uvjeti pod ko-
jima se ono mo`e ostvariti nisu
jasni, a utoliko ukoliko su jasni
krajnje su restriktivni. Stoga je
pozivanje hrvatskih politi~ara na
pomi{ljeno pravo na samoodre-
|enje u vlastitu dr`avu stvorilo
kod hrvatskih gra|ana, a pogoto-
vo kod hrvatskih branitelja, o~e-
kivanja koja me|unarodno pravo
naprosto nije moglo priznati.
Upravo ta, od politi~ara induci-
rana, previsoka o~ekivanja obja{-
njavaju lako}u s kojom su neki
hrvatski branitelji pre{li dopu{te-
nu mjeru nu`ne obrane u obram-
benom ratu i s kojom danas nije-
~u samu mogu}nost da su pritom
po~inili krivi~na djela.

Drugi je samostalan izvor pri-
govora legitimitetu me|unarod-
noga krivi~nog pravosu|a u da-
na{njoj Hrvatskoj horribile dictu,
vladaju}a ideologija onoga {to se
danas neodre|eno naziva me|u-
narodnom zajednicom. Dostajat
}e ovdje dva primjera.

Novi internacionalizam
Badinterova komisija (Arbi-

tra`na komisija Mirovne konfe-
rencije o Jugoslaviji), koja se sa-
stojala od vrhunskih evropskih
javnih pravnika, na po~etku svog
Prvog mi{ljenja (1991) konstati-

rala je da je postojanje i nestanak
dr`ave ~injeni~no pitanje te da su
oblik unutra{nje politi~ke organi-
zacije dr`ave i njezine ustavne
odredbe puke ~injenice, dakle,
neobvezuju}e po me|unarodnom
pravu. No, na kraju tog istog mi-
{ljenja Komisija je kazala da sa-
vezna dr`ava, da bi bila dr`avom,
mora udovoljavati odre|enim
uvjetima, naime, da njezine dr`a-
ve ~lanice u`ivaju neku autono-
miju i sudjeluju u vr{enju politi~-
ke vlasti savezne dr`ave. To zna-
~i da je Komisija {utke priznala
mjerodavnost nacionalnog prava
za me|unarodno pravo i obratno.
To protuslovlje unutar istog mi-
{ljenja Komisije nije lako obja-
sniti. No, kako god ga objasnimo,
izri~iti dio Prvog mi{ljenja Ko-
misije pothranio je uvjerenje hr-
vatskih politi~ara, a potom i hr-
vatskih gra|ana i branitelja, da je
stvaranje dr`ave stvar sile, izvan
svakog prava. Odakle je, pa do
zaklju~ka da je u stvaranju dr`a-
ve dopu{teno primjenjivati sva
sredstva, samo jedan korak.

Drugi je primjer opseg nad-
le`nosti i postoje}ega Me|una-
rodnoga krivi~nog suda, a vjero-
jatno i novoustanovljavanoga
univerzalnoga. Ne mislim da je
fatalni nedostatak me|unarodno-
ga krivi~noga pravosu|a ~injeni-
ca da su politi~ari i vojnici velikih
sila, odnosno one najve}e, izuzeti
iz njegove nadle`nosti. Od nekud
treba po~eti. Logi~no je da po~ne
od republika biv{e Jugoslavije,
koje su prvenstveno i najvi{e bile
upletene u najve}i rat u Evropi
nakon II. svjetskog rata. Usto,
kao i drugi hrvatski pravnici nau-
~io sam od svojih profesora me-
|unarodnog prava, a prije svega
od pokojnog profesora Juraja An-
drassyja, da polo`aj velikih sila
uklju~uje ne samo pravno prizna-
te privilegije, nego i de facto ve}u
odgovornost u me|unarodnoj za-
jednici. Ne mislim ni to da je fa-
talni nedostatak me|unarodnoga
krivi~nog pravosu|a ~injenica da
je Me|unarodni sud za biv{u Ju-
goslaviju utemeljilo Vije}e sigur-
nosti na Povelji Ujedinjenih na-
cija, a da me|unarodna zajednica
o~ito vi{e nije utemeljena samo
na Povelji, nego i na nekim dru-
gim na~elima. Da je jo{ uvijek
utemeljena samo na Povelji, zra~-

ni napadi NATO-vih snaga na
Saveznu Republiku Jugoslaviju
iz 1999. g., bez odobrenja Ujedi-
njenih nacija, bili bi me|unarod-
ni zlo~in, a izjava gospo|e Arbo-
ur od 1. travnja pro{le godine �
da ne vidi nikakvog osnova za
prijedlog beogradskih pravnika
da pokrene postupak protiv pred-
sjednika SAD-a Billa Clintona,
glavnog tajnika Atlantskog pakta
Javiera Solane i glavnog zapo-
vjednika Atlantskog pakta gene-
rala Clarka � bila bi najbolji pr-
voaprilski vic 1999. godine.

Me|utim, nema sumnje da le-
gitimitetu me|unarodnoga kri-
vi~nog pravosu|a u Hrvatskoj
danas, ali i drugdje u svijetu, {teti
sada{nja {utnja o na~elima na ko-
jima se temelji dana{nja me|una-
rodna zajednica, nakon {to su to
o~ito prestala biti samo na~ela
Povelje UN-a i na~ela prihva}e-
na prije Povelje. Tu {utnju mo`-
da bolje od bilo ~ega drugoga po-
kazuje sljede}e: CNN je mjeseci-
ma svaki dan satima raspravljao o
svakoj pravnoj finesi impeachmen-
ta predsjednika Clintona; CNN
nije u prvih nekoliko dana
NATO-vih zra~nih udara na Ju-
goslaviju posvetio nijednu minu-
tu me|unarodnome pravnom
opravdanju tih udara i odnosu te-
melja tog opravdanja spram na-
~ela Povelje UN-a. Ne znam da
li je {utnja CNN-a izraz {utnje
ameri~kih i drugih zapadnih me-
|unarodnih pravnika. No, ma
kako bilo, treba je shvatiti kao
poziv za raspravu o na~elima da-
na{nje me|unarodne zajednice.
Bez razumijevanja tih temelja ne-
izbje`no ostaje sjena i na legiti-
mitetu me|unarodnoga krivi~-
nog pravosu|a, i to ne samo u
Hrvatskoj.

Ne znam koji su izgledi za ta-
kvu raspravu. Bojim se da su
mali. Oni koji imaju mo} nisu za-
interesirani za takve rasprave jer
ih redovito kompromitiraju.
Nisu zainteresirani ni oni koji
imaju znanje, jer takve rasprave
redovito pokazuju da znaju ma-
nje, a {ute vi{e nego {to bi mogli i
trebali. Me|utim, ne vidim kako
je bez takvih rasprava na raznim
stranama svijeta mogu}e posti}i
da `ivimo manje po sili, a vi{e po
pravu. Z

Legitimitet me|unarodnoga
krivi~nog pravosu|a u
Hrvatskoj
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Ukoliko je mogu}e govo-
riti o krimenu arhitekata,
on se nalazi u banalnoj
~injenici � u poku{aju
pre`ivljavanja jedni su bili
preposlu{ni i prihvatili
lov(u) u mutnom, a drugi
previ{e orni za visoku
arhitekturu i »prakti~ni
cinizam«

Mladen [kreblin
A ipak vi{e se nije vidjelo nikoga tko

je stajao iza svega toga. Sve se je pro-
du`uju}i okretalo oko sebe. Interesi

su se mijenjali od trena do trena.
Nigdje nije bilo cilja... Voditelji su

izgubili glavu. Bili su do klonu}a is-
cije|eni i okamenjeni... Svatko u ze-

mlji po~eo je zamje}ivati da stvari
nisu u redu... Na neki put ukazivalo

je samo odga|anje sloma...
Franz Jung, Die Eroberung der

Maschinen, 1929.

Vremena su te{ka, ali moderna.
Talijanska poslovica

O
ve uvodne citate posudio sam iz knjige
Petera Sloterdijka Kritika cini~koga
uma. Prvi dobro oslikava nedavno, ali

djelomice i aktualno stanje nacije. Drugi bih
rado preporu~io i Hrvatima kao »poslovicu«. U
nakani da izbjegnem zamkama cinizma, poku-
{ao sam ponovo malo konzultirati ovu dragocje-
nu knjigu, u kojoj prva definicija glasi: »cinizam
je prosvije}ena kriva svijest«. Mnogi su prosvije-
}eni kulturnjaci, znanstvenici, kolege i »biv{i
prijatelji«, intelektualci, u proteklih deset godi-
na prakticirali upravo tu svijest kao utje{ni pa-
ravan ili padobran, sedativ protiv svepro`imaju-
}eg zla. Bilo je doista gadno... ne ponovilo se!!!
Svjestan sam, tako|er, da se ovdje nije potrebno
baviti onim {to autor ove uzbudljive knjige defi-
nira kao »nelagodu u kulturi koja je poprimila
novu kvalitetu � univerzalni difuzni cinizam«.
Na{ problem nije univerzalan, bolest je jo{ uvi-
jek »na{a«, nacionalna i lokalna. U glavama
nam jo{ uvijek zavijaju sirene nedavnih straho-
ta, zbunjeni smo nemogu}no{}u bar nekih zna-
kova oporavka od nesre}e, siroma{tva i gluposti.
Predugo je trajalo...

Kako izbje}i zbunjenost tradicionalne kritike
ideologije {to diskutira Sloterdijk i je li mogu}e
na cini~koj budnoj svijesti potra`iti upori{te za
prosvjetiteljstvo? Pa {to onda u~initi s njime, a
da to ne bude naprosto autoterapija?

Kritika je, ka`e Benjamin, kod ku}e u svijetu
u kojem se radi o perspektivama i prospektima i
gdje je jo{ (bilo) mogu}e zauzeti neko stajali{te.
S druge strane, sad dobro znamo i svakodnevno
nas podsje}aju da zla vremena ne prolaze u
ovim krajevima ni lako ni brzo. No, ~ini se da je
tako i sa tvrdokornom naivno{}u.

[to da se radi u atmosferi »posttraumat-
skog intelektualnog stresnog stanja«, kako to
pogo|eno dijagnosticira Andrea Zlatar i o ~emu
bi se to, u smislu Zuppina »protuprojekta« i
njegove poticajne Bilje`nice, u arhitekturi i ur-
banizmu moglo raditi? Je li i kako bi bilo mogu-
}e i ove discipline, koje su tako|er u protekloj
dekadi dogurale do ste~aja, pribli`iti kontekstu
kulture i atmosferi stru~ne javne diskusije? Mo`e
li se pokazati kako je s arhitektonsko-urbani-
sti~kom stvari, jer svi manje vi{e znamo kako
stoje stvari.

Bilo bi divno da su vremena »arhitekton-
skog izri~aja suvereniteta Republike Hrvatske«
iza nas, kako je taj uzlet nacionalnog duha, u
Natje~aju za pala~u biv{e Vlade, na svoj nepo-
novljiv na~in imenovao akademik Andrija Moho-
rovi~i}. Da je zaustavljen Lokacijski urbanizam
(Zlatko Uzelac), da su nacionalno-usta{ki
obrasci ve} uspje{no zamijenjeni »novom arhi-
tekturom«, bez vje~ita ponavljanja istog... Da je
rije~, svemu usprkos, o promijenjenim, ozdrav-
ljenim i zrelim institucijama, procedurama i po-

na{anju, o smislenoj i `ivoj zajednici... o demo-
kraciji. Za sada i do daljnjega to }e, po svemu
sude}i, uglavnom nalikovati feralovskim Vijesti-
ma iz budu}nosti.

We don�t need another hero
No, ipak, ako se novi hrvatski san zove de-

mokracija, mo`e li se o demokraciji sanjati arhi-
tektonsko-urbanisti~ki?

Pokazat }e se da je rije~ o neobi~no te{kim
snovima. Mo`da bi bili podno{ljiviji kada bismo
ne{to znali o arhitektonskoj psihoanalizi? Hitno
je potrebna pomo}, intenzivna terapija. Mo`da
bi se moglo re}i da je prije svega potrebno izlije-
~iti se od snova, a prije svega onih U-kakanih.
Ali i prije ovog desetgodi{njeg rata ovim su dis-
ciplinama nedostajale klju~ne analize i kritike:
njihovih institucija, zakonodavstva i procedura,
izdava{tva, pona{anja njihovih aktera, njihovih
jezika i standarda.

Potrebno je, u stvari, probuditi se i raditi
ono {to nije bilo mogu}e raditi u proteklih deset
godina ili samo uzaludno i vremenu usprkos. Sa
svije{}u da je u me|uvremenu svijet u~inio broj-
ne korake s kojima nismo dovoljno ni upoznati,
a da je na{ kontekst, u smislu perspektiva, mi-
ljama daleko od onog s po~etka devedesetih. Je
li mogu}e postaviti dobre dijagnoze u disciplina-
ma koje su odgovorne za gra|enje, ure|enje
prostora, a od svega najte`e grade dijalog? U
kojima je sukobljavanje oko tobo`njih velikih
arhitekata i arhitekture va`nije od stvarnih pro-
blema promi{ljanja, obnove i razvoja gradova?

Njihovo se rje{avanje, iznova se pokazalo,
tako olako zamjenjuje spremno{}u servisiranja
vladaju}e politike i politi~ara, jedinih stvarnih
arhitekata ovakvih bolesnih dru{tava? Vrijeme
promjena brzo tro{i ono {to ga hrani � nadu.
I ve} je svima jasno da je problem ponovno u
tome da nam do tzv. pozitivne nule opet pred-
stoji te`ak put, a ne tek ugodno putovanje.

Posebnu te{ko}u pri~inja jednostavna no-
stalgi~na ~injenica: mnogi od nas ve} su ga
odavno odsanjali. O stvarnim problemima na
putu do dobre nade, govorit }e, ~ini se, ponovno
oni isti koji su o stvari u njihovim disciplinama,
ili u dru{tvu op}enito, govorili i prije ovih pakle-
nih godina i za vrijeme njih. O~igledno je lak{e
baviti se brigom o vlastitoj promociji i ciljevima
ili vlastitom ulogom u nekom ideolo{kom/stra-
na~kom zadatku/svjetskoj revoluciji. Ne mislim,
dakako, na onu dru{tvenu ve}inu koja je gladna.

Koliko }emo iznova dugo gledati pretr~ava-
nja, nova svrstavanja, slu{ati pri~e o zaslugama
i revan{izmu, o tome {to su sve veliko ve} u~inili
za domovinu ili {to jo{ sve namjeravaju... Ho}e
li to ponovo trajati deset godina?

Nadao sam se da ima mnogo vi{e onih koji
su pre`ivjeli, koji... »jedva da su vjerovali u mi-
jenjanje nabolje, ali nisu popustili isku{enju da
otupe i priviknu se na dano i dr`ali osjetila izo{-
trenima za sre}u koja ne}e do}i... jer priprav-
nost na nju {titi od najgorih sirovosti«, kako
pi{e Sloterdijk o Adornovoj kritici spoznaje. Kao
i obi~no, prevario sam se. Stoga }u preventivno,
i u strahu od udaraca nove dehumanizacije, od-
mah na po~etku »pustiti« onu staru plo~u �
We don�t need another hero! A starih nam je
stvarno dosta!!!

Iza}i iz »bunara nesre}e«
Ovaj uvodni tekst u iznova najavljenu seriju

analiza »same stvari«, teorije i prakse arhitek-
ture i urbanizma � poku{aja razumijevanja
grada � pi{em u trenutku, nadam se, posljed-
njih manevarskih trzaja jednog sasvim nepo-
trebnog, dosadnog i uzaludnog nastavljanja me-
dijskog rata u arhitektonsko-urbanisti~kim re-
dovima. Mo`da se ovakvi ratovi poslije rata
»moraju dogoditi«, mo`da imaju i poneku »do-
bru« stranu. No, na kraju se uvijek radi o onom
groznom osje}aju da su svi progutali govno,
samo neki ipak misle da je njihovo bolje. Nadam
se, naivno opet, da su svi meci ispucani, da sve
zara}ene i traumatizirane strane `ele su`ivot.
Politi~arskim jezikom re~eno, zanimaju me
samo oni koji znaju, zanima me samo ono {to bi
moglo pripomo}i pri izlasku iz »bunara nesre-
}e« (Ivo [tivi~i}).

Na`alost, ponovo se pokazuje da }e nekon-
trolirani ego i samoljublje pojedinih aktera »ar-
hitektonske scene« biti presudni za necivilizira-
ni rasplet i da to nije tek njihova intimna stvar.
Dodu{e, tako smo mislili i o zavi~aju kad je po-

~etkom sedamdesetih prof. Milan Kangrga anali-
zirao taj pojam, suprotstaviv{i ga nacionalizmu.

Mnogi ljudi, {to je posve razumljivo, nakon
pro`ivljenog pakla, pa tako i arhitekti, bore}i se

za opstanak, ne mare mnogo za pojam grada,
urbane obrasce, obnovu grada. U javnim prosto-
rima gradova, ali i na vlastitim parcelama, i
gra|ani i projektanti/arhitekti nu`no »prigu{u-
ju« vlastiti ego. To ne zna~i da u kona~nici nisu
i autori rje{enja. Javnim poljem grada hodaju
»oni drugi«, na{i sugra|ani, ma {to mi o neki-
ma mislili. To je prostor koji dijelimo � pro-
stor dru{tvenosti � prostor u kojem bez obzira
na intimna nagnu}a »moramo« trenirati ljubav
prema drugima, prihva}ati i boriti se za dosti-
gnuta pravila i standarde. Poku{ati se nadove-
zati na njih, pobolj{ati ih. To drugim rije~ima
nazivamo demokratskom procedurom.

Definicija je vrlo jednostavna: Osoba koja u
nekom kontekstu misli da je nametanje i napu-
havanje (projektiranje) vlastitog ega � {to je

obi~no povezano s neobuzdanim i divljim pona-
{anjem i preglasnom akustikom, te silovanjem
nezaobilaznosti vlastita uvida kao bezobrazluka
� ne{to {to je naprosto samorazumljivo, ne
pridonosi zajedni{tvu. Proma{uje kontekst i
time dokazuje da je kvalificirana samo za vlasti-
ti ego. Osje}a li se netko pritom mladim ili sta-
rim, nezaobilaznim stru~njakom ili talentom, to
je doista samo njegova stvar.

Ali, ako netko tko se ozbiljno `eli baviti gra-
dom, jo{ uvijek i nadalje misli da je to samo
»njegova stvar«, tada se ve} nalazimo u zoni
patologije. Ukoliko je netko umislio da osobno
predstavlja reinkarnaciju Le Corbusiera, to je
opet i samo njegova intima, a ne javna stvar
koja ni »medijski« ne mo`e trajati dulje od jed-
nog dana.

Problemi grada, urbanizma, dono{enja od-
luka, organiziranja javnih procedura i natje~aja,
~ak i projektiranja i gra|enja obi~ne ku}e, nisu
problemi koje neki umjetnik ili bogomdani tale-
nat rje{ava sam pred svojim platnom ili kom-
pjutorom, ili u »svojim« novinama.

Mandate na raspolaganje
Arhitekti i urbanisti stoga su ili shvatili da

su, u vi{eslojnosti svog zanimanja, prvenstveno
socijalni i kulturni radnici, pa tek onda majstori
projektiranja pojedina~ne ku}e, interijera ili
stolice, ili im predstoji tek puko funkcioniranje.
Naj~e{}e prihva}anje substandardnih ambicija
njihovih investitora, pre~esto uzaludno takmi~e-
nje na javnim natje~ajima. Zbog nerazra|enosti
javnih procedura u dono{enju programa i na~i-
nu arbitriranja, ~ak i unutar njihovih vlastitih

institucija, na natje~ajima politi~ari skupljaju
bodove, a arhitekti tr~e »besplatno za slavu«.
Mnogi su nakon brojnih razo~aranja nesretni i
ogor~eni i najradije bi se bacili pod vlak. Previ-
|aju da su im gra|ani i kompetentna javnost
partneri.

Stoga je vi{e nego sretna okolnost kad su
gra|ani »osjetljivi« na svoj grad. U pripremnoj
fazi javnih natje~aja potrebno je ustvari da ar-

hitekti i njihove stru~ne institucije, udru`eni s
ostalim strukama i gradskom upravom, od gra-
|ana zatra`e zeleno svjetlo za sadr`aj i opseg
neke gradske intervencije ili akcije. Radi se o in-
vesticiji »svih« gra|ana, stoga {to se oni u jav-
nom prostoru vlastita grada pojavljuju kao neka
vrsta »kolektivnog« investitora. Tek nakon do-
nesenih odluka gra|ana, njihove uprave ili lo-
kalne samouprave, arhitekti po~inju misliti i cr-
tati ono {to oni najbolje znaju, spremni da u
odre|enim fazama rada pristaju na arbitriranje
i izi|u pred sud struke i gra|ana. Tada se, pri-
mjerice, ne mo`e dogoditi da u projektu i izved-
bi Maksimirskog stadiona nestane {uma, koja je
bila klju~na ideja projekta i zbog ~ega je uosta-
lom, ponajvi{e, i bio progla{en spomenikom ar-
hitekture; ili da nestane jedan trg koji, dodu{e,
iako nosi ime arhitekta, nikada nije ni postojao;
ili da malo pretjeram, je li mogu}e zamisliti
igranje Shakespeareova Macbetha bez motiva
{ume koja se pokrenula?!

Ali, o tome tko je »posjekao« {ume i mno-
gobrojne `ivote doista dalje vi{e ne treba disku-
tirati.

No, ipak postoji ne{to {to se mo`e preporu-
~iti voditeljima svih onih institucija ili slu`bi,
koje su »po logici stvari« sudjelovale u realiza-
ciji i razvoju napokon zaustavljene politike, ra-
dile na »odga|anju sloma«. Bilo bi doista ~asno
da {to prije ponude svoje mandate na raspola-
ganje, i to svojim vlastitim institucijama, kole-
gama, stru~noj i kompetentnoj javnosti. Time
}e, uostalom, onemogu}iti da se politika ponov-
no bavi njima ili da se i nadalje vi{e bave njom
nego strukom. I to bi, mo`da, ako ni{ta drugo,
moglo bar malo opustiti atmosferu i omogu}iti
da raspravljamo o onome {to je pred nama, da
se ubudu}e voditelji va`nih gradskih stru~nih
institucija vi{e nikada ne »postavljaju«, ve} iza-
biru u jasnoj proceduri konsenzusom stru~nih
institucija, sada{njih i budu}ih suradnika, kom-
petentne javnosti: na temelju njihovih progra-
ma. A ukoliko i mo`da netko `eli ispri~ati kako
to izgleda raditi »usred grijeha strukture«, bit
}u mu zahvalan.

Ali odbijam svaku pomisao da se nekog pro-
ziva ili da mu se osve}uje zbog ~injenice da nije
imao dovoljno hrabrosti, odr`avaju}i puku egzi-
stenciju, suprotstaviti se zlo~inu. Danas postoji
ve} i jasna opasnost, a to se upravo i doga|a, da
svi od iznenada probu|ene »revolucionarnosti«
budemo progla{eni hadezeovcima. I to od onih
koji su to svim srcem bili, ili onih ~ije se pona{a-
nje nimalo ne razlikuje od hadezeovskog.

Krimen arhitekata i rad u
udru`enjima

U traganju za toliko naru{enim i zagublje-
nim zajedni{tvom i dru{tveno{}u, kao i smislom
vlastite struke, napokon se valja okupiti oko do-
kumentiranja prostora, programa obnove, za{ti-
te i pa`ljivog »razvoja« gotovo jedino preostalih
na{ih resursa � ba{tine i krajolika, oko pri-
hva}anja i produkcije evropskih standarda u
prostoru, povezivanja gradova/republike, oko
va`nih gra|evina kulture, suradnje s drugim
strukama, svega onoga {to je ve} bilo postalo
temom ove sredine u drugoj polovici osamdese-
tih.

Nadam se da se iz dosada{njih sada ve} sa-
svim kontraproduktivnih natezanja i prozivanja
oko tzv. arhitektonsko-politi~kih slu~ajeva uo~i-
lo da je glavni problem bio u onome u ~emu se

svi mo`emo suglasiti: bila je izostala profesio-
nalno pripremljena javna procedura, od sastav-
ljanja programa do diskutiranja u stru~nim
udru`enjima prije raspisivanja javnih natje~aja i
da je tada manje-vi{e sve bilo prepu{teno samo-
volji vlasti. I to je tehnologija koje se uvijek po-
duhva}aju diktatorski re`imi. Ali i ina~e nikakvi
ocjenjiva~ki sudovi, sastavljeni samo od arhite-
kata, ne mogu ispraviti pogre{an na~in na koji
se raspisuje natje~aj niti to mo`e ne znam kako
genijalno djelo kad od po~etka razra|uje po-
gre{nu i nametnutu tezu. Nijedan gradski pro-
jekt koji nije do kraja javan i koji ne anga`ira i
gra|ane nema {ansi na uspjeh. Gra|ani nekog
grada jedini su stvarni partneri arhitektonske i
urbanisti~ke struke. Oni doista trebaju arhitekte
i urbaniste, kao i sve druge stru~njake, da im
pomognu formulirati problem, obogatiti grad, a
ne kao bogomdane kreatore koji ih pod krinkom
»podobnog investitora« ili vlasti siluju u njiho-
vu vlastitu javnu prostoru nedomi{ljenim dizaj-
nom, proma{enim mjerilom i odnosom koji us-
postavljaju samo prema sebi samima.

S druge strane, na~in na koji je skupina ve-
likana hrvatsko-japanske arhitekture praktici-
rala arhitektonsku kritiku i tobo`nju »opozici-
ju«, »osvojila« udru`enja i »informirala« jav-
nost, nadme}u}i se oko toga tko }e izvaliti ma-
{tovitiji {tos o »tajkunarama« ili o~igledno po-
gre{nom pristupu dizajnu Cvjetnog trga, pred-
stavljala je samo nali~je te iste ignorantske i ba-
hate pozicije.

Posebno ipak zabrinjava: nikome tko je bio
povezan sa strukturama nije palo napamet da
odbije posao i upozori javnost na mogu}i pogre-
{an ishod. Jer, nemojmo se {aliti, nikakve na-
knadne interpretacije ne}e lako ispraviti po~i-
njene povrede prostora i ba{tine. Njihova je cije-
na doista visoka. Ne radi se o gra|evinama ni
zahvatima od papira. Slu~ajevi su, me|utim,
prikrili niz povreda koje je grad do`ivljavao na
svojim ne toliko centralnim ili elitnim mjestima,
na Tre{njevci, Vrbiku, Dubravi...

Ukoliko je stoga mogu}e govoriti o krimenu
arhitekata, on se nalazi u vrlo banalnoj ~injeni-
ci: u poku{aju pre`ivljavanja jedni su bili »pre-
poslu{ni« i prihvatili lov(u) u mutnom, a drugi
previ{e orni za visoku arhitekturu i »prakti~ni
cinizam« svog na svome. Oni tre}i poku{avali su
ostati »normalni« i u dugoj svakodnevici ele-
mentarne nacionalne nepogode radili su svoj
skroman opus diktatu dr`avotvorne politike us-
prkos. Neki ~ak i na »dr`avnim zadacima«, ili
uz pomo} inozemnih zaklada, prema vlastitoj
savjesti, naj~e{}e u korist vlastite {tete. Uglav-
nom, bezuspje{no suprotstavljaju}i se bezumlju
vladaju}e politike.

Tako se nu`no dogodio rat i u njihovim
udru`enjima. Tako je i obnova, kao uostalom i
sve, bila rat.

Zagreb 2000 +
U sljede}em broju Zareza, analizirat }u na-

pokon one materijale o kojima se u Zagrebu �
zaokupljenom proma{enim i nepotrebnim poli-
ti~ko-arhitektonskim projektima i slu~ajevima i
netalentiranim cini~nim zezanjem oko o~igled-
nih posljedica politike »ruke na srce« � toliko
»uspje{no« {utjelo: ZAGREB 2000 +, Nova ur-
bana strategija Gradskog zavoda za planiranje
Grada i za{titu okoli{a (Zagreb 1991-1999). Za-
po~et }u s temom koja }e konceptualno, u broj-
nim »slikama« i kratkim opisom historijskih ~i-
njenica, ilustrirati ono {to se cijelo stolje}e pla-
niralo i doga|alo na trgu koji se prije ovog rata
trebao zvati »Trg revolucionara«, a danas nosi
»radno ime» »Trg domovinske zahvalnosti«.

Pokazat }e se da se u tom, javnosti prakti~-
no nepoznatom »urbanisti~kom bunaru«, nala-
ze brojna pitanja i odgovori kako u ovom gradu
po~eti izlaziti iz bunara nesre}e.

Hrvati, arhitekti i urbanisti, poku{ajte po-
kazati i sebi i drugima da vam je dosta rata.
Pridonosite jeziku gradova � razumijevanju
grada, ne kopajte vi{e po bunaru nesre}e, pri-
hvatite se {tiva budu}nosti.

Parafraziraju}i Borisa Marunu, poku{ajte
barem {to manje jedni drugima i}i na jetra.

P. S.
Posebice zahvaljujem monografi~aru slikar-

stva i pjesniku Zvonku Makovi}u, a ujedno se
ispri~avam za osobnu notu, {to je u Vijencu, od-
nosno na tribini Udru`enja povjesni~ara umjet-
nosti, na svoj poznati divlji na~in i »biranim«
rije~ima promovirao i moj skroman opus. Na-
dam se da bi me njegovi pajda{i mo`da uskoro
mogli uvrstiti u svoje famozno izdanje Tko je tko
u hrvatskoj arhitekturi. Moram ga samo upozo-
riti da bi pritom trebalo dodati da nisam kr{ten,
pa je o~igledno da je moje »ministriranje« u
proteklom periodu bilo djelo ne~astivog. Z

Ste~aj arhitektonsko-
-urbanisti~kog uma

Nijedan gradski
projekt koji nije do
kraja javan i koji ne
anga`ira i gra|ane
nema {ansi za
uspjeh. Gra|ani
nekog grada jedini
su stvarni partneri
arhitektonske i
urbanisti~ke struke
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[okirala me razina kaosa i
bezakonja, mnogo ve}a
nego {to se vidi na povr-
{ini, gora od onoga {to
zna javnost

Davorka Vukov Coli}

M
inistarstvo prostornog ure-
|enja i za{tite okoli{a ne-
davno je u Splitu organizi-

ralo pripremni skup u okviru
Prodijeve Jadransko-jonske inici-
jative, na koji su do{li stru~njaci
iz Italije, Slovenije, Albanije,
Gr~ke, Makedonije i Crne Gore.
Dokument sastavljen tom prili-
kom usvojen je pro{loga tjedna u
Anconi, a njime Hrvatska preuzi-
ma inicijativu u segmentu za{tite
mora, pa Split postaje centar i
preuzima vode}u ulogu u pitanji-
ma za{tite prirode i okoli{a za to
podru~je Mediterana.

� Obja{njavali smo novinari-
ma u Splitu zna~aj te velike no-
vosti, a oni su nas samo pitali {to
}emo ru{iti u gradu. U izravnom
prijenosu, Radio Split je ~ak u
`ivo komentirao kretanje auto-
mobila ministra Bo`e Kova~evi}a
od Zavoda za prostorno ure|enje
prema zgradi Gra|evinske in-
spekcije, naga|aju}i {to }e biti
prvo za miniranje, opisuje Zlatko
Uzelac, pomo}nik ministra za
prostorno ure|enje u Ministar-
stvu za za{titu okoli{a i prostor-
nog ure|enja, atmosferu u dal-
matinskoj metropoli nakon spek-
takularnog ru{enja bespravno
gra|ene sedmerokatnice podno
zagreba~kog Sljemena.

� Gradovi koji su se prepu-
stili stihiji i voluntarizmu mnogo
su toga izgubili u ovih deset go-
dina. U nekima su izgubljeni naj-
dragocjeniji prostori, u Splitu,
Dubrovniku, Zagrebu. Za to su
odgovorne brojne instance i ne
mogu se svi vaditi na to da zako-
ni nisu bili savr{eni. Propala je
struka i moral, a korupciji su {i-
rom otvorena vrata.

Sru{ena grdosija u Gra~anima
mnogima je, pa i Spli}anima,
upozorenje da Ministarstvo misli
ozbiljno kada ponavlja da u urba-
nizmu `eli uvesti reda. Ili }emo
biti urbanisti~ki ure|ena zemlja,
ka`e Uzelac, ili postati ono {to su
danas Bejrut, Gr~ka ili Turska.

Ministarstvo koje iz prora~una
dobiva samo 0,2 posto sredstava,
a ratuje s milijunima kuna, tako
je za medije postalo jedno od naj-
zanimljivijih u novoj Vladi, pa
odatle valjda brojne reakcije, na-
ro~ito arhitekata i urbanista, i na
razgovor sa Zlatkom Uzelcem,
objavljen prije tri mjeseca u Zare-
zu uo~i njegova preuzimanja
du`nosti pomo}nika ministra.
Budu}i da je intervju potaknuo
nekoliko polemika, Zarez se odlu-
~io na nastavak razgovora.

� Iako sam tom prilikom go-
vorio o prija{njim iskustvima,
o~ito sam dodirnuo neke va`ne
teme, {to je izazvalo polemike
koje mi nisu drage i koje su vje-
rojatno oti{le ukrivo. Me|u arhi-
tektima do{lo je do ra{~i{}avanja,
ali mi se ~ini da nije do{lo do ra-
{~i{}avanja principijelnih stvari
struke, nego se sve svodi na neke,

po mojem mi{ljenju, neva`ne
teme. Sve se pretvara u sukobe
unutar grupa, pa ako to pa`ljivije
pratite, vidite da se i dalje generi-

raju problemi koje sam spomi-
njao u razgovoru.

Beznadni provincijalizam
Na primjer?
� Pa, evo jedan naoko margi-

nalan primjer, status arhitekton-
ske kritike koja u Hrvatskoj ne
postoji. Umjesto nje, nude se su-
rogati ili ~ak ne{to {to je negira
po svojoj definiciji. Tako bi tobo-
`e Hrvatsko dru{tvo arhitekata
trebalo odlu~ivati o kvaliteti arhi-
tekture valjda monopolom na na-
grade kroz `irije za natje~aje, bi-
raju}i u njih svoje delegate da od-
lu~uju {to jest, a {to nije arhitek-
tura, a to se u nas i radi kroz Sa-
lon arhitekture. Arhitektonska
kritika izgurana je na marginu i
zaboravljena. Zavr{ila je sa sud-
binom Antoanete Pasinovi}, jedi-
ne na{e profesionalne kriti~arke,
~ija sudbina najbolje ilustrira sta-
tus arhitektonske kritike u nas.
Ovo {to se sada nudi isto je kao
da Dru{tvo knji`evnika odre|uje
kvalitetu knji`evnosti, a ne knji-
`evna kritika. Kroz te polemike
pokazalo se tako|er da jo{ postoji
mnogo arhitekata projektanata
koji se nikada nisu bavili urba-
nizmom, a misle da urbanizam
nije zasebna struka.

Odakle izvire takav stav? Gdje su
mu korijeni?

� Korijeni su duboki, a izviru
iz stare modernisti~ke parole da
je sve arhitektura. Dakako, stvar
se i tako mo`e gledati, ali samo
dok ne po~nemo ozbiljno promi-
{ljati o ~emu je rije~. Urbanizam
mo`e stvoriti pretpostavke za do-
bru, ali i za lo{u arhitekturu i od-
nos je vrlo slo`en, a jedino {to
mo`e jedno Ministarstvo prostor-
nog ure|enja jest stvoriti pretpo-
stavke da, izme|u ostaloga, bude
i dobre arhitekture. Ni{ta drugo.
Nikome u Ministarstvu ne pada
na pamet da bi ono trebalo propi-
sivati dobru i lo{u arhitekturu,
jo{ manje to kako bi arhitektura
trebala izgledati. O tome {to je
dobra arhitektura prosu|uje jedi-
no arhitektonska kritika. Nevje-
rojatno je da moram isticati tako

banalnu istinu. A ako se netko
`eli baviti arhitektonskom kriti-
kom, neka izvoli, tko mu brani?
No, lak{e je izgleda manipulirati

cehovskim monopolom. Propisi-
vati na kraju stolje}a kako treba
izgledati urbanizam i arhitektura,
beznadno je provincijalan stav.
Neki su, izgleda, prespavali za-
dnjih ~etvrt stolje}a silnih teorij-
skih napora europske kulturne
zajednice da se s takvim stavom
obra~una. Rije~ je o totalno nao-
pakom i diletantskom poimanju
temeljnih procesa u teoriji umjet-
nosti, kulture i svega {to se danas
doista zbiva.

Tko po va{em mi{ljenju zastupa
takav stav?

� Recimo, arhitekt Nikola
Polak. U njegovu odgovoru na
moj intervju takav je stav eviden-

tan. Ja uop}e nisam govorio o
modernoj arhitekturi, nego o ur-
banizmu niti sam se u general-
nom smislu odre|ivao prema
funkcionalizmu ili modernizmu.
Osim toga, nije to~no da jedan
istaknuti svjetski kriti~ar spomi-
nje Novi Zagreb kao dobar pri-
mjer urbanizma. Spominje ga
kao manje lo{, dakle lo{, samo
manje lo{ od drugih takvih pri-
mjera u svijetu. U jednom od
brojnih reagiranja na taj razgovor
arhitekt Branko Sila|in ka`e: Pa
da, tako se radilo u cijelom svijetu,
svi su gradovi jednaki, svi su to ima-
li! To~no, i nadam se da se vi{e
nikada ne}e ponoviti to da svi
gradovi izgledaju jednako. Danas
je urbanizam ne{to sasvim drugo,
barem se svugdje odvija bitka u
tom pravcu. Gradovi nastoje

izgledati samosvojno, svaki grad
ima svoj problem koji treba rije-
{iti na autenti~an na~in. Na sve
strane otvaraju se vrata za auten-

ti~nu arhitekturu i urbanizam, a
u okviru globalne kulture. Ovdje,
dakle, ratujemo s beznadno pro-
vincijaliziranim i zastarjelim poi-
manjem statusa arhitekture.

Split: propast struke
[to vam se nakon prvih stotinu

dana iskustva u radu Ministarstva
~ini kao najve}i problem s kojim }ete
se morati naj`e{}e uhvatiti u ko{tac?

� Sredi{nji problem je op}i
kaos i nepo{tivanje zakona, i to
na svim razinama, odustajanje od
principa u nekim segmentima
koji me iznena|uju iz dana u
dan. Iz te pozicije gradi se ~ak
stanovita ideologija prepuna ci-
nizma, od ~ega me kao najnoviji
primjer zaprepa{}uje stav arhi-
tekta Sr|ana [egvi}a koji se o~i-
tovao u nedavnom intervjuu u
Nedjeljnoj Dalmaciji. Sr|an [egvi}
je, naime, izradio urbanisti~ki
plan za dio Splita iznad pla`e
@njan, velike pla`e u koju je dr-
`ava ulo`ila golem novac, a dobio
ga je na natje~aju Gradskog po-
glavarstva Splita za jednu kunu!
Zamislite, Poglavarstvo mu je
povjerilo izradu plana jer je po-
nudio najni`u cijenu, a on tvrdi
da je njegov interes u tome {to se
nada da }e ga vlasnici parcela an-
ga`irati na gradnji njihovih obje-
kata. Osim nade, mislim da tu
postoji i mogu}nost za ne{to po-
sve drugo. U svakom slu~aju [e-
gvi}ev plan je apsolutna propast
struke i dokaz da se taj ~ovjek
nije zavrijedio baviti njome jer je
bacio u blato njezine temeljne
principe, a to je, prije svega,
obrana javnog interesa te svijest
o integritetu prostora i njegova
zna~aja. U konkretnom slu~aju
rije~ je o kapitalnom prostoru
grada Splita, pa i o jednom od
najvrednijih prostora u dr`avi,
koji bi trebao pove}ati vrijednost
cijelog grada. Umjesto toga Spli-
}ani za to mjesto dobivaju plan
za klasi~nu gra|evinsku {pekula-
ciju. Da stvar bude gora, [egvi}
se uz to jo{ poziva i na nekada{nji
plan Ba~vica, pri ~emu o~ito nije
pro~itao knji`icu Darovana Tu-

{eka u kojoj autor jasno dokazuje
da su Ba~vice nastale u sli~nom
interregnumu kao i @njan danas, u
vremenu kada su prostorne pla-
nere zamijenili gra|evinski {pe-
kulanti i kada se odustajalo od
vrijednosti grada. Dakle, na{la
krpa zakrpu!

Na koji na~in Ministarstvo na-
mjerava za{tititi javnost od lo{ih
urbanista i njihovih projekata koji ne
odra`avaju njezine interese?

� Budu}i da na{e Ministar-
stvo izdaje licence za rad tvrtka-
ma, na}i }emo na~ina da, u uvo-
|enju reda i vra}anju digniteta
urbanisti~koj profesiji, obra~una-
mo s onima koji ne zavre|uju da
se bave tom profesijom. Uskratit
}emo licence svima koji sudjeluju
u protuzakonitim radnjama. Po-
tom je stvar Arhitektonske ko-
more da ka`e svoju rije~ o njima
kao pojedincima.

Splitski @njan: ku}ice za grad
[to vi kao Ministarstvo sada mo-

`ete u~initi? Ako urbanisti~ki plan
@njana, kada smo ve} kod njega,
smatrate proma{enim, mo`ete li ga
poni{titi ili zaustaviti njegovo provo-
|enje?

� Na`alost, plan je prije dva-
desetak dana usvojilo splitsko
Gradsko vije}e, a mi smo poslali
urbanisti~ku inspekciju koja ima
zadatak utvrditi u kolikoj je mjeri
utemeljen u odnosu na GUP
(Generalni urbanisti~ki plan).
Druga je stvar {to Split ima 21
godinu star i apsolutno neprimje-
ren GUP, {to je posljedica kata-
strofalne politike za koju je odgo-
voran arhitekt Robert Pleji}, koji
vodi urbanizam grada, kao i sam
Grad Split koji nije i{ao za tim
da se pobrine za novi generalni
urbanisti~ki plan, nego najbolje
prostore udjeljuje malim biroima
koji ih raubaju do besvijesti.

Ministarstvo za sada vrlo otvore-
no pokazuje zube, {to zna~i da }e
protiv sebe navu}i bijes onih koje kri-
tizira. Ima li pritisaka, s obzirom da
je rije~ o velikom novcu i mo}nim lo-
bijima?

� Odlu~nost ministra Kova-
~evi}a da uvede red temeljni je
program Vlade i Ministarstva,
pri ~emu nas ne}e sprije~iti nika-
kve ucjene i pritisci. Ako ga ne
uvedemo, propali smo. Nespre-
mni smo za ono {to nas ~eka kada
nahrupi strani kapital. Iz medite-
ranskih zemalja, naro~ito Italije i
[panjolske, upozoravaju nas da
ne ponavljamo njihove gre{ke.
Na`alost, Hrvatska je danas za
takvu situaciju manje spremna
nego Italija i [panjolska u doba
kada je u turisti~koj euforiji za-
po~eo val arhitektonskog divlja-
nja.

Zbog ~ega je u nas situacija tako
alarmantna?

� Na takvu situaciju nismo
spremni zbog op}eg bezakonja i
zbog toga {to je planiranje kao ta-
kvo ba~eno u stranu. Stoga `eli-
mo prije svega obnoviti dignitet,
ali i kvalitetnu razinu urbanisti~-
kog plana, te donijeti odrednice i
instrumente za njegovo provo|e-
nje, {to zna~i da i u uvjetima pri-
vatnog vlasni{tva otvorimo mo-
gu}nost obrane javnog interesa.
U slu~aju [egvi}eva plana za
@njan duboko sam uvjeren da su
prevareni i vlasnici i da njihov
pravi interes i mogu}nosti nisu
iskazane.

Zagreba~ki Vrbik: ku}a za ulicu
Pojedini urbanisti zastupaju

tezu da u uvjetima privatnog vla-
sni{tva treba planirati, tek kad
postoji investitor, {to je vrlo opa-
sno stajali{te. Takvima obi~no
poka`em kroz prozor staru jez-

Zlatko Uzelac, pomo}nik ministra za prostorno ure|enje

Urbanizam za jednu kunu

Nadam se da }e se
uskoro vi{e govori-
ti o poticajima koji
sti`u iz ovog Mini-
starstva nego o
spektakularnosti-
ma nu`nih
restriktivnih mjera
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gru Zagreba i pitam: kako to da u
Donjem gradu, u doba apsolutne
dominacije privatnog vlasni{tva,
nije nastao ovakav kaos kakav je
stvoren posljednjih deset godina?
Zagreb je 1994. godine jedno-
stavno ukinuo planove pa i onaj
za Vrbik, a ono {to je nastalo od
Vrbika nakon te odluke `alostan
je primjer kako izgleda grad bez
urbanizma. Zanimljivo je, na pri-
mjer, da se parcela jednog zagre-
ba~kog mo}nika na{la ba{ tamo
gdje je po ukinutom planu Vrbi-
ka predvi|ena ulica, pa je ulica
izbrisana, a na njoj je iznikla
mo}nikova ku}a. Zna~i, nema
vi{e pravila, sve ovisi od lokacije
do lokacije i od vlasnika lokacije.

Kako onda po va{em mi{ljenju,
bez va`e}eg plana, donositi uop}e od-
luke?

� U vrijeme kada nema in-
strumenata kao {to je urbana ko-
masacija i preparcelacija, trebalo
bi se dr`ati tih planova kao za{ti-
te, jer u tom slu~aju ne bismo
imali zauvijek upropa{ten pro-
stor kakav je sada Vrbik. U ne-
kim situacijama, naravno, instru-
mente morate imati, pa je jedan
od na{ih temeljnih ciljeva da do
kraja godine koncipiramo niz za-
kona po uzoru na one u zapad-
nim zemljama, koji }e u uvjetima
privatnog vlasni{tva osigurati in-
strumente provedbe planova i
ostaviti mogu}nost planiranja
grada.

Gra~ani: bahatost na ku{nji

Ru{enjem sedmerokatnice u Gra-
~anima Ministarstvo je simboli~no
dalo do znanja da namjerava uvesti
red. Kuda dalje? Ho}ete li ru{iti sve
{to je bespravno gra|eno posljednjeg
desetlje}a?

� Prije svega, to nije bilo
simboli~no ru{enje. To je jasan
projekt, a sastoji se od ru{enja
objekta koji je doista primjer
krajnje bahatosti, kao i najava
sankcija prema svima koji su su-
djelovali u bespravnoj gradnji. S
tim }emo nastaviti kao sa sustav-
nom akcijom. Ona se bitno razli-
kuje od prija{njih sli~nih, kada su
se ru{ile najprije ku}e sirotinji,
{to ne zna~i da mi sada demago{-
ki `elimo dati lekciju tajkunima,
nego poku{avamo uvesti red u
svim instancama, projektiranju,
planiranju, izdavanju dozvola, in-
spekciji, a najte`i i najve}i pro-
blem bit }e uvo|enje reda u me-
|usobnim odnosima resora, jer je
prostorno planiranje ba~eno na
marginu. A na margini je moglo
biti samo zato {to nije po{tovana
zakonitost. Evo, na primjer, pro-
blem s tim cestama...

S kojim cestama? Na {to mislite?
� Sa svim cestama, cestov-

nom politikom u Hrvatskoj. U
nas prostornu politiku, politiku
cestogradnje i pravce odre|uju
vrlo mo}ni lobiji, izdvajaju}i to iz
ukupne politike ure|enja prosto-
ra, {to je nedopustivo i nezamisli-
vo, a posljedice su doista kata-
strofalne.

Priznajem da sam bio {okiran
slu{aju}i na prezentaciji Splitske
inicijative za brzu cestu kako aka-
demik Bo`i~evi}, autor cestovne
strategije � donesene nakon ve}
usvojene strategije prostornog
ure|enja te unijev{i niz odstupa-
nja od onoga {to je u strategiji
prostornog ure|enja bilo donese-
no � sada govori suprotno sve-
mu {to je tamo napisao. Radi se o
odustajanju od temeljnih princi-
pa struke, izostanku javne i stru~-
ne rasprave, skrivanju mnogo
toga i serviranju gotovih stvari.
Kao {to je ne tako davno serviran
gotov Masleni~ki most, danas se

servira cesta od Bosiljeva do Sv.
Roka. Ona ima samo lokacijsku
dozvolu i to za samo 27 km od
Bosiljeva do Josipdola, a proble-
mati~no je mnogo toga drugoga.
Nitko nije vidio ukupan projekt
niti ga je tko do kraja temeljito
analizirao i potom prezentirao
hrvatskoj javnosti, a to je ono na
~emu }e na{e Ministarstvo insi-
stirati. Ba{ zato {to je dr`ana u
zatvorenim krugovima kultura
prostora u nas je takva kakva jest,
to jest iznimno niska. Nemojmo
se ni po~eti uspore|ivati sa ze-
mljama poput ^e{ke ili Mad`ar-
ske.

Kru{ke i jabuke: recept za
beton

Kakvi su u~inci ru{enja gra~anske
mamutice?

� Najpozitivniji. Javljaju
nam sa svih strana da i neki naj-
bahatiji bespravni graditelji dola-
ze u upravu i tra`e: Dajte mi da
gradim, ali sve po zakonu da mi ovi
sada{nji to ne sru{e. U nekim naj-
drasti~nijim slu~ajevima gradnja
je stala, jer ~ekaju {to }e se dogo-
diti, a dogodit }e se jer ne misli-
mo stati.

Pretpostavljam da ni gra|evina-
rima nije stalo raditi ilegalno.

� Nipo{to! Ljudi su na to ~e-
sto bili prisiljeni. Najte`e je na-
tjerati gradske uprave i gradska
poglavarstva da se okrenu temelj-

nom poslu ure|ivanja gradova i
uvo|enja zakonitosti i reda.
Umjesto toga, velika ve}ina ne
`eli planove kako bi politi~ari
mogli voluntaristi~ki donositi od-
luke ad hoc i graditi sebi spomeni-
ke od danas do sutra. Ima ipak i
dosta pozitivnih primjera, i to
upravo kod onih gradova koji su
u najte`em stanju, osobito onih
koji su stradali u ratu.

Svi govore o divljoj gradnji, a
malo tko spominje razloge koji su do
nje doveli: beskona~no ~ekanje i nera-
zumno visoka cijena usluge. Nije li
glavna krivnja na administraciji?

� Rije~ je o cijelom sustavu u
kojemu je lutrija dobiti lokacijsku
dozvolu jer nema plana, a nema
ga zato {to ih gradovi ne `ele,
tvrde}i da su skupi. Ako je ipak
uspijete dobiti, zapet }ete na gra-
|evinskoj dozvoli za koju morate
ishoditi tonu papira. Kao primjer
besmisla ~esto pokazujem gra|e-

vinsku dozvolu koju poku{ava is-
hoditi moja kolegica iz ^akovca i
koja uredno radi sve po zakonu.
Ako ste, dakle, u ^akovcu odlu~i-
li malo urediti potkrovlje pa po-
di}i prozor~i} i dograditi ne{to
na dijelu ku}ice, morate skupiti
golemu dokumentaciju koja, iz-
me|u ostaloga, sadr`i detaljne
upute o tome kako se mije{a be-
ton iz cementa, {ljunka i vode,
mamutski matemati~ki prora~un
betonske deke s kompjutorskom
simulacijom djelovanja sila na-
prezanja na tu plo~u, cijelu filo-
zofiju o struji itd., a svaki se pa-
pir posebno napla}uje.

Nije li vrijeme da se to kona~no
pojednostavi?

� Naravno, mi `elimo napra-
viti upravo obrnuto. Da slu`be-

nik ubudu}e to mora rije{iti u sat
ili dva, a da papire za gra|evin-
sku dozvolu prikuplja ovla{teni
biro, dok }e dr`ava putem in-
spekcije kontrolirati je li sve po
zakonu. Jasno, tvrtka }e na tr`i-
{tu ovisiti o tome kako se pona{a
i ako jednom sudjeluje u protuza-
konitoj radnji, skida joj se licen-
ca. Time sve postaje jednostavno
i ~isto. Tada }e i profesija arhi-
tekta i urbanista do}i na svoje jer
}e oni biti odgovorni za taj posao
i onda za arhitekturu.

Jadran: obala na jelovniku
Kako u budu}nosti planirate ope-

rativno ubrzati proces izdavanja
lokacijske dozvole i omogu}iti slu`be-
niku u nekoj gradskoj upravi da
gnjava`u od nekoliko godina razvla-
~enja skrati na sat ili dva?

� Predaleko bi nas odvelo da
sad elaboriram cijeli niz budu}ih

zakona, no evo jedan primjer koji
ilustrira ciljeve. Prihvatili smo
pilot-projekt arhitekta Gorana
Juki}a, nazvan javni nacrti i uvje-
ren sam da je u tome prava bu-
du}nost. Prihvatili smo ga i pro-
{irili, a rije~ je o projektu za 21.
stolje}e � da se svi nacrti i pla-
novi kao javno dobro moraju na}i
u kona~nici na Internetu. Napra-
vit }emo to u suradnji s Carne-
tom i insistirati na tome da se na
Internet stave svi `upanijski pla-
novi, budu}i da su digitalizirani,
a `upanijski zavodi }e, a zatim i
drugi, unositi promjene kada za-
vr{e prostorne planove, produ-
bljivati ih itd. U budu}nosti sje-
dit }ete u Australiji i s izbornika
izabrati planom ponu|enu loka-
ciju u Istri ili Makarskoj. Jer, je-
dino potpuna javnost jam~i sliku
ure|ene zemlje u kojoj je prostor
najve}i resurs.

Kako komentirate podatak mini-
stra Kova~evi}a da je od Umaga do
Prevlake cijela obala u ovih deset go-
dina progla{ena gra|evinskim
podru~jem pa kada zbrojite prostorne
planove svih op}ina i spojite ih u cje-
linu, imate neprekinuto gradili{te?

� Nedavno je kolega Cimer-
man iz Zavoda za prostorno ure-
|enje pri Ministarstvu napravio
analizu gra|evinskih podru~ja
du` Jadranske obale koja to po-
tvr|uje. Kako je do{lo do toga?
U ambicioznim planovima se-
damdesetih godina bila su odre-
|ena golema gra|evinska po-
dru~ja, a ona su u nove planove
unesena kao da su ve} izgra|ena,
~emu su jo{ dodana pro{irenja.
Time smo dobili apsurdnu situa-
ciju da neka sela zadarskog zale-
|a na toj karti imaju nekoliko
puta ve}a gra|evinska podru~ja
nego {to ih ima danas grad Za-
dar. Prema planskoj dokumenta-
ciji Sinj ima gra|evinsko podru~-
je nekoliko puta ve}e ne samo od
Splita, nego od cijelog prostora
izme|u Trogira i Omi{a. Da iz-
gradi sva ta gra|evinska podru~-
ja, Hrvatska bi prema nekim pro-
cjenama trebala imati barem
dvostruko vi{e stanovnika!

Kakve su posljedice takve i{~a{ene
politike?

� Posljedica toga je da, na
primjer, izme|u Sinja i Trilja,
ku}erine ni}u usred polja. Mi
sada insistiramo na tome da se
gra|evinskim podru~jima sma-
traju samo ona koja su stvarno iz-
gra|ena, a ono {to se planski pro-
{iruje mora biti urbanisti~ki
obrazlo`eno i definirano, i to ve}
na razini `upanijskih planova. To
}emo nastojati urediti i pore-
znom politikom: ako netko ima
teren na gra|evinskom podru~ju
ili je izborio da njegov teren
bude gra|evinsko podru~je, a na
njemu nije ni{ta izgradio, pla}at
}e za njega dodatni porez. Naj-
va`nije je i najte`e revitalizirati
struku urbanisti~kih planera i in-
sistirati na bitnom pobolj{anju
kvalitete planova te obnoviti in-
stitucije. Dali smo signal gradu
Splitu da ima pravo na vlastiti
Zavod za planiranje. Split ga je
nekada imao i u njemu je bilo za-
posleno dvije stotine ljudi, ali je
u me|uvremenu razoren i uni-
{ten.

Zagreba~ka Dubrava: prkos i
javno dobro

Tko ima pravo provoditi urbani-
sti~ku politiku? Kako se mo`e
dogoditi da se u zagreba~koj Dubravi
ne mo`e dovr{iti tramvajska pruga
zbog toga {to se Grad ne mo`e nago-
diti s vlasnikom jedne ku}e na mjestu
gdje se mora izgraditi okreti{te?

� Gradovi kod nas nemaju
pravo doista provoditi svoju ur-

banisti~ku politiku, nemaju pra-
vo izvla{}enja, pa je mogu}e da
pojedinac, kao u Dubravi, ucje-
njuje pola grada. U Be~u se to ne
mo`e dogoditi.

Kako to onda rje{avaju u Austri-
ji?

� Tamo vrijedi zakon po ko-
jemu takvom pojedincu grad
mora dati pravi~nu naknadu, ali
doista pravi~nu, i on se mora ma-
knuti. A u nas se ide iz jedne u
drugu krajnost: naknada za pri-
vatno vlasni{tvo u sli~nim slu~a-
jevima nekada je bila simboli~na,
a sada je pak privatno vlasni{tvo
neprikosnoveno. To~no, privatno
vlasni{tvo jest neprikosnoveno,
ali se mora uskladiti s javnim do-
brom. Javno dobro u urbanizmu
odre|uje se planom, plan prolazi
sve instance, uklju~uju}i javne
rasprave, pa je to onda doista
obrana javnog interesa.

[to je s povijesnim jezgrama gra-
dova?

� Za njih uglavnom nema
planova, jer se gradovima tobo`e
ne isplati u to ulagati, budu}i da
tamo nema nove gradnje. S dru-
ge strane, urbanizam nema ni in-
strumente koji }e re}i kako treba
izgledati takav plan. Na na{u ini-
cijativu sada }emo uspostaviti su-
radnju s Ministarstvom kulture i
radimo upravo na tome kako tre-
ba izgledati plan povijesne jez-
gre. On }e se ubudu}e zvati ur-
banisti~ko-konzervatorski plan,
jer urbanizam ne mo`e biti proti-
van konzervatorskom poslu. Na
temelju takvih pravilnika defini-
rat }emo {to mora takav pristup
sadr`avati i nastojat }emo se pri-
premiti tako da svih 350 povije-
snih jezgri, a po mojim procjena-
ma i do 450 koliko ih imamo, po-
nudimo programu PHARE, na
na~in kako ^e{ka ure|uje svoje
gradove. Prema tome, Ministar-
stvo za{tite okoli{a i prostornog
ure|enja ne podrazumijeva samo
za{titu prirode, vode i zraka,
nego i ba{tine koja je temeljno
pitanje prostornog ure|enja.

Jeste li zadovoljni onim {to ste
u~inili prvih stotinu dana?

� Dolaze}i ovdje pribojavao
sam se posla u dr`avnoj upravi,
ali sam zadovoljan ~injenicom da
se u ovih stotinu dana rijetko
kada pojavila `uta ko{uljica o ne-
~emu o ~emu nisam znao znatno
vi{e ili bar jednako od onoga u
papirima, {to mi je znatno olak-
{alo posao, a i suradnici u Mini-
starstvu su izvrsni.

Jeste li optimist?
� Jesam. Siguran sam u to da

polako unosimo reda. To je ne-
mogu}e izvesti odjednom, ali ako
svaki dan pomaknem pet stvari,
pri kraju dana sam vrlo zadovo-
ljan. Uvo|enje reda, naravno,
nije svrha Ministarstva, nego
pretpostavka. Umjesto toga radi-
je bih se bavio organiziranjem
sadnje pinija uz ceste Jadranske
obale i saniranjem Salone kao
prostornog i urbanisti~kog, a ne
samo arheolo{kog problema. Jed-
va ~ekam vrijeme kada }emo se s
punom snagom anga`irati oko
toga da Vukovar ili Udbinu di-
gnemo iz mrtvih. Neke smo stva-
ri tek pokrenuli, a osobito smo
otvoreni svim dobrim inicijativa-
ma. Nadam se da }e se uskoro
vi{e govoriti o poticajima koji sti-
`u iz ovog Ministarstva nego o
spektakularnostima nu`nih re-
striktivnih mjera.

Je li u ovom razdoblju bilo na vas
osobno pritisaka?

� Iznena|uju}e, do sada ih
nije bilo, barem ne na mene
osobno. Ako ima onih koji to na-
mjeravaju, neka se slobodno
jave. Z

Prema planskoj do-
kumentaciji Sinj
ima gra|evinsko
podru~je nekoliko
puta ve}e ne samo
od Splita, nego od
cijelog prostora iz-
me|u Trogira i
Omi{a
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U povodu 150.
obljetnice Komuni-
sti~kog manifesta

Organizacijski tim
Od 16. lipnja do 10. srpnja
2000, dom Hrvatskog dru{tva
likovnih umjetnika, Tvornica,
Klub net.kulture Mama

P
rojekt [to, kako i za
koga sastoji se od in-
ternacionalne izlo`-

be suvremene umjetnosti
koju prate i me|unarodni
simpozij te serija prezenta-
cija i radionica.

[to, kako i za koga, tri
osnovna pitanja svake eko-
nomske organizacije, vi{e-
struko su primjenjiva na
gotovo sve `ivotne segmen-
te, a odgovori na ta tri
klju~na pitanja uvelike
odre|uju i problematiku
planiranja, koncepcije i re-
alizacije izlo`benih proje-
kata, podjednako kao i pro-
dukciju i distribuciju
umjetni~kih djela te polo-
`aj umjetnika na tr`i{tu
rada. Okolnosti nastanka i
razvoja ovog projekta, ~iji
se koncept i opseg mijenjao
u razdoblju od njegova za-
~etka koncem 1998. godi-
ne, neposredno su poveza-
ni s reizdanjem Marxova
Komunisti~kog manifesta uz
predgovor Slavoja @i`eka,
a povodom 150. godi{njice
od prvog objavljivanja knji-
ge. Novo izdanje Komuni-
sti~kog manifesta objavila
je nezavisna izdava~ka ku}a
Arkzin u svojoj biblioteci
Bastard. Taj doga|aj po-
slu`ilo je kao povod za or-
ganizaciju izlo`be ~iji je
koncept blisko povezan s
Komunisti~kim manifestom ali
nipo{to nije njegova »vizu-
alna eksplikacija«. Slijede}i
vlastitu unutra{nju logiku
koncept izlo`be ne temelji
se na historiografskom pri-
kazu umjetnosti socijali-
sti~kih re`ima, ve} na aktu-
alnosti umjetnosti sada{-
njeg trenutka koja na izlo`-
bi [to, kako i za koga vi{e ili
manje eksplicitno kroz
osobne rakurse razli~itih
autora referira ~itav niz
dru{tvenih tema. Tri klju~-
na pitanja u naslovu pro-
jekta podjednako su va`na
za koncept izlo`be, ali i za
metodologiju realizacije �
~itavog projekta. Na~elo
ekonomizacije koje omogu-
}uje da se uz {to manji in-
put materijalnih dobara re-
alizira {to ve}i output �
lajtmotiv je ovog projekta i
na~in njegove realizacije.

[to
Potreba za propitiva-

njem »komunisti~ke« pro{-
losti posljedica je domi-
nantne kulturne politike
proteklog desetlje}a u Hr-
vatskoj, koja je nedovolj-
nom intelektualnom kon-
tekstualizacijom onemogu-
}ila ozbiljnu refleksiju ne-
posredne pro{losti i sada{-

njeg »tranzicijskog« trenut-
ka. S dana{nje pozicije Ko-
munisti~ki manifest mo`emo
o~itavati kao politi~ki kon-

cept, filozofski i poetski
tekst, kulturolo{ku ~injeni-
cu ili kao sinegdohu dru{-
tvenog ure|enja. Komuni-
sti~ki manifest otvara ~itav
niz tema koje propa{}u ko-
munisti~kih realizacija u
zemljama Isto~ne i Srednje
Evrope ne mo`emo sma-
trati zaklju~enima, a upra-
vo su ekonomske analize i

opisi funkcioniranja kapita-
la oni segmenti Komunisti~-
kog manifesta koji su jo{ uvi-
jek relevantni. Ekonomija

neprijeporno odre|uje
na{u svakodnevicu pokri-
vaju}i izuzetno {irok te-
matski raspon. Istodobno,
ekonomija je politika, bez
obzira na dominantnu sli-
ku kapitala kao nezaintere-
siranog i objektivnog stanja
stvari vo|enog nepokole-
bljivom tr`i{nom logikom.
Umjetnici kroz razli~ite

medije reagiraju na ta pola-
zi{ta. Izlo`ba }e se odr`ati
u Domu Hrvatskog dru{-
tva likovnih umjetnika, a
dio }e radova biti realiziran
kao akcije i intervencije u
gradskim prostorima. Uz
dominantno sudjelovanje
hrvatskih umjetnika (Da-

mir Babi}, Sandro \uki},
Darko Fritz, Tomislav Go-
tovac, Igor Grubi}, Alek-
sandar Ili}, Sanja Ivekovi},
Ivana Keser, Igor Kuduz,
Andreja Kulun~i}, Kristina
Leko, Vlado Martek, Rena-
ta Poljak, Tomo Savi}-Ge-
can, Mladen Stilinovi},
Slaven Tolj, Goran Trbu-
ljak...), u ve}em broju su-
djeluju umjetnici iz Slove-
nije (IRWIN, @iga Kari`,
Maja Licul, Jo`e Bar{i, Ta-

dej Poga~ar) i Bosne i Her-
cegevine (Neboj{a [eri}
[oba, Kurt&Plasto, Eldina
Begi}, Anela [abi}). Cilj
nam je prvenstveno baviti
se umjetno{}u zemalja u

tranziciji, te pozivamo
umjetnike iz Makedonije
(Igor To{evski), Jugoslavije
(Milica Tomi}, Apsolutno,
pRT), Albanije (Edi
Muka), Bugarske (Rassim
Krastev), ^e{ke (Kry{tof
Kintera), Ma|arske (Emese
Bencsúr, Atilla Csörgo),

Ukrajine (Vasily Tsago-
lov), Rusije (Yuri Leider-
man) i Poljske (Zbigniew
Libera), no kako Komuni-
sti~ki manifest nije samo du-
hovno naslje|e zemalja
koje prolaze kroz razdoblje
tranzicije ve} pripada uni-
verzalnom intelektualnom
korpusu, sudjeluju i umjet-
nici iz zapadnoevropskih
zemalja: Cristian Alexa iz
SAD-a, Oliver Ressler iz
Austrije, Kobe Matthys iz
Belgije, Matthieu Laurette
i Jean-Baptiste Ganne iz
Francuske te Ola Pehrson
iz [vedske.

Serija prezentacija
umjetni~kih inicijativa iz
zemalja regije (Albanija,
Slovenija, Jugoslavija, Bu-
garska, Bosna i Hercegovi-
na) drasti~no isklju~ena iz
javne svijesti posljednjih
deset godina, odr`avat }e
se tijekom trajanja izlo`be
u novootvorenom multi-
medijalnom centru MAMA
u Preradovi}evoj 18. Pre-
zentacije }e odr`ati galeri-
sti i povjesni~ari umjetno-
sti iz navedenih zemalja, uz
iscrpan vizualni materijal.

Naslov simpozija Dru{-
tvena amnezija i povratak po-
tisnutog referira na organi-
ziranu amneziju isto~no-
europke politi~ke/ideolo{ke
pro{losti. Povratak poti-
snutog i{~itava se u dvo-
strukom klju~u: kao povra-
tak onog {to je bilo poti-
snuto u vrijeme realnog so-
cijalizma (tj. re-kapitaliza-
cija Isto~ne Evrope, ideolo-
gija slobodnog tr`i{ta, ljud-
skih prava, slobodnih izbo-
ra, slobodnih medija... ali i
etni~kih sukoba i naciona-
lizma kojem smo svjedo~ili
posljednjih deset godina),

no istodobno i kao povra-
tak potisnutog u realnom
kapitalizmu. Me|unarodni
interdisciplinarni simpozij
zami{ljen je kao neformal-
no okupljanje koje ne insi-
stira na akademskom dis-
kursu, ve} na raznolikosti
pristupa i podru~ja, koja bi
zainteresirala vrlo {irok
raspon publike: od one
usko stru~ne, do mla|e ur-
bane scene, a toj namjeri
odgovara i prostor Tvornice
u kojoj }e se simpozij odr-
`ati. Finalni oblik simpozi-
ja jo{ uvijek ovisi o te{kom
pitanju: kako?

Kako

Projekt iniciran 1998.
godine, kada Arkzin u bi-
blioteci Bastard ponovno
objavljuje Marxov Komuni-
sti~ki manifest s predgovo-
rom Slavoja @i`eka, obli-
kovao se u podru~ju zahva-
}enom koliko razmatranji-
ma o mogu}nostima poli-
ti~kog i oblicima umjetni~-
kog anga`mana, toliko i
dnevnom politikom. Ured-
nik Arkzina Dejan Kr{i}
poziva nezavisni tim (Ana
Devi}, Nata{a Ili}, Sabina
Sabolovi}) da zajedno ra-
zrade i osmisle projekt. Ka-
snije se udru`uju s Hrvat-
skim dru{tvom likovnih
umjetnika, Institutom za
suvremenu umjetnost i
Multimedijalnim centrom
Mama, te zajedno razra|u-
ju pitanje financiranja pro-
jekta. Osim za sada odo-
brenih sredstava Ministar-
stva kulture i programa
Cultural Link Otvorenog
dru{tva, projekt podr`ava-
ju Francuski institut, Au-
strijski kulturni centar te
brojne manje fondacije.
Usprkos dobivenih sred-
stava, uspje{na realizacija
projekata trenutno uglav-
nom ovisi o dobronamjer-
nosti sponzora kojima tre-
nutna legislativa nije naro-
~ito sklona.

Za koga

U hrvatskom kontekstu
likovna scena trpi od svoje-
vrsnog gubitka kontinuite-
ta, nedovoljnog protoka in-
formacija i su`enog polja
djelovanja, te je moment
me|unarodne kontekstua-
lizacije i internacionalizaci-
je lokalne produkcije trend
koji treba osobito razvijati.
Kao {to naslov projekta su-
gerira, glavni cilj projekta
nije ponuditi preciznu ana-
lizu i odgovore, ve} posta-
viti pitanja koja mogu po-
taknuti daljnju razradu ne
samo na umjetni~koj sceni,
ve} i me|u {irom publi-
kom. Budu}i da se odgovo-
ri oblikuju samo u procesu
dijaloga, cilj je projekta
upravo ponuditi platformu
za njihovu razradu.

Izlo`ba je posve}ena
152. obljetnici tiskanja Ko-
munisti~kog manifesta, `eli
istra`iti na~ine na koje
umjetnost reflektira kako
pojedinac i dru{tvo alocira-
ju svoje oskudne i ograni-
~ene resurse, a namijenjena
je svim pripadnicima dru{-
tva. Z

[to, kako i za koga

Izlo`ba je
posve}ena 150.
obljetnici
tiskanja
Komunisti~kog
manifesta `eli
istra`iti na~ine
na koje umjet-
nost reflektira
kako pojedinac
i dru{tvo aloci-
raju svoje
oskudne i
ograni~ene re-
surse, a
namijenjena je
svim pripadni-
cima dru{tva

Jean Baptiste Ganne, Ilustrirani Kapital

Eldina Begi}, Vremensko-prostorno tkanje
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Suvremena umjetnost to-
liko je bliska svakida{njici,
a ljudi imaju takvu zadr{-
ku prema njoj. Toliko je
mistificiraju, umjesto da
je jednostavno pro~itaju
na svoj na~in

Rosana Ratkov~i}

O
d nastupa na Manifesti 1,
1996. godine u Rotterda-
mu Ivana je Keser jednako

kao na doma}oj prisutna i na me-
|unarodnoj umjetni~koj sceni.
Sudjelovala je na Trijenalu foto-
grafije u Grazu, na skupnim
izlo`bama Midnight Walkers &
City Sleepers u Amsterdamu, After
the Wall u Stockholmu, As-
pects/Positions u Be~u i Budimpe-
{ti. Me|u brojnim samostalnim
izlo`bama mo`emo izdvojiti na-
stup u New Yorku i u Fundacio
La Caixa u Barceloni. Paralelno je
njezin rad popra}en tekstovima u
utjecajnim me|unarodnim
umjetni~kim ~asopisima.

Od lokalnih novina...
Ve} nekoliko godina novine su

glavni predmet tvog umjetni~kog in-
teresa.

� Projekt Izlo`ba lokalnih no-
vina po~ela sam raditi 1994. godi-
ne u ^e{koj. Taj projekt sastoji
se od dvaju segmenata. Jedan
segment je objavljivanje mojih
autorskih novina, koje sam od
1994. g. do danas realizirala u de-
setak razli~itih izdanja, a drugi
segment je izlaganje na mjestu, u
odre|enom gradu, gdje radim s
autenti~nim, lokalnim novinama.
Te novine ja onda obra|ujem,
recikliram na vlastiti na~in. U
Nizozemskoj, na prvoj Manifesti,
bile su izlo`ene novine kategori-
zirane za razli~ite profile ljudi, za
biznismene, za ku}anice, za spor-
ta{e. Prema vrsti publike kojoj su
namijenjene novine su bile zapa-
kirane u neprozirnu plastiku pri-
mjerene boje. Zna~i kupi, plati,
pa onda vidi {to je unutra. U Piz-
zi sam 1997. g. izlagala rad koji se
zvao Istina, a sastojao se od istine
u rinfuzi. Na pakete toskanskih
novina lijepila sam etikete koje su
ozna~avale njihovu izmjerenu te-
`inu. Ovisno o gramaturi, novine
su sadr`avale razli~itu koli~inu
istine. Izlo`bu lokalnih novina
priredila sam i u Central Parku u
New Yorku. Dozvolu za odr`a-
vanje izlo`be tra`ila sam od oso-
blja Departmet of Parks, institucije
koja se bavi svim parkovima u
New Yorku. Unato~ njihovom
~u|enju {to netko iz Europe `eli
organizirati izlo`bu u Central
Parku, iako je to nemogu}e ~ak i
za ameri~ke umjetnike, moja ide-
ja u~inila im se zanimljiva i na
kraju sam ipak ishodila dozvolu
za izlo`bu. Ja tu izlo`bu privatno
zovem birokratska, jer mi je taj
papir kojim mi je dopu{teno
izvo|enje projekta jednako va`an
kao i izlo`ba.

Velika Izlo`ba lokalnih novina
bila je 1995. g. u Galeriji pro{ire-
nih medija u Zagrebu. Oko
200 m2 povr{ine galerije bilo je
prekriveno s vi{e od pet tisu}a
primjeraka dnevnih novina. Bilo
je zabavno gledati publiku koja je
tra`ila poznate li~nosti gaze}i po
njima. U Galeriji Marino Cettina
u Umagu 1997. godine odr`ala

sam izlo`bu koja se zvala Indok-
trinacija. Postav se sastojao od li-
jepo obojane ru`i~aste sobe, ru`i-
~astog salona koji je predstavljao

salle d�indoctrination. Taj salon je
umjesto tepiha imao novine. U to
vrijeme 1997, pa i proteklih par
godina bila je jedna op}a atmos-
fera u kojoj sam se osje}ala in-
doktrinirano, i za tu prigodu sam
radila novine Ni{ta osobno. U situ-
acijama indoktrinacije to ti obi~-
no i ka`u, nemoj to shvatiti osobno.
Izlo`ba je imala tu jednu zavod-
ni~ku ru`i~astu podlogu u kojoj
je sve bilo idealno, ali kad se
malo bolje pogledalo, odudarale
su sitne nepravilnosti. Bio je tu i
par mu{kih i par `enskih cipela
koje su od tog silnog recikliranja
i ga`enja po informacijama imale
centimetar debeo sloj novina na
potplatima. Sli~nu tematiku ima
i rad Zaga|ena voda koji je 1998.
g. bio izlo`en na Cityscapeu. U ne-
koliko lavora stavila sam vodu i
primjerke razli~itih novina. Na-
kon mjesec dana ta voda bila je
prili~no odle`ala i imala je speci-
fi~an miris. Postojala su razli~ita
tuma~enja tog rada, ali voda je
definitivno bila zaga|ena, nije
bila za pi}e.

... do autorskih novina
Svaku Izlo`bu lokalnih novina

prati i objavljivanje tvojih osobnih,
autorskih novina.

� U tim svojim autorskim
novinama sve radim sama, i to
mi se jako svi|a, lijepo je raditi
ne{to u ~emu mo`e{ od po~etka
do kraja sve sam nadzirati i odgo-
varati za sve segmente. Novine
tretiram kao svoj izlo`beni pro-
stor i svaku stranu posebno rje{a-
vam. Novine su pogodne i zato
jer se sve mo`e re}i rije~ju i sli-
kom, jedino moram biti oprezna
s tim rije~ima jer su sve ve} neg-
dje bile upotrijebljene. Moja
strast je spajanje slike i rije~i, ko-
mentiranje slike, ipak je slika ne-
{to od ~ega kre}e vizualna umjet-
nost. U po~etku su slike bile pre-
uzete, ali u zadnje vrijeme su au-
torske, tragam, snimim i onda
dam svoj komentar na to. U svim
tim novinama nastojim biti pre-
cizna i koncentrirana, zato {to
osje}am da ljudi nemaju volje,
energije i strpljenja za i{~itavanje
stotina stranica. To je suvremena
poezija u kojoj mo`da nema poe-
ti~nosti, ali ima realnosti.

Tvoje autorske novine objavljiva-
ne su i kao dio redovnih novinskih
izdanja.

� U sklopu Izlo`be lokalnih
novina imala sam 1996. g. jedan
projekt koji se zvao Raj, Paradise i
bio je izveden u novinama Kleine

Zeitung za Trijenale fotografije u
Grazu. Organizatori su mi ponu-
dili da svoj rad izvedem na ~etiri
strane tih novina, u cjelodnevnoj
produkciji, zna~i 230.000 primje-
raka. Tema Trijenala bila je Ra-
dikalne slike i to mi je bio motiv
da rad nazovem Raj, da dam svo-
ju viziju {to bi moglo biti radikal-
no u slici raja. Upravo sada sura-
|ujem s be~kim muzejom Muse-

um in Progress, na poziv Hans Ul-
rich Olbrichta, gdje radim istu
stvar za novine Der Standard, ta-
ko|er jedan austrijski dnevni list,
u kojem }u opet na jednoj ili
dvjema stranicama dati svoju vi-
ziju Vremena.

Objavljivanjem vlastitih novina
`eli{ ostvariti komunikaciju s javno-
{}u.

� Osnovno u `ivotu umjetni-
ka jest da li }e biti aktivist ili ata-
vist. Ja sam odabrala da budem
aktivist. U svakom slu~aju povla-
~enje i autizam me ne zanimaju.
Svjesno suobra}am i komunici-
ram s publikom. U psihologiji
dana{njih kulturnih potro{a~a
proizvodi koji imaju najvi{e {an-
se, su holivudski filmovi A pro-
dukcije i bestseleri. Da bi komu-
nicirao s takvom publikom, mo-
ra{ govoriti njihovim jezikom, a
taj njihov jezik je jezik brzine. To
{to ja radim nagla{ava potro{nju i
recikla`u, ne nastojim raditi vje~-
ne stvari. Papir ima svoj rok tra-
janja, novine mo`e{ uzeti, zadr-
`ati ili baciti, i to zapravo govori
o vremenu u kojem `ivimo. Zna-
~i ja namjerno ne stvaram vje~ne
stvari, nego `elim `ivjeti u skladu
sa svojim vremenom. Ove novine
koje radim nisu toliko reprezen-
tativne kao neki umjetni~ki
objekt koji traje, to je samo jo{ je-
dan papir, ali one imaju drugu
svrhu, one lako dolaze do publi-
ke. Moj rad izme|u ostalog ima i
karakter mail arta. Kad napravim
izlo`bu, svi koji je trebaju vidjeti
mogu je na neki na~in vidjeti, bu-
du}i da im rezultat izlo`be mogu
i poslati. Te izlo`be imaju naziv
lokalne, ali po svom karakteru
uop}e nisu lokalne. Mogu biti

gledanije od bilo koje druge
izlo`be.

Smog informacija i dijalog
Tekstovi koje pi{e{ za svoje novine

ve}inom su vrlo kratki.
� Moj moto rada je da sve

mora biti kratko i zabavno. To je
jedini na~in da bilo {to opstane
na ovom svijetu. Ogromna je
koncentracija informacija, tako
da ljudi u tom smogu informacija
pose`u za jezgrovitim stvarima, i
zato je po meni jedina formula da

se uop}e obra}a{ ljudima tako
izravno i koncentrirano. Da bi se
ne{to opisalo u jednoj re~enici,
mora{ na tome raditi najmanje
jedno poslijepodne. Sve jedno-
stavne stvari su najte`e, ali mene
uvijek zanimaju najte`e svari,
ono {to manje znam i {to mi je
te`e raditi. Ne zanima me ponav-
ljanje, zanima me istra`ivanje.
Najlak{e je pisati na duga~ko i na
{iroko. Onda nikoga ne uvrijedi{
i ni{ta ne propusti{, ali nedosta-
tak je {to nikako da stigne{ do za-
klju~ka. Zato je ta konciznost ne-
kakav diktat. Umjetnost nije raci-
onalna stvar, ali ipak postoje ne-
kakvi logi~ni zakoni. U odnosu
na pla}anje ra~una umjetnost je
sekundarna, pa ima jo{ manje
kredita za elaboriranje gre{ke i
dosadne momente.

Zna~i umjetnik nema pravo na
gre{ku.

� Nema pravo na puno gre-
{aka. Ima pravo na manje gre{aka
nego politi~ari s mandatom.

Komunikaciju s publikom ostvari-
la si na nedavno odr`anoj izlo`bi
Rije~i moraju biti poslagane tako
da nikoga ne povrijede u Muzeju
za suvremenu umjetnost.

� Ta izlo`ba pokazuje ono
~emu ja zapravo te`im, a to je da
moj rad ne ostane hermeti~an,
galerijski, nego da bude dostupan
javnosti. Moje novine se naj~e{}e
uzimaju pri odlasku s izlo`be, a
na ovoj je izlo`bi obrnut postu-
pak i ja dajem priliku publici da
ne{to ostavi. Ljudi su imali po-
trebu da ostave neki svoj trag i to
mi se svi|a, tu se desila direktna
komunikacija s publikom. Osta-
vili su mi neke lijepe, {aljive, ko-

mi~ne, dosadne, ru`ne i neartiku-
lirane re~enice. Napokon sam
dobila ne{to od javnosti i to mi je
jako drago. Bitno je kad ljudi
do|u na izlo`bu, kad {utaju te
papire, kad sjednu, kad ~itaju,
kad izre`u neki ~lanak, kad za-
pamte neku sliku, kad ih iznervi-
ra neko izdanje, kad na jednom
mjestu vide kako mo`da i nema
ni{ta zanimljivo u tim dana{njim
novinama, da zapravo sumiraju
ono mjesto gdje `ive. Ljudi se su-
o~e s onim {to jesu, s onim {to ih
okru`uje. Suvremena umjetnost
toliko je bliska svakida{njici, a
ljudi imaju takvu zadr{ku prema
njoj. Toliko je mistificiraju,
umjesto da je jednostavno pro~i-
taju na svoj na~in. A koja je tu
sad uloga umjetnika? Meni bi
bilo drago da uspijem navesti lju-
de na kreativno razmi{ljanje, da
ih potaknem na taj dijalog koji je
umjetnost uvijek htjela imati.

Umjesto arhai~nosti otvorenost
^ini mi se da u dana{nje vrijeme

novine djeluju pomalo arhai~no.

� Ve} godinama radim na
kompjutoru, pa je samo pitanje
trenutne odluke da li }u to {to ra-
dim finalizirati u novinama ili na
Internetu. Iako sam sudjelovala u
pojedinim projektima na Interne-
tu, za mene je Internet privla~an
kao i bilo koji drugi medij. Ljudi
jo{ uvijek vole imati papir u ru-
kama, a knjige jo{ uvijek stoje na
policama. Tu se ne radi o arhai~-
nosti, nego o otvorenosti, nepo-
srednosti koja je oduvijek bila
va`na. Internet je fantasti~na za-
misao, ali je jo{ uvijek u povoji-
ma, a pokazat }e svoju punu ra-
sko{ tek kad svaki ~ovjek bude
imao kompjutor u ku}i.

Kakvi su ti planovi za budu}i
rad?

� Sljede}i mjesec radit }u je-
dan projekt u Sloveniji, isto tako
nove novine. Na jesen imam do-
govorenu suradnju s francuskim
kustosima, radit }u novine na
francuskom, a vjerujem i na gr~-
kom. Po~etkom kolovoza imat }u
samostalnu izlo`bu u Umagu, u
Galeriji Marino Cettina. Jedna
od va`nijih stvari jest da polako
ve} radim na velikom projektu
koji je objedinjen nazivom Wee-
kend Art,  a koji individualno
predstavlja nas troje sudionika
tog projekta, Aleksandra Ili}a,
Tomislava Gotovca i mene. To
}e biti putuju}a izlo`ba, od 2001.
do 2002. godine, tako da ve} sada
razmi{ljam o novim radovima,
neke i realiziram. U svakom mje-
stu, gdje }e biti izlo`ba, radit }u
nove novine i kako }e izlo`ba se-
liti, tako }u je nadogra|ivati kroz
novi rad ili novom publikaci-
jom. Z

Ivana Keser, umjetnica

Sve moje novine

Osnovno u `ivotu
umjetnika je da li
}e biti aktivist ili
atavist. Ja sam
odabrala da
budem aktivist.
Povla~enje i auti-
zam me ne zanima

Rije~i koje nedostaju, Indoktrinacija 2000,
izlo`ba u MSU u Zagrebu Izlo`ba lokalnih novina, Central Park,

New York, 1997.



N
edavno sam u jednom tjedniku
slu~ajno pro~itao intervju sa slav-
nim piscem (~ije ime ne}u spomi-

njati), koji je izjavio kako vi{e nismo u
stanju razumom objasniti svijet u kojem
`ivimo i kako se sada moramo osloniti na
neke druge instrumente. Na nesre}u u
intervjuu su propustili navesti koji bi to
to~no bili »drugi instrumenti«, ostavljaju-
}i ~itateljevoj ma{ti na volju da poga|a:
da li da mo`da razum zamijenimo osje}a-
jima? Ili mo`da delirijem? Ili poezijom,
tajnovitom ti{inom, otvara~em za kon-
zerve sardina, skokom u vis, seksom, in-
travenoznim injekcijama simpateti~ke
tinte? Na jo{ ve}u nesre}u, svaki od ovih
zami{ljenih instrumenata uistinu bi mo-
gao biti suprotan razumu, ali svaka od tih
opozicija implicirala bi razli~itu definici-
ju razuma. Na primjer, knjiga koja je uo-
stalom i potakla ovu debatu (Aldo Garga-
ni, ed., Crisi della ragione, Turin: Einaudi,
1979) ~ini se da govori o krizi u onome
{to se ina~e naziva klasi~nim modelom ra-
zuma, kako to u uvodu vrlo jasno obja{-
njava Aldo Gargani. No alternative razu-
mu, koje Gargani nudi u ostalim filozof-
skim kontekstima, tako|er potpadaju pod
naziv razuma ili racionalne aktivnosti ili
barem razumne aktivnosti, kako napo-
sljetku priznaje i sam autor. Me|u osta-
lim esejima u knjizi, spomenimo kako
Ginzburg deduktivni na~in razmi{ljanja
suprotstavlja hipoteti~ko vjerojatnom
razmi{ljanju (koje su jo{ i Hipokrat, Ari-
stotel i Peirce prosudili valjanim); Veca u
svojem eseju nudi uvjerljivu seriju pravi-
la za razumno pretpostavljanje; Viano
prostire pred nas jednu razboritu defini-
ciju racionalnosti kao opravdanja speci-
jalnih vjerovanja, tako da bi ona svima
bila razumljiva. Do{li smo, dakle, do ne-
kih dobrih definicija neklasi~nog racio-
nalnog stanovi{ta, koje nam ipak dopu{ta
da ostanemo u okvirima realnosti, a pri-
tom ne predamo posao, koji ina~e pripa-
da razumu, deliriju ili atletskim i trka~-
kim disciplinama.

Kritika krize
Nije problem ubiti razum, nego je pro-

blem kako nerazumnost u~initi bezopa-
snom i kako razdvojiti pojam razuma od
pojma istine. Ali ovaj se ~asni posao ne
naziva �himna krize�. On se naziva, jo{ od
Kantova doba, »kritika«, postavljanje gra-
nica. Suo~eni s otrcanom frazom kao {to
je kriza razuma, smatramo, za po~etak,
da moramo definirati ne toliko razum,
koliko koncept krize. A nekriti~na upo-
treba tog koncepta izaziva gr~ u ruci
urednika. Kriza se dobro prodaje. Tije-
kom posljednjih nekoliko desetlje}a, svje-
do~ili smo prodajama (od novinskih {tan-
dova do knji`ara, pa putem pretplate, za-
{to ne i od vrata do vrata) krize: religije,
marksizma, reprezentacije, znaka, filozo-
fije, etike, frojdizma, prisutnosti, subjek-
ta (izostavljam ostale krize koje s profesi-
onalnog stajali{ta ne razumijem, mada ih
trpim, kao {to su kriza valute, ku}anstva,
obitelji, institucija, nafte). Odatle i ona
poznata dosjetka: »Bog je mrtav, marksi-
zam je u krizi, a ni ja se ba{ ne osje}am
najbolje.« Razmotrimo stoga ne{to ugod-
no, poput krize reprezentacije. ^ak i ako
podrazumijevamo da svatko tko o njoj
govori ujedno nudi i definiciju reprezen-
tacije ({to ~esto nije slu~aj), bojim se, ako
dobro razumijem {to ovi dijagnosti~ari
tvrde, (naime da nismo sposobni kon-
struirati i razmjenjivati slike svijeta koje
neometano prenose i formu, ako ona
uop}e postoji, ovog svijeta), da je ta kriza
na isti na~in bila definirana jo{ od Par-
menida, nastavila se s Gorgijom, pro-
uzro~ila Descartesu ne ba{ malo brige i
glavobolje, a svima je zakomplicirala
stvari zahvaljuju}i Berkeleyu i Humeu i
tako dalje sve do fenomenologije. Ako je
Lacan zanimljiv, onda je to stoga {to se
nastavlja na Parmenida. Oni koji danas
ponovno otkrivaju krizu reprezentacije,
imaju izgleda, {armantno nejasne ideje o
kontinuitetu ove rasprave (prisjetio sam
se drugog vica, onog o studentu kojeg su
zamolili da analizira smrt Cezara: »Ma
nemojte? Mrtav? Pa nisam znao ni da je

bolestan!«). Premda priznajem da kriza
ima pozama{an broj godina, jo{ uvijek ne
razumijem {to ona, k vragu, to~no zna~i.
Prije|em ulicu za vrijeme crvenog svje-
tla, policajac zazvi`di i zatim me globi.
Stoposto sam siguran da kaznu pla}am ja
(a ne neki izgubljeni subjekt).

Za~arana {uma razuma
Kako mi se i{ta mo`e dogoditi, ako je

ideja subjekta u stanju totalne krize, za-
jedno s krizom znaka i krizom reprezen-
tacije? Po~injem sumnjati da nije u tome
stvar. Ali {to onda prolazi kroz krizu?
Mo`emo li to razjasniti? Ili je sam pojam
krize u kriti~nom stanju? Ili je kriza toli-
ka da nam jo{ jedino preostaje serija tero-
risti~kih akcija? Protiv posljednjega pro-
svjedujem svim snagama. Vratimo se ra-
zumu, to jest, definiciji istoga. Dok pro-
lazimo kroz {umu razli~itih, drevnih filo-

zofskih definicija, mo`emo (okrutno{}u
nekoga kome je na raspolaganju samo ne-
koliko stotina rije~i) istaknuti pet temelj-
nih zna~enja razuma:

1. Razum je onaj tip priro|enog zna-
nja, karakteristi~noga za ~ovjeka, suprot-
stavljenog, s jedne strane, pukim instin-
ktivnim reakcijama, a s druge � intuitiv-
nom znanju (kao {to su misti~na pro-
svjetljenja, vjera, subjektivni do`ivljaji
koji se ne mogu komunicirati jezikom i
tako dalje). U ovom slu~aju govorimo o
razumu na taj na~in da ka`emo da je ~o-
vjek sposoban producirati apstrakcije i

govoriti kroz apstrakcije. Ne izgleda mi
da ova ideja prolazi krizu; ~ovjek je, bez
ikakve sumnje, stvoren razumnim.

2. Razum je posebna sposobnost po-
znavanja apsolutnoga izravnim uvidom;
to je samospoznaja idealisti~kog ega; to je
intuicija temeljnih principa kojima se po-
koravaju i svemir i ljudski um, pa ~ak i
bo`anski um. Ovaj koncept prolazi kroz
krizu, to je sigurno. Priu{tio nam je i pre-
vi{e glavobolje. Ako nam netko pri|e i
ka`e da ima izravan uvid u apsolutno i
poku{a nam to nametnuti, udarit }emo
ga nogom. Ali ne nazivajte to krizom ra-
zuma. To je kriza doti~nog apsolutista.

3. Razum je sustav univerzalnih prin-
cipa koji prethode ~ovjekovoj mo}i ap-
strahiranja. U najboljem slu~aju, ~ovjek
ih (vjerojatno te{ko i nakon dugog razmi-
{ljanja) mo`e prepoznati. To je platoni-
zam, bez obzira kako ga nazvali. To je i

vrlo uva`eno filozofsko motri{te, pa je i
njegova kriza pozama{na, jo{ od Kanta
(pa ~ak i ranije) na ovamo. Sad ve} ima-
mo na ni{anu zloglasni razum u klasi~-
nom smislu. Na njega nailazite ~ak i u
matematici ili suvremenoj logici. Njego-
va je kriza o~ita, ali nije univerzalno pri-
hva}ena. [to zna~i kada se ka`e da zbroj
unutarnjih kutova trokuta mora uvijek
iznositi sto osamdeset stupnjeva, i to zato
{to je to nu`na istina? U najbolju ruku
trebalo bi raspraviti razliku izme|u uni-
verzalne istine, o~ite istine i postulirane
istine.

Daljnje dvosmilice
4. Razum je sposobnost rasu|ivanja i

razlu~ivanja (dobrog od lo{eg, istinitog i
neistinitog). To se jo{ zove i kartezijanski
zdrav razum. Ova ideja danas sigurno
prolazi kroz krizu, ali na ambivalentan
na~in. Ja bih je nazvao krizom obilja: ne-
vina prirodnost premje{tena je s razuma
na druge »sposobnosti«, kao {to su @elja,
Potreba i Instinkt. Umjesto zahtijevanja
krize ove ideje (sigurno vrlo opasne i
»ideolo{ke«), bilo bi mislim, korisnije
stvoriti krizu nedvojbenosti njezinih su-
rogata. U ovom smislu, novo kartezijan-
stvo iracionalnog, da tako ka`em, ~ini mi
se daleko vi{e uznemiruju}im.

Ako bismo rekli da su ove ~etiri defi-
nicije razuma u stanju krize, to bi bilo
isto kao da ka`emo, po uzoru na Galileja
i Kopernika, da se Zemlja okre}e oko
Sunca. Mo`da bi bilo neophodno tome
dodati da se Sunce ne kre}e samo u od-
nosu na Zemlju, ali prva je tvrdnja sada
potpuno nedvosmislena i ideja da se Sun-
ce okre}e oko Zemlje zasigurno prolazi
kroz krizu (ali ~emu je ponavljati?).

5. Tako dolazimo do pete definicije.
Koja je tako|er u stanju krize, ali druga-
~ije krize od ostalih definicija. Ona ne
prolazi toliko krizu, koliko je kriti~na,
zato {to je u izvjesnom smislu to jedina
definicija koja nam dopu{ta da prepozna-
mo ono »racionalno« ili »razumno« u
konstantnom kreiranju krize kako u razu-
mu i klasi~nom racionalizmu tako i u an-
tropolo{kom poimanju racionalnosti i, u
kona~noj analizi, njezinim vlastitim za-
klju~cima.

Peta je definicija vrlo suvremena, ali
tako|er i vrlo stara. Ako pa`ljivo i ponov-
no pro~itate Aristotela, isti zaklju~ak mo-
`ete tako|er izvu}i i iz onoga {to je zapi-
sao Stagiranin, ali s ne{to vi{e opreza od
nas. Ponovno pro~itajte Kanta (a ponov-
no ~itanje uvijek zna~i ~itanje uz referira-
nje na na{e probleme, eksplicitno podvr-
gavanje originalne slike kriticizmu i opre-
znom pristupu) i zaklju~it }ete da Kant
po pitanju racionalne kritike rasudne
mo}i jo{ uvijek dosta dobro funkcionira.

Zajedni~ka igra
Kao {to rekoh, u ovom petom zna~e-

nju, racionalnost se o~ituje u samoj ~inje-
nici da izra`avamo propozicije u vezi svi-
jeta, a i prije no {to provjerimo i potvrdi-
mo da su te propozicije »istinite«, mora-
mo biti sigurni da ih drugi mogu razu-
mjeti. Stoga moramo razraditi neka pra-
vila zajedni~kog govora, logi~ka pravila,
koja su tako|er i lingvisti~ka pravila. [to
ne zna~i da tvrdimo da govorenje uvijek
izri~e jednu te istu stvar, bez dvosmisle-
nosti ili vi{esmislenosti. Upravo suprot-
no. Zapravo je prili~no racionalno i razu-
mno prepoznati da postoje tako|er dis-
kurzi (u snovima, u poeziji, u izra`avanju
`elja i strasti) koji imaju istovremeno ne-
koliko me|usobno kontradiktornih zna-
~enja. Ali upravo zato {to je na nasre}u
o~igledno da je na{ govor otvoren i ima
mnogostruka zna~enja, svako malo u iz-
vjesnim stvarima moramo koristiti i do-
govorena pravila jezika; moramo za spe-
cifi~ne situacije, o kojima svi odlu~uje-
mo, usvojiti neke zajedni~ke kriterije za
upotrebu rije~i i za njihovo povezivanje u
propozicije o kojima se potom mo`e ra-
spravljati. Mogu li razumski tvrditi da
ljudska bi}a vole hranu? Da, usprkos
tome {to me|u onima koji jedu ima i ~i-
ra{a i asketa i anoreksika. Jednostavno se
moramo slo`iti i ustanoviti da se, u ovoj
problematici, statisti~ki dokaz mo`e uzeti
kao razuman. Da li je stilisti~ki dokaz vri-
jedan u utvr|ivanju toga koje je »to~no«
zna~enje Ilijade, ili da li je Bo Derek po-
`eljnija od Sigourney Weaver? Ne, pra-
vila se mijenjaju. Ali zakoni logike, kao i
zakoni retorike (u smislu tehnike dokazi-
vanja), ostaju vrijediti kao zakoni razu-
mnosti. Z

Prevela: Aleksandra Mi{ak

* Esej iz knjige Umberto Eco Travels in Hyper-Reality,
2nd ed., Harvest Book, 1990.
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O krizi krize
razuma

Ako su visokotira`ni trivijalni `anrovi podila`enje iracionalnim
strastima ~itatelja, da vidimo kako stvari stoje sa statusom same

racionalnosti

Umberto Eco

M I S L I T I S U V R E M E N O S T
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Prijevod teksta {to ga je
Terry Eagleton objavio u
London Review of Books
od 2. o`ujka 2000, povo-
dom nove knjige
Stanleyja Fisha The
Trouble with Principle
(Nezgodna strana princi-
pa)

Terry Eagleton
Stanley Fish, The Trouble with Prin-
ciple (Nezgodna strana principa),
Harvard University Press, 1999.

J
edan od bla`ih simptoma
mentalnog propadanja
SAD-a jest i ~injenica da

Stanleyja Fisha smatraju ljevi-
~arem. Takvim ga barem sma-
traju neki od njegovih kolega, a
nesumnjivo se i on sam takvim
smatra. U zemlji koja je politi~-
ki toliko poreme}ena da termin
»liberalan« mo`e zna~iti »uplita-
nje u dr`avnu politiku«, a »li-
bertarijanizam« dopu{tanje si-
roma{nima da umiru na ulici,
tako ne{to i nije sasvim nepred-
vidivo.

Stanley Fish, pravnik i knji-
`evni teoreti~ar i kriti~ar, zapra-
vo je jednako ljevi~arski orijen-
tiran kao i Donald Trump. Za-
pravo, on i jest Donald Trump
ameri~ke akademije, drzak i bu-
~an poduzetnik duha koji svoje
ideje gura na pojmovno tr`i{te
jednakom `estinom kojom dru-
gi prodaju rabljene usisava~e.
Za razliku od suvremenog, kor-
poracijskog direktora, koji je sa-
vjesno usvojio retoriku konsen-
zusa i multikulturalizma, Fish
je staromodni gusarski kapetan
industrije koji nema namjeru
uz ozbiljan stisak ruke priupita-
ti vas bi li vam zasmetalo da do-
bijete otkaz. On sebe zami{lja
kao intelektualna udara~a, bi~
koji se nadvio nad pluralisti~ke
slabi}e i nje`ne liberale, a onu
uo~ljivu izbo~inu na njegovom
sakou te{ko da }e itko zamijeni-
ti za svezak Miltona.

Uvjerenja poput gripe

Fish je zapravo oteo naizgled
radikalnu epistemologiju u pi-
tomo-konzervativne svrhe. Epi-
stemolo{ki gledano, on je ~isto-
krvni antifundacionalist (koji ne
po{tuje temeljne principe) koji
sve svodi na uvjetovana kultu-
rolo{ka uvjerenja. Ta uvjerenja
sada zauzimaju uzvi{eni tran-
scendentalni prostor napu{ten
od strane prethodnih kandidata
za taj polo`aj kao {to su Bog,
Duh vremena i Razum. Ona su
transcendentalni apriorizmi u
smislu da se ne smijete pitati
odakle ta uvjerenja dolaze, ili
da li su va`e}a, odnosno razu-
mna, s obzirom na to da }e od-
govori na ta pitanja biti nu`no
oblikovani unutar va{eg vlastita
sustava uvjerenja. Na taj na~in
prisiljeni ste vratiti se staro-
modnom fideizmu: ni{ta na
ovom svijetu ne ra~una se kao
dokaz va{ih uvjerenja s obzi-
rom da je ono {to lakovjerno
nazivamo svijetom tek projekci-

ja na{ih vlastitih uvjerenja. S
obzirom da se »vi« ne odnosi na
va{a uvjerenja na na~in na koji
se »vi« odnosi na va{e ~arape,
gdje o vama ovisi ho}ete li oda-
brati sumornu ili pak pomodnu
marku ~arapa, moglo bi se re}i
da su vam uvjerenja dodijeljena
na isti na~in na koji vam je do-
dijeljen i va{ broj noge. Uvjere-
nja su sastavni dio svakog bi}a i
stoga ih ono ne mo`e kriti~ki
preispitivati. Dok vjerujem, ne
mogu prestati vjerovati, ba{ kao
{to ne mogu ne zijevati, sve dok
zijevam. Uvjerenja su vi{e nalik
gripi nego intelektualnom ~inu.
Prema Fishu, ~ovjek nema ni{ta
vi{e kontrole nad svojim uvje-
renjima nego {to je, prema vje-
rovanju nekih ideologa, ima
nad svojim penisom. Ako danas
svatko u SAD-u mora biti `r-
tvom ne~ega, Fish je, prema
vlastitu priznanju, `rtva svojih
pretpostavki koje nad njim vr{e
svoju bezumnu tiraniju jednako
okrutno kao {to je nekad Staljin
vladao nad kulacima.

Kroz niz smionih skokova
uspjeli smo izboriti put od »ra-
dikalnog« anti-fundacionalizma
k obrani Slobodnog Svijeta. Ovo
Fisha stavlja u zavidan polo`aj
gomilanja kulturnog kapitala
samo za sebe upu{taju}i se u
avangardnu teoriju dok istovre-
meno nastavlja braniti svijet

Dan Quaylea (republikanac,
konzervativac, jedno vrijeme
glasnogovornik nove desnice).
Ovakav povr{no historicisti~ki,
materijalisti~ki slu~aj � na{a
uvjerenja i pretpostavke ugra-
|eni su u na{e prakti~ne oblike
`ivota � vodi ne samo do neke
vrste epistemolo{kog idealizma,
nego i do krajnje udobne dok-
trine da se na{ na~in `ivota ne
mo`e kritizirati kao cjelina. Jer
tko bi bio taj koji }e kritizirati?
Sigurno ne mi sami, s obzirom
da ne mo`emo isko~iti iz na{e
lokalne kulturolo{ke ko`e i sa-
gledati sami sebe iz nekih olim-
pijskih visina; ali ni oni, s obzi-
rom da su se nastanili u druga-
~ijoj kulturi koja je nemjerljiva
s na{om vlastitom. Oni mo`da
misle da mi pusto{imo njihove
zalihe sirovina i iskori{tavamo
njihovu radnu snagu, ali to je
samo zato {to oni nisu nikad
~uli za civiliziraju}u misiju Za-
pada. Prikladan zaklju~ak je taj
da nitko nikad ne mo`e kritizi-
rati Fisha jer ako su mu njihove
kritike razumljive, to zna~i da
pripadaju njegovu kulturolo{-
kom scenariju i stoga uop}e ne
mo`emo re}i da se radi o kriti-
ci; ako mu pak kritike nisu ra-

zumljive, to zna~i da pripadaju
nekoj potpuno druga~ijoj sku-
pini konvencija i iz tog razloga
takve kritike mo`emo smatrati
nebitnima.

Melodramatske teorijske geste
Cijela ova sramotna episte-

mologija po~iva na velikom
broju pogre{aka. U svojoj lako-
vjernoj pretpostavci da bi po-
{teno razra|enu kritiku trebalo
postaviti iz pozicije nekog me-
tafizi~kog svemira, dijeli zablu-
de liberalizma koji prezire. Ra-
zlika je jedino u tome da, dok
neki liberali smatraju da postoji
takva pozicija, pragmati~ari po-
put Fisha smatraju da ona ne
postoji. Ina~e se ni{ta drugo
nije promijenilo. Zami{ljati
sebe kao bespomo}ne robove
vlastitih uvjerenja, ili pak kao
krajnje nezainteresirane kriti~a-
re istih, zna~i postaviti problem
u apsurdno polariziranom obli-
ku. Kao i obi~no, i ovdje Fisha
na krivi put odvodi njegova
scenska odu{evljenost melodra-
matskim teorijskim gestama.
Spre~ava ga da uvidi kako je
odre|ena sposobnost kriti~kog
udaljavanja od samog sebe za-
pravo sastavni dio na~ina na
koji smo povezani sa svijetom, a
ne nekom njegovom zami{lje-
nom alternativom. Njegova te-
orija izbjegava odgovoriti na pi-
tanje kako dolazi do toga da lju-
di promijene mi{ljenje, ba{ kao
{to usvaja i neodr`iv monisti~ki
pogled na odnose izme|u odre-
|enog sustava uvjerenja i poje-
dinih komadi}a dokaza. Ona ta-
ko|er nala`e da ne smijemo pi-
tati odakle dolaze na{a uvjere-
nja jer bi bilo kakav odgovor na
ovo pitanje bio unaprijed pre-
dodre|en na{im uvjerenjima.

Ali uvjerenje da su na{a
uvjerenja ovisna o povijesnom
obliku `ivota, samo je po sebi
uvjerenje ovisno o povijesnom
obliku `ivota. Fisheva odu{ev-
ljenost lokalnim i stran~arskim,
njegova averzija prema ljud-
skim pravima i apstraktnim
principima, njegov prezir pre-
ma onome {to on naziva »zajed-
ni~ka suradnja i pravo jednako-
sti«, njegov ma~isti~ki prezir
prema toleranciji i nepristrano-
sti � sve to spada u odlike jed-
ne sasvim odre|ene kapitalisti~-
ke kulture, iako se ~ini da sam
Fish, ironi~no kr{e}i svoja vla-
stita na~ela, takve doktrine
smatra univerzalno va`e}ima.
Mo`da je problem u Fishu, pri-
je nego u nekoj op}oj apstrakci-
ji koju nazivamo ~ovje~an-
stvom, koji nije sposoban dis-
tancirati se od svojih vlastitih
uvjerenja i postaviti ih u neki
{iri povijesni kontekst.

Kao ni za ve}inu njegovih
zemljaka, ni za Fisha se ba{ ne
mo`e re}i da je velik kozmopo-
lit. Eseji u knjizi Nezgodna stra-
na principa bave se pitanjima ra-
sizma, pornografije, abortusa,
slobode govora, religije, spolne
diskriminacije, u stvari s ve}i-
nom ustaljenih tema prosvije}e-
ne ameri~ke akademije. To su,
prema svakoj procjeni, goru}e
teme; no u njegovim esejima ne

da se naslutiti ni u najblje|im
tragovima da u politi~kom sve-
miru postoji i{ta drugo vrijedno
rasprave. Na tipi~no parohija-
lan i samoopsjednut ameri~ki
na~in Fisheva knjiga {uti o veli-
koj gladi, prisilnoj migraciji, re-
volucionarnom nacionalizmu,
vojnoj agresiji, uni{tavanju ka-
pitala, nepravednosti svjetske
trgovine, raspadu ~itavih dru-
{tava. A to su sve posljedice si-
stema u kojem SAD, za mnoge
koji se nalaze izvan njega, igra
centralnu ulogu. Ne mo}i isko-
~iti iz svoje vlastite kulturolo{-
ke ko`e u Fishevu slu~aju ~ini
se zna~i ne mo}i uvidjeti na koji
na~in tvoja vlastita zemlja po-
ma`e uzrokovati destrukciju
tog nedoku~ivog prostora po-
znatijeg kao izvanjski svijet.
^ovjeku se neizbje`no ~ini da
Fish i nema neko dobro mi{lje-
nje o tom izvanjskom svijetu, i
da bi mu bilo sasvim drago da

ga vidi uni{tena. Fish je neumo-
ran u svom protivljenju govoru
mr`nje, no ~ini se da nema ni
najbla`eg pojma o struktural-
nim uvjetima u svom vlastitu
dvori{tu koji su naj~e{}e uzrok
etni~kog sukoba. U stvari, on se
~ak i zauzima za dru{tveni i
ekonomski poredak koji ra|a
posljedice koje on ne odobrava.
On je s pravom zabrinut zbog
fanatika koji prosvjeduju protiv
abortusa, ali koliko vidimo ne i
zbog vojne, ekolo{ke i ekonom-
ske prijetnje koju njegova ze-
mlja predstavlja za ostatak svi-
jeta. Za njega, kao i za ve}inu
njegovih »ljevi~arskih« kolega,
pitanje morala uglavnom se
svodi na seks, kao {to je slu~aj i
kod puritanski orijentiranih de-
sni~ara.

Multikulturalizam iz butika
Nezgodna strana principa jest

niz polemika usmjerenih protiv
liberalizma, i na tom planu za-
bilje`ila je sjajne rezultate.
Grubijan opremljen o{trim na-
tjecateljskim instinktom malog
dje~a~i}a, Fish je gotovo pato-
lo{ki alergi~an na udobni plura-
lizam i mudro primje}uje kako
iz njega proistje~e stav da ni{ta
na kraju uop}e nije va`no. On
shva}a kako proceduralni for-
malizam liberalne doktrine
mo`e u~initi trivijalnim stvarni
sadr`aj strastveno zagovaranih
stajali{ta i kako njegovo blago
sentimentalno izjedna~avanje
svih stajali{ta mo`e biti tek ma-
ska okorjele ravnodu{nosti. Po-
put kreposnog, tradicionalnog
moralista, on smatra da je u po-
liti~koj etici rije~ o esenciji na-
~ina `ivota, a ne samo o tome
tko je taj koji je odre|uje.
Oprezan je prema la`noj nepri-
stranosti liberalizma koji una-
prijed odre|uje koji se stav
mo`e tolerirati i jednako je tako
o{tar u osudi onoga {to naziva

»multikulturalizam iz butika«.
Za razliku od mnogih liberala
on ne ~ini pogre{ku da na kon-
flikt, u kojem se nastoji dati
upravo onoliko koliko se i dobi-
va, gleda kao na ne{to {to je
nu`no razorno. Upravo suprot-
no, on odbija uljep{ati istinu o
tome da postoje jo{ mnoge va`-
ne rasprave u kojima }e netko
morati pobijediti, a netko drugi
izgubiti. Tako|er, ne upu{ta se
u liberalno licemjerje koje tvrdi
da je mo} ipso facto lo{a stvar,
kako obi~no tvrde upravo oni
koji je posjeduju. ^injenica je
da bi bolje bilo da manje raz-
metljivo u`iva u mo}i, no ba-
rem se ~ini da je svjestan kako
to ho}e li mo} biti dobra ili lo{a
stvar ovisi o tome tko je u kojoj
situaciji i u koje svrhe koristi.

S druge strane, kao {to dobri
liberali obi~avaju re}i, Fish ni-
kako ne uspijeva shvatiti kako
netko mo`e biti istovremeno to-
lerantan i predan nekoj odre|e-
noj ideji. Ako netko ne mo`e
~vrsto stajati iza svojih uvjere-
nja, onda je tolerancija samo
paravan. Fish stoga prezire libe-
ralizam na na~in na koji bi neo-
brazovani br|anin vjerojatno
prezirao razmetanje rije~ima u
rokoko stilu jednog Njujor~ani-
na iz razdoblja Henrya Jamesa
koji je i suvi{e uljudan da bi
izrazio ono {to zapravo misli.
Za Fisha liberali jednostavno
nemaju muda i njegova averzija
prema njima stvar je tempera-
menta jednako kao i teorije. Ali
tolerancija nije tek pitanje stila,
i savr{eno je spojiva sa strastve-
nom privr`eno{}u nekoj ideji.
Fish to ne vidi jer toleranciju
~esto do`ivljava kao stvar psi-
hologije radije nego politike.
Ipak, ako sam ja tolerantan, to
ne zna~i da se za svoje mi{ljenje
mlitavo zala`em; to zna~i da
vam dozvoljavam da se za svoje
ideje zala`ete istom `estinom
kao i ja. I zaista, ja sam jednako
strastven u vezi ovoga kao {to
ste i vi u svojoj `elji da va{e mi-
{ljenje prevlada pod svaku cije-
nu. Nije istina da su liberali eu-
nusi dok su politi~ki anga`irani
ljudi poput njega pravi mu{kar-
ci, kao {to Fish ~esto sumnja.
Nisu svi liberali laodicejci, a s
kolikim `arom se netko zala`e
za svoja uvjerenja, ne govori
nam samo po sebi da bi opre~-
na mi{ljenja trebalo cenzurirati.
Uzimaju}i u obzir snagu mojih
vlastitih uvjerenja, meni se
mo`e ~initi sasvim nevjerojat-
nim da drugi mogu imati stavo-
ve kakve imaju, ali to ne zna~i
nu`no da se glasno zala`em za
to da se takvi stavovi ugu{e. Za-
{to ona misli da je Bill Clinton
svetac potpuna je misterija, ali
{to se mene ti~e to mi{ljenje
mo`e razglasom emitirati sa
svih krovova u gradu. S druge
strane, ja mogu razumjeti {to
neke ljude tjera da postanu rasi-
sti, i mogu ~ak i sebe zamisliti
kako osje}am isto u sli~nim
okolnostima, dok se istovreme-
no ~vrsto sla`em s Fishem da se
rasistima ne bi smjelo dozvoliti
da javno iznose svoje predra-
sude.

Umjereno zalaganje za ekstre-
mne stavove

Fenomenolo{ki govore}i, ne
mogu ni zamisliti kako bi bilo
ne vjerovati da Bill Gates ima
pomalo anemi~an osje}aj za
ljudsku du{u. Ali mogu zamisli-
ti koji bi me uvjeti mogli natje-
rati da odbacim tu predrasudu,
kao kad bi on najednom objavio

Kritika

Svjetonazor trgovca
nekretninama

Ovi eseji zapravo
~ine istu stvar {to i
ve}ina postmoder-
nisti~kih mislilaca
kada su suo~eni s
»lo{om« univerzal-
no{}u � to jest na
njezino mjesto
postavljaju »lo{«
partikularizam

Uvjerenje da su
na{a uvjerenja ovi-
sna o povijesnom
obliku `ivota samo
je po sebi uvjerenje
ovisno o povije-
snom obliku `ivota
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roman takve metafizi~ke veli-
~anstvenosti kojom bi zasjenio
~ak i Mannov ^arobni brijeg.
Suprotnost toleranciji u tom
smislu nije uvjerenje, nego do-
gmatizam; a kako dogmatizam
izme|u ostalog zna~i i odbija-
nje razja{njavanja temelja na
kojem po~ivaju ne~ija uvjere-
nja, za Fisha, koji smatra da su
nam uvjerenja dodijeljena na
jednako misteriozan na~in kao i
planet Venera, moglo bi se re}i
da je ~ist dogmati~ar. Kada je
A. J. P. Taylor izjavio da ima
ekstremne stavove, ali da se za
njih umjereno zala`e, mo`da je
mislio, kao {to bi Fish zacijelo
tvrdio, da se za njih zapravo
uop}e ne zala`e. Uostalom, u to
je vrijeme Taylor bio na razgo-
voru za profesorsko mjesto pri
koled`u Magdalen (Oxford Uni-
versity). No mo`da je pritom
ipak mislio da, iako zaista vjeru-
je u svoja uvjerenja, ne vjeruje
u korisnost toga da svoje mi{lje-
nje nagurava drugim ljudima,
kao ni u vje{anje drugih uz za-
vezane udove i za~epljena usta
dok ih on terorizira svojim
uvjerenjima. Fish, s druge stra-
ne, na svako uvjerenje gleda
kao na ne{to nu`no autoritativ-
no, s obzirom da zami{lja kako
je politi~ka institucija toleranci-
je tek ljep{i naziv za ono {to on
naziva nedostatak hrabrosti da
se ~ovjek zalo`i za svoje uvjere-
nje. I upravo to je zastra{uju}a
strana njegove ponekad vrlo
sna`ne kritike liberalizma.

Fish u Nezgodnoj strani princi-
pa ima potpuno pravo kad insi-
stira na tome da postoje stavovi
koji se ne bi smjeli tolerirati i
da je samim time ideja slobode
govora u biti iluzija. Zdravo je
to da u Velikoj Britaniji ve}
neko vrijeme nitko ne mo`e
javno izgovoriti neke vrste
uvreda, a da time ne riskira mo-
gu}nost kriminalnog gonjenja.
Ali Fish sa svojim izvje`banim
okom za pronala`enje kazali{-
nih efekata, navodi to � u
svom `estokom napadu na
principe tolerancije, nepristra-
nosti i me|usobnog po{tovanja
� kao da sama ~injenica {to
oni, kao uostalom i svi principi,
dozvoljavaju neke bitne iznim-
ke nu`no poni{tava te principe.
I ne radi se ni o ~emu drugom
doli primjeni sofizma kada tvr-
di da, s obzirom da su svi go-
vorni ~inovi dru{tveno uvjeto-
vani, nijedan govorni ~in zapra-
vo nije slobodan. To je gotovo
isto kao da tvrdi da gosti u Sa-
voyu nisu ni{ta slobodniji od
rudara, s obzirom da je cjelod-
nevno izle`avanje po hotelu ka-
tegorije londonskog Savoya u
jednakoj mjeri oblikovano dru{-
tvenim konvencijama kao i rad
u rudniku soli.

Univerzalije protivljenja univer-
zalizmu

Fish ne voli principe jer su
apstraktni, univerzalni, neutral-
ni, formalisti~ki i nefleksibilni.
Definiraju}i sve principe na ta-
kav uzvi{eno kantovski na~in,
~esto ima obi~aj mlatiti svog
protivnika praznom slamom
kako bi sebi osigurao Pirovu
pobjedu. Svatko je protiv takve
vrste principa, ba{ kao {to se
svatko protivi grijehu. Ali bez
odre|enih op}ih principa ne bi-
smo bili u stanju prepoznati
neke konkretne situacije; i kad
nam Fish govori, otkriv{i toplu
vodu, da apstrakcije kao {to su
pravda i jednakost trebaju biti
odre|enije, on zapravo jedino

tvrdi da se ove apstrakcije tre-
baju zgusnuti, umjesto da se na
primjer zala`e za poja{njavanje
principa po kojem bi svu djecu
mla|u od {est godina trebalo
podvr}i mu~enju. Barem u tom
smislu govori jezikom liberaliz-
ma. A prema njegovu pogledu
na stvari kako i ne bi kad je i
sam povijesni proizvod libera-
lizma?

U svakom slu~aju, kada ~o-
vjek jednom po~ne navoditi ra-
zloge za{to `eli promovirati
odre|ene stran~arske interese,
postaje nevjerojatno te{ko
izbje}i jezik generalizacija. ^ak
i Fishevo protivljenje govoru
mr`nje, mora negdje uklju~ivati
i ~injenicu da je ocrnjena skupi-
na ljudskih bi}a, a ne kitica vrt-
nog sljeza, ako uop}e mo`emo

koristiti taj termin (»ljudsko
bi}e«) koji neki pragmati~ari
smatraju krajnje neukusnim.
Nezgodna strana principa kre}e se
izme|u te{ke, ali nevjerojatne
tvrdnje (svi op}eniti principi su
la`ni) i blage, ali dosadne tvrd-
nje (svi principi moraju se kon-
kretno specificirati, a u tom
procesu oni }e se nu`no promi-
jeniti) s kojom te{ko da bi se
itko, a ponajmanje Hegel, mo-
gao ne slagati. Kao gotovo sve
dijatribe protiv univerzalizma, i
ova ima svoje vlastite rigidne
univerzalije: u ovom slu~aju to
su stalno davanje prednosti in-
teresima pojedina~nih sektora,
permanentnost sukoba, priori-
tetni status sustava uvjerenja,
retori~ki karakter istine, ~inje-
nica da je sva povr{inska otvo-
renost potajno zatvorenost i
sli~no.

Fishevo obra}anje povijesti
gotovo je uvijek tek u formi ge-
ste. Kad govori o povijesti, pod
tim terminom smatra ono {to je
i Henry Kissinger smatrao po-
vije{}u � drugim rije~ima, to-
liko unatrag koliko se on sam
mo`e sjetiti. [teta, jer kada bi
imao bogatiji osje}aj za povi-
jest, mogao bi prepoznati da su
op}eniti liberalni principi, kojih
se grozi, neko} bili posljednja

rije~ u opovrgavanju priznatih
vrijednosti. U razdoblju pro-
svjetiteljstva, apeliranje na ra-
zli~itost, specifi~nost i lokalne
interese bilo je ~esto samo po
sebi dovoljno reakcionarno, a
polaganje prava na univerzal-
nost moglo je svrgnuti prin~eve
s trona. Za pravog pragmati~a-
ra univerzalni principi su ono
{to univerzalni principi ~ine; u

nekim prilikama mogu biti sub-
verzivniji i vi{e emancipiraju}i
nego u nekim drugim prilika-
ma. Ako mnoge lokalne kulture
univerzalne principe smatraju
korisnim stvarima kojima se
povremeno dobro prikloniti,
kao {to je iz navedenih primjera
o~ito, za{to bi ih onda jedan
pragmati~ar poput Fisha na
tako op}enit na~in mogao odba-
citi?

Koja je razlika izme|u Fisha i
Milo{evi}a?

Ovi eseji zapravo ~ine istu
stvar {to i ve}ina postmoderni-
sti~kih mislilaca kada su suo~e-
ni s »lo{om« univerzalno{}u �
to jest na njezino mjesto po-
stavljaju »lo{« partikularizam.
Ne uspijevaju shvatiti da je ta-
kav militantni partikularizam
tek druga strana ispraznog uni-
verzalizma koji preziru, a ne
stvarna alternativa tom univer-
zalizmu. Stanley Fish je druga
strana Johna Rawlsa ba{ kao {to
je tribalizam u`asan brat bliza-
nac globalizma ili kao {to je po-
gled niotkuda neizbje`no su-
protstavljen pogledu koji polazi
od nas samih. U tom smislu
Fish je debelo pretpla}eni triba-
list koji se, poput Slobodana
Milo{evi}a, zala`e za jedinstven

narod koji su oblikovali njegovi
specifi~ni obi~aji i tradicije. Ra-
zlika je jedino u tome da su za
Milo{evi}a taj jedinstven narod
Srbi, dok Fish pod tim pojmom
misli na akademike. Mogli bi-
smo ga ~ak prozvati komunita-
rijanistom (neke od njegovih
zamjerki liberalizmu, primjeri-
ce, njegov stav o odnosu izme-
|u uvjerenja i li~nosti upravo

su te vrste), da nije ~injenice da
on prezire bilo kakvo sladunja-
vo ljudsko zajedni{tvo iz istih
razloga iz kojih zami{ljamo da
Clint Eastwood prezire ljudsko
zajedni{tvo.

Suprotno bilo kakvom sladu-
njavom konsenzusu, Fish je
hobbesovac i machiavellist koji
u`iva u konfliktu, vjeruje samo
u ono {to mo`e okusiti i sa ~ime
se mo`e nositi, i voli pobje|iva-
ti. On svoj prezir prema univer-
zalnim bitima smatra antiplato-
novskim, iako se uglavnom radi
o povi{enom tonu kojim nam
daje do znanja da ima pogled
na `ivot poput trgovca nekret-
ninama. Nejasno je kako pobje-
|ivanje i netolerancija mogu i}i
zajedno, s obzirom da se ne
mo`e ba{ re}i da si pobijedio
protivnika kojeg si prethodno
privezao za startnu crtu; no do-
voljno je jasno kako ovakva filo-
zofija, koju Fish implicitno pre-
poru~uje kao univerzalno va`e-
}u, bolje pristaje ulozi dekana
ameri~kog sveu~ili{ta na pragu
novog tisu}lje}a nego liku {kot-
skog pustinjaka iz {estog stolje-
}a.

Obra}anje Fishu Dekanu za-
pravo zna~i otkrivanje ~injenice
da postoje dva Fisha, Mali i Ve-
liki. Mali Fish je brzopotezni
polemi~ar sklon skandalozno
provokativnim izjavama kao {to

su: istina je retorika, sloboda
govora je iluzija, neprincipijel-
no pona{anje je najbolje. Veliki
Fish je ugledni akademik koji }e
istog trena umanjiti snagu ovih
tvrdnji insistiraju}i na tome da
su one radije deskriptivne nego
normativne. Daleko od toga da
su radikalne preporuke, one tek

opisuju ono {to mi ionako ~ini-
mo, a da toga i nismo uvijek
svjesni, pa stoga »teorija« �
trumpovima ovog svijeta laknut
}e kad to saznaju � nema apso-
lutno nikakvog utjecaja na
praksu. Antifundacionalizam
stoga te{ko da }e ugroziti nju-
jor{ke fondacije, a Fish tako za
jeftine pare mo`e kupiti svoju

reputaciju svrgavatelja ustalje-
nih vrijednosti.

Mali i Veliki Fish
Mali Fish `estoko se trudi

prona}i teoriju koja }e uspjeti
otu|iti apsolutno svakoga; on je
vje~no nezadovoljni autsajder
koji se zala`e za manjine, a kako
je `idovskog podrijetla, moglo
bi se re}i da i sam dolazi s jedne
takve kulturolo{ke margine. Ve-
liki Fish, s druge strane, posje-
duje konsenzusom utvr|eni
prezir dobrog dje~a~i}a spram
buntovnika ~ije je pona{anje u
njegovim o~ima jednako odre-
|eno konvencijama kao i pona-
{anje onih koje napadaju. Sret-
na okolnost za ovaj shizoidni lik
jest ~injenica da postoji mjesto
gdje agresija i konsenzus idu
zajedno. To mjesto znano je kao
ameri~ka korporacija unutar
koje je studentska zajednica tek
jedan od mikrokozmosa. U aka-
demskoj sredini dopu{teno je
gaziti po svojim kolegama, sigu-
ran u spoznaji da s obzirom da
svi potpadamo pod ista profesi-
onalna pravila, sve to zapravo
ni{ta ne zna~i.

Postoji o~igledna kontradik-
cija izme|u samodovoljnog po-
na{anja naprednog kapitalizma
i konsenzusnog karaktera nje-
govih liberalnih ideologija. U
taj sramotni rascjep Nezgodna
strana principa ubacila je svoju
nesta{nu sub-nietzscheovsku
tezu da bismo sebi trebali pri-
znati kako je Bog konsenzual-
nosti mrtav i da zanimanje za
same sebe postoji. Sistem je do
sada uvijek pru`ao otpor ovom
zavodljivom rje{enju vlastite
proturje~nosti, vjeruju}i da
ovih par krpa ideolo{ke respek-
tabilnosti vrijede tog licemjer-
stva. Fishevo djelo mo`da je tek
jedna slamka na vjetru koja je-
dan izrazito samodiskreditiraju-
}i dru{tveni poredak okre}e
prema ovoj jo{ drskije izravnoj
obrani vlastitih stavova. I ako se
za Fisha mo`e re}i da je dovolj-
no nietzscheovski nastrojen u
tom pogledu, istog je ustroja i u
pogledu vje~nog ponavljanja u
svojim radovima. ^ini se da je
sada prepisao istu knjigu i to
nekoliko puta � nakon {to jed-
nom utvrdi{ da se sve svodi na
kulturolo{ka uvjerenja, te{ko je
dalje odlu~iti se za i{ta drugo,
nego za ponavljanje tog istog,
ovaj put s nekoliko druga~ijih
primjera. U `elji da nam otkrije
ne{to novo, Fishu }e mo`da biti
najbolje da pri~eka da mu se
uvjerenja promijene kao {to za-
tvorenik o~ekuje trenutak kada
}e se {irom otvoriti vrata njego-
ve }elije. Z

Prevela Iva [rot

Nezgodna strana
principa kre}e se
izme|u te{ke, ali
nevjerojatne tvrd-
nje (svi op}eniti
principi su la`ni) i
blage, ali dosadne
tvrdnje (svi princi-
pi moraju se
konkretno specifi-
cirati, a u tom
procesu oni }e se
nu`no promijeniti)
s kojom te{ko da
bi se itko mogao
ne slagati

M I S L I T I S U V R E M E N O S T
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Treba prestati suprotstav-
ljati Sartrea i Foucaulta.
Prvi bi bio posljednji me-
tafizi~ar, a drugi
strukturalist koji isklju~uje
subjekt. Ali njihova se dva
puta sastaju na pitanju
subjekta i subjektivnosti

Jeannette Colombel

O
tklonimo najprije shemat-
sku suprotnost koja je usli-
jedila nakon objavljivanja

Rije~i i stvari 1966. godine, kad je
strukturalisti~ka struja `eljela
preuzeti mo} i poslu`iti se uspje-
hom te knjige kako bi od Fouca-
ulta na~inila svoj barjak, elimini-
raju}i subjekt i oduzimaju}i Sar-
treu nadmo} koju je imao od rata
ozna~avaju}i ga kao najslavnijeg i
najtipi~nijeg predstavnika »filo-
zofije subjekta«. To bi zna~ilo
okameniti jedan trenutak putova-
nja dviju misli koje se na putu ne
zaustavljaju budu}i da ove dvije
filozofije na razli~ite na~ine te`e
`ivjeti i »pisati za svoje doba«
(Sartre) ili »promi{ljati aktualno«,
»dijagnosticirati sada{njost«, po-
staviti kantovsko pitanje: »Tko
smo mi sada?« (Foucault). Zbog
toga ni jedan ni drugi ne oklije-
vaju dovesti u pitanje ono {to su
ranije mogli misliti, pozorno pra-
te}i probleme koji iz te misli izvi-
ru i doga|aje koji ih obnavljaju.
Treba dakle »prognati tu okame-
njenu ideju« koja bi od Foucaulta
napravila strukturalista koji is-
klju~uje subjekt, a od Sartrea
»posljednjeg metafizi~ara«. To je
varavi cliché koji bih `eljela zami-
jeniti s njihovim dvama putovi-
ma oko pitanja subjekta i subjektiv-
nosti: podsje}am da Sartre jo{ od
samog po~etka raskida s poisto-
vje}ivanjem subjekta i »subjekta
spoznaje« te isklju~uje jedinstvo
»transcendentalnog subjekta«, a
jasno je da Foucault odbacuje
strukturalizam: »Nema ve}eg an-
tistrukturalista od mene«, rekao
je u jednom razgovoru 1977.
(Istina i mo}) pokazuju}i va`nost
koju daje doga|ajima, {to je ve}
dokazivala genealogija i briga za
historijskim pojavljivanjem jo{
od Povijesti ludila u doba klasiciz-
ma. U posljednjim razgovorima
otkriva na koji na~in subjekt
predstavlja glavnu temu njegovih
istra`ivanja, na koji je na~in ba{
to problem koji ga je doveo do
analize funkcioniranja mo}i.

Sedamdesete godine

Dva filozofa »koji jedan dru-
gome ni{ta ne duguju« ne susre-
}u se bilo kada ili bilo gdje, ve}
nakon doga|aja u svibnju �68. koji
se smatraju po~etkom. Otkrivaju
se vani, na ulici, »na cesti, u gra-

du, usred gomile, stvari me|u
stvarima, ljudi me|u ljudima«
(Sartre), povezuju}i svoja filozof-
ska istra`ivanja, svoju te`nju za
slobodom, svoje odbijanje isklju-
~ivosti i svoje intervencije. I bez
sumnje nemaju isto vi|enje uloge
intelektualca (»univerzalna neo-
bi~nost« za jednoga, »specifi~ni
intelektualac« za drugoga), no to
ne smeta da u tim »godinama vi-
soke povijesne temperature« obo-
jica imaju odlu~uju}u funkciju
koju su dijelili s mno{tvom dru-
gih, kojima su oni bili »treneri«.
Svojim su inicijativama pridoni-
jeli da slu{ateljstvo i praksa izbje-
gnu zatvaranje grupa u ekstremi-
sti~ke skupine te da odr`e vezu sa
stanovni{tvom. Nazvani prijezir-
no »demokratima« od strane »re-
volucionara«, to su zapravo i bili,
na licu mjesta i na oprezu, protiv
svake nepravde, svake diskrimi-
nacije, razotkrivaju}i razlike u
skidanju tajni i prisila svih vrsta:
tu su, rame uz rame, jedan dijeli
letke, drugi nosi transparente s
Claudeom Mauriacom, Gene-
tom, Deleuzeom, Glucksman-
nom i drugima na Goutte d�Or ra-
zotkrivaju}i neki rasisti~ki zlo~in;
u predvorju su ministarstva pra-
vosu|a kako bi podr`ali zahtjeve

pobunjenih zatvorenika... Jedan
za drugim izmjenjuju se na ti-
skovnim konferencijama, unato~
gluho}i onda{njih medija, ne
kako bi govorili umjesto `rtvi,
ve} kako bi napokon saslu{ali i
`rtve. Dva usporedna teksta iz
o`ujka 1971. (J�accuse, br. 2) pod
naslovom »Skandal iz zatvorâ«
izra`avaju istodobno tu blizinu i
razliku u pristupu; Sartreovo
»Nasilje i {trajk gla|u« izla`e po-
tvrdni karakter {trajka gla|u koji
su zapo~eli neki politi~ki zatvore-
nici, a koji u isto vrijeme svjedo~i
o sudbini zajedni~kih prava: »[to
im preostaje? Kojim instrumenti-
ma raspola`u? Jedini instrument
koji im preostaje njihovo je tijelo.
Tako }e nasilje prvenstveno izvr-
{iti nad sobom samima... (za to
vrijeme) vlada ih, s odobrava-
njem bur`oazije, zatvara i, da za-
klju~imo, dr`i u tajnosti. Upravo
tu tajnu Foucault (koji nam ka`e
da to nije najgori neprijatelj) `eli
razotkriti osnivaju}i G. I. P.
(Groupe d�information sur les
prisons). Manifest Skupine za in-
formiranje o zatvorima, nasuprot
Sartreovu tekstu, kre}e s ironi~-
nim pitanjima: »Ka`u nam da je
Pravda preoptere}ena. To je o~i-
to. Ali ako je narod zatvoren? Do

te mjere da �nitko nije siguran da
zatvor mo`e izbje}i�.« O tim za-
tvorima ne znamo ni{ta: »To je
skriveno podru~je na{eg dru{tve-
nog sustava.« Stalo mi je da pod-
sjetim na te ~injenice koje nisu
anegdote. One svjedo~e o uzaja-
mnom po{tovanju zasnovanom
na hrabrosti (fizi~koj, intelektual-
noj i moralnoj) koju su i jedan i

drugi imali i smatrali
va`nom. S tim se po-
{tovanjem u mojim
sje}anjima mije{a dis-
kretna Foucaultova
pa`nja usmjerena na
Sartrea, slijepog i bo-
lesnog, za vrijeme ma-
nifestacija, kao i Sar-
treova opaska koji je
zbog tog razloga u to doba mislio
da je Foucault prikladniji da po-
ziva na hrabrost: »Ja ne mogu
vi{e hodati do kraja«. Potrebno je
vi{e no ikad podsjetiti na afirma-
tivnu dimenziju tih godina u ko-
jima su osvojena sada ste~ena
prava i slobode budu}i da ih oni
koji su se bojali bri{u ili pred-
stavljaju kao stra{ilo, svode ih
samo na »ljevi~arstvo« koje se pak
evocira kao pred-terorizam. To
}emo za dlaku izbje}i! Vratiti sje-
}anje na njih bio je uostalom pro-
jekt do kojega je Foucaultu stalo.
Ovaj povijesni obilazak ponovno
poti~e analizu. Pokretljivi prostor
skupina, udru`enja, zajednica sa-
vr{eno je odgovarao slobodar-
skom Sartreovom temperamen-
tu, afirmaciji koju je on bez pre-
stanka izra`avao za posebnost po-
jedinca u Povijesti, za ulogu indi-

vidualnih praksisa u zajedni~kim
praksisima (ako izolacijom ne `eli-
mo biti svedeni na serijsku ne-
mo}), za disocijaciju slobode i
mo}i, za dinamiku skupina koje
se stapaju prije nego {to se rasto-
~e i postanu sklerozne. To su
borbe protiv pod~injenosti za
koje Foucault ka`e da su tran-
sverzalne (u svijetu), trenuta~ne
(odnose se na bli`e mo}i), borbe
koje propituju u~inke mo}i (mo}i
`ivota ili smrti kao u medicin-
skim ili pravnim zanimanjima),
borbe koje status pojedinca do-
vode u pitanje: »S jedne strane,
one potvr|uju pravo na razliku i
podcrtavaju sve ono {to individu-
e mo`e u~initi odista individual-
nim. S druge strane, one napada-
ju sve ono {to pojedinca mo`e
odista izolirati, odsje}i ga od
ostalih, rastaviti `ivot u zajednici,
prisiliti pojedinca da se povu~e u
samog sebe i vezati ga za vlastiti
identitet.«

Sartreova spirala subjekta
Ve} od svog prvog filozofskog

teksta (1935), Sartre istodobno
najavljuje i pojavu subjekta kao
mno{tva usmjerenja savjesti i od-
bacuje svako prethodno jedinstvo
»Ja suvi{no i {tetno... On bi savjest
otkinuo od sebe same, podijelio
bi je, u svaku bi savjest skliznuo
poput mutnog sje~iva. Transcen-
dentalno ja jest smrt savjesti«.
Nema savr{ene jednakosti izme-
|u ega i cogita, ve} misli bez ega
(to »sumnjivo« ja je »poetska«
kreacija koja izvire iz nepersonal-
nog podru~ja, kao u Mu~nini, pre-
ma stanjima i djelima spontane
savjesti, na na~in da je promi{lje-
na svijest, kao i spoznaja, na dru-
gom mjestu i stalno optere}ena
tim usmjerenjima). Subjekt se
raspada u svijetu: »Svijest i svijet
dati su u isto vrijeme«, spoznati
zna~i raspasti se... otkidaju}i nas
tom ekstazom od unutarnjeg `ivo-
ta: »Uzalud bismo tra`ili, poput
Amiela, poput djeteta koje si lju-
bi rame, milovanja, pa`nju na{e
intimnosti jer, naposljetku, sve je
vani, pa i mi sami.« To, me|u-
tim, nije »izvanjsko mi{ljenje« jer
je namjera centrifugalna. Ali to
isto tako nije ni unificirani su-
bjekt: postoje samo prividi (nema
»onostranog svijeta«) koji su
mnogostruki: »Ja sam drugi«,
ka`e Sartre u vezi s Gorzom (lo-

pov), Wolsom (slikar) ili Keanom
(glumac); jedinstvo se osvaja u
stvaranju i dijaspori vremena;
projekt obnavlja sada{njost i
pro{lost: »Ja sam svoja pro{lost
da to ne budem«; tako trajanje
podrazumijeva nepremostive
prekide, diskontinuitete jer oni:
(mala jezerca ne-bitka, »ni{ta« od
tjeskobe ili manjka vrijednosti)
izra`avaju slobode. Sloboda igre
ili stvaranja (ovdje je ponovno
egzemplarna uloga glumca koja
»igra da bude ono {to nije«) u toj
ne-koincidenciji koja definira svijest.

Nedjeljiva sloboda situacijâ na
na~in da nikad nismo jednostavni
proizvod onoga {to su od nas na-
pravili: »Ideja koju nikada nisam
prestao razvijati jest da je svatko
� na kraju krajeva � uvijek od-
govoran za ono {to su od njega
napravili, ~ak i ako ne mo`e na-

Esej

Sartre i Foucault

F
ilozof, suradnica ~asopisa Temps
Modernes, sa Sartreom je dijelila
anga`man i prijateljstvo. Objavila

je, izme|u ostalog, knjige Sartre ou le parti
de vivre (Sartre ili odluka za `ivot), Grasset,
1981, te Michel Foucault, la clarté de la mort
(Michel Foucault, jasno}a smrti), Odile Ja-
cob, 1994. U o`ujku je objavila Sartre. Un
homme en situations; une oeuvre aux mille
têtes (Sartre. ^ovjek u situacijama; djelo s
tisu}u glava), Livre de poche.
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praviti ni{ta osim prihva}anja
svoje odgovornosti. Vjerujem da
~ovjek mo`e uvijek napraviti ne-
{to od onoga {to su od njega na-
pravili. To je definicija slobode
koju }u danas dati: mali pokret
koji od totalno uvjetovanog ~o-
vjeka ~ini osobu koja ne restituira
totalitet onoga {to je dobila svo-
jom uvjetovano{}u. [to od Gene-
ta stvara pjesnika dok je on bio
strogo uvjetovan da bude lopov.«
Sartreov put produbljuje taj od-
nos prelaze}i sa svijesti na praksis
(u odnosu individulanih praksisa
prema op}im praksisima) i na pro-
`ivljeno nose}i svoj dio »neizreci-
vog« i neprozirnog; moralni su-
bjekt, me|utim, po~inje sa svije-
{}u samog sebe. Ona pretpostav-
lja hrabrost da se ka`e ja i da se
potvrdi svoja osobna misao, ka-
kvu god te{ko}u to predstavljalo,
koliko je dominacija totalna toli-
ko je i rizik velik. Primjeri obilje-
`avaju njegovo djelo. 1944: »Ni-
kad nismo bili slobodni kao pod
njema~kom okupacijom. Izgubili
smo sva svoja prava, a prije svega
pravo na govor... Budu}i da se
nacisti~ki otrov uvla~io u na{e
misli, svaka je pravedna misao
bila osvajanje, a budu}i da nas je
svemogu}a policija htjela prisiliti,
svaka je rije~ postala dragocjena
poput izjave principa... samo je
pitanje slobode bilo postavlje-
no...« 1958: ~lanak »Pobjeda« izra-
`ava istu temu pred pona{anjem
Allega kojega je francuska vojska
mu~ila za vrijeme rata u Al`iru:
on svjedo~i o sistemu kojemu je
bio pod~injen, osu|en na poni`e-
nje iz kojeg izlazi kao pobjednik
budu}i da ga lucidno analizira u
Mu~enju. 1973: u Imamo pravo po-
buniti se ~itava rasprava s Pierre-
om Victorom o Muhamedovoj
gesti odnosi se na posebnost ge-
ste otpora, koju Sartre brani, pre-
ma pod~injavanju tog arapskog
radnika koji god bio kontekst:
»Upravo tu pobunu treba najpri-
je razumjeti... Za{to (traktat o li-
jenosti) se pobunio umjesto da je
mislio: istina, ne radim dovoljno
brzo itd.: to zna~i odmah do}i do
subjektivne-objektivne svijesti na
vrlo visokoj razini...«

Takvi otpori odgovaraju osob-
nom ispitivanju koje se provla~i
~itavim Sartreovim djelom, ~ak i
ako ga ne rje{ava, iako ga tijekom
cijelog razdoblja u kojem se pozi-

va na marksizam pod~injava
dru{tvenoj promjeni. Taj zahtjev
moralne dimenzije u politi~kim
borbama pridonijet }e tako|er i
Foucaultovoj usmjerenosti.

Foucaultova irupcija subjekta
Pitanje subjekta Foucault ot-

kriva na afirmativan na~in samo
u svojim posljednjim dvjema
knjigama i posljednjim razgovo-
rima, ali ono postoji u sna`nom
naporu da se pronikne u svaki
poku{aj nenadane normalizacije
isklju~ivo pod vla{}u znanja«
(Canguilheim). Toliko da se taj
poku{aj uvijek odnosi na najlaba-
vije sektore, one koji odgovaraju
grani~nim iskustvima koja Fou-
caulta izazivaju kod Artauda,
Blanchota, Bataillea (Predgovor
transgresiji), koja izra`avaju »uvje-
te u kojima ljudsko bi}e proble-

matizira {to jest, {to radi i svijet u
kojem `ivi«. Ipak metoda nije fe-
nomenolo{ka, nego epistemolo{-
ka: to su odnosi znanja i mo}i.
To je izbor »~ovjeka u opasno-
sti«, »~ovjeka u hodu, samog, taj-
nog koji je zbog toga nepovjerljiv
prema presti`ima unutarnjeg,
odbija zamke subjektivnosti«
(Blanchot). Ova se, me|utim, po-

javljuje ve} od na~ina znanja, u
srcu episteme, kao u analizi od-
nosa snaga i otpora koji su nedje-
ljivi od strategija mo}i. Ali Fou-
caultova briga nije pod~initi ih
konstitutivnom subjektu. Ovdje
}emo opet citirati Blanchota:
»Zasigurno nam je stalo da se Fo-
ucault... ~isto i jednostavno oslo-
bodi pojma subjekta: nema vi{e
djela, nema vi{e autora, nema
vi{e stvarala~kog jedinstva. Ali
nije sve tako jednostavno. Su-

bjekt ne nestaje;
upravo njegovo pre-
vi{e determinirano
jedinstvo postavlja
pitanje budu}i da
ono {to poti~e zani-
manje i istra`ivanje
jest njegovo nestaja-
nje... ili pak njegova
disperzija...« Subjek-
tivnost se, naime, po-
javljuje u ^ovjeku i

njegovim dvojnicima, u srcu mo-
derniteta kao neprestanog i pro-
turje~nog propitivanja koje jako
sli~i ne-koincidenciji: »Kako je
mogu}e da ~ovjek misli da ne mi-
sli, stanuje u onome {to mu izmi-
~e... Kako mo`e biti subjekt jezi-
ka koji se ve} tisu}lje}ima obliku-
je bez njega?« itd. »Cogito ne do-
vodi do afirmacije bitka, ve}
upravo otvara ~itavu seriju pita-
nja u kojima se radi o bitku...«
Trebalo bi sve citirati, tim vi{e
{to zajedljivost pitanja izra`ava
tu beskrajnu i problemati~nu svr-
{enost. A bez sumnje Foucault
ukazuje na klopku transcenden-
talnog subjekta i eshatolo{kog
isku{enja, bez sumnje usmjerava
istra`ivanje prema nemi{ljenom.
Ostaje pitanje subjektivnosti.
Ona je ozna~ena ~ak i ovdje u Ri-
je~ima i stvarima zahvaljuju}i pro-
cjeni: »Ako moderna misao nikad

nije mogla predlo`iti moral, to je
zato {to ona ve} od ulaska u igru
predstavlja odre|eni na~in djelo-
vanja... ve} »iza{la« iz sebe same i
iz svog vlastita bi}a, ona vi{e nije
»teorija«. ^im misli, ona ranjava
ili pomiruje, pribli`ava ili udalja-
va, prekida, rastavlja, ve`e ili od-
vezuje; ne mo`e se sprije~iti da
osloba|a ili pod~injava...« Ona je

»opasni ~in« koji Foucault nastav-
lja u Arheologiji znanja ispituju}i
vlastiti put, odgovaraju}i na op-
tu`be, preciziraju}i ne samo svo-
ju novu koncepciju Povijesti, ve}
i novu koncepciju subjekta: istra-
`ivanjem dominira odbijanje
identiteta: »Ne pitajte me tko
sam i ne govorite mi da ostanem
isti: to je moral gra|anskog statu-
sa; on upravlja na{im dokumenti-
ma. Neka nas pusti na miru kad
se radi o pisanju.« Prazan pro-
stor, izbrisano lice, labirint, nesi-
gurnost: sve najavljuje da igra
pravila iskaza koji ~ine znanje ne
ovise o konstitutivnom subjektu.
»Tako zami{ljen govor nije savr-
{ena manifestacija subjekta koji
misli, koji zna i koji to ka`e. Na-
protiv, upravo je cjelina mjesto u
kojem se mo`e odrediti disperzija
subjekta i njegov diskontinuitet
sa samim sobom«; ta disperzija i
diskontinuitet ovisit }e o promje-
njivim pozicijama jer »ista indivi-
dua mo`e u seriji iskaza naiz-
mjence zauzimati razli~ite pozici-
je i preuzeti ulogu razli~itih su-
bjekata«. Nedovr{enost koja je
povezana s arhivskim poslom te
mno{tvo proturje~nosti i razlika
poja~avaju tu disperziju subjeka-
ta koji su, uostalom, neophodni
jer iskazi nisu samo skupovi zna-
kova, ve} i praksi. To je zna~i vi{e
od kori{tenja znakova kako bi
ozna~ili stvari. Upravo to vi{e...
postavlja pitanje.

Tako subjektivnost pravi pro-
bleme ve} pri istra`ivanjima o
znanju, ali njegova je neophod-
nost neodlo`nija u odnosima
mo}i. Disciplinarna dru{tva nisu
disciplinirana dru{tva! I mo`emo
primijetiti dvije male rije~i umet-
nute u Nadziranje i ka`njavanje,
»ipak di{u«, koje zaklju~uju aneg-

dotu u kojoj Veliki Vojvoda Mi-
chel vr{i provjeru svojih savr{eno
mehani~kih trupa; pitomost je
tada bila dakle gotovo savr{ena.
Problem se ra|a iz ovog »goto-
vo«: ono izra`ava »posebnost su-
bjektivnosti«, mamac subjektiva-
cije. Dva na~ina interpretacije ~i-
njenice, dvije hipoteze. Sartre bi
u tom vidio ne-koincidenciju

koja je svojstvena subjektu i
ozna~ava njegovu slobodu; Fou-
cault taj nedostatak predstavlja
kao pojavljivanje snage koja
mo`e uru{iti strukture. Nema
sumnje da s takvim indicijama
mo`emo razumjeti ono {to Fou-
cault retrospektivno izra`ava u
jednom od svojih posljednjih raz-
govora: »Najprije bih `elio re}i
koji je bio cilj moga rada ovih po-
sljednjih dvadeset godina. To
nije bila analiza fenomena mo}i i
odbacivanje temelja takve anali-
ze. Prije sam tra`io povijest razli-
~itih na~ina subjektivacije ljud-
skog bi}a u na{oj kulturi... dakle,
ne mo}, ve} subjekt predstavlja
glavnu temu mojih istra`ivanja.«

Dvije etike
Foucault u svojim posljednjim

knjigama (Kori{tenje u`itaka i Bri-
ga za sebe) izla`e etiku. Ti teksto-
vi, napisani prije njegove smrti,
kao da su izvr{enje. Oni sadr`e
vje{tinu i jasno}u: »Individua se
izvr{ava kao moralni subjekt u
modelu to~no izmjerenog pona-
{anja, vidljivog svima i dostojnog
dugog sje}anja.« Ta se `elja vi{e
puta ponavlja. Genealogija te eti-
ke sadr`i dugo trajanje: ide do
Antike, a da se, me|utim, ne pri-
mjenjuje moralno pona{anje neke
druge epohe na na{u. Ona, na-
ravno, isklju~uje normu, ali i za-
kon: »Svatko se sam konstituira
kao moralni subjekt koji djeluje u
odnosu na preskriptivne elemen-
te koji ~ine kod... Jedna je stvar,
naime, pravilo pona{anja; druga
je pak stvar na~in na koji se mo-
ramo pona{ati.« Tako etika za-
hvaljuju}i tehnici `ivota (techne
tou biou) oblikuje subjekt, konsti-
tuira ga, konstruira ga (suprotno

konstituiraju}em subjektu), uje-
dinjuje disperziju i od nje ~ini
umjetni~ko djelo: to je »poetska«
konstrukcija (ako mogu preuzeti
Sartreovu rije~). Ta konstrukcija
predstavlja vje`be, borbu protiv
sebi unutarnjih neprijatelja, pro-
tiv ropstva sebe, ona zahtijeva
umjerenost (ne odbijanje) i vla-
danje sobom. To je etika slobod-

nih ljudi. Ta etika i ta koncepcija
moralnog subjekta nisu bez od-
nosa s onim {to je Sartre nepre-
stano tra`io. Zajedni~ko im je
odbijanje svake utemeljenosti u
zakonu i u pribjegavanju unapri-
jed uspostavljenim vrijednosti-
ma, isklju~uju univerzalnost, ~ak
iako »bilo {to« (Sartre) ima spo-
sobnost stvoriti svoj vlastiti `ivot
u funkciji situacija. Referiraju se
na stvaranje. I Foucault ima pra-
vo kad ka`e da Sartreova praksa
manje ovisi o pojmu autenti~no-
sti (koju predla`e egzistencijali-
zam) nego stvarala{tva: veza eti-
ke i estetike je odlu~uju}a u oba
slu~aja. Ali za Sartrea stvarala{tvo
predstavlja dar, ona dovodi do in-
tervencije drugoga u svoju vlasti-
tu konstituciju (otud uloga veli-
kodu{nosti). Foucault pak radije
referira na Nietzschea, »daje stila
njegovu karakteru... To je vrlo
zna~ajna umjetnost koja se rijet-
ko susre}e«. Upravo od na{eg `i-
vota prije svega poku{avamo na-
praviti umjetni~ko djelo i »esteti-
ku egzistencije« koja je, me|u-
tim, neophodna za svaki odnos
prema drugome ili prema svakoj
gra|anskoj funkciji. Mo`da bi
trebalo nau~iti slu{ati filozofe u
njihovim usmjerenjima, do kraja,
ne da bismo ih interpretirali pre-
ma retrospektivnoj iluziji niti
pretpostavljaju}i kontinuitet pod
diskontinuitetom, ve} zbog toga
{to nas se sada ti~e ono {to oni
najavljuju. Politi~ki krug i moral-
no ispitivanje ovih dvaju filozofa,
koji su tako razli~ito po~eli, uvi-
jek nam ne{to govore. Z

Preveo s francuskoga Sr|an Raheli}

* ^lanak objavljen u ~asopisu Magazine
littéraire, velja~a 2000.
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Ukru}enost se pokazala
kao opasnost od koje
muzeji ne mogu pobje}i
ni onda kada jure za
vremenom

Willibald Sauerländer

O
d San Francisca do Bilba-
oa zadnjeg su desetlje}a
podignuta spektakularna

nova muzejska zdanja. Pred ula-
zima u Louvre ili Uffizi svakog
se jutra mogu vidjeti nepregledni
redovi posjetitelja. Za J. Paul
Getty Museum moraju se kao i
kod opernih festivala, ve} mjese-
cima ili barem tjednima unapri-
jed naru~iti ulaznice. U muzeji-
ma se danas kupuje, slavi, obje-
duje, muzicira. Svaki iole uspje{-
ni muzej ima danas svoju trgovi-
nu s dugmetima za man{ete, por-
culanom i servijetama. Ravnatelji
muzeja kupuju se poput vrhun-
skih dirigenata. Novoga direkto-
ra berlinskih muzeja uspore|uje
se sad s Napoleonom, sad s Kara-
janom.

U vrijeme kulture spektakla i
masovnog turizma veliki muzeji
pretvaraju se u pala~e za zabavu i
panorame osjetilne razonode, u
kojima posjetitelji flaniraju, za-
bavljaju se i flertuju, a prije svega
neprestano fotografiraju i snima-
ju. U Firenci se vide komercijal-
ne putni~ke agencije kako u pri-
jepodnevnim satima stoje pred
Botticellijem, a poslijepodne u
mondenskim trgovinama u »Via
dei Calzaiuoli«.

Jedva da postoji neka druga
kulturna ustanova koja bi danas
tako prosperirala kao veliki
umjetni~ki muzeji. Pa ipak ovaj
izvanjski sjaj vara. Muzej kao in-
stitucija nalazi se u divljoj fazi lo-
mova, nemira, dezorijentiranosti.
Spektakularan uspjeh vrhunskih
ku}a poput Louvrea ili Gettyjeva
muzeja prikriva, ali i razotkriva
krizu. U nezasitnoj `elji za zaba-
vom i novìnama tradicionalni
muzej ide opasno prema promje-
nama koje ga mogu ukopati.

Najve}i broj muzeja ~uva sta-
ro i tradicionalno, a njihovi znan-
stveni ~uvari zovu se kustosima.
Muzeji su kustodije, spremnice.
Stoga je te{ko govoriti o njihovoj
budu}nosti, a ne podsjetiti na di-
hotomiju njihova historijskog po-
rijekla. Zamisao javnih zbirki
umjetnina nastala je iz duha pro-
svjetiteljstva i muzeji do dan-da-
nas nose pe~at prosvjetiteljskih
odgojnih ideala. Me|utim, svoje
ogromne dimenzije te zbirke do-
bile su tek nakon dru{tvenih pre-
vrata i eksproprijacija koji su na-
stupili s francuskom revolucijom.

Muzeji gra|anske epohe

Tada su stare slike i umjetni-
ne s oltara i grobnica u crkvama,
iz dvoraca i pala~a, prenesene u
nove hramove umjetnosti. Musée
Napoléon, otvoren u Parizu 1804.
godine, sadr`avao je umjetnine iz
svih zemalja Evrope i Egipta koje
su francuski pobjednici bili po-
kupili kao trofeje. Ali i slike sta-
ronjema~kih majstora iz minhen-
ske Pinakoteke potje~u iz posjeda
crkava koje su zatvorene u vrije-

me sekularizacije po~etkom 19.
stolje}a. U muzejima kao novim
kapelicama umjetnosti slike su
izgubile svoje stare funkcije veza-
ne za religiju i vlast i postale su
samo svjedocima umjetnosti i po-
vijesti. Muzeje se sada prozvalo
crkvama za estetsku pobo`nost.
Novi hramovi umjetnosti iziski-
vali su divljenje i strahopo{tova-
nje, ali isto tako i `elju da se stva-
ri malo provjetre, pa ~ak i uni{te.
K ovima su tijekom 19. stolje}a
prido{li novi tipovi muzeja. Mu-
zeji za umjetnost i obrt nastali
oko 1850. godine instalirani su
kao ogromna spremi{ta za proi-
zvode proteklih vremena i egzo-
ti~nih zemalja kako bi kao zbirke
uzoraka slu`ile za produkciju
umjetni~kog obrta. Zbirke do-
movinskih starina, osnovane na-
kon oslobodila~kih ratova i revo-
lucije 1848. godine, imale su svr-
hu poticati ljubav prema domo-

vini i nacionalni ponos. »Opis ve-
likih djela nacionalne slave«, za-
pisao je sarkasti~no Flaubert o
Musée historique koji je u Versail-
lesu osnovao Louis Philippe.

Tako su muzeji gra|anske
epohe bili mjesta za estetsko
obrazovanje kao i riznice kultur-
nog i domoljubnog pam}enja. Ali
oni su tako|er trebali biti mjesta
znanosti u kojima su se stare
umjetnine inventarizirale poput
povelja ili minerala. Venus changée
en document (Venera pretvorena u
dokument), rugao se mrzitelj
muzeja Paul Valéry. Zvanje po-
vjesni~ara umjetnosti, koje i do
dan-danas lavira izme|u entuzi-
jasti~ke odanosti lijepome i suho-
parne inventarizacije pro{loga,
dobilo je svoju fiziognomiju
upravo u muzejskom laboratori-
ju.

Izgradnja impozantnih muzej-
skih kompleksa u Be~u, Berlinu,

Dresdenu, Münchenu, Parizu i
Londonu sa svojim ekspertima,
godi{njacima, nepreglednim
izlo`benim prostorima i izlo`be-
nom tehnikom spadaju u najzna-
menitija kulturna ostvarenja 19.
stolje}a. Muzejska zdanja su se
ponosno dizala poput gr~kih hra-
mova ili renesansnih pala~a. Wal-
ter Benjamin ih je nazvao »kolek-
tivnim ku}ama snova«. Ali ve}
uskoro ova uzvi{ena spremi{ta
artefakata pro{losti pokazala su
se kao ono {to je Baudelaire na
samome po~etku moderne pre-
zirno ozna~io kao chose morte, mr-
tve stvari. Nastao je te`ak dojam
da u ovim, kako bi rekao Nietzs-
che, nekropolama stare umjetno-
sti mrtvo pokapa `ivo. Kada je
oko 1900. godine historizam odi-
grao svoje, po~eo je u muzejima
napad sada{njosti na pro{lost.

Krik futurista Marinettija Spa-
lite muzeje! toliko je poznat da

nije vi{e za citiranje. On je osim
toga ostao samo povik u prazno,
jer muzeji su se na ovo retori~ko
podmetanje po`ara pokazali ne
samo otporni, nego i neobi~no
sposobni za regeneraciju. Avan-
garde nisu muzeje pretvorile u
pepeo, nego su muzeji avangarde
pozvali u svoje posve}ene sale.
Jo{ prije 1914. godine slike on-
da{njih modernista u{le su u jav-
ne zbirke. Za vrijeme Weimarske
Republike (1918-1933) njema~ki
muzeji su naveliko nabavljali
tada aktualnu umjetnost. 1930.
godine po~elo se s osnivanjem
specijalnih muzeja za modernu.
U New Yorku je nastao u me|u-
vremenu legendarni Museum od
Modern Art. Slijedio je 1937. go-
dine Musée d�Art Moderne u Pari-
zu. Prve godine novoga tisu}lje}a
sada }e i u Münchenu biti otvo-
rena Pinakothek der Moderne, ka-
kvu je publika dugo zahtijevala.
Muzeji nisu ostali u grobnom
miru mrtvih artefakata, nego su
svoje posjetitelje senzibirali za
modernu. Oni su sami napustili
povijest i priklju~ili se dra`ima
novoga. Mnoge od velikih ku}a
predstavljaju danas sredi{te »sce-
ne«.

Me|utim, ovdje po~inje jedna
od krizâ muzeja. Tradicija obve-
zuje prije svega na ~uvanje pro{-
loga. Inovacije, koje bi muzeji da-
nas `eljeli u stopu pratiti, donose
sa sobom `ivost, ali i nemir. Sva-
ki muzej moderne mora `ivjeti s
dihotomijom ~injenica da }e ono
{to je danas »moderno« ve} pre-
kosutra biti staro. Museum od Mo-
dern Art u New Yorku osjetio je
ovaj paradoks kada se 1970. godi-
ne iznenada suo~io s napadima
umjetnika koji su ga okarakterizi-
rali kao antikviranu ustanovu. To
nije ostalo bez posljedica. [to su
se -izmi br`e smjenjivali i mode
prolazile, to su se muzeji vi{e
smatrali obveznima da ne smiju
zakasniti. U nekim ku}ama doga-
|alo se zadnjih desetlje}a, kao u
The Battle of the Book Jonathana
Swifta, da moderne knjige guraju
stare s polica. Nove slike, objekti,
ambijenti, veliki i glasni, gurali
su stari inventar nastranu.

Ovaj je proces primio apsur-
dne oblike kada su se nakon
1980. godine, inovacije po~ele
namrtvo tro{iti, a posljednje
avangarde utopile u postmoder-
nu i kult doga|anja. Iznenada su
i na zidovima muzeja novìne od
ju~er izgledale stare i sive. Ukru-
}enost se pokazala kao opasnost
od koje muzeji ne mogu pobje}i
ni onda kada jure za vremenom.
Muzeji moraju svoju unutarnju
otpornost pokazati ne samo pre-
ma teretu pro{losti, nego i prema
prolaznostima moda.

Vjerojatno muzejima nije bilo
nikada tako te{ko kormilariti iz-
medu stati~nosti i dinami~nosti
kao u na{e preobiljem podra`aja
preplavljeno vrijeme. Muzeji
imaju mnoge konkurente po~ev{i
od neprekidnog niza kratkoro~-
nih izlo`bi pa do ekrana koji sve
nemirnije titraju. Izazovi su ek-
stremni, ali i ugro`enost kako od
lakog uspjeha tako i od zaborava.
Tim je ve}a odgovornost muzeja
za razinu na{e vizualne kulture,
za pam}enje na stvari koje nesta-
ju, za zatamnjenu ljepotu.

U~ili{te � ne hram muza
Prije trideset godina, u vrije-

me studentskih nemira koje je
daleko iza nas, na muzeje su sru-
~io provokativni zahtjev: U~ili{te
� ne hram muza! Taj povik bio je
usmjeren protiv estetskog grob-

Esej

Muzeji u 21. stolje}u
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noga mira u kome je romanti~ar-
sko divljenje umjetnosti bilo spa-
lo na grane filistarskog beatifici-
ranja. Suo~en s ovim boja`ljivim
strahopo{tovanjem zahtjev je
imao svoje opravdanje. Ali on
nije uzeo u obzir onu {iru peda-
go{ku zada}u muzeja. U krugu
javnih obrazovnih ustanova �
izme|u biblioteka i {kolsko-stu-
dijskih zavoda � muzeji imaju
zada}u podu~avati i obrazovati
preko osjetilnog i estetskog isku-
stva. Englezi to lijepo ka`u Plea-
sure and Enlightenment (zabava i
prosvje}ivanje). Stoga kao ku}na
bo`anstva u muzejima vrijede
jednako Apolon i Minerva. Nera-
zumska ushi}enost pred aurom
umjetni~kog djela ne koristi mu-
zejima kao {to im ne koristi ni to
da ih se pretvori u trezvene do-
kumentacijske centre koji ne
vode ra~una o osjetilima.

To nije samo lanjski snijeg.
Kao hramovi umjetnosti ili kao
spremnice muzeji su stalno u
opasnosti da se zatvore u sebe.
Ingenioznom i autoritarnom or-
ganizatoru berlinskih muzeja
Wilhelmu von Bodeu pripisuje
se izreka: Jedino {to (u) muzejima
smeta jesu posjetitelji. Kao obrazov-
ne ustanove muzeji se danas mo-
raju otvoriti ljudima iz ~itavog
svijeta ~ija se radoznalost stalno
mijenja i koja je uz to mnogo-
struko raznolika. Muzeji se nave-
liko trude da ispitaju interese
svojih posjetitelja. »Ispitivanje
mnijenja« prakticira se naveliko.
Posjetitelje muzeja se testira,
prebrojava, kategorizira po staro-
sti, spolu, porijeklu, zvanju.
Fluktuacija publike prikazuje se
tabelarno. Zabrinuto pitanje gla-
si: »Ima li ih vi{e ili manje nego
na nogometnim igrali{tima?«

Tako|er se marljivo prakticira
i muzejska pedagodija u koju su
uklju~ene {kole, centri za izo-
brazbu odraslih, narodna sveu~i-
li{ta i zavodi za seniore. Tko je
imao prilike vidjeti kako u muze-
ju Metropolitan {kolski razredi,
sastavljeni od prete`no tamnopu-
te djece, sjede pred slikama
evropskih majstora i marljivo cr-
taju, taj zna kako dobra muzejska
pedagogija umije animirati dje~-
ju fantaziju. No ovi kids nemaju
strahopo{tovanja pred umjetno-
{}u. Oni nemaju pojma o povije-
sti umjetnosti. Njih raduju {are-
ne boje i oslikane pri~e. Tako ne-
kako mora danas izgledati `ivot u
muzeju.

U dru{tvu koje raspola`e sa
sve vi{e slobodnog vremena i sve
ve}im brojem starijih osoba koje
ne `ele samo raditi, nego se i da-
lje obrazovati, muzeji kao obra-
zovne ustanove imaju {anse ve}e
nego ikada. K tomu dolazi i slje-
de}e: Dok kultura govora i knjige
gube na va`nosti, dotle vizualna
percepcija igra sve ve}u ulogu za
razumijevanje, informaciju i u~e-
nje. Politika, ekonomija i indu-
strija razonode ve} su se davno
domogli vizualnih medija i sve se
vi{e rafinirano ili grublje otimaju
uz pomo} slika za bira~e, kupce
ili gledatelje. Oni su bestidno
shvatili da je ~ovjekovo oko naj-
zavodljiviji osjetilni organ.

U ovakvoj situaciji muzeji su
posljednja mjesta na kojima ljudi
mogu iskusiti da postoji ne samo
reklamno i razonodno, nego ta-
ko|er osjetilno i obrazovno gle-
danje. U op}em preobilju podra-
`aja muzeji bi mogli postati mje-
sta vizualnog mira i sabranosti.
Njihov odgojni i humani poten-
cijal za budu}nost je ogroman.
Me|utim, muzeji }e se morati

odre}i stare sistematike, morat }e
postati fleksibilni ako `ele aktivi-
rati svoj zapretani potencijal
osjetilnih i antropolo{kih iskusta-
va. Oni }e se morati prije svega
osloboditi tjesno}e svoje specija-
liziranosti ako `ele da ih se u vre-
menu medija uva`i kao vizualnu
alternativu.

Grobni mir
Nakon {to je Foucault 1966.

godine u knjizi Les mots et les choses
� une archéologie des sciences huma-
ines ukazao na ulogu »taksonomi-
je«, dakle klasificiranja u svrhu
sre|ivanja na{ega znanja, pojavi-
la se poplava tekstova o klasifika-

ciji artefakata u muzejskim zbir-
kama. I ovdje je klasificiranje
predmeta postalo temom. Dugo
vremena zbirke umjetnina slu`ile
su se klasifikacijom koja je poka-
zivala tijek povijesti umjetnosti
prema kategorijama vremena i
mjesta. Nitko ne nije~e da je na
taj na~in mogla biti simulirana
fikcija razvojnog procesa povije-
sti umjetnosti. Ali otkada se tra-
ganje za pro{lo{}u pretvorilo u
iskapanje nadra`uju}ih stvari,
zlatni kavez autonomne povijesti
umjetnosti za stare muzealne
predmete lako je postao ne{to
kao mjesto sterilizacije. S povije-
snoumjetni~kim natpisima tipa
»Drvena skulptura. Umbrija?
Oko 1470.« kustosi mogu danas
komunicirati jedino sami sa so-
bom. Dokaz je za to grobni mir
koji vlada u nekim zbirkama sta-
rina. Pri tome radoznalost posje-

titelja, koji su manje »obrazova-
ni«, ali nekada `eljniji znanja od
onih prija{njih, pru`a muzejskim
zbirkama {ansu da se pretvore u
mjesta `ivog sje}anja.

Pitanje je, me|utim, kako, na
koji na~in? Desetlje}ima se ek-
sperimentira. Postoje i vrlo dobri
primjeri gdje je to uspjelo. Egi-
patska zbirka Louvrea, na pri-
mjer, prezentira svoje dragocjene
eksponate kao zrcalo religije, kra-
ljevske vlasti, trgovine, brodar-
stva i zemljoradnje, a da ne {kodi
ljepoti tih eksponata ne nije~u}i
njihov daleki karakter. Postoje i
suprotni primjeri, kao {to je Lon-
don Museum koji je krcat zanimlji-
vim povijesnim predmetima, ali

koji svojom nametljivom didakti-
kom eksponate davi do mrtvila.
Vrli didakti~ari zaboravljaju:
Muzeji ne smiju govoriti mimo
umjetnina nego kroz njih. Ima
kulturnopovijesnih muzeja koji
navuku gomilu sijena, nadaju}i
se da }e tako stvoriti sliku poljo-
djelstva u srednjem vijeku. Me-
|utim, time se deziluzionira pro-
matra~a kada mu se poka`e kako
je sijeno ve} u Barbarossino vri-
jeme bilo sijeno. Za posredova-
nje pro{losti u muzeju potrebni
su distanca, fikcija i san. Tajna
uspje{nog kulturnopovijesnog
muzeja le`i u suptilnom balansi-
ranju izme|u mjesta studija i
bajke. Naravno da muzeji ne
mogu jednostavno odbaciti svoju
tradicionalnu klasifikaciju povije-
sti umjetnosti; ali se ovaj poredak
mo`e prelamati, varirati, multi-
plicirati.

To se mo`e, na primjer, posti-
}i tako da se iz vlastitoga muzej-
skog fonda napravi izlo`ba o jed-
noj odre|enoj temi (njem.
»Werkstattausstellung«). U njoj
se iz mase predmeta mo`e izdvo-
jiti jedno jedino djelo i pokazati u
kakvom se ambijentu ono prije
nalazilo i podsjetiti na njegovu
ulogu u ranijem `ivotu. National
Gallery u Londonu prakticira
izlo`be ovakve vrste s posebnim
uspjehom. U~inak tog uspjeha je
takav da on letimi~nom gledanju
u medijima suprotstavlja jednu
strpljivu pa`nju kroz koju se u~i.
Nova pinakoteka u Münchenu
izlo`bom o koloritu slika Albrec-
hta Dürera ponudila je uzorak

ovakvog tipa izlo`bi. Tu su bili
pokazani rezultati istra`iva~kog
rada u vlastitim laboratorijima
koji su imali zada}u restaurirati
jednu te{ko o{te}enu Dürerovu
sliku. Ova izlo`ba nije bila nami-
jenjena kontemplativnom tipu
posjetitelja, nego onome koji je
spreman da se anga`ira. Takvih
je bilo mnogo i pokazalo se: ljudi
dolaze ako pred muzejskim
objektima mogu s razumijeva-
njem promatrati i u~iti.

U aparaturi umjetne inteli-
gencije muzejima danas stoje na
raspolaganju novi instrumenti za
sadr`ajno otvaranje njihovih za-
pretanih dragocjenosti. Uz njiho-
vu pomo} oni danas mogu posje-
titeljima svoju ponudu za u`iva-
nje i u~enje pro{iriti na do sada
neslu}eni na~in. Sada muzeji
mogu komunicirati ne samo na
jednom jedinom mjestu i ne jedi-

no preko svojih originala. Muzej
koji je svoje fondove pohranio u
banci podataka nudi mogu}nost
da se slike i umjetnine iz njego-
vih zbirki istra`uju i pretra`uju
pod najrazli~itijim aspektima.
Muzeji sadr`e obilan zorni mate-
rijal koji se mo`e iskoristiti za vi-
zualno informiranje o povijesno-
me i mitskome, o modama i stra-
stima, zabavama i prirodnim ~u-
desima pro{loga vremena. Ova
riznica tako sadr`ajnog materija-
la mo`e se sada ugraditi u pro-
grame s kojima se ljubitelji mu-
zeja � mladi i stari � mogu
igrati. Od ku}a kao {to je »Cité
des sciences et de l�industrie« u
La Villettei kod Pariza mogli bi
muzeji umjetnosti nau~iti kako
se u epohi elektronike zbirke
mogu pretvoriti u vizualni san o
univerzalnom znanju. Ne treba
se bojati: originali ne}e pri tome
biti zaboravljeni. Posjetitelji }e
se, radoznali i informirani, vratiti
originalima i u najgorem slu~aju
svojim znanjem dovesti u zabu-
nu ponekog muzejskog kuratora.

U~enje uz zabavu?
S tom pro{irenom ponudom

stara prosvjetiteljska obrazovna
zada}a muzeja i dalje }e postoja-
ti: u~enje uz zabavu (Pleasure
and Enlightenment). Me|utim,
ispunjenje ove zada}e bit }e do-
vedeno u pitanje ako dru{tvo is-
klju~i muzeje iz svoje skrbi i
izru~i ih tr`i{noj konkurenciji.
[kole, sveu~ili{ta i biblioteke slu-
`e kao javne ustanove za odgoj i
obrazovanje gra|ana. Muzeji u
jednakoj mjeri. Onaj tko bi ih
privatizirao i zahtijevao da oni
profitabilno posluju, ignorirao bi
njihovu misiju. Javne zbirke ne
svode ra~une kao robne ku}e.
Svoje postojanje i bud`et oni
opravdavaju sre}om spoznaje i
u`itkom koji pru`aju svojim po-
sjetiteljima.

Sigurno je da muzeji trebaju
privatne sponzore. Njihovo je
bogatstvo mnogostruko umno`e-
no i oboga}eno donacijama nese-
bi~nih mecena. Me|utim, muzeji
ne smiju postati ovisni o sponzo-
rima. Oni se ne smiju pretvoriti
u luksuzne ustanove za mondeno
dru{tvo koje bi pod slikama Bou-
chera ili Winterhaltera htjele or-
ganizirati svoje gablece. Muzeji su
za sve tu. Ali samo onda ako ih
financira i {titi res publica, mo}i
}e se u vizualnom preobilju po-
dra`aja ~uti njihov alternativni
glas. Na tr`i{tu za njih postoji
opasnost da se utope u zabavlja~-
koj industriji. Politika koja na
mnogim mjestima poti~e privati-
zaciju muzeja na lo{em je putu.

U vremenu virtualnog ekspe-
rimentiranja sa `ivim bi}ima i ro-
botima i iskazi o budu}nosti po-
stali su virtualni. Pa ipak smije-
mo po}i od toga da }e i u svijetu
sutra{njice mnogi muzeji upravo
cvjetati. Ali {to }e oni biti?
Grobnice povijesti? Disneyland
za razbibrigu u slobodnom vre-
menu ili ku}e snova za virtualno
u~enje u kojima }e posjetitelji
mo}i razmi{ljati o zadivljuju}im
artefaktima koje su ljudi stvorili,
po~ev{i od vremena kada su jo{
obitavali u spiljama.

To je ve} gotovo moralno pi-
tanje koje se`e daleko izvan mu-
zejskih zidova. Odgovor na njega
ovisit }e od toga koliko }e sje}a-
nja ljudi u budu}nosti jo{ uop}e
`eljeti. Z

Preveo s njema~koga Jozo D`ambo

* Süddeutsche Zeitung, München, 6/7. stude-
ni 1999, br. 275.
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M
ladi menad`er pari{kog Disneylan-
da prije mjesec dana postavljen je
za direktora velike milenijske

izlo`be u ju`nom Londonu, dok se isto-
vremeno pri~a da je Umjetni~ki savjet
Velike Britanije preporu~io regionalnim
kazali{tima da se okane postavljanja ko-
mada, ve} da se radije koriste videoartom
ili performansima. Debata oko ovih dva-
ju doga|aja osniva se na ~estoj i pogre{no
koncipiranoj pretpostavci kulturne politi-
ke, tj. da postoje dva vidljivo suprotna,
konkurentna i me|usobno isklju~iva
principa, jedan koji ima pravo i drugi koji
je pogre{an.

Ova pretpostavka preostali je dio ma-
murluka iz vremena kad su politika i kul-
tura bile definitivno binarne. U nepo-
sredno poratnom razdoblju slobodno tr-
`i{te uglavnom se sukobljavalo sa socijal-
nom dr`avom, dok se na globalnom pla-
nu SAD sukobljavao sa Sovjetskim Save-
zom.

Isto tako je izbor u kulturi bio udobno
bilateralan: ili elitna umjetnost ili pulp fic-
tion, Dickens ili Deighton, apstraktni ek-
spresionizam ili reklame, Beethoven ili
Beatlesi. Taj model dvije ekstremnosti
raspao se uklju~ivanjem Tre}eg svijeta s
tre}im na~inom. Ali zapravo kao model,
on je ve} godinama bio zastario. I u poli-
tici su alternativne snage, koje su uzavre-
le odozdo, ve} dugo izazivale socijalnu
dr`avu modela odozgo na dolje kao i tr-
`i{ni liberalizam. Zapravo je u kulturi
gladijatorsko suparni{tvo izme|u elitiz-
ma i popularnog prikrivalo trostruko su-
parni{tvo izme|u triju izrazitih modela
onoga {to jest i za koga je umjetnost.

Aristokratski model
Prema tome postojao je, i jo{ uvijek

postoji, aristokratski model koji gleda na
ulogu umjetnosti kao na oplemenjivanje,
njeno kraljevstvo je nacija, njena organi-
zacijska forma institucija, njen repertoar
utemeljeni je pravilnik s djelima koja na-
stoje pripasti tom modelu, njena osnovna
publika je kulturna elita. Njena prirodna
suprotnost je popularno, koje na umjet-
nost primarno gleda kao na zabavu, nje-
no kraljevstvo je tr`i{te, oblik: poslova-
nje, publika: masa. Me|utim i jednom i
drugom modelu suprotstavlja se (i po sa-
dr`aju i obliku) definicija uloge umjetno-
sti kao izazova, ~ije je kraljevstvo: zajed-
nica, oblik: kolektiv, publika: razli~ita, ali
ujedinjena u zajedni~koj te`nji za pro-
mjenom. Povijest poslijeratne umjetnosti
u Britaniji i u Europi mo`e se vidjeti kao
dijalog izme|u barem dvaju od ovih triju
modela; a u najboljem slu~aju debata iz-
me|u svih triju.

Dvadeset pet godina poslije Drugog
svjetskog rata kulturna politika ve}ine
europskih zemalja bila je u su{tini patri-
cijska, njen je cilj bio pro{irivanje publike
za tradicionalno elitnu umjetnost. Ovu
strategiju promovirao je Reith* i nju je
slijedila etika Umjetni~kog savjeta Velike
Britanije (britanska verzija ministarstva za
kulturu, op. pr.) od kad je Savjet osnovao
John Maynard Keynes, sve do njegova
vrhunca pod direktoricom Jennie Lees
(1964-70). Svjesno suprotstavljena ma-
sovnoj popularnoj kulturi (premda ~esto
u savezni{tvu s elitnom avangardom) pa-
rola Umjetni~kog savjeta bila je Keyne-
sova zvu~na deklaracija �Smrt Holly-
woodu�.

Me|utim {ezdesetih i sedamdesetih
godina izazov ovom pristupu stigao je s
ljevice, inspiriran uspjehom provokacija
u politi~koj sferi. Kad su se aktivisti
1968. godine preselili s ulica u gradske
uprave, sa sobom su donijeli neprijatelj-
stvo prema elitisti~koj umjetnosti i odba-
cili aristokratske principe pro{irivanja
dosega visoke umjetnosti. Za uzvrat su
nastojali podr`ati umjetnost odozdo, kao
i njene razne aktivnosti za svoje vesele
subverzivne namjere. Po svoj je prilici
vrsta umjetnosti tog razdoblja karneval.

Razdoblje ta~erizma
Ono {to se dogodilo iza toga, a �iza

toga� slijedi razdoblje ta~erizma, nije tako
jednostavno kao {to izgleda na prvi po-
gled. Na konzervativnu politiku prema
umjetnosti ne smije se gledati samo kao

na monetarizam plus filistarstvo, jer bi to
zna~ilo podcijeniti va`nost projekta kon-
zervativne politike prema kulturi u cije-
losti. Su{tinski je ta~erizam bio kontrare-
volucionarni pokret protiv onoga {to je
percipirano kao propast tradicionalnih
vrijednosti kasnih 60-ih godina. Me|u-
tim za propast tih vrijednosti okrivljene
su reforme 40-ih godina (New Deal u
Americi, socijalne demokracije u Europi
i socijalna dr`ava u Britaniji) koje su te`i-
le o~uvanju dru{tvene kohezije, brane}i
neke industrije od slobodnog tr`i{ta i
opasnosti propadanja.

Tatcher se slu`ila argumentom da su
reforme njihova udaljavanja sa slobod-
nog tr`i{ta postigle suprotno. Ako su in-
dustrije nacionalizirane, onda nisu mora-
le biti, niti su bile, profitabilne i ako ima-
te socijalnu dr`avu, onda nije potrebno
raditi. Ako dr`ava �dadilja� sve zna najbo-
lje, oni o kojima se ta dr`ava brine bit }e
infantilizirani. Ova je teza potvr|ena 60-
ih godina, kad su oni koji su od te dr`ave
najvi{e profitirali izgubili svaku samo-
kontrolu i razma`eno se upustili u za-
htjevnu pobunu.

Na taj na~in se poslijeratno razdoblje,
prema tuma~enju g|e Tatcher, osnivalo
na fundamentalnoj dualnosti: konformi-
sti~ke, dr`avotvorne i autoritativne ~etr-
desete godine vi|ene su kao baza hipe-

rindividualisti~kih i anarhisti~kih {ezde-
setih i sedamdesetih godina, a isti model
tuma~enja primijenjen je i na kulturu.
Dokazivalo se da je dr`avna subvencija
40-ih godina uvedena radi za{tite eliti-
sti~ke umjetnosti od nesigurnosti slobod-
nog tr`i{ta, da bi ona mogla pridonijeti
misiji dru{tvene kohezije socijalne dr`a-
ve. Me|utim istovremeno je odbacivanje
tr`i{ne discipline u industriji promovira-
lo indulgenciju, pa je tako 60-ih godina
umjetnost pre{la u opoziciju, opozicije
radi, izazivaju}i sve civilizacijske vrijed-
nosti koje je zapravo trebalo promovirati.

Kako u dr`avi u cijelosti, ova kontra-
revolucionarna strategija trebala se kori-
stiti slobodnim tr`i{tem kao tamponom
kojim bi se odijelilo provokativno od eli-
tisti~kog, u svrhu njegova razaranja. U
Tatcheri~inu pokusnom razdoblju kasnih
70-ih slobodno tr`i{te vi|eno je kao sred-
stvo emancipacije. Za manje od dvije
sedmice, od kada je 1979. godine pobije-
dila na izborima, njen prvi ministar za
kulturu Norman St. John Stevas, izjavio
je da privatno sponzoriranje umjetnosti
smanjuje opasnost od dr`avnog patronata
tipa cenzure, konformnosti i umjetnosti
etablismana.

Ovakvo antiautoritativno shva}anje
privatizacije ubrzo je nadomje{teno tra-
dicionalnim konzervativnim gledi{tem,
prema kojemu slobodno tr`i{te nije oslo-
boditelj, ve} policajac. Ubrzo nakon iz-
bora 1987. godine nasljednih St. John
Stevasa, Richard Luce, insistirao je da je
jedini �pravi tekst na{e sposobnosti uspje-
ha jesmo li sposobni ili ne privu}i dosta
mu{terija�.

Do polovine 80-ih ova strategija se
vidno izo{trila. Prema disciplini tr`i{ta
producenti umjetnosti bit }e prisiljeni

proizvoditi ono {to `ele potro{a~i, a to je
zapravo ono {to najmanje remeti ili sme-
ta postoje}em stanju. I stoga dolazimo do
velikog kulturnog paradoksa osamdesetih
godina da dok se komercijalno estetizira
(u svim podru~jima `ivota po~ev{i od de-
signa interijera preko reklama, mode i
grafi~kog dizajna), umjetnost se komerci-
jalizira. A to je velik izum ta~erizma. Po-
pularna po formi, elitna po sadr`aju, in-
dustrija kulturnog naslje|a kulturni je ta-
~erizam, a uspjeh filmova s temom kul-
turnog naslje|a na televiziji i u kazali{tu
mo`da je najjasniji primjer kako su oslo-
bo|ena ekonomska sredstva poslu`ila
promociji konzervativnih ciljeva.

Elitizam kao konvencionalnost
Ako su prve poslijeratne godine bile

razdoblje u kojem se elitna kultura nasto-
jala othrvati plimi populizma koja je na-
dirala s druge obale Atlantika, a {ezdese-
te i sedamdesete godine provokativni na-
pad na elitizam na svim frontovima, tada
su osamdesete vi|ene kao komercijalni
napad na elitisti~ke vrijednosti velikih in-
stitucija koje su od po~etka 90-ih gotovo
eliminirale provokativno. U glazbi taj se
sukob odvijao izme|u tradicionalnih or-
kestara i opernih kompanija i populisti~-
kog izazova opere Earls Courta* i tri tre-

nora, na televiziji izme|u reithovske tra-
dicije i populisti~kog birtovskog* izazova,
u kazali{tu izme|u aristokratskih vrijed-
nosti nacionalnih kompanija s njihovim
sve klasi~nijim repertoarom i ozbiljnim
populizmom oja~anog West Enda.* Uko-
liko je i bilo izazovne suvremene glazbe,
televizija ili kazali{na produkcija bili su
usmjereni prema marginalnom, podrazu-
mijevaju}i da smo sada svi samo pretinci.

No provokativno nije nikada te`ilo
prevladavanju (kako bi i moglo, a da pri-
tom ostane sebi dosljedno?), ve} se insi-
stiralo da bez provokativnog programa
elitisti~ko biodegradira u konvencional-
no, a popularno u filistarsko.

Postoji jo{ jedna ironija. Kao povjesni-
~ar, Eric Hobsbawm nagla{ava da je ve-
lik paradoks posljednjih desetlje}a na~in
kojim je antielitisti~ka praksa kontrakul-
ture kasnih {ezdesetih godina dovela u
sedamdesetima do progresivnog intelek-
tualnog izazova razliku izme|u elitisti~-
ke/popularne umjetnosti, legitimiraju}i
tr`i{nu plja~ku. Odbacuju}i razliku izme-
|u elitisti~ke i popularne umjetnosti, mu-
nicipalni socijalisti sedamdesetih godina
otvorili su kulturnu politiku prema do
tada prezrenoj komercijalnoj domeni
elektronske glazbe, takvih radioprograma
i mode. U praksi kao i u teoriji ono {to je
trebao biti provokativni izazov elitisti~-
kom, poslu`ilo je samo za legitimizaciju
populizma. Pretjerano je re}i da je kon-
trakultura po{la s namjerom da nadomje-
sti Hamleta, Keatsa i Beethovena s Dari-
om Fo, Bobom Dylanom i s Velvet Un-
dergroundom, ali je zavr{ila progresiv-
nim blagoslivljanjem serija kao {to su:
Casuality, Jefrey Archera i Spice Girls.
No to nije previ{e daleko od istine.

Kako konzervativna, tako i laburisti~-
ka politika prema kulturi odra`ava njiho-
vu cjelokupnu strategiju. Ako je ta~eri-
zam te`io pogubnom ukidanju dru{tve-
nog razvoja {ezdesetih, potkopavaju}i
dru{tvene reforme uvedene 40-ih godina,
tada mo`emo gledati na blairizam (i clin-
tonizam prije njega) kao poku{aj odjelji-
vanja 60-ih od 40-ih radi veli~anja razno-
rodnosti novih dru{tvenih snaga 60-ih i
70-ih, dok se istovremeno odbacuju nji-
hove zajedni~ke metode, a ~ime se ogra-
ni~ava izazov koji bi ove metode mogle
predstavljati prevladavaju}im dru{tve-
nim strukturama.

To ima nekoliko posljedica (me|u nji-
ma nije najmanje va`no slabljenje ideo-
lo{ke povezanosti izme|u intelektualaca
iz opozicije i siroma{nih), ali njihov glav-
ni princip je privatizacija politike kao `i-
votnog stila, time {to ju je poslalo na tr`-
nicu.

Mu{terija ima uvijek pravo
Iz toga proizlaze dostignu}a i ograni-

~enja najkoherentnije, najrazvijenije i
najbolje fundirane laburisti~ke kulturne
politike. Zbog toga {to vlada isti~e mo-
gu}nost pristupa nov~anim sredstvima
ulo`enima u njihovu kulturnu politiku,
o~ito se radi o apsolutno suprotnoj politi-
ci od korporacijske etike zabavljanja iz
vremena g|e Tatcher, pa ju se kao takvu
mora pohvaliti. Ova politika puno je vi{e
od smanjivanja cijena. U svojoj knjizi
Kreativna Britanija Chris Smith veli~a la-
buristi~ke lokalne vlasti, jer pokazuju
kako umjetnost mo`e igrati vitalnu ulogu
u urbanisti~koj regeneraciji. U prvoj va`-
nijoj izjavi u ulozi predsjednika Umjet-
ni~kog savjeta Gerry Robinson hvalio je
projekte i nastojanja koja su popularizira-
la umjetnost sa svjesnom dru{tvenom na-
mjenom, kako kod potro{a~a tako i njiho-
ve sudionike.

Ali ako se usredoto~imo na zahtjevnu
stranu jednad`be, pristup je samo pola
strategije. Pristup sredstvima sam po sebi
mora biti baziran na ideji da kad se radi o
interesima producenta i mu{terije, mu-
{terija uvijek ima pravo. U svom je govo-
ru Robinson zanemario pote{ko}e koor-
diniranja umjetni~kih aspiracija produ-
centa s krajnje utilitaristi~kim potreba-
ma. Njegovo mi{ljenje da tr`i{te mo`e i
mora dose}i one domene koje su dosad
bile pod dominacijom dr`avnog paterna-
lizma, previ{e jednostavno vodi do argu-
menta da bi kazali{ta morala prestati ko-
ristiti komade bazirane na tekstu u korist
akrobacija i da bi milenijska kupola mo-
rala imitirati Disneyland.

Ali ako se popularno ne mora spustiti
na plebejsko, ako se podrazumijeva da al-
ternativa umornom kazali{nom kodeksu
nije imitacija televizije ili cirkusa, ako se
prihvati da se mo`ete zabaviti i na sajmu,
tada }e vlada morati posvetiti pa`nju
uvjetima proizvo|a~a umjetnosti. Velike
elitisti~ke institucije, od BBC-ja do pro-
menadnih koncerata, dokazale su da zna-
ju privu}i publiku progresivnim progra-
mima bez `rtvovanja standarda. Najbolji
kazali{ni pisci kao {to su Mark Ravehill i
Sara Kane, hvaljeni i drugdje u Europi,
pokazuju da verbalno mo`e biti isto tako
izazovno kao i vizualno. A radovi Damie-
na Hirsta, Tracey Emin i {kole senzacija
pokazuju da provokativno mo`e biti i po-
pularno.

Sada je najva`nije brzo obnoviti radni
okvir institucija, koje su zbog pobjede tr-
`i{nog populizma ostale bez dotacija i sa-
mouvjerenja, da bi se stvorilo okru`je u
kojem }e mo}i cvjetati i tradicionalno i
novo. Z

Prevela Vesna Domany Hardy

* Reith direktor BBC-ja u razdoblju poslije rata, uteme-
ljitelj dugogodi{njih standarda kvalitete programa
BBC-ja.

* Birtizam, tj. menad`erska revolucija reduciranja oso-
blja, populisti~ko programiranje popra}eno padom
standarda programa pod, nedavno smijenjenim, glav-
nim direktorom Johnom Birtom.

* Earls Court, mjesto gdje se nalazi Olympia, velika
dvorana za popularne koncerte.

* West End generi~ki naziv za komercijalna kazali{ta
centra Londona.

Kulturna politika

Opasnost od populizma
Postavlja se pitanje da li kultura u Britaniji mora biti popularna
ili elitisti~ka, komercijalizirana ili subvencionirana od vlade? Kul-

turni radnici misle da postoji i tre}a mogu}nost, tj. kultura
bazirana na financijskom principu

David Edgar

M I S L I T I S U V R E M E N O S T
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Umjetnici prestaju biti
servis raznoraznih kome-
sara koji uporno dirigiraju
njihovom fikcijom i {etaju
ih kao malu djecu od
projekta do projekta
@eljko Kipke

S
chopenhauerova paradigma o ma~ki
vrlo je korisna za pri~u o umjetnosti
koju }u vam poku{ati ispri~ati. Danas

se ta praksa hvata ideje o dru{tveno korisnom
radu, o umjetniku kao aktivnom ~lanu dru{tve-
ne zajednice koji se manje bavi fikcijom, a vi{e
strategijom pomo}i ugro`enim ~lanovima raznih
zajednica. Po`eljno je udaljiti, {to je vi{e mogu-
}e, nezgodan ego. Ta{tinu koja umjetnika u
krajnjoj liniji ~ini personom non grata. Po`eljno
je autore udaljiti od defetisti~kih ideja, zaobi}i
taj nezgodan poriv koji nedvojbeno vodi kultu
li~nosti i tome sli~no. U takvim okolnostima
predan rad na pobolj{anju `ivota, njegove sva-
kodnevice po`eljna je terapija u doba kada za-
pravo nijedna terapija nije u~inkovita i kada
vrlo mali broj pojedinaca me|u umjetnicima
prihva}a teret anonimnosti. Nitko, ali ba{ nitko,
ne `eli ostati anoniman. I zbog toga se taj pro-
stor otvara kao izvrsna prednost onima koji do
ju~er nisu ni pomi{ljali na ne{to sli~no. Uosta-
lom, umjetnost je pre`ivjela zahvaljuju}i riskan-
tnim obratima u vlastitim redovima.

Anonimnost kao potentnost
Anonimnost i po`rtvovni rad na dobrobiti

ljudske zajednice dobar je po~etak. Schopenhau-

erova ma~ka koristan je oslonac za otvaranje
jednog polja u kojem nema zasluga, utjecajnih i
manje utjecajnih, formalizama preko svake mje-
re, teoretskih prenemaganja itd. Jasno je da u
takvim uvjetima muzeolo{ke formule ostaju po
strani. Jasno je da u novim okolnostima umjet-
nici prestaju biti servis raznoraznih komesara
koji uporno dirigiraju njihovom fikcijom i {etaju
ih kao malu djecu od projekta do projekta. Ve}i-
na autora nije ni svjesna koliko ih je spomenuta
muzeolo{ka taktika unazadila i pretvorila u
uslu`nu djelatnost. Ilja Kabakov vrlo je dobro
primijetio � maskiran u muhu � da je rije~
o maloj obitelji direktora i vlasnika muzeja koja
kru`i svijetom poput insekata i umno`ava istu
sliku o muzeju. Ukoliko `ele mrvice s njihove tr-

peze umjetnici se prilago|avaju ili ih nema.
Drugim rije~ima, odlaze u anonimnost.

Za po~etak to i nije tako lo{e polje. Biti ano-
niman je itekako potentan resurs. Promatraju}i

jednu ma~ku, veliki njema~ki pesimist
se zapitao nije li ta gipka `ivotinja
ista ona koja je prije ~etiristo godina
{etala istim poljem. Zdrav razum go-
vori da to nije mogu}e, ali sli~an ras-

pored tamnih pruga na sivom krznu, intrigan-
tna gipkost njezinih udova i sugestivnost zelenih
o~iju govorila je u prilog njezinoj besmrtnosti.
Jedinka koja ima pravo na svoju individualnost i
anonimnost. Jedinka koja to i nije, jer po tko
zna koji put ponavlja dobro poznate osobine za-
jednice kojoj od iskona pripada.

Akademije za slikarsku izobrazbu
slonova

Djelovanje u korist druga~ijih `ivotnih za-
jednica, onih `ivotinjskih, nikako iskori{tavanje
nego prilago|avanje njihovoj percepciji i instin-
ktu, samo je dio zahtjevne svakodnevice novog
umjetni~kog patosa. Nemali je broj umjetnika
koji nastoje razumjeti i sura|ivati s tim zajedni-

cama. Kao {to je ve} spomenuto, Kabakov se
uvukao u krila muhe i poku{ao razobli~iti ko-
deks umjetnosti iz perspektive insekata koji u
ve}ine ljudi izazivaju ga|enje. Sje}am se ameri~-
kog znanstveno-fantasti~nog filma u kojem se
spletom nezgodnih okolnosti dogodila mutacija
muhe i ~ovjeka. Dakako, pobijedile su osobine
muhe i nezgodnog je mutanta trebalo ukloniti.
Ugro`eno je ~ovjekovo pleme i sredstva ne treba
birati. Me|utim i taj se atavizam u kinodvora-
nama po~eo mijenjati. U filmu pod nazivom In-
stinct Anthony Hopkins u~i jezik gorila, preuzi-
ma njihovo pona{anje i pred licem ljudske vrste
brani njihovo pravo na razli~itost. Taj proizvod
ameri~ke kinematografije zna~ajan je prvenstve-
no zbog promjene kuta gledanja na druge `ivot-
ne zajednice. Nisu one te koje ugro`avaju ~ovje-
kov `ivotni prostor, nego je ljudski rod taj koji
ograni~ava njihov instinkt i pravom logike odu-
zima im polje djelovanja. Poku{ali su to promi-
jeniti i Komar & Melamid kada su jednom ~im-
panzi dali u ruke fotoaparat i potakli ga da sni-
ma po moskovskim ulicama. Tvrdili su da je
~impanza polako po~eo stjecati osje}aj za kadri-
ranje i odabir motiva. Najsna`nije je ipak odje-
knulo osnivanje tri tajlandske akademije za sli-
karsku izobrazbu slonova. Ruski je dvojac omo-
gu}io slonovima da novom vje{tinom olak{aju
muke vlasnicima oko nabavljanja hrane za njih.
Od prodaje slika slonovi sada zara|uju za svoju
i hranu svojih poslodavaca. @ivotinjama je do-
voljno pru`iti {ansu i one }e na svoj sebi svoj-
stven na~in odraditi zadatak ili ga ne}e odraditi.
Rezultat i nije toliko va`an. Pokazao je to i {a-
manskom vje{tinom obdareni Joseph Beuys kada
je mrtvom zecu krenuo obja{njavati umjetnost.
Tvrdio je da ga mrtva `ivotinja bolje razumije
od `ivih suvremenika. ^ini mi se da je `elio upo-
zoriti na druga~iju percepciju stvari od one koju
uvodi suhoparna muzejska logika.

Svakodnevni rituali su ne{to {to veliki rezer-
vati visoke umjetnosti zapravo preziru i nikad se
ne}e naviknuti na njih. Ne zanimaju ih nerazu-
mljivi instinkti, nepredvidljivost, gledanje na

svijet iz perspektive kukca, kako to predla`u
Kafka i Kabakov. To jesu zgodne anegdote, ali
vlasnici i direktori lanaca svjetskih muzeja mo-
raju paziti na svoj ugled. @ivotinjske su zajedni-
ce nepouzdane. Dodu{e, njihovi se rituali ponav-
ljaju u nedogled, ali ih je te{ko staviti na led.
Sli~no brojnim `ivotnim sudbinama umjetnika
koji ne `ele muzejsku hladetinu u polju vlastite
svakodnevice. Njihov je credo vrlo blizak done-
davno zapu{tenim `ivotnim zajednicama. Oni se
priklanjaju zaboravu i legendama koje su jedna-
ko nepouzdane koliko i intrigantne.

Umjetnici koje se ne da ukrotiti

Organizatori Venecijanskog bijenala pro{le
su godine ugostili jednog afri~kog umjetnika,
samo za potrebe otvorenja. Umjetniku sam za-
boravio ime, moglo bi se i}i toliko daleko i re}i
da na taj na~in {titim njegovu anonimnost. Afri-
kanac je na otvorenom polju u Arsenalima po-
slagao otvorene knjige, ~udno kamenje i pred-
mete te nekoliko vlastoru~no pisanih poruka.
Organizatori su `eljeli o~istiti novootvorene pro-
store od zlih sila i osigurati uspjeh posljednjoj
velikoj priredbi u dvadesetom stolje}u. Umjetnik
je za kratko sudjelovanje dobio bijenalsku na-
gradu. Me|utim, nisu ga uspjeli ukrotiti jer je
njegova disciplina mo}nija od venecijanske in-
stitucije. Prvenstveno zbog toga {to je iscjelitelj-
ski posao stvar odricanja, po`rtvovnosti i dubo-
ke anonimnosti. On je legendaran kao {to je le-
gendarna pri~a o ~etverono`noj `ivotinji, gipkog
tijela i maznih pokreta. Schopenhauerovu ma~-
ku mamile su sve dosad poznate civilizacije.
Svaka od njih s uvjerenjem da }e pripitomiti
simpati~nu malu zvijer, ali to se nikad nije obi-
stinilo. Ostala je jednako nepredvidljiva i samo-
svojna kakva je bila od po~etka svog postojanja.
Njezin je oprez legendaran. S druge strane, vla-
snici i direktori muzejskih lanaca nisu nikada
bili manje opu{teni i oprezni negoli su to danas.
Uostalom, njihova ignorancija svakodnevice ta-
ko|er je legendarna. Z

Schopenhauerova
ma~ka

Izlo`ba podsje}a na
va`nu tradiciju nastalu za
novih tendencija te isto-
vremeno afirmira i
najsvje`ije teme i plodove
net.art-a

@eljko Bla}e
Izlo`ba I am still alive, PM Galerija i
Studio HDLU-a, 14-28. svibnja
2000. i otvaranje kluba net-kulture
Mama

P
rije gotovo 30 godina On Kawara zapo-
~eo je svoj konceptualni rad I am still
alive {alju}i dnevno faksom poruke

istog sadr`aja na adrese razli~itih kulturnih in-
stitucija, me|u kojima je u vi{e navrata bila i
Galerija suvremene umjetnosti u Zagrebu.

[to se u me`uvremenu dogodilo s gospodi-
nom Kawarom nije mi poznato, Galerija je u me-
|uvremenu postala Muzej suvremene umjetnosti
(ili to bar poku{ava biti), a faksove ve} zamje-
njuju modemi. No, koliko je duh njegove ideje
jo{ prisutan i koliko se toga uistinu promijenilo
u periodu od 30 godina u podru~ju umjetnosti i
tehnologije imali ste priliku ustanoviti pohode}i
otvorenje istoimene izlo`be u Galeriji pro{irenih
medija i studiju HDLU-a, 14. svibnja ove godine.

Izlo`ba je koncipirana prije vi{e od pola go-
dine kao prezentacija radova Web awards natje-
~aja Multimedijalnog instituta u Zagrebu, uz
prikazivanje radova `irija za konkurenciju
net.art, Alexeia Shulgina, Bla`enka Kare{ina
Kare i Vuka ]osi}a. Me|utim, idejom kustosa
Darka Fritza za komparativnim predstavljanjem
kompjutorske umjetnosti 60-ih iz zbirke Muzeja

suvremene umjetnosti u Zagrebu izlo`ba je po-
primila oblik zaokru`enije cjeline i koncepcijski
ambicioznijeg poduhvata. Pridru`imo li tomu i
prikladno izdanu knji`icu (koja o~ekuje svoj CD)

sa citatima iz kataloga Novih tendencija (1968-
69), tekst introduction to net.art teoreti~arke
Natalie Bookchin i umjetnika Alexeia Shulgina,
te jo{ neformalno najavljeno reizdanje the BIT
international magazin (dopunjeno za 2000),
mo`emo govoriti o cjelovitom poduhvatu reafir-
macije kompjutorske umjetnosti i teorije.

Low-tech umjetnost kao politi~ki
izraz

Osobita zanimljivost ovog projekta ~injenica
je da nije osmi{ljen unutar postoje}ih umjetni~-
kih institucija, ve} ga je osmislila grupa mladih
entuzijasta ~iji bi rad od sada o~ito trebalo po-
mnije pratiti. Multimedijalni institut je, dovode-
}i na otvaranje danas ve} »kultne« net.artiste
Shulgina i ]osi}a, u~inio ovaj projekt jednim od
najzanimljivijih u posljednjih nekoliko godina
(uz pro{logodi{nju izlo`bu mlade britanske
umjetnosti).

Kako net.art nije isklju~ivo likovnja~ka dis-
ciplina, tako je i publika koja prati isti raznovr-
snija i mnogobrojnija te se ovom prilikom u pu-
noj dvorani doma HDLU-a moglo izbje}i gleda-

nje pedesetak poznatih lica koja se susre}u na
ve}ini izlo`bi u Zagrebu.

Karizmati~no predavanje Vuka ]osi}a, lju-
bljanskog net.artiste i ~lana ASCII Art ansambla,
u vi{e je navrata bilo prekinuto pljeskom kojeg
se ne bi postidjeli ni koncertni izvo|a~i, a u sli-
jedu svakodnevnih apati~nih otvorenja izlo`bi
ovakva atmosfera bila je presedan. Predstavlja-
nje filmova od kultne pornografije (Duboko
grlo) do kultnog SF-a (Ratovi zvijezda) u kon-
tekstu low-tech estetike ASCII-ja posebno je
odu{evilo posjetitelje. Osim demistificiranja fe-
nomena net.art-a i rasvjetljavanja tehni~kog
postupka svog rada (kvaliteta koju na{i »multi-
medijalci« uglavnom vje{to izbjegavaju), ]osi}
je kroz predavanje provukao i nekoliko zanimlji-
vih relacija izme|u moderne tehnologije te
umjetni~ke prakse i tehnologije. Vrlo relevantna
tema bila je uporaba tehnologije PC od strane
obi~nih korisnika koji nerijetko slijepo slijede
zadane upute proizvo|a~a postaju}i zarobljenici
tehnologije ~iji su u krajnoj liniji (pravno gleda-
no) vlasnici. U takvim i sli~nim izjavama prepo-
znaje se izbor low-tech umjetnosti ne samo kao
estetski ili tehnolo{ki, ve} i politi~ki iskaz
umjetnika koji ne `eli postati dio informati~ke
industrije kojim je lako manipulirati.

Nakon ]osi}eva upe~atljiva predstavljanja
rijetki su na`alost imali strpljenja poslu{ati u
velikoj mjeri informativnije predavanje Alexeia
Shulgina. Raspon njegovih tema sezao je od au-
tobiografskih kurioziteta net.artista koji `ivi i
radi u Moskvi, do usporedbe net.art-a i klasi~ne
muzejske prakse. Ovog prvotno vrlo uspje{nog
fotografa upravo je sukob sa sustavom promoci-
je, distribucije i interpretacije umjetni~kih djela
(ali i autora) prvobitno potaknuo za rad na In-
ternetu. Daljnja umjetni~ka praksa ga je dovela
do globalnijih pitanja. Probleme i frustracije po-
tro{a~kog dru{tva najbolje isti~e uspje{nost nje-

gova projekta FuckU-FuckMe (http://www.fuf-
me.com/). Simuliraju}i na Webu tvrtku ~iji je
jedini proizvod prodaja hardwarea za »seksual-
nu komunikaciju«, privukao je pa`nju mnogih
medija (u Hrvatskoj BUG i Playboy...) koji su
zbog uvjerljivosti simulacije povjerovali u posto-
janje takvog hardwarea. Prvi mjesec nakon po-
stavljanja sitea Alexei je dobio 17.000 narud`bi
za svoj fiktivni hardware.

Kulminaciju otvaranja izlo`be u~inio je po-
sebnom Shulgin sa svojim performansom Cyber-
punk Rock Band 386DX. Izvodio je rock stan-
darde na najjeftinijoj recikliranoj PC-opremi i
soni~nim diverzijama uz reinterpretacije pjesa-
ma koje je ovog puta »otpjevalo« ra~unalo si-
muliraju}i ljudski glas uz projekciju ra~unalne
grafike, estetski bliske trashu. Paralelno s kon-
certom posjetitelji su mogli razgledavati izlo{ke
koji su dio zbirke spomenute ra~unalne umjet-
nosti iz 60-ih u vlasni{tvu Muzeja suvremene
umjetnosti u Zagrebu. Brojni kurioziteti ove
izlo`be kriju se unutar potpisa umjetni~kih djela
nastalih u vrijeme kada je era PC-ja bila samo
naslu}ivana od najdalekovidnijih teoreti~ara
medija poput Marshalla McLuhana; a djela su
potpisivana imenom autora, laboratorija (Sie-
mens, Bell...) i ra~unalom kori{tenim za izved-
bu. Za~udnost kompjutorske grafike nije isklju-
~ivala ili umanjivala kreativnost likovnih rje{e-
nja. Druga opcija posjetiteljima je bila strpljivo
~ekati u redu ispred ]osi}eve Instant ASCI-
I kamere kako bi na papirnoj traci umjesto ra-
~una ovoga puta dobili vlastiti portret u znako-
vima ASCII-ja (American Standard Code for In-
formation Interchange).

U zra~nim lukama
Novootvoreni klub net-kulture Mama u Pre-

radovi}evoj 18 za ovu je priliku postavio izlo`bu
]osi}eve History of the art for airports. Tako su

u ambijentu koji simulira zra~nu luku ova djela
na{la i kontekst za svoju fizi~ku prezentaciju,
budu}i da su ve} du`e vrijeme dostupni na netu
ljubiteljima net.art-a. ]osi} stilizacijom (do ra-
zine standardnog znaka u zra~noj luci) reinte-
pretira poznata likovna djela (Duchampa, Céza-
nnea, Maljevi~a, Worhola...), poznate motive
(muka Sv. Sebastiana, Pieta...) i umjetni~ke
prakse (npr. haiku) te simboli~ki portretira bli-
skog prijatelja Heatha Buntinga kroz njegov ak-
tivisti~ki rad te na kraju i samog sebe.

Jedina zna~ajnija zamjerka cijeloj izlo`bi je
klasi~na boljka hrvatskog izlaga{tva � ~inje-
nica da na tako popularnom otvaranju nije bio
gotov katalog (naknadno dostupan). Kako je
ipak rije~ o pregledu ra~unalne umjetnosti, or-
ganizatori su se potrudili pravovremeno posta-
viti sve klju~ne informacije na Webu (http://-
mama.mi2.hr/alive/)

Dok se Zagreba~ki trijenale grafike fizi~ki
odr`ava izme|u ova dva prostora (Mama i
HDLU), koncepcijski miljama daleko i po tko
zna koji put otkriva toplu vodu selekcijom koja
se bavi »eksperimentalnom« kompjutorskom
grafikom, daju}i prostor, ali i umjetni~ki kon-
tekst prozai~noj ilustraciji »slu~ajno« nastaloj
na kompjutoru... Zagreb je izlo`bom I am still
alive imao priliku podsjetiti na va`nu tradiciju
nastalu za novih tendencija, iz vremena kada je
ra~unalna grafika bila dostupna na ra~unalima
mainframe (veli~ine jedne sobe u institucijama
poput vojske, znanstvenih laboratorija i sl.), te
istovremeno okusiti i najsvje`ije teme i plodove
net.arta.

Ako se jo{ pitate za On Kawaru, pitanje o
postojanju ra~unalne umjetnosti je nepotrebno
jer je ona o~ito »o`ivjela«, spremna za nove
»udarce« i nove generacije. Z

Reafirmacija
kompjutorske
umjetnosti

Vuk ]osi}, Umjetnost za aerodrome
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Stupanj parodije i ironij-
skih mina razasutih kroz
Dogmu vrlo lako mo`e
prizvati u sje}anje razne
definicije postmoderni-
sti~kog djela

Nikica Gili}
Dogma, re`ija Kevin Smith

M
e|u glavnim humoristi~-
kim adutima kojima film
Dogma (izvorni naslov ta-

ko|er je Dogma) popularnog
mla|eg autora Kevina Smitha
poku{ava izazvati smijeh, sva-
kako se mogu nabrojati brojne,
prili~no temeljite revizionisti~-
ke intervencije u kr{}anski kod.
No, ako `elimo biti ne{to preci-
zniji, rije~ je o intervencijama u
kr{}anske kodove, jer bi pret-
postavka da u nas najra{ireniji
katoli~ki kod nije u mnogim
stvarima bitno razli~it od, reci-
mo, anabaptisti~kog bila znak
o~itog egocentrizma i dogmo-
centrizma. U svakom slu~aju,
prema Smithovoj Dogmi Isus je
bio crnac, apostola je bilo trina-
est, a taj ne`eljeni trinaesti apo-
stol Rufus izba~en je iz Biblije
zato {to je i on crnac.

Bog je `ena, an|eli su crni
Proroci k tome mogu biti

potpuni kreteni (i jo{ k tome
napu{eni) i sve tako, do nai-
zgled najradikalnije ~injenice
da je Bog `ena (glumi je pjeva-
~ica Alanis Morissette). No ko-
liko god ovakve igre mogle biti
{armantne i zanimljive, valja
ipak imati na umu kako dobar
dio tih ideja nije tako nov. Fe-
ministkinje su, primjerice, u
vi{e navrata i s razli~itim stup-
njevima retori~ko-politi~ke
poze tvrdile da je Bog `ena, a
kr{}anskim misionarima u Afri-
ci nije strana ideja da ov~ice
crne ko`e poku{avaju pridobiti
raspelima i svetim sli~icama na
kojima je Isus crn poput ebano-
vine.

Dakako, kolonijalna dimen-
zija takve misionarske prakse
prili~no je o~ita, dok Smithov
film ima sasvim druga~iju poli-
ti~ku dimenziju. No, bilo kako
bilo, u procjeni umjetni~kih
djela novost ba{ i nije najva`niji
kriterij, premda Kevin Smith
do sada nije ba{ spadao u auto-
re u ~ijim smo filmovima o~eki-
vali sresti apostole, pale an|ele,
Isusove potomke, fekalne de-
mone i biv{e muze. Dogma je,
me|utim, po nekim svojstvima
ipak dosta nalik Trgovcima
(Clerks) ili filmu Natjeruju}i
Amy (Chasing Amy). Likovi koji
se natjeravaju s natprirodnim
silama: Isusova (pra-pra-pra-...)
ne}akinja Bethany (Linda Fio-
rentino), kao i »proroci« preu-
zeti iz ranijih Smithovih filmo-
va (Jason Mewes i Kevin
Smith) uple}u se i s njima u
potpuno blesave ispovjedni~ko-
{aljivo-filozofske konverzacije
pro{arane (pop)kulturnim refe-
rencama.

Apostol Rufus (Chris Rock),
biv{a muza Serendipity (Salma
Hayek), an|eo glasnik Meta-
tron (Alan Rickman), pa ~ak i

pomahnitali pali an|eli Bar-
tleby (Ben Affleck) i Loki
(Matt Damon) po mnogim se
zna~ajkama ne razlikuju bitno
od pomaknuto-hiperrealisti~nih
trgovaca, dilera, lupe`a, radnika
u videoteci, crta~a stripova i
lezbijki u Smithovim prethod-
nim djelima. Nije stoga ni ~ud-
no {to u Dogmi Bethany, koju je
mu` ostavio kad je postala ne-
plodna, tako lako nalazi zajed-
ni~ki jezik s an|elom kojega je
Bog bez razmi{ljanja odbacio
~im je prestao slu{ati njena na-
re|enja.

Sukladno ovoj sli~nosti, ali i
ve} ranije iskazanoj Smithovoj
sklonosti za tematiziranje ra-
znih subkultura i intelektualno-
pop-kulturnih praksi, i op}i ton
Dogme nalik je le`erno-ozbilj-
nom op}em tonu drugih spo-
menutih ostvarenja. Ono dakle
{to je u svim tim brbljavim fil-
movima komi~no nije isklju~i-
vo komi~no, ve} svoju glavnu
svrhu zapravo posti`e vi{e ili
manje suptilnim pomacima od
neke zna~enjske norme. U tom
je smislu zanimljiva, primjeri-
ce, pri~a o seksu s mrtvacem u
Trgovcima ili zbrka sa seksual-
nom orijentacijom junaka filma
Natjeruju}i Amy � Holden
(Ben Affleck) »zavede« lezbijku
(Joey Lauren Adams) na op}e
neodobravanje naizgled hetero-
seksualnog cimera Bankyja (Ja-
son Lee), koji je zapravo tako-
|er potajice zaljubljen u o~ito
neodoljiva Holdena.

Parodija i ironijske mine
U Dogmi pak an|eo uni{te-

nja (Damon) biva izba~en iz

raja jer ga je dobrodu{ni prija-
telj (Affleck) natjerao na sami-
lost, no s vremenom je an|eo
uni{tenja taj koji se (nakon {to
je s vidnim zadovoljstvom vla-
storu~no pobio gomilu gre{ni-
ka) sa`ali nad ljudskom sudbi-
nom i upla{i od mogu}nosti re-
me}enja op}ih Bo`jih zakona.
Sli~nih zna~enjskih pomaka,

dakako, ima i na ljudskoj strani
Dogmina bizarnog repertoara li-
kova. Jay (Mewes), gluplji od
dvojice proroka, opsjednut je
`enama koje stalno nagovara na
seks, dila drogu i nikad nije ~uo
za apostole, ali zato ima homo-
seksualne sklonosti kojima je
zaprepa{ten njegov ina~e senti-
mentalni prijatelj Silent Bob
(glumi ga redatelj i scenarist
Smith). Na kraju filma prorok
erotoman izjavi kako se malo
uzbudio kada ga je Bog poljubi-
o, a zadnji `ivu}i ~lan Isusove
loze Bethany k tome radi u kli-
nici {to vr{i poba~aje.

Dogma, dakle, nije ~ista ko-
medija, premda prednarativni
po~etak poku{ava naglasiti
upravo komedijsku stranu, no
to ne zna~i kako su u pravu oni
vjerski krugovi kojima je ovo
djelo postalo trn u peti. Stupanj
parodije i ironijskih mina raza-
sutih kroz Dogmu, uostalom,
vrlo lako mo`e prizvati u sje}a-
nje razne definicije postmoder-
nisti~koga djela, poput one {to
je poku{ava nazna~iti Linda
Hutcheon. Bez dubljeg ula`e-
nja u takvu problematiku, vrije-
di samo napomenuti kako polu-
djeli an|eli pretvoreni u ljude
na kraju filma, ~ini se, odlaze u
pakao umjesto, kako su planira-
li, u raj. Ali, ~ini nam se da je
za strukturu filma od njihove
sudbine, te od problemati~na
Bo`jeg odnosa prema njima u
doba izgnanstva, ipak va`niji
motiv prili~no neprimjerenih
bokserica {to ih Bog otkriva
dok dubi na glavi.

Naivne {ale o Katoli~koj crkvi
U nazna~enom bi smislu

svakako valjalo dodati kako na-
{im kinima u liku Dogme ne
hara ni neka okrutna satira na
ra~un vjernika, Crkve i crkava,
a ~ak ni segmenti u kojima se
crkvena problematika mogla
najbolje uo~iti nisu pretjerano
razra|eni. Zapravo, kao da je u
njima do{ao do izra`aja glavni
problem autorskog opusa Kevi-
na Smitha. [ale na ra~un naj-
brojnije kr{}anske crkve na svi-
jetu u ovom su slu~aju jedno-
stavno malko naivne ako ima-
mo u vidu o kako je slo`enoj in-
stituciji rije~.

Ovakve napomene, dakako,
nemaju nu`ne veze s krajnjom
prosudbom o filmu, no Katoli~-
koj bi se crkvi tako sugestivno
mogle pripisati i filmski intri-
gantnije osobine, poput onih
{to ih nazna~uje, recimo, Jorda-
nov zastra{uju}i film The But-
cher Boy (u kojem, uzgred napo-
menimo, Djevicu Mariju glumi
jo{ jedna pjeva~ica Sinead
O�Connor). Spomenimo na
ovom mjestu, kad smo ve} kod
Iraca, brojne filmove o katoli~-
koj irskoj sirotinji, kao {to je
Angelin prah Alana Parkera. In-
stitucija koja se`e od vatikan-
skih podruma do misija po ra-

znim bespu}ima zemalja u ra-
zvoju kao da je malko podcije-
njena banalnim ironiziranjem,
jer koliko god velika institucija
mogla ~initi ve}e dobro, isto
tako je sklonija i birokraciji i
ostalim atributima zla, a ako ni-
{ta drugo, bar su katoli~ki ritu-
ali predmet zbunjenosti i kod
nekih katolika.

Vjerski ritual ili ameri~ki kviz
Netko bi svakako mogao sto-

ga re}i kako je Smith nedoslje-
dan ili mo`da manjkavo hrabar.
Kada Bog poljubi Bethany Jay,
rabi prili~no vulgarne znakove
za lizanje vagine, a ipak naj-
stra{nije {to Dogma mo`e pripi-
sati katoli~kom kardinalu glu-
post su i svo|enje vjerskoga ri-
tuala na ikonografiju najglu-
pljih ameri~kih kvizova i rekla-
ma. No, stvar je upravo u tome
{to Smith, uz svu inteligenciju i
talent, ipak tako ~esto dopu{ta
da mu likovi izri~u kli{eje i ba-
nalnosti, {to je u prili~nom ne-
skladu sa zna~enjskom napeto-
{}u koja bi trebala uzdrmati
gledateljski obzor o~ekivanja i
pomicati granice u kojima, su-
`ivljavaju}i se s likovima, defi-
nira sebe.

Premda ovo ostvarenje, da-
kako, ne}e spustiti prosjek kva-
litete u zadnje vrijeme neuobi-
~ajeno zanimljivog hrvatskog
kinorepertoara te premda vje-
rojatno ne}e previ{e razo~arati
ni publiku ni kritiku sklonu Ke-
vinu Smithu, ~ini nam se kako
njegova ograni~enja nisu manje
bitna od vrlina i duhovitosti {to
ih je, uostalom, imao i film Na-
tjeruju}i Amy (a u manjoj mjeri
~ak i Trgovci). Koliko to god

moglo bogohulno zazvu~ati,
pripovjeda~ki trapav, ali do-
sljedno infantilan opus Mela
Brooksa u ovom nam se smislu
~ini bitno poticajniji od »do-
gmatskog«, naizgled puno du-
bljeg problematiziranja vjere,
prijateljstva i drugih va`nih pi-
tanja, o {alama u vezi s kr{}an-
stvom da i ne govorimo (sjeti-
mo se samo ~uvene Brooksove
plesne to~ke o inkviziciji). Do-
gma Kevina Smitha tek je jo{
jedan korektan, ali neujedna~en
te prili~no bizaran suvremen
film, ponajprije (ali ne i isklju-
~ivo) privla~an onima koji vole
sve {to vole mladi. Z
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Sandra Antoli}
Tumbleweeds, SAD, 1999, redatelj
Gavin O�Connor

S
amohrana majka u derivatu
filma ceste bje`i od svojih lju-
bavnih razo~aranja s dvana-

estogodi{njom k}eri put ameri~kog
Zapada. Nedostatak peljara, prtlja-
ge i plana, spavanje po motelima,
fast food i instantni {opinzi kotrlja-
ju se s dvjema junakinjama poput
grma iz originalnog naslova Tum-
bleweeds. Kamo nas vodi ikona iz
oru`arnice `anra svih `anrova,
ameri~kog westerna? Grmovi su
op}enito ~udna stvar. Ne ovi na{i
doma}i, iz parka i vrta, na koje pi-
{aju prolaznici, psi i djeca, ve} oni
drugi, iz zemalja dalekih i predjela
pustih gdje grmom biti zna~i care-
vati na tronu vegetacijskog carstva.
Sa samom rije~i »grm« � »bush«
kri`ana su stara australska pleme-

na, a centralna je Australija majka
bu{manske kulture koja je i danas
prisutna u ponudi Australije kao
turisti~ki original. Nedavno je

objavljeno znanstveno obja{njenje
prastarih pojava iz zemlje Kanaan-
ske; ka`e se kako je dokazano da su
goru}i biblijski grmovi kojima je
Isus prikazivao puku svoje avatar-
stvo gorjeli jer se od vru}eg uzdu-
ha zapalilo eteri~no ulje u njima, a
ne ~udotvorstva Isusova radi.

Tumbleweeds sadr`e manje eteri-
je, a vi{e ezoterije. Naime, svoju su
povijesnu ulogu stekli kao prenosi-
telji duhovne poruke pustinje pio-
nirskoj ameri~koj civilizaciji. Poru-
ku slobodnog, neosvojenog i neo-
svojivog. Na filmu je kotrljaju}e
grmlje zaradilo status posljednjeg
autohtonog putnika novim konti-
nentom, a onda, kao i ve}ina holi-
vudskih ikona, nastavilo `ivjeti
svoj komercijalni suvenirski `ivot.
Tako ga diljem lijepog SAD-a spe-
cijalizirane korporacije nude za ra-
zne prigode. Bilo je dovoljno ulov-
ljene primjerke iz pustinje Mojave

obojiti ru`i~asto, `uto, bijelo. Obo-
jani pripitomljeni eksponati, poput
dana{njih ameri~kih Indijanaca,
ostali su bez divlje du{e i sad se

kao dekor ra|aju u metafori civili-
zacijskog trespassa.

A ne bi li se kotrljaju}e grmlje
pretvorilo u doti~ni {peceraj, tre-
balo ga je najprije sje}i gdje je naj-
tanje, a to je po kotrljanju. Kao i
svakom su`nju, grmlju je u komer-
cijalne svrhe oduzeto kretanje {to
nas preko botanike vodi do pitanja
prakticiranja slobode, koje je u kul-
turi »kauboja i indijanaca« tradicio-
nalno uspostavljeno ba{ kao kreta-
nje, a ~emu, hvala Bogu, svjedo~e
stotine i tisu}e ameri~kih filmova
pa i ovaj.

Putovanje vremenom
Moglo bi se, dakle, zaklju~iti

kako putnice iz pri~e Ljubav jedne
`ene grabe prostorom kako bi se
nau`ivale slobode {to ga pru`a ko-
trljanje samo, ali kako majke i k}e-
ri, zavr{ava na Oceanu, a svladava-

nje ceste ne donosi rje{enje njiho-
vih problema, jasno je da potraga
nije prostorno fundirana. Pronala-
`enje mira i spokoja u stabilnoj i
dru`eljubivoj okolini ne rje{ava
majku `elje za igrom u izma{tanim
romanti~nim pejza`ima, a k}er ne-
izvjesnih posljedica te igre. Jo{ jed-
na u nizu neuspjelih veza s mu{-
karcem (glumi ga ina~e sam reda-
telj Gavin O�Connor) navje{}uje
novi odlazak kojem se prvi put su-
kladno svojim godinama suprot-
stavlja k}i odlu~na nagovoriti maj-
ku da se ukorijene. Jer putuju}i
tro{ile su vrijeme, a ne cestu, ono
je navijestilo smirivanje maj~inih i
uzgibavanje djevoj~inih hormona.
Slobodu nema onaj tko se kre}e,
ve} tko ostaje; nije kretanje osloba-
|anje, ve} zrenje. Stoga je naslov-
na slika ove male `enske komune,
kao kotrljaju}eg grma, prije supo-
stavljeni adekvat no punokrvni te-
mat filma. Pravi bi tumbleweeds bile
primjerice Thelma i Louise, a ne
na{e Mary Jo i Ava Walker.

Kotrljaju}a patologija

Moglo bi se pomisliti da }e lju-
bav jedne `ene biti projicirana na
nekog bogomdanog ma~o-tipa ka-
kve ve} vole `ene u kasnim tridese-
tima. Najdublja emocija filma
usmjerena je od majke k djetetu i
obratno. To nas pak vodi do za-

klju~ka kako je glavni lik filma za-
pravo djevoj~ica Ava kojoj je lik
mame tek organon za bru{enje
zdravih stavova o `ivotu. Kad ~eti-
ri braka iza sebe opravdava re~eni-
com kako voli biti udana, gledatelj
se nimalo ne boji da }e lakoumni
stavovi prije}i na nezrelu djevoj~i-
cu jer su uloge od po~etka bile obr-
nute. U toj starmalosti djeteta i in-
fantilnosti majke ima nemalo ko-
mi~ne patologije i stoga kad se du-
blje razmisli i zagrebe pod lepr{a-
vu sliku sun~ane Kalifornije, {are-
nih kupa}ih kostima, planova o
kupnji psa i useljenja u ku}icu s vr-
tom, ostaje ~isti psiholo{ki pore-
me}aj. Nije li i preuzimanje uloge
Romea u {kolskoj predstavi, nasu-
prot Julije, koja bi joj odgovarala
po spolu i ulozi koju je dru{tvo sa-
~uvalo za nju, potvrda djevoj~ina
psiholo{kog ambigviteta? Mutacija
djeteta pred prvom menstruacijom
u roditeljicu, kao osobu atribuira-
nu odgovorno{}u i poja~anom to-
lerancijom, dodatni je proizvod fil-
ma koji, ~ini se, nije bio planiran.
To jest, svojim cjelokupnim prose-
deom ne daje nam dovoljno signala
da `eli slikati patologiju jednog od-
nosa. Naprotiv, poetizirano ustraje
na dubini, puno}i i ljepoti iskrena
odnosa majke i k}eri. Z
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U kotrljaju}im grmovima
ne le`e ze~evi

Kad jedna knjiga dobije
nagradu, pravu zaradu
ostvaruju izdava~i i knji-
`ari, a autor ostaje na
kraju tog lanca

Borivoj Radakovi}

Z
ahvaljuju}i zajedni~koj inici-
jativi Dublin Corporation,
uprave grada Dublina i

ameri~ke kompanije IMPAC (Im-
proved Management Productivity
and Control) od 1996. godine do-
djeljuje se najvi{a knji`evna nagra-
da na svijetu, nagrada za roman
~iji je fond 100.000 irskih funti od-
nosno 80.000 funti sterlinga. Ta je
nagrada specifi~na i po tome jer
sve knjige koje ulaze u u`i izbor
nominiraju gradske knji`nice, na
stotine njih, iz cijelog svijeta � od
[vicarske do Belizea, od Kenije do
Danske... Svaka knji`nica ima pra-
vo predlo`iti tri naslova (motivaci-
ja je izvrsna � upravi biblioteka
dodjeljuju se stimulativna putova-
nja za dvije osobe na galave~eru
17. lipnja kada }e nagrada biti uru-
~ena). Me|u predlo`enim naslovi-
ma u konkurenciju ulazi stotinu
njih, a potom se odre|uje u`i krug
od {est-sedam knjiga u zavr{noj
rundi. Me|u njima kvalificirani
`iri od svjetskih stru~njaka odabire
knjigu kojoj }e dodijeliti nagradu.
Jedini stalni ~lan `irija jest njegov
predsjednik, Allen Weinstein, po-
vjesni~ar, {ef Centra za demokraci-
ju u Washingtonu. Da bi koja knji-
ga do{la u obzir za nagradu, posto-
ji samo jedan uvjet: da je napisana
ili prevedena na engleski jezik.
(Ako se radi o prijevodu, u slu~aju
dodjele prve nagrade prevoditelj
dobiva ~etvrtinu iznosa!) Nagradu
IMPAC-a do sada su dobili au-
stralski pisac David Malouf (1996),
Javier Marias (1997), Herta Müller
(1998), Andrew Miller (1999), a
polovicom svibnja ove godine
objavljeno je da je dobitnica nagra-
de IMPAC-a engleska knji`evnica
Nicola Barker (2000).

Me|u 101 naslovom koji su
predstavljali {iri izbor za nagradu
2000. nabrojimo samo neke � u
nas ve} prevedena Intima Hanifa
Kureishija, Engleska, Engleska Julia-

na Barnesa, Sve o jednom dje~aku
Nicka Hronbyja, a ostala su imena
tako|er impresivna: nobelovka
Nadine Gordimer i House Gun, Se-
bastian Faulks s romanom Charlot-

te Gray, Milan Kundera s roma-
nom Identitet, pisac s ameri~ko-
meksi~ke granice Cormac
McCarthy i njegov roman Cities of
the Plain, Ian McEwan sa svojim
Amsterdamom (za koji je ina~e dobi-
o Bookerovu nagradu 1998), jedan
od uzora mla|ih autora devedese-
tih Jay McInerney s romanom Mo-
del Behaviour, Joyce Carol Oates s
My Heart Laid Bare, Mario Vargas
Llosa The Notebooks of Don Rigober-
to, Armadillo Williama Boyda, sjaj-
na kanadska autorica Barbara
Gawdy sa ~udesnim romanom o
slonovima The White Bone, Magnus
Mills, biv{i voza~ londonskog au-
tobusa, koji se proslavio svojim pr-
vim romanom The Restraint of Be-
asts te s njime 1998. godine u{ao u
naju`i krug potencijalnih dobitnika
Bookerove nagrade.

Hall of fame
U naju`i izbor za IMPAC-ovu

nagradu 2000. nominirani su Ni-
cola Barker s romanom Wide Open;
Michael Cunningham, The Hours;
Jackie Kay, Trumpet,  Colum
McCann, This Side of Brightness;
Alice McDermott, Charming Billy;
nobelovka Toni Morrison, Paradise
te glasoviti Philip Roth koji u svo-
jim poznim godinama objavljuje
fascinantne romane, a ovdje je bio
predstavljen pretposljednjim dje-
lom I Married a Communist. Evo tek
pokoja rije~ o knji`evnicima iz u`e
skupine kandidata za nagradu IM-
PAC-a: Alice McDermott ameri~-
ka je knji`evnica koja je do sada
objavila ~etiri romana, a Charming
Billy je roman o irskoj zajednici u
Americi i o istra`ivanju zavr{ene
biografije alkoholi~ara Billyja
Lyncha, njegove nepre`aljene lju-
bavi za Eve koja je umrla od upale
plu}a {to Billy nije znao... Michael
Cunningham, cijenjeni i nagra|i-
vani ameri~ki pisac koji je odrastao
u Los Angelesu, a sada `ivi u New
Yorku, napisao je zanimljiv roman
� The Hours � o Wirginiji Woolf
i o dvjema izmi{ljenim junakinja-
ma iz dana{njeg vremena (od kojih
se jedna zove upravo Mrs. Dallo-
way), a sva tri su `ivota umje{nim
zahvatima pisca isprepletena u pri-
~ama o neizvjesnosti vlastita iden-
titeta i `ivotnog izbora.

Colum McCann ro|en je u Du-
blinu, a danas `ivi u New Yorku,
~ovjek raznovrsnih zanimanja (u~i-
telj, ran~er, vodi~ kroz pustare) jo{
je 1997. godine bio nominiran za

IMPAC-ovu nagradu s hvaljenim
romanom Songdogs. Unato~ naslo-
vu � This Side of Brightnes (S ovu
stranu svjetla) � roman je vi{e
nego mra~an, grub i opor i jezikom
i tematikom � pri~a o tri nara{taja
jedne porodice koja pre`ivljava na
samom dnu New Yorka. Toni
Morrison, dobitnica Nobelove na-
grade za 1993. godinu, pokazala je
svoju veli~inu i prvim romanom
objavljenim nakon najvi{eg svjet-
skog priznanja za knji`evnost. Pa-
radise je pri~a o Rubyju, crna~kom
naseljeni~kom gradu u Oklahomi,
u kojem se idili~an me|usobni
sklad junaka u siroma{tvu pretvara
u krute, zatvorene i ksenofobijske
odnose u zajednici. Za~udo, i taj
roman Toni Morrison, kao i neko-
licine drugih nominiranih autora,
zapo~inje smr}u jednog junaka i
potom se upu{ta u potragu za svi-
me {to je smrti prethodilo. Philip
Roth sa svojim predzadnjim, dva-
deset drugim po redu romanom I
Married a Communist nastavlja svo-
ja propitivanja poslijeratnog razdo-
blja u ameri~koj povijesti. Unato~
tome {to se radnja romana zapo~i-
nje 1997. godine, kada se susre}u
dva devedesetogodi{njaka, Roth
sredi{te zbivanja prenosi u neural-
gi~no vrijeme ameri~ke povijesti,
vrijeme makartizma i kroz pri~u o
dvjema radiozvijezdama, njihovu
bra~nom lomu (jer Eva je tobo`nji
{pijun SSSR-a) i nacionalnom
skandalu propituje moralne pado-
ve pojedinaca u turbulentnim vre-
menima (za nauk nama, reklo bi
se).

Basnoslovni honorari
Ja bih, da me se pitalo, me|u

ovih sedam romana iz naju`e sku-
pine odabrao Jackie Kay i njezin
roman Trumpet, i to, dakako, ne
zato {to je ona prije nekoliko godi-
na bila u Zagrebu (u sklopu [kot-
skog tjedna), nego zato {to sma-
tram njezin roman paradigmat-
skim za na{e vrijeme � roman je
to o truba~u Jossu Moodyju koji se
`eni i usvaja sina. Problem je samo
u tome {to je Moody i sam `ena.
Tu tajnu zna i ~uva jedino njezina
supruga, a ~ak ni usvojeni sin ne
zna istinu. I taj roman zapo~inje

smr}u glavnog junaka/junakinje, a
potom rekonstruira `ivot bi}a koje
je prebivalo izme|u dva spola.
Sama je Jackie Kay (ro|ena 1960),
tamnoputa [kotkinja, kao dijete
bila usvojena i cijelog se `ivota bo-
rila protiv nametnutih joj identite-
ta. Danas `ivi sa svojim sinom i
partnericom u Manchesteru. Do
sada je objavila ~etiri zbirke pjesa-
ma, a Trumpet joj je prvi roman.

No, Nicola Barker (ro|ena
1966) dobitnica je ovogodi{nje ve-
like nagrade, a ~ini se da je i ina~e
pretpla}ena na zavidna priznanja.
Njezine prve dvije zbirke propovi-
jedaka � Heading Inland (1996) i
Love Your Enemies (1993) vi{estruko
su nagra|ivane, a romani Reversed
Forecast i Holdings (oba iz 1995) bili
su zapa`eni u kritike. Roman za
koji je dobila nagradu, Wide Open,
depresivna je pri~a o obitelji u ko-
joj je bilo mnogo zlostavljanja
(otac, biv{i zatvorenik koji siluje
svoja dva sina), a sama `ivi »bogu
iza le|a« na jednom otoku u estua-
riju Temze u blizini zatvora, u vla-
zi i na rubu civilizacije.

Ovako velika knji`evna nagrada
doista je jedinstvena, ali u dana{nje
vrijeme u onom dijelu svijeta {to
ga nazivamo »Zapadom« mo`da
predstavlja za~etak trenda. [tovi{e,
Kazuo Ishiguro, jedan od dobitni-
ka Bookerove nagrade, pro{le je
godine javno prosvjedovao protiv
niskog Bookerova fonda � 21.000
funti � i ustvrdio da bi sve nagra-
de trebale biti ve}e: onog ~asa kad
jedna knjiga dobije nagradu, pravu
zaradu ostvaruju izdava~i i knji`a-
ri, a autor ostaje na kraju tog lanca.
Knji`evne nagrade evidentno poti-
~u knji`evno stvarala{tvo, omogu-
}uju piscima da `ive profesional-
nim `ivotom usmjereni samo na
pisanje. Ali, da knji`evnost u su-
vremenim razvijenim zemljama
predstavlja dominantnu pa zato
izuzetno cijenjenu umjetni~ku vr-
stu, pokazuje i ~injenica da knji-
`evnici dobivaju basnoslovne ho-
norare za potpise ugovora � Sal-
man Rushdie je za roman The Gro-
und Beneath Her Feet, dobio 500.000
funti, Vikram Set za An Equal Mu-
sic 350.000 (oba iz pro{le godine),
Martin Amis za svoj je transfer u
New Yorker i obavezu da za njih na-
pi{e knjigu dobio milijunske iznose
u dolarima. Sve se to, dakako, zbi-
va u svijetu u kojem knjiga ne{to
zna~i i u kojem se mnogo ~ita (En-
glezi se zasigurno bez pretjerivanja
hvale da su narod koji najvi{e ku-
puje knjige i ~ita; uzgred, u Brita-
niji se dodjeljuje oko 150 knji`ev-
nih nagrada!).

[pijuni i pisci
Te{ko je ne napraviti stanovitu

usporedbu »nas« i »njih«. Mali je-
zik i malo tr`i{te kao {to je na{e
nu`no bi morali imati razvijenu in-
stituciju, ~ak mre`u nagrada za
knji`evnost, ali na sasvim drugim
principima, nego {to ih imamo da-
nas. Ovo malo nagrada naj~e{}e se
dodjeljuje prema podobnosti, unu-
tar grupa{kih nacionalisti~kih ili
ideolo{kih bratstava, a to redovito
degradira same nagrade, kao i one
kojima su dodijeljene. Na{e knji-
`evne nagrade ne poti~u stratifika-
ciju knji`evnosti, u isti ko{ spadaju
i pisci koji imaju ambicija na lite-
rarnom planu i po~etnici. Nije li
bilo smije{no kad je Ve~ernji list
prije nekoliko godina prvu nagra-
du dodijelio nekoj diletantkinji
koja nikada ni{ta nije napisala,
osim jedne ni{tavne pri~ice, nije li
perverzno kad Dru{tvo hrvatskih
knji`evnika, glume}i otkriva~a no-
vih talenata u srcedrapateljskoj brizi
za nove nara{taje, dodjeljuje nagra-
du za po~etni~ki roman srednjo{-
kolca koji, uostalom, i nije ~lan tog
dru{tva? Jednako je tako smije{na
nedavna izjava ministra kulture da
mu ne pada na pamet osnovati
neku nagradu za knji`evnost u vi-
sini deset tisu}a njema~kih mara-
ka! Pa neka pogleda kakve se sve
nagrade dodjeljuju u Britaniji, a to
je zemlja koja izvozi kulturu, a u
tom izvozu knji`evnost danas ima
izuzetno va`no mjesto. Neka izvoli
osnovati jednu nagradu od dvade-
set tisu}a maraka, neka se pobrine
da u `iriju za tu nagradu sjede kva-
lificirani i ~asni ljudi sa suvreme-
nim ukusom i neka se nagrada ne
dodjeljuje ni po babu ni po stri~e-
vima, nego nekome tko }e je doista
zavre|ivati onime {to stoji izme|u
korica njegove knjige. Objektivno
dodijeljena nagrada poti~e i ~ita-
teljski interes i zdravu konkurenci-
ju ne|u piscima, a jednako tako i
strane izdava~e. Je li mo`da nepo-
dobno ako spomenem nekada
uglednu NIN-ovu nagradu koja je
automatski lansirala dobitnika u
nekoliko europskih zemalja...

Predsjednik ameri~ke kompani-
je IMPAC, James B. Irwin, Snr.,
porijeklom je Irac i iz tog je razlo-
ga svojoj domovini dao da bude
samo sredi{te knji`evnih zbivanja
u svijetu. I on i uprava Dublina
znaju ono {to ministar kulture u
nas ne `eli znati: jezik se ~uva kul-
turom, a ne oru`jem. Da je barem
jedan »profesionalac« iz tajnih
slu`bi dobio otkaz, mogla se skupi-
ti lova za najvredniju nagradu za
knji`evnost u nas ili se moglo obja-
viti barem tucet knjiga godi{nje.
Ali, {to mo`emo, u nas je {pijun
uvijek bio cjenjeniji od pisca. Z

Zaraditi 80.000 funti
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Od vjernih pohoditelja
Kontrapunkta do zaluta-
lih znati`eljnika svi su
na{li ne{to u ~emu bi
u`ivali

Marija Antunovi}
Kontrapunkt, Future Jazz Festival,
klub Aquarius, Zagreb, 30. travnja
� 1. svibnja 2000.

[
to je zapravo klub? Klub
nije fizi~ko mjesto. Klub je
skupina ljudi, povezana za-

jedni~kim afinitetom, koja prista-
je na odre|eni kodeks pona{anja.
Razvitak klupske kulture omogu-
}uje toliko bitnu diferencijaciju
na kulturnom tr`i{tu.

Promotivni materijal festivala
Future Jazz

Serious clubbing u isto vrijeme
zna~i nekoga opako prebiti ka-
kvom pozama{nom palicom i
revno pohoditi no}ne klubove.
Nakon festivala Lagano, lagano, u
Aquariusu se na{ao jo{ jedan fe-

stival koji klupsku kulturu i
no}ni `ivot poku{ava odvoji-
ti od sli~nih dvosmislenosti.
Dvodnevni hepening smi-
{ljen je kao svojevrsna nad-
gradnja klupske ve~eri Kon-
trapunkt koja se svake nedje-
lje ve} godinu dana odr`ava
u Aquariusu u organizaciji
Edija Rami}a i Zvonimira
Duspera. Festival je bio po-
dijeljen na dva podija: Inner
circle i Outer square. Unutar-
nji dio kluba prve nam je ve-
~eri ponudio odli~ne DJ-e
Jima Robinsa (aka Raw Deal)
iz Londona za kojeg ka`u da
je »poznat po zvuku koji je u
potpunosti njegov« i Jazza-
novu, DJ-ekipu koja postoji
od 1995. godine. Jürgen von
Knoblauch, Alexander
Barck i Claas Brieler su prije
stvaranja ekipe radili samo-
stalno u berlinskim klubovi-
ma. Unato~ vrhunski obav-
ljenom poslu, taj dio Aqua-
riusa nije bio tako posje}en
kao program koji se odvijao
u vanjskom dijelu kluba.

U vanjskom dijelu, odnosno
na terasi kluba, mogli smo ~uti
jo{ jednog DJ-a, Emanuela De
Lucu, ~ija je kolekcija plo~a futu-
re jazz orijentacije savr{ena, no
miksanje kojih bi se moglo i bo-
lje uklopiti u to savr{enstvo zvu-
ka. Pa ipak, uspio je stvoriti od-
li~nu atmosferu nakon i izme|u
nastupa live actova. Odli~nu svir-
ku u`ivo pru`ila su dva njema~ka
benda, Beanfield i Syrup. Vrlo za-
hvalnoj publici ponudili su ne-
svakida{nji do`ivljaj izvrsno izve-
dene disko-glazbe u`ivo. Mo`da
je njihova perfektna izvedba po-
malo zasjenila sveprisutni Cubi-
smo koji je u svom nastupu druge
ve~eri festivala djelovao malo
»ra{timano«. Kombinacija pak s
izvanrednim flautistom @arkom
Hajdarhod`i}em bila je pun po-
godak kojim je Cubismo u potpu-
nosti uspio odu{eviti okupljene,
no ipak ne toliko da bi DJ-i u In-
ner circleu ostali bez publike. S
vi{e pa`nje nazo~nih negoli je
posve}ena DJ-ima prethodne ve-
~eri, DJ Franz i dZihan&Kami-
en »pra{ili« su do ranih jutarnjih
sati. Nakon Cubisma, a prije glav-
nog gosta festivala, nastupili su
Eddy&Dus, uobi~ajena postava
nedjeljnih Kontrapunkta. Nakon
njih stage je preuzeo Gilles Peter-
son iz Londona, DJ, radiovodi-

telj, te voditelj izdava~ke ku}e za
koju snimaju renomirana imena
poput Incognitoa, Urban Species ili
Nu Yorikan Soul / Masters @ work.
Zvijezda festivala Future Jazz
svojim je dvoipolsatnim nastu-
pom u potpunosti opravdao svoj
naziv majstora acid jazza te sve
najave i hvalospjeve organiza-
tora.

Sam je prostor Aquariusa bio
nevjerojatno dobro osmi{ljen.
Magdalena Pederin i Ivan Maru-
{i} Klif izradili su scenografiju
vrijednu pa`nje. Pogled na njiho-
va platna odvla~io je pa`nju s
izvo|a~a i istodobno svojim
izgledom upu}ivao na njih. Od
projiciranja doga|anja na podiju
do odli~nih ilustracija pru`ili su
izvrsno rje{enje izgleda kluba
koji je nakon njihove intervencije
bio neprepoznatljiv. Publika je
tako|er bila zanimljiva: od vjer-
nih pohoditelja Kontrapunkta do
zalutalih znati`eljnika svi su na{li
ne{to u ~emu bi u`ivali. Ve}ina u
glazbi � izvanrednoj glazbi od-
li~nih izvo|a~a u savr{enom am-
bijentu. Nadajmo se samo da }e
obe}anje o nastavku festivala biti
odr`ano te da }e nam i sljede}a
godina pru`iti isti u`itak. Z

Od kluba do kluba

Koliko god nas raznora-
zni etnocentri~ni
domoljubi uvjeravali u su-
protno, pojava drugoga
ne ugro`ava na{ vlastiti
identitet, nego ga, dapa-
~e, nadopunjuje i
oboga}uje

Trpimir Matasovi}
Eurosong 2000, Stockholm,
13. svibnja 2000.

S
vakome tko je imalo upu-
}en u tijekove popularne
glazbe jasno je da je Euro-

song sve, samo ne osobito zna~aj-
na manifestacija. Niti }e se rele-
vantna imena pojaviti na tom fe-
stivalu niti }e itko pobjedom na
Eurosongu priskrbiti zna~ajniji
proboj na me|unarodno disko-
grafsko tr`i{te. Iznimki dodu{e
ima, ali Abba je jo{ uvijek jedin-
stven slu~aj.

Kao i uvijek dosad, i ovogo-
di{nji je Eurosong ponudio pre-
gr{t uglavnom konvencionalnih
uradaka s istaknutom ulogom ra-
znoraznih glazbenih i izvanglaz-
benih kli{eja, poput primjerice
jo{ uvijek prisutnih klonova bri-
tanske skupine Spice Girls (Nor-
ve{ka, Makedonija, Austrija) ili
uvijek pouzdanih mu{ko-`enskih
vokalnih dueta (Cipar, Island,
[vicarska). Sve u svemu, ni{ta
novo pod kapom nebeskom.

No, ulogu Eurosonga treba
promatrati i iz nekih drugih ku-
tova. Prije svega, zna~aj koji mu
se u pojedinim zemljama pridaje
obi~no je obrnuto proporciona-
lan relevantnosti doti~ne zemlje
u me|unarodnim glazbenim tije-
kovima. Ne ~udi stoga {to se u
Hrvatskoj svaki Eurosong, pa ~ak
i Dora, smatra ne~im silno ozbilj-
nim i va`nim. S druge pak stra-

ne, ono u ~emu Eurosong mo`e
biti i jest izuzetno pou~an njego-
va je sve ve}a okrenutost multi-

kulturalnosti u najrazli~itijim
obli~jima.

Etni~ke skupine...
Iz na{e etnocentri~ne perspekti-

ve gotovo {okantno djeluje ne-
mar koji su pojedine zemlje na-
tjecateljice posvetile prebrojava-
nju krvnih zrnaca svojih predstav-
nika. Dodu{e, mi mo`emo biti
mirni {to se na{eg Gorana Karana
ti~e, barem u etni~kom pogledu.
Zabrinjava me|utim da je samo

jedna ~lanica austrijskog sastava
The Rounder Girls Austrijanka. O
tradicionalno tamnoputim pred-
stavnicima Nizozemske da i ne
govorimo.

Etni~ki je element, barem u
tragovima, bio prisutan i u glazbi
pojedinih pjesama, pa smo tako
~uli osebujan instrumentalni sa-
stav rumunjske pjesme ili pak
ukusno iskori{tenu violinu u fin-
skoj pjesmi (zvu~i li nam to od-
nekud poznato?!). No, {to da se
radi sa {vedskim predstavnicima
koji, umjesto da iskoriste lijepe
folklorne tradicije vlastita naro-
da, donose (o u`asa!) pjesmu in-

dijanskog tonusa, premda vi{e u
tekstovnoj i kostimografskoj
nego u glazbenoj komponenti.

No, nepripremljenom se naci-
onalno svjesnom Hrvatu priprema

jo{ neugodnih iznena|enja. Jer,
osim etni~kih, tu su i...

... religijske skupine...
Mogao bi se ~ovjek upitati {to

religija ima s jednom tako svjetov-
nom institucijom kao {to je Euro-
song. Pitanje je potpuno na mje-
stu. Pa ipak, ne valja zaboraviti
da je, barem u na{oj predod`bi,
religijska identifikacija usko pove-
zana s nacionalnom. No, nisu svi
sudionici Eurosonga samo katolici.
Po etni~kom klju~u gledano bilo je
tu i protestanata, pravoslavaca, pa
~ak i @idova. Sre}om, ve}ina na-
tjecatelja nije osje}ala osobitu
potrebu za isticanjem svojega re-
ligijskog identiteta. Iznimki je na-
ravno bilo. Finska pjeva~ica pri-
mjerice sebe smatra »kr{}anskom
pjeva~icom« ({to god to zna~ilo),
~iji je cilj »preno{enje Bo`je lju-
bavi ljudima«. Tu je jo{ i slu~aj
Gorana Karana koji je otvoreno
isticao svoje simpatizerstvo prema

pokretu Hare Kri{na. Ne znamo
je li upravo to bio razlog zate-
gnutih odnosa izme|u njega i jo{
uvijek neuni{tive Ksenije Urli-
~i}. No, osoba koja navodno nije
mogla prihvatiti ne-Hrvaticu za
Miss Hrvatske, mora da je te{ko
pretrpjela ovakvu vjersku nepodob-
nost od na{eg predstavnika u Eu-
ropi.

Ipak, najciviliziraniji su u tom
pogledu bili ~lanovi izraelske
skupine PingPong koji izri~ito
isti~u da su predstavnici svjetov-
nog Izraela, kao {to je uostalom
prije dvije godine bila i kontrover-
zna Dana International.

... i druge skupine
U svoj toj silnoj {arolikosti ne

treba zanemariti ni prisutnost

drugih manjinskih skupina. Pri-
mjerice, [panjolska je poslala sli-
jepog pjeva~a, {to u eri planetar-
ne popularnosti jednog Bocellija
nikog ne bi trebalo ~uditi. Ideali-
ma ljepote prkosila je tako {kilja-
va belgijska pjeva~ica, dok su au-
strijske predstavnice o~ito bile i
ponosne na svoje monumentalne
proporcije, nazvav{i se, potpuno
primjereno, The Rounder Girls.

I naposljetku, tu je i skupina
koju je neizostavni Aleksandar
Kostadinov uspio razotkriti ve} u
samom startu. ^injenica da je
Eurosong osobito popularan
me|u populacijom homoseksua-
laca diljem Europe ove je godine
bila razvidnija nego ikad dosad.
Britanska je predstavnica uo~i
natjecanja u Stockholmu ~ak i
zapjevala na jednom gay & lesbi-
an partyju, o~ito skupljaju}i gla-
sove potencijalnih televotera. Go-
tovo u svakoj drugoj pjesmi po-
javljivali su se plesa~i i/ili prate}i
vokali koji su se isticanjem svojih
skladno oblikovanih tijela i dvo-
smislene seksualnosti nesumnjivo
obra}ali upravo jednom, nimalo
zanemarivom segmentu eurovi-
zijske publike. Izrael se pak i
ovom prilikom pokazao najpro-
gresivnijim. Nakon transseksual-
ne pjeva~ice od prije dvije godi-
ne, ovaj smo put imali priliku vi-
djeti ~ak i jedan brzi mu{ko-
mu{ki poljubac na otvorenoj sce-
ni. Stra{no!

Globalizacija � da ili ne?

[to se dakle iz svega ovoga
dade zaklju~iti? Prije svega da je
~uvena globalizacija ne samo sve-
prisutna, nego i neizbje`na. Jed-
na je od njenih osnovnih manife-
stacija i multikulturalnost. Ona
pak podrazumijeva ne samo pri-
hva}anje druga~ijih skupina izvan
vlastitih granica, nego upravo u
vlastitu dvori{tu. I ne treba se
toga bojati. Naprotiv. Koliko god
nas raznorazni etnocentri~ni do-
moljubi uvjeravali u suprotno, po-
java drugoga ne ugro`ava na{ vla-
stiti identitet, nego ga, dapa~e,
nadopunjuje i oboga}uje. Globali-
zacija i multikulturalnost nisu sto-
ga samo politi~ka opcija, nego i
sveukupni kulturni imperativ. Z

Multikulturalnost
na (vi)djelu
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Zrinka Mati}
Koncerti Piano Music, Gradska
knji`nica Zagreb, 12. svibnja i ^e{ki
simfonijski orkestar iz Brna,
KD Vatroslava Lisinskog, 18. svibnja

M
o`da je slu~ajnost, no
~ini se da je u posljednje
vrijeme zagreba~ka kon-

certna ponuda osobito zani-
mljiva ~etvrtkom. Drugog svi-
banjskog ~etvrtka imali smo
prilike slu{ati kompozicije za
klavir istaknutoga hrvatskog
kompozitora Davorina Kem-
pfa. Izvedene su kompozicije
uglavnom nastale u ovom de-
setlje}u, u kojima uo~avamo
trend napu{tanja atonalitetne
glazbe, apartnih zvukovlja i op-

sjednutosti skladanja unutar
kompozicijskih sustava. Me|u-
tim, u Kempfovoj glazbi ipak
postoje pravila ili barem pravil-

nosti kojima se slu`i u postiza-
nju forme i ugo|aja kompozici-
je. U gradnji zvukovnih likova,
polazi od intervala prime, se-
kunde, kvinte, nad kojima do-
daje ornamentirane figuracije, i
orijentalne ljestvi~ne nizove
koji se umno`avaju i nadovezu-
ju. Intervalskim {irenjima i go-
milanjima intervala kvinte i
kvarte gradi u na{oj predod`bi
vizije raznih oblika i karaktera,
razrje|uje ih i ru{i, vra}aju}i se
opet u interval kao polazi{te i
konac, ne razvoja ve} slojevanja
i ispreplitanja glazbenog mate-
rijala.

Izvo|a~i su bili neki od naj-
boljih na{ih reproduktivnih

umjetnika: pijanistkinja Pavica
Gvozdi} izvela je Tri preludija
� Moment musical, Recuerdo,
Arabeska, iz 1984. godine, koji

ve} nose svojstva kompozicija
iz devedesetih. Kompleksnu i
efektnu skladbu Zvukolik inter-
pretirao je Maksim Mrvica,
svje`a pijanisti~ka osobnost,
koji uspijeva iznenaditi i razbiti
uobi~ajenu jednoli~nost ve}ine
izvedbi nadahnutom i `ivom
muzikalno{}u. Nakon njega
~uli smo jo{ kompoziciju Mari-
posa de luz u izvedbi Martine Fi-
ljak te Reminiscencije � 12 prelu-
dija u izvedbi Vlaste Vlakan~i}.

Odli~an ^e{ki simfonijski
orkestar iz Brna nastupio je tje-
dan dana kasnije. Ansambl je to
bogate pro{losti, kojim su rav-
nali dirigenti svjetskog glasa
poput Genadija Ro`destven-

skog, lorda Yehudija Menuhi-
na, Charlesa Muncha, Rafaela
Kubelika i mnogih drugih.
Ovim je koncertom ravnao nji-
hov sada{nji {ef-dirigent, Aldo
Ceccato, pod ~ijim }e vod-
stvom do}i do izra`aja pun i
ugla|en zvuk orkestra, osobito
guda~a, koji odu{evljavaju izvr-
snim dinami~kim rasponima i
bojom.

Izvedeni su Koncert za dvije
violine i orkestar iz 1950. godine
~e{kog skladatelja Bohuslava
Martin�a te Deveta simfonija
Antona Brucknera. Martin�ovo
djelo, u kojem su solisti bili
Marie Gajo{ová i Leo{ Zava-
dilík zahtijevalo je pone{to ~vr-
{}e vodstvo dirigenta. Povre-
mena neuskla|enost dionica i
nepodudaranje sa solistima na-
ru{ilo je uglavnom vrlo urednu
izvedbu. Duhovita skladba, u
kojoj je izvrsno ostvaren dvo-
struki violinisti~ki part, pisana
je u neoklasicisti~kom stilu u
kojem se mo`e osjetiti i utjecaj

folklornog naslje|a. Iako bez
ve}eg glazbenog zna~aja, sklad-
ba nas se dojmila raznolikim
glazbenim tkivom te odli~nom
orkestracijom.

Uslijedila je Brucknerova
Deveta simfonija, nedovr{ena i
zadnja njegova simfonija. Ta-
mna boja, mirno}a pokreta, u
kojoj se ipak ne zaustavlja pro-
to~nost {iroke i kontemplativne
glazbene misli, nakupljanje
izra`ajne snage u dugim vre-
menskim intervalima ostavljaju
sna`an dojam na slu{atelja.
Premda ne u svakom segmentu
dora|ena, izvedba je u sva tri
stavka simfonije uspjela ostva-
riti specifi~ne karaktere, pose-
bice u Scherzu, u njegovim fan-
tasti~nim i grotesknim lutanji-
ma i raspolo`enjima.

Zanimljivost ponude ovih
~etvrtaka trebala bi postati kon-
stantom, a nadamo se da }e
sli~no pro}i i ostali dani u tjed-
nu. Z

Na koncerte � ~etvrtkom!

Ova manifestacija mo`da
bi mogla Zagrebu otvoriti
mogu}nost za organizira-
ni kulturni turizam

Jana Haluza
Festival Svetog Marka, Zagreb,
25. travnja-10. svibnja 2000.

O
sim prolje}a, sunca i ljet-
nih terasa Zagrep~ane su
iz zimskog sna probudili

i zvuci zvona koji su se oglasili
u zoru 25. travnja ove godine iz
tornja Crkve svetog Marka na
Gornjem gradu. Oni su se pre-
to~ili u harmonije iz ruku ~la-
nova svjetskih ansambala koje
su od tada svakodnevno do 10.
svibnja odjekivale gornjograd-
skim i donjogradskim koncer-
tnim prostorima. Upravo je na
blagdan Svetog Marka sve~a-
nom koncelebriranom svetom
misom u Crkvi svetog Marka,
koju je odr`ao nadbiskup Josip
Bozani}, otvoren novi me|una-
rodni glazbeni festival koji je
vrhunskom kvalitetom ponude
i sadr`aja ve} osigurao klju~no
mjesto u hrvatskom glazbenom
`ivotu. Iako se odr`ava ve} dru-
gu godinu, ta manifestacija pod
naslovom Festival Svetog Marka
u godinu dana od trodnevnog
prerasla je u dvotjedni niz izni-
mnih glazbenih doga|aja. Za-
hvaljuju}i organizatorskoj spo-
sobnosti Nevena Valenta, rav-
natelja festivala, koji je prikupi-
o brojne sponzore i glavno fi-
nancijsko upori{te dobio u ge-
neralnom sponzorstvu tvrtke
Allianz, u na{e je prostore uve-
den duh svjetskih koncertnih
ku}a.

Ve} u sklopu misnog slavlja
festival su neslu`beno otvorili
Oratorijski zbor Crkve sv. Mar-
ka Cantores Sancti Marci i Za-
greba~ki solisti smjestiv{i Mo-
zartovu Krunidbenu misu u

c-duru KV 317 u obredni kon-
tekst, u kojem su solisti~ki `en-
ski glasovi ~isto}om boje u so-
pranu Miljenke Gr|an i altu

Martine Tom~i} jednostavno
odu{evili i postavili nove krite-
rije za na{a blagonaklona slu{a-
la~ka o~ekivanja. Tome u prilog
visoku razinu festivala jo{ je
iste ve~eri na istom mjestu po-
stavio Berlinski filharmonijski ok-
tet, ansambl sa sedamdesetogo-
di{njom tradicijom, koji je vr-
hunsku profesionalnost pokaza-
o nastupiv{i dvije ve~eri za re-
dom s posve razli~itim prili~no
zahtjevnim repertoarom. To je
ina~e tek jedan od sveukupno
24 registrirana ansambla koje u
svojem okrilju okuplja Berlin-
ska filharmonija, {to otkriva
tajnu zbog ~ega se ona do danas
zadr`ala u vrhu svjetskih orke-
stara 20. stolje}a: njegovanje
komornog muziciranja. Savr{e-
nu agogi~ku i zvukovnu uskla-
|enost petorica guda~a i trojica
puha~a otkrili su jednako u
o`ivljavanju Be~ke klasike prve
ve~eri (Mozartovi Divertimento
u d-duru KV 136 i Kvintet za kla-
rinet i guda~e u a-duru KV 581,
te Beethovenov Septet u es-duru
op. 20), kao i u dva klju~na pri-
mjera romanti~ke komorne li-
terature druge ve~eri u dvorani
Hrvatskog narodnog kazali{ta
(Brahmsov Kvintet za klarinet i
guda~e u b-molu op. 115 i Schu-
bertov Oktet u f-duru, op. 166,
D803 za izvedbu kojeg je an-
sambl i osnovan davne 1930.
godine.). Ono {to je iznenadilo
o~ekivanja svakog poznavatelja
komornog zvuka bila je nedo-
voljna izra`ajnost prvog violini-
sta Hansa Mailea koju je bogat-
stvom kolorizma i dinami~kih
raspona vi{estruko zasjenio kla-
rinetist Alois Brandhofer, naro-
~ito u Mozartovu Kvintetu. U
kompaktni zvuk guda~a sklad-
no su se uklopila i dvojica naj-
mla|ih ~lanova, fagotist Danie-
le Damiano i hornist Markus
Maskunitty.

Bezgrani~nu zvukovnu pri-
lagodljivost puha~kih instru-
menata mogli su u punom svje-
tlu upoznati oni, na`alost rijet-
ki, koji su, unato~ sna`nom
pljusku, prisustvovali nastupu
Kopenhagenskog kvarteta saksofo-
na. No, mali broj ljudi u publi-
ci zapravo se pokazao kao veli-
ka prednost u nesvakida{njoj
intimnoj atmosferi komornog
ambijenta koju je iskoristio vo-
ditelj ansambla tenor-saksofo-
nist Torben Enghoff, usposta-
viv{i verbalni kontakt sa slu{a-
teljima. Osim {to je {armant-
nim komentarima vodio kroz
{arolik program koji je zapo~eo
djelima Johanna Sebastiana Ba-
cha (~etiri primjera iz zbirke
Die Kunst der Fuge, BWV 1080 i
vrlo popularni Air, drugi stavak
iz 3. suite u d-duru BWV 1068), a
nastavio djelima autora 20. sto-
lje}a (danskog skladatelja Iba
Nørholma, Pierra-Maxa Dubo-
isa, Isaaca Albeniza i Astora Pi-
azzole), Enghoff je u ime an-
sambla izrazio zadovoljstvo go-
stovanjem u Zagrebu koje je
kulminiralo uru~enjem boce ~i-
leanskog vina Nevenu Valentu.
No, zna~aj prigode opravdan je
i sadr`ajem: ne samo da je Ba-
chova glazba ve} po svojoj pri-
rodi podatna za sve preradbe i
zvukovne interpretacije, nego
je i ~etvero saksofonista, dubo-
kom u`ivljeno{}u u neprekinuti
tijek guste kontrapuntike, uisti-
nu zvu~alo poput orgulja koje
svira jedan glazbenik. Da bi
unaprijed izbjegli svaki nesklad
izme|u zvuka suvremenog in-
strumenta i glazbe stare tri sto-
lje}a, odabrali su posthumno
objavljenu zbirku Umjetnost
fuge u kojoj Bach nigdje ne na-
vodi za koji je instrumentalni
medij pisana. U novom je me-
diju o`ivljen i ritam Piazzolina
tanga u kojem je kvartet s me-
ko}om i gipko{}u tona o~itovao
vrhunac svoje umjetnosti.

Indijanci i barok pojmovi su
koje bi onaj tko ne poznaje
glazbeni `ivot Novog svijeta u
17. stolje}u te{ko mogao smi-
sleno povezati. Ali oni koji su
se dan kasnije, u nedjelju 30.
travnja, popeli Opati~kom uli-
com do Preporodne dvorane
Narodnog doma mogli su pri-
sustvovati jednom novom ot-
kri}u Amerike: ovoga puta ne u

geografskom, ve} u glazbeno-
povijesnom smislu. Festival Sve-
tog Marka 2000. te nam je ve~e-
ri, kada nordijske zemlje sim-
boli~no obilje`avaju dolazak
prolje}a, a [ve|ani slave ro|en-
dan svojega kralja Karla Gusta-
va XVI, u Zagreb doveo dio te
sve~anosti, no uz glazbu s dru-
gog kraja svijeta. [vedski an-
sambl Villancico i njegovih dva-
naest mladih pjeva~a i instru-
mentalista odjevenih u `ivopi-
sne renesansne dvorske kosti-
me odveli su nas na dvosatno
putovanje prostorom i vreme-
nom, izvev{i program okupljen
oko dvaju fenomena u povijesti
glazbe. Prvi od njih je zbirka
portugalskih renesansnih ma-
drigala (poznatih kao villanci-
cos), Cancionero de Upsala, tiska-
na u Veneciji, a prona|ena po-
~etkom 20. stolje}a u [vedskoj
gdje su je vjerojatno donijeli
vojnici u jeku Tridesetgodi{-
njeg rata. Upravo je ansambl
prije pet godina i osnovan sa ci-
ljem izvo|enja i promicanja
glazbe iz te zbirke. Nakon stan-
ke izveden je druga~iji reperto-
ar simboli~no nazvan Barokna
knjiga o d`ungli koji nam je ot-
krio da se u latinoameri~kim
napjevima glazbenog baroka i
renesanse nesputanost glazbe-
nog izraza ameri~kih Indijana-
ca stopila s tradicijom europ-
skih crkvenih napjeva. Program
je istra`io i uvje`bao osniva~ i
umjetni~ki ravnatelj ansambla,
ina~e izvrsni kontratenor, Peter
Pontvik koji je odrastao i studi-
rao u Urugvaju, a mladi su
[ve|ani svojom u`ivljenom i
povijesno osvije{tenom inter-
pretacijom o`ivjeli duh rene-
sansnog Portugala i baroknog
Meksika, Gvatemale i Perua.
Osobito je uvjerljivom dojmu
pridonio niz autenti~nih instru-
menata kojima je vladalo ~etve-
ro ~lanova ansambla. Interpreti
su pojedine napjeve smisleno
povezali s kratkim dramskim
me|uprizorima ve}inom na en-
gleskom, a pojedine su uvje`ba-
li ~ak i na hrvatskom jeziku {to
je izazvalo provalu emocija u
publici.

Svojevrsni vrhunac Festivala
bilo je gostovanje ~etvero~la-
nog britanskog ansambla The
Musicke Companye koje je kao i u
slu~aju Berlinskog filharmonijskog

okteta rezultiralo dvama nastu-
pima s razli~itim repertoarom.
Publika u Crkvi svete Katarine u
utorak, 2. svibnja i u Hrvatskom
narodnom kazali{tu u srijedu, 3.
svibnja, sada ve} naviknuta na
komentare izme|u skladbi, mo-
gla se u rije~ima svakog od
glazbenika detaljno upoznati s
njihovim djelovanjem. Reper-
toar ansambla obuhva}a stvara-
la{tvo ~itave barokne epohe ~ije
je glavno obilje`je glazbe kroz
150 godina bila monodija uz
pratnju bassa continua (violon~e-
lo i ~embalo). Upravo je to i sa-
stav ansambla {to ga predvodi
Paul Esswood, jedan od najbo-
ljih svjetskih kontratenora koji
je do savr{enstva doveo tehniku
pjevanja u falsetu kako bi moga-
o {to vjernije interpretirati ba-
roknu vokalnost za koju su naj-
tipi~niji bili pjeva~i kastrati.
Njegovoj dionici alta skladno
parira Gilliam Keith, mlada ka-
nadska sopranistica glasa kri-
stalne ~isto}e koja je nedugo
pred gostovanje u Zagrebu
osvojila prvu nagradu na najve-
}em me|unarodnom pjeva~-
kom natjecanju Cathleen Ferrier
u Engleskoj. Specifikum an-
sambla koji te`i povijesno osvi-
je{tenoj interpretaciji autenti~-
ni je instrument violon~elistice
Jennifer Janse, izra|en godine
1740. u Engleskoj, koji za razli-
ku od suvremenog violon~ela
nema upornjak, a odlikuje ga
bar{unasti prigu{eni ton proi-
zveden tako|er izvornim tipom
baroknog gudala. Skladnom
zvuku pridonijela je i izvrsna
pratnja ~embalistice Helen Ro-
gers (na instrumentu posu|e-
nom iz prostora Zagreba~kih soli-
sta) koja se ipak nije pokazala
tako vje{tom u solisti~kim vir-
tuoznim stavcima Domenica
Scarlattija prve i Francoisa Co-
uperina druge ve~eri.

Festivalom Svetog Marka
2000. Zagreb se upoznao s vo-
de}im svjetskim trendovima u
repertoarnoj glazbi {to je bio
primjer manifestacije koja bi se
svojom ponudom mo`da mogla
otvoriti prema svjetskoj publici
i dati mogu}nost za organizira-
ni kulturni turizam u predsto-
je}im godinama. Z

Berlin~ani, Indijanci
i kontratenori



34 zarez II/32, 25. svibnja 2���.

Razgovor povodom
autobiografskih perfor-
mansa Razgovor s
ratnikom ili `ena je nesta-
la (1999) i @ena je nestala
(2000)

Suzana Marjani}
»Na{ susret u pokojnikovoj ku}i u Ko-

privnici bio je jo{ jedna spoznaja. A
sve se odigralo u sekundi. Smrt, ti, ja.

Odmah sam znala da }e se dogoditi
ne{to zna~ajno iako mi se u toj se-

kundi dogodila i dvostrukost osje}aja.
Prvi je osje}aj bio strahovita privla~-

nost dviju persona, a drugi totalno
nepoznat � zato i neprihvatljiv.

Mo`da je nepoznat osje}aj proiza{ao
iz prejake percepcije prepoznatog; jer
kada prepoznamo u nekome (mo`da)

sebe ili dobru zna~ajnu vrijednost,
tada se mo`e reagirati blokadom.

Smrt nas uvijek ponovno podsje}a na
to tko smo. (...)«

Iz pisma Vlaste Delimar
Milanu Bo`i}u

Jeste li prije performansa Razgo-
vor s ratnikom ili `ena je nestala

i susreta s Vlastom Delimar imali
sugovornika u »mo}i izgovaranja«
iskustava »prokletstva rata«? U spo-
menutom performansu kori{ten je

tonski snimak na kojemu izme|u
ostaloga govorite o »stanju bez emo-
cija«.

� Bo`i}: Prva emocija s ko-
jom se u ratu susre}ete je emo-
cija straha, i{~ekivanje neizvje-
snosti. U prvom sukobu apso-
lutno si izgubljen, emotivno
mrtav, komad mesa. Kad se ta
pri~a zavr{i, nakon nekog vre-
mena nastaje bu|enje; iz svijeta
straha i u`asa vra}a{ se u nor-
malu. Da bi u ratu funkcionira-
o, mora{ prije}i u stanje bez
emocija, {to zna~i � da ti rat
mora postati normalan. Tada
po~inje{ i o smrti druk~ije raz-
mi{ljati; smrt postaje kao netko
s kim `ivi{, koji je s tobom; ne
optere}uje te previ{e. ^ovjek
postaje bez emocija, sjena od
~ovjeka. Kada sam se vratio
ku}i, ponovno sam morao nau-
~iti do`ivljavati obitelj. Kraj
svih televizijskih reporta`a,
emisija � ne postoji istina u
tome, pokazuje se samo vanjska
manifestacija. Kad sam se po-
~eo ~upati iz PTSP-a, imao sam
potrebu razgovarati s ljudima o
tome; ali budu}i da postoji do-
sta groznog unutra, nemaju `e-
ludac, nemaju `ivaca za to. Naj-
vi{e {to sam ostvario bilo je u
onaj mikrofon, u snimku {to je
kori{ten za performans. Od svih
ljudi mikrofon je najvi{e izdr`ao.
Za one vanjske pri~e uvijek
ima{ publiku; a ako krene{ u
ne{to drugo, mislim na trenut-
ke u kojima ljudi mogu sebe
prepoznati, ostaje{ sam; sugo-
vornici nestaju. Zahvaljuju}i
jednom doktoru, neuropsihija-
tru i{~upao sam se iz toga mraka
i od tih silnih lijekova. Sugo-
vornika nisam imao. Postojao je
samo taj doktor. Vlasta je bila
prva koja je imala dozu strplje-
nja, `ivaca to slu{ati. Imala je
divnu osobinu da je ona te stva-
ri do`ivljavala. Jo{ postoje stva-
ri koje su ostale unutra. I danas
mi je te{ko kada se sjetim svih
onih ljudi, svih onih `rtava � i
oni su imali majke, i oni su bili
ne~ija djeca, i oni su bili o~evi,
mu`evi, i njihove obitelji sada
pate. I ~ovjek se pita � koliko sam
boli na ovom svijetu ostavio. Bol i
patnju... a nisam htio. Na to sam
natjeran. Pomo}i si mo`ete jedi-
no sami, ali samo u slu~aju ako
je netko kraj vas; netko tko vas
voli, tko vas razumije, i tko se
za vas `rtvuje. Nadam se da }e
pro}i to vrijeme kada se vi{e
ne}u buditi s tim grdnim snovi-
ma, kada ne}u morati pedese-
tak puta dnevno prati ruke,
kada mi u tramvaju od ljudi
ne}e biti neugodno. Od blizine
takvog crnog, tamnog, hladnog
svijeta ja sad upravo bje`im.
^upam se iz njega � s vi{e ili
manje uspjeha. Valjda nema
gore stvari nego kad ste slijepi,
kad ste bez emocija, kad otopite.
I onda vam ni{ta ne poma`e
osim kemije. Tablete... prokleta
kemija... Iz takvog svijeta `elim
pobje}i.

Impotencija i rat
Kada ste osjetili da je dragovolj-

nost »postala« iluzija?
� Bo`i}: Nakon Oluje, kad

se rat zavr{io. Pogleda{ oko
sebe i ugleda{ sirotinju; vidi{
kako tvoja obitelj nema za stru-
ju, kruh... Kod ku}e na{ao sam
hrpu ra~una koje nisu platili, a
`ivio sam u uvjerenju kako do-
bivaju neki novac. Drugi su mi
djecu hranili. Vidio sam jedino
{utljive i zabrinute ljude. U
ratu ulo`io sam sebe; i strada{ i
bude{ odba~en kao komad
krpe. Opet }e{ slu`iti za neke ci-
ljeve kako bi nekome mazali
o~i.

Na tonskom snimku kori{tenom u
performansu Razgovor s ratnikom
ili `ena je nestala govorite o »nago-
nu za razmno`avanjem« u ratu.
Koliko fali~ki kult rata »vapi« za to-
plinom `enskoga tijela?

� Bo`i}: Rat je predugo tra-
jao. Kako je rat odmicao, pored
onih osje}aja koje si izgubio,
nekako si i otupio; misli postaju
sporije. Nedostaje ti akcija, ne-
dostaje ti lov na ljude, postaje{
zarobljenik adrenalina. Jedino
{to te mo`e uzbuditi je nagon
za `ivotom/pre`ivljavanjem, a
onog tamo s druge strane `eli{
grozno kazniti. I ako to ne ra-
di{, ne pronalazi{ mir. ^ovjek
odrveni kad izgubi osje}aj, kad
mu je potrebna samo akcija. Ne

mo`ete u ratu pro}i neo{te}eni,
da ne stradate. I to sam do`ivio,
ali o tom trenutku ne bih govo-
rio; jer stra{na je spoznaja da
ste o{te}eni. Kako rat dalje od-
mi~e, va{i osje}aji padaju, a oni
instinkti i nagoni u vama rastu.
Izgleda da samo instinkti i na-
goni vama vladaju; razum vam
se gasi. Priroda je vjerojatno
~ovjeku dala da u te{kim, smrt-
nim situacijama u njemu prora-
di i nagon za razmno`avanjem,
nagon koji vas pretvara u zvijer.
I `ensko kraj vas kad se na|e,
samo komad `enskoga tijela kad
vidite, miris njezin kad osjetite,
zapalite se i to onda bude grubi
seks. Vi se isto kao u onoj bli-
skoj borbi borite i nanosite bol
dok se ne umorite, dok se ne
strgate. U tom seksu ljubavi
nema. Ru`an je kao i rat. Na
kraju � mo`emo u`ivati u ~i-
stoj mehanici. Ovdje ne postoji
~ak ni ta mehanika. Sve {to je
nenormalno u ratu postaje nor-
malno. Postoji potreba da to na-
pravi{. To je ne{to ~ega se ne
bih sje}ao. Otkriva{ u sebi toli-
ko groznih stvari. Postoji mje-
sto na koje se nikada ne}u mo}i
vratiti.

Samo mu{ka (fali~ka) energija
mo`e voditi ratove kojom upravlja
politi~ka stara~ka impotencija...

� Bo`i}: Bilo nas je sto tri-
deset; imali smo jedanaest `ena
� isto tako dragovoljaca koje
su izvanredno funkcionirale.
Ne sla`em se s tvrdnjom da
mu{karci vode ratove. Sla`em se
da impotentni starci iniciraju/vode
ratove. Predod`ba o ratu je po-
gre{na. Kad pokupi{ naivce

koje odjene{ u uniformu, zado-
ji{ ih glupostima, u|e{ im u gla-
vu i otprati{ ih s pleh glazbom.
Pogledaj koga si otpratio. Ot-
pratio si mlade ljude. A tko ih
je otpratio? Obi~no nekakvi sta-
ri politi~ari. Najtragi~niji su
trenuci gledanja kada mladi lju-
di puni sebe idu u ne{to nepo-
znato i ne znaju da su prodani,
prevareni, izmanipulirani. Da-
nas kada ~ovjek ~ita o Domo-
vinskom ratu... prikazani smo
negativno. Kada se na politi~-
koj sceni pojavi problem, a u
pitanju je novac, izlaz u oprav-
danju pronalaze u invalidima,
udovicama... To govore oni koji
su pljeskali uz pleh glazbu. U
posljednje vrijeme sve {to je o
nama izre~eno � negativno je.
Provla~i se i misao da je rat bio
dogovoren, da se netko dogovo-
rio tko }e poginuti... To je jed-
na stvar. Druga stvar: govori se
o la`nim invalidima, a la`nih
invalida nema. Postoje samo
ljudi koji se la`no predstavljaju
kao invalidi. To je potrebno ra-
zlu~iti.

Oltar tijela/ega
U katalogu izlo`be @ena je ne-

stala (1999) bilje`ite tekst
Intervencija na tekstu Gertrude
Stein koja zavr{ava ironijskom re~e-
nicom »Ona je osoba koja }e i dalje
{iriti svoj utjecaj«. Na koji je na~in
Gertrude Stein duhovno utjecala na
va{u izlo`bu-ambijent ...`ena je
`ena je `ena... (1997) i na spome-
nuti tekst u katalogu izlo`be @ena
je nestala?

� Delimar: Re~enicom �
moje prvo sjedenje pored `ene geni-
ja bilo je moje »dru`enje« sa `enom
genijem.

Izlo`ba-ambijent ...`ena je
`ena je `ena... inspirirana je nje-
zinom poetikom ponavljanja ...-
ru`a je ru`a je ru`a... a odnosi se
ne samo na beskrajnu poeti~-
nost tih rije~i, ve} na ponavlja-
nje kao neminovnost koja nas
svakodnevno prati. Do sada jo{
nisam srela nekoga tko je po-
navljanje tako dobro »iskoristi-
o«, nekoga tko je toliko dobro
prikazao gr~ ponavljanja, smi-
sao/besmisao ponavljanja, po-
navljanje ponavljanja, dosadu
ponavljanja. Tako se ponavlja-
nje ponavlja i u tekstu kataloga
@ena je nestala (1999): »Ona za
kojom neki svakako idu je oso-
ba koja svakako iz sebe crpi ne-
{to i to je osoba koja je cijelog
svog `ivota ne{to lu~ila iz sebe.
Ne{to se lu~ilo iz nje, svakako
se ne{to lu~ilo iz nje, svakako
da je tu bilo ne~ega, svakako da
se lu~ilo iz nje i da je imalo zna-
~aja, op~injavaju}eg zna~aja,
trajnog zna~aja, borbenog zna-
~aja, jasnog zna~aja.« Ovaj tekst
koristim kao prekrasnu mogu}-
nost i ljepotu ponavljanja gdje
glorificiranje vlastitoga ega tre-
ba biti prikazano upravo tako.
Ne tuma~im to kao ironizira-
nje, ve} kao ne{to {to je bilo po-
trebno izre}i, ponoviti, poja~a-
ti, naglasiti. To je za mene bio
vrhunac spoznaje samosvijesti i
spoznaje da mogu umanjiti vla-
stiti ego. Samo je jedna takva
`estoka glorifikacija ega mogla
dovesti i do nestajanja tog istog
ega. Kako sam pro`ivjela ~etr-
desetak godina `ivota, mislim
da sam izgradila visok stupanj
zrelosti s obzirom na potreb-
nost ega; i sada si mogu dozvo-
liti i ovakve glorifikacije, a isto
tako izabrati nekoga kome }u
dozvoliti da me zasjeni ili zami-
jeni. Ne postoji vi{e strah za
potvr|ivanjem. Dozvoljavam si
da kroz uzajamnost egzistenci-
jalnih vrijednosti mogu svoj

ego prepustiti nekome drugo-
me. Tu }e egoizam kao oblik
egzistencije imati `elju za negi-
ranjem.

Androgin(a)
Izlo`ba-ambijent... `ena je

`ena je `ena... jo{ je jedno ri-
tmi~ko ponavljanje gdje je izlo-
`eno oko dvjesto prozirnih `en-
skih najlonskih ~arapa. Ovaj
nas naslov uvodi u svijet kon-
stante moga »tijela« i mo`e se
vezati sa svije{}u one prave vri-
jednosti, vlastite spoznaje o
sebi koju je i Gertrude Stein
nosila u sebi. Njezin izgled
mu{karca i mogu}nost negiranja
sebe kao `ene; biti bespolna u
njezino je vrijeme imalo dubok
smisao. Takva transformacija je
za ono vrijeme bila toliko hra-
bra kao danas kada `elite biti
spolna `ena. Zato u ovom radu
stavljam u najlonke fotografije
na kojima tijelo `ene/mene
umjesto djeteta u svojoj utrobi
nosi(m) glavu mu{karca. Na
pedesetak fotografija nosim pe-
desetak razli~itih fotografi-
ja/mu{karaca u svom trbuhu.
Ti mu{karci nisu ovdje da bi se
ponovno rodili; oni su ovdje da
bi poja~ali moju `ensku spol-
nost.

Kako do`ivljavate trenutak za-
stiranja vlastita ega s ispovijedi
Ratnika u performansu Razgovor s
ratnikom ili `ena je nestala?

� Delimar: Vojnik u unifor-
mi ima svoj stav prema unifor-
mi. Ona ga na jedan na~in po-
tvr|uje. Uniforma daje mo},
privid mo}i. A on `eli punu
mo}, apsolutnu potvrdu, jer
misli da mo} mo`e dogoditi
pravdu. Ja }u se smjestiti u nje-
gov privid mo}i, u njegovu ap-
solutnu potvrdu. U~init }u to
najnje`nije, tiho, ali sigurno. Ja
ne}u htjeti mo}. Meni ona ne}e
biti potrebna, jer nije potrebno
suprotstavljanje dviju mo}i/`e-
lja. Poku{ala sam do}i s druge
strane mo}i jer mo} se mo`e i
prekora~iti. S te druge strane
mo}i `eljela sam biti lijepa
`ena; u haljini, sa {tiklama, s
ta{kicom u ruci, koja }e provo-
cirati ~e`nju. Bila sam lijepa
`ena koja slu{a ratnika s druge
strane mo}i. Slu{anje je bilo
putovanje kroz nas, slu{anje bez
govora.

Kada vam mu{karac obla~i
cipele i kada se to obla~e-
nje/uzajamno davanje ponavlja
(Razgovor s ratnikom ili `ena je
nestala), taj ~in postaje uzbud-
ljiv do najfinije granice seksual-
nog. U takvoj erotskoj situaciji
nema nadmetanja, nema od-
mjeravanja snaga, nema po-
bjednika, nema poni`avanja.
Postoji samo elementarna ljud-
ska uzajamnost s visokim stup-
njem povjerenja. To uzajamno
davanje bez straha, davanje
zbog darivanja dovodi do apso-
lutizacije bliskosti. Prona|ena
je vlastita sloboda u slobodi
drugoga: iz toga je nastao rad
Tra`im `enu. Kada vam ratnik
obla~i cipele i pri~a s krajnjim
sentimentom o svom `ivotu,
tada se obistinilo jutro, jutarnje
bu|enje � po~etak dana s da-
vanjem/darivanjem sebe.

Kako propitujete vlastitu andro-
giniju, do`ivljaj vlastite � kako
navodite � »mu{ke du{e«?

� Delimar: Ciklus radova
gdje se fotografiram s mu{kar-
cima zapravo je veliko putova-
nje k sebi i kroz putove drugih.
To putovanje se ne doga|a
zbog nesigurnosti, nego napro-
tiv � na putovima drugih
mogu se dogoditi nove spozna-
je. Fotografiram se samo s mu{-

Vlasta Delimar i Milan Bo ì}

Seks ru`an
kao rat

V
lasta Delimar (ro|ena 1956. u Za-
grebu), likovna umjetnica i jedna
od rijetkih na{ih umjetnica perfor-

mansa po~ela je djelovati u krugu umjetnika
Grupe {estorice autora, Radne zajednice
umjetnika Podroom i Galerije Pro{ireni me-
diji. Odabiru}i vlastito tijelo kao otvore-
no/prirodno tijelo, postavlja ga kao jedini
izbor/temu u svojim fotoambijentima kao
velikim oltarnim foto-autobiografijama, ko-
la`iraju}i ga ili interveniraju}i na njegovoj
(nagoj) povr{ini bojom i aplikacijom; i kao
izvedbeni subjekt/objekt u autobiografskim
performansima, propituju}i androginiju
mu{ko-`enskih energija/odnosa i vlastitu
unutarnju androginiju s probojima, kako
sama navodi � »mu{ke du{e«. Prve per-
formanse izvodi sa @eljkom Jermanom, ~la-
nom Grupe {estorice autora � Poku{aj po-
istovje}enja (1979) i Desimbolizacija
(1980). Nakon prvog samostalnog perfor-
mansa Transformacija li~nosti (odje}om,
{minkom, frizurom) 1980. godine, slijedi
Taktilna komunikacija (1981), Vjen~anje
(1982) sa @eljkom Jermanom, M I @ (1983),
@enica (1984), Provjerite jeste li `ivi, izdah-
nite zrak iz usta na ogledalo (1984), Draga
Vlasta (1985), Spanish Fly (1985), Vezana za
drvo (1985), Bijeloj ljubavi (1985), Jebanje
je tu`no (1986), Drago `ensko bi}e (1986),
Marteku i Meret Oppenheim (1987), Moram
osje}ati (1987), Elsi von Freytag-Loringho-
ven (1988), Smijem strpljenje (1989), Sebi
(1989), Bez naziva (1991), Tra`im `enu
(1996), Zrela `ena (1997), Mo} je izjedna~e-
na (1998). U posljednjim performansima
Razgovor s ratnikom ili `ena je nestala
(1999) i @ena je nestala (2000) ostvaruje
suradnju s Milanom Bo`i}em (ro|en 1958.
godine u Zagrebu), dragovoljcem Domovin-
skog rata 1990-1991, ratnim vojnim invali-
dom i djelatnim ~asnikom Hrvatske vojske.
Ovom prilikom iskreno se ispri~avam gospo-
dinu Milanu Bo`i}u {to je u tekstu Kako upo-
kojiti vlastiti ego objavljenom u Zarezu (30.
o`ujka 2000) POGRE[NO (mojom krivnjom)
napisano da je djelatni ~asnik HVO-a.

I kao {to navodi Marina Gr`ini} � Vla-
sta Delimar koristila je »performanse, hepe-
ninge, prijatelje, ljubavnike, partnere, pa i
prolaznike«. Sada ostvaruje susret s najdi-
rektnijim iskustvima »{oka na crno«, An|e-
lom/Ratnikom Smrti.

Koliko mislim da
`ena nije ratnik,
toliko mislim da
`ena mo`e biti
ratnik
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karcima upravo zbog razli~ito-
sti o kojoj stalno govorim te na
taj na~in mogu vidjeti koliko je
androgina u meni. U ovom pu-
tovanju kroz mu{karce spolnost
se u jednom trenutku pretvara
u bespolnost, dvostrukost se
izjedna~uje da bi se, nakon {to
sam preispitala svoju mu{ku
spolnost, ipak `eljela vratiti u
svoju `ensku spolnost.

@ena (ni)je ratnik (ratnica)
Smatrate li da je ratni~ka energi-

ja pridana mu{koj energiji kao {to ste
»pokazali« radom gdje dr`ite sjekiru
a na va{em nagom tijelu nalazi se
»lenta« s natpisom @ena nije rat-
nik?

� Delimar: Rad @ena nije
ratnik nastao je 1982. godine i
nije se odnosio doslovno na ne-
gativnost fali~ke energije. Tada
sam imala potrebu govoriti vi{e
o razli~itosti, ali ne zato {to mi
je razli~itost predstavljala pro-
blem, nego, dapa~e, razli~itost
je za mene uvijek imala poziti-
van predznak. Tada sam zapra-
vo tek po~ela otkrivati sve vri-
jednosti razli~itosti i uva`avati
razli~ite vrijednosti. Kada sam
rekla da @ena nije ratnik, nisu
me zanimale negativne konota-
cije, nisam imala namjeru biti
sudac. Bilo je to razdoblje kada
sam intenzivno radila na svom
tijelu i bile su mi bitne sve po-
jedinosti, svaki mogu}i detalj
koji mo`e ukazivati na razli~ito-
sti. Koliko mislim da `ena nije rat-
nik, toliko mislim da `ena mo`e
biti ratnik. ^esto na~in inter-
pretacije mo`e zna~iti isklju~i-
vost. Naravno da se ne}u slo`iti
s interpretacijom da je fali~ka
energija destruktivna energija.
Mene zanima ona druga � po-
zitivnija fali~ka energija. S ne-
gativnom fali~kom energijom
bavit }e se netko drugi. Kada u
radove unosim ironiju, ta je
ironija uvijek pozitivno usmje-
rena. To je jedan vid slobode
koji sam uspjela izgraditi i koji i
danas jo{ gradim i njegujem.
Mislim da samo s puno slobode
u sebi mo`emo posti}i kvalite-
tu. Biti dobar umjetnik i biti
dobar ~ovjek, biti dobra `ena.
Ratnici su uvijek postojali; o~i-
to su bili potrebni � no, ja ni-
kada ne}i biti ratnik.

Duhovnu sli~nost/paralelu prona-
lazite u radovima Else von
Freytag-Loringhoven, Meret Oppen-
heim, Fride Kahlo, Marine
Cvetajeve, Gertrude Stein, Erike
Jong... Koje feministkinje upisujete u
svoje razumijevanje feminizma s ob-
zirom na va{u bilje{ku »@ena
dvadesetog stolje}a je skoro �nestala�
kroz mnoge zablude feministi~kih
ideologija«?

� Delimar: Sla`em se s
onim `enama koje su prihvatile
feminizam ne kao socijalnu
konstrukciju koja je vrlo opasna
i postavlja mnoge zamke koje
nas lako mogu odvesti na krive
putove, ve} su feminizam pri-
hvatile kao plemenitu pojavu
bez agresije, odmjeravanja
mo}i, nasilja. Feminizam kao
socijalna konstrukcija `enama
je bio ponu|en i one su ga kao
takvog prihvatile � ideolo{ki,
borbeno, razaraju}e, ~ak s pri-
sustvom mr`nje i gnjeva. Kada
sam rekla da je `ena dvadesetog
stolje}a skoro »nestala«, onda
sam mislila na one sirotice koje
su `eljele posti}i istovrijednost,
kopiraju}i mu{karce i u pona{a-
nju i u izgledu i negiraju}i pri-
tom svoj `enski identitet. Ta
preobrazba trebala bi biti kao
neka osveta, ali jadna je to
osveta, i ~emu uop}e osveta.
Kuhanje, ku}ni poslovi, hekla-

nje, {trikanje, odgoj djece po~i-
nju se prezirati. Te su vrijedno-
sti svedene na nepostojanje.
@ena se `eli pribli`iti intelektu
mu{karca. Ali vrijednosti inte-
lekta i heklanja ne mogu se us-
pore|ivati. To su dvije razli~ite
savr{ene vrijednosti koje treba
jednako njegovati. Prekrasne su
re~enice Camille Paglie kada
opisuje divljenje arhitektu koji
je konstruirao neki »nemogu}i«
most. »Neka mu{karci prona|u
u meni cijelo (`ensko) bi}e«, re-
kla bi Aleksandra Kolontaj,
sna`na `ena Ruske revolucije.

@enska cipela i {minka/maska
Upisuje li se simbolizacija (fali~-

ke) mrkve na fotografijama iz
ciklusa Zrela `ena (1997) i iz per-
formansa istoimenoga ciklusa
izvedenom u izlogu Studija »Josip
Ra~i}« 1998. godine u poveza-
nost/dodire izme|u kuhinje i erotike?

� Delimar: @ena koja sjedi
»preobra`ena« u izlogu odnosi
se na pitanje o `eni dvadesetog
stolje}a koja je skoro nestala. To
je poku{aj da se vrijednosti ku-
hinje vrate onim pravim ljud-
skim vrijednostima koje su uvi-
jek imale, jer kao {to sam ve}
spomenula � te su vrijednosti
nepravedno degradirane. Oni
koji vide mrkvu kao fali~ki sim-
bol mo`da }e prepoznati da je
vrijeme emancipacije zavr{eno.
Mo} je izjedna~ena. Falus kao
(jedan) izvor `ivota + `ena kao
(drugi) izvor `ivota. Eroti~na
`ena okru`ena mrkvama,
krumpirima i per{inom ne}e i}i
u smjeru pobjede pomo}u nasi-
lja, ve} svojom zrelo{}u. Snaga
erotike mo`e biti samo snaga
potvrde vlastite veli~ine, samo-

pouzdanja. Za mene kuhinja
pripada u neku vrstu jutarnje
meditacije, s jutarnjim odla-
skom na plac gdje upijam sve
~ari egzistencijalnoga bu|enja,
pregledavanja vo}a, povr}a i
svih drugih namirnica, slu{anja
rasprava ljudi, promatranja ra-
zli~itih lica. To je prekrasno
bu|enje. Ponekad se vra}am
`alosna, jer osje}am da sam
»doma}ica amater«. Biti prava
doma}ica zahtijeva puno dublje
uranjanje u svijet kulinarstva i
doma}instva.

Koju simbolizaciju pridajete `en-
skoj cipeli � visokim potpeticama
(Razgovor s ratnikom ili `ena je

nestala, @ena je nestala), pitomoj
{minki i ru`i~astome `enskome »gra-
|anskome kostimu« (Zrela `ena) te
potencirano tamnoj {minki u/na va-
{im fotografijama-autoportretima?

� Delimar: U zamisli poku-
{aja poistovje}ivanja egzistenci-
jalnih vrijednosti, uzajamnosti
dvaju ega � mu{kog i `enskog
� neminovno kao ravnote`a za
tu egzistencijalnost pojavljuje
se i erotski trenutak obuvanja
cipela. Rije~ je o trenutku poja-
~ane senzualnosti. Cipela sama
po sebi kao simbol govori o
osobnosti i uzajamnosti. Oni
koji stopalo smatraju fali~kim
simbolom, u obu}i, {tikli i{~ita-
vaju vaginalni simbol. Ali poet-
ski ~in obla~enja {tikli � ako to
~ini mu{karac `eni � mo`e biti
i kao tradicionalan oblik za{tite
svoje `ene.

Osim {to bih svoje tijelo ot-
krivala, pokrivala, oslikavala
bih ga i {minkala. Tu bi po~i-
njao proces destrukcije, gesta
negiranja sebe; kada se `elimo
»uni{titi« ili kroz transformaci-
ju {minkom fingirati nekoga

drugoga. [minkanje nastaje kao
nepristanak na dato; to je brisa-
nje postoje}ega svijeta. [min-
kanjem lice u skladu s vlasti-
tom `eljom postaje ne{to dru-
go; postaje novo artificijelno
lice. Proces {minkanja ima dva
dijela. Prvi je dio brisanje, po-
ni{tavanje postoje}ega lica, po-
stoje}ega izraza; lice postaje
prazno. Kada je lice postalo po-
ni{teno i prazno, tada po~inje
drugi dio � stvaranje drugoga
lica, novoga izraza, druk~ije
emotivnosti. Novo artificijelno
lice mo`e biti i vrsta izmi{ljanja
sebe, a upitanost o sebi je kon-
stanta koja te~e paralelno s tije-
lom.

@enski gra|anski kostim ko-
ristim vi{estruko, kao namet-
nutu gra|ansku normu kada
kostim postaje »uniforma« i
provjerena vrijednost za usp-
jeh. S druge strane, taj }e ko-
stim podcrtati `ensku spolnost
i naglasiti snagu erotike. Tu go-
vorim i o pokrivanju tijela. Kao
{to je razodijevanje zna~ilo
osloba|anje i davanje sebe,
tako pokrivanje nagovje{}uje
povla~enje u sebe, ali ne u smi-
slu introvertiranosti, ve} kao
iskazivanje mudrosti koja je do-
`ivjela odre|eni stupanj zrelo-
sti. Pokrivanje }e biti kao jedan
vid preobrazbe, kao zavr{etak
emancipacije.

Piljenje umjetnosti
Ljiljana Kole{nik u @ivotu

umjetnosti (br. 56-57) bilje`i kako
je ve}i dio va{ih ambijenata kreira-
nih za izlo`bu Moje siroma{tvo
(1993) morao biti »doslovno i fizi~ki
uni{ten, prepiljen kako bi se osigurao
materijal za nove radove«. Do`ivlja-
va li ve}ina va{ih radova �
fotografija/fotoambijenata sli~nu
sudbinu?

� Delimar: Istina je da ra-
dovi koji su napravljeni za
izlo`bu Moje siroma{tvo vi{e go-
tovo ne postoje i da su ispiljeni
i da su od tih komada naprav-
ljeni novi radovi. Cijeli jedan
ambijent od sedam soba vi{e ne
postoji i, naravno, vi{e to nika-
da ne}u mo}i pokazati osim na
fotografijama. Tada sam na to
gledala tragi~no i s u`asom sam
pilila velike komade kako bih do-
bila materijal za nove. Danas
na to vi{e ne gledam s u`asom.
Mi � umjetnici Isto~ne Euro-
pe � postali smo stru~njaci u
snala`ljivosti. Ne izdr`e svi;
neki odustaju. Svaki put kada
mi se ~ini da sam na rubu sna-
ge i mogu}e borbe, javlja mi se
nova energija jer znam da niko-
ga ne}e zanimati moje odusta-
janje. Moja izgra|ena sloboda
dozvoljava mi da ne ovisim o
dru{tvu koje ne mari za svoje
umjetnike i kojemu je svejedno
{to je jedna izlo`ba uni{tena.
Moja sloboda ne ovisi o onima
~iji je posao briga o napretku
umjetnosti, a preziru umjetnike
koji ih »gnjave«. Ni{ta ne}u do-
biti time {to }u `aliti, samo }u
njihov prezir poja~ati. Ovo
dru{tvo ne zanimaju ni trenuci
kada postignete uspjeh. Ovo
dru{tvo }e opstati samo na sna-
zi i entuzijazmu pojedinaca, ne-
zaslu`eno � {lepaju}i se. Ja }u
i dalje piliti stare radove i kroji-
ti nove. Vidjet }emo tko }e du-
lje izdr`ati; vjerojatno to jadno,
nerazvijeno, primitivno dru{-
tvo ako ih savjest ili kona~na
potreba jednoga dana ne pro-
mijeni.

Koko{ i pijetao
U performansu Tra`im `enu

(1996) izvodite klanje koko{i, preno-
se}i osnovnu ulogu »`enskoga posla«

kuhanja u galerijski prostor. Kako je
Dru{tvo za za{titu `ivotinja reagi-
ralo na `rtvovanje `ivotinjskoga
`ivota u ime umjetnosti?

� Delimar: Performans
Tra`im `enu uklju~uje tra`enje
sebstva, preispitivanje najja~ih
segmenata ljudskog kroz egzi-
stencijalno, kontrolu samode-
strukcije, agresije. Kuhanje,
klanje koko{i kao ready made po-
na{anje, negiranje sebe (pokri-
vena glava), upotreba uniforme
(vojna jakna) kao oli~enja nasi-
lja, kao institucije mo}i i primi-
tivizma. Ovdje je put emociji
potpuno otvoren, a svakodnevi-
ca kao zajedni~ki jezik ljudi,
kao oblik stvarnosti `eli zadr`a-
ti te ~iste vrijednosti. @elim tu
stvarnost jo{ vi{e postvariti, za-
ustaviti. Klanje koko{i bit }e
poku{aj izoliranja emocije u da-
tom trenutku. Koko{ ne}e biti
`rtvovana u ime umjetnosti.
Ona }e biti na{a svakodnevna
hrana, ona koju ina~e kupuje-
mo u trgovini; samo tada ne
razmi{ljamo kako je ta koko{
do{la do nas. U performansu
samo sam skratila put do te ko-
ko{i. Nakon svakog performan-
sa koko{ se skuhala i pojela. Taj
dan imali smo ru~ak. Tijelo, koje
je jo{ uvijek mo}nije od tehno-
logije, u ovom }e performansu
najsna`nije pokazati sentiment,
iracionalno, svakodnevno; a po-
kazana seksualnost zaokru`it }e
istinu emocije. Dru{tvo za za-
{titu `ivotinja reagiralo je prije-
te}i kao {to uvijek reagira. Nji-
hove prijetnje i reakcije ne
shva}am ozbiljno jer ni oni
nisu neka ozbiljna organizacija.

Koje simboli~ke funkcije pridajete
pijetlu u instalaciji Bez naziva
(1993), gdje ja{ete na crnom pijetlu,
{to u simbolizaciji otvara utjecaj ero-
ti~koga zna~enja i u instalaciji
Nema naziva (1995) gdje svoju fo-
tografiju autoportret smje{tate u
prostor instaliranoga vrta kojim do-
minira pijetao, amblem
djelotvornosti protiv opakih utjecaja
mraka?

� Delimar: Kao i mnogi
drugi radovi i ovi su radovi bili
posve}eni impresiji tijela. Oni
su bili sje}anje na po~etke raz-
mi{ljanja o tijelu kao mogu}em
izrazu/izboru. Tijelo je uvijek
bilo moja ~vrsta sada{njost i
stvarnost, jako prihva}eno po-
stojanje. Izabrala sam svoje
`ensko tijelo kroz koje sam
htjela pokazati svu poetiku i
strast, svu istinitost koju tijelo
daje; eros pretvoriti u vizualni
do`ivljaj bez barikada, cenzura;
seksualnost nositi kao radost.
Svoje sam tijelo postavila kao
stvarnost, kao suradnju s priro-
dom, ne mare}i pritom na po-
stavljene konvencije. Dati u
potpunosti sebe kroz svoje tije-
lo bio je velik izazov, a {to je
zna~ilo i sukobiti se s dru{tve-
no-moralnim pritiskom, s reli-
gijom, s nekim `enama. Pijetao
se u ovim radovima pojavljuje
svakako kao seksualni simbol,
ali i kao glasnik novoga dana,
zore kao ploda optimizma koji
je na neki na~in trebao zra~iti iz
mojega tijela, kao poku{aj nove,
pozitivne energije svjetlosti
dana koja }e biti reflektirana
prema drugima. Rad u kojem
sjedim na velikom crnom pije-
tlu nastao je za ameri~ku izlo`-
bu New Identities � The New
Europe. Moj ulazak u novu Eu-
ropu s novim identitetom bio je
zami{ljen s beskrajno puno slo-
bode, seksualne radosti. Z



Dva modela kojima je ka-
zali{te nastojalo
»dosezati« zbilju, mimo-
i{av{i se s umjetno{}u:
predstave Magellija i @iv-
kovi}a

Nata{a Govedi}

T
rend koji je zapo~ela [naj-
derova drama Kod bijelog la-
buda, dakle razotkrivanje

sprege mafija{kih dru{tvenih
»mo}nika« s pop-estradom te usput
i njihova dvostrukog prijezira
spram Kulture i Znanosti kao glav-
nih internacionalnih i lokalnih »ne-
prijateljica« Tu|manova re`ima, s
najnovijim premijerama Gavelle i
ZeKaeM-a (igranih, za razliku od
Ve~ekove re`ije [najdera, tek na-
kon pada HDZ-a) u{ao je u stadij
repetitivne kulminacije: sad odjed-
nom sva na{a kazali{ta ne mogu, a da
se ne zgranu nad stra{nom »primitivi-
zacijom Hrvatske«, koja im je oportu-
no promakla dok se doga|ala. Kre{i-
mir Dolen~i}, ravnatelj Gavelle, na-
kon dugogodi{njeg ponosnog re`i-
ranja inih Tu|manovih parada i
estradnih HRT-ovih veselica, po-
`urio je ovog mjeseca na repertoar
»svog« teatra uvrstiti premijeru
dramskog teksta ugledna Feralova
autora, Roberta Peri{i}a: tek toliko
da iska`e kako su njegovi inten-
dantski kapaciteti stupanja niz dla-
ku promjenjivim politi~kim prilika-
ma zbilja neograni~eni. No drama
Kultura u predgra|u zapravo pred-
stavlja svojevrsnu satiru na samo
mjesto, kao i na kontekst svog upri-
zorenja, s obzirom da je upravo
javna djelatnost Kre{imira Dolen-
~i}a kao dr`avnog redatelja, koliko
i ravnatelja te repertoarnog izbor-
nika Gavelle, uvelike odgovorna i za
rasulo vrijednosti o kojima progo-
vara Peri{i}ev komad. Ako je kul-
tura »nestala«, gdje su bili kazali-
{tarci koji su je trebali njegovati?
Za{to nisu odabrali prionuti uz, re-
cimo, {ekspirijansku tradiciju ospo-
ravanja dr`avnih la`i i prizemno-
sti? Zar DK Gavella, koje je ju~er
na svoj repertoar uvrstilo neza-
pam}eno neprofesionalnu re`iju
Rikarda III. tapiseristice Jagode
Buji}, zna i{ta o o~uvanju strukov-
nih kriterija? Nije li indikativno
{to u jo{ jednom Shakespeareovu
komadu, Zimskoj pri~i, insceniranoj
na na~in standardno nekonfliktnog
i ki~astog suvenira novijeg Gavelli-
na repertoara, poludjelog tiranina
Leontesa (koji nare|uje utamni~e-
nje svoje supruge i usput skrivi
smrt sina) glumac izvodi na na~in
»dobro}udnog« progledavanja kroz
prste autokratu na vlasti? Zar Kre-
{imir Dolen~i}, koji kriti~arima po
novinama prijeti dobrim pljuskama
(zbog ~ega }e i krivi~no odgovara-
ti), koji im uskra}uje pristup pred-
stavama ukoliko se o njegovu re-
pertoaru ne pi{e pohvalno, zna i{ta
o pona{anju ravnatelja u takozva-
noj gra|anskoj kulturi? Tako je
Kultura u predgra|u savr{en odraz
teatra u kojem je postavljena, a nje-
zina dodatna metateatralna dimen-
zija ti~e se ~injenice da je hrvatsko

kazali{te u cjelini (izuzmemo li re-
vitalizaciju Sofokla u re`iji Ivice
Boban, dekonstrukciju Euripida
pod ravnanjem Branka Brezovca,
Hamper, rane radove EXIT-ovaca i

dramatur{kog tima Jel~i}/Rajkovi}
te Geri}eve, Prista{eve i Matuline
projekte) tijekom devedesetih pre-
stalo biti nositelj ne samo gra|anske
i ne samo radikalne kulture, nego i
bilo kakve eti~nosti.

Obrasci kr~me i njezinih
mrtvaca

Za devastirano stanje na drve-
nim platformama doma}ih kazali-
{ta ne bih krivila ni Miroslava Kr-
le`u, ~ijeg se Kraljeva u revijalnom
tonu svje`e dotaknuo Paolo Magel-
li (premijera u ZKM-u), ni Rober-
ta Peri{i}a, ~ije se Kulture u pred-
gra|u uz krajnje podila`enje publi-
ci latio Milan @ivkovi} (premijera
u Gavelli). Oba su pisca pokazala
da locus kr~me s pijancima kao pro-
tagonistima bahatog pomanjkanja
ukusa i vi{ka nasilnosti likove vodi
u prazninu i smrt; obojica pi{u na
granici mu~nine i duboke ironije
prema svijetu polu`ivih-polumrt-
vih ovisnika o rakiji ili heroinskim
u{lagivanjima. Time ne mislim re}i
da je Peri{i}eva drama o povanj{te-
nosti vrijednosti jednako kvalitetna
koliko je to Krle`ina drama na istu
temu. Krle`a svoje likove motivira
iznutra, pa`ljivo elaboriranim o~a-
jem, ujedno im time poklanjaju}i i
va`nu dimenziju ljudskosti. Peri{i}
svoje likove podosta po~etni~ki ski-
cira kao lju{ture socijalnih kli{eja.
Kod mla|eg se pisca dakle radi o
dramaturgiji konstatiranja, ne i du-
bljeg analiziranja. Ipak, u slu~aju
mla|eg i starijeg pisca dolazi i do
tematskog i do dramaturgijskog
korespondiranja. Ako na kraju Kra-
ljeva samoubojica Janez biva jo{
jednom ubijen, onda je to zato jer
je njega ubijalo sve {to je ikada
iskusio � on ni ne mo`e umrijeti
kada je smrt ve} pro`ivio za `ivota,
kao {to u toj zoni beskona~nog po-
navljanja tisu}u i jedne smrti ne
mo`e do`ivjeti ni ni{ta drugo doli
novi nalet smrtnih uvreda. Ako u
zadnjem prizoru Kulture u predgra-
|u kr~ma odleti u zrak, onda je to
zato jer Peri{i} kao rasplet otu|e-
nosti likova tako|er mo`e zamisliti
jedino smrt, nakon koje ili u kojoj
likovi nastavljaju biti jednako podli
i primitivni. Zbog nedostatka nu-
trine kod Peri{i}a radnju i njezine
protagoniste mo`e pokrenuti is-
klju~ivo prijetnja izvanjskog nasilja.
Ali kao i kod Krle`e pakao umova
(koje na sceni pratimo i nakon tre-
nutka smrti) ima identi~ne nastavke
u onostranosti. Osim toga, ba{ kao
ni Krle`a, ni Peri{i} ne vidi nika-
kav izlaz iz op}eg determinizma
zla. I tu dolazimo do tipi~nog hr-
vatskog knji`evnog kulta `rtve: oba
pisca s mazohisti~kom nasladom
nagla{avaju tobo`nju »zaroblje-
nost« likova u Vje~nost Vra}anja
Istog Zla. Ovaj se stav mo`e upotri-
jebiti dvojako: politi~ki, kada proi-
zvodi rezignaciju, pa onda i idealno
tlo za totalitarne zloupotrebe pa-
sivnosti. Mo`e se upotrijebiti i
estetski nesmiljeno, kada nastupa
kao katarzi~na kriti~nost prema »op-
}eprihva}enim« dru{tvenim nor-
mama samonegacije i autodestruk-
cije. Posljednju opciju nisu odabra-
li ni Magelli ni @ivkovi}.

Zlatne `ice tamburice
Nijedan od redatelja nije prista-

o na gotovo fizi~ki bolnu malignost
spomenute dramske tematike.

Obojica u tekstualni predlo`ak re-
`ijom nastoje u~itati {to ve}u do-
padljivost. Pa dok Magelli pretvara
Kraljevo u mjuzikl s nizom pjeva~-
kih to~aka i »lijepih melodija«, ne
zaboravimo i obvezatne cirkuske
to~ke s Ljepoticom (Nina Violi})
na trapezu, @ivkovi} tako|er pazi
da na sceni bude bar jedna Ljepotica
u minisuknji ili u uskoj haljini raz-
goli}enih grudi (Barbara Nola),
kao i na to da ~itava predstava igra
na bezazlenost prosta~ke pu~ke ko-
medije, uz obilato prolijevanje
piva, estradno pjevu{enje, plesuc-
kanje i psovanje � umjesto zlo-
}udnosti makabristi~ke farse. U
nastavku razgovora o izvedbenoj
neprofesionalnosti doma}eg teatra
glumci obiju predstava imaju u`a-
snih problema s elementarnom ~i-
sto}om dikcije, zbog ~ega Krle`u
malo govore s agramerskom, malo
s kajkavskom akcentuacijom; onda
malo koriste suvremene kolokvija-
lizme i po{tapalice, pa opet arhai~-
ne i sl. Problem vokalne izvedbe
Kraljeva uklju~uje i po~esto izviki-
vanje replika, koje dodatno ukida
gluma~ke nijanse. Umjesto uvje`-
banog i promi{ljenog pristupa ne-
sumnjivo fikcionalnoj ulozi drame,
dakle umjesto osvije{tenog pristu-
pa kompliciranom redu umjetni~-
kog djela ~iji je inicijator pisac,
glumci obiju kazali{nih ku}a nasto-
je {to je mogu}e pli}e skinuti »zbilj-
sko pona{anje«, to jest kli{eje gesti-
ke sajmi{ta ili nemu{tih pijanaca.
No kad bi kr~ma zbilja bila isto {to
i teatar, sve bi predstave me|usob-
no stra{no sli~ile: kao O`ujsko pivo
O`ujskoj pivi. Teatar, me|utim,
nije pivovara, ve} vrsta svijesti koja

zbilju razbija i umno`ava, podvla~i i
stilizira, negira i dovodi do apsur-
da; u svakom je slu~aju »iznevjera-
vaju}i« i bilje`e}i umjetni~kim sred-
stvima.

Ponavljanja
@alosno je da razli~ite uloge ge-

neracije mla|ih glumaca ispadaju
mahom me|usobno sli~ne; `alosno
je da gotovo nijedan izvo|a~ mla|i
od pedesete nije u stanju uvjerljivo
izgovoriti tekst koji nije kolokvija-

lan. A pritom se radi o iznimno ta-
lentiranim ljudima, od kojih je sva-
ki napose barem jednom ostvario
tzv. veliku ulogu, ali kojima doista
o~ajni~ki i sustavno nedostaje rad s
profesionalnim redateljima. [to se
pak ti~e obojice ovdje motrenih re-
`isera, na sceni se najstra{nijim
manifestira njihov manjak na~ita-
nosti i uop}e misaona plitkost pre-
zentiranog re`ijskog posla, zbog
~ega obojica konceptualizaciju
predstave po~inju i zavr{avaju na
pragu vlastita iskustva ili osobnih
reprezentacijskih navika. Magelli-
jeve predstave s varijacijama teme
cirkusa (pozornica kao pje{~anik,
glumac na nekoj vrsti ljulja~ke;
scenograf ponovno Miljenko Seku-
li}) dosadile bi ve} i pod {atrom, a
gdje ne}e u mnogo zahtjevnijem
kazali{nom mediju. @ivkovi} pak
misli da je {ank na sceni sasvim do-
statan za kreiranje ugo|aja kr~me
(scenograf: Davor Anteli}-Antas),
kao {to je u ranijoj re`iji Carvera
mislio da je bra~ni krevet sasvim
»dostatan« za prikaz otu|enosti i fo-
bija situacije braka. U tom je smi-
slu @ivkovi} primjer jalovosti do-
slovnih transponiranja dramske si-
tuacije u prostorne slike. Spacijali-
zacije ili re`ije prostora u slu~aju
@ivkovi}a i Magellija de facto ne
proizlaze ni iz metafori~kog ni iz
metonimijskog pronicanja u tekst,
ve} su naprosto najpredvidljivija
rje{enja. Napomenimo da put od
amaterske do umjetni~ke fotografije
ili inscenacije tzv. »zbilje« ionako
ne vodi kroz ponavljanje uvijek iste
dosjetke, ve} upravo kroz izlaske iz
jednom osvojenih okvira reprezen-

tacije. Pogotovo sjetimo li se do-
datno da i tematikom i mjestom
izvedbe Peri{i}ev komad sugerira
kako dioba centar/margina ili »kul-
tura centra« naspram »kulture u
predgra|u« zasigurno vi{e ne va`i:
HDZ-ova era lijepo je pokazala da
naj`e{}i primitivizam mo`e pogo-
diti naju`i centar stare gradske jez-
gre te saborskih klupa. No @ivko-
vi} nije ~uo Peri{i}ev sarkazam.
Pjesma kojom zavr{ava Kultura u
predgra|u, s tekstom »I mi �Hrvati�
smo bolesni / I mi smo ludi / Pi~ke
od ljudi, / Pi~ke od ljudi«, upravo
trijumfalno progla{ava credo poka-
zanog, ali ne i prokazanog ili ra-
skrinkanog {ovinizma: dapa~e, su-
gerira samozadovoljstvo u vr{enju
verbalnog nasilja (od kojega je do-
ista samo korak do fizi~kog). Ako
se `eljelo dovesti u pitanje repre-
zentaciju jedne nacije kao »bespo-
mo}ne« i »glupe«, da ne govorimo
o jadno mizoginom identificiranju
»kukavi~luka« s pogrdnim nazivom
vagine, onda svakako spomenutu
pjesmu nije trebalo otpjevati bez
ikakvog ironijskog odmaka: kao za-
bavan i veseli {lager koji na samom
kraju predstave prerasta u bezbri`-
ni gluma~ki naklon.

Iznimke koje zna~e RAD
U obje predstave na}i }emo i

gluma~ke uloge koje potvr|uju da
je teatar neuni{tiv i da je kultura
ne{to {to se ne mo`e »iskorijeniti«.
U Kraljevu Katarina Bistrovi} Dar-
va{ potresno glumi Hajnal, smr}u
osupnutu prostitutku (s naglim
prijelazima iz ledene ozbiljnosti u
histeri~an smijeh pa u prigu{eni je-
caj) u ~ijoj se sobi objesio lik Jane-
za. Edvin Liveri} u sofisticiranoj
tradiciji Kvrgi}evih stilskih vje`bi
izvodi niz minuciozno osmi{ljenih
uloga uli~nih prodava~a ili zanatli-
ja s po~etka stolje}a (sladoledar,
pekar, prodava~ no`eva itd.), doka-
zuju}i da mala uloga mo`e postati
majstorluk ukoliko joj glumac ne
pri|e povr{no. I Kultura u predgra-
|u ima dvoje izvo|a~a koji idu da-
lje od zadovoljstva povr{nim: Enes
Vejzovi} u ulozi dobro}udnog, ek-
stati~nog, naivnog i nezgrapnog
Dalmatinca Antonija te Barbara
Nola u roli prosta~ki izravne te
»prostodu{ne« pevaljke Sene X.
Tome nasuprot, izvo|a~i glavnih
uloga, dakle Pjer Meni~anin (Ja-
nez) i Filip Nola ([tijef) u ZKM-u
te Goran Navojec u Gavelli, u`asno
variraju u kvaliteti: ako u jednom
trenutku i postignu punu sugestiv-
nost, ve} u sljede}em trenutku na-
stupit }e kroni~no pomanjkanje
dikcije ili infantilno glumatanje.
Razlika na razini ansambla zamjet-
na je i na razini kohezije izvedbene
grupe: dok se ZKM-ov ansambl
doista trudi uspostaviti dojam ho-
mogene cjeline, Gavellini glumci
djeluju do kraja razjedinjeno. Po-
stoji jo{ jedna pozitivna strana obi-
ju predstava, a ona je sadr`ana u
pristanku kazali{taraca da se uhva-
te u ko{tac sa zastra{uju}im di-
menizijama nacional-primitivizacije
kompletnog dru{tva. Ni{ta sli~no
trenutno ne nalazimo u doma}oj
kinematografiji. Umjetnici teatra,
dakle, doista ne zaostaju za zbiljom;
zaostaju za vje{tinom fikcionalizacije
ordinarne, banalne i kaoti~ne
stvarnosti. Kako re~e T. V. F. Bro-
gan: Nemojte mije{ati cilj opona{anja i
na~in opona{anja. Dickens zna opisati
dosadne karaktere bez da nam dosa|uje,
kao {to Flaubert zna opisati isprazne
sudbine te nedostatak intelektualnih i
moralnih kapaciteta Emme Bovary bez
da njegov roman ispadne plitak, nai-
van ili simplicisti~ki. Naprotiv, po-
trebna je velika umjetni~ka vje{tina da
bi se prikazao plitak karakter. Tu vje-
{tinu ne samo uobli~avanja, ve} i
razobli~avanja zbiljskog, nastavlja-
mo prizivati. Z

Premijera

(Zlo)upotrebe
zbiljskog
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Ako na razini legitimno
prihva}enog dru{tvenog
poretka potisnemo `en-
sku (pro)kreativnost, ona
}e se »osvetiti« kroz de-
struktivno ludilo
mu{karaca

Nata{a Govedi}
Uz predstavu Gorke suze Petre von
Kant u Teatru &TD; redateljica: Du-
bravka Crnojevi} Cari}; kostimi i
scena: Sabina Ceri} i Barbara Jugo-
vac

D
ioniz je, kako sigurno
znate, bo`anstvo ekstati~-
nih sve~anosti, opijata

koliko i teatra, preobrazbe i po-
novnog ra|anja, de(kon)struk-
cije i osloba|anja podsvijesti,
gubitka racionalne kontrole.
Usput se radi i o dvostruko ro|e-
nom bo`anstvu: prvo kroz `enu
(njegovu majku Semelu koja
umire u prerano induciranom
porodu), potom kroz mu{karca
(njegova oca Zeusa koji nedo-
voljno razvijen fetus Dioniza
za{iva za vlastito bedro, dohra-
njuje ga i kasnije ga ra|a iz svo-
ga mu{kog tijela). Antropolozi
ovaj mit tuma~e kao prijelaz s
matrijarhata na patrijarhat. Fi-
lozofi i teatrolozi, na ~elu s Ni-
etzscheom, vole upozoravati na
gluma~ke dvojnosti Dionizove
figure, na njegovu androginost,
kao i na ekstati~an aspekt Dio-
niza kojim je posredno i Edipu
(arhetipskom dramskom juna-
ku) poklonjeno iskustvo samoza-
borava i sljepila, samo da bi ga
se kasnije tim okrutnije kaznilo
za svojvrsnu »nesvijest odgo-
vornosti«; za prepu{tanje dioni-
zijskom. Feministi~ko bi pak tu-
ma~enje glasilo ovako: ako na
razini legitimno prihva}enog
dru{tvenog poretka potisnemo
`ensku (pro)kreativnost, ako
`ensku ulogu svedemo na
objekt i feti{ ili je do kraja u{ut-
kamo/usmrtimo (primjer Se-
mele), ona }e se »osvetiti« kroz
destruktivno ludilo mu{karaca:
Edipa, Penteja, Nietzschea,
Strindberga, Artauda, Fassbin-
dera.

Dionizijsko Fassbindera
Gorke suze Petre von Kant

(1972) ulaze u razdoblje redate-
ljeve marginalne pozicije unu-
tar njema~ke i svjetske filmske
industrije. Fassbinder }e slavu
(jo{ jedno socijalno »drugoro-
|enje«) posti}i tek 1978. godine
filmom Brak Marije Braun, a
samo ~etiri godine kasnije
umrijet }e od prevelike doze
kokaina, nakon {to je tijekom
37 godina `ivota snimio uku-
pno 40 filmova. Uz radoholi~-
nost i javno priznat alkoholi-
zam (ne zaboravimo i narkoma-
niju) otvoreno je istupao i kao
homoseksualac. Premda ljevi-
~ar, najo{trije je kritizirao ko-
munisti~ke partije; premda pri-
padnik gay & lesbian zajednice,
neprekidno je ukazivao na me-

hanizme spolne eksploatacije
koji poga|aju ne samo heterosek-
sualne parove. U djelu Gorke
suze Petre von Kant tema je

upravo za~arani krug eksploata-
cije u lezbijskom odnosu: mod-
na kreatorica Petra zapo{ljava
kao svoju manekenku lijepu i
intuitivnu, ali isto toliko i lijenu
i ta{tu Karin, zbog ~ega kori{te-
nje tijela Karin (na modnim re-
vijima, ba{ kao ni u spava}oj
sobi Petre) ne ide po planu: Ka-
rin odbija postati Petrin rob. U
toj je gesti odbijanja ujedno i
esencija Petrine `udnje � glav-
na junakinja, budu}i da je maj-
storica sado-mazo senzibiliteta,
~ezne za nepokoreno{}u i nepripi-
tomljeno{}u drske Karin, djevoj-
ke koja odbija poziciju `rtve.
Istodobno, na sceni je prisutna
i jedna dragovoljna ropkinja: Pe-
trina nijema te neprekidno za-
poslena dizajnerica Marlene. U
filmskoj verziji, iz razloga mini-
malnog bud`eta, minimalna je i
scenografija (jedna soba), ali
zato bogatstvo kretanja kamere
i sofisticiranost glume ulaze u
antologijsku virtuoznost. Fass-
binder je majstor slo`enih ka-
rakterizacija; pogotovo nagovje-
{tavanja te ambivalencije pojedi-
ne replike ili geste, ~ime, tvrde
teoreti~ari, na naro~it na~in ak-
tivira i pozornost publike.

Pucanje opni
Redateljica Dubravka Crno-

jevi} Cari} u Fassbinderovu je
dramu u{la kroz filozofiju Julije
Kristeve, dakle nije u prvi plan
stavila fasbinderovski odnos
gospodar/rob, ~ak ni sâm tekst
njema~kog dramati~ara i reda-

telja (premda ga izvodi u cjeli-
ni), nego problem predjezi~ne
ili primarne artikulacije `enskog
tijela koje se ne mo`e probiti do

samosvijesti ni do pune jezi~ne
uobli~enosti ni u jednoj od uloga
komada. Zbog toga je od prvog
prizora na sceni prisutno koreo-
grafirano izgovaranje razlo-
mljenih replika o bolesti i nemo}i,
isprekidano izvje{tavanje o sim-
ptomima depresije, o nemogu}-
nosti koherencije, ucijepljeno u
originalni tekst drame, ali tako
da naru{ava ili ometa linearnost
i kauzalnost Fassbinderove na-
racije. Zanimljivom asinkrono-
{}u nervoznih ili katatoni~kih
pokreta (koreografkinja: Jasna
Franki} Brklja~i}) predstava se i
otvara, a inovativno isticanje
rodnog iskustva najavljeno je
istovremenim boravkom u pr-
vom planu scene svih izvo|a~i-
ca: Petrine mame i k}eri, lju-
bavnice i slu{kinje, prijateljice.
Iza njih, u stra`njem planu, istu
koreografiju neurotskih sim-
ptoma ponavlja i Petra, kao {to
}e predstava i zavr{iti skutreno-
{}u svih izvo|a~ica u poziciji
fetusa; dakle vrhuncem neo-
stvarene ~e`nje za emocional-
nom sigurno{}u maj~ine utro-
be. [to se ti~e redateljskog po-
stupka, kojim centralni likovi
ostaju zarobljenicima svojih
emocionalnih neuroza i dis-
funkcionalnosti, Petra je konci-
pirana kao lik koji nije toliko
»utilitaran«, koliko je edipovski
slijep prema jeziku ljubavnog
povjerenja i ravnopravnosti.
Karin pak sebi uskra}uje sve
osim neposrednosti emocija (ne
pristaje na intelektualni odnos),

a Marlene je doslovce nijema i
ispijena slikarica (ne pristaje na
emocionalnu puno}u). Sve tri
`ene zaklanjaju se iza maske
{utnje (napola prekinute ili ne-
izgovorene re~enice; izbjegnu-
tog otvaranja), a u sve tri {utnje,
nagla{ava Crnojevi} Cari}eva,
postoji i doza pobune; nepri-
stanka na na~in `ivota koji `ive.
Kada i pucaju, opne njihova
me|usobnog otu|enja stvaraju
samo nove usamljenosti i nove
fragmentacije. Bliskost je prije
svega kratkotrajna zajedni~ka
`udnja za blisko{}u, izvrsno
potcrtavana `alostivim tonovi-
ma violon~ela (svira: Neva Sa-
lamon) kao kohezivnim sred-
stvom plesnih i dramskih dio-
nica. Temeljnu scenografiju
~ini nizak krevet u dubini po-
zornice te mnogo praznih okvi-
ra (za zrcala ili za slike) u ~iji
prazan prostor ki~icom znakove
»ucrtava« vrijedna i samozataj-
na Marlene.

Skidanje maski

Osim vrlo promi{ljene, slo-
jevite i vje{to realizirane re`ije
Dubravke Crnojevi} Cari} (sre-
}om neusporedive s trivijalno-
stima spacijalnih te dramatur-
{kih rje{enja mnogih »iskusnih«
doma}ih redatelja kako mla|e
tako i srednje generacije), dio-
nizijsko drugoro|enje zahva}a i
domenu gluma~kog. U naslov-
noj ulozi Petre von Kant Crno-
jevi} Cari}eva potvr|uje da
preduvjet dobre glumice nije ~e-
li~na maska barbie-ljepotice u
stilu Ene Begovi}, nego tran-
sparentnost {to finije i {to bo-
gatije unutarnje osje}ajnosti (ili
umije}e smicanja socijalnih ma-
ski). Crnojevi} Cari}eva nadila-
zi okvire doma}ih inhibicija
gluma~kog ceha hrabro{}u od-

bijanja konvencionalne mimike
i gestike velike glumice u korist
otkrivanja onih lica koja i per-
formeri nerado pokazuju: upla-
{enih, povrije|enih, tu`no
osmjehnutih nad vlastitom glu-
po{}u, zaplakanih, razlivene
{minke. Ona nije »savr{ena« dr-
vena ljepotica, nego senzualna i
plodno nesavr{ena `ena. Pohva-
lila bih i Maricu Vidu{i} u ulozi
Sidonie, snobovske Petrine pri-
jateljice navikle koristiti se po-
kretima i »logikom« lutkice iz
porno~asopisa, kao i Ljiljanu
Zagorac u ulozi mr{ave i ozbilj-
ne Marlene, duboko usredoto-
~ene na proces slikanja. Na`a-
lost, ina~e vrlo nadarena Nata-
{a Dangubi} nije bila dorasla
zadatku koji je neko} proslavio
Hannu Schygullu: umjesto eni-
gmati~nosti i snage Karin, po-
kazala je tek prizemnu koket-
nost te od samog po~etka stri-
povski jasno i podrugljivo »lice-
mjerje«. Fassbinder je, sjetimo
se, svoje glumce molio da nika-
da ne pokazuju kako im je do
kraja jasna motivacija lika, ina~e
se nejasna zona introspektivno-
sti uloge pretvara u pamflet.
Predstava Gorke suze Petre von
Kant kona~no u nas afirmira glu-
micu ne kao redateljsku lutku,
nego kao kompletnog autora scenske
umjetnine, potvr|uju}i da svako
ra|anje kazali{ne sve~enosti
ipak mora pristati na prolazak
kroz poro|ajni kanal zazornog;
na malu smrt konvencije u ime
ra|anja inovacije. To je pouka o
kojoj je u Braku Marije Braun te
u svim svojim djelima govorio i
Fassbinder: Najva`nije od svega
je nau~iti kako u~iti. Mo`emo
samo po`eljeti {to vi{e predsta-
va koje nas imaju na~ina suo~iti
s mukama i radostima unutar-
njeg preporoda. Z

Premijere

Dvaput, triput ro|ena

Abeceda kritike

Bilje`enje:
za{to i {to kriti~ar
zapisuje tijekom
predstave?

P
otaknuta apsolutnim javnim nepoznavanjem profesije pisa-
nja kazali{ne kritike, koju svako malo iska`u moji kolege
glumci i redatelji, pokre}em rubriku kojoj je cilj demistifici-

rati ulogu kriti~ara kao »vanjskog neprijatelja« teatra; tako|er i
objasniti metodologiju kriti~asrkog posla. Po~injem od ~esto mi upu-
}enog pitanja za{to kriti~ar tijekom predstave »ne{to zapisuje«.
Svugdje na svijetu za kriti~ara je predstava radno mjesto, kamo nje-
zin »zaposlenik« ne sti`e i odakle ne odlazi samo zanesen ili prepun
emocija, ve} prethodno analiti~ki pripremljen, tijekom predstave
informiran o razli~itim kôdovima i na~inima izvedbe, a na kraju i
du`an usporediti »~itanje« odre|enog redatelja sa zabilje`enim in-
scenacijama istog komada. Znaju}i da je svaka izvedba jednokratan
doga|aj, a tako|er i `ele}i o tom doga|aju argumentirano izvijestiti
(ne samo po varljivu sje}anju), kriti~ar bilje`i lokacije glumaca na
sceni, njihovu gestiku, promjene rasvjete, to~nu repliku, na~ine na
koji je ne{to izgovoreno, re`ijska, gluma~ka, scenografska i kosti-
mografska rje{enja. Pritom kriti~ar vrlo pomno prati doga|aje na
sceni � sli~no u~eniku na likovnoj akademiji koji pozorno prati i
izlaganje profesora i vizualne detalje tuma~enog likovnog djela, o
oba doga|anja hvataju}i i bilje{ke. Ljudi su naime sposobni za mul-
tiplicitet pozornosti. Nakon nekog vremena kriti~kog posla oko i
uho nau~e raditi svoj posao bilje`enja scenske situacije bez da se i
spu{ta pogled prema ruci koji pritom bilje`i informacije. Bilje`enje
o predstavi, nadalje, predstavlja jedinu mogu}u evidenciju o nizu
kazali{nih predstava kojima je kriti~ar (za razliku od obi~nog gleda-
telja koji u teatar dolazi po naho|enju i po »do`ivljaj«) iz tjedna u
tjedan du`an prisustvovati te ih analizirati iz profesionalnih razlo-
ga. Bilje`e}i kriti~ar ostaje predan i skroman u~enik (kasnije i po
mogu}nosti {to potkrepljeniji tuma~) predstave kojoj pristustvuje, a
ne demijurg nad tu|im djelom. Z

N. G.

Rainer Werner Fassbinder, Gorke suze Petre von Kant,
redateljica: Dubravka Crnojevi} Cari}
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Ako ~itatelj nije ni filozof
ni logi~ar, najbolje je da
krene od eseja o metafori
koji tematizira prili~no bi-
tan odnos izme|u
doslovnog zna~enja i
onog {to je sugerirano
metaforom

Nenad Mi{~evi}
Donald Davidson, Istra`ivanja o istini
i interpretaciji, preveo Kiril Miladi-
nov, Demetra, Zagreb, 2000.

K
ona~no smo na hrvatskom
dobili djelo o teoriji zna~e-
nja i tuma~enja koje je da-

nas ve} pomalo klasi~no u suvre-
menoj filozofiji jezika. Djelo se
sastoji od pojedina~nih eseja, a
prvi put je izdano 1984. godine.
Prisje}am se da je prvi glas o tim
vrlo utjecajnim esejima stigao do
nas u sedamdesetima. Tada se
nas nekolicina zainteresiranih za
filozofiju jezika bavila skuplja-
njem i ~itanjem pojedina~nih
eseja, do kojih je bilo prili~no te{-
ko do}i, a jo{ ih je te`e bilo razu-
mjeti, jer pretpostavljaju pozna-
vanje vrlo slo`ene pozadine i niza
rasprava iz {ezdesetih. Uvodnih
je radova bilo vrlo malo, skoro
ni{ta. Prvi hrvatski prijevodi su
se pojavili u zborniku Marija
Su{ka izdanom u Sarajevu, a
onda u rije~kim Dometima. (Sre-
}om je nedavno kod nas prevede-
na i Quineova knjiga za kojom
Davidsonovi radovi prirodno sli-
jede.) Davidson je kona~no bio i
do{ao u Hrvatsku krajem osam-
desetih da bi, zajedno sa supru-
gom, filozofkinjom Marciom Ca-
vell, proveo nekoliko dana u Lo-
vranu i Rijeci gdje je odr`ao pre-
davanje (sje}am se da mi je na
putu od Ljubljane do Rijeke tvr-
dio kako }e se Jugoslavija uskoro
raspasti, a ja mu ba{ nisam vjero-
vao). Ne{to prije toga Nenad Se-
sardi} bio je objavio vrlo kriti~ku
studiju o Davidsonu u uglednom
{vicarskom ~asopisu Dialectica.

Zahvaljuju}i Kirilu Miladino-
vu sada imamo izvrstan prijevod
djela, vrlo ~itak i vrlo savjesno
ura|en. Na`alost, njegov Uvod u
knjigu nije tako dobar kao {to je
prijevod i te{ko da doista uvodi
~itatelja. Na primjer, Miladinov
svrstava Davidsona u pragmati-
ste, ni~ime ne obrazla`u}i ovakvu
~udnu odluku: Davidsonov cen-
tralni pojam istine dijametralno
je suprotan pragmatisti~kom. On
predstavlja Davidsonov program
kao »spa{avanje pojma istine«,
prili~no nejasno od koga i ~ega.
Naprotiv, Davidson pretpostav-
lja pojam istine kao razmjerno
neproblemati~an i na njemu te-
melji svoju sliku zna~enja i tuma-
~enja. Miladinov misli da David-
son ho}e suprotstaviti istinu bit-
ku i da on dr`i da se »ideja bitka
kao instancije predrefleksivne,
izvorne referencijalnosti ne mo`e
sistematski opravdati vlastitom
izvorno{}u«. No, Davidson o
tome jednostavno nigdje ne go-
vori niti Miladinovljev pojmovni
aparat uvodi i obja{njava David-
sonov. Osobno me|u njima ni-

sam uspio prona}i nikakvu vezu.
Na primjer, on Davidsonovoj
»istini« romanti~no suprotstavlja
»la`« koju vezuje uz zlo i pita je li

bitak zao, potpuno proma{eno u
Uvodu knjige, jer Davidson go-
vori samo o fakti~noj istini i nei-
stini, a ne o la`i ni o moralnosti
izno{enja neistina. Nadalje, po
Miladinovu, Davidsonov model
nudi »dekonstrukciju intuicioni-
sti~kog predrazumijevanja pojma
zna~enja«. Nigdje nam se ne ka`e
{to je to navodno »intuicionisti~-
ko predrazumijevanje pojma«, ni
za{to bi ga itko htio dekonstrui-
rati, niti se navodi ikakav citat iz
Davidsona koji bi dokumentirao
takvu namjeru. Miladinovljeva
slika povijesti filozofije tako|er
nije ba{ precizna: po njemu se
pojmovi istine i jedinstva »sve
sna`nije diskreditiraju« s po~et-
kom novog vijeka, {to je posve
krivi opis uloge {to je ti pojmovi
igraju kod jednog Descartesa,
Lockea, Spinoze ili Leibniza. Ti
mislioci nisu smatrali istinu dis-
kreditiranom, naprotiv, svi oni
tra`e objektivnu istinu i hvale se
da su je ~esto i dostigli. Isto je
tako naivno i pogre{no tvrditi da
je ve} Kant »operacionalizirao«
pojam istine, time {to ga je smje-
stio u sud, jer u tome Kant samo
ponavlja vrlo staru i klasi~nu Ari-
stotelovu dijagnozu. No, jo{ jed-
nom, prijevodu svaka ~ast!

[to je teorija zna~enja?
Nekoliko rije~i o Davidsono-

voj slici zna~enja. Njegovi su
prethodnici ili htjeli obi~an jezik
zamijeniti, odnosno popraviti lo-
gi~kim (Russell, Quine) ili su pak
odbacivali logi~ki u korist obi~-
nog (Wittgenstein, Strawson).
Davidson naprotiv ho}e objasniti
obi~an jezik pomo}u logike i po-
zivaju}i se na logi~ku strukturu
skrivenu u njemu. Posve ure|en
semanti~ki opis danog jezika, re-
cimo hrvatskog, on naziva »teori-
jom zna~enja« za takav jezik.
Op}i oblik opisa zadan je time
{to je kao glavna funkcija jezika
uzeto ozbiljno, asertori~ko govo-
renje o svijetu. Zna~enje stoga
treba povezati sa svijetom, a veza
je pojam istinitosti. Neke }e jed-
nostavne proste re~enice biti mo-
gu}e analizirati posve trivijalno.
Na primjer, »Katica je mlada«
istinito je ako i samo ako je Kati-
ca (uistinu) mlada.

Re~enica u navodnicima pri-
pada hrvatskom, a sve ostalo mo-
`emo izraziti na bilo kojem jeziku

koji nam je prikladan i koji onda
koristimo kao metajezik za opis
hrvatskog. (U na{em primjeru je-
zik i metajezik zvu~e jednako, ali
ih ipak logi~ki razlikujemo.) Do-
datnu komplikaciju unosi glagol-
sko vrijeme; ni Katica nije vje~no
mlada, ve} je mlada u doba kad
je re~enica izgovorena, pa bi gor-
nju formulaciju trebalo barem
malo pro{iriti u tom pravcu.
Druge proste re~enice manje su
jednostavne. Na primjer »Katica
tr~i« povla~i postojanje radnje
doga|aja tr~anja, i tu skrivenu
pretpostavku teorija zna~enja za
hrvatski jezik mora iznijeti na vi-
djelo. Evo kako:

»Katica tr~i« je istinito ako i
samo ako postoji radnja doga|aj
tr~anja i ta je radnja doga|aj Ka-
ti~ina. Teorija zna~enja ovdje
iznosi na vidjelo strukturu skri-
venu u obi~nu govoru. Re~enice
teorije nazivaju se T-re~enicama
(»truth« je istina, a slovom T
ujedno se odaje po~ast Tarskome
koji ih je u~inio slavnima. David-
son je, po vlastitu pri~anju, Tar-
skijevu teoriju doznao izravno od
njega, kad su bili kolege u Kali-
forniji). Veznik »ako i samo ako«
tretiramo kao sredinu re~enice, a
njegovo okru`enje kao lijevu i de-

snu stranu. Spominjem jo{ jedan
problem s posve jednostavnim
re~enicama. Zna~enje re~enice
»Brigitte Bardot je dobra glumi-
ca« nije mehani~ka kombinacija
toga da je ona dobra i da je ona
glumica.

Situacija se komplicira sa slo-
`enim re~enicama. Neke analizi-
ramo izravno pomo}u elementar-
ne logike, ali ve}ina stvarno zani-
mljivih tra`i dodatno razmi{lja-
nje. Na primjer, nastavnikova re-
~enica u neupravnom govoru
»Galileo je rekao da se Zemlja
kre}e« stvara gomilu problema
(vidi esej Re}i da...). [to je Galileo
rekao? Sigurno ne hrvatsku re~e-
nicu »Zemlja se kre}e« (~ak ni
Kulund`i} ni \odan ne bi tvrdili
da je govorio hrvatski). Nastavni-
kova mu re~enica pripisuje neki
sadr`aj ili sud. Slavna (fregeov-
ska) tradicija u semantici stoga
tvrdi da zavisna re~enica »...da se
Zemlja kre}e« iznosi misaoni sa-
dr`aj i referira na njega. Ali ako
cijela re~enica referira na misaoni
sadr`aj, tada njezin dio, rije~
»Zemlja«, u zavisnoj re~enici re-
ferira na dio tog misaonog sadr-
`aja, a ne na planet Zemlju kao
{to bismo naivno i prirodno mi-
slili. Time smo izgubili zna~enj-
sku »nedu`nost« obi~nog govora,
te rije~i u neupravnom govoru
dobivaju posve ~udnu referenci-
ju. To bi slavnu tradiciju moglo
diskreditirati. Davidson nudi in-
geniozno rje{enje: glavna re~eni-
ca u neupravnom govoru »poka-
zuje« na re~enicu {to slijedi.

»Galileo je rekao da se Zemlja
kre}e« istinito je ako i samo ako
je Galileo rekao to. Zemlja se
kre}e.

Rije~ »to« ukazuje na sljede}u
re~enicu. Sljede}a re~enica, nai-
me »Zemlja se kre}e«, ima skroz
normalne uvjete istinitosti, tako
da u njoj rije~ »Zemlja« referira

na planet Zemlju. Nedu`nost je
spa{ena.

Problemi nisu samo tehni~ke
naravi. Neki prigovaraju da je
pojam istinitosti na~elno premr-
{av da bi obavio posao koji mu je
Davidson namijenio. Pogledajte
re~enice »Dva i tri je pet« i »Dva
puta deset je dvadeset«. One su,
smatrao bi Davidson, uvijek isti-
nite. No tada va`i sljede}a T-re-
~enica:

»Dva i tri je pet« istinito je ako
i samo ako je dva puta deset dva-
deset.

Budu}i da je druga re~enica
uvijek istinita, takva je i prva, da-
kle na{a T-re~enica je to~na. No,
sigurno je da takva, pomalo ~ud-
na iako to~na T-re~enica nimalo
ne obja{njava zna~enje re~enice
»Dva i tri je pet«. Davidson tra`i
rje{enje u vezama me|u re~eni-
cama, u tome koja slu`i kao ra-
zlog ili dio dokaza druge. U na-
{em primjeru, opis zna~enja
mora pokazati nepostojanje veze
izme|u »Dva i tri je pet« i »Dva
puta deset je dvadeset«, ne samo
navesti da je prva istinita to~no
kad i druga (naime uvijek). Kad
jednom tako specificiramo sve
relevantne veze, zna~enje }e biti
to~no opisano (esej »U skladu s
~injenicama«). Me|utim, pro-
blem }e se ponovno pojaviti s ne-
kim imenima. Re~enica »Zornja-
~a je sjajna« istinita je to~no onda
kad je Ve~ernja~a sjajna, budu}i
da se radi o istoj zvijezdi. No od-
govaraju}a T-izreka »Zornja~a je
sjajna« istinita je ako i samo ako
je Ve~ernja~a sjajna ne nudi do-
bar opis zna~enja imena »Zornja-
~a«, barem ne zdravorazumski
gledano. Netko tko ne zna da se
radi o istoj zvijezdi mo`e vjerova-
ti da je Zornja~a sjajna, a da Ve-
~ernja~a nije. Davidsonov u~enik
i sljedbenik John McDowell prije
dva desetlje}a predlo`io je da za-
htijevamo to~niju formulaciju
desne strane pogodbe: ako je
Zornja~a spomenuta na lijevo,
onda je treba spomenuti i na de-
sno, a ne je nazivati imenom
»Ve~ernja~a«. Cijena ovog prijed-
loga, me|utim, jest da uvodi do-
datnu, neanaliziranu koli~inu
smisla na desnu stranu koja bi
trebala pru`iti jasnu i, kako bi
politi~ari rekli, transparentnu sli-
ku zna~enja re~enice na lijevoj
strani. »Ali zaboga, pa znamo hr-
vatski«, odgovorio bi McDowell,
»za{to bi nam rije~ �Ve~ernja~a�
bila netransparentna? Opis zna-
~enja mora biti umjeren, ~ak
skroman i ne nastojati objasniti
ono {to je govorniku i bez toga
jasno.« No ako je tako, mogli bi-
smo odgovoriti za{to onda uop}e
gradimo opis zna~enja za hrvat-
ski, pa svi ga tako i tako razumi-
jemo. Skromne teorije zna~enja
su preoskudne, one tjeraju na te-
orijsko stezanje pojasa za koji
nema dobrih razloga.

Gledano s tog neskromnog
stajali{ta, pretpostavka koja ~ini
opis zna~enja u hrvatskom po-
sebno zanimljivim jest da opis na
neki na~in prikazuje stvarno go-
vornikovo poznavanje hrvatskog.
Za{to bi netko tvrdio da govorni-
ci nekako (pre{utno, skriveno)
raspola`u tako kompliciranom
strukturom? Odgovor je, narav-
no, da vladanje zna~enjima u hr-
vatskom treba nekako objasniti i
da je znanje jezika barem onoliko
komplicirano koliko je i jezik
sam.

Zanimljivo je da projekt iz-
gradnje teorije zna~enje zapravo
nije rezultirao nekim ve}im bro-
jem tako formuliranih opisa za
pojedine jezike (za engleski jezik
posao je nedavno obavio G. Se-
gal). Pa`nja se okrenula filozof-

skim pretpostavkama i posljedi-
cama ovakve, istinosno usmjere-
ne, slike jezika. Dio polemike vo-
dio se o ulozi referencije u teoriji
zna~enja, pomalo polemi~ki pro-
tiv Kripkea i Putnama. Drugi dio
ticao se istinitosti, gdje su glavni
sugovornici bili Dummett i nje-
govi sljedbenici kojima se istina
~ini isuvi{e objektivisti~ka da bi
igrala glavnu ulogu u zna~enju.
Kako je prou~avanje jezika dugo
bilo sredi{nji posao analiti~ke fi-
lozofije, mnogi daljnji filozofski
problemi, posebno spoznajni, bili
su formulirani pogledom na Da-
vidsonov prijedlog. Naravno, od
ovakvog shematskog prijedloga
do punih filozofskih konzekvenci
Davidsonove slike put je dug i
naporan. Evo jednog koraka na
tom putu.

Mi{ljenje i govor

[to je va`nije, misao ili govor,
odnosno pisanje? Stara tradicija,
koja je sna`no o`ivjela posljed-
njih desetak godina sa {irenjem
kognitivne znanosti, glasa za mi-
sao. Na kraju krajeva, pi{em ovu
re~enicu da bih izrazio misao, a
moja misaona stanja vode me u
pisanju i odre|uju {to }u re}i,
odnosno napisati. Mi{ljenje je
uzrok, govor je posljedica. Mi-
{ljenje nam je dano neposredno,
govor moramo slu{ati i analizira-
ti. Nasuprot tome, mnogi klasici
analiti~ke filozofije, kao i struktu-
ralisti i hermeneuti~ari, glasaju
za jezik: jezik je objektivno do-
stupan, mi{ljenje nije (Quine i
Wittgenstein, barem prema ne-
kim ~itanjima). Osim toga, kako
bih i{ta mogao misliti izvan me-
dija moga jezika? Ekstremisti su
poku{ali do kraja izbrisati poziva-
nje na unutra{nje misaone proce-
se. Po njima su ovi samo privid,
~itav posao obavlja jezik.

Davidson poku{ava na}i sred-
nji put u studiji Mi{ljenje i govor.
»Ovisnost govora o mi{ljenju je
evidentna, jer govoriti zna~i izra-
`avati misli«. No, kako dokazati
suprotnu ovisnost, misli od jezi-
ka? On nudi vrlo domi{ljati argu-
ment: bitno je za na{e misli da
mogu biti istinite ili la`ne, da se
odnose na nekakvu objektivnu
realnost. No, ta ~injenica mora
biti dostupna onom koji misli (i
to je, po mom sudu, prva rupa u
njegovu argumentu). Me|utim,
razlikovanje objektivne istine i
subjektivne uvjerenosti mogu}e
je samo kroz prihva}anje objek-
tivne norme istinitosti, koje va`i
za mene kao i za drugoga. Stoga,
»samo bi}e koje mo`e interpreti-
rati jezik mo`e imati pojam mi-
{ljenja«. Jo{ kra}e, »pojam istini-
tog uvjerenja ovisi o pojmu isti-
nite izjave, a ova opet ne mo`e
postojati bez zajedni~kog jezika«.

Ovo je bila kratka ilustracija
na~ina na koji razmi{ljanje o opi-
su zna~enja vodi do dubljih filo-
zofskih pojmova. Zaklju~imo
prakti~nije, napomenom o na~i-
nu ~itanja djela. ^itatelj koji nije
prvenstveno logi~ar ni lingvist
mo`da bolje da ne po~inje od po-
~etka koji je pisan za logi~are.
Ako je filozof, mo`da mu pomo-
gne isto {to je nekad pomoglo i
meni, naime da se prvo koncen-
trira na odjeljak Jezik i realnost, pa
da onda ~ita eseje o radikalnoj in-
terpretaciji, mi{ljenju i govoru i o
metodi istine u metafizici. Ako
nije ni filozof ni logi~ar, najbolje
je da krene od kraja, od eseja o
metafori, koji je zanimljiv za sva-
kog tko razmi{lja o knji`evnosti,
a tematizira prili~no bitan odnos
izme|u doslovnog zna~enja i
onog {to je sugerirano metafo-
rom. Z

Kanonsko djelo
filozofije jezika

Davidson ho}e
objasniti obi~an je-
zik pomo}u logike i
pozivaju}i se na lo-
gi~ku strukturu
skrivenu u njemu
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Sve balkanske zemlje, osim
Gr~ke, nalaze razloga vjerovati
kako pripadaju nekoj drugoj, a
ne balkanskoj Europi

Grozdana Cvitan
Radovan Vukadinovi}, Sigurnost na jugoistoku
Europe, HUMS i Interland d.o.o., Vara`din,
1999.

K
njiga Radovana Vukadinovi}a Sigur-
nost na jugoistoku Europe pojavljuje se u
pravom trenutku za sva ona razmi{lja-

nja koja trenutno (u novije vrijeme rje|e gla-
sno i ~e{}e intimno) mu~e mnoge na ovim
prostorima, a vezana su uz razne integracije
od uglavnom po`eljnih europskih do dvojbe-
nih regionalnih. Naravno, atribut dvojbeno-
sti svim je integracijama, a posebice regio-
nalnim, u Hrvatskoj prvenstveno nametnula
biv{a vlast u nastojanju da sliku o hrvatskoj
vanjskoj politici {to vi{e zamagli. U toj magli
i doziranoj istini u javnosti, pribli`avanje s
Jugoslavijom protuma~eno je na jedan na~in,
a regionalna suradnja sa svim zemljama u
okru`enju na drugi. Dvostruke i vi{estruke
slike i mjerila javnost je ~esto identificirala
strahom od svega pa fobija granice postaje
dominantnim osje}anjem koji se pretvara u
strah od gubljenja suvereniteta. Ipak, ma ko-
liko to vrijeme prolazilo, jo{ }e mnogi po-
stavljati pitanja o tome {to stoji iza raznih in-
tegracija, koji su interesi Europe, {to je Pakt
o stabilnosti, za{to su uvjeti za ulazak u EU
vezani uz regionalno pona{anje koje zna~i
otvaranje i mnoga sli~na.

Ekonomska korist
Za europsku zajednicu uvijek je na pr-

vom mjestu ekonomska korist, a poslije luta-
nja u odre|ivanju prema na~inu politi~kog
rje{enja (uglavnom tijekom, a manje nakon
ovda{njih najnovijih ratova) Europa je uvi-
djela da }e sad trebati ulo`iti poneki napor i
jo{ ne{to novaca u najnovijem opredjeljenju
za stabilnost ovih prostora. Istodobno, sve
zemlje jugoistoka Europe karakteriziraju
neke zajedni~ke ~injenice pa tako i razmi{lja-
nja, `elje i nastojanja bijega s Balkana. [to to
zna~i najbolje govori ~injenica da sve bal-
kanske zemlje, osim Gr~ke, nalaze razloga
vjerovati u te{ko dokazive ~injenice, kako
pripadaju nekoj drugoj (uglavnom srednjoj

Europi, {to smatraju ~ak i Albanija i Ru-
munjska), a ne balkanskoj Europi. Taj kom-
pleks nema samo Gr~ka svjesna svog poseb-
nog polo`aja u kulturolo{koj povijesti Euro-
pe. Ta `elja bijega iz vlastite regionalnosti (i

kao polo`aja i kao osje}aja) poma`e Europi u
diktiranju uvjeta koji }e zemlje ovih prostora
ispuniti ne bi li postale priznati dio civilizi-
ranog svijeta. Naravno, u tome je puno i po-
godbe, posebice s aktualnim vlastima u sva-
koj od pojedinih zemalja, a korist na putu
prema integracijama ide i kroz neke ustupke
(makar i privremene) u kojima se kriminal ili
nedemokrati~nost mogu i previdjeti u korist
govora o integracijama. U svijetu, koji je da-
nas ispresijecan integracijama raznih vrsta,
postoje prihvatljivija i manje prihvatljiva rje-
{enja. Naravno, prihvatljivost je u njihovim
uvjetima i zna~enju za svaku pojedinu ze-
mlju. Posebno je transparentan primjer po-
na{anja Jugoslavije koja je pozdravila prve
prijedloge integracija jugoisto~ne Europe
(vide}i u tome svoj izlazak iz izolacije bez
ve}ih unutra{njopoliti~kih promjena), ali
kad su daljnji prijedlozi konkretizirani u
obliku Pakta o stabilnosti, odmah je izjavlje-
no kako su ga osmislili neprijatelji Srbije.
Nastojanje Zapada da {to prije smijeni Milo-
{evi}a (mo`da je i toj tvrdnji trebalo dati
malo analiti~kog prostora) govori o va`nosti
ne samo trgovinskih razloga, putnih pravaca
ili potrebe stabilnosti ovih prostora, nego i o

uva`avanju ~injenice da zemlja koja ima sre-
di{nji zemljopisni polo`aj mora imati i odgo-
varaju}i politi~ki dignitet. Naravno, ostale
zemlje prostora istog trenutka promi{ljaju
protupitanje: {to zaista zna~i jugoslavensko

ili srpsko (zavisno od dalj-
njeg razvoja pitanja Kosova
i Crne Gore) sredi{nje mje-
sto u regiji? Vi{e od zemljo-
pisne ~injenice sredi{njeg
polo`aja Srbije na Balkanu
ili neku stvarnu novu sredi-

nu cjelokupnog prostora? Ho}e li na taj na-
~in agresor nedavnih ratova biti amnestiran i
privilegiran? I koliko napokon razni paktovi
i asocijacije stvaraju osje}aj protektorata kod
malih i mladih dr`ava od kojih se o~ekuju
brza rje{enja to jest odluke o ~lanstvu?

Nesnala`ljiva Europa
Uvjeti otvaranja {to ih zasada Europa na-

me}e kroz regionalni koncept kao test preko
kojeg se ulazi u EU, uvjerenje su Bruxellesa
da je to pristup koji mo`e pomo}i ostvarenje naj-
vi{ih ciljeva: mira, razvoja me|usobne suradnje,
unapre|enja me|usobnih odnosa i pribli`avanja
dr`ava jugoisto~ne Europe Europskoj uniji. Me-
|usobna suradnja preferira podru~ja kao {to
su: energetika, telekomunikacije, prijevoz,
poljoprivreda i za{tita okoli{a.

Uvidjev{i prvobitno europsko nesnala`e-
nje na sastanku u Bugarskoj 1996. godine
Clinton najavljuje Inicijativu za suradnju u
jugoisto~noj Europi (SECI). Naravno, Euro-
pa se pita treba li joj ba{ SAD uredovati u
vlastitoj ku}i. Ipak, zbog vlastitih interesa, ni
jedni ni drugi ne}e zasad ostaviti Balkan da
se sam brine o sebi (a SAD }e Europi napla-
titi realizirane usluge). SAD je intervenci-
jom NATO-a u Srbiji sprije~io daljnje {ire-
nje krize, stavio Rusiju na jo{ ni`e mjesto u
kategoriji svjetskih sila, pokazao svoj vode}i
polo`aj u NATO-u i redefinirao ulogu te or-
ganizacije kao arbitra u svjetskim odnosima,
umanjuju}i istodobno ulogu i smisao Vije}a
sigurnosti Ujedinjenih naroda.

U takvim i sli~nim razmi{ljanjima jugo-
istok Europe u najnovijoj je pro{losti imao
suvi{e zna~ajnu ulogu, a da danas ne bi bio
predmet promatranja i utjecaja onih koji su
te uloge pratile, kreirale, dopu{tale ili ka-
`njavale � zavisno o vremenu i interesu.
Uostalom, rje{enje pitanja {to ih name}e ju-
goistok Europe djelotvornije je promisliti i
rije{iti na samom jugoistoku nego u susretu
s valovima izbjeglica iz tih podru~ja (Nje-
ma~ka) ili u susretu s mafijama koje cvjetaju
u biv{im socijalisti~kim zemljama, ali s veli-
kim ambicijama da iz vlastitih iskora~e i u
svjetske prostore.

Vizija budu}nosti
Uva`avaju}i ogromnu literaturu o razli~i-

tim aspektima problema na jugoistoku Euro-
pe, analiziraju}i sve zemlje tog podru~ja u
njihovim vanjskim i unutra{njim sukobima i

interesima, kao i najva`nije ~imbenike svjet-
ske politike i njihove interese (uz SAD, Bri-
taniju, Francusku, Njema~ku, Rusiju...) te
susjede (Italija, Turska...) na spomenutom
podru~ju, Vukadinovi} daje cjelovitu sliku
prostora, problema i interesa u svjetlu mno-
gih pitanja s ve}om i manjom te`inom u od-
nosu na mogu}e postupke i procjene, a sva-
kako upu}uje na uvjerenost mo}nih da i
mimo procjena diktiraju zami{ljenu budu}-
nost. Sazrijevanje vizije te budu}nosti nije
bilo ni lako ni jedinstveno, nije to ni danas,
ali se zna na ~ijoj strani su argumenti �
mo}ni o tome ne dvoje i zasad imaju vreme-
na, ~ekaju}i kad }e manji i slabiji popustiti.
Manevarski prostor te{ko je i prona}i.

Inauguracija Pakta o stabilnosti u Saraje-
vu 1999. godine, osim razra|enog plana, sa-
dr`avala je i vremenske okvire (do 1. 1.
2003) kao i mehanizme nadziranja u provo-
|enju ciljeva Pakta, {to je nov na~in djelova-
nja na ovim prostorima. Koliko takav pri-
stup mo`e biti koristan i {to je s onima koji
se ne odlu~e na vrijeme? Je li rije~ o sijanju
panike ili stvaranju sivih zona? U civilizaciji
koja se kod sijanja vi{e ne oslanja na vjetar,
nego na stroga poljoprivredna pravila sigur-
no je da i mjere za odstupanja nisu nepredvi-
|ene. Oni koji odstupaju imaju jasne poruke
o tome koje su slabosti njihovih oslonaca.
Zato se profitabilnijim, a time i pametnijim,
~ini tra`enje prednosti asocijacija u koje se
ulazi i njihovo {to br`e integriranje s vlasti-
tim mogu}nostima. Primjerice, u pitanju Ju-
goslavije analize predvi|aju kako bi demo-
kratizacija te zemlje mogla dovesti do bitnog
razvoja na svim planovima. U protivnom:
upitnost ostanka Kosova i Crne Gore u nje-
zinu sastavu postaje sve manja.

Politika globalnog osiguranja budu}nosti (re-
kao bi Joschka Fischer) mogla bi, ~ini se,
imati i humanije dimenzije od svih dosada{-
njih jer na ovim prostorima, ~ini se, shva}a
kona~no i antropolo{ke probleme ne brkaju-
}i ih s politi~kim. Autor knjige Sigurnost na
jugoistoku Europe Radovan Vukadinovi} pak
sugerira jo{ jedno uva`avanje pri primjeni
Pakta o stabilnosti. Naime, s obzirom na
strah ve}ine zemalja jugoisto~ne Europe
kako ih bilo kakav regionalizam samo mo`e
odvu}i dalje od Europe umjesto prema njoj
(i usprkos proklamiranim obvezama svih
strana u sporazumu), sugerira da Pakt mora
jasno staviti do znanja svakim svojim potezom da
je njegova aktivnost usmjerena krajnjem cilju �
ulasku u Europu.

Oni koji se s autorom ne slo`e ili pak od-
bacuju svaki razgovor o integracijama, u
knjizi mogu na}i analizu elemenata politike
svih zemalja jugoisto~ne Europe prema za-
jedni~koj regionalnoj asocijaciji. I napokon,
{teta {to je uvijek lak{e postavljati pitanja pa
i u strahu nego pone{to pojasniti knjigom
(barem i novog izdava~a koji jo{ pati od
brojnih pogre{aka u realizaciji svoje tiskovi-
ne). Ali to su neki drugi problemi. Z
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Zoran Feri} po mnogo je ~emu
hrvatski pisac kakvog je na{a kri-
tika i knji`evna javnost odavno
`eljela imati

Jurica Pavi~i}

Zoran Feri}, An|eo u ofsajdu, Naklada MD,
Zagreb, 2000.

^
etrdesetogodi{nji nastavnik hr-
vatskog jezika iz Zagreba svojim
je dvjema novelisti~kim zbirka-

ma (Mi{olovka Walta Disneya 1996. i
An|eo u ofsajdu 2000) kroatistiku rije{io
frustriraju}eg problema missing linka.
Hrvatska kritika ve} puno desetlje}a
zdvaja zbog generacijskog zijeva koji
postoji u hrvatskoj prozi izme|u fan-
tasti~ara i postfantasti~ara ro|enih oko
1950. godine (Tribuson, Ugre{i}) i tzv.
ratne generacije ro|ene sredinom i
koncem {ezdesetih (Jergovi}, Tomi},
Peri{i}...). Pojednostavljeno, ovaj se
problem o~itavao kao »quorumovci nisu
dali prozaika«. On je, me|utim, i {iri i
dublji: i hrvatska proza, ba{ kao i film
i donekle kazali{te, pati od nara{tajne
rupe. Dana{nji 40-45-godi{njaci o~ito
su se u oblikovnim godinama usmjera-
vali kreativnom prema sasvim drugim
stvarima i u »~istoj«, »visokoj« kulturi
ih je malo. Feri} ro|en 1961. godine li-
je~i donekle tu frustraciju i u hrvatskoj
prozi stvara dojam homogenog konti-
nuiteta koji na{a kritika voli.

S druge strane, Feri} je »~ist« pisac.
Nije slu~ajno da je najve}i dio hvalo-
spjeva novoj autorovoj zbirci An|eo u
ofsajdu motiviran ~injenicom {to je Fe-
ri} zanimljiv ba{ kao literatura, a ne
zbog ne~eg izvanjskog, one~i{}uju}eg:
politi~ke ili tematske provokativnosti,
dru{tvene `estine.

Feri} je k tomu osvije{ten pisac.
Njegove meandri~ne, kompleksno
strukturirane novele-kineske kutije li-
jep su primjer zrelog postmodernisti~-
kog razmi{ljanja o proznoj formi i kao
takve laskaju akademskom ukusu do-
ma}e kritike koja ne voli osobito main-
stream, dijelom i zato {to je mainstream
u hrvatskoj knji`evnosti uvijek bio kr-
hak.

@ivotan pisac
Ali, na koncu konca, Feri} nije pro-

fesorski pisac, akademski metaliterarni

kabinetski prozaik. U njegovim proza-
ma ima dovoljno ludila, bolesti, oral-
nog seksa, smrti, incesta i vulgarnosti
da ga nitko ni u bunilu ne bi svrstao u
ladicu knji`evnih eskapista teoreti~ara.
Ukoliko nam je dopu{teno upotrijebiti
taj ideologem, Feri} je »`ivotan« pisac.

Mnogi od motiva, zbog kojih je hr-
vatska kritika i knji`evna javnost `elje-
la nekog poput Feri}a i zbog kojih Fe-
ri}a tako voli, pripadaju sferi knji`ev-
ne ideologije. Potreba da se popunja-
vaju rupe generacijskog kontinuiteta,
uzdi`e knji`evna »~isto}a« i formalna
osvije{tenost, ali i »uli~arski« tematski
{tih nisu same po sebi razumljive, a
mogu katkad biti i antipati~ne. No, u
slu~aju Zorana Feri}a sretno se poklo-
pilo da je hrvatska knji`evna javnost iz
ne uvijek dobrih motiva dobro prepo-
znala dobrog pisca. Jer, Zoran Feri}
napisao je zaista izvrsnu novelisti~ku
zbirku i oni koji su je posljednjih tje-
dana hvalili nisu pogrije{ili. An|eo u of-
sajdu previ{e je dobra knjiga da do`ivi
sudbinu koju do`ivljava: da bude po-
puna fotorobotu po`eljne hrvatske
proze.

Nova zbirka 39-godi{njeg negda{-
njeg quorumovca ima devet proza. Fe-

ri} ne pi{e mnogo i ne mijenja se u bit-
nom: njegova nova zbirka uvelike sli~i
na Mi{olovku Walta Disneya po sveop}oj
atmosferi groteske, zlo}e i podmuklo-
sti. Ono {to ponajprije primje}uje ~ita-
telj kazala knjige jest neujedna~enost
duljina pri~a. U njoj ima du`ih novela
zamr{enijeg si`ea i vi{e fabularnih li-
nija poput Forme amorfe, Simetrije ~uda i
Bluesa za gospo|u s crvenim mrljama i
proza koje su bli`e obrascu tipi~nog
short storyja poput Otoka na Kupi ili
Tu`ne bajke o Clari Schumann i bra}i
Grimm.

Koncept jake dosjetke

Ono {to drugo pada u o~i jest da se
pri~e razlikuju po kvaliteti sukladno
duljini. Kra}e, jednostavnije strukturi-
rane novelisti~ke kompozicije kod Fe-
ri}a su obi~no slabije. One dulje, ne-
predvidljivije i si`ejno zapetljanije, u
pravilu su bolje. Nije se te{ko dosjetiti
razlogu. Feri} nije tipi~ni majstor slice
of lifea poput Carvera, ^ehova, Jergo-
vi}a ili Tomi}a. On nije majstor nove-
listi~ke poente, efektnih obrata i tipi~-
ne dramaturgije short storyja. Njegove
pri~e po~ivaju na onome {to se u holi-
vudskom `argonu zove high concept: ja-
koj dosjetki oko koje se gradi sve osta-
lo. Ta dosjetka mo`e biti da se rije~na
riba na boji{tu lovi na je{ku od ljud-
skog mesa (Otok na Kupi), da tajanstve-
ni neznanac kriomice stavlja WC-pa-
pir u {kolski WC (Dodir an|ela) ili
oklada koju jedan od junaka ponudi
prijateljima po kojoj }e pokazati spolo-
vilo premijerovoj supruzi (Tu`na bajka
o Clari Schumann i bra}i Grimm).

Struktura »kineske kutije«

Feri} je o~ito bio svjestan te{ko}a s
konvencionalnim strukturiranjem u
vlastitim pri~ama i prona{ao je na~in
da te{ko}u pretvori u udarnu vrlinu.
Umjesto klasi~ne novelisti~ke kompo-
zicije dijelu je svojih pri~a pridao sa-
svim druk~iji organizacijski princip.
Strukturirane poput kineskih kutija, te
novele imaju vrlo labav vanjski okvir,
u pravilu bizaran (skupina ljudi u ~e-
kaonici imunolo{ke klinike ~eka nalaz
jesu li seropozitivni, skupina lokalnih
ori|inala prisustvuje pogrebu ~etvero-
godi{nje curice na zaba~enom jadran-
skom otoku...). Taj okvir razvija se u
vi{e smjerova: poput Herodotove Hi-
storije, on se {iri nalik mrlji ulja na
vodi. Junaci (ili pripovjeda~) upli}u se
vlastitim sje}anjima, retrospekcijama
na pro{lost likova, anegdotama iz
pro{losti, referencama na biv{a zbiva-
nja ili skriveni ironijski potencijal
onog {to se upravo doga|a. Gradivne
ciglice Feri}evih pri~a pri tome su mi-
nianegdote, duge od tri-~etiri re~enice
do dvije-tri kartice, koje se sla`u u cje-

linu asocijativno ili po analogiji. [to je
Feri}eva pri~a dulja, te »ciglice« imaju
ve}u autonomiju i zanimljivije su.
Utoliko je daleko najbolja proza u
zbirci Simetrija ~uda, niska gotovo ni-
~im vezanih pri~ica o bizarnim »~ude-
sima« iz svakodnevice. Najdosadnije
su, pak, pri~e koje je Feri} najvi{e »dis-
ciplinirao«, poput Forme amorfe ili Do-
dira an|ela.

Feri}eve bi male parabole � da
nisu uglavljene u novelisti~ku cjelinu
� uvelike podsje}ale na u`asne i veli-
~anstvene minijature crne kronike iz
Imitatora glasova Thomasa Bernhardta.
Bernhardt i njegova zbirka crtica nisu
ovdje spomenuti slu~ajno. Ba{ kao {to
nije slu~ajno {to je prva Feri}eva zbir-
ka strelovito prevedena na njema~ki, i
to upravo u Austriji (Folio Verlag). Nije
slu~ajno ni to {to je u Austriji do`ivje-
la `iv prijem. Ima ne{to duboko au-
strijsko i srednjoeuropsko u Feri}evim
mizantropskim crnohumornim nove-
lama.

Feri}eva Mitropa

To nije srednjoeuropsko u onom li-
citarskom, lipicanerskom smislu, smi-
slu mozart-kugle koji je zahvaljuju}i
u~inku ideologije zagadio hrvatsku
percepciju Srednje Europe u devede-
setima. Feri}eva Mitropa nije {panjol-
ska jaha~ka {kola i nema veze sa Stra-
ussima i ~arda{em. To je Srednja Eu-
ropa kao »{upak Europe, mjesto odakle svi
pametni bje`e« (Paolo Magelli), mjesto
incesta, paliku}a, suicida, morbidnih
susjeda i provincijske zlobe koju su ra-
zorno opisali upravo Austrijanci: Tho-
mas Bernhardt, dramati~ar Schwab u
svojim Predsjednicama, Michael Hanne-
ke u filmovima. Asocijacije bi mogle
i}i i dalje: Feri}ev ~ovjekomrza~ki,
groteskni smisao za degeneriraju}e,
pakosno, dvoli~no i bijedno rodbinski
je blizak filmovima Bele Tarra ili Pete-
ra Gothara ili knjigama Svetislava Ba-
sare. Pritom Feri} dijeli duh, ali ne
ambijent: njegovi prostori nisu panon-
ske magle ni vla`ni be~ki sutereni.
Njegove zbirke zbivaju se na sun~a-
nim otocima i {oljanovskoj la`noj pa-
storali, ali studen u njima izbija iz ko-
stiju, kao i{ijas.

Feri} je pisac kojeg svrdla njegov
ludi crv u glavi i koji ima sasvim zase-
ban miris i okus, a u upeglano urednoj
hrvatskoj knji`evnosti takvi su uvijek
deficitarni. To {to je taj miris prije `e-
stok smrad, opasan vonj podunavske
memle i gnusne provincije, veseli tim
vi{e. Malo nam je dosta bezopasne
knji`evnosti. Z

Dosta bezopasne
knjì evnosti!

Knjì ara
Meandar
Opatovina 11,
HR-10000 Zagreb
tel/fax: 01 4813323
e-mail: meandar@zg.tel.hr
http://www.meandar.hr

najprodavanije knjige od 7.
svibnja do 20. svibnja 2000.

fiction

1. Milan Kundera: Nepodno{ljiva
lako}a postojanja, Meandar,
Zagreb 160,00 kn 

2. Zoran Feri}: An|eo u ofsajdu,
Naklada MD, Zagreb 90 kn (s
popustom 80,00 kn)

3. Tatjana Groma~a: Ne{to nije
u redu?,  Meandar, Zagreb
50,00 kn

4. Julijana Matanovi}: Bilje{ka o
piscu,  Mozaik, Zagreb
149,00 kn 

5. William S. Burroughs: Goli
ru~ak, [areni du}an, Kopriv-
nica 80,10 kn

non fiction
1. Miljenko Jergovi}: Historijska

~itanka, Naklada Zoro, Za-
greb-Sarajevo 120,00 kn

2. Bora ]osi}: Carinska deklaraci-
ja, Feral Tribune, Split 80,00
kn (s popustom 70,00)

3. Jukka Gronow: Sociologija
ukusa,  Naklada Jesenski i
Turk, Zagreb 150,00 kn
(sni`eno 135,00 kn)

4. Robert A. Dahl: O demokraciji,
Politi~ka kultura, Zagreb,
150,00 kn (sni`eno 135,00 kn)

5. Robert Jakovljevi}: Grad kao
proizvod, Dvije tisu}e, Zagreb
89,00 kn (sni`eno 75,00 kn)

Knji`ara Meandar osim na vlasti-
ta izdanja ~itateljima Zareza
omogu}uje popust 10-30% na
knjige, umjetni~ke kataloge i ~a-
sopise hrvatskih i bosanskih na-
kladnika: BOSANSKA KNJI-
GA, DEMETRA, DURIEUX,
DRU[TVO POVJESNI^ARA
UMJETNOSTI, FERAL TRI-
BUNE, FIDAS, FILOLO[KO
DRU[TVO Filozofskog fakul-
teta Zagreb, GALERIJE GRA-
DA Zagreba, HRVATSKA
SVEU^ILI[NA NAKLADA,
IRIDA, IZDANJA ANTIBAR-

BARUS, IZDAVA^KI CEN-
TAR RIJEKA, KLOVI]EVI
DVORI, KONZOR, KRU-
ZAK, LUNAPARK, MARJAN
EXPRESS, Me|unarodni centar
ITI, MH Dubrovnik, MH Osi-
jek, MOZAIK KNJIGA, NA-
KLADA CID, NAKLADA
MD, NAPRIJED, NOVA
STVARNOST, POLITI^KA
KULTURA, SARA 93, STARI
GRAD, [KOLSKA KNJIGA,
V. B. Z., ZAVOD ZA ZNA-
NOST O KNJI@EVNOSTI
Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
ZID � Sarajevo, ZNANJE

KNJI@ARA MEANDAR �
MJESTO VA[E INTELEK-
TUALNE UTJEHE
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Energi~ni i mo}ni tajkun,
Sir Jack Pitman, `eli otok
Wight na jugu Engleske
pretvoriti u mjesto na
kojem }e za posjetitelje
biti skupljeni svi elementi
koji su u svijetu populari-
zirali Englesku

Ivo Vidan
Julian Barnes, Engleska, Engleska,
preveo Borivoj Radakovi}, Celeber,
Zagreb, 2000.

J
ulian Barnes autor je dese-
tak romana vrlo originalne
konstrukcije, pa ga ve}

zbog ideja koje su pretpostavka
svake od tih inovativnih struktu-
ra smatraju najindividualnijim
poststrukturalisti~kim pripovje-
da~em u Engleskoj. Svjetsku je
slavu stekao duhovitim i inven-
tivnim romanom Flaubertova pa-
piga koji je i u nas zapa`en kad je
preveden na hrvatski. Autenti~ni
podaci o francuskom knji`evni-
ku, njegovi likovi i teme, citati i
dnevni~ki zapisi, sve se to pove-
zuje sa `ivotnim problemima fik-
cionalnog pripovjeda~a. Spoj `i-
vota i literarnih motiva nalazimo
i u drugim Barnesovim djelima
� osobito uspje{no u Povijesti ~o-

vje~anstva u 10 i pol poglavlja. Naj-
noviji mu roman, Engleska, Engle-
ska, koji nije dugo ~ekao da se po-
javi kod nas, gra|en je na jednoj

teorijskoj postavci o na{oj suvre-
menitosti, koju je popularizirao
francuski filozof Jean Baudril-
lard, a bit }e da se i on, a da nije
imenovan, nakratko pojavljuje i u
romanu, kako bi, prili~no ironi~-
no, objasnio tu dominantnu ide-
ju. @ivimo u doba kad simula-
krum, imitacija, nadvladava
izvornost, kako ka`e jedan njegov
interpretator, a slika ili ozna~itelj
nekog doga|aja zamijenili su
izravni do`ivljaj i poznavanje nje-
gova referenta ili ozna~enoga.
Realnost se dakle simulira. Jav-
nost se tako zadovoljava replika-
ma, a turisti, na primjer, ili posje-
titelji umjetni~kih lokacija sma-

traju patvorine udobnijim pred-
metom komunikacije i posredni-
kom u odnosu sa `ivotnom stvar-
no{}u nego {to su to dragocjeni i

jedinstveni
kulturni pro-
izvodi. U ju-
gozapadnoj
Francuskoj,

dodajmo usput taj stvarnosni pri-
mjer zbivanjima u romanu, nije
dopu{teno posje}ivanje znameni-
te {pilje Lascaux s golemim bro-
jem prethistorijskih slikarija na
zidovima, nego je sagra|ena to~-
na replika, u koju je svima omo-
gu}en pristup.

U romanu pred nama, ener-
gi~ni i mo}ni tajkun, Sir Jack Pit-
man, `eli otok Wight na jugu En-
gleske pretvoriti u mjesto na ko-
jem }e za posjetitelje biti skuplje-
ni svi elementi koji su u svijetu
popularizirali Englesku, i to kako
njezine tradicije i kulturno na-
slje|e tako i suvremene instituci-
je i navike, pa ~ak i du{evne oso-
bine. Postupno, uz pomo} sto`e-
ra u kojem se nalaze projektni
menad`er, hvata~ ideja, idejni
menad`er i drugi, pa me|u njima
i histori~ar, koji relativizira po-
pularna vjerovanja i predrasude,
Sir Jack ostvaruje svoju zamisao.
Na malom prostoru podignuta je
»Engleska, Engleska«, a temelji se
na svjetskoj anketi koja definira
Pedeset kvintesencija engle{tva.
Me|u njima su i sportovi, kao
kriket i nogometni klub kao {to je
Manchester United, pa BBC i
njegove TV serije po klasicima, i
crveni autobusi na kat, i Robin
Hood i njegova vesela dru`ina
pobunjenih seljaka, i svima po-

znate robne ku}e, i slikovite po-
~asne stra`e pred londonskim
Towerom, i Buckinghamska pa-
la~a, i reprodukcija zrakoplovne
bitke za Britaniju u Drugom
svjetskom ratu, pa engleski d`em
i engleski ~aj, pubovi, a i osobine
kao {to su snobov{tina, hipokrizi-
ja i ljubav za vrtlarstvo. ^ak su
kralj i kraljica (roman se zbiva u
nedalekoj budu}nosti), uklju~eni
u taj turisti~ki eldorado, vezani
~vrstim ugovorom, a ugovore
kontrolira specijalni savjetnik,
opora i mudra Martha Cochrane.
Uz svu kompleksnu karakteriza-
ciju i nekih drugih osoba vezanih
uz Sir Jackov izvanredno uspje{-
no ostvaren projekt, Martha je
najprodubljeniji, vi{edimenzio-
nalan lik � nesmiljen admini-
strator, ali i stvorenje puno po-
tencijalne osje}ajnosti koje reagi-
ra na psihi~ke potrebe i drugih
pojedinaca, kad se one o~ituju u
njihovim susretima. Njezin vla-
stiti eroti~ki `ivot, suzdr`ljiv i
kad mu se predaje, ~ini i nju ra-
njivom, makar ta osobina i nije
dominantna u njezinu racional-
nom ironi~nom i superinteligen-
tnom nastojanju da zavlada i sa-
mim Sir Jackom. Roman zavr{a-
va njezinim porazom, ali u {iroj
perspektivi na tendencije u bu-
du}nosti ~itava se Engleska vra}a
tradicionalnim navikama u obrti-
ma, poljoprivredi, za{titi ptica,
seoskim zabavama pro{losti.

Engleska u puzzleu

Zanimljivo je kako se zbivanja
postupno gomilaju i {ire, planovi
i razgovori Sir Jackove ekipe

upotpunjuju, a da se sam temelj-
ni projekt tek vrlo kasno u radnji
otkriva i obja{njava. Kao u Mar-
thinu djetinjstvu ona stolna igra
slagalica (»jigsaw puzzle«), koja
se sastoji od komadi}a � modela
pojedinih regija ili `upanija �
koji su svi zajedno potrebni da bi
se upotpunila slika Engleske. Ve}
ta analogija i sam razvoj i usavr-
{avanje zamisli vrlo su sofisticira-
ni i zahtijevaju ~itateljsku surad-
nju, jer izazivaju inteligentan na-
por da bi se zaklju~ilo {to razgo-
vori, koji se u tekstu vode, podra-
zumijevaju i kad mnogo toga ne
iskazuju izrijekom. Prevodilac je
ve} zato imao te{ku zada}u, a po-
gotovo zbog mno{tva kolokvijal-
nih izraza, ~esto vrlo metafori~-
kih, kao i diskretnog aludiranja
na kulturne, politi~ke, jezi~ne i
pravne realitete u neposrednoj
britanskoj sada{njosti, a i pro{lo-
sti. Tu su se prijevodu omakle
mnoge pogre{ke. Takav tekst zai-
sta zahtijeva znala~ko kolacioni-
ranje s izvornikom, jer ina~e su
brojne ~injenice i duhovite igre
rije~ima izgubljene, a tekst, iona-
ko te`ak, ostaje nerazumljiv. Bi-
tan je osim toga i dru{tveno uvje-
tovani ton, odnos govornika pre-
ma sugovorniku ili publici, koji u
hrvatskoj verziji ~esto nije pogo-
|en i ne odgovara odnosima i hi-
jerarhiji u suvremenoj Engleskoj.
Neformalnost pa i kad je nezami-
sliva u srazmjerno bliskoj pro{lo-
sti, uklju~uje i vulgarne izraze i
~esto duhovite opscenosti, ipak je
druk~ija nego prostakluci koje
prijevod preslikava s na{eg tere-
na. Z

Kvintesencije engle{tva

Kriterij po kojem je Ma-
chiedo slo`io svoj popis
autora vrlo je osoban, a u
njemu su oni koji su mu
na ovaj ili onaj na~in pru-
`ili, kako sam ka`e,
bogatstvo susreta

Du{anka Profeta
Mladen Machiedo, Slatkogorka Itali-
ja (Tri desetlje}a s piscima), Matica
hrvatska, Zagreb, 1999.

»Kategorija mnogostrukog za mene
je odrednica i pokazatelj vrijedno-
sti! Machiedo je mnogostruk. Tako
me je zadivila kao najnoviji ogled
L�art de l�oubli, bogata mnogostru-
kim prizivima, citatima, uspore-
|ivanjima u okviru jednog izvor-
nog i funkcionalnog historiograf-
skog anga`mana.« � napisao je
Claudio Varese u jednoj episto-
larnoj recenziji, osvr}u}i se na
knjigu Umje{nost previda Mladena
Machieda. Kategorija mnogo-
strukosti, me|utim, primjenjiva
je na Machiedov opus u cjelini,
opus koji sadr`i pjesni~ke zbirke,
eseje, prijevode, znanstvene stu-
dije, antologije te radove ~ija po-
liperspektivnost prije~i jedinstve-
nu `anrovsku odrednicu. Nakon
ve} spomenute studije Umje{nost
previda, slijedili su eseji o mahni-
tim stolje}ima (sedamnaestom i
dvadesetom) u kojima je jedan od

va`nijih pojmova bio epistolar �
epistolar kao znanstveni izvor i
autobiografsko upori{te. U knjizi
Slatkogorka Italija epistolar posta-

je klju~na rije~, no ovoga je puta
rije~ o prepiskama samoga autora
koje su poslu`ile kao glavni izvor
za predstavljanje, upotrijebimo
jo{ jedan Machiedov naslov, na-
poznatih susjeda. Rije~ je o devede-
setak zapisa koji su posve}eni ta-
lijanskim piscima s kojima je au-
tor dolazio u dodir posljednjih
tridesetak godina. Ljep{e bi bilo
re}i da je rije~ o piscima s kojima
je autor prijateljevao posljednjih
tridesetak godina � {to ne bi od-
govaralo istini. Prijatelji, pozna-
nici, suradnici, pa ~ak i ljudi s ko-
jima se nije uspio slo`iti, slijede u
ovoj knjizi abecednim redom, a
podijeljeni su u ~etiri grupe: oni
koji su pohodili Hrvatsku, oni s

kojima se susretao u Italiji ili is-
klju~ivo dopisivao, oni s kojima
se nije, usprkos trudu, uspio su-
sresti, te posljednja, nazvana tra-
govi u mjestima.

Slatko}a i gor~ina
Naslov Slatkogorka Italija ve}

na koricama postavlja zamku: o
slatkoj strani Italije znamo puno,
po~ev{i od slatkog novog stila do
najboljih sladoleda na svijetu.
No, na stranicama Machiedove
knjige gor~ina se mo`e na}i ve}
unutar prvoga, uvodnoga zapisa:

Suo~avaju}i se ~esto s ve}ima od
sebe, nije myself u nazna~enom raz-
doblju ni mogao do}i u opasnost da
promovira sebe kao autisti~ko prvo
lice, ali je sigurno da je nosio sa so-
bom u svijet i tiho dostojanstvo male,
drage domovine. Ho}u re}i prve, ov-
da{nje.

Gorka strana Italije i{~itava se
u koncentri~nim krugovima koji
po~inju od preskakanja obroka da
bi se kupila knjiga, preko pripad-
nosti maloj kulturi koju uvijek,
implicitno ili eksplicitno, treba
braniti u srazu s ve}om. Posljed-
nji krug gor~ine na neki je na~in
internacionalan: opstati unutar
akademskih krugova koji, kako se
vidi iz niza Machiedovih zapisa,
nigdje nisu li{eni ta{tih, zajedlji-
vih i spletkama sklonih uva`enih
~lanova. O njima najvi{e mogu
posvjedo~iti praznine Machiedo-
vih epistolara: {utnja nakon po-
slanih knjiga, propali izdava~ki
ugovori, posvajanje tu|ih ideja i
zaklju~aka umjesto zahvale za po-
slani naslov. Nije stoga ~udno da
je za jedan od triju uvodnih citata
Machiedo izabrao onaj Angela
Marie Ripellina koji po~inje rije-
~ima: Uzalud o~ekujem pisma.

Machiedovi zapisi o talijan-
skim sugovornicima, epistolarni-
ma i onima in vivo, unutar na{ega
knji`evnoga korpusa predstavlja-

ju potpunu novost. U `anrov-
skom pogledu novost je autobio-
grafski tekst strukturiran u obli-
ku zapisa koji objedinjuje slobod-
nije shva}enu leksikografsku na-
tuknicu, osobne impresije o su-
govorniku te, vrlo ~esto, miniin-
terpretacije dijelova opusa autora
o kojem je rije~. Metoda izlaganja
povla~i sa sobom nu`nost pozna-
vanja djela pojedinih autora,
upu}enost u mijene {kola i prava-
ca, razli~ite poetike te umje{nost
u analiziranju pjesni~kih, pro-
znih, dramskih, esejisti~kih, pre-
voditeljskih i znanstvenih radova
autora o kojima pi{e. Dodajmo
tome va`an preduvjet izvrsnog
poznavanja stranoga, u ovome
slu~aju, talijanskog jezika i shva-
tit }emo za{to je Machiedova
knjiga, gledana u akademskim
okvirima, ravna ~udu.

Sve Machiedove etike
Iako }e najve}u neposrednu

korist od faktografskog materijala
u ovoj knjizi imati talijanisti, Ma-
chiedo nije pisao isklju~ivo za
akademske krugove. Govore}i o
pojedinu piscu, autor ga smje{ta
u kulturo{ki kontekst. Tako }e
~itatelj paralelno upoznavati
Montalea i ligursku obalu, Bi-
gongiarija i firentinske knji`evno-
akademske kavane, Veneciju i Pao-
la Barbara...

Machiedova mnogostrukost
nije ovime nipo{to iscrpljena.
Iako u potpunosti posve}en knji-
`evnosti i knji`evnim temama,
autor ne}e propustiti filmske alu-
zije i intermedijalne veze, opser-
vacije koje zahva}aju u podru~je
povijesti umjetnosti, posebice
ovostoljetnog slikarstva. No, po-
sljednji sloj ove knjige, na koji
bih se `eljela osvrnuti, izlazi iz
okvira knji`evnosti, a ti~e se po-
najprije etike. Machiedovi zapisi
govore o piscima koji su u{li u

dvadesetostoljetni kanon, o pisci-
ma poput Itala Calvina, Umberta
Eca, Eugenia Montalea, ali i o
onima za koje je sasvim sigurno
da u razmjerima svjetske knji`ev-
nosti ne}e mnogo zna~iti. (Posto-
ji i kategorija neshva}enih u domo-
vini, kao i onih ~iji opusi tek ~e-
kaju valorizaciju.) Kriterij po ko-
jem je Machiedo slo`io svoj popis
autora vrlo je osoban, a u njemu
su oni koji su mu na ovaj ili onaj
na~in pru`ili, kako sam ka`e, bo-
gatstvo susreta. Stoga se, paralelno
s povije{}u ve}eg dijela ovosto-
ljetne talijanske knji`evnosti,
upoznaje i bogata galerija likova.
Ni jednoga trenutka Machiedo
ne idealizira odnose o kojima
pi{e, oni variraju od ~vrstih i traj-
nih prijateljstava, do onih, iz ra-
znih razloga, prekinutih. Aka-
demska i prijateljska etika ne br-
kaju se, me|utim, jedna s dru-
gom, kriti~ari i prijatelji nisu jed-
no te isto. Epistolarne recenzije,
termin toliko ~est u ovoj knjizi,
~esto su razlog prekida odnosa ili
zahla|enja. Za prijateljima koji
nisu u stanju podnijeti kritiku,
Machiedo ne `ali. Jo{ jedna etika,
izme|u akademske i prijateljske,
promalja se na samim rubovima
njegove knjige: op}eljudska etika.
Na nekoliko mjesta Machiedo
pi{e o svojim propustima, krivim
procjenama, vlastitim studijama
o kojima nema najbolje mi{ljenje.
I tako se vra}amo na po~etak
ovoga teksta, do Vareseove ocje-
ne da je Machiedova najve}a vri-
jednost mnogostrukost: govore}i
o autoru ove knjige govorimo o
izvrsnom kriti~aru i znanstveni-
ku, znati`eljnom putniku i sugo-
vorniku, i, ne najmanje va`no,
piscu koji sretno spaja visoke
eti~ke i estetske principe u obli-
kovanju svojih tekstova. Z

Pogled na
nepoznate susjede
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Sva ta medijska buka ipak
nije sasvim bez povoda:
romani o Harryju Potteru
zaista su odli~na knji`ev-
nost

Dubravka Zima
J. K. Rowling, Harry Potter kamen
mudraca, preveo Zlatko Crnkovi},
Algoritam, 2000; Harry Potter and
the Chamber of Secrets, Arthur
A. Lewine Books, 1999.

O
do`ivljajima jedanaesto-
godi{njeg ~arobnjaka Ha-
rryja Pottera {kotska au-

torica Joanne Rowling dosad je
napisala i objavila tri (dje~ja)
romana; sva tri bila su tjednima
na prvom mjestu najprodavani-
jih i naj~itanijih knjiga (svih
knjiga, ne samo dje~jih!) na
top-listi New York Timesa; no}
uo~i izlaska iz tiska tre}eg na-
stavka (Harry Potter and the pri-
soner of Azkaban) ameri~ka su
djeca i roditelji doslovce zapo-
sjeli knji`are kako bi bili sigurni
da im roman tog prvog dana
ne}e izma}i, prva dva iz niza
prevedena su ve} na sve va`nije
svjetske jezike, a jednako }e
tako biti i s tre}im, objavljenim
krajem 1999; sva tri nastavka
ve} su nagra|ena s nekoliko
britanskih ali i drugih nagrada
za (dje~ju) knji`evnost, Row-
ling je upravo progla{ena knji-
`evnicom 1999. godine u En-
gleskoj, djeca ~itatelji je opsje-
daju pismima s molbama da na-
stavi pripovijedanje o Harryju,
dok je kriti~ari redom uspore-
|uju s Ronaldom Dahlom, jed-
nim od najzna~ajnijih pisaca za
djecu u 20. stolje}u ili s Pame-
lom L. Travers, neprikosnove-
nim klasikom dje~je knji`evno-
sti. Usto, Rowling je samohra-
na majka, koja taj svoj status ne
propu{ta spomenuti ni u jed-
nom predgovoru ili bilje{ci o
piscu, i da bi sve bilo kao u pri-
~i, Harry je nastajao na pole|i-
ni iskori{tenih papira u nekom
engleskom pubu, u kojem se
Rowlingova grijala uz ~aj zajed-
no s potomkom jer je u pretpot-
terovska vremena `ivjela prili~-
no bijedno. Nakon {to je napi-
sala prvi roman o Harryju (Ha-
rry Potter and the Philosopher�s
Stone, 1997), njezin se `ivot iz
temelja promijenio. Prvi roman
u kratkom je roku postao bes-
tseler, slijedila su dva jednako
tako uspje{na nastavka i danas
je Joanne Rowling dobrostoje}a
spisateljica koja najavljuje i (ve}
pi{e) ~etvrti nastavak serijala.
Kada se sve te ~injenice uzmu u
obzir, postaje jasnije da je pri~a
o Harryju Potteru potencijalno
zanimljivija kao knji`evno-
dru{tveno-ekonomski fenomen
nego kao dobra knji`evnost, {to
potvr|uje, primjerice, i to da je
u hrvatskim novinama i ~asopi-
sima o Joanne Rowling i Ha-
rryju Potteru objavljeno ve} ne-
koliko ~lanaka. Sre}om, sva ta
medijska buka ipak nije sasvim
bez povoda: romani o Harryju
Potteru zaista su odli~na knji-
`evnost, i to bi bili i bez poprat-

ne euforije. Nema sumnje da je
Joanne Rowling talentirana za
medijsku promociju vlastite
osobe i djela, ali je isto tako ne-

sumnjivo odli~na
(dje~ja) spisateljica.
Nije slu~ajno da je
oznaka dje~ja stavlje-
na u zagrade; nai-
me, jedan dio knji-
`evnih znanstvenika
i teoreti~ara i dan-
danas zastupa mi-
{ljenje da zapravo u
knji`evnoj praksi
nema dje~jih i ne-
dje~jih pisaca, od-
nosno knji`evnosti,
nego samo dobre i
lo{e knji`evnosti i
da je ta podjela na
tom planu dovoljna.
Romani o Harryju
Potteru vrlo rje~ito
opovrgavaju te u
biti neodr`ive tvrd-
nje. Osim stilizacije
u predo~avanju
kako fantasti~nog
tako i stvarnog pro-
stora, i apstrahiranja
redundantnih prostornovre-
menskih odrednica ~ime se
dje~ja knji`evnost redovito slu-
`i kako bi simulirala dje~je vi-
|enje svijeta, romani o Harryju
i svim svojim drugim knji`ev-
nim osobinama � opisima pro-
stora ili osoba, razmi{ljanjima,
razgovorima i me|usobnim od-
nosima dje~jih likova, dinami~-
no{}u naracije i gradacijom na-
petosti, autoironijom, autono-
mno{}u likova te odli~nim
omjerom zabave, pou~avanja i
smisla � vrlo uvjerljivo de-
mantiraju navedena teorijska
mi{ljenja.

^arobnjaci u Londonu
Temelj je sva tri romana me-

|usoban odnos dvaju svjetova:
fantasti~nog svijeta ~arobnjaka i
vje{tica koji se smjestio usred
dana{njeg Londona (i ostatka
Engleske), a koji je ujedno pa-
rodijski zrcalni odraz onog dru-
gog, svijeta Mugglesa, kako se u
romanima nazivaju ne~arob-
nja~ke spodobe, dakle, stvarnog
svijeta u kojem `ive ~itatelji.
Sli~nosti i razlike me|u ovim
svjetovima ~ine gotovo neogra-
ni~en poligon na kojem Row-
ling ispisuje himnu znati`elji,
djetinjstvu i svijetu onakvome
kakav bi trebao biti. ^arobnja~-
ki je svijet ure|en mre`om za-
kona koje donose ~arobnja~ka

ministarstva (posao im je done-
kle olak{an ~injenicom da se ko-
riste ~arolijama kako bi nadgle-
dali red i po{tovanje tih zako-

na), ali je svejedno prijateljski,
uzbudljiv i nepredvidljiv, i u
njemu na kraju svih nevjerojat-
no napetih pustolovina Dobro
pobje|uje. Pobjeda biva ostva-
rena zahvaljuju}i hrabrosti, od-
lu~nosti, toleranciji, samopouz-
danju glavnih likova, a kako je
rije~ o dje~joj knji`evnosti, i po-
vremenim kr{enjem ve} spome-
nutih neumoljivih zakona. Svi-
jet je to sli~an na{em i po soci-
jalnim razlikama i rasizmu koji
ga obilje`ava � s tom razlikom
da u ~arobnja~kom svijetu nije
rije~ o boji ko`e, religiji ili naci-
onalnosti, nego o ~arobnjacima

mije{ane krvi, polumugglesima,
ro|enim u vezi s obi~nim ljudi-
ma.

[kola Hoggwarts
Glavni junak u romanima,

Harry, jedanaestogodi{nji je
dje~ak koji `ivi u sasvim obi~-
noj mugglesovskoj (ljudskoj)
obitelji sa svojom tetom, nje-
nim suprugom i sinom, i nema
pojma da je ~arobnjak i to jedan
od najpoznatijih i najpopularni-
jih u ~arobnja~kom svijetu.
@ivotni uvjeti su mu, dakako,
u`asni, odnosi u obitelji jo{
u`asniji, i tako sve do njegova
jedanaesta ro|endana kada
iznenada saznaje da je ~arob-
njak i da je upu}en na {kolova-
nje u ~arobnja~ku {kolu Hog-
gwarts. To je po~etak uzbudlji-
vog i prekrasnog razdoblja u
kojem Harry upoznaje prijate-
lje i neprijatelje, zakone i na~ine
njihova kr{enja, u kojem osim
~arobnja~kih vje{tina i znanja
stje~e samopouzdanje i prepo-
znavanje vlastite moralne intui-
cije, i prije svega prvi put u `i-
votu upoznaje ljubav i prihva-
}anje. I naravno, kako to u dje~-
jim romanima biva, sve je to
samo pozadina na kojoj se zbi-
vaju ~udesne i u`asne pustolo-
vine iz kojih se Harry uvijek
sretno izvla~i, uz pomo} svojih
prijatelja i profesora, ali najvi{e

zahvaljuju}i vlastitim vrlinama.
Pustolovine u kojima sudjeluje
vrlo su opasne, ali ujedno zago-
netne, napete i fantasti~ne, i sve
to zajedno ~ini ih upravo neo-
doljivim djeci ~itateljima, bilo
da je rije~ o zlim ~arobnjacima
koji `ele postati vladari ~arob-
nja~kog svijeta, oteti kamen
mudrosti koji daje besmrtnost
ili uni{titi sve koji nisu ~iste ~a-
robnja~ke krvi. Usto, prostori
Hoggwartsa i odnosi i zakoni
koji vladaju u svijetu ~arobnja-
ka i vje{tica domi{ljena su i za-
bavna parodija stvarnog svijeta,
primjerice, maloljetnim je ~a-
robnjacima izvan prostora {kole
strogo zabranjeno ~aranje; za-
tim metle na kojima lete ~arob-
njaci i vje{tice proizvode se u
nebrojenim vrstama i tipovima,
i stoga posjednici nekih od naj-
novijih tipova metli izazivaju
zavist me|u ostalim ~arobnja~-
kim u~enicima i sl. Tu je i niz
fantasti~nih likova, predmeta i

pojava ~ija je glavna funkcija
humoristi~na: u {koli Hog-
gwarts neka od vrata petkom
vode nekamo drugamo nego

ostalih dana; omiljeni slatki{i su
bomboni svih okusa (Bertie
Bott�s Every Flavor Beans) tako
da je mogu}e naletjeti i na okus
povra}anja, {to vam, dakako,
Bertie Bott�s zgadi do kraja ~a-
robnja~kog `ivota; jedan od
sporednih likova zove se Nick-
gotovo-bez-glave (Nearly Head-
less Nick) i ta ga njegova nesavr-
{ena smrt ~ini neprikladnim za
otmjeno dru{tvo bezglavih itd.
Usto, tajanstvenost, suzdr`ana
duhovitost, nenametljiv pripo-
vjeda~, odli~no zami{ljeni likovi
i majstorski razvijen i razrije{en
zaplet � sve to zajedno ~ini
ovu spisateljicu i njene romane
uistinu doga|ajem u dje~joj
knji`evnosti.

Proturje~ja dje~je knj`evnosti
^injenica je da je dje~ja knji-

`evnost u svojoj biti proturje~-
na, jer se njena osnovna svrha
ogleda u njenom konceptu po
kojem bi trebala stvarati i nudi-
ti djeci ~itateljima raznovrsne
prihvatljive modele za suo~ava-
nje sa stvarno{}u ili ~ak za rje-
{avanje mogu}ih problema. Je-
dan velik dio suvremene knji-
`evne produkcije za djecu kori-
sti takav koncept, i stoga je u
posljednje vrijeme tzv. omla-
dinska knji`evnost do`ivjela
zna~ajan procvat. S druge pak
strane, fantasti~na dje~ja knji-
`evnost, ako ve} ne zanemaruje
ovaj koncept, ipak ga gura u po-
zadinu. Dje~ja se fantastika na
neki na~in opire takvoj funkcio-
nalizaciji knji`evnosti. Dakako,
i u fantastici je rije~ o funkcio-
nalizaciji, ali druk~ije vrste �
ve} je zaklju~eno kako upravo
fantastika omogu}uje knji`ev-
nosti da prenese najrazli~itije
sadr`aje i impulse koji ~itatelju
posreduje osje}aj smisla. Roma-
ni o Harryju Potteru zapravo
sjedinjuju oba koncepta; rije~ je
o knji`evnosti koja je nedvojbe-
no korisna i pou~na i koja je tako-
|er nedvojbeno smislena i meta-
fori~na svim svojim nefantasti~-
nim konotacijama. A osim sve-
ga, rije~ je o knji`evnosti koja je
ujedno i beskrajno zabavna, a
{to se ti~e djece ~itatelja, upra-
vo joj je ta vrlina najkorisnija. Z

Himna znatì elji i djetinjstvu

»MRAMOR-PLAST« d.o.o.
za proizvodnju, usluge i trgovinu

Mob.: 091�660 49 47

POLY STOL

namijenjen je za unutarnje i vanjske prostore, terase, pizzerije,
bistroe, caffe barove, restorane, uz bazene, balkone...

Materijal izrade � umjetni mramor
Boja postolja � crna...
Boja plo~e � po Va{em izboru

Bistro stoli} � disk postolje
Ø 50 cm 360 Kn
Ø 60 cm 390 Kn

Bistro stoli} Poly postolje, visina 72 cm
Ø 60 cm 390 Kn
Ø 70 cm 450 Kn
60x60 cm 450 Kn
70x70 cm 540 Kn
60x80 cm 540 Kn

Barski stolovi � visina 115 cm
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Izme|u ostalog mo`emo Vam ponuditi i vi{e modela stolica, te
ostali sitni inventar, ~a{e, pepeljare itd.
Brza monta`a i demonta`a plo~a od postolja, jednostavno
odr`avanje.
PDV nije ura~unat u cijenu

Ne {kakljaj zmaja dok spava
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Tekst ru{i predod`be pre-
ma kojima znanstveno
nazivlje i metodologija
struke predstavljaju smet-
nju nepretencioznoj `e|i
za zanimljivim {tivom

Vedrana Martinovi}
Ranko Matasovi}: Kultura i knji`ev-
nost Hetita, Matica hrvatska,
Zagreb 2000.

D
o nalaza vi{e od 25.000
glinenih plo~ica, starih
preko tri tisu}e godina,

znanja o Hetitima svodila su se
na puki spomen u Bibliji te u
me|unarodnoj korespondenciji
faraona Amenofisa IV. Ehnato-
na. Tek je otkri}e u Boghaz
Köyu, planinskom naselju u
sjevernoj Turskoj, na mjestu
nekada{nje hetitske prijestolni-
ce Hattu{e, otvorilo fascinant-
nu mogu}nost »virenja« u ovu
drevnu maloazijsku civilizaciju
i omogu}ilo konkretna saznanja
o njoj. Klju~nim iskapanjima,
zapo~etim 1906. godine, pret-
hode teorije oca hetitologije Ar-
chibalda Saycea s kraja 19. st.
Hetitologija je dakle razmjerno
mlada disciplina, ali ne opet to-
liko nova da bi to opravdalo
potpunu neupu}enost. Ako je
suditi po popisu literature na
kraju knjige, u na{im znanstve-
nim (a onda i ostalim) krugovi-
ma do sada nije nailazila na
plodno tlo. Od samo triju na-
slova na hrvatskom jeziku dva
pripadaju istom autoru, a tre}i
je davni prijevod knjige (starije
od samog Matasovi}a) Vojt\cha
Zamarovskog Tajne carstva He-
tita.

I za znalce, me|utim, nepo-
znanice ostaju velike, »jedino
slaba{no svjetlo na ta podru~ja
na{e kulturne povijesti pru`aju
tekstovi, slu~ajno sa~uvani na
razlomljenim i pra{njavim gli-
nenim plo~icama starim preko
tri tisu}e godina« (Matasovi}).
Ne znamo gdje su Hetiti `ivjeli
ranije, jesu li u Anatoliju stigli
preko Bospora s Balkana ili pre-
ko Kavkaza iz Rusije, a jedinim
se tragom njihove pradomovine
smatra molitva Suncu. Iskaz
»Podi`e{ se iz mora, ti Sunce
nebesko« vjerojatno je formula
ustaljena u predanatolskom raz-
doblju jer, gledaju}i na istok,
stanovnik Anatolije ne}e vidjeti
more.

Sa~uvane su plo~ice s obiju
strana ispisane klinopisom, s li-
jeva na desno. Unato~ uredno-
sti zapisa i ozna~enim razmaci-
ma, ~itanje, zbog sustava zapisi-
vanja, nije jednostavno. Kori-
{tena su tri tipa znakova: sila-
bogrami, koji ozna~avaju slog,
logogrami koji ozna~avaju po-
jam i determinativi koji ozna~a-
vaju kojoj grupi pripada rije~
koja slijedi ili prethodi. Rije~i-
ma koje se u hetitskom pi{u lo-
gogramima ne zna se izgovor.
Neke su pak zapisane akadski, a

izgovarale su se hetitski. Uz
akadske se posu|enice (od Aka-
|ana je preuzet i sam klinopis)
porijeklo dâ ustanoviti jo{ neki-

ma (onima iz hatskoga, hurij-
skoga, sumerskog), a neki izvori
ostaju nepoznati. Hetitski jezik
poznaje dva roda, `ivi i ne`ivi,
postpozicije (»umjesto« prepo-
zicija), a struktura je re~enice
subjekt-objekt-glagol. Saznanje
da taj drevni anatolski jezik pri-
pada indoeuropskoj skupini
sru{ilo je uvrije`eno vjerovanje
da su se u drugom tisu}lje}u
prije Krista na Bliskom istoku
govorili samo neindoeuropski
jezici. Zanimljiv je (i uvijek po-
u~an) prikaz puta koji je nova
ideja morala pro}i da bi sru{ila
~vrst sustav »op}epoznatih zna-
nja«. Norve{ki su lingvisti
Knudtzon, Bugge i Torp, pod
te`inom sumnje u to~nost rje{e-
nja, odustali od vlastite spozna-
je. Hrozny je imao snage ustra-
jati, sve dok ideja, nakon Prvo-
ga svjetskog rata, nije {ire pri-
hva}ena me|u lingvistima.

Hetitska bo`anstva
Hetitska religija pretapa se s

religijama mnogih susjednih
naroda tvore}i slo`en i promje-
njiv sustav. Bo`anstva su, Mata-
sovi}evim rije~ima, »dolazila u
prvi plan, ulazila i izlazila iz
mode«, no bez obzira na to koji
su bogovi bili aktualni, vladari
su ulagali prili~no vremena i
truda u obilazak sveti{ta i po-
pratne radnje. Zato ne ~udi ~i-
njenica da velik dio sa~uvanih
tekstova opisuje zahtjevne reli-
giozne obrede. Zanimljiva je
molitva Mur{ilija II. koji, pre-
stra{en i o~ajan zbog kuge koja
ve} dvadeset godina hara ze-
mljom, uvjerava bogove i prijeti
im: »Evo, gledajte, ja, Mur{ili,
va{ sve}enik i va{ sluga, molio
sam vas, saslu{ajte me, bogovi,
moji gospodari. Istjerajte strah
iz moga srca, uzmite patnju iz
moje du{e. Neka prestane po-
{ast u zemlji Hatti. Odnesite je
u neprijateljske zemlje, a zemlja
Hatti neka ozdravi! Ako pak
bogovi ne istjeraju po{ast iz ze-
mlje Hatti, umrijet }e i oni koji
prinose kruh i vino kao `rtvu,
ako i oni umru, prestat }e i `r-
tve u vinu i kruhu za bogove,
moje gospodare.« Razmi{ljanje
o uzajamnoj ovisnosti bogova i
ljudi iznosi se jo{ jednom, ovaj

put iz perspektive boga vode:
»Za{to da uni{tite sve ljude?
Zar ljudi ne prinose `rtve bogo-
vima?... Kad biste uni{tili ~o-

vje~anstvo, nitko se vi{e ne bi
brinuo za bogove, nitko im ne
bi prinosio kruh i vino kao `r-
tve. Ta veliki kralj Kummiye,
Te{ub morat }e sam staviti
ruku na plug, I{tar i Hebat mo-
rat }e mljeti `ito.«

Zapisi o vladarima otkrivaju
da su kraljevi, nakon smrti, »po-
stajali bogovima« (za razliku od
egipatskih koji su »bili bogovi« i
za `ivota). Nije mi poznato jesu
li se mla|e generacije i takvim
pokojnicima/kraljevima/bogovi-
ma dodvoravale obredima.

Ratovi i politika
Od zemaljskih je briga Heti-

te, ~ini se, najupornije uznemi-
rivalo ratovanje s Ga{gama,
planinskim narodom nastanje-
nim sjeveroisto~no od prijestol-
nice Hattu{e. Taj dugoro~no
nerije{en problem vladari su
naslje|ivali jedni od drugih, pa
»ne znamo za hetitskoga kralja
koji nije ratovao s tim divljim
narodom«. Me|u vje{tim je voj-
nim pohodima slavno osvajanje
Babilona sredinom 16. st. pr.
Kr. za vrijeme Mur{ilija I. Ka-
snije u 14. st. pr. Kr. hetitski je
kralj [uppiluliuma o`enio babi-
lonsku princezu {to mu je bilo
od pomo}i u daljnjim osvajanji-
ma, a njegovom je nasljedniku
Babilonka kasnije stvarala pro-
bleme uvo|enjem crne magije i
obredne prostitucije na dvor.
Hetitsko-egipatski interesi su
se sukobljavali oko Sirije i Pale-
stine koje je po~etkom 13. st. pr.
Kr. Ramzes II. nastojao pokori-
ti. Unato~ kozmeti~kim inter-
vencijama egipatskih pripovje-
da~a, poznato je da se bitka vo-
dila na Ramzesovu sramotu i da
je kod Kade{a (Sirija) neuspje{-
no ratovao s Hetitima. Nakon
toga su dvije mo}ne strane sa-
stavile ugovor o miru i prijatelj-
stvu � ~emu je pogodovao i za-
jedni~ki strah od Asirije � koji
je sa~uvan i u hetitskoj i u egi-
patskoj verziji. Isti~e se mu-
drost i iskrenost ugovora koji,
koliko je poznato, nikad nije na-
ru{en. Kraljevske su obitelji
pribjegavale i drugim sredstvi-
ma povezivanja. Ugovoren je
brak Tutankamonove udovice i
sina hetitskog kralja [uppiluli-
ume, no bra~ni je kandidat ubi-
jen prije ostvarenja plana. Ka-
snije je kraljica Puduhepa, Hat-
tu{ilijeva `ena, nastojala udati
k}i za Ramzesa ili nekog od nje-
govih sinova za {to ne bi bile
imale {anse, s obzirom na ne-
mali broj i Ramzesovih `ena i
njegovih sinova. Slijedom njene
`elje i nastojanja djevojka je
udana za faraona Ramzesa II, u
statusu njegove prve `ene.

Silovanje na planini
I njegov je nasljednik, Mer-

neptah, nastavio njegovati do-
bre odnose, pa je, za jedne su{-
ne godine, slao hetitskom vla-
daru humanitarnu pomo} �

brodove natovarene p{enicom.
O svakodnevnom `ivotu, koji
nije izgledao dovoljno vrijedan
i zanimljiv da bi se zapisivao,
podataka je razmjerno malo.

Iz hetitskih zakona doznaje-
mo pone{to o prekr{ajima koji
podlije`u zakonskim mjerama.
Sude}i po formulaciji i sljede}a
je re~enica izvadak iz zakona
»Ako mu{karac siluje `enu na
planini, to je mu{kar~ev grijeh i
on mora umrijeti«. Ne znam je
li (jednako te`ak i ka`njiv) gri-
jeh silovati `enu, recimo, u do-
lini. Istini za volju ne govori se
o zna~enju re~enice, ve} se na
njenom primjeru pokazuju sin-
takti~ka obilje`ja jezika. Iz opi-
sa obreda znamo da se priprav-
ljalo vi{e vrsta kruha: od grubo
mljevenog bra{na sa smokvama
ili sirom, da se pravilo vino i
pivo. O obi~nom se dnevnom
obroku ne govori, ali imamo
svjedo~anstvo o zanimljivu
Hattu{ilijevu nutricionisti~kom
konceptu koji savjetuje svom
nasljedniku Mur{iliju: »...jest
}e{ (samo) kruh i piti (samo)
vodu. Kada u tvoje srce u|e
mu`evna dob, nakon dvije ili tri
godine, tada se po~ni dobro
hraniti. Kada pak u tvoje srce
u|e starost, tada se stani opija-
ti...« U hetitskim izvorima
nema ni~eg {to bi pomoglo ra-
svijetliti nepoznanicu o tome
kako je, po~etkom 12. st. pr. Kr.
nakon vi{e od 500 godina po-
stojanja, propala hetitska dr`a-
va.

Pravo prvenstva

Zbog {arolikosti uvida, ali i
kao zanimljiv kuriozitet, navo-
dim brojna podru~ja u kojima,
kako se u knjizi navodi, Hetiti-
ma pripada pravo prvenstva.

Najstarija pjesma na nekom
indoeuropskom jeziku jest ona
koju su, kako nas pisar obavje-
{tava, pjevali hetitski vojnici.

»Prva bitka u svjetskoj povi-
jesti ~iji tijek mo`emo razabrati,
prva pouka iz strategije i taktike
koju su nam ostavile kulture
drevnog Bliskog istoka« bitka je
Egip}ana i Hetita koja se oko
1290. pr. Kr. vodila u Siriji.

Preseljenjem porobljenog
stanovni{tva i preseljenjem ve-
likog broja ljudi kojim se nasto-
jalo rije{iti dugotrajno neprija-
teljstvo s Ga{gama Hetiti su
stekli neslavnu mogu}nost da
ih se smatra »izumiteljima« et-
ni~kog ~i{}enja.

Da bi se ~itatelj lak{e snala-
zio u vremenu i prostoru, Ma-
tasovi} na kraju knjige prenosi
zemljopisnu kartu Male Azije u
hetitsko doba te kronologiju he-
titskih kraljeva. Uvid u vladar-
ske `ivote omogu}ava da se
neki za~etnici individualiziraju.

Tako je kralj Anitta zaslu`an
za najstariji (18. st. pr. Kr.) si-
gurno datirani jezi~ni spomenik
nekog indoeuropskog jezika.

Kralj Mur{ili koji je u mla-
dosti onijemio, a kasnije vra}eni
dar govora sjajno koristio,
ostavlja prvi prikaz afazije u po-
vijesti.

Hattu{ili je prvi kralj u svjet-
skoj povijesti koji je svoje pot-
hvate opisao u obliku anala, iz-
vje{taja o onom zna~ajnom {to
je ~inio iz godine u godinu, a taj

su obi~aj od njega preuzeli po-
tomci te od njih asirski kraljevi.

Hattu{ili III, ~ovjek »istan~a-
ne savjesti«, napisao je, s naka-
nom da objasni i opravda svoje
postupke, prvu autobiografiju u
povijesti svjetske knji`evnosti.

Kralj Tudhaliya postavio je
prvi trgovinski embargo u
svjetskoj povijesti, zabraniv{i,
nakon {to je asirski vladar oteo
neke vazalske pograni~ne ze-
mlje, trgovinu s Asirijom.

Telipinu, posljednji hetitski
kralj stare dr`ave, svojom je
oporukom poku{ao propisati i
urediti odnose u dr`avnoj upra-
vi te je ostavio prvi ustav svjet-
ske povijesti. Navodi se i da je
prvi vladar u povijesti koji ka`e
»oni su meni u~inili zlo, a ja nji-
ma ne}u na{koditi«.

Put za hetitologe

Knjiga Kultura i knji`evnost
Hetita kratak je pregled znanja
suvremene hetitologije i njena
afirmacija u na{im zainteresira-
nim krugovima. Mo`emo se na-
dati da }e, u bliskoj budu}nosti,
potaknuti produkciju sustru~-
njaka. Usput, njome se uteme-
ljuje novi, filolo{ki niz (uz tri
postoje}a: niz knji`evnosti, filo-
zofije i teorije knji`evnosti) bi-
blioteke Parnas. Temom i na~i-
nom izlaganja knjiga je iznimno
privla~an, uzbudljiv i poticajan
tekst. Podijeljena je, uz uvod,
na dvije cjeline. Prvi je dio po-
sve}en jezicima drevne Male
Azije, posebno fonolo{kim,
morfolo{kim i sintakti~kim obi-
lje`jima hetitskog jezika, te po-
vijesti i religiji Hetita. On ujed-
no priprema i motivira ~itatelja
za upoznavanje s drugim dije-
lom � izborom iz hetitske knji-
`evnosti. Tekst ru{i predod`be
prema kojima znanstveno na-
zivlje i metodologija struke
predstavljaju smetnju nepreten-
cioznoj (recimo amaterskoj)
`e|i za zanimljivim {tivom.
Istina, takav se spoj ~e{}e posti-
`e tamo gdje su teme vezane za
povijest civilizacije, podru~je
privla~no relativno {irokoj pu-
blici, a spoj privla~nosti izlaga-
nja i znanstvene ozbiljnosti pro-
slavio je svojevremeno i ve}
spomenutog Zamarovskog. Ne
treba ~uditi da je ista kvaliteta
prisutna, primjerice, u Mataso-
vi}evoj knjizi o irskoj knji`ev-
nosti i staroirskom jeziku (Har-
fa sa sjevera, 1995), ali je ipak za-
~u|uju}e u kojoj je mjeri pri-
stupa~na i njegova Kratka pored-
benopovijesna gramatika latinskog
jezika (1997). Uz neizmjeran
dar koji su poznavanju povijesti
kulture pru`ili hetitski tekstovi,
darom se, kako je to (govore}i,
mo`da, o zapisima na {umer-
skom jeziku) paradoksalno kon-
statirao britanski arheolog Leo-
nard Woolley, mo`e smatrati i
sam po`ar. Naime, prema egi-
patskim su izvorima Hattu{u
spalili »narodi s mora«. Prije-
stolnica je nestala, a zapisi ure-
zivani na vla`nu glinu su je
nad`ivjeli, ostav{i ~itljivi tisu}-
lje}ima. Ba{ kao {to je to u 18.
st. pr. Kr. dirljivo po`elio i nalo-
`io kralj Anitta: »u budu}nosti
neka ovu plo~u nitko ne razbi-
je! / Tko je razbije, neka bude
neprijatelj zemlje Ne{a!« Z

S glinenih plo~ica
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Veliki ljudi AMCA-e sad
su se ozbiljno razljutili,
smijenili su glavnu ured-
nicu upravo kao da su je
oni pla}ali i kao da su
oni osnovali ~asopis, te
odlu~ili da svezak pro-
glase �nelegalnim�

Anton Zakarija
^asopis Cahiers Croates, Pariz

^
asopis Cahiers Croates,
hrvatske bilje`nice,
predstavlja neo~ekivani

hrvatski kulturni uspjeh u Pa-
rizu. ^etiri dvobroja koji su
do sada iza{li broje 760 strani-
ca, vi{e nego sva dosada{nja
hrvatska izdanja na francu-
skom. Nakon Drugoga svjet-
skog rata mogu se nabrojiti
dvije male knjige iz lingvistike
i knji`evnosti, jedno djelo iz
etnologije, te jedan priru~nik
iz povijesti. Spomenimo i to
da je 1960. godine bio pokre-
nut mjese~nik Croatia u obli-
ku novina, no iza{ao je samo
prvi broj.

Osnutak Cahiers Croates po-
vezan je s proslavom 700. go-
di{njice osnutka Splita. Tom
prigodom, 1996. godine, za-
slugom Maje Dolibi}, mlade
intelektualke iz Sarajeva,
objavljena je u Parizu studija
Mirka Tomasovi}a Marko Ma-
ruli} koju je s talijanskog na
francuski preveo Charles
Béné, poznati francuski maru-
lolog. Kao produ`etak tog
rada Maja Dolibi} zamislila je
i utemeljila Cahiers. Grafi~ki
izgled ~asopisa oblikovao je
Boris Ljubi~i}; na naslovnici
~ita se tema, a nakon uvodne
rije~i slijedi dossier teme i na
kraju nekoliko dodataka. For-

malni nakladnik je AMCA,
udruga hrvatskih intelektuala-
ca u Parizu.

Teme za pohvalu

Prvi svezak, br. 1-2, prolje-
}e-ljeto 1997, posve}en je
Marku Maruli}u. Glavne pri-
loge potpisuju Vladimir Vra-
tovi}, Charles Béné, Leo Ko-
{uta, Mirko Tomasovi}. U do-
datku Annie Le Brun i Nella
Aramba{in pi{u o slikarstvu
Slavka Kopa~a. Drugi svezak,
br. 3-4, jesen-zima 1997, nosi
naslov Frankofonski pisci hrvat-
skog porijekla. Predstavljeni su:
Slavko Kopa~ kao pjesnik, Ra-
doslav Iv{i}, Mato Vu~eti},
Alain Hori} (iz Motreala) pje-
snik, Ante Ciliga, Marija Ban-
go (iz Montreala) novelist,
Vera Simonin (iz Pariza) no-
velist, Flora Do{en, Danijel
Brajkovi} (iz Pariza) romano-
pisci. U dodatku @arko Da-
di}, Rita Tolomeo i Nella
Aramba{in prikazuju djelo
Ru|era Bo{kovi}a.

Tre}i svezak, br. 5-6, pro-
lje}e-ljeto 1998, ima za temu
Hrvati u o~ima Francuza. Anna
Krauth prati francuske putni-
ke kroz Hrvatsku u XIX. sto-
lje}u; Gabrijela Vidan istra`u-
je mi{ljenje francuskih inte-
lektualaca XVIII. stolje}a o
Hrvatima; Luc Ore{kovi}
ocrtava sliku hrvatskog vojni-
ka u Francuskoj u XVII. sto-
lje}u, a Marija Kandido-Ro-
`man podastire dokumente o
plja~ki i ru{enju Zadra koje su
izvr{ili kri`ari IV. kri`arske
vojne god. 1202. U dodatku se
ra{~lanjuje djelo skladatelja
Ive Maleca.

^etvrti svezak, br. 7-10,
1998-1999, donosi rasprave o
hrvatskom jeziku. Veljko Gor-
tan i Vladimir Vratovi} iznose
obilne informacije o hrvat-
skom latinitetu; Elisabeth
Erdmann-Pand`i} daje cjelo-

Obja{njenja pitanja na
koja odrasli imaju spre-
man odgovor, a koja
druk~ije promi{ljamo u
susretu s nekim kome
valja objasniti ba{ sve:
od toga {to je to pigment
koji ko`i daje drugu boju
do toga {to su to geneti-
ka i genocid

Mirko Petri}
Uz knjige Tahara Ben Jellouna, Rasi-
zam obja{njen mojoj k}eri (Racisme
expliqué à ma fille) i Annette Wievi-
orka, Auschwitz obja{njen mojoj k}eri
(Auschwitz expliqué à ma fille)

P
iscima i spisateljicama s
prostora na kojima je et-
ni~ki i ideolo{ki motivira-

na mr`nja u nedavnoj pro{losti
dovela do sustavnog psihi~kog i
fizi~kog uni{tavanja ljudi zacije-
lo se barem ponekad u~ini isti-
nitim stari paradoks o sudbini
anga`iranog pisanja. ^emu an-
ga`irano pisati o potrebi za tole-
rancijom i po{tovanjem identi-
teta i integriteta druge osobe,
kad nam u`asi rata uvijek izno-
va pokazuju da ima ljudi koji se
i u neljudskim okolnostima po-
na{aju humano i po`rtvovno, a
isto tako i onih drugih koji se
uop}e ne osvr}u na sudbinu ne-
mo}nih i progonjenih? Prvima
anga`irane knjige nisu potrebne
jer ionako razumiju ono {to im
se njima `eli re}i. Drugima bi
takve knjige bile vrlo potrebne,
ali ih ionako ne}e pro~itati ni
poku{ati razumjeti.

Kako objasniti rasizam
desetogodi{njakinji?

No, ~ini se da je priroda spi-
sateljske vokacije takva da se,
sre}om, na koncu uvijek pojave
osobe koje pi{u usprkos takvim
okolnostima i vjeruju da preno-
{enje vlastitih iskustava drugi-
ma ipak ima smisla. Pari{kog
pisca i novinara Tahara Ben Jel-
louna, ro|ena 1944. godine u
marokanskom gradu Fesu, na
pisanje eseja Rasizam obja{njen
mojoj k}eri nagnala je vrlo kon-
kretna i osobna potreba. Na de-
monstracijama odr`anim 22.
studenog 1997. g. protiv tako-
zvanog Debréova zakona o imi-
graciji i boravku stranaca u
Francuskoj sudjelovao je zajed-
no sa svojom desetogodi{njom
k}eri Meriem, koja mu je cijelo
vrijeme postavljala naizgled
jednostavna pitanja na koja nije
bilo lako odgovoriti. Djevoj~ica
je `eljela znati za{to se protesti-
ra, {to zna~e pojedini slogani
koje je ~ula ili vidjela na trans-
parentima, mo`e li se demon-
striranjem ne{to promijeniti.
Na koncu je s ocem po~ela raz-
govarati o tome {to zna~i rije~
rasizam.

Tahar Ben Jelloun po sje}a-
nju je zabilje`io pitanja i odgo-
vore koji su se u tom razgovoru

javili te ih ponovno pro~itao za-
jedno sa svojom k}eri. Shvatio
je da mora po~eti pisati ispo~et-
ka jer su upotrijebljeni izrazi

~esto bili prekomplicirani, a
obja{njavani termini nejasni.
Drugo ~itanje uslijedilo je u
dru{tvu jo{ dviju Merieminih
prijateljica, ~ije je zanimljive re-
akcije Jelloun kasnije tako|er
uklju~io u tekst eseja. Tekst dug
svega ~etrdesetak novinskih
kartica, zbog {to ve}e jasno}e i
objektivnosti, redigiran je jo{
petnaest puta. Krajnji rezultat
toga rada je knji`ica koja je, pri-
mjerice, u Italiji u svega godinu
dana od prvog objavljivanja do-
`ivjela dvadeset pet izdanja.
Priznanje joj je odao i generalni
tajnik Ujedinjenih naroda Kofi
Annan, dodjelju}i njezinu auto-
ru Global Tolerance Award.

Jellounov esej, me|utim, ni-
po{to ne bi valjalo promatrati
tek kao dobar povod za biro-
kratske rituale {to ih razvijaju
velike organizacije ne~iste sa-
vjesti: njegova spontano prona-
|ena literarna forma autoru
omogu}uje dojmljivo jedno-
stavno izno{enje vlastitih re-
fleksija, iz kojih o~igledno pro-
govara i dugogodi{nje iskustvo
bliskoga osobnog dodira s te-
mom knjige. U prvom planu su,
ipak, obja{njenja pitanja na koja
odrasli naizgled imaju spreman
odgovor, a koja druk~ije i zacije-
lo potpunije promi{ljamo u su-
sretu s nekim kome valja obja-
sniti ba{ sve: od toga {to je to
pigment koji ko`i daje drugu
boju do toga {to su to genetika i
genocid.

Dje~ja pitanja � pitanja
povijesti

Pi{u}i Rasizam obja{njen mojoj
k}eri Jelloun je zacijelo i sam
bolje shvatio prirodu fenomena
kojim se knjiga bavi, motivacije
i profil prosje~nog rasista. S
druge strane, povjesni~arka Na-
cionalnog centra za znanstvena
istra`ivanja pri pari{koj Sorbo-
ni Annette Wieviorka, koja je
pribli`no godinu dana nakon
Jellouna objavila knjigu naslova
Auschwitz obja{njen mojoj k}eri,
nakon pisanja nije o motivima
nacista znala vi{e negoli prije
no {to je s pisanjem zapo~ela.
Fasciniralo ju je {to su pitanja,
koja je o nacisti~kom genocidu
nad @idovima postavljala njezi-
na trinaestogodi{nja k}i Mathil-
de, u osnovi bila ista ona pitanja
kojima se ve} vi{e od pedeset

godina bave suvremena povijest
i filozofija. Kao profesionalnoj
povjesni~arki iz toga podru~ja
bilo joj je razmjerno lako opisati

Auschwitz i odgovoriti na kon-
kretne upite o tome kako se od-
vijao genocid. Pri svakom opisi-
vanju Shoah, ka`e autorica, sti`e
se me|utim do apsolutno nera-
zumljive i stoga neobja{njive
to~ke: pitanja o tome za{to su
nacisti odlu~ili da @idovi mora-
ju nestati s lica Zemlje. Za{to
su ulo`ili toliko energije tra`e}i
svakog `idovskog starca i dijete
{irom okupirane Europe, samo
da bi ih mogli ubiti?

Usprkos sli~nosti temeljnog
pristupa temi, pa ~ak i gotovo
potpune istovjetnosti naslova,
Wieviorkina knjiga znatno je
druk~ija od Jellounove. Osim
samog naslova i strukturiranosti
u obliku pitanja i odgovora, u
dvama esejima nema zapravo
ni~ega {to bi cinicima omogu}i-
lo ustvrditi da oni polako formi-
raju svojevrsni povijesno-lite-
rarni i uz to vrlo komercijalni
`anr. Razli~itosti dviju knjiga
dijelom su utemeljene na razli-
~itim spisateljskim vokacijama,
a dijelom na razli~itoj povije-
snoj situiranosti tematike ko-
jom se bave. Jelloun pi{e s ta-
lentom, vje{tinom i odmakom
profesionalnog pisca, Wieviorka
s puno podataka i pouzdano{}u
profesionalne povjesni~arke
svjedo~i o ne~emu {to je za nju
i osobno bolno iskustvo.

Odr`avanje memorije
No, kako ka`e u jednom od-

govoru svojoj k}eri, rije~
Auschwitz nikako se ne ti~e
samo onih kojima su ondje ne-
stali preci i onih koji su `idov-
skog porijekla. Wieviorkina k}i
Mathilda jo{ se u osnovnoj {koli
susrela sa, za nju nerje{ivim, za-
datkom upisivanja mjesta i vre-
mena smrti pojedinih predaka u
obiteljsko stablo. U ljetu u ko-
jem je njezina majka odlu~ila
napisati knjigu na pla`i je ostala
{okirana kad je vidjela tetovira-
ni logora{ki broj na podlaktici
Wieviorkine prijateljice Berthe.
No, Auschwitz je ujedno i dio
europske povijesti, koja je jo{
`iva izme|u ostaloga i zato {to
su pre`ivjele osobe poput Ber-
the jo{ me|u nama. Upravo u
dana{njem vremenu ta se povi-
jest po~inje udaljavati od nas,
postaje povijest u pravom smi-
slu te rije~i. Bez obzira na to
mogu li prou~avanje genocida
nad @idovima i govor o njemu
sprije~iti ponavljanje sli~nih do-
ga|aja u budu}nosti, Wieviorka
smatra da ljudi moraju znati {to
vi{e o svijetu iz kojega potje~u.
Prijevodom dviju knji`ica ~ija
vrijednost vi{estruko nadilazi
njihov opseg hrvatski izdava~i
pomogli bi boljem razumijeva-
nju rasizma i odr`avanju me-
morije i u ovoj sredini. A mo`-
da bi nekoga potakli i na pisanje
o sli~nim sudbinama i sli~nim
doga|ajima, {to su se na`alost i
u vrlo bliskoj povijesti odvijali
u zemlji u kojoj `ivimo. Z

Rasizam protuma~en
djeci

Kad se va`ni
ljudi rasrde
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Proza

@eljko Sene~i}, Dno, AGM, Zagreb,
2000.

Divna ^ori}

P
ri~e koje pri~aju likovi ro-
mana Dno, ukupno njih
19, plitke su kao {to su plit-

ki i njihovi odnosi, osje}aji i `i-
votna filozofija koja se svodi na
dvije rije~i seks i novac. Knjiga
sadr`i 36 pri~a koje su dramski
isprepletene tako {to svaki lik u
ja-formi pri~a svoj `ivot, obja{-
njavaju}i u kakvom je odnosu s
drugim likovima. Po~inje s glav-
nim pripovjeda~em Dukom. Ar-
hitekt, kockar, u sedamdesetim
godinama `ivota nakon avanture
od Amerike do Evrope, ponovno
se na{ao u Zagrebu po~etkom
rata i `eni se po tko zna koji put.
U `ivotu je dobivao na kocki i na
poklon milijune dolara, a kad mu
ponude da u privatizaciji kupi
hotel na kredit koji }e podijeliti s
ortakom u Austriji, njemu se to
~ini samo po sebi razumljivim.
Moralnih dvojbi junaka u ovoj
knjizi ~itatelj je po{te|en. Mogli
bismo re}i da je to knjiga o priva-
tizaciji na hrvatski na~in, jer tu se
vrte novci, propadaju banke, ra-
sprodaju poduze}a uz nekoliko
nesuvislih ubojstava. Novinske
senzacije iz gospodarskog `ivota
Hrvatske zadnjeg desetlje}a ide-
alno su mogle poslu`iti Sene~i}u
za okosnicu njegove knjige. Duk
je tu samo usputno spomenut.
On je druga tema, njegov je `ivot
proma{en, njega ne mu~e pitanja
smisla. On ih ~ak ni ne osvje{ta-
va, nego se na prvi znak starosti
(slab vid) odlu~uje za samouboj-
stvo u autu izme|u Venecije i
Trsta. Odlu~io je zadnji odlazak
u Veneciju s trideset godina mla-
|om manekenkom zavr{iti ba{ na
takav na~in jer ne `eli, odjednom
plemenit osje}aj, naviknuti Anu
na sebe. Kli{ejizirana smrt koju
je literatura ve} opisala. Tako je
svr{etak pri~e o Duku u sredini
knjige, a koji iza sebe ostavlja
samo rukopis romana koji je na-
pisao u trenucima egzistencijal-
nog o~aja.

Dalje se pred ~itateljem pojav-
ljuju {pijuni, naivni tajkuni i nji-
hove ljubavnice (balerine), te po
koji uba~eni lik iz svakodnevice,
kao {to je obitelj branitelja koja
`ivi u materijalnoj bijedi dok se
milijuni maraka ili {ilinga iz Hr-
vatske prebacuju na tajne ra~une
pojedinaca. Serija ubojstava
me|u njima ne obja{njava ni{ta,
~itatelja ne vodi katarzi, nego na-

protiv jednom mu~nom osje}aju
op}eg nadzora cijele situacije na
ovim prostorima koja je izmakla
kontroli, kako to sugerira David,
engleski stru~njak za Balkan. Jer,
kakva je to {pijunska pri~a bez
jednog cini~nog Engleza. Z

Michel Faber, Under the Skin,
Harcourt Brace, London, 2000.

Filip Krenus

I
ako sam svjestan razlike
izme|u trailera ili teasera
(filmske najave koja o fil-

mu otkriva samo onoliko koliko
je potrebno da publiku namami u
kina) i spoilera (najave koja pak
otkriva previ{e i tako kvari do-
jam), ipak }u prepri~ati okvir
radnje prvog romana Michela
Fabera. Djevojka Isserley, koja
izgleda kao ~uvarica pla`e iz Bay-
watcha s dje~jom paralizom sva-
kodnevno se vozi [kotskim gor-
jem u potrazi za mi{i}avim auto-
stopistima, odnosno, kako se na
prvi pogled ~ini, po`eljnim sek-
sualnim partnerima. No njezina
je groteskna ljepota rezultat op-
se`nih i okrutnih operacija. Isser-
ley je, naime, vanzemaljka, ~ije je
neko} ~etverono`no tijelo prekri-
veno krznom nepovratno prilago-
|eno ljudskim standardima. Nje-
zin je posao opskrbljivanje gole-
me klaonice kvalitetnim ljudskim
mesom koje je u nekom drugom
Sun~evu sustavu skupa posla-
stica.

Michel Faber prije ove knjige
objavio je samo jednu zbirku pri-
~a Some Rain Must Fall koju su
kriti~ari ocijenili kao bra~ni ugo-
vor izme|u Somerseta Maughama i
Iana McEwana uz posredovanje
Martina Amisa i Roalda Dahla.
Dok je u njegovim pri~ama glav-
ni element groteska, Under the
Skin je, kako izjavljuje sam Faber,
po~etak osobne sinteze ~udesnog i
iskrivljenog duhovnog svijeta i svije-
sti o tome {to stvarni `ivot zna~i
obi~nim ljudima. ^ini se kako je taj
proces spu{tanja na Zemlju, (tvrdi
da do svoje osamnaeste godine
nije poznavao nikog osim vlastite
majke) po~eo tek nedavno. No
iako njegova vanzemaljska pri~a
nalikuje na predlo`ak scenarija za
niskobud`etni hororac iz sedam-
desetih dok se seksualni motori-
zirani inuendo naizgled kre}e na
usporednom kolosijeku s Ballar-
dovim Sudarom, Faber kao i Amis
na bizarnost gleda kao na nu`an
izazov dok ga specijalni efekti ili
strana tehnologija nimalo ne za-
nimaju. Isserleyjini su autostopi-
sti {arolika svita silovatelja, pija-
naca, studenata, vucibatina, be-
sku}nika i filozofa � slu~ajni us-
putni uzorci koji joj daju zbunju-
ju}i uvid u stvarnost pripadnika
ni`e vrste: za Fabera jedino ljud-
sko stvorenje dolazi s drugog pla-
neta.

Ovakav se stav poklapa s holi-
vudskim poimanjem svijeta samo
na pojavnoj razini. Dehumanizi-
rana kafkijanska alegorija romana
Under the Skin mra~na je vo`nja
autostopom kroz ni~iju zemlju
ljudskih moralnih instinkata pre-
ko granica empatije; jezik Fabe-
rovih vanzemaljaca ne poznaje ri-
je~ milost. Z

Poezija

Nada Crnogorac, Otvorena vrata,
Prosvjeta d. d. Bjelovar, 2000.

Rade Jarak

N
ada Crnogorac pi{e poezi-
ju egzistencije, vi{e misti~-
kog nego materijalisti~kog

tipa, pa su neke od njezinih
osnovnih tema svojevrsne meta-
fizi~ke meditacije. Na primjer,
opsjednuta je ni{tavilom koje je
stalna prijetnja i sjena `ivota, te-
melj egzistencijalne mu~nine.
Poezija Nade Crnogorac vrti se i
izgara oko niza pojmova koji su
tek platonovske sjene sjena, odra-
zi odraza. Zbog toga je njezin
rje~nik izuzetno reduciran, a
krug tema su`en, ili zamrznut na
preslike nekih osnovnih osje}aja
ili stanja. Posljedica apstrakcije
svakodnevnog, samo naizgled ba-
nalnog, odre|ena je uko~enost.
Ta je kruta pustinja~ka odora ci-
jena koju autorica pla}a vlastitoj
»misaonosti«, odga|aju}i makar
simboli~ki ulazak u realno. Ili
drugim rije~ima, zanemaruju}i
problem jezika. Pojmovi: ti{ina,
dodir, let, pad, hrana, svjetlost, lako-
}a, gubitak, sunce, slika... � sve na-
slovi pjesama � kao da postav-
ljaju i predstavljaju metafizi~ki
nedogled i nedoku~ivi cilj za au-
toricu. Ona stoga mora pribje}i
jedino pseudomisti~kom iskazu
da bi uop}e mogla ostati unutar
istog konceptualnog kruga.

Stoga bi je tek nastavak »pri-
~e«, daljnja fabulacija unutarnjeg
toka svijesti, ili najobi~nija ispo-
vijed priveli dublje u jezik. S ve-
}om svijesti o materijalnoj dimen-
ziji rije~i autorica bi oslobodila
vlastiti vokabular, razvila asocija-
tivnost, takozvano klizanje ozna-
~itelja, a tako bi se otvorila meta-
fori i drugim stilskim figurama.
Ovako ona ostaje tek »obi~an«
mistik.

U njezinim pjesmama postoji
odre|eni napor, slutnja napora,
za izlazak u otvoreni, realni svi-
jet. Ali taj }e prijelaz biti prili~no
te`ak, jer je prostor u kojemu se
autorica kre}e prili~no »svet« i ri-
tualan, te }e svaki daljnji proboj
biti izrazito bolan, ali i vrijedan
truda � upravo zbog tako veli-
kog egzistencijalnog tereta. Z

viti pogled na hrvatske sred-
njovjekovne crkvene knjige;
Radoslav Kati~i} raspravlja o
odnosu hrvatskog i srpskog je-
zika. O odnosu jezika i politike
pi{u Dalibor Brozovi}, Sineva
Béné-Katunari} i Zorislav [o-
jat. U dodatku Vera Horvat-
Pintari} otkriva skriveni `ivot-
ni roman Dore Maar, Picasso-
ve intimne prijateljice hrvat-
skog porijekla. Objavljena je i
njezina izvanredna dosad ne-
poznata fotografija. Jasna Ad-
ler, profesorica povijesti na `e-
nevskom sveu~ili{tu, autorica
vrlo zapa`ene knjige na fran-
cuskom Prisilno ujedinjenje �
Hrvatska i stvaranje jugoslaven-
ske dr`ave, Genève, 1997, obra-
|uje, na temelju arhivskog
materijala, i danas aktualnu
temu Hrvatska i pitanje granica
po svr{etku Prvog svjetskog rata.

Pripremiti ~asopis od 200
stranica u pola godine mo`da i
nije neki velik posao; kod
ku}e, u svom gradu, uz nagra-
du i suradnike, u ugodnoj i to-
ploj redakciji i bez brige o
tro{kovima. Ali u stranom svi-
jetu, kada to radi jedna osoba,
dobrovoljno, u svom malom
stanu, poslije radnog vremena,
a suradnici su na ~etiri strane
svijeta, sredstva nikada potpu-
no osigurana, pa ~esto valja
posegnuti u vlastiti d`ep. Kad
se uz to Cahiers ipak pojavi re-
dovito i u profinjenoj opremi,
onda ta osoba zaslu`uje barem
pohvalu sa cvije}em.

Ali toga nema.

Hijerarhija i navodno
�nelegalni� svezak

Najprije ~elni ljudi
AMCA-e, formalnog naklad-
nika ~asopisa, figuriraju kao
»poslodavci« i »savjetnici«
glavne urednice. U tim uloga-
ma oni su samo statisti jer je
ne pla}aju i jer nitko od njih
nije stru~no upu}en ni u jednu
granu humanisti~kih znanosti.
Ali pripadaju francuskom eta-
bliranom sloju i jako dr`e do
tog svog »ranga«. AMCA je
njihov klub, a njihova iskom-
binirana hijerarhija u tom klu-
bu fingira kao simbol njihova
dru{tvenog statusa.

Druga to~ka odnosi se na
financije. Pri samom utemelje-
nju AMCA-e, m 1991. godine,
~elnici su zatra`ili subvencije
od gradske administracije. Ni-
kad ih nisu dobili. Jer se nisu
mogli pohvaliti nikakvim
ostvarenjem. Maja Dolibi},
ve} nakon drugog sveska, do-
bila je pomo} za tre}i svezak
od Centre national du livre �
dr`avnog fonda za knjigu,
kako je to otisnuto u impresu-
mu. I nastao je lom, iz zlobe.

Maja Dolibi} probila je led,
osvojila je svoje priznanje, vidi
se to najbolje iz pohvalnih pi-
sama koje dobiva od francu-
skih knji`evnika i koja, u ko-
na~nici, idu hrvatskoj kulturi.
Uspjela je {tovi{e plasirati ~a-
sopis u tri glavne pari{ke knji-
`are koje se bave periodikom.
Po{lo joj je za rukom i to da joj
se na pro{logodi{njem Salonu
knjige dodijeli mjesto za
»{tand« na kojem je izlo`ila

Cahiers. Nikada prije nije se na
tom Salonu pojavio nijedan
hrvatski naslov!

I {to se zbilo? Hijerarhija
AMCA-e primila je to kao
pljusku! Uvjereni u svoju va`-
nost ti ljudi nisu mogli podni-
jeti da se jedna »~inovnica«,
»ekolo{ka dokumentaristica«,
toliko uzdi`e i s njima izravna-
va da ih ~ak i pretje~e! I, kao
prave gazde, zabranili su joj da
pripremi ~etvrti svezak za je-
sen-zimu 1998. Pod izgovo-
rom da ona nije lingvist i da
nije izabrala prave suradnike.
Originalno � Kati~i}, Brozo-
vi}, Erdmann-Pand`i}, Gor-
tan, Vratovi}, [ojat za ~elnike
AMCA-e nisu pravi hrvatski
lingvisti! Maja Dolibi} nasta-
vila je na svoj na~in: mirno je
pripremala maketu za svezak i
pred Bo`i} 1998. godine odni-
jela je u grafi~ki atelje, gdje se,
usput re~eno, tiskaju i razni
hrvatski dru{tveni bilteni. Bila
je neoprezna. Nije ra~unala
dokle mo`e i}i glupost zlobnih
ljudi: u~injeno je to da je sav
njezin materijal netragom ne-
stao! I {to sad? Zamolila je
Borisa Ljubi~i}a da joj po{alje
drugi crte` naslovnice, sjela za
pisa}i stroj i tijekom bo`i}nih
praznika pa sve do velja~e pri-
premala novu maketu da bi
svezak iza{ao u o`ujku 1999.
godine. Ali ne kao dvobroj 7-8
1998, kao {to je trebalo biti,
ve} kao ~etverobroj 7-10
1998/1999. »Savjetnici«, osim
jednog, napustili su je, njiho-
vih imena nema u impresumu,
ali je tu navod da svezak izlazi
uz nov~anu pomo} fonda za
knjige!

Veliki ljudi AMCA-e sad su
se ozbiljno razljutili, smijenili
su glavnu urednicu upravo
kao da su je oni pla}ali i kao da
su oni osnovali ~asopis, te od-
lu~ili da svezak proglase »nele-
galnim«! Kako }e to oni u~ini-
ti, kada i s kojom motivacijom
ostaje tajna. Nije prvi put da
tako postupaju. Ve} 1991. g.
sprije~ili su predstavljanje jed-
ne hrvatske znanstvene knjige
pred hrvatskom publikom, bu-
du}i da je iza{la bez njihova
znanja i odobrenja! Svoju ulo-
gu shvatili su ti ljudi kao filtar
koji propu{ta samo ono {to
u~vr{}uje njihov autoritet i hi-
jerarhijski red. Zato ih nimalo
ne brine {to peti i {esti svezak
Cahiers, za 1999. godinu nisu
iza{li i {to je novac fonda, koji
je za njih bio odre|en, oti{ao u
druge ruke. Stvarni rad na
afirmaciji hrvatske kulture
njih ne zanima, nije im to va`-
no. Va`an im je njihov klub i
oni u tom klubu.

Od 1960. godine izlazi u
New Yorku godi{njak Journal
of Croatian Studies; od te iste
godine u Buenos Airesu izlazi
na {panjolskom godi{njak Stu-
dia Croatica; u Bristolu izlazio
je od 1975. do 1980. godine
tromjese~nik B-C Review (Bri-
tish-Croatian R). Cahiers Croates
jedini je ~asopis za hrvatsku
kulturu na jednom svjetskom
jeziku u Europi. I gle, tko mu
zakre}e vratom! Z



Katunari} je
radio {to je
htio
Uz tekst Davorke Vukov Coli} Od {anka do
{anka: Rat za kulturni prostor, Zarez, broj 29

Du{ko Srijemac, direktor tvrtkeCroatiaton

P
o{tovani,
Javljam se povodom teksta u Zarezu broj 29 od
13. travnja, naslovljenog Od {anka do {anka: Rat za

kulturni prostor, u kojemu se govori o najmu prostora
institucija kulture u vlasni{tvu Grada Zagreba. Budu}i
da se u dijelu koji spominje iznajmljivanje tzv.
CD-shopa u prostoru Zagreba~kog kazali{ta mladih u
Teslinoj ulici navodi i tvrtka Croatiaton, kojoj sam di-
rektor, `elio bih ovim putem malo podrobnije pojasniti
na{ slu~aj, kao znakovit primjer na~ina poslovanja biv-
{eg ravnatelja ZKM-a Lea Katunari}a.

CD-shop otvoren je u Teslinoj ulici davne 1987. go-
dine, kada i ZKM (nekada{nji OKC) u tim prostorima.
U rujnu 1997. godine tvrtka Croatiaton ulazi u poslov-
no-tehni~ku suradnju s dotada{njim vlasnicima shopa
da bi nedugo potom oni iza{li iz toga posla. Croatiaton
uredno pla}a najam za prostor sve do po~etka 1999.
godine, kada saznajemo da ostali lokali iz oblasti ugo-
stiteljstva veli~ine 70-100 m2 pla}aju mjese~ni najam
600-800 DEM, dok se Croatiatonu za 15 m2 napla}uje
oko 1.000 DEM! Kako je po gradskoj odluci u prvoj
gradskoj zoni najam ~etvornog metra takvog poslov-
nog prostora namijenjenog za djelovanje iz oblasti kul-
ture 40,50 kuna, jasno je da je netko u ZKM-u izigra-
vao propise.

Sredinom travnja 1999. godine privremeno smo za-
tvorili trgovinu, budu}i da smo mijenjali zaposlene i
obavljali inventuru, a planirali smo i ure|enje prosto-
ra. Me|utim, tijekom svibnja ili po~etkom lipnja za
vrijeme kolektivnog godi{njeg odmora u Croatiatonu u
CD-shopu je izvr{ena provala, prilikom koje je nestao
inventar (vrijedan otprilike 100.000 kuna) i roba (knji-
govodstvena vrijednost 125.000 kuna).

Naknadnim privatnim istra`ivanjem i u neformal-
nom razgovoru s ravnateljem ZKM-a Leom Katunari-
}em doznali smo da je on naredio provalu i otu|enje
imovine na{e tvrtke.

Koji su razlozi?
Leo Katunari} u razgovorima je opetovano isticao

kako treba prona}i modus po kojemu bi i on imao kori-
sti od CD-shopa, te da }e u tom slu~aju smanjiti ina~e
previsoku najamninu. Krajem studenoga pro{le godine
poslali smo mu na adresu ZKM-a dopis u kojemu tra-
`imo da se o~ituje oko provale i otu|enja imovine na{e
tvrtke, na koji se oglu{io.

Nakon {to je u velja~i ove godine prisiljen na ostav-
ku ravnatelja ZKM-a, poslali smo MUP-u, odnosno
Odjelu gospodarstvenog kriminaliteta PU zagreba~ke,
prijavu o provali, a faksimil iste odaslali smo na adresu
Ministarstva kulture � Ured ministra i Gradskog ure-
da za kulturu, pro~elnika Mladena ^uture.

Za{to to nismo u~inili ranije? Kao kadar gradskog
HDZ-a, Katunari} je djelovao samovoljno i radio {to
je htio, a mo`e se pretpostaviti da su u HDZ-u to znali
i pre{utno odobravali. Ako je vjerovati nekim informa-
cijama, do sada je navodno prona|eno vi{e od stotinu
razloga za pokretanje krivi~nih prijava protiv njega, pa
Croatiaton u tomu o~ito ne}e biti usamljen.

U me|uvremenu, Croatiaton ~eka izvje{taj MUP-a,
te }e uz Dr`avno tu`ila{tvo pokrenuti i privatne tu`be.
A {to se ti~e prostora CD-shopa, nakon vi{e od deset-
lje}a rada i postojanja, imovinsko-pravni problem mo-
rat }emo rje{avati na sudu, ukoliko s odgovornima u
ZKM-u ne na|emo odgovaraju}e rje{enje. Prema gore
navedenom, naime, tvrtka je provalom onemogu}ena u

radu, pa kako je Hrvatska pravna dr`ava, morat }e do-
kazati da se poslovni problemi i nesporazumi rje{avaju
na sudu, a ne provalama, kra|om, ucjenom i reketare-
njem.

A kada je rije~ o ZKM-u i temi koju je Zarez dota-
knuo, `elio bih jo{ primijetiti kako je ~udno da se svih

ovih godina ni glumci, ni zaposleni u kazali{tu, kao ni
odgovorni u Gradu, nisu mogli suprotstaviti samovolji
ravnatelja, koji su kumovali tome da se u hodnike nji-
hova teatra useljavaju veseli birtija{i. Pritom je Leu
Katunari}u zadnja poslovna investicija ostao CD-shop,
ali je zaboravio na mogu}nost promjene vlasti. Z
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Rje{enja s nagradnim kuponom
poslati u redakciju do 3. lipnja
2000, a ime dobitnika bit }e
objavljeno u sljede}em broju

8. lipnja 2000.
Nagrada je ve~era za dvoje

u restoranu Starina.
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Jan Jacoby, Sr|an Raheli},
Gioia-Ana Ulrich

^e{ka
Povrat oduzete imovine
@idovima, `rtvama nacionalsocija-
lizma ili ~lanovima njihovih obitelji
u naredne bi tri godine trebalo vra-
titi 2.500 umjetni~kih djela koja su
im oduzeli nacisti. Osim toga,
@idovskom muzeju u Pragu bit }e
vra}eno 66 slika koje se trenutno
nalaze u pra{koj Nacionalnoj gale-
riji, objavile su ~e{ke Lidové noviny.
Me|u umjetni~kim djelima nalazi
se jedan akt francuskoga impresio-
nista Augustea Renoira
(1841-1919) te sedam slika ~e{koga
slikara Vaclava Spale (1885-1946).
^e{ka vlada biv{im `idovskim vla-
snicima tako|er planira vratiti oko
dvjesto zgrada. (G.-A. U.)

Danska
Chopin u intimnom okru`enju,
koncert Lovre Pogoreli}a
Dom kulture Viften u Roedovreu,
predgra|u Kopenhagena, nije ina~e
poznat kao meka klasi~ne glazbe.
No tu se 8. svibnja moglo do`ivjeti
ne{to sasvim ekskluzivno � Cho-
pin u dnevnom boravku. Ovaj
bole`ljivi Poljak bio je jedan od
najve}ih pijanista svog vremena, ali
se nikad nije dobro osje}ao u kon-
certnim dvoranama, pa je potpuno
prestao javno nastupati, a svoja je
djela izvodio u privatnim salonima
visokog dru{tva gdje su njegova in-
timna glazba i nje`an stil puno
bolje dolazili do izra`aja. Upravo
tako nam je Lovro Pogoreli} omo-
gu}io da do`ivimo pomno odabran
izbor iz njegovih djela: ~etiri bala-
de, nokturno u c-molu i sonatu u
b-molu. S glasovirom smje{tenim
me|u te{kim zavjesama i reflekto-
rima postavljenim u krug imali
smo prilike vidjeti Lovru Pogoreli-
}a gotovo na dohvat ruke u blago
prigu{enoj salonskoj akustici koja
je izvrsno odgovarala njegovoj in-
trovertnoj izvedbi. (J. J; prevela
@eljka C. Rasmussen)

Italija
Da Vinci pod mikroskopom
Talijanski su znanstvenici na
umjetni~kim djelima slavnoga Leo-

narda da Vincija zapo~eli tragati za
njegovim DNK u nadi da }e na taj
na~in doznati vi{e o njegovoj li~no-
sti. Znanstvenik Alessandro
Vezzosi izjavio je kako se traga za
elementima koji }e omogu}iti ana-
lizu Da Vincijeva karaktera i
pona{anja. Vezzosi je voditelj pro-
jekta za istra`ivanje otisaka prstiju
koje je umjetnik ostavio na svojim
slikama. A i sam Leonardo u svo-
jim je spisima vi{e puta spominjao
kako je u boje i tintu obi~avao umi-
je{ati svoju slinu i urin. (G.-A. U.)

O{te}ena djela Tiziana i Bellinija
U Umjetni~koj galeriji u Padovi
nepoznati su po~initelji o{tetili ~e-
tiri slike. Adonisovo ro|enje i Smrt
Polidora, obje slike rad autora Tizi-
ana Vecella (1490-1576),
najvjerojatnije su izgrebane klju-
~em. O{te}enja su tako|er
primije}ena na slikama Djevica s
djetetom te Sveti Catalina i Juan Bau-
tista umjetnika Giovannija Bellinija
(1429-1516) i njegovih u~enika.
Prema podacima talijanske policije
o{te}enja su primije}ena nakon po-
sjeta jedne skupine studenata
Muzeju. Umjetni~ka bi djela treba-
la biti restaurirana u roku od
sljede}a dva tjedna. (G.-A. U.)

Njema~ka
Otvoreno Francusko-njema~ko
sveu~ili{te
Prije dva tjedna u njema~kom je
gradu Saarbrückenu otvoreno prvo
Francusko-njema~ko sveu~ili{te
koje ve} broji sedam tisu}a stude-
nata, a otvorili su ga francuski i
njema~ki ministri obrazovanja,
Jack Lang i Edelgard Bulmahn.

Ovo, gotovo virtualno Sveu~ili{te u
jednakim iznosima financiraju obje
zemlje, a bud`et mu je deset mili-
juna eura. Ve} dvanaest godina
postoji pod nazivom Francusko-
njema~ki koled` za visoku
naobrazbu, a cilj mu je pobolj{ati
me|udr`avne sveu~ili{ne i znan-
stvene veze u koje je
ve} uklju~eno vi{e od
80 francuskih i nje-
ma~kih znanstvenih
ustanova. Sveu~ili{te
}e izdavati diplome
koje }e biti priznate u
obje zemlje i to u 40
razli~itih disciplina,
od prava i ekonomije
do informatike i pri-
rodnih znanosti.
Francuski i njema~ki
studenti polovicu
svojih predavanja slu-
{aju u Francuskoj, a
polovicu u Njema~koj.
Ina~e, Sveu~ili{te je stvoreno ugo-
vorom u Weimaru 1997. godine, a
`elja mu je pove}ati »pokretljivost«
studenata i stvoriti europski sveu~i-
li{ni prostor priklju~ivanjem
ostalih zainteresiranih zemalja
ovom projektu. (S. R.)

Velika
Britanija
Najve}a fotografija na svijetu
Britanska fotografkinja Sam Tay-
lor Wood, kako je sama izjavila,
trenutno izla`e najve}u fotografiju
na svijetu. Snimka je visoka 18 te
duga 247 metara i do listopada }e
krasiti kompletnu fasadu london-
ske robne ku}e Selfridge�s koja se
preure|uje. Fotografija prikazuje
zvijezde iz glazbenog, filmskog i
kazali{nog svijeta poput Eltona
Johna, Leonarda di Caprija i Adria-
na Dunbara. Autorica Taylor
Wood na predstavljanju je naglasila
kako je imala namjeru napraviti
moderni friz koji prikazuje slavne
li~nosti dana{njice po uzoru na El-
gin marbles (skupinu gr~kih
skulptura s Partenona iz 5. stolje}a
prije Krista) na kojima se nalaze
prikazi gr~kih bogova. Elton John,
koji je na sve~anom predstavljanju
»otkrio« sliku, nazvao je autori~inu
namjeru primjerenom, budu}i da
sebe smatra bogom shoppinga.
(G.-A. U.)

Otvorena galerija Tate Modern
Britanska kraljica Elizabeta u Lon-
donu je 11. svibnja slu`beno
otvorila britansku Umjetni~ku ga-
leriju, odnosno novi Muzej za
suvremenu umjetnost, kra}im ime-
nom Tate Modern. Galerija je
nastala pregradnjom nekada{nje
elektrane na ju`noj obali Temze,
nasuprot Katedrale St. Paul�s. Cje-
lokupan projekt relativno
nepoznatih {vicarskih arhitekata
Jacquesa Herzoga i Pierrea de Me-
urona iznosio je 201 milijun funti.
Zgrada ima sedam katova, izlo`be-
ni se prostor smjestio na tri razine,
a prostorije su poredane po tema-

ma:
Pejza`/materija/okoli{,
Mrtva priroda/objekt/rea-
lan `ivot,
Povijest/sje}anje/dru{tvo
te Aktovi/akcija/tijela.
Zbirka broji oko 600
slika me|u kojima se
nalaze Monet, Matisse,
Mondrian, Picasso,
Warhol, Rothko i Be-
uys. Dosad su
umjetni~ka djela bila u
vlasni{tvu Galerije
Tate, a sada su premje-
{tena u Tate Modern ili
pak Tate Britain kad se

radi o britanskoj umjetnosti. Novi
Muzej, u kojem se nalazi jedna od
najve}ih zbirki suvremene umjet-
nosti, konkurirat }e Muzeju
Guggenheim u Bilbau, pari{kome
Centru Pompidou te njujor{kom
Muzeju za suvremenu umjetnost.
Dan nakon sve~anoga slu`benog

otvorenja Muzej je otvoren za jav-
nost i ve} je tada primio tri tisu}e
znati`eljnih posjetitelja. Godi{nje
se o~ekuje oko dva milijuna posjeti-
telja, no taj bi broj, sude}i prema
posje}enosti prvoga dana, uskoro
mogao biti dvostruko ve}i.
(G.-A. U.) Z

PRETPLATNI LISTI]
izrezati i poslati na adresu:

dvotjednik za kulturna i dru{tvena zbivanja
10000 Zagreb, Hebrangova 21

@elim se pretplatiti na zarrez:
, 6 mjeseci 120,00 kn s popustom 100,00 kn

, 12 mjeseci 240,00 kn s popustom 200,00 kn
Kulturne, znanstvene i obrazovne ustanove te

studenti i u~enici mogu koristiti popust:
, 6 mjeseci 85,00 kn

, 12 mjeseci 170,00 kn
Za Europu godi{nja pretplata 100.- DEM, za ostale

kontinente 100,00 USD. 
PODACI O NARU^ITELJU

ime i prezime: ____________________________

adresa: _______________________________

telefon/fax: ______________________________

vlastoru~ni potpis: ______________________
Uplate na `iro-ra~un kod Zagreba~ke banke:

30101-601-741985. Kopiju uplatnice prilo`iti listi}u
i obavezno poslati na adresu redakcije.

dvotjednik za kulturna i dru{tvena zbivanja

adresa uredni{tva: Hebrangova 21, Zagreb
telefon: 4855 449, 4855 451

fax: 4856 459
e-mail: zarezªzg.tel.hr
web: www.zarez.com

uredni{tvo prima: radnim danom od 12 do 15 sati
nakladnik: Druga strana d.o.o.
za nakladnika: Boris Maruna

poslovna direktorica: Marcela Ivan~i}
glavna i odgovorna urednica: Andrea Zlatar

zamjenik glavne urednice: Dean Duda
pomo}nice glavne urednice: Katarina Luketi}, Iva Ple{e

redaktori: Boris Beck, Dragutin Lu~i} � Luce
redakcijski kolegij:

Sandra Antoli}, Tomislav Brlek, Grozdana Cvitan,
Nikica Gili}, Nata{a Govedi}, Giga Gra~an, Agata

Juniku, Pavle Kalini}, Vi{eslav Kirini}, Gioia-Ana Ulrich,
Branimira Lazarin, Jurica Pavi~i}, Du{anka Profeta,

Dina Puhovski, Sr|an Raheli}, Sabina Sabolovi}, Ana
Schmidtbauer, David [porer, Igor [tiks, Davorka

Vukov Coli}
grafi~ki urednik: @eljko Zorica

lektura: Marko Plavi}
tajnik redakcije: Sr|an Raheli}

priprema: Kolumna d.o.o., Zagreb
tisak: Novi list, Rijeka, Zvonimirova 20a

Tiskanje ovog broja omogu}ili su
Institut Otvoreno dru{tvo Hrvatska

Ministarstvo kulture Republike Hrvatske

Cijene oglasnog prostora
1/1 stranica 4500 kn
1/2 stranice 2500 kn
1/4 stranice 1600 kn
1/8 stranice 900 kn

Tate Modern

Tate Modern
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