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barove, restorane, uz bazene, balkone...

Materijal izrade � umjetni mramor
Boja postolja � crna...
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Izme|u ostalog mo`emo Vam ponuditi i vi{e modela stolica, te ostali sitni
inventar, ~a{e, pepeljare itd.
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Na{ hotel »Kredo« nalazi se u prekrasnoj pje{~anoj uvali.
Da bismo na{im zahtjevnim gostima u svako doba
ugodili na{i su apartmani opremljeni klima-ure|ajima.
U na{em art-restoranu posebnu atmosferu ~ine slike
poznatih umjetnika. Na terasi koja gleda izravno na
more do`ivjet }ete pravu romantiku. Na{e osoblje stoji
Vam na raspolaganju i trudi se ispuniti Va{e `elje.

Hotel »Kredo«
^ikat bb � Srebrna uvala, HR-51550 Mali Lo{inj
tel. +385/51/233-595, 232-515
fax. +385/51/233-616, 231-365
e-mail: kredo@island-losinj.com
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M
arginalizacija `ene na prostorima
Balkana te svo|enje njene uloge
na jednozna~ne stereotipove Velike

Majke ili Ugodne Ljubavnice, koja slu`i za
opu{tanje Velikom Lovcu i Umornom Rat-
niku, `alosna je pojava, dosadna poput
konstantne zubobolje koju potenciraju,
ironije li, upravo takozvani »`enski« ~a-
sopisi na ~ijim se stranicama problem
celulita postavlja kao planetarna tragedi-
ja s nesagledivim posljedica-
ma. Razumljivo je, pak, da se
u takvim okolnostima »banal-
na« vijest o pokretanju tu`be
protiv Republike Hrvatske
zbog drasti~nog kr{enja prava
djece ro|ene izvan braka na{la
samo na stranicama tjednika
Feral Tribune. Dakle ta vrsta
veoma te{ke tu`be Europskog
suda za ljudska prava uop}e
ne brine i ne intrigira hrvat-
sku javnost. Za{to?

Zato {to ~elni ljudi u Hrva-
ta, ~ak i oni »liberalno« usmje-
reni, misle da primitivnim se-
oskim tra~evima mogu »inte-
lektualno« kastrirati `ene po-
put Vesne Pusi} ili Alme Pri-
ce. Takva vrsta ljudi, dakle, obra}aju}i
se onom najni`em u ~ovjeku, njegovom
kolektivnom i nesvjesnom dijelu bi}a,
misli da }e nediferenciranu sivu masu
bira~kog tijela ideolo{ki osvijestiti tako
{to }e dvije nadarene i pametne `ene �
slijede}i logiku da su `ene ni`a i slabija
bi}a nastala iz Adamova rebra � pro-
glasiti potencijalnom zlo~inkom te lez-
bijkom i sida{icom. Za{to ta vrsta ljudi
ne napada mu{karce na isti na~in? Zato
{to se boje osvete koja bi, ako bi je mu{-
karac smislio, bila podjednako podla i
okrutna.

Amazonke
Tako bi, na primjer, mu{karac u ime

Alme Price u najtira`nijim novinama u
Hrvata objavio kako je iz pouzdanih
izvora otkrio da je urednik Imperijala
obi~an mafija{, kriminalac i silovatelj
`ena, otac vanbra~ne djece, ali da nije on
kriv jer da su mu takvi bili i }a}a i did i
pradid sve do devetoga koljena.

Vesna Pusi} bi pak, preobli~ena u br-
katog mu{karca, Dra`enu Budi{i na
stranicama novina mogla obe}ati da bi,
tako liberalan kakav ve} jest, na sljede-

}im izborima mogao osvojiti mjesto `u-
pnika u nekoj idili~noj i patrijarhalnoj
`upi, gdje nitko ni{ta ne ~ita i gdje je
usmena tradicija preno{enja `ivotnih
mudrosti od usta do usta na veoma viso-
koj cijeni.

Eto, tako bi mogle izgledati osvete
Alme Price i Vesne Pusi} ako bi i one
prihvatile stereotipni patrijarhalni kôd u
na~inu mi{ljenja i u obra}anju javnosti

karakteristi~an za dana{nju Hrvatsku
koja, nije {ala, ulazi u tre}i milenij iza
Krista. One bi, dakle, istim sredstvima,
simboli~no, morale kastrirati svoje pro-
tivnike. Morale bi postati amazonke,
ravnopravan pandan mu{kom lovcu s
istim oru`jem u ruci, jer to je bit patri-
jarhalnog modela svedenog na svoj po-
~etni stadij iz koga se naknadno razvila
plemenska zajednica te razli~iti oblici
dr`ava u kojima i do dana dana{njega
glavnu ulogu igraju mu{karci.

Spaljivanje vje{tica
Nije va`no {to mu{karci, globalno

promatraju}i, imaju bolji materijalni i
intelektualni status od `ena u patrijar-
halnom svijetu {to ga kroje po svojoj
mjeri, nego su va`ne razlike i granice do
kojih mu{karci u razli~itim dru{tvima
mogu i}i. I dok se postkolonijalni Zapad
zamislio nad mu{kim principom koji je
generirao totalitarne re`ime, ratove, nu-
klearno naoru`anje, ekolo{ke katastrofe,
dakle, nakon {to su dobri Freud i njegovi
nasljednici spasili brojne Ofelije, Emme
Bovary i Nore sigurnoga ludila i samou-
bojstva u namirisanim salonima s glaso-

virom, {to su trebali prikriti nasilje i hi-
pokriziju gra|anskog oblika patrijarhata,
dotle su na Balkanu koncem XX. stolje-
}a `ene bile hametice silovane, prodava-
ne i preprodavane, klane, prebijane, vri-
je|ane i poni`avane � sve u ime juna~-
kog mu{kog patrijarhalnog superega
sazdanog na »biserima« iz usmene »po-
vijesne« epike.

Ako se grubo nasilje nad brojnim
anonimnim `enama u pro{lom ratu
mo`e tuma~iti nenormalnom opsesijom
juna~kim mitom i iz njega ~itanom povi-
je{}u, kako objasniti simboli~no spalji-
vanje vje{tica {to ga je izveo Slaven Le-
tica, profesor i doktor sociologije, te u to
vrijeme savjetnik dr. Tu|mana? Jasno je
da ta gesta progona pametnih `ena iz
Hrvatske pripada visoko toniranom na-
cionalnom (patrijarhalnom) kodu, ali
nije jasno da Slaven Letica kao doktor
sociologije nije ni{ta znao o psihologiji
ljute patriotske mase koju je nahu{kao
na tri osobno imenovane `ene, javno na-
vode}i ~ak i njihove adrese. Mo`e biti da
je Slaven Letica svoj doktorat stekao
kod glasovitoga Savonarole, ~iji su sljed-
benici, naoru`ani maljevima, u nedo-
statku `ive vje{tice na loma~i, hrabro ju-
ri{ali na golog Michelangelova Davida.

Mu{karac u emocionalnoj krizi
I dok se profesori sociologije u Hrva-

ta bave spaljivanjem vje{tica, makar i
simboli~no, `ene su na Zapadu, malo ra-
dikalnom feministi~kom galamom, a
vi{e upornim politi~kim i pravni~kim

poslom, fascinantno za{titile sebe i svoju
djecu zasnivanjem raznih veoma kori-
snih institucija kakvi su vrti}i i {kole s
produ`enim boravkom. Sustavno su ra-
dile na izmjeni zakona koji {tite i bra~nu
i vanbra~nu djecu podjednako, ako se
desi da ih partner napusti. Uglavnom,
dogurale su dotle da mnoge od njih ~ak i
ne `ele partnera, nego samo potomstvo
ili karijeru, pa filozofi futurolozi naslu-

}uju novu eru matrijarhata,
dok sociolozi i psiholozi oz-
biljno analiziraju mu{karca u
emotivnoj krizi. Svakako da
politi~ari u izbornim kampa-
njama veoma vode ra~una o
`enskom dijelu bira~kog tijela.
Nova generacija `ena ne u`iva
u ~arima osvete poput gr~ke
mitolo{ke Medeje koja je prva
naru{ila patrijarhalni kôd zlo-
~inima nad vlastitom djecom i
nad bratom da bi se osvetila
mu`u i ocu. Ne u`iva ni u ka-
straciji, bukvalnoj ili simboli~-
noj, jer zna da se iza svakog
anarhi~nog nasilja i radikaliz-
ma krije klica opakog totalita-

rizma. Snaga nove generacije `ena, ba-
rem njenog elitnog dijela, le`i u njihovu
odbijanju da budu samo jedan stereotip
ili arhetip karakteristi~an za patrijarhal-
no dru{tvo. Naime, one su podjednako i
nje`ne majke i o{troumne amazonke i
zavodljive hetere i mudre proro~ice.

[to da rade Hrvatice
I dok tako `ene na Zapadu u`ivaju u

borbom iznu|enom visokom socijalnom
statusu, {to da rade Hrvatice kojima je
don Anto Bakovi} obe}ao mirovinu i
dodatke za djecu ako rode njih ~etvoro?
[to da rade Hrvatice sa ~oporom polu-
gladne djece bez mirovine i bez dodatka,
s pijanim ili neuroti~nim mu`em, s Mi-
lom u ruci koja dramati~no upozorava na
opasnosti od celulita. [to da rade s tim
demografskim Machiavellijem u Hrva-
ta? Da izjave da su to njegova vanbra~na
djeca? Sve je mogu}e u dr`avama u
tranziciji. Ho}emo li se tako tje{iti i u
sljede}ih sto godina samo}e i izolacije, te
se zabavljati umla}ivanjem labudova le-
tvama? Z

Majke i lovci

Nasilni patrijarhalni
kôd u Hrvata
^elni ljudi u Hrvata, ~ak i oni »liberalno« usmjereni, misle da
primitivnim seoskim tra~evima mogu »intelektualno« kastrira-
ti `ene poput Vesne Pusi} ili Alme Price

Nela Rubi}

P
rijedlog Ustavnih promjena deset
godina nakon vriske i cike da je
iznad Sabora samo Bog i nitko vi{e,

napokon }e dobiti i svoje ozbiljenje u pi-
smenoj formi. Da bi samo Bog mogao biti
iznad Sabora, morao je prvo umrijeti po-
lubog i bitno oslabiti njegova bratija koja
se razmilila ispod njegova {injela
i po~ela brisati na sve strane kao
rakova djeca.

Novim Ustavom uspostavlja
se parlamentarni, polupredsjed-
ni~ki sustav koji je ranije zahva-
ljuju}i beski~menjacima u biv{oj
poziciji i dijelom opoziciji funk-
cionirao kao ~isti predsjedni~ki,
autokratski i retrogradni, auti-
sti~ki i suvremenom svijetu za-
padnog kruga izrazito neprija-
teljski sustav. ^ak i oni koji su
pisali i podr`avali taj i takav
koncept, danas se zala`u za pro-
mjene u pravcu ~istog parlamen-
tarnog sustava.

Mala i glupa mafija
Naravno, ne zala`u se oni za promjene

iz na~elnih, ve} vrlo prakti~nih razloga.
Naime oni su danas opozicija, pa im treba
{to mek{i i demokrati~niji politi~ki protiv-
nik. Ukoliko bi se uspjeli jo{ jednom po-
peti na vlast, vjerojatno bi opet insistirali
na uspostavi polupredsjedni~kog sustava.

Iako sumnjam nadam se da su posti-
gnuti uvjeti za dono{enje Ustava koji se
ne}e mijenjati svakih nekoliko dana ili kad
se smijeni vladaju}a garnitura. Ustav koji
se mijenja svakih nekoliko dana pokazuje
da ni dr`ava, kojoj je to temeljni zakon, a
mijenja se kako kome pukne, nije ne{to {to

se podrazumijeva samo po sebi. Ve} danas
je, a sutra mo`da i nije.

Vjerojatno }e Ustav biti najbolje od
mogu}eg, ali to ne}e promijeniti ba{ puno
od sumorne stvarnosti. Ceste }e i dalje biti
uske, pune rupa i prespore, dug prema

inozemstvu rast }e i dalje tako da bismo se
jednog dana s nostalgijom mogli sje}ati
duga od samo deset milijardi dolara. I da-
lje }e prevladavati mafija{ki odnosi u svim
sferama dru{tva uklju~uju}i i MUP. Na{i
generali }e se razlikovati od ameri~kih koji
znaju pisati, ra~unati i uklju~iti kompjutor
i za razliku od na{ih svi imaju voza~ku, ali
nisu samo zbog toga postali generali. Pre-
tvorbe, revizije generala, visokih ~asnika i
invalida nastavit }e se u beskraj, ali zahva-
ljuju}i mentalnom sklopu balkanske baru-
{tine ve} se sada skoro sa stopostotnom si-
gurno{}u mo`e tvrditi da od toga ne}e biti
skoro pa ni{ta. Mafija nam je mala, glupa i
primitivna, ali }e zato u sukobu s mafija-

ma iz okru`enja, ukoliko `eli pre`ivjeti,
morati postati izrazito krvolo~na.

I u tom okru`enju koje je vrlo sli~no od
Trsta do Vladivostoka � gdje multinacio-
nalni kapital preko MMF-a i Svjetske ban-
ke, vodi kolo insistiraju}i na prodaji nacio-

nalnog bogatstva koje je stvarano stolje}i-
ma � nova Hrvatska vlada mora sprije~iti
kriminal i osmisliti strategiju razvoja.
Ukoliko joj to ne po|e za rukom, a naslje-
|e doju~era{nje vlasti je vi{e nego kata-
strofalno, mogu}i su te{ki lomovi koje }e,
kao i do sada, okolne zemlje promatrati
glume}i nezainteresiranost za sukob, dok
}e ispod `ita naoru`avati sve one koji na-
ru~eno mogu platiti.

Mogu}i terorizam
Mafija koja je itekako zainteresirana za

zadr`avanje materijalnih bogatstava koje
je stekla zadnjih par desetak godina u~init
}e sve da zaustavi bilo kakve revizije i pla-

tit }e novoj ili novim vlastima koliko god
bude trebalo, samo da legalizira ono {to je
stekla pretvorbom u zadnjih deset godina.

Mogu}i neredi koji }e uslijediti u prvoj
fazi bit }e vi{e-manje ideolo{ki nedefinira-
ni, ali }e s vremenom do}i do `estokog di-
ferenciranja na lijeve i desne, tako da bi se

svim isto~noeuropskim zemlja-
ma, koje su imale privatizaciju
kao Hrvatska, mogao vrlo lako
dogoditi terorizam. Ne neki be-
zazleni, ve} vrlo sli~an onome
koji su pro`ivjele Njema~ka, Ita-
lija, Francuska, Belgija, Japan
itd. Do iskorjenjivanja nije do{lo
iako je policija drakonskim mje-
rama uz pomo} sudstva uspjela
zaustaviti teroriste sedamdesetih,
ali }e novu generaciju, uslijed
znanstveno-tehnolo{ke tj. infor-
mati~ke revolucije, biti jo{ te`e
zaustaviti jer nema moralnih za-
sada na koje bi se borci protiv te-
rorizma mogli pozivati.

Alme ostaju
Ipak uo~i ljeta ima i ljep{ih stvari. Uvi-

jek je bilo problema te politi~ara, raznih
mo}nika, kraljeva, ministara, knji`evnika i
glumaca i glumica.

Kad sve gore navedeno legne ili ne le-
gne na svoje mjesto za sto ili vi{e godina,
nitko ne}e znati tko je bio utjecajan politi-
~ar ili mafija{! Ali }e se znati za glumicu
Almu bila to Mahler s po~etka dvadesetog
stolje}a ili Prica na prelasku iz dvadesetog
u dvadeset prvo unato~ onima koji su `e-
ljeli prelaz iz dvadesetog u devetnaesto
stolje}e. Alme ostaju, a sve ostalo parti
prema zaboravu! Z

Kratko i jasno

Prema zaboravu
Nadam se da su postignuti uvjeti za dono{enje Ustava koji se
ne}e mijenjati svakih nekoliko dana ili kad se smijeni vladaju}a
garnitura

Pavle Kalini}
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[ibenski grbovi
Zbirka kamenih grbova, @upanijski muzej [ibe-
nik, [ibenik, 2000.

Vrijedna zbirka kamenih grbova u @upanij-
skom muzeju u [ibeniku nastala je, na`alost,
ponajprije kao rezultat ru{enja. Naime, teme-
lje zbirke stvarao je don Krsto Sto{i},
{ibenski historiograf i ljubitelj starina ~ije je
djelovanje u prvoj polovici ovog stolje}a bilo
itekako zna~ajno za grad. Kamene grbove don
Krsto prikupljao je uglavnom prigodom razli-
~itih razaranja i ru{enja. Zbirka je posebno
oboga}ena nakon Drugog svjetskog rata, ali
se u njoj otad nalaze i fragmenti, nepoznati
grbovi. Od 1965. godine zbirka se stru~no
obra|uje, sistematizira i oboga}uje. Uz izlo`-
bu Grbovi koja je u tijeku u @upanijskom
muzeju u [ibeniku tiskan je i bogati istoimeni
katalog. Autorica teksta i katalo{ke obrade
Ksenija Kalauz, potpomognuta fotografijama
Tomislava Pavi~i}a, prati heraldiku u [ibeni-
ku tijekom stilskih razdoblja. Analizira
grbove svjetovnih i crkvenih nositelja, kako
one koji su sakupljeni na izlo`bi tako i one
koji jo{ krase stara {ibenska zdanja. Svaku
analizu oboga}uje informacijama o nosioci-
ma/vlasnicima grbova. (G. C.)

Jedini festival radionica
Peti me|unarodni kazali{ni festival mladih, u orga-
nizaciji Istarskog narodnog kazali{ta, Pula, 10.
srpnja-20. kolovoza

Predstavom Alica u zemlji ~uda redateljskog
tandema Zrn~i} Kulenovi}/Raponja u Malom

rimskom kazali{tu u Puli 10. srpnja je otvo-
ren Peti me|unarodni kazali{ni festival mladih
{to ga organizator, a to je Istarsko narodno

kazali{te, voli nazvati jedinstvenom me|unarod-
nom ljetnom kazali{nom {kolom. Rije~ je naime

doista o jedinom festivalu radionica u Hrvat-
skoj, tj. projektu koji poku{ava programski

obuhvatiti, {to }e re}i ravnopravno tretirati,
sve ili gotovo sve segmente u procesu stvara-

nja kazali{ne predstave. Za sudjelovanje u
radionicama ove su godine svoje studente pri-

javile {kole i akademije iz petnaest zemalja,
uklju~uju}i i zagreba~ku Akademiju dramske
umjetnosti. [to se ti~e nastavni~kog kadra, koji
}e na svojim ple}ima iznijeti ~ak sedamnaest
radionica, u {koli sudjeluju dramski pedagozi

iz Italije (Marco Luly, Francesco Gigliotti),
SAD-a (William Fisher), Australije (John

Nobbs, Jacqui Carroll), Brazila (Bya Braga),
Hrvatske (Rajko Pavli}, Nikolina Bujas, Go-

ran Sergej Prista{, Borna Baleti}, Robert
Pauletta, Tamara Obrovac, Elvis Stani},

Miro Gavran, Robert Raponja, Ines [kufli}
HOrvat, Iva Grui}, Damir Miholi}, @eljko

Vukmirica), BiH (Dubravka Zrn~i} Kuleno-
vi}, Vanja Popovi}) i Makedonije (Aleksandra

Janeva). Pod njihovim vodstvom do sada su
odr`ane radionice tehnika pokreta i maske

Commedie dell� Arte, scenske glazbe, tehnike
zagrijavanja, vje`be oblikovanja i vje`be disa-

nja, scenskog pokreta i istarskih {torica. Do
20. kolovoza bit }e jo{ odr`ane radionice inte-

raktivnog kazali{ta, dramskog pisanja,
odgojnog kazali{ta, gluma~ke vje`be po meto-

di Tadashi Suzuki, chorus metode Maria
Gonzallesa, radionice suvremenih plesnih

tehnika, Lemon tehnike, predradnje i pjesni~ke
radnje, neutralne maske i Mejerholdove bio-

mehanike te scenografski i kostimografski
praktikum. Pored navedenih radionica orga-

nizator priprema od 19. do 28. srpnja
Dramsku koloniju u Motovunu (u suradnji s

Hrvatskim centrom ITI UNESCO i Kazali{-
nim institutom iz Praga) te od 26. do 30.

srpnja Reviju kratkog studentskog igranog
filma (u suradnji s Filmskim festivalom u

Puli).
Peti MKFM bit }e zatvoren predstavom @ivot

je san {to je Robert Raponja re`ira u povodu
400. obljetnice ro|enja Calderona Della Bar-

ce. (A. J.)

Johnny, arrivederci
Festival plesa i neverbalnog kazali{ta Svetvin~e-
nat, 21. srpnja-24. srpnja

Na inicijativu voditeljice Zagreba~kog ple-
snog ansambla Snje`ane Abramovi}
Ministarstvo kulture, Istarska `upanija i Tu-
risti~ka zajednica Istre u{li su u jo{ jedan
kulturni projekt velikih ambicija, a to je Festi-
val plesa i neverbalnog kazali{ta Svetvin~enat.
Ideja i svrha projekta prije svega je decentra-
liziranje doma}e (suvremene) plesne scene,
ali istovremeno i njeno povezivanje s inoze-
mnim plesa~ima, koreografima, pedagozima
te festivalskim selektorima i promotorima.
� Festival koji ne}e biti samo prenzentacijskog,
ve} i edukativnog karaktera promovirao bi plesne

predstave nastale u Hrvatskoj, a ujedno bi putem
inozemnih gostovanja pru`ao profesionalnu infor-
maciju akterima hrvatske plesne scene te
senzibilizirao doma}u publiku na plesnu umjet-
nost. Dakle, u tom periodu Svetvin~enat zami{ljen
je poput kampa u kojem bi se stvarali kontakti,
razmjenjivala profesionalna iskustva i inicirale
inozemne i me|uregionalne koprodukcije � najav-
ljuje umjetni~ka direktorica i selektorica
festivala Snje`ana Abramovi}.
Festival }e biti otvoren u petak 21. srpnja
predstavom Valcer Teatra Tascabile di Berga-
mo u re`iji Renza Vescovija. Iste ve~eri na
programu je Projecte Gallina (Ispod ko`e) {pa-
njolskog koreografa Emilia Guiterreza, nakon
~ega je planiran koncert brazilsko-kubanskog
dueta Tony Osanah & Alberto Diaz. U subo-
tu je na programu predstava Djeca iz ve{ma{ine
Udruge za rastjerivanje dosade Antuntun,
Mak & Bellulus njema~kog koreografa Step-
hana Thossa u izvedbi Ma{e Kolar i Zorana
Markovi}a, Meso u koreografiji i izvedbi Ame-
rikanca Stevena Iannaconea te ^ovjek-stolac u
izvedbi »bad coMMpany«. Ivan Faktor }e na
kraju ve~eri izvesti drugi dio svog performan-
sa Johnny, arrivederci!. U nedjelju program
po~inje performansima Svena Stilinovi}a Ge-
ometrija krvo`ednosti i Schmrtz Teatra 7 tableta
za spavanje. Potom }e Zagreba~ki plesni an-
sambl izvesti predstavu Alexeya Tarana
Krava Licario Sveta Oppiano nakon ~ega }e hr-
vatska skupina [ikuti Machine izvesti
performans Kurteni~ke vibracije. Zadnji dan fe-
stivala, u ponedjeljak 24. srpnja, Tamara
Huilmand izvest }e projekt Arhetip Medeja �
monolog za `enu koja ponekad govori autorice
Ivane Sajko. Francuski koreograf Jean Gau-
din prikazat }e svoju predstavu Isku{enje.
Posljednja »programska jedinica« festivala
Svetvin~enat bit }e performans Slavena To-
lja.
Pored osnovnog festivalskog programa u
Svetvin~entu su organizirane i radionice iz
podru~ja plesa i neverbalnog kazali{ta koje su
zapo~ele ve} 16. srpnja.
� Budu}nost projekta je ulazak u mre`u evrop-
skih plesnih festivala. Festival u budu}nosti ima
intenciju, osim okupljanja umjetnika iz zemlje i
inozemstva, producirati i vlastite predstave te ula-
ziti u koprodukcije s inozemnim festivalima i
producentskim ku}ama � zaklju~uje Snje`ana
Abramovi}. (A. J.)
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Prizori {to obi~niji i margi-
nalniji, atmosfera {to ti{a
i kompozicija {to stati~ni-
ja, to su Efendi}eve
sklonosti

Ante Ku{tre
Izlo`ba fotografija Rina Efendi}a

R
ino Efendi} (1961) je foto-
graf koji uglavnom snima
one motive koje ve}ina lju-

di jedva zamje}uje, a na njego-
vim fotografijama, izlo`enim
ovih dana u splitskoj Galeriji
umjetnina, ljudi uop}e nema. Za-
pu{teni i napu{teni ambijenti,
prostori ti{ine i nedoga|anja,
stvari privremeno ili stalno izvan
funkcije, to su objekti Efendi}eva
fotografskog interesa. U njima on
vidi o~iglednu ljepotu, pa se uop-
}e ne trudi dodatno estetizirati

svoje uratke. Jednostavnost i
askeza njegovi su fotografski
principi. Prizori {to obi~niji i
marginalniji, atmosfera {to ti{a i

kompozicija {to stati~nija, to su
Efendi}eve sklonosti. One ga, u
najboljim radovima, dovode do

meditativnih ugo|aja bliskih ze-
novskim stanjima svijesti.

Idealno mjesto za svoje preo-
kupacije on je na{ao na najpozna-
tijem splitskom kupali{tu Ba~vi-
ce, gdje se jo{ od 1978. odavao
svojim fotoritualima. Tada je ku-
pali{te bilo zapu{teno i napu{te-
no, takore}i u stanju nepostojanja

i kao takvo potpuno je odgovara-
lo Efendi}evu senzibiltetu koji je
tra`io mjesto ti{ine i praznine.

Tamo je on prona{ao komad pro-
stora Dalekoga istoka, me|u rui-
niranim ostacima kupali{nog
zdanja podignutoga na diku mo-
derniteta vidio je tragove one na-
gla{ene jednostavnosti japanske
tradicionalne arhitekture koja po-
ti~e na sabranost. Da, ima ne{to
tradicionalno isto~nja~ko u Efen-
di}evim radovima, premda je pri-
stup na povr{ini vrlo sli~an po-
stupcima suvremene depersona-
lizirane fotografije ameri~koga
predznaka.

Za{to na fotografijama ovoga
splitskoga umjetnika nema ljudi?
Lakonski odgovor }e odmah na-
vesti kao razloge otu|enost, ne-
postojanje subjekta i emocional-
nu inhibiranost. No, mo`da
uzrok le`i jo{ dublje, mo`da bi ga
se moglo ~ak povezati i sa zabra-
nom prikazivanja ljudskoga lika u
islamu i judaizmu. Postmoder-
nom lako}om mo`emo pak re}i
da je danas, kako u `ivotu tako i
u umjetnosti, persona non grata te
da je stoga depersona grata. To
jest: da je depersonalizacija po-
`eljna. Zato se samo na jednoj od
pedesetak fotografija koje je
Efendi} izlo`io nalazi neko `ivo
bi}e � jedan pas lutalica, jedva
zamjetljiv u drugom planu.

Izabrav{i da svoje fotografije
jednostavno naziva rije~ju Mjesto,
umjetnik dodatno nagla{ava tu
depersonaliziranost, a asocira
globaliziranost. Snimljena mjesta
mogla bi se nalaziti bilo gdje. Na

primjer: parkirani automobil,
»upakiran« u za{titnu ceradu.
Kao ~ovjek zatvoren u sebe,
Efendi}, dakle, vidi nehoti~nu
umjetnost na ulici (auto kao da je
upakirao Christo), a hotimice
izbjegava upotrijebiti nagla{ena
umjetni~ka sredstva u svome
radu, kao {to to (uti{avanje svoga
»ja«) rade isto~nja~ki umjetnici i
mudraci.

Nije mu mnogo druga~iji ni
pristup u polaroid snimcima koje
je izlo`io pored ve}ih crno-bijelih
fotografija (25 x 25 cm). Dok su
velike li{ene skoro bilo kakve
emocije te uglavnom borave u
prostorima arhitekture, male su
polaroid snimke emocionalno
obojene. Svojim formatom one
govore o suspregnutoj osje}ajno-
sti koja pazi da ne prije|e crtu
dozvoljenog o~itovanja afektiv-
nosti. Ako bismo zbrojili jedne i
druge fotografije, velike i male tj.
crno-bijele i one u boji, dobili bi-
smo splitski omjer racionalnog i
emocionalnog, kontroliranog i
nesputanog, hladnog i toplog.
Rino Efendi} ovakvom je posta-
vom svoje izlo`be precizno i jed-
nostavno (iako mo`da nesvjesno)
nazna~io re~eni problem.

Izlo`bu prati jednako hladno i
uti{ano (kao {to su Efendi}eve
crno-bijele fotografije) dizajnira-
ni katalog Viktora Popovi}a s
predgovorom Sandija Viduli}a, a
radovi se mogu pogledati i na si-
teu www.galum.hr. Z

Ideologija i teatar

Brechtova
Mjera u
Zagrebu
Branko Matan

P
otkraj lipnja u dvorani Janje Za-
greba~kog kazali{ta mladih dvije
ve~eri za redom izvo|ena je Mjera

Bertolta Brechta. Bio je to vi{estruko neo-
bi~an doga|aj. Kao prvo, posrijedi je ispit-
na predstava Kazali{ne akademije, a to je
institucija koja desetlje}ima ignorira teatar
i najve}i dio duhovnoga iskustva dvadese-
tog stolje}a. Tamo se budu}e glumce i re`i-
sere uporno podu~avalo da je »Nietzsche
bio lu|ak, Artaud pijanac, a Brecht stalji-
nist« (kako je jednom zgodom referirao
Branko Brezovec). Nadalje, Mjera je bez
sumnje najkontroverzniji Brechtov komad i
vi{e je nitko `iv ne izvodi. Tekst, napisan
godine 1930. kao predlo`ak za glazbeni te-
atar, prikazuje opravdanje zlo~ina u ime
»vi{e ideje«. Dopustivo je i po`eljno, kazuje
tekst, ubiti nevina i dobra ~ovjeka ako se
time poma`e Partiji i komunizmu. To je
»mali« zlo~in, koji je nu`an da bismo se
efikasno suprotstavili »velikom« zlo~inu,
tj. socijalnoj nepravdi. Tu mra~nu tezu,
koja kao da govori iz srca dvadesetog sto-
lje}a, Brecht je u tehni~kom smislu (po op-
}em mi{ljenju) predo~io majstorski. »Mjeri
se ne mo`e odre}i stanovita neljudska, le-
dena veli~ina«, napisao je jedan od pozna-
tih kriti~ara (Herbert Lüthy). Pedesetih go-
dina Brecht je zabranio da se Mjera javno
izvodi, tvrde}i kako je komad nastao za
»pouku izvo|a~ima«, a ne za publiku.

Redatelj zagreba~ke predstave Mladen
Vuki} Brechtovu je opernome predlo{ku
oduzeo glazbu, a izvedbi bilo kakvu refe-
renciju na povijesni kontekst i kontrover-
znost osnovne teze teksta. Drama je prika-
zana onako kako je napisana te bi se,
ukratko, moglo zaklju~iti da je u ovom slu-
~aju vjernost tekstu iznevjerila njegovo
zna~enje, a pomalo mo`da i duh autora, tj.
kriti~ku metodu za koju se zalagao. Z

Depersona
grata
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Lou
Reed
{pila v
Ljubljani!
Branko Kostelnik

L
ou Reed � veliki ameri~ki
rock autor, predvodnik ne-
kada{nje legendarne new-

yor{ke skupine Velvet Undergro-
und, tekstopisac, skladatelj, gita-
rist i pjeva~, koji je nakon raspada
Velveta ostvario sjajnu samostal-
nu karijeru, a ~iji albumi posljed-
njih desetlje}a spadaju u sam vrh
svih rock pjesmarica � gostuje u
Ljubljani na Kri`ankama 1. kolo-
voza. To je prvi put da Reed go-
stuje na ovim prostorima nakon
{to je proljetos odbio svirati u
Austriji u znak protesta zbog po-
liti~kog uspona desni~ara Heide-
ra. Reed }e sa svojim prate}im
bendom predstaviti svoj posljed-
nji album Exstasy i dakako ponaj-
bolje pjesme iz svoje bogate kari-
jere. Tako je legendarni slovenski
promotor Igor Vidmar kona~no,
nakon gotovo svih najrelevatnijih
imena svjetske rock scene po-
sljednjih desetlje}a, uspio dovesti
i jednog od najve}ih: Reeda. Hi,
Igor, ~ekamo jo{ samo Toma
Waitsa. Z

Ljetne izlo`be
u Muzeju
suvremene
umjetnosti
Sabina Sabolovi}

I
ako ve}ina galerijskih prostora preko ljeta uzima
praznike, u Muzeju suvremne umjetnosti i za ove
su mjesece spremili dvije izlo`be. Od 20. srpnja u

Muzeju se mo`e vidjeti izlo`ba Kola`i njema~ke umjet-
nice Hannah Hoch (1889-1978) koju je organizirao In-
stitut za odnose s inozemstvom (IFA) iz Stuttgarta. U
Zagrebu se izlo`ba realizira u suradnji Muzeja suvre-
mene umjetnosti i Goetheova instituta, a radi se o po-
znatoj njema~koj umjetnici koja je na po~etku svoje ka-
rijere bila bliska krugu berlinske dade. Izlo`ba sadr`i 32
kola`a nastala u razdoblju izme|u 1918. i 1967. godine
te predstavlja svojevrsnu retrospektivu umjetnice kojoj
se pripisuje invencija jezika foto-monta`e tj. inauguraci-
ja toga medija me|u postoje}e »legitimne« kategorije
umjetni~kog djela. U duhu ljetnih mjeseci u organizaciji
Muzeja suvremene umjetnosti od 3. kolovoza nastavit
}e se projekt Plamena Dejanova i Swetlane Heger On
holiday. Ovi su autori projektom promoviranja tvrtke
BMW koja im je za to vrijeme bila sponzor sudjelovali
na mnogim nedavnim zna~ajnim izlo`bama. I ovaj put
radi se se o nastavku umjetni~ko-ekonomske strategije
dvojca: umjetnici su za svoj predani rad nagra|eni od-
morom koji }e im osigurati Muzej suvremene umjetno-
sti uz pomo} sponzora. Hrvatski i inozemni sponzori
spremno su prihvatili projekt, jasno pokazuju}i kako za
njih vrijednost umjetni~kog rada, u sustavu tr`i{ta rada,
ima stvarnu ekonomsku vrijednost. Zidovi Studija Mu-
zeja bit }e ispunjeni znakovima sponzora i njihovim
promotivnim materijalom, a jedini umjetni~ki objekt
tandema Heger & Dejanov {arena je plo~a s natpisom
On Holiday, 3. 8-10. 8. 2000. Oni }e za to vrijeme svoje
praznike provesti u Dubrovniku. Z

Pitanje kakav }e biti kul-
turni razvoj u 2l. stolje}u,
u kontekstu svjetske ne-
stabilnosti i nesigurnosti
koje proizlaze iz procesa
globalizacije, postavljeno
je na skupu koji je krajem
lipnja 2000. u New Yorku
organizirala Fondacija
Ford

Biserka Cvjeti~anin

I
stra`ivanja kulturnog razvo-
ja, promjena kulturnih vri-
jednosti i redefiniranja kul-

turnih identiteta klju~na su istra`i-
vanja u podru~ju kulture u suvre-
menom svijetu. Ona obuhva}aju
niz pitanja kao {to su upravljanje
kulturnim razli~itostima (u po-
sljednje vrijeme uz pojam manage-
ment sve se vi{e uvodi pojam gover-
nance), identitet i pluralizam jezika,
utjecaj tehnologija i informatizacije
na pojavu novih oblika i pokreta u
umjetni~kom/kulturnom stvarala{-
tvu te na kulturnu komunikaciju i
suradnju. Baze podataka znanja o
kulturi, koje su u svijetu sve broj-
nije, pokazuju da se danas istra`i-
vanja razvoja i promjena ne mogu
odvojiti od njihove kulturne di-
menzije.

Kulturna razli~itost kao osnovni
razvojni resurs

Pitanje kakav }e biti kulturni ra-
zvoj u 2l. stolje}u, u kontekstu svjetske

nestabilnosti i nesigurnosti koje proi-
zlaze iz procesa globalizacije, postav-
ljeno je na skupu koji je krajem lip-
nja 2000. u New Yorku organizira-
la Fondacija Ford. Fondacija Ford

u SAD-u i u svijetu pru`a potporu
programima u domeni obrazova-
nja, medija, umjetnosti i kulture.
Pozvala je dvadesetak stru~njaka sa
svih kontinenata da rasprave
osnovna obilje`ja suvremenog kul-
turnog razvoja i teme koje }e se iz-
dvojiti kao najrelevantnije u (kri-
ti~kim) istra`ivanjima novog stolje-
}a. Nakon konferencije Svjetske
banke, odr`ane u Firenci u listopa-
du 1999. godine, o financiranju,
izvorima i ekonomiji kulture u odr-
`ivom razvoju, koja je ocijenjena
kao »propu{tena prilika« te nakon
neuspjeha Svjetske trgovinske kon-
ferencije odr`ane u Seattleu, ubrzo
nakon Firence formiralo se mi{lje-
nje da novo stolje}e po~inje s opa-
snim vacuumom u me|unarodnoj
kulturnoj politici te da je neophod-
no organizirati svjetski forum u ~i-
jem }e sredi{tu biti novi modeli
kulturnog razvoja.

Rasprave na skupu vodile su se
oko tri grupe pitanja: kulturna ra-
zli~itost i multikulturalizam; kul-
turna komunikacija i umre`avanje;
kulturno poduzetni{tvo. Uvodno
su nagla{ene promjene koje su se
zbile u posljednjih tridesetak godi-
na u svijetu u razli~itim podru~ji-
ma ljudske aktivnosti i osobito u
iznimno brzom rastu protoka in-
formacija, kapitala i ljudi.

Sudionike je osobito zaokupila
rasprava o kulturnoj razli~itosti i
multikulturalizmu. Kulturna razli-
~itost shva}ena je kao osnovni ra-
zvojni resurs: sudionici su se slo`ili
da na po~etku 2l. stolje}a kulturnu
razli~itost, multikulturalizam i di-
jalog s drugim kulturama svaka ze-
mlja treba prihva}ati kao osnovni
vlastiti razvojni kontekst. Kanada
je predlo`ila novi me|unarodni in-
strument o kulturnoj razli~itosti
koji bi se uspostavio me|unarod-
nim konsenzusom o va`nosti kul-
turne razli~itosti u kontekstu glo-
balizacije i koji bi u prvi plan ista-
knuo ulogu kulturne razli~itosti u
odr`ivom razvoju. Brojni me|una-
rodni forumi bili su dosad posve-
}eni kulturnoj razli~itosti, ali svi-
jest o njenoj va`nosti valja preto~iti
u akciju. To zna~i na unutarnjem
planu priznavati i promovirati ra-
zli~ite kulturne i dru{tvene grupe,
a na me|unarodnom razvijati kul-
turne modele koji omogu}uju o~u-
vanje kulturnih razli~itosti s obzi-
rom na »neelasti~nost« me|una-
rodnih trgovinskih sporazuma
(MAI, WTO, itd.) i cjelokupne
procese globalizacije. Kulturna ra-
zli~itost i multikulturalizam klju~
su za budu}nost zaklju~ak je skupa
na ovu temu.

Umre`avanje
Rasprava o drugoj temi, kultur-

noj komunikaciji i umre`avanju,

naglasila je velike promjene u kul-
turnoj komunikaciji koje su se zbi-
le u posljednjih desetak godina za-
hvaljuju}i umre`avanju. Umre`a-
vanje je unijelo novu dinamiku su-
radnje i partnerstva me|u kultur-
nim institucijama na me|unarod-
noj razini i pridonijelo razvoju de-
mokracije i decentralizacije. Izne-
sen je podatak da se, nakon uklju~i-
vanja kulture u Ugovor iz Maa-
strichta 1992. godine, u Europi ra-
zvilo i djeluje vi{e od 250 me|una-
rodnih mre`a, {to je izazvalo pravu
revoluciju u na~inu transkulturnog
povezivanja razli~itih institucija i
organizacija. Me|utim, sada{nja si-
tuacija pokazuje da je potrebno
prona}i nove mehanizme potpore
kulturnim mre`ama, pa je u tom
pravcu zaklju~eno da se vi{e anga-
`iraju fondacije i sponzori.

Tre}a rasprava uvela je pojam
komercijalne vrijednosti kulture,
odnosno komercijalnu definiciju
kulture koja obuhva}a {iroku lepe-
zu od mode i hrane do medija i za-
natskih proizvoda. Kultura zauzi-
ma sve ve}e mjesto u ekonomskom
`ivotu, te se njen ekonomski po-
tencijal po~inje percipirati kao
sredstvo prevladavanja ekonomske
stagnacije ili ekonomskog pada.
Sudionici su insistirali na zajedni~-
kom pristupu: ~esta je nespre-
mnost razli~itih sektora u kulturi
da na|u zajedni~ku osnovu surad-
nje (npr. komercijalni i onaj koji
tra`i potporu, `ivi i elektroni~ki,
klasi~ni i suvremeni, itd.) te je ne-
ophodno stvaranje novih partner-
stva. Ova rasprava pokazala je u
kojoj je mjeri u podru~je kulture
u{ao ekonomski rje~nik � naj~e{}e
rabljene rije~i bile su kulturno po-
duzetni{tvo, kulturni poduzetnik,
kulturni in`enjering, uz ve} davno

usvojene pojmove kao {to su kul-
turne industrije i kulturno tr`i{te.
Naravno, preporuka i nije mogla
biti druga~ija: maksimalno stimuli-
rati kulturno poduzetni{tvo.

Nema predstave

Rasprava se vodila u pravcu
osmi{ljavanja projekta Svjetskog
kulturnog foruma. Svjetski kultur-
ni forum trebao bi postati redovito
� svake dvije do tri godine � glo-
balno sastajali{te kulturnih radni-
ka, nosioca kulturnih politika,
umjetnika, istra`iva~a u kulturi i
poslovnih ljudi koji su zaokupljeni
kulturnim razvojem i suradnjom.
Prvi Svjetski kulturni forum odr-
`at }e se u New Yorku 2002. ili
2003. godine. Forum }e otvoriti
mogu}nosti za kulturno »poduzet-
ni{tvo«, tra`e}i odgovore na izazo-
ve koje donosi svijet u promjeni.
Na taj na~in omogu}it }e se stvara-
nje »tr`i{ta« ideja kojim bi se zago-
varale odgovaraju}e politike i prak-
se u kulturi i ja~ala potpora kultur-
nim aktivnostima. Organizaciju fo-
ruma preuzet }e Institut za kultur-
no poduzetni{tvo, neovisna, nepro-
fitna organizacija koja }e se osno-
vati sa ciljem ja~anja suradnje, par-
tnerstva i dijaloga kulturnih insti-
tucija u svijetu. Iz New Yorka koji
je prepun kulturnih doga|anja po-
vratak u Zagreb bio je suo~avanje s
realnim: kazali{ta ljeti ne rade. Sva
sre}a da postoje vrijedni Histrioni i
^arobno dvori{te. Dvori{te, uisti-
nu ~arobno (u sklopu Dje~jeg kaza-
li{ta Narodnog sveu~ili{ta u Du-
bravi), ispunjeno je malim posjeti-
ocima koji u predstavama ne samo
da u`ivaju, ve} u njima i sudjeluju.
A to su budu}i posjetioci na{ih ve-
likih kazali{ta koja mo`da jednog
dana ne}e preko ljeta nositi natpis:
Nema predstave. Z

Izazovi promjene

l j e t o  2 � � �
Hvala za skandal

I mi borer za trku
imamo
Giga Gra~an

T
vrdnja 1. Prijepor Gluma~ka dru`ina Histrion � stanari dvori{ne zgrade
u Ilici 12 koristi ponajvi{e medijima (elektroni~kima i tiskovnima), jerbo
koincidira s neslu`benim otvorenjem sezone kiselih krastavaca. To {to re~e-

no razdoblje ~ovjekovskog globalnog potonu}a u tzv. godi{nji odmor otpo~inje
datumom pada Bastilje, to je pak tema za dubinska antropo/sociolo{ka oranja.
To, pak, da se i u metropoli svih Hrvata zbio teror novih vlasnika nad jednim ve}
vreme{nim kazali{nim projektom... e, to se upisuje u sumnjivo laskavu rubriku
patologija male povijesti Grada.

Tvrdnja 2. Vazda se iznovice pokazuje da je Fritz (= Miroslav Krle`a) i sja-
jan epigrami~ar, za ovu prigodu prizvan onim o hrvatskoj kulturi i srpskom ju-
na{tvu koji mu podjednako idu na jetra (ba{ kao Hrvati Borisu Maruni, no to je
iz drugog `anra i vremena). U re~enom se prijeporu hrvatska kulturnost iskazala
dosljednom floskuli o sebi, prakticiraju}i � u krajnje zao{trenom registru �
stav kakav godinama prakticiraju `itelji Splita i Dubrovnika kojima je do kaza-
li{nog Ljeta i Igara stalo koliko npr. macama Luka Paljetka do oleandra. Pak su
tovrsnu poruku, ~ini, se, splitski i raguzerski gazde shvatili i, nadati se, ({u{ka-
ma) rije{ili. No metropolski se gazde u ovoj temi � ba{ kao i nizu drugih � po-
na{aju kao da to treba rije{iti svatko, samo ne oni. Tvrdnja 3. Stanari »ugro`e-
nog« objekta u Ilici 12/dvori{te pokazali su nevi|enu anonimnu gra|ansku kura-
`u uputiv{i prvu ozbiljnu opomenu gluma~koj i gledateljskoj mizeriji proizvod-
njom nezapam}ena akusti~kog nasilja koje je, zapre~uju}i histrionsku predstavu,
imalo komunicirati poruku vlasni{tvo je svetinja. Naro~ito je svetinja kad se tzv.
idealni dio tzv. zajedni~kih prostorija mo`e (u fi{kalskoj interpretaciji) unov~iti
od Idealnog Kupca tzv. poslovnog/trgova~kog prostora. Pa jer se o~ito u tome
grmu bâni tusti zeko, cijela tema zvu~i otu`no poznato. Novi vlasnici pritom su u
politi~kom smislu sa`alno neuki (ili im je takav fi{kal): Zlatko je Vitez mo`da
bio nekakav miljenik hadezeovske nomenklature (Tate/]a}e?), no njega }e �
ako on u re~enoj temi odista jest bad hadezeovski guy � mehanizmi Nove prav-
ne dr`ave otpiliti dok rekne{ a{ov. Pak se moja ma~ka i ja pitamo: tko tu komu
ne vjeruje, ter hrvatskom desnicom pose`e za borerom malogra|anskog hrvat-
skog pokazivanja gebisa? Mora da se Idealnom/Po{tenom Kupcu vra{ki `uri,
ba{ kao i Idealnom/Po{tenom Koncesionaru za 3. TV kanal te, po nevoljnoj si-
metriji, i Tre}i radijski. Tko to ka`e, tko to la`e, da je zaja{io Murta (= liberalni
kapitalizam) nakon {to smo sja{ili Kurtu (= vulgarni /hadezeovski/ kapitali-
zam)?! Howgh! (u koprodukcijskom prijevodu: Ich habe gesprochen!) Z
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U Mostu Radija Slobodna
Evropa razgovarali su o
polo`aju Srba u Hrvatskoj
Zdravko Tomac, potpred-
sjednik Hrvatskog
dr`avnog sabora, i Milo-
rad Pupovac, predsjednik
Srpskog nacionalnog
vije}a

Razgovarao Omer Karabeg
Ima li istine u tvrdnjama nekih

pripadnika srpske zajednice u Hrvat-
skoj da se oni osje}aju kao gra|ani
drugog reda? Da li, recimo, srpska
manjina u ovom trenutku ima ista
prava kao talijanska?

� Pupovac: Ne. Srpska ma-
njina je novonastala manjina za
razliku od talijanske koja je tradi-
cionalna manjina u Hrvatskoj.
Kad to ka`em, mislim na to da je
talijanska manjina imala sre|en
status u biv{oj Jugoslaviji i da ga
dodatno sre|uje i u ovoj dr`avi,
kako me|udr`avnim ugovorima
tako i primjenom evropskih kon-
vencija i normi koje se odnose na
manjine. Za razliku od talijanske
manjine srpska manjina u Hrvat-
skoj donedavno je prakti~ki bila
na nekoj vrsti nepoorane ledine i
ona je u tom smislu morala kre-
nuti iz po~etka. Nama predstoji
da pripremimo zakone, u prvom
redu Ustavni zakon o manjina-
ma, kojima bi se regulirao polo-
`aj srpske manjine koja nije ni
klasi~na jezi~na manjina ni kla-
si~na vjerska manjina, nego je
novonastala nacionalna manjin-
ska zajednica, ~iji status treba re-
gulirati u skladu s nekim tradicij-
skim iskustvima, a i u skladu s
nekim postignu}ima u posljed-
njih nekoliko godina.

Gospodine Tomac, sla`ete li se da
polo`aj srpske manjine kao novona-
stale manjine, kao {to ka`e gospodin
Pupovac, treba regulisati posebnim
zakonom?

� Tomac: Mi smo ve} doni-
jeli ~itav niz zakona kojima se re-
guliraju prava svih manjina. Do-
nijeli smo Ustavni zakon, me|u-
tim ostaje obaveza da se taj zakon
doradi i da se na razini Ustava
garantiraju sva manjinska prava.
Kad se radi o srpskoj manjini,
mislim da je va`no obostrano po-
na{anje. Jako je va`no da Srbi u
Hrvatskoj prihvate Hrvatsku kao
svoju domovinu, da prihvate da
budu posebna etni~ka zajednica
u Hrvatskoj. Mora se znati da je
bio rat, da je bilo zlo~ina, da je
bilo stradanja s obiju strana i da
su uspomene jo{ te{ke.

Hrvatska je prakti~no jedina
zemlja na Balkanu u kojoj se po-
ku{ava provesti politika potpuno
otvorenog dru{tva koje je multi-
etni~ko, multinacionalno, u kome
se jasno ka`e � odbacujemo hr-
vatski nacionalizam, odbacujemo
ideje o velikoj Hrvatskoj i velikoj
Srbiji, o tome da se jedino mo`e
`ivjeti u svom getu, dakle, jedni
pored drugih, a nikako zajedno.

Teret na krhkim le|ima
Gospodine Tomac, niste mi odgo-

vorili na pitanje da li se sla`ete sa
idejom gospodina Pupovca da polo`aj

srpske manjine treba regulisati poseb-
nim zakonom?

� Tomac: Nema posebnog
zakona za svaku manjinu. Mi do-

nosimo zakone o manjinama koji-
ma reguliramo pravo na jezik, na
pismo, na {kolovanje. Mi smo u
Ustavu nabrojali sve manjine i
mislim da ne bi bilo dobro da za
svaku manjinu donosimo poseb-
ne zakone.

� Pupovac: Prije svega treba
priznati specifi~nosti pojedinih
manjinskih zajednica. Na pri-
mjer, ono {to je relevantno za
Talijane, kao klasi~nu manjinu
koja svoja prava ostvaruje preko
prava na upotrebu jezika i preko
posebnih obrazovnih institucija,
nije toliko bitno za srpsku manji-
nu jer ona nije klasi~na jezi~na

manjina. Za srpsku zajednicu
treba tra`iti rje{enja koja su, reci-
mo, predvi|ena Erdutskim spo-
razumom i Pismom namjere te
nekim elementima na{e tradicije.
Dakle, za srpsku zajednicu treba
predvidjeti institut manjinske sa-
mouprave u skladu s mehanizmi-
ma kakvi ve} postoje u isto~noj
Slavoniji ili kakvi postoje u dru-
gim dr`avama, poput Ma|arske
ili Slovenije, ne kao oblik vlasti,
nego kao oblik samoadministrira-
nja i samoorganiziranja u stvari-
ma kulture, u stvarima identiteta,
u stvarima koje se ti~u samoga
opstanka.

Srpska manjina doista je povi-
jesna manjina u Hrvatskoj, ona je
sastavni dio i dr`avnog i nacio-
nalnog identiteta Hrvatske i u
tom pogledu je mnogo zna~ajnija
i mnogo sna`nija � ako tako

mogu kazati, bez `elje da bilo
kome oduzmem manjinska prava
� nego {to su to neke druge ma-
njine. I u tom smislu treba u

Ustavnom zakonu spomenuti
neke od instituta na koje srpska
zajednica ima pravo i po me|u-
narodnim ugovorima, kao {to je
Erdutski sporazum, i po relevan-
tnim dokumentima kakvo je Pi-
smo namjere.

� Tomac: Mislim da treba
otvoriti raspravu o svemu tome.
Treba prihvatiti ona rje{enja koja
su najbolja, koja }e dovesti do
toga da manjine u Hrvatskoj
budu bogatstvo hrvatske dr`ave,
a ne faktor reme}enja. I mislim
da i jedan i drugi narod, i srpski i
hrvatski, nakon svega {to se do-

ga|alo, moraju otvoriti novu
stranicu u svojim odnosima.

Ima i drugih ideja, koje dolaze sa
srpske strane, o tome kako regulisati
polo`aj Srba u Hrvatskoj. Tako, re-
cimo, Milan \uki}, predsjednik
Srpske narodne stranke, smatra da bi
Hrvatsku trebalo kantonizirati i da
bi Srbi trebali da dobiju tri do ~etiri
kantona u kojima ~ine ve}insko sta-
novni{tvo. Kako vi gledate na tu
ideju, gospodine Pupovac?

� Pupovac: Mi Srbi imali
smo priliku da posredstvom
Ustavnog zakona o manjinama
imamo dva kotara i da ta dva ko-
tara budu neka vrsta instituta te-
ritorijalne autonomije Srba u Re-
publici Hrvatskoj. Na`alost, srp-
ske ratne vo|e, poput Marti}a i
drugih, odbile su bilo kakvu ra-
spravu o tome i na taj na~in i kra-
jinskim i urbanim Srbima za
dugo vremena uskratili bilo ka-
kvu mogu}nost da dobiju prostor
na kojem su sa~injavali povijesnu
manjinu.

Isticati danas zahtjeve za kan-
tonizacijom ili za teritorijalnom
autonomijom naprosto zna~i
stavljati ogroman teret na krhka,
slaba{na le|a srpske zajednice u
Hrvatskoj. To je neozbiljan po-
sao o kojem naprosto nema smi-
sla razgovarati.

Pre~a posla
Srbi u Hrvatskoj danas imaju

mnogo pre~eg posla. Prije svega,
to je povratak imovine. Nekoliko
hiljada obitelji jo{ uvijek nije u
svojim ku}ama. Oni taj problem
ne mogu rije{iti nikakvom terito-

rijalnom ili bilo kakvom drugom
autonomijom. Taj njihov pro-
blem mo`e rije{iti samo central-
na vlast. Srbi treba da budu inte-
grirani u sredine u kojima `ive,
da sudjeluju u lokalnoj upravi i
samoupravi, u `upanijama i u ci-
jeloj dr`avnoj vlasti. To je pravi
izazov koji stoji i pred Srbima i
pred Hrvatskom. Srbi moraju
iza}i iz neke vrste geta u kojem se
trenutno nalaze. Oni moraju pre-
stati funkcionirati na nivou ne-
vladinih organizacija i moraju su-
djelovati u dono{enju odluka u
sklopu onoga {to nazivamo zajed-
ni~ki poslovi, op}i poslovi i javno
dobro. To je ono {to mi se ~ini
da je danas najve}i izazov i za
Hrvatsku i za Srbe u Hrvatskoj.

Srbi su danas disperzirana
manjina s enklavama koje su rela-
tivno homogene u razli~itim dije-
lovima Hrvatske i ta nova situa-
cija zahtijeva i adekvatno rje{e-
nje, a to rje{enje je manjinska sa-
mouprava na lokalnom, nacional-
nom i dr`avnom nivou, ali ne na
principu teritorijalnosti, nego na
principu personalnosti.

Gospodine Tomac, kakvo je va{e
mi{ljenje o srpskim kantonima u Hr-
vatskoj?

� Tomac: Pa, vrlo negativno,
kao i o zahtjevu za tre}im, hrvat-
skim entitetom u Bosni i Herce-

govini. To je model etni~ki ~istih
teritorija koji polazi od toga da se
ravnopravnost mo`e osigurati,
samo ako ima{ svoj teritorij i ako
`ivi{ odvojeno od drugog naroda.
Svaki zahtjev za teritorijalnom
posebno{}u Srba, za etni~ki ~i-
stim teritorijem ja~ao bi hrvatski
ekstremizam i nacionalizam i u
Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovi-
ni i mi bismo se opet vratili u
ono kolo zla koje smo ve} pro{li.
Mi `elimo osigurati pravo svih
pripadnika manjina da budu svo-
ji na svome, da imaju pravo da
izra`avaju svoju kulturu, svoje
posebnosti. To mo`e biti samo
bogatstvo Hrvatske. Rje{enje nije
u stvaranju geta, kako je rekao
gospodin Pupovac.

Anto \api}, predsjednik Hrvat-
ske stranke prava, nedavno je Srbima
uputio direktnu prijetnju rije~ima:
»Jao, Srbima u Vukovaru kad mi do-
|emo na vlast«. Kako vi gledate na
tu prijetnju, gospodine Tomac?

� Tomac: \api} i njegova
stranka nikada ne}e do}i na vlast
jer imaju podr{ku svega dva-tri
posto gra|ana Hrvatske. Ja ne
bih davao previ{e pa`nje Anti
\api}u i sli~nima jer mislim da
ogromna ve}ina hrvatskog naro-
da ne prihva}a njegovu politiku,
to jest ne prihva}a politiku eks-
tremista, i zato ne treba napuha-
vati ono {to on govori.

Okvir za \api}a
Gospodine Tomac, vlast se, koliko

znam, ogradila od \api}eve izjave,
ali mnogi smatraju da to nije dovolj-
no, da njegova izjava podlije`e i
sudskom gonjenju s obzirom da {iri
nacionalnu mr`nju.

� Tomac: Ja mislim da ga ne
treba sudski goniti, ve} da ga tre-

ba argumentima poraziti i margi-
nalizirati. Neki od njih bi mo`da
i `eljeli da budu sudski gonjeni
da bi dobili na va`nosti. Mislim
da ekstremista ima u svim demo-
kratskim dr`avama, ali ja nisam
previ{e zagovornik politi~ke re-
presije prema onima koji daju ta-
kve izjave. Dok se ostaje samo na
izjavama, mislim da je dovoljno
jasno re}i kuda vodi takva politi-
ka. Ako bi se i{lo u politi~ku ak-
ciju, u konkretna djela, onda po-
stoje zakoni koji to sankcioniraju.

Gospodine Pupovac, pla{e li se
Srbi \api}evih prijetnji?

� Pupovac: Ne vi{e toliko
kao {to su se nekada pla{ili, ali
treba re}i da to izaziva strah i ve-
liku zabrinutost jednako kao i
izjava gospodina [eksa o tome da
Srbi povratnici podme}u po`are
po Dalmaciji ili da prijete hrvat-
skim politi~arima. Takve izjave
su neodgovorne i opasne. Ja se
sla`em s gospodinom Tomcem
da, gdje god je to mogu}e, treba
izbje}i restrikcije i represiju u
odnosu na politi~ki govor i poli-
ti~ki iskaz.

Me|utim, treba konstatirati
da je gospodin \api} i ranijih go-
dina nekoliko puta iza{ao izvan
okvira Ustava i da je doveo u pi-
tanje ono {to nazivamo dr`av-
nom sigurno{}u. On jeste svojim
iskazima u nekoliko navrata di-
rektno motivirao, ako ne i potica-
o ljude na odre|enu vrstu nasilja.
To se mo`e i dokumentirati. U
tom smislu institucije vlasti mo-
rale bi jasno re}i da je sloboda
politi~kog iskaza ne{to {to ne tre-
ba dovoditi u pitanje i ograni~a-
vati, ali da izjave te vrste u ovim
jo{ uvijek nestabilnim okolnosti-
ma mogu motivirati ljude da po-
segnu za `ivotima nedu`nih gra-
|ana i njihovim dobrima. I to je
ono {to, na`alost, gospodin \api}
i njemu sli~ni ~ine.

Gospodine Pupovac, da li ste za-
dovoljni kako je vlast reagovala na
\api}eve prijetnje ili mislite li da je
trebalo da postupi o{trije?

� Pupovac: [to se ti~e strana-
ka, razumijem oprez pojedinih
politi~kih stranaka kada je u pita-
nju gospodin \api}, ali mislim
da dr`avni organi gospodinu
\api}u trebaju poslati jasnu po-
ruku da je pre{ao granicu i da
ugro`ava odredbe na{eg Ustava i
dr`avnu sigurnost. I to je napro-
sto stvar koju treba re}i.

Model za op}i interes
� Tomac: Mislim da situacija

nije tako jednostavna. Mi vodimo
politi~ku borbu protiv ekstremiz-
ma i mislim da nama treba pre-
pustiti da ocijenimo kako u toj
politi~koj borbi posti}i najbolje
efekte. Mi mislimo da smo te de-
sne, nacionalisti~ke, ekstremne
strukture uspjeli potisnuti i poli-
ti~ki pobijediti. Mo`da bismo ih
oja~ali kada bismo o{trije admi-
nistrativno reagirali. Va`no je da
Srbi vjeruju u iskrenost na{e po-
litike, da vjeruju da novo hrvat-
sko vodstvo ne `eli etni~ki ~istu
Hrvatsku, ve} modernu, demo-
kratsku, evropsku Hrvatsku s
ravnopravnim gra|anima.

[to manjine budu imale ve}a
prava, {to im bude bolje, {to
budu sigurnije i hrvatska dr`ava
}e bolje izgledati i bolje funkcio-
nirati. Ali, ja ne mislim da je tre-
balo o{trije reagirati, jer neki
upravo `ele da se o{trije reagira
kako bi oni politi~ki oja~ali. Sla-
`em se da su neke izjave i po-
stupci uznemirili ljude, ali treba
re}i da su ljudi koji su davali ta-
kve izjave jednako grubo govorili
i o predsjedniku dr`ave i o pred-
sjedniku Vlade i o cijeloj novoj

Zdravko Tomac i Milorad Pupovac

Hrvatsko-srpska posla

Pupovac: Nije klju~-
no pitanje koliko }e
Srba biti u Hrvat-
skoj. Klju~no je da
oni budu integrira-
ni u hrvatsko
dru{tvo

Tomac: Va`no je da
Srbi vjeruju u
iskrenost na{e poli-
tike, da vjeruju da
novo hrvatsko vod-
stvo ne `eli etni~ki
~istu Hrvatsku, ve}
modernu, demo-
kratsku, evropsku
Hrvatsku s ravno-
pravnim gra|anima



zarez II/36-37, 20. srpnja 2���. 7

vlasti, da su nas proglasili izdaj-
nicima i upu}ivali nam najgore
uvrede. Nije se prijetilo samo Sr-
bima, prijetilo se i jo{ uvijek se
prijeti i novoj vlasti.

Gospodine Pupovac, koliko su Srbi
sada zastupljeni u organima vlasti i
na rukovode}im mjestima u privredi,
obrazovanju i kulturi?

� Pupovac: Na `alost, simbo-
li~ki. Mi, recimo, u Saboru ima-
mo samo jedno mjesto kao i ma-
njine koje imaju svega nekoliko
hiljada pripadnika ili nekoliko
stotina glasa~a. To je hadezeov-
sko naslje|e koje mi nismo pri-
hvatili niti }emo ikada prihvatiti.
Zastupljenost Srba u upravi na
lokalnom, regionalnom i dr`av-
nom nivou, u vode}im firmama i
drugim klju~nim institucijama u
Hrvatskoj je apsolutno nepri-
hvatljiva.

Srbi su, na `alost, sa toga pro-
stora gotovo u cijelosti isklju~eni.
I trebat }e doista mnogo vreme-
na da se ta situacija promijeni.
Nije, recimo, normalno da danas
u Vojni}u nema nijednog Srbina
u gradskom vije}u ni u gradskom
poglavarstvu, iako su Srbi danas
tamo lokalna ve}ina. To isto vri-
jedi i za Knin. Mislim da je pravi
model ono {to smo napravili u
isto~noj Slavoniji. Mada taj mo-
del ima svoje slabosti, to je ipak
put kako mo`emo do}i do ade-
kvatne zastupljenosti srpske za-
jednice u obavljanju poslova od
op}eg interesa.

Prsti jedne ruke
Gospodine Tomac, da li vi mislite

da treba pove}ati zastupljenost Srba
u organima vlasti i na rukovode}im
mjestima?

� Tomac: To }e se s vreme-
nom rje{avati kad u cijelom dru{-
tvu pobijedi koncept koji je pobi-
jedio u mojoj stranci. Mi u Soci-
jaldemokratskoj partiji prilikom
kandidiranja ne vodimo previ{e
ra~ina o tome tko je Hrvat, tko je
Srbin, tko je Ma|ar, tko je Tali-
jan. U strukturi na{ih saborskih
zastupnika svi su oni predstavlje-
ni. Mi imamo ~etiri-pet zastupni-
ka srpske nacionalnosti, {to je do-
kaz da, kada su odnosi demokrat-
ski, nema potrebe da se posebno
zahtijeva da struktura mora biti
takva i takva. Kad prevladaju de-
mokratski odnosi u cijeloj Hrvat-
skoj, ne}e se mo}i dogoditi da u
lokalnoj sredini gdje ima puno
Srba nema nijednog srpskog vi-
je}nika.

Gospodine Pupovac, da li smatra-
te da je u Hrvatskoj sada stvorena
situacija da se svi izbjegli Srbi mogu
vratiti bez ikakvih prepreka?

� Pupovac: Stvorene su pret-
postavke da se mogu vratiti svi
oni koji to `ele i koji smatraju da
u Hrvatskoj trebaju nastaviti `i-
vot nakon ratnih godina. Me|u-
tim, mnogi problemi nisu rije{e-
ni. Nije rije{eno pitanje efika-
snog izdavanja putnih listova i
dokumenata od strane na{eg Ve-
leposlanstva u Beogradu. Nije ri-
je{eno pitanje povratka imovine
jer ova vlast jo{ nije stvorila ade-
kvatne mehanizme kako da rije{i
problem povratka srpske imovine
koju su zaposjeli Hrvati izbjegli
iz Bosne. Kad je obnova ku}a u
pitanju, Srbi su doista bili zapo-
stavljeni posljednjih godina. Mo-
`ete gotovo na prste jedne ruke
izbrojiti Srbe povratnike kojima
su obnovljene ku}e ili koji su od
dr`ave dobili dotaciju za obnovu
svojih ku}a. To su ozbiljne te{ko-
}e koje stoje na putu onima koji
se vra}aju, ali je bitno napome-
nuti da je atmosfera promijenje-
na i da je politi~ko opredjeljenje
promijenjeno.

Srbi su nekonsolidirana nacija
Gospodine Tomac, da li je hrvat-

ska vlast spremna da bez ikakvog
uslovljavanja omogu}i povratak
svim onim Srbima koji `ele da se
vrate i da im vrati njihove ku}e i
stanove?

� Tomac: Na~elno da, ali
ima mnogo problema koji su pri-
je svega financijsko-gospodarski,
jer nije dovoljno biti spreman da
se omogu}i povratak, ve} za to
treba imati i novaca. Mnogo }e
zavisiti i od toga da li }e se svo-
jim ku}ama mo}i vratiti Hrvati iz
Bosne i Hercegovine kojih u Hr-
vatskoj ima oko 200.000. Oni se

sada u znatnom broju nalaze u
ku}ama izbjeglih Srba, a ti Srbi
su u njihovim ku}ama u bosan-
skoj Posavini. Bez rje{avanja tog
problema, bez financijskih sred-
stava za obnovu ku}a, bez stvara-
nja uvjeta za posao na~elna poli-
tika ne}e se mo}i realizirati da se
svi mogu vratiti ku}i.

Jednostavno, da biste rije{ili
imovinski problem nekog Srbina,
morate rije{iti problem prognani-
ka koji je istjeran iz Bosne i koji
se ne mo`e vratiti u Republiku
Srpsku, jer se u njegovu stanu
nalazi neko drugi. Problem je
vrlo slo`en i mnogi olako daju
izjave o tome kako }e se svi vrati-
ti. U gospodarskoj situaciji u ko-
joj se nalazi Hrvatska to se te{ko
mo`e rije{iti bez zna~ajne pomo-
}i me|unarodne zajednice.

Svaka nacionalna manjina osla-
nja se na neku svoju maticu.
Gospodine Pupovac, smatrate li vi
Srbiju svojom mati~nom zemljom i
da li razvijate veze s njom?

� Pupovac: U mjeri u kojoj
Srbija postoji kao dr`ava i u mje-
ri u kojoj su Srbi konsolidirani
kao nacija � da. Me|utim, kako
stvari sada stoje, Srbija je nedo-
vr{ena dr`ava, a Srbi su nekonso-
lidirana nacija i mi, Srbi u Hr-
vatskoj, kao novonastala manjina
nalazimo se u situaciji da, kao i
neke druge manjine u Hrvatskoj
poput, recimo, Bo{njaka, ~ekamo
da se na{a matica konsolidira, da
se demokratizira, da se unutar
sebe stabilizira i da se otvori za
suradnju s ostalim svijetom. Mi
imamo suradnju, posebno u po-
sljednje vrijeme, s opozicijskim i
nezavisnim razli~itim krugovima
u Srbiji i u Crnoj Gori. Time mi
`elimo doprinijeti normaliziranju
odnosa izme|u Hrvata i Srba.
Hrvatska doista danas ima niz
prednosti i o njima prosje~an ~o-
vjek u Srbiji treba biti obavije-
{ten.

Treba biti obavije{ten o tome
da je, recimo, Hrvatska izna{la
snage da na izborima u januaru
ove godine pobijedi samu sebe,
da pobijedi svoje slabosti. A vje-
rujte, nema tako velikog izazova
koji se nalazi pred Srbima u Sr-
biji i Jugoslaviji, pred gra|anima
Srbije, kao {to je izazov da pobi-
jede same sebe, odnosno vlastite
slabosti. Mi Srbi iz Hrvatske bit
}emo zadovoljni i sretni kada u
Srbiji budemo imali demokrat-

sku vlast, me|unarodno prizna-
tu, afirmiranu, kada Srbija u pra-
vom smislu te rije~i postane dr-
`ava prema kojoj se mo`emo
okrenuti s uvjerenjem da }emo
nai}i ne samo na podr{ku, nego i
na one oblike suradnje od kojih
}emo imati koristi i mi Srbi, ali
istovremeno i na{a dr`ava u kojoj
`ivimo, Hrvatska.

Jo{ jedno te{ko pitanje
Gospodine Tomac, da li je za vas

normalno da srpska manjina razvija
veze sa Srbijom, bez obzira na to ka-
kav je re`im u Srbiji?

� Tomac: To je te{ko pita-
nje. Ja mislim da svaka vezanost
Srba u Hrvatskoj za beogradski
re`im, koji ih je i doveo u pozici-
ju u kojoj se sada nalaze, nije do-
bra za njih niti je dobra za odno-
se Srba i Hrvata u Hrvatskoj, jer
bi to direktno ja~alo nacionali-
sti~ke snage u Hrvatskoj.

A kad je rije~ o vezama sa opozi-
cionim krugovima u Srbiji?

� Tomac: Mi nemamo ni{ta
protiv toga da se odr`ava veza s
demokratskim snagama, to je sa-
svim razumljivo. Ja samo `elim
biti pragmati~an i re}i da nema
mira na Balkanu dok ne ode re-

`im Slobodana Milo{evi}a. Zbog
toga svako vezivanje za Srbiju
pod njegovim vodstvom ne kori-
sti onima koji se za nju vezuju.

Mislim da se nova vlast u Hrvat-
skoj, kad je rije~ o povratku Srba,
psiholo{ki nalazi u dosta slo`enoj si-
tuaciji. Ima onih koji smatraju da je
jedna od najve}ih zasluga Franje
Tu|mana bila to {to je pod njegovom
vladavinom broj Srba u Hrvatskoj
sveden na minimum, tako da oni vi{e
ne predstavljaju nikakvu politi~ku
snagu u toj zemlji. Rukovodstvo Hr-
vatske demokratske zajednice
smatralo je da je time jednom za
svagda rije{ilo srpsko pitanje u Hr-
vatskoj. Me|unarodna zajednica
sada{njoj vlasti u Hrvatskoj stavlja
u zadatak da, kad su Srbi u pitanju,
prakti~no poni{ti ono {to je u~inila
prethodna vlast. Bojim se, gospodine
Tomac, da je to izuzetno te`ak zada-
tak za koji se ne}e dobivati aplauz na
doma}oj sceni.

� Tomac: Na{ stav je vrlo ja-
san. Mi smo dobili izbore upravo
na politici koja je bila suprotna
politici HDZ-a. Mi smo bili pro-
tiv takozvanog »humanog prese-
ljenja«. Mi smo bili protiv kon-
cepcije da se problem mo`e rije-
{iti nekakvim srpsko-hrvatskim
sporazumom o etni~ki ~istim te-
ritorijima i podjelom Bosne. Mi
smo se odrekli ideala etni~ki ~iste
dr`ave i od po~etka smo bili za
koncept multietni~kog i multi-
kulturnog dru{tva. Me|utim, na{
uspjeh }e zavisiti od toga {to }e

se doga|ati u Bosni i Hercegovi-
ni, {to }e se doga|ati s Hrvatima
prognanim iz Bosne i Hercegovi-
ne, ho}e li se njima otvoriti mo-
gu}nost da se vrate, ho}e li Bosna
i Hercegovina opstati kao cjelovi-
ta dr`ava. Ukoliko bi Republika
Srpska ostala etni~ki ~ista, onda
bi na{a politika mogla biti pora-
`ena na narednim izborima.

^ovjek i gra|anin Hrvatske
Mi smo svjesni da to nije lak

zadatak, ali smo ~vrsto odlu~ili
da se borimo za svoju politiku,
jer mislimo da je ona u interesu i
Hrvata u Bosni i Hrvata u Hr-
vatskoj. Me|utim, mnogo toga
zavisi i od pona{anja Srba u Hr-
vatskoj, od toga ho}e li me|u nji-
ma pobijediti snage koje su za `i-
vot u zajedni{tvu ili snage koje }e
ponovo tra`iti politi~ku autono-
miju, federalizaciju Hrvatske, to
jest sve ono zbog ~ega je i do{lo
do sukoba.

� Pupovac: Ja bih podsjetio
na misao znamenita poljskog
knji`evnika Czeslawa Milosza
koji je jednom prilikom kazao da
su se Poljaci nakon Drugog svjet-
skog rata suo~ili s dva proklet-
stva. Prvo, ostali su bez svojih

povijesnih manjina. I drugo,
zbog antisemitizma ostali su bez
@idova. Tu vrstu prokletstva ni-
jedna nacija ne mo`e sebi dozvo-
liti. I nema nikakvog razloga da
se takvo stanje u bilo kojem obli-
ku zadr`ava u Hrvatskoj. Demo-
kracija u Hrvatskoj pokazala je i
pokazat }e da etni~kom ~i{}enju,
etni~ki ~istoj dr`avi, etnocentri~-
kom tipu politi~kog sistema
nema niti treba biti mjesta u Hr-
vatskoj. Uostalom, nije klju~no
pitanje koliko }e Srba biti u Hr-
vatskoj. Klju~no je da oni budu
integrirani u hrvatsko dru{tvo,
da njihov identitet bude sastavni
dio hrvatskog nacionalnog identi-
teta, da budu priznati kao manji-
na, a ne, kao {to je to do sada bio
slu~aj, da budu isklju~eni iz cjeli-
ne dru{tva i da njihov identitet
ne bude sastavni dio hrvatskog
identiteta.

Ponovit }u ne{to {to sam ve}
negdje javno kazao. Ja sam po ro-
|enju Dalmatinac i kada bi mi
netko oduzeo pravo da se pozi-
vam na Zadarsku deklaraciju ko-
jom su dalmatinski Srbi zajedno

s ve}inskim hrvatskim narodom
donijeli odluku o pridru`ivanju
Dalmacije Hrvatskoj i Slavoniji,
ja bih naprosto bio ne samo ma-
nje Srbin, nego i manje ~ovjek,
bio bih manje gra|anin Hrvat-
ske. Ja se zala`em za takvu vrstu
statusa, za takvu vrstu rje{enja.
A, naravno da se ne mo`e nitko
praviti slijep pored o~iju i previ-
djeti ~injenicu da je na djelu doi-
sta bila jedna ratna politika koja
je bila usmjerena na koncept et-
ni~ki ~istih dr`ava i da je u pogle-
du broja Srba te{ko uspostaviti
ono {to se naziva status quo ante,
ali to je mogu}e uspostaviti u po-
gledu vrijednosti, u pogledu poli-
ti~kih ideja, u pogledu kvaliteta
odnosa me|u ljudima. U to sam
duboko uvjeren i to je ono {to me
motivira da jo{ uvijek radim i
djelujem na politi~koj sceni i da,
evo, ovdje s vama i gospodinom
Tomcem razgovaram o onome
{to je sada{njost i budu}nost Hr-
vatske.

Brojke ne daju prava

Prema Ustavnom zakonu status
Srba bi se bitno pobolj{ao kada bi nji-
hov broj dostigao osam procenata
stanovni{tva, jer bi oni tada stekli
pravo da u tom omjeru budu zastu-
pljeni u vlasti. Mislite li, gospodine
Pupovac, da }e Srbi u Hrvatskoj
uskoro dosti}i taj procenat?

� Pupovac: Ja nisam siguran
da je to pitanje potrebno vezivati
s odre|enim postotkom i ne
znam za{to bi to bilo ba{ osam
posto, a ne {est posto ili manje od
toga.

Izvinite, ali tako je predvi|eno u
Ustavnom zakonu.

� Pupovac: Ja mislim da je ta
vrsta rje{enja prili~no arbitrarna.
Za mene nije toliko bitno da se
deklarativno, normativno zajam~i
pravo proporcionalnosti, nego da
se osigura sudjelovanje Srba u
svim aspektima `ivota u Hrvat-
skoj, a ako se poka`e da to nije
mogu}e, da se onda to osigura i
nekom odredbom koja bi jam~ila
proporcionalnost. Srbi su i danas
doista zna~ajna manjina u Hrvat-
skoj. Treba napomenuti da je na
izborima u januaru na bira~kim
spiskovima bilo 250.000 Srba i da
je 150.000�160. 000 glasalo. Pre-
ma tome, njihova brojka nije
mnogo manja od osam posto, ~ak
ni pri sada{njem stanju stvari.

Ali jo{ jedanput bih `elio re}i
da se ne treba fiksirati na brojke,
jer one same po sebi niti donose
prava niti ih mogu oduzeti. Po-
trebno je sagledati ~injenice, a ~i-
njenice govore da Srbi trebaju
imati mnogo ve}i udio u javnim
poslovima u Hrvatskoj, jer su oni
zna~ajna manjina i u povijesnom
i u demografskom smislu. Zbog
toga im treba zajam~iti neku vr-
stu specifi~nog statusa unutar ge-
neralnih rje{enja.

Gospodine Tomac, mislite li vi da
se treba pridr`avati procenta od osam
posto kad je rije~ o zastupljenosti
Srba u vlasti i u drugim organima u
Hrvatskoj?

� Tomac: Sla`em se s tim {to
je govorio kolega Pupovac. Za{to
ba{ osam, a ne sedam ili devet ili
neki drugi broj? Bitno je osigura-
ti ravnopravnost i sigurnost ljudi.
Da li }e u novom Ustavnom za-
konu ostati osam posto, o tome
}emo raspravljati. Ali sada je to
tako i dok u Ustavnom zakonu
tako pi{e, dotle to treba uva`ava-
ti. Ako se steknu uvjeti da ka`e-
mo da ne treba pisati nikakav po-
stotak, nego da se ravnopravnost
osigurava na drugi na~in, onda }e
tako biti. Z

Tomac: Mi smo se
odrekli ideala et-
ni~ki ~iste dr`ave i
od po~etka smo bili
za koncept multiet-
ni~kog i
multikulturnog
dru{tva

Pupovac: Srbi
moraju iza}i iz
neke vrste geta u
kojem se trenutno
nalaze
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Knji`evnost je u uni{tava-
nju susjedstva kao na~ina
`ivota igrala va`nu, mo`-
da i odlu~uju}u ulogu

Drago Jan~ar

S
vi }emo se slo`iti kako je
devetnaesto stolje}e pred-
stavljalo uspon nacionalne

ideje, dvadeseto vrijeme njezine
realizacije, a u nacionalnim dr`a-
vama ujedno i degradacije. Po~e-
lo je s kulturom, zanosnim stiho-
vima, opjevavanjem ponosne po-
vijesti i ljubavi prema vrlinama
domovine, a zavr{ilo je s ratovi-
ma, koncentracijskim logorima i
etni~kim ~i{}enjima. Tragi~an
rasplet i zadnje ~inove toga eu-
ropskog razvoja pratili smo na
kraju stolje}a u biv{oj Jugoslaviji.
Dramati~ar zna da se budu}i
konflikt skriva u naizgled nedu`-
noj eksplikaciji, romanopiscu je
jasno da rasplet pri~e po~inje u
prvim poglavljima, u njezinu ta-
kore}i embrionalnom stanju, a
akteri koji sudjeluju u tim prizo-
rima ne znaju, naravno, {to slije-
di i kakve sve sudbinske doga|aje
pripremaju. Usudim se re}i kako
je drama na{eg susjedstva, na po-
dru~ju izme|u Alpa, Dunava i
sjevernog Jadrana, zapo~ela na
prijelomu stolje}a kulturnom
borbom u kojoj nitko od sudioni-
ka nije o~ekivao tako nekulturne i
nasilne posljedice kakve su slije-
dile. Na koncu devetnaestog sto-
lje}a ve} je pro{lo romanti~no i
razmjerno nedu`no opjevavanje
domovinske ljubavi, nacionalne
granice sve su o{trije, o{tri se po-
liti~ki tonovi posve naslanjaju na
kulturu, najvi{e na knji`evnost,
dakako, onu koja je spremna slu-
`iti toj svrsi.

Slijepi od kulturne borbe
U to smo vrijeme prvi put

svjedocima pojave da nacionalni
pogled na svijet, iz dana{njeg
kuta gledi{ta mogli bismo re}i
nacionalisti~ki, prevladava nad
regionalnim. U tom se razdoblju
ljudi istoga ili srodnoga jezika
osje}aju sve bliskijima svojim da-
lekim jezi~nim srodnicima, uda-
ljenim tisu}e i tisu}e kilometara,
a sve su udaljeniji od ljudi drugo-
ga jezika koji `ive u njihovu su-
sjedstvu. Slovenci ili ^esi iz Au-
stro-Ugarske Monarhije gledaju
prema dalekoj Moskvi, iako o
njoj znaju vrlo malo; njema~ki
govore}i Austrijanci zagledani su
u Berlin i Frankfurt. Ljudi koji
su stolje}ima na~inom `ivota bili
bliski, koji jo{ uvijek `ive jedni
pokraj drugih, na mjestima dodi-
ra nevidljivih granica jezika ili
~ak u istim gradovima, sve vi{e
postaju strancima, to~nije to `ele
postati. Nije ba{ lako jer stolje}i-
ma su dijelili dobro i zlo, zajedno
brinuli o vinogradima i poljima,
trgovali i radili u topionicama,
zajedno pro`ivljavali narodne
praznike i crkvena hodo~a{}a, za-
jedno se branili od Turaka i po-
magali si prilikom poplava i po-
tresa, zasjedali u gradskoj ku}i i
plesali u kasinu, ~ak i umirali ne-
daleko jedni od drugih, u ratu i u
miru. No, prema kraju devetnae-

stog stolje}a po~eli su jedni dru-
ge sve vi{e mrziti.

Knji`evnost je u uni{tavanju
susjedstva kao na~ina `ivota igra-

la va`nu, mo`da i odlu~uju}u
ulogu. Naravno da nije mogu}e
optu`iti knji`evnost kako je prou-
zro~ila cijelu stvar, takvo stanje
nije palo s neba i jasno je da je
nesretni razvoj imao i svoju soci-
jalnu dimenziju. Ipak nije bilo
normalno da su, primjerice u
Kranjskoj, gdje je stanovni{tvo,
prema austrijskim slu`benim po-
pisima, bilo vi{e od devedeset
posto slovensko, najva`nije polo-
`aje u upravi zauzimali njema~ki
govore}i stanovnici zemlje. A
ipak, borba se odvijala na po-
dru~ju kulture, tu se pripremalo
budu}e fizi~ko nasilje, iseljava-
nje, istrebljenje. Ljudi od politi-
ke, slijepi od kulturne borbe koja
se istovremeno i isprepleteno vo-
dila na dvije fronte, nacionalnoj i
klerikalno-liberalnoj, nisu vidjeli
da stvar vodi u pogibiju, a istina
je da to nisu vidjeli ni ljudi od
pera koji odjednom nisu bili

samo pjesnici, nego i bojovnici.
Otokar Kernstock, njema~ki pje-
snik iz Maribora, ~iji su suptilni
stihovi o »stvarima srca« u to vri-
jeme ganuli mnogo du{a, a po-
sebno je bila omiljena njegova
zbirka Aus dem zwinger Gartlen,
volio je lirska raspolo`enja, ali je
tako|er iz srca mrzio svoje slo-
venske sugra|ane i dr`avljane.
Me|u mnogim nje`nim i nadah-
nutim stihovima napisao je i ove:
Lasst die wilden Slawen herre
Niemmer mehr durch Marburg�s Tor
Lieber rauchgeschwärtzte Trümmer
Als ein windisch Maribor.

(U Marburg nikad nek� ne prodre
mno{tvo slavensko, divlji zbor
bolje crno zgari{te
neg� slovenski Maribor.)

Ne smijemo zaboraviti: grani-
ca jo{ nije bilo nigdje, svi su `i-
vjeli zajedno u obiteljskoj pasto-
rali monarhije s dobrim ocem i
»wilden Slawen herre« tada nisu
nikad i{le kroz Maribor; ljute ri-
je~i bile su namijenjene njegovim
sugra|anima i seljacima iz okoli-
ce koji su govorili slovenski. Za-
pisano je: ~ega se boji{ to }e ti se
i dogoditi. Njema~ki pjesnik nije
do`ivio ono {to je slijedilo:
slovenski Maribor, rauchge-
schwärtzte Trümmer, tako|er i
razne slavenske vojske koje bi,
prema iskustvima tada ve} ve}in-

skog slovenskog stanovni{tva,
odgovarale toj pjesni~koj slikovi-
tosti. Dvojimo da je Otokar
Kernstock doista `elio vidjeti ta-

kve prizore. Dakako, drama je
tek u eksplikaciji, pri~a u embrio-
nalnom stanju prvih poglavlja,
akteri ne znaju {to pokre}u svo-
jim zanosnim rije~ima, to su jo{
uvijek samo rije~i.

Ksenos je susjed
Nedvojbeno su samo rije~i i

stihovi koje je u to vrijeme zapi-
sao nje`ni i vrlo mladi slovenski

pjesnik Simon Jenko u pjesmi
Naprej (Naprijed), a koja je kasnije
dugo vremena bila i slovenska hi-
mna:
Z oro`jem, desnico
Nesimo vragu grom.
Zapisat v kri pravico,
Ki terja jo na{ dom.

(S oru`jem, desnicom
nosimo vragu grom.
U krv zapisat� pravicu
[to tra`i je na{ dom.)

I u ovome slu~aju »vrag« nije
bio nitko drugi do ljudi iz okoli-
ce, iz grada i regije, kako bismo
to danas rekli. »Vrag« je govorio
njema~ki, to je bila njegova glav-
na krivica, to je bila ona opasnost
{to uvijek prijeti od ksenosa, stran-

ca. Bit moderne europske kseno-
fobije, koja kao i nacionalizam
vu~e korijene iz tog vremena i
kojoj se nisu mogle oduprijeti ~ak
ni nje`ne du{e dvojice pjesnika,
nije mr`nja prema pravome
strancu, prema onome koji `ivi
iza gora ili dolazi izdaleka; pravi
je ksenos sada susjed, onaj koji
odavno `ivi u susjedstvu, a ne
`eli biti onakav kakvi smo mi, ne
`eli biti ~ovjek na{eg jezika i kul-
ture. Srce slovenskog pjesnika
bilo je u Pragu ili Poljskoj, me|u
slavenskom bra}om, me|u ru-
skim brezama gdje je stvarao
Pu{kin, a srce njema~kog pjesni-
ka treperilo je pod lipama u Ber-
linu ili Weimaru, u Goetheovoj
Gartenhaus. Sli~ne stihove i sli-
~an na~in ~uvstvovanja mogli bi-
smo otkriti u ^e{koj i Poljskoj, u
Tirolu ili Trstu, gdje su Talijani,
Slovenci i njema~ki Austrijanci

isto tako gledali svatko u svoju
daljinu. Odjednom imamo po-
svuda u tome prostoru puno
du{a koje ~eznu za ne~im dale-
kim, za dalekim prijestolnicama
svojih naroda i kultura, poput
^ehovljevih junakinja, s tom ra-
zlikom da se u du{ama na{ih ju-
naka skuplja stra{an gnjev. Samo
su Ma|ari nekako usamljeni i
tu`ni, nemaju nijednog velikog
ma|arskog brata, kao {to ga ima-
ju njihovi susjedi, slavenskog u
Moskvi i njema~koga u Berlinu.
Oni usred svoje ravnice uz Du-
nav ~eznu tek tako, ali zato svoju
okolicu ni{ta manje ne mrze.

Ukratko, dobro znamo {to je
ispalo iz takve lirike, iz kulturnih
borbi, iz nacionalne ideje koja je
zamijenila susjedstvo, dobro zna-
mo.

No, ve} je tada bilo ljudi koji
su razlikovali nacionalnu kulturu
od nacionalizma, `ivot regija i su-
sjedstva od dr`avotvornih ideja, a
me|u njima bilo je i pisaca. Slo-
venski je knji`evnik Ivan Cankar,
nakon dolaska iz Be~a, u vrijeme
kad je ve} postalo jasno da }e
Slovenci napustiti Austriju i
udru`iti se u novu dr`avu s bra-
}om Srbima i Hrvatima, jer su
Rusi i Poljaci ipak predaleko,
upozoravao na zanos koji je opa-
jao mase. Nije se suprotstavljao
slovenskom udru`ivanju, neka se
udru`e jugoslavenski narodi, po
krvi smo bra}a, po jeziku brati}i;
no ujedno je upozoravao kako
smo po kulturi prili~no odvojeni:
slovenski, gorenjski seljak ima
puno vi{e zajedni~kog s tirolskim
nego {umadijskim u Srbiji. Tu
jednostavnu i evidentnu ~injeni-
cu nitko nije vidio jer je nitko
nije `elio vidjeti. Moralo je pro}i
~itavo stolje}e da bi te stare rije~i
o susjedstvu i regionalizmu po-
novo postale aktualne.

Sno{ljivo susjedstvo

Tako ni danas nitko ne `eli vi-
djeti da su, uz svu dana{nju mr-
`nju i unato~ razli~itim vjerama,
Albanci i Srbi na Kosovu u mno-
go~emu sli~ni i da nije buknula
mr`nja Srba s Kosova, vjerojatno
bi imali vi{e zajedni~kog s alban-
skim susjedima nego s urbanim
Srbima iz Beograda ili Novog
Sada. A nisu se uvijek mrzili,
dugo su vremena `ivjeli u sno{lji-
vom susjedstvu. Isto vrijedi i za
narode u Bosni, vrijedi za Litvan-
ce i Poljake, Poljake i Ukrajince,
Francuze i Nijemce na grani~-
nim podru~jima, o Koru{koj ni
ne treba posebno govoriti. Mora-
le su se do kraja i`ivjeti ideje koje
su na{le svoj odjek u stihovima
dvojice citiranih pjesnika, morali
smo vidjeti mnoga zgari{ta, pro-
laziti mnogim te{ko prohodnim
granicama, morali smo se na}i u
mnogim razli~itim dr`avama pri-
je no {to smo nau~ili da je zapra-
vo mogu}e i potrebno `ivjeti u
susjedstvu, jedni s drugima i sa
svojim razlikama, onako kako su
mnoga stolje}a, u na{em i u ra-
znim krajevima Europe, `ivjeli
na{i davni preci. Tek na kraju
toga stra{nog stolje}a, koje nas je
sve razdijelilo, ranilo, napunilo
fobijama i tjeskobama, za~u|eni
spoznajemo da je `ivot u regiji i
susjedstvu stariji, postojaniji i
prirodniji nego {to je `ivot unu-
tar isklju~uju}e nacije i da je za-
pravo mogu}e `ivjeti s razlikama,
posebno jezi~nim i kulturnim.
Uz tu mogu}nost i tu spoznaju
pojavila se tako|er i rije~ multi-
kultura koja mi od samoga po~et-
ka nije previ{e simpati~na jer
previ{e podsje}a na ideolo{ke flo-
skule koje poznajemo. Rekao sam
da je multikultura pojam koji
spada u agronomiju, kao {to
tamo spada i monokultura, a nije
nam potrebno ni jedno ni drugo.
Kulturan zna~i radoznao i stvara-
la~ki ~ovjek � po definiciji je
multikulturan i ne mo`e opstati
ni u jednoj kulturnoj autarkiji.
Potrebno je otvoreno `ivjeti s
ljudskim, jezi~nim, kulturnim i
stvarala~kim razlikama, {tovi{e,
treba ih ~uvati i razvijati. Ako to
ne budemo u~inili, ako se ne nau-
~imo na takav na~in `ivota u su-
sjedstvu, neo~ekivano }emo se
na}i u ulogama obojice citiranih
pjesnika. Z

Sa slovenskoga prevela: Jagna Poga~nik

Radije crno zgari{te...

Ljudi koji su stolje-
}ima na~inom
`ivota bili bliski,
koji jo{ uvijek `ive
jedni pokraj dru-
gih, na mjestima
dodira nevidljivih
granica jezika ili
~ak u istim grado-
vima, sve vi{e
postaju strancima,
to~nije to `ele po-
stati
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Humanitarni lanac Svetog
Antuna/Svetog Sloboda-
na odaslan s Web sitea
Free Serbia
(www.xs4all.nl/�freeserb)

Petar Lukovi}

P
o~etkom jula 2000. godine,
izvesni Slobodan Milo{e-
vi}, naturalizovani Beogra-

|anin, poreklom iz Po`arevca,
belac, o`enjen, otac dvoje krasne
i odrasle dece, stalno zaposlen,
autenti~no posve}en miru i pros-
peritetu svoje malobrojne Poro-
dice, zadobio je te{ko o{te}enje
centralnog i dva temena pramena
svoje srebrno-~ekinjaste kose,
prilikom kori{tenja neispravne
su{ilice za kosu (naravno, hrvat-
ske proizvodnje) u frizerskom sa-
lonu Velika/Trajna Srbija. Nesre}-
ni Milo{evi}, kojem nedostaje
samo jo{ nesre}nije Kosovo da bi
bio samohrani predsednik ne~eg
{to se iz milja zove Savezna Re-
publika Jugoslavija, na{ao se u
iznimno te{koj psiholo{koj/finan-
sijskoj situaciji; kako je, usled
prirode o{te}enja, kosu bilo po-
trebno skratiti, oprati, te napravi-
ti trajnu frizuru � ova delikatna
operacija, bez obzira na humanu
sni`enu tarifu od sedam nema~-
kih fa{isti~kih maraka, dodatno je
opteretila Milo{evi}ev ku}ni
bud`et ve} na~et izgradnjom tre-
}e saune, drugog blindiranog
Mercedesa, ^etvrte Jugoslavije, a
budu}i da, po njegovim re~i-
ma/defaultu, ovakav iznos on ne
mo`e pokriti sam, dok je obitelj
jedva u ne{to boljoj situaciji, evi-
dentno je svakom gra|aninu da
Family Milo{evi} ne mo`e parti-
cipirati u ovim iznenadnim tro{-
kovima.

Povrh svega zahuktala turi-
sti~ka akcija � da pomenuti Slo-
bodan idu}ih osam godina bude
Predsednik SRJ bez Kosova �
okon~ala se, na Milo{evi}evo pot-
puno iznena|enje, odlukom ne-
kakve Savezne skup{tine kojom
se Predsednik, ubudu}e, ima bi-
rati direktno, glasovima pla}enih
glasa~a. Kako drug Slobodan �
ve} smo se uverili spram tro{ko-
va u frizerskom salonu Veli-
ka/Trajna Srbija � nema realnih
mogu}nosti da plati novu frizu-
ru, a kamoli da kupi nekoliko mi-
liona glasa~a, na izvanredno ple-
menit potez odlu~ila se Direkcija
za obnovu zemlje na ~elu s in`i-
njerom Milutinom Mrkonji}em;
za svaku prosle|enu kopiju ovog
e-maila, Direkcija pla}a drugu
Milo{evi}u hiljadu maraka, ~ime
poma`e da se frizerska operacija,
a potom i predsedni~ki hirur{ki
zahvat izvede {to pre i {to bez-
bolnije.

Stoga, dragi prijatelju, po{alji
ovo pismo pedesetorici svojih
najintimnijih prijatelja i pomozi
da ova akcija web-sitea Free Ser-
bia urodi plodom. Time ne}e{
samo nov~ano doprineti ovoj
hvalevrednoj inicijativi, ve} }e{
ra{iriti lanac jugoslovenske dobre
volje i pravoslavne ljubavi me|u

gra|anima, {to }e � prema op{te
poznatim stavovima transcen-
dentalne perverzije kojoj su Srbi
skloni � rezultirati li~nom sre-

}om pred saznanjem da }e nas
Predsednik Milo{evi} voditi idu-
}ih osam godina, iz ~ega }emo svi
izvu}i li~nu korist: nebeske zvez-
de i ruska Dr`avna duma bi}e na
na{oj strani, podr`ava}e nas Uni-
ja Mjanmar (hrvatski: Burma),
ima}emo mnogo bogatiji polni
`ivot, jeba}e nas ko stigne i kad
nas stigne.

Ukoliko se ovom humanitar-
nom e-mail pozivu ne odazovete,
logi~no je {ta vas ~eka: kamen u
bubregu, smrt najmla|eg deteta,
informativni razgovor u lokalnoj
policijskoj stanici, ubrzana koro-
zija metalnih delova poku}stva,
pretplata na Politiku, redovno
gledanje drugog TV Dnevnika,
u~estvovanje u starosportskim
akcijama Jugoslovenske levice
(JUL) usred jula (bacanje Alba-
naca s ramena; natezanje konop-
ca s Bo{njacima; bombardovanje
Slovenaca poklon-granatom od
82mm), prisustvo na otvaranju
jo{ jednog obnovljenog mosta,
horor-susret sa dr. Mirom Mar-
kovi} u njenoj omiljenoj modnoj
kombinaciji (crne ~arape + bele
cipele).

Srpska groblja i holandski za-
tvori puni su onih koji nisu odgo-
vorili na ovaj e-mail; dr. Nikola
Koljevi}, {ekspirolog karad`i}ev-
ske raketne {kole, ne samo da
ovaj e-mail nije poslao dalje, ve}
ga nije ni pro~itao. Ve} sutradan
ujutru uzeo je revolver i sebi pro-
svirao glavu.

Mom~ilo Kraji{nik godinama
je odbijao da svojim ratnim dru-
govima po{alje ovo pismo; tek
kad su ga SFOR-vojnici uhapsili
na Palama, iz pid`ame je izvadio
kopiju kojom je poku{ao da ube-
di uniformisane neprijatelje da je
na pravom ideolo{kom putu.
Nije mu vredelo: odveden je u
Hag gde i danas grize nokte i
proklinje sebe {to ovaj e-mail nije
poslao.

U dva maha je Vuk Dra{kovi}
odbio da po{alje ovaj e-mail i oba
puta je bio meta atentata (kamion
s peskom; snajper). Poverljivi

krugovi oko Vukove supruge (hr-
vatski: supruga) Danice Dra{ko-
vi} tvrde da se danas Vuk opa-
metio i da nekoliko desetina sati
dnevno provodi pred kompjute-
rom {alju}i ovaj e-mail.

Ne{to sli~no se dogodilo Vla-
dislavu Jovanovi}u, takozvanom
jugoslovenskom predstavniku u
Ujedinjenim Nacijama; primio je
ovo pismo, nasmejao se, pritisnu-
o Delete... i ve} sutradan ga je
Richard Holbrook oterao iz sale
u hodnik, blizu toaleta, gde je ne-
koliko sati plakao kao dete. Ne
samo to: zahvaljuju}i Jovanovi}e-
voj lakomislenosti, ne{to {to sebe
naziva »Savezna Republika Jugo-
slavija« mora}e da podnese mol-
bu da je Ujedinjene Nacije opet
prime u svoje redove, jer je otkri-
veno da ova kvazi-dr`ava-logor
na East Riveru nelegalno boravi i
ne pla}a stanarinu ve} punih de-
vet godina.

General Mom~ilo Peri{i} ta-
ko|e nije ozbiljno shvatio ovo pi-
smo; 16 sati nakon {to je pismo
bacio, izba~en je iz Saveza rezer-
vnih vojnih stare{ina.

Ivan Markovi}, savezni mini-
star za telekomunikacije, nehoti-
ce je sledio Peri{i}ev vojni~ki pri-
mer: uni{tio je pismo, veruju}i
da kao levi~ar nema prava da
bude podlo`an e-mail magiji.
Me|utim, prave psihi~ke posledi-
ce ovog neljudskog ~ina osetio je
tek u Rusiji, gde je oti{ao u zva-
ni~nu posetu; na pitanje tamo{-
njih naivnih novinara kakva je
sloboda informiranja u Srbiji,
Markovi} je odgovorio: »Stepen
slobode medija je na nivou koji je
gotovo neshvatljiv. U SRJ je slo-
boda informisanja toliko velika
da smo morali da donesemo Za-
kon o informisanju kojim bi za-
{titili ostale slobode i prava gra-
|ana«. Nakon dolaska de`urne
lekarske ekipe, o sudbini Ivana
Markovi}a ni{ta se ne zna; ogra-
nak Jugoslovenske levice iz Var-

varina uputio je telegram sa `e-
ljama za njegovo vi{edecenijsko
ozdravljenje, ruske vlasti odbijaju
optu`be da su ga ikad pustili u
zemlju, iz Direkcije Jugosloven-
ske levice tvrde da me|u ~lanovi-
ma nemaju nijednog Ivana Mar-
kovi}a.

Slu~aj Aleksandra Vu~i}a vrlo
je zanimljiv; ministar informisa-
nja u Vladi Srbije me|u prvima
je primio ovo pismo i prezrivo ga
odlo`io. Iste ve~eri, crkao mu je
auto, televizor mu nije primao
Prvi program i TV Palmu, papa-

gaj je odbio da mu peva, a niko iz
lista Velika Srbija nije ga tog dana
zvao za ekskluzivni intervju. Ka-
snije se predomislio i pismo po-
slao dr. Vojislavu [e{elju: ve} su-
tradan mu je osobni automobil
pro{ao iz prve na tehni~kom pre-
gledu, a papagaj nastavio sa pe-
smom.

Milo \ukanovi}, pak, na vre-
me je shvatio o ~emu se radi; od-
mah po primitku e-maila, poslao
je pismo na milion i sto hiljada
adresa. Koliko sutra, sreo se sa
Stipom Mesi}em, predsednikom
Hrvatske, a ve} prekosutra Slo-
bodan Milo{evi} � jo{ pod fri-
zerskim {okom � iznenadio ga je
promenom Ustava.

U zadarskim krugovima jo{ se
prepri~ava storija o izvesnoj Jo-
vanki, rodom iz Like, koja je ovo
pismo poslala na stotinjak adresa
i potom, ve} za dve nedelje, uda-
la se za Josipa Broza, jednog od
tvoraca Pokreta nesvrstanih.
Sli~no je postupila drugarica dr.
Mira Markovi}, koja je � dok je
jo{ bila u po`areva~koj gimnaziji
� ovo pismo uputila svom {kol-
skom drugu Slobodanu Milo{evi-
}u; zahvaljuju}i lan~anoj e-mail
reakciji, doktorica Mira udala se
za Slobodana i tako obradovala
svakog gra|anina Srbije i danas
ne zna {ta }e od sre}e � da li da
pla~e ili da se smeje?

Direktor Direkcije za obnovu
zemlje, in`injer Milutin Mrko-
nji}, pre roka je poslao ovo pi-
smo; dobrota mu se vratila sa
stotinu novih mostova i milion
novih stanova koji su osvanuli
preko no}i, pre roka.

Dr. Vojislav [e{elj tako|e je
primio ovo pismo; odmah je e-
mail distribuirao svim ~lanovima
Srpske radikalne stranke; ujutru
je imao vodu u stanu, kanalizacija
u Batajnici nije mu se preko no}i
izlivala, a Vuk Dra{kovi} imao je
stanovite stoma~ne probleme.

Mo`da je najbolji primer pozi-
tivnog odnosa � slu~aj Milana
Milutinovi}a, slu~ajnog predsed-
nika Republike Srbije; u po~etku
odbijao je da ozbiljno shvati ovo
pismo, grubo se {alio, povremeno
sa psovkama komentarisao njego-
vo postojanje. Onda je, iznenada,
morao u bolnicu, na operaciju
srca; iz bolesni~ke postelje, sve-
stan svoje odgovornosti, na neko-
liko stotina adresa poslao je ovo
pismo; operacija je uspela i Milan
Milutinovi}, kao mnogo godina
ranije, opet je napravio prijem za
7. jul, Dan ustanka naroda Srbi-
je.

Kona~no, Branko Bulatovi},
generalni sekretar Fudbalskog sa-
veza Jugoslavije, bahato se smeja-
o i odbijao da po{alje ovu poruku
svojim nogometnim kolegama {i-
rom sveta. Po zavr{etku Evrop-
skog prvenstva, kad su [vajcarci
odbili da na ra~un njegove firme
(FSJ) uplate osam miliona ne-
ma~kih maraka � tra`e}i od Bu-
latovi}a da doka`e da je fudbal-
ska organizacija nezavisna od vla-
sti, ba{ kao {to je od vlasti nezavi-
stan Jugopetrol, Progres ili Mini-
starstvo kulture � Branko je po-
~eo da pri~a drugu pri~u; on je
hteo da po{alje e-mail, ali mu je
kompjuter bio u ofsajdu, sudija

mu je isklju~io mi{a, ba{ je Fud-
balski Savez Jugoslavije glavno
~vori{te antimilo{evi}evske poli-
tike iz slobodnog udarca, ako se
ikad vlast u ovoj zemlji bude pro-
menila, bi}e to ovde, izme|u dva
{esnaesterca, ~etiri stative i dve
pre~ke. Bulatovi}, ve} satima, {a-
lje mailove, ali odgovora nema;
ko zakasni, taj mora da plati.

Stoga, na kraju ovog lanca
Svetog Antuna/Svetog Sloboda-
na pru`ite ruku onima kojima je
najte`e i pomozite ubogom Slo-
bodanu Milo{evi}u da namesti
frizuru i da s novim oblikom
Ustavne glave, bez sme{nih ispri-
ka, bude na{ Predsednik idu}ih,
minimalnih osam godina; Bog
called Slobodan petostruko }e
vam platiti ~injenicom da `ivite u
zemlji Srbiji u kojoj `ivot preva-
zilazi stvarnost ili obratno, kao da
je to va`no.

Jedino important jeste: pomo-
zite e-mailom Milo{evi}u � jer
tako poma`ete sebi!

Osam predsedni~kih godina je
sitnica za jedan srpski `ivot; mi-
slite o tome dok svetu {aljete
Good Vibrations!

God bless you! Z

Free Serbia

Milo{evi} pod
frizerskim {okom

Ukoliko se ovom
humanitarnom e-
mail pozivu ne
odazovete, logi~no
je {ta vas ~eka: ka-
men u bubregu,
informativni razgo-
vor u lokalnoj
policijskoj stanici,
pretplata na Politi-
ku, redovno
gledanje drugog TV
Dnevnika, horor-
susret sa dr. Mirom
Markovi} u njenoj
omiljenoj modnoj
kombinaciji (crne
~arape + bele ci-
pele)...
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@arko Puhovski
Odgovor na tekst Deana Kr{i}a
Marx u Zagrebu, Zarez, broj 35, 6.
srpnja 2000.

U
posljednjemu broju Zareza
objavljena je jo{ jedna od
plahti Dejana Kr{i}a, u ko-

joj se � me|u uobi~ajenim fle-
kama � nalazi i neka vrst napada
na mene. Premda D. K. � o~ito
neinformiran o sadr`aju teksta
koji (skupa s Arkzinom) natpisuje
� u podnaslovu nazna~uje kako
bi ne{to rekao »uz projekt [to,
kako i za koga«, najve}e su krpe
ove plahte posve}ene ideologij-
skim neprijateljima. U najboljoj
maniri intelektualno najslabijih
orijentacija u historiji marksizma
njemu je, u biti, stalo tek do toga
da veli~a »na{e« (ponajprije per-
sonalno, ali i frazealno), te da,
istovremeno, psuje neprijatelje.

Me|u njima sam se na{ao i ja.
Razlog je tomu � kako je to kod
nespretnih posteljara i ina~e slu-
~aj � o~it u nekoliko izdajni~kih
mrlja. Ve} na samome po~etku
D. K. izvje{}uje o intelektualno i
neurologijski iznimno komplici-
ranome problemu � o misaonim
procesima u glavi urednika su-
botnjega priloga Jutarnjeg lista.
Doti~nome se je dogodilo, naime,
sljede}e: vidjev{i podnaslov
izlo`be [to, kako i za koga u koje-
mu se spominje Komunisti~ki ma-
nifest prvo {to mu je palo na pamet
bilo je marksizam, aha, Puhovski!
Jadni urednik nije ni znao koliko
je zgrije{io time {to je: a) povezao
Komunisti~ki manifest s marksiz-
mom; te, jo{ vi{e, b) {to mu je s
time u vezi palo na pamet da me
zamoli za suradnju. D. K. je pak
bio, dodu{e, u urednikovoj glavi
dovoljno dugo da spozna ono {to
nam je, u najmanju ruku, od
Kanta nadalje pokazano kao nes-
poznatljivo, naime misaone pro-
cese druge osobe, ali nedovoljno
dugo � zbog ~ega }e ga osnovna
}elija svakako na vrijeme podvr-
gnuti drugarskoj kritici � da
sprije~i re~ene misaone pogre{ke.
O onome prvom, vezi Manifesta i
marksizma, D. K. ne ostavlja
trag, jer pravi je problem u to~ki
b) � za{to, naime, Puhovski?
Jer, za tekst u povodu izlo`be tre-
balo je zvati nekoga od »na{ih«
jer »mi« smo, kako je znano, bili
upleteni u njezino postavljanje
(jednostavna ideja da stanovita
distancija poma`e, pored ostalo-
ga, spoznavanju kvaliteta promo-
trenoga, za D. K. i njegove � jer
ne poznaju niti razumiju povi-
jest, nego je tek ideologijsko-pso-
va~ki smje{taju po epohama s
prete`no negativnim vrijedno-
snim predznakom � jest dakako
»gra|anska«, te stoga neprobavlji-
va).

Ono {to sam na poziv neosvi-
je{tenoga urednika napisao u Ju-
tarnjem listu, D. K.-a nekako ne
zadovoljava, ima lo{ osje}aj, ali
ne zna ba{ kako bi ga formulirao
na razini suvisle prosudbe. Stoga
mi, ponajprije, pripisuje kao
»sam priznajem« upravo ono {to
sam napisao na po~etku teksta �
kao da mi to, eto, nije bilo lako,
ali sam shrvan silinom zbivanja, a
posebice njihovim arkzinovskim
osvje{tenjem, morao odustati od
svojih ranijih stavova. Intelektu-
alnim nevje`ama ne koristi bibli-
ografijska uputa na tekstove bit-
no identi~noga sadr`aja � objav-
ljivana u vrijeme u kojemu nitko

ni sanjao nije o Arkzinu, a njegov
je dana{nji ovla{teni prorok, jo{
ne shva}aju}i da je to za njega
prete{ko, poku{avao interpretira-

ti Heideggera � no ostalima to,
mo`da, mo`e koristiti (primjeri-
ce, Povijest i revolucija, Zagreb,
1980).

Postmarksisti~ko tepanje
Nakon {to sam, kako se to D.

K.-u ~ini, »priznao« ne{to {to tvr-
dim ve} vi{e od dva desetlje}a �
da je, naime, Marxova pozicija
aktualna tek u jasno spoznatoj
pripadnosti danosti gra|anskoj
epohi (razumljenoj povijesno, ne
kao psova~ka sintagma) � mo`e
se, valjda opravdano, re}i »on ne
razvija neku tezu, ne analizira, on
u duhu �pomirenja� i �historijskog
kompromisa� naprosto balansira
izme|u �o~ite proma{enosti� i �in-
trigantnih formulacija i pogo|e-
nih pasa`a�«. D. K., o~ito, smatra
da Manifest sadr`i neke intrigan-
tne formulacije i pogo|ene pasa-
`e, jer ina~e ne bi potpisao po-
sljednje hrvatsko izdanje teksta,
ali izgleda da ga smeta to {to je u
mojem tekstu rije~ i o o~itoj pro-
ma{enosti nekih od formulacija.
Ako je tako, a druk~ije, sude}i po
plahti, te{ko mo`e biti, D. K. je
odista dogmatski za{ti}en od spo-
znaje realnosti (sa svima implika-
cijama {to ih takva nesposobnost
ima za ono {to se kod Freuda i
kasnijih zove Realitätskontrolle).
Nije, dakle, rije~ o pomirbi, nego
o istini, u ~emu su, interpretira-
ju}i Manifest i druge Marxove
tekstove, suglasni svi oni koji su
o njima poku{ali misliti, za razli-
ku od onih kojima je to tek izlika
za vlastito va`enje.

Budu}i da, prema D. K.-u, ni-
sam »razvio« tezu, ostalo mi je u
uvjetima nerazvijenosti latiti se
»ka{njenja« ove obnovljene do-
ma}e recepcije Manifesta »kao da
nema(m) ili ne zna(m)« {to drugo
re}i. To {to je povijesno ka{nje-
nje za Marxa uvijek predstavljalo
jedan od bitnih filozofijsko-povi-
jesnih problema (pozicijski, npr.
Zur Kritik der Politischen Ökonomi-
e. Vorwort, MEW, XIII, S. 7-11;
izvedbeno, primjerice, Die künfti-
gen Ergebnisse der britischen Herr-
schaft in Indien, MEW, IX, S. 220-
226), D. K.-a ne mu~i, jer ga
Marx zapravo i ne zanima � je-
dino do ~ega mu je stalo jest »nji-
hov« »spektakularni« postmarksi-
zam. A bitan je lokalni � socijal-
ni, filozofijski, kulturni, ideolo-
gijski, politi~ki � problem upra-
vo u ka{njenju koje, me|utim,
poga|a i D. K.-a i njegove, jer
oni su � premda ~esto nepreci-
zni � prevodioci po habitusu.

Odatle, iz narcisti~ki u~itane
kritike i »njihova« provincijskoga
ka{njenja, vjerojatno i tolika D.
K.-ova ljutnja � jer godinama
oni, premda u uskome, gotovo
familijarnome krugu, samima
sebi tepaju kao jedinima ovdje
koji idu u korak sa svijetom (a
idu zapravo svagda po pola kora-
ka iza relevantnih zbivanja, zato
{to u njima »sudjeluju« samo teo-
rijski � naime promatrala~ki; to
je, svakako, ne{to u odnosu na
ve}inu ostalih hrvatskih »kultur-
nih djelatnika«, ali i znatno ma-
nje od najboljih u ranijim nara-
{tajima). Pravi se, izgleda senti-
mentalni, problem D. K.-ove
»pozicije« stoga i razotkriva kada
po~inje psovanje zbog toga {to
sam se usudio spomenuti ime
Njegovo (@i`ekovo) navodno
uzalud. Ni ne poku{ava, eventu-
alno, odgovoriti na posve usputni
i u tekstu u zagradu smje{teni

prigovor, koji spominje i brojne
druge autore, nego ispaljuje neo-
pozivu ocjenu moje osobe (to~ni-
je, prvu verziju te ocjene): »tipi-

~an Puhovski, najbolji pijetao u
dvori{tu koji ne kukurika«. Za-
pravo sam kukavica, jer napadam
@i`eka u svojem dvori{tu. Tomu
bi � za mnoge koji poznaju do-
ma}u situaciju � trebalo malo
toga dodati. Ipak, za pionire koji
ovo vide prvi puta (kako bi rekla
Milka Babovi}) spominjem tek to
da sam sudjelovao u nizu doma-
}ih i svjetskih intelektualnih (a
posebice intelektualno-politi~kih)
rasprava i polemika � na tri sim-
pozija u posljednjih desetak godi-
na na ~ijim smo programima bili
najavljeni i @i`ek i ja, on se nije
pojavio. Ne mislim da je to nu`-
no vezano uz moje pojavljivanje,
ali odista je jedino iz pozicije sina
koji nekriti~ki obo`ava (simboli~-
koga) oca mogu}e pomisliti da
bih se imao razloga bojati tako
nekoga kao {to je @i`ek (jer, neo-
visno o njegovu odista impresiv-
nome spisateljskom uspjehu po-
sljednjih godina, njegova argu-
mentacijska strategija u najmanju
ruku ne napreduje).

Autenti~na nesuvislost
Druga verzija ocjene moje po-

zicije jo{ je poraznija � to je
upravo bijeda politi~ke pozicije hr-
vatske (navodno lijeve) inteligencije
koja misli da misli autenti~no �
upravo taj njegov nesuvisli govor
izra`ava njegovu neosvije{tenu poli-
ti~ku poziciju. Budu}i uzdignutim
na razinu predstavnika jedne hr-
vatske nazovilijeve inteligencije,
doveden sam u poziciju da odgo-
varam i za druge (kao da nije do-
statno te{ko odgovarati i za sebe
sama). No, moja su »bijeda«, »ne-
suvislost« i »neosvije{tenost« ne-
posredna posljedica spominjanja
imena Njegova, a bez laudacije.
Ni sjenke argumenta nema, niti
je on, kako je znano, zaljubljeno-
me potreban. Ako se pak za ispa-
de emocionalno pritegnutih i
mo`e imati razumijevanja (u smi-
slu popusta argumentacijskoj in-
suficijenciji koja, ina~e, ve} tisu}-
lje}ima diskvalificira kandidate
za dijalog), prigovor je neauten-
ti~nosti ne{to ~ega sam se naslu-
{ao, koji je transparentan i bez
kriti~ke razine Adornova @argo-
na. Ako je pak pri tomu rije~ o
misaonim naporima, ~ini se ne-
kako nesklapnim pro~itati ovakav
prigovor na plahti koja je � i po
samorazumijevanju ili onome {to
ga kod D. K.-a nadomje{ta �
proizi{la iz kolektivno-prepisi-
va~koga ve{eraja (koji ne dopu{ta
ni sprdnjicu na ra~un glavne
svjetonazorske pralje).

Komentiraju}i dio teksta u ko-
jemu govorim o pretr~avanjima s
jedne na drugu stranu ideologij-
ske scene, D. K. vidi samo svo|e-
nje »politi~kih/ideolo{kih sukoba
na razinu bur`oaske pristojnosti«.
To da ne razumije o ~emu je ri-
je~, te se la}a svojoj ideologiji od-
bojnoga postuliranja gra|anske
pristojnosti (~ega u mojemu tek-
stu nema), upu}uje odista na ta-
mne stranice komunisti~kih ideo-
logema (nepripravnih, poput D.
K.-a i brojnih recentnih lokalnih
»neokonzervativaca«, spoznati da
pristojnost odista nije genuino
gra|anska vrlina). Uz to, napad-
nuti tekst D. K.-u ne otkriva
moju vlastitu »ideolo{ku pozici-
ju«, te se pita: »Koja je to pozici-
ja? Ima li je uop}e? Odri~e li se i
on svoje marksisti~ke pro{losti?«.
Posve eksplicitno pozivanje u
tekstu na dvadesetak (to~nije se-

damnaest i pol) godina staru na-
znaku epohalnoga neuspjeha
Marxove pozicije, moglo bi neko-
mu tko koliko-toliko prati doma-
}u filozofijsku bibliografiju poka-
zati da je ~lanak u Jutarnjem listu
nastavak na moju studiju pod
ovim naslovom, koja je svojevre-
meno izazvala podosta rasprava.
Dakle, ne radi se o odricanju
pro{losti, premda sam u njoj �
kao i danas � desetlje}ima po-
navljao kako se pritom ne radi o
marksizmu, nego o ne~emu dru-
gome.

No, zahuktalo zapitani D. K.
nastavlja i dalje: Je li pri~a o �ljud-
skim pravima� nova ideologija ili za-

mjena za politi~ki anga`man? Sma-
tra li Puhovski da postoji mogu}nost
da �izna|emo put iz za~aranog kruga
kapitalizma�? On koji je bio zadu`en
za revoluciju, sad pri~a kako je �lite-
rarizacija�, artifikacija ne{to najgore
{to se Marxu moglo desiti. Valjda bi
~ak i zaborav bio bolji!. Pripovijest
o tomu da su ljudska prava nova
ideologija, odista je stara ideolo-
gija � ljudska se prava nedvoj-
beno mo`e ideologijski interpre-
tirati i politi~ki rabiti, ali u osno-
vi rije~ je o egzistencijalu koji,
bjelodano, izmi~e onima koji ne
vide ni{ta do ideologiju. [to se
pak »zadu`enosti za revoluciju«
ti~e, rije~ je o ~istoj projekciji �
za razliku od D. K.-a moja su za-
du`enja bila isklju~ivo osobna,
nisam sura|ivao sa skupinama
koje pripadnicima zadaju doma}e
zada}e, uz to spisi vezani uz pro-
blem revolucije predstavljaju jed-
noznamenkasti postotak moje bi-
bliografije. No, ba{ u vrijeme u
kojemu sam o tomu intenzivno
pisao formulirao sam � kao, pri-
mjerice, u ve} spomenutome tek-
stu Epohalni neuspjeh Marxove in-
tencije? � tvrdnju da je sama ~i-
njenica Marxove aktualnosti sto-
tinjak godina nakon smrti ima-
nentno sagledano dokaz neuspje-
ha njegove intencije, a to se iska-
zuje upravo u literarizaciji njego-
va opusa. Za D. K.-a bi zaborav
(»valjda«) bio bolji, a to � poka-
zuju}i njegovu nepripravnost za
razumijevanje teksta � upravo i
jest moja teza, jer zaborav bi, s
Marxova stajali{ta, bio mogu}
onda i samo onda kada bi njego-
ve ra{~lambe postale posve izli{-
nima, kada bi, dakle, spomenuti
»za~arani krug« bio probijen.

Osobice i ideologizacije
Najneugodniji, tipi~no kom-

pleksirani cini~ki donos spram
svega {to nije u funkcije vlastite
osobice (sujet petit, frei nach La-
can) pokazuje se pri kraju krpice
koja mi je na plahti posve}ena.
Opet se D. K. pita (uvjeren da su
mu pitanja retori~ka, a ona su za-
`ivjela svojim opstankom): A gdje
je @arko Puhovski kao kriti~ki inte-
lektualac bio kada je prije gotovo
dvije godine iza{ao Manifest sa @i`e-
kovim predgovorom. Zar je on tada
i{ta napisao, prokomentirao, rekao?
Imao je va`nija posla, re}i }e, ali nije
aktivizam u HHO-u izraz njegove
teorije, nego je njegova �teorija� tu
na{la svoj najadekvatniji izraz, {ut-
nja, pozicija autoriteta, borba insti-
tucija, zakulisne igre mo}i. Svi su

koji su pre{utjeli novo izdanje
Manifesta � koji je zapravo bio
objavljen kao razmjerno neva`ni
dodatak uz @i`ekov »predgovor«
(jedino je, koliko znam, davno
bugarsko izdanje s Engelsovim,
Lenjinovim, Staljinovim i Pa-
vlovljevim predgovorima imalo
takav tekstualni omjer naknadnih
autoriteta i originala) � puke ku-
kavice, nedostojni titule kriti~kih
intelektualaca. A to je izdanje na-
prosto obnovljeni katastrofalni
Pijadin prijevod, u kojemu i na-
kon redakcije do-proroka arkzi-
novskoga stada ostaju jasni trago-
vi ideologiziranoga tuma~enja
teksta (u pripravi seminara koji
se bavio ovim tekstom to sam
imao prilike i potanko uvidjeti).
Dakle, no big deal (osim za famili-
ju). Mi ostali osu|eni smo bili na
puko bavljenje ljudskim pravima,
{to je odista u Hrvatskoj devede-
setih bila svojevrsna quantité
négligeable spram grandioznosti
jo{ jednoga prijevoda iz Arkzino-
ve praonice. Moja pak teorijska
pozicija nije navodno igrala neku
ulogu u mojem anga`manu u
HHO-u (premda su prvi tekstovi
{to sam ih objavio o teoriji ljud-
skih prava desetak godina stariji
od konstituiranja Hrvatskoga
helsin{kog odbora za ljudska pra-
va). Odista, pritom se je, pored
teorije, radilo i o konzekvencija-
ma osobna moralnoga stajali{ta
� {to je D. K.-u, bojim se, nes-
poznatljivo. To {to on u ovome
dijelu prigovora pada u eviden-
tnu nepismenost. Mo`da, me|u-
tim, pokazuje da ipak osje}a ski-
cu nelagode zbog toga {to si u
prilikama kakve su bile umi{lja
da na aktiviste ljudskih prava viri
von oben. Jer, zaista je nejasno u
~emu je to razlika izme|u izraza
da moj aktivizam nije izraz...
(moje) teorije i onoga da je (moja)
teorija (sada u navodnicima) u
tomu na{la svoj najadekvatniji
izraz, mo`da u tomu {to, zbog
vlastite nesposobnosti da se dovi-
ne do razine subjekta, D. K. ne
vidi (kako bi to Marx rekao) ljud-
ski subjekt teorije. Odslikavaju}i
ve} spomenuti deficit spoznajne
teorije svojega majstora, {egrt D.
K. govori o »najadekvatnijem«
izrazu (ako je adekvatnost odista
mogu}e stupnjevati, bilo bi inte-
resantno razvidjeti {to ostaje od
adekvacijske teorije istine). Ko-
na~no, ako se D. K.-u � vjeru-
jem, projekcijski � ~ini da je
bavljenje ljudskim pravima mo-
gu}e {utnjom, pozicijom autoriteta,
borbom institucija, zakulisnom
igrom mo}i, onda ne samo da ne
zna o ~emu govori, nego jedno-
stavno govori neistinu (ako ne i
la` � razlika je zapravo u IQ).
Bilo je, naime, dostatno i povr{no
pogledati javna glasila posljed-
njih godina da se vidi jesu li za-
stupnici ljudskih prava odista {u-
tjeli (unato~ cenzorskim poku{a-
jima da ih se marginalizira u jav-
nosti). Jedno vrijeme takvu je ak-
tivnost, odista relevantno, poka-
zivao i Arkzin, a onda su ga D.
K.-ovi srodnici zapravo ukinuli
(i, u najboljoj maniri vladaju}ih
onoga vremena, privatizirali), jer
im je vlastito igranje bilo va`nije
od zbiljskoga, premda umnogo-
me prilikama ograni~ena, djelo-
vanja. A to se, kako je ba{ Marx
dobro znao, ipak svodi na (kvazii-
deologijski posredovano) samo-
zadovoljenje. Onaniraju}e osobi-
ce (za eventualnu daljnju upora-
bu odgovarala bi kratica OO)
svoj opstanak, jer su kolektivno
proma{ile sebstvo, demonstriraju
tek ostavljaju}i mrlje na plahti.
Sve je drugo tek privid � na to
je, na njihov na~in, plahtom,
mo`da ipak trebalo upozoriti. Z

»Arkzin«, D. K., ili OO?
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Dean Duda
Uz tekst Velimira Viskovi}a Glavni
frajer u na{oj krle`ologiji, Zarez,
br. 35.

V
iskovi}evo reagiranje na
moj prikaz prvoga kola
Krle`inih Djela jedva da

zaslu`uje novi krug polemike.
Svaka je njegova re~enica tek
proizvodnja novoga strukturnog
manjka. O samoj stvari rekao je
malo ili ni{ta, ali je zato taj do
neba povrije|eni ~uvar Krle`ine
autenti~nosti o koje~emu drugo-
me ispalio koje{ta, potrudiv{i se
frustriranome narcisoidnom mla-
di}u, koji se manje od njega razu-
mije i u Krle`u i u grafi~ki di-
zajn, izvu}i u{i i dobro natrljati
podignuti nos. Stoga }u odgovo-
re ili pak mogu}e dosjetke vezane
uz taj sloj Viskovi}eva diskurza
ostaviti tek odrazu njegova lika u
zrcalu. To je ono do ~ega mi je
najmanje stalo, budu}i da nije
posrijedi pitanje tko je ve}i frajer,
i da, na moju `alost, ne stanuje-
mo u istom kvartu. Njegov o~in-
ski haiku sastavak koji je e-mail-
om stigao na adresu Zareza, kao
nje`na pratnja odgovora Deanu
Dudi, bolje je pre{utjeti. Da sam
vje`benik u dekonstrukciji, vjero-
jatno bih se, kao i svaki Derrida
iz na{ega sokaka, radije pozaba-
vio tim re~enicama nego samim
Viskovi}evim tekstom.

Ne mogu se oteti dojmu da
Viskovi}ev odgovor ima pomalo
opor okus kolektivne presude,
kao da su posrijedi stajali{ta ono-
ga {to on zove prire|iva~kim ti-
mom. Istodobno, znam da nije
tako. Viskovi}, naime, u nedo-
statku suvislih argumenata poku-
{ava snagu svoga teksta crpiti iz
vi{e nego korektne dosada{nje
profesionalne suradnje, posebice
kada je posrijedi Krle`ijana. Iznu-
|uju}i mi uzalud osje}aj podvoje-
ne lojalnosti, nastoji istodobno
bezuspje{no kvariti me|uljudske
odnose.

Lopov u no}i
Najprije ne{to o povijesti mo-

jih nevolja. Viskovi} tvrdi da zna
»koliko je Duda bio zainteresiran
za rad na ovim Djelima«, da je o
tome bilo rije~i »za Dudinih ne-
ko} ~estih posjeta na{oj redakciji«
i da se zbog neostvarene suradnje
(izdava~i, rokovi, kompliciranje
posla, honorari) vrijedan potenci-
jalni suradnik pretvorio u nesmi-
ljena kriti~ara. Doista, o Krle`i-
nim djelima jesmo razgovarali,
ali o Djelima � ili nismo dospjeli
ili netko nije htio. Ja sam, naime,
pred Bo`i} 1997. dovr{io zadnju
natuknicu za Krle`ijanu i otad
razmjerno rijetko, za razliku od
Viskovi}eva »neko}«, zalazio u re-
dakciju, dva do tri puta godi{nje,
i tada redovito komunicirao s
njegovim suradnicama o poslu
zbog kojega sam i do{ao, odno-
sno o natuknicama za Hrvatsku
enciklopediju, dakle o stvarima ne-
vezanim uz Krle`u. Jedino redo-
vito bilo je moje pitanje o tome je
li dovr{ena Krle`ijana. Zavod, na-
ime, za mene nikad nije bio Bue-
na Ni{ta Social Club.

Zato me je, a ~ini mi se i ne
samo mene, glas o pripremanju
Krle`inih Djela iznenadio kao lo-
pov u no}i. Prva je vijest bila po-

sve slu~ajna. Naime, u ljeto 1998.
dok je Vijenac jo{ nekako mirisao,
Branko Matan i ja namjeravali
smo prirediti temat posve}en Kr-
le`i i Krle`ijani. Veliki smo dio
toga uspjeli napraviti upravo za-
hvaljuju}i beskrajnoj susretljivo-
sti Vesne Vinchierutti i, naravno,
Viskovi}evu, tako|er kolegijal-
nom i posve blagonaklonom,
odobrenju. Jedino je izostao blok
o tome kako se raspola`e Krle`i-
nim autorskim pravima: zna li
netko, tko bi o tome morao voditi
ra~una, {to je i kako u me|uvre-
menu prevedeno, objavljeno ili
izvedeno, a samim tim i napla}e-
no. Odgovor je, negdje iz ugled-
nijih ureda Mati~ine uprave, gla-
sio: Ne talasaj, jer se ne{to sprema i
bolje je ne dirati u te stvari.

@argon autenti~nosti
Viskovi}ev odgovor pr{ti od

esencijalizma i centrizama svake
vrste. To mi je razumljivo. Jer,
{to se to novo dogodilo u teoriji
od stilova i razdoblja, stilotvornih
postupaka i stilski obilje`enih rije~i?
Pa znamo valjda da je postupak
glavni junak knji`evnoga teksta,
da je tekst ono {to ima po~etak i
kraj, da je literarnost glavno obi-
lje`je knji`evnih djela i da se jezik
knji`evnosti razlikuje od svakod-
nevne komunikacije. I to nam je
dosta. Nama. Koji znamo.

A meni, koji ne znam, od svih
je Viskovi}evih krunskih dokaza
najdra`i onaj o autenti~nosti, ina-
~e ~esto isticanoj kategoriji kada

je posrijedi Viskovi} & Bogi{i}
izdanje Krle`e, opremljen pri-
kladnim Viskovi}evim me|una-
slovom Nerazumijevanje biti. Na-
pokon.

Ja sam, tobo`e, pobornik ideje
prema kojoj »Krle`u treba spa{a-
vati od njega samoga«, utemelje-
ne na vrijednosnome stavu da je
»Krle`a zapravo gluplji od svojih
djela«. Bojim se da su sva mjesta
u spasila~koj slu`bi ve} zauzeta.
Za{to? Zato jer � iznova ne
mogu presko~iti te re~enice iz
Predgovora kojima zavr{ava tirada
o slavljenju i negiranju Krle`e �
»prave umjetni~ke vrijednosti
uvijek imaju transideologijsku di-
menziju: snaga umjetni~ke ek-
spresije i polisemi~nost umjetni~-
koga diskursa uvijek nadrastaju
ideologijsku ograni~enost umjet-
nikovih nazora. U tome je tajna
univerzalnosti umjetni~kog djela
i njegovih poruka«. Premje{ten
tako u transideologijski eter, una-
to~ mogu}oj »ograni~enosti nazo-
ra«, Krle`a je napokon zauvijek
spa{en.

Shopping response: criticism
Zatim Viskovi} tvrdi sljede}e:

kada bi se provelo ne{to {to nazi-
va »Dudinim prijedlogom kon-
ceptualizacije Krle`inih djela«,
onda ~itatelj ne bi ~itao »Krle`ina
Krle`u, ve} Dudina ili Viskovi}e-
va, odnosno Bogi{i}eva Krle`u«,
jer »~itatelja koji kupuje Krle`ina
djela zanimaju njegova autenti~-
na djela, a ne na{e narcisoidno
demonstriranje kako mi vrednu-
jemo i implicitno interpretiramo
njegov rad«.

U zrenju ~iste biti Krle`inih
tekstova, ~uvari njegove autenti~-
nosti niti se, kao {to je uobi~aje-
no, niti potpisali imenom i prezi-
menom da ne bi slu~ajno bacili
sjenu na objavu istine same, ali
su za razliku od tradicije ipak
promijenili diskurz. Viskovi}, na-
ime, ne govori humanisti~kim
pleonazmima o tome da ~itatelja

koji ~ita zanima autenti~ni Krle`a,
ve} oplemenjuje teoriju recepcije
kategorijom »~itatelja koji kupu-
je«. Taj nas »~itatelj koji kupuje«
laganom kretnjom vodi do onih
navodnika na dijelovima teksta u
slobodnom neupravnom govoru,
jer bi on mo`da mogao biti taj
kojemu se, za razliku od Viskovi-
}eva »kompetentnijega ~itatelja«,
navodnici ne}e u~initi redundan-
tnim. Njemu se friga, kao {to se i
Dudi »fu}ka« za navodnike, jer
on ionako pokazuje ekipi iz kvar-
ta svoj regal na kojemu se ko~o-
peri prvo kolo Krle`inih Djela.

Potpis, doga|aj, kontekst

Na prigovor o nepotpisanim
prire|iva~ima (to je ono ime i
prezime koje slijedi iza rije~i pri-
redio ili priredili, nije isto {to i
glavni urednik ili urednik, mo`da
podsje}a prire|iva~ki tim s tom ra-
zlikom da uvijek pi{e tko je posri-
jedi) Viskovi} odgovara: »Dudina
je konstatacija to~na, ali ja ne vi-
dim ni za{to bi morali biti potpi-
sani; ako nema potpisa pojedinca,
to zna~i da ih potpisuje ~itav pri-
re|iva~ki tim, da je posrijedi ko-
lektivan rad, a odgovornost za
napisano distribuirana je u skla-
du s hijerarhijom u prire|iva~-
kom timu«. Javna djelatnost bilo
koje vrste ne mo`e biti anoni-
mna. Viskovi}a su, primjerice,
vjerojatno stra{no nervirali ne-
potpisani komentari u zlatno
doba Manjkasova Dnevnika. I
nedvojbeno bi demokratski polu-
dio da je na pitanje o autorstvu
komentara nai{ao na odgovor da
je posrijedi kolektivan rad, a da je
odgovornost distribuirana u skla-
du s uredni~kom hijerarhijom.

Me|utim, priznajem svoju
krivicu. Pogrije{io sam isklju~ivo
zbog »nerazumijevanja biti«, i sva
je sre}a da me Viskovi} uputio.
Sada mi je puno lak{e. Naime,
posrijedi je autenti~ni Krle`a, pa
sve to skupa nije, i tu je Viskovi}
posve u pravu, potrebno potpisa-

ti. Krivica je tako|er, pou~eni
smo, distribuirana u skladu s hi-
jerarhijom, a kako je na vrhu, u
autenti~noj utopiji smisla sâm
Krle`a, bri`no ~uvan od Viskovi-
}a i Bogi{i}a, doznali smo i ime
glavnoga krivca.

Tekstolo{ka magla
I na kraju, ukratko o tekstolo{-

kim na~elima dru{tva koje ne zna
ili ne `eli znati da je tekstologija
hodanje po jajima, da u tome po-
slu kao u {ahu taknuto zna~i ta-
knuto i maknuto zna~i maknuto i da
je autenti~nost tek pripovijest za
dje~je bolesti te{koga esencijali-
sti~kog topni{tva.

Primjer koji slijedi nalazi se u
Napomeni prire|iva~a uz Vra`ji
otok. Ne znam je li prire|iva~a ili
prire|iva~â, je li jedan (?), dvojica
(Viskovi} i Bogi{i}) ili je na djelu
autenti~no sveto trojstvo, odno-
sno Krle`a koji progovara kroz
Vlaha i Velimira. Dakle, tamo,
na 240. stranici u pregledu zah-
vata u ranijem izdanju romana
stoji: »Jedina znatnija nadre~e-
ni~na intervencija je ispu{tanje
stilski funkcionalne re~enice � �-
Kroz polutruli prag i raspucane
daske na vratima od kancelarije
probijala se svjetlost `u}kaste
plinske svjetiljke i jedna je traka
pala koso u dijagonali preko ~ita-
voga polutamnog prostora�, koja
je ovdje na str. 109 vra}ena«.

Te`ak je povratak u autenti~-
nost. Kako je Krle`a ipak bio ~o-
vjek ograni~enih nazora, dobro
da postoje oni koji su mu to tran-
sideologijski omogu}ili. Posebice
kada imaju u rukama argumente
poput »stilski funkcionalne re~e-
nice«. Za razliku od onih koji mi-
sle da je Krle`a »zapravo gluplji
od svojih djela«, oni znaju, oni su
nepotpisani prire|iva~ki tim, oni
su Krle`a glavom. O tome svje-
do~i njegov paraf. Gdje? Narav-
no na naslovnici. Zar je potrebna
bolja potvrda o autenti~nosti? Pa
potpis je od zlata! Ako to nije do-
sta, onda stvarno... Z

I magla mo`e biti
pogled na tekstologiju

Premje{ten u
transideologijski
eter, unato~
mogu}oj »ograni-
~enosti nazora«,
Krle`a je napokon
zauvijek spa{en ELEKTROMEHANIKA
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Stvarnost je jo{ jednom
nadma{ila umjetnost

Jan Kott

P
ro{lo je ne{to vi{e od deset
godina otkako je Eva Ku-
ryluk u New Yorku, u po-

luamaterskom-poluprofesional-
nom kazali{tu re`irala Wiktie-
wiczev komad U malom dvorcu.
Bila je to Evina prva re`ija, ali je
ona dr`ala kako to nije ni{ta te{-
ko i da bi, bude li prilike, mogla
ravnati i operom, iako jedva ra-
zlikuje mol od dura. Predstava je
pro{la bez odjeka, ali je stanovitu
pozornost izazvala ~injenica da je
za uloge blizanaca anga`irala jed-
nog bjeloputog i jednog tamno-
putog dje~aka. Bilo je to dosta
prije no {to je postao popularan
race casting, ali su ~ak i u ono vri-
jeme bjeloputi i tamnoputi bliza-
nac pobudili stanovito iznena|e-
nje. Eva se pokazala prete~om,
ne samo u svojim seksualnim in-
stalacijama ve} i s tim blizanci-
ma, bjeloputim i tamnoputim.

No, stvarnost je ipak jo{ jednom
nadma{ila umjetnost.

Nedavno su ameri~ke medije
ispunili blizanci tamnoputi i bje-
loputi, koje je u nevelikom gradi-

}u rodila bjeloputa `ena bjelopu-
ta mu`a. Majka je uvijek majka,
ali od rimskog prava pa sve do
Napoleonova zakonika za odre|i-
vanje o~instva presudna je bila

punova`nost braka. Dok nije ot-
kriven DNA, bjeloputi bi mu`
neopozivo bio pravni otac ta-
mnoputa djeteta koje je rodila
njegova bjeloputa `ena. Najvi{e
{to je mogao u~initi jest otrovati
je ili, u ne{to nje`nijim vremeni-
ma, otjerati do`ivotno u samo-
stan.

Dva bra~na para, jedan bjelo-
puti, drugi tamnoputi, imali su
te{ko}a s dobivanjem potomka.
U embriolo{kom in`enjeringu u
takvim se slu~ajevima ve} {iroko
primjenjuje in vitro oplodnja `e-
nina jaja{ca spermom njezina
mu`a. To je poprili~no slo`en
postupak koji ne daje uvijek o~e-
kivane rezultate. U ovom su slu-
~aju bili zamijenjeni embriji koji
u epruvetama izgledaju jednako,
pa je bjeloputa `ena bjeloputa
mu`a rodila bjeloputo-tamnopu-
te blizance. Tamnoputi bra~ni
par, koji se u isto vrijeme obratio
embriolozima za pomo}, nije po-
stigao pozitivan rezultat. Ostao
je bez djeteta. I sada je tamnopu-
ta majka, i nadalje neplodna, za-
tra`ila da joj se da njezino ta-
mnoputo novoro|en~e. Ta ono

je njezino dijete. Ali, bjeloputa
majka tamnoputa novoro|en~eta
nije ga htjela predati ni po koju
cijenu. Od svih ljudskih veza naj-
sna`nija je veza majke s djetetom
koje je nosila devet mjeseci i za-
tim rodila. Dijelim njezine osje-
}aje, ali se ~udim i njezinoj hra-
brosti. @ivot bjeloputog i tamno-
putog blizanca zasigurno bi bio
te`ak u zemlji jo{ neugasloga ra-
sizma. Bjeloputa je majka jedna-
ko zavoljela oba novoro|en~eta.
Tamnoputa je majka sudski za-
tra`ila povrat tamnoputa dojen-
~eta.

U znamenitom komadu Ber-
tolta Brechta Kavkaski krug kre-
dom dvije se `ene bore za dijete.
Jedna je za vrijeme rata dijete
odbacila, druga ga je prihvatila,
za{ti}ivala od pogibelji, okru`ila
materinskom ljubavlju. Sada se
te dvije `ene bore da im se prizna
dijete. U salomonskom postupku
sudac im nala`e da povuku dijete
svaka sebi dr`e}i ga za njegove
tanahne ru~ice. Pomajka odusta-
je od toga rastezanja. Sudac dije-
te dodjeljuje njoj, jer je ona ta
koja nije `eljela nauditi djetetu.

Komu danas u sporu dviju
majki � one koja je dala jaja{ce i
one koja ga je donijela na svijet
� valja dodijeliti dijete? Ne bih
`elio biti sucem u tom sporu. Z

Preveo: Mladen Marti}

Umjetna oplodnja

Bjeloputi i tamnoputi blizanac

I.
Bilo je vrijeme ispita. Bilo je pakleno

vru}e. Bilo je sedam i trideset.
Pred kafi}em u dvori{tu Filozofskog fa-

kulteta nijednog slobodnog mjesta. Sjela
sam za stol za kojim su ve} sjedile tri stu-
dentice i pani~no prelistavale bilje{ke. Jed-
na od njih je rekla:

On tvrdi da se ne ka`e »gre{ka«, nego »po-
gre{ka«. Ka`e, »gre{ka« je srpski, a »pogre{ka«
hrvatski. Rekao mi je da provjerim u pravo-
slavnom rje~niku. Nisam znala da pravoslavni
rje~nici uop}e postoje.

Druga je rekla:
Ako postoje pravoslavni rje~nici, onda posto-

je i katoli~ki rje~nici.
Tre}a je rekla:
Katoli~ki rje~nici ne postoje. To je ordinarna

glupost.
Druga Prvoj:
To ti je rekao zbog tvog imena. Da te izner-

vira. Njega nervira tvoje ime.
Prva:
On je opsjednut imenima. Njega nervira i

Aleksandar jer se zove Aleksandar. Rekao mu
je da se zove bizantski. Meni je rekao da se zo-
vem pravoslavno. Misli{ li da je moje ime pra-
voslavno?

Nisam izdr`ala. Upitala sam:
Kako se vi to zovete?
Sidonija, kazala je.
Taj on sveu~ili{ni je profesor. Taj on }e-

lavi je mali gospodin s okamenjenim osmi-
jehom na licu, uglavnom blagonaklono
zlo~est. Taj on znanstveno skuplja imena
~ime bi se njegova netakti~nost u komuni-
kaciji uz ne{to dobre volje mogla opravda-
ti. Kad ih sakupi dovoljno (imena ljudi,
krajeva i mjesta), ukori~i ih. Njegove ko-
lekcije bez komentara sve vi{e nalik su na
telefonske imenike. Njegove kolekcije,
njegova su strast. Njegov katalogizirani `i-
vot.

Radijus njegova kretanja relativno je
ograni~en: Bosna i Hercegovina s tenden-
cijom eliminiranja Bosne i veznika. Kad se
ne bavi toponimijom i antroponimijom (B
i) H, s akcentom na bosansko-hercegova~-
ka hrvatska prezimena (vi{e objavljenih
tomova), profesor se na kratko »seli« u
Gorski kotar, gdje istra`uje goranska pre-
zimena ~e{koga podrijetla. Kad mu za to
ponestane daha (prezimena), baca se na
hrvatska imena hebrejskog podrijetla. Hr-
vatska antroponimija tako je u proteklom
desetlje}u (indikativno) oboga}ena nekoli-
kim izdanjima hrvatskih obratnih prezime-
nara (whatever that means), obratnim
rje~nicima prezimena, rje~nicima prezi-
mena, rje~nicima ekonima, tekstovima o

imenima Vele` i Podvele`, te popisom
prezimena zapadne Hercegovine. Profesor
je produktivan. Znanost o hrvatskoj topo-
nimiji i antroponimiji cvate.

Do koje je mjere svaka znanost izravno
povezana sa `ivotom, pa i s osobnim, mo-
ralnim i politi~kim stavovima samih znan-
stvenika, donekle potvr|uje i nervoza (da
ne ka`emo netrpeljivost, da ne ka`emo na-

cionalna netrpeljivost) »junaka na{eg
doba« pri susretu s ne~im u biti tako ne-
bitnim kao {to je ime Sidonija. Ono {to je
bitno, me|utim, jest to da u Hrvatskoj jo{
uvijek ima okru`ja u kojima se ime Sido-
nija (i ne samo Sidonija) izgovara {apa-
tom, kao da je ku`no.

II.
Htjela sam kupiti poklon. Obi{la sam

sve trgovine u kojima bi se moj dar even-
tualno mogao na}i. Pristojno sam pitala:

Imate li e{arpe? (od francuskog écharpe)
Prodava~ice su me gledale bijelo. [to

su me bjelje gledale to sam manje bila
spremna mahati rukama i tra`iti adekvatni
sinonim. Smatrala sam normalnim da u
du}anima sa `enskom galanterijom proda-
va~ice znaju za rije~ »e{arpa«. Me|utim,
smatrala sam pogre{no.

Neke su prodava~ice bile susretljive,
neke ne ba{. Jedna prodava~ica stisnula je
usne u slovo »o« i rekla: Oh, vi ste sigurno
pravoslavka.

Ja sam rekla: ???!!!
Onda je ona dodala: To se kod nas ka`e

»padela«, ta va{a e{arpa. U pogre{noj ste trgo-
vini.

Onda sam ja rekla: To se ka`e »{erpa«, ta
va{a padela. E{arpa je ne{to drugo.

E{arpu sam kupila u Trstu.
Kraj pri~ice.
Ka`u mi da ovoj pri~ici nedostaje ko-

mentar. Ka`u, nedostaje poenta. (Nije po-

anta.) Ka`u mi, u Hrvatskoj oduvijek se
govorilo »{al«, a tamo isto~no govorilo se
e{arpa. Ka`u, to znaju oni koji su gledali
Bolji `ivot. Oni koji nisu gledali Bolji `ivot,
to ne bi ba{ mogli znati. Ka`u, {al nam je
do{ao iz Njema~ke, a nije, do{ao nam je iz
Perzije ({Hl). Izravno ili preko Engleske,
kako je kome dra`e. Mo`da je zato {al Hr-
vatima bli`i od e{arpe jer Perzija je Hrva-

tima bli`a od Francuske. Mo`da zato.
Moja pri~ica izgubila je poentu jer proda-
va~ice, a bogme i neki ostali misle da su
{al i e{arpa isto, a nisu. E{arpa ne mo`e
biti vunena, a {al mo`e. Na engleskom {al
se ka`e »shawl«, a e{arpa »scarf« {to bi bilo
marama koja nam je do{la iz turskog (ma-
hrama), a mo`da iz arapskog (miqrämä).
To je zna~i, rubac, za koji u rje~niku pi{e
da je marama ili pe~a koja tako|er sti`e iz
turskog (»peçe«), samo {to pe~a nije e{ar-
pa, nego crna koprena na licu muslimanke
ili rubac. Zna~i, trebala sam tra`iti rubac,
pa bi me prodava~ica pitala »Je l� za glavu
il� za nos?« Moja pri~ica nema poentu jer
a) prosje~ni Hrvat ima malo rije~i, a ono
malo {to ima brka i b) prosje~ni Hrvat
(pogotovo ako je prosje~ni Hrvat prodava-
~ica `enske galanterije) prolazi kroz faze
opsjednutosti »pravoslavnim« rije~ima i
pravoslavljem op}enito, ta opsesija vreba
odasvud. Tako onda (neki) opsjednuti Hr-
vati skupljaju imena ljudi i gradova i sela,
pogotovo sela, pa ih sla`u u imenike da se
ne bi petljali oko skupljanja (vi{ka) rije~i.
Eto, to je bila poenta (poanta je pogre{no).
Da, imamo manjak rije~i, a vi{ak strasti.
To.

III.
Jutarnji list od subote, 8. srpnja 2000,

stranica 52, rubrika Crna kronika. Naslov
� masnim slovima:

Romi tra`ili ~a{u vode, pa potkradali naiv-
ne gra|ane

Iz teksta se saznaje da osobe nad kojima
je policija obavila kriminalisti~ku obradu
imaju inicijale i mjesto boravka, to jest
adresu, zna~i dr`avljani su Republike Hr-
vatske. Nemam vi{e `ivaca pitati potpisni-
ka/icu teksta N. Majstorovi} i ine medij-
ske Arijevce {to to `ele re}i. Svakakva pi-
tanja mogla bi se tu postaviti. Zami{ljam
samo kako bi se ~itateljstva horvatskog
dojmio naslov:

Hrvati tra`ili ~a{u vode, pa potkradali
naivne gra|ane.

Ili, ne daj bo`e:
@idovi tra`ili ~a{u vode, pa potkradali

naivne gra|ane.
(Na moju intimnu, ali nikome potreb-

nu radost sutradan se u Novom listu na istu
temu pojavio naslov: Otkriveni drski krad-
ljivci � Pitali vode i krali novac. Romi se ne
spominju. Zna~i, mo`e i druk~ije. Mo`e
poenta (nije poanta) biti na kra|i, a ne na
Romima.)

U istom broju Jutarnjeg lista na stranici
17, uz fotografiju (u boji), osvanuo je na-
slov: Mali Romi spas od vru}ine prona{li ku-
paju}i se u Savi. Tekst je potpisan inicijali-
ma V. B.

Dugo sam piljila u trojicu mali{ana
kako se razdragano br~kaju u Savi kod
podsusedskog mosta pitaju}i se otkud V.
B. zna da su to ba{ »mali Romi« i za{to je
to va`no. Nikako na njima da prona|em
»izrazito romska psihofizi~ka obilje`ja«.
Mo`da sam dosadna, ali {to da su se br~-
kala trojica `idovskih klinaca? Bi li im V.
B. fotografirao/la pimpeke? Kako se na
temperaturi od 39 stupnjeva Celzija hlade
hrvatski dje~aci? U bazenima, mo`da. U
posebnim bazenima, mo`da. Na pje{~a-
nim pla`ama? Na ogra|enim pje{~anim
pla`ama ispred kojih stoji natpis � Romi-
ma, Srbima i psima pristup zabranjen?

I na ovu pri~icu bilo je primjedbi. Vele
prijatelji, istina je, Romi kradu pa imaju}i
te njihove male kra|e na umu, ~itatelji
ne}e shvatiti da ovo je pri~ica o medijima
koji potpiruju rasnu mr`nju i »gaze« po
stereotipima, nego }e suosje}ati s pokrade-
nim gra|anima jer, s jedne strane, Romi
fakat kradu (a u po~etnicama na stranici
na kojoj se u~i slovo »D@« pi{e »D`afir
nosi d`ak« umjesto, primjerice, »D`ek pije
d`in« � treba li i ovo poja{njavati? op. a.),
a s druge, doista nije u redu, ne mo`e to
tako, vele prijatelji, kao da samo Romi
kradu, pa ispada da Jutarnji poentira
Rome, a ne kra|u. Velike li dileme! Eto,
sad smo i to nacrtali. Sad je sve jasno i do-
sadno. Z

No Comment

Tri bisera na
otoku sre}e
U Hrvatskoj jo{ uvijek ima okru`ja u kojima se
ime Sidonija izgovara {apatom, kao da je ku`no

Da{a Drndi}



zarez II/36-37, 20. srpnja 2���. 13

Posljednji marksisti~ki de-
magog susre}e neman
kapitalisti~kog knji`evnog
proizvoda

Nata{a Govedi}

N
a pitanje Slobodana [naj-
dera upu}eno velikanu
marksizma i tridesetogo-

di{njem zagovorniku lijevih uto-
pija Fredricu Jamesonu, pitanje
koje je doslovce glasilo: Ne mislite
li da je raspad Jugoslavije svojevrsna
osveta lijeve utopije?, Veliki U~itelj
(glavom prisutan u atriju Klovi-
}evih dvora), avaj, nije odgovorio.
Umjesto odgovora, u maniri ui-
grane sveu~ili{ne »neprisutnosti
duha« te oportune »nagluhosti«,
ispripovijedao nam je radije neo-
bi~no reduciranu verziju povije-
sti ljevice u Americi te zavr{io
pokli~em o socijalisti~koj Jugo-
slaviji koja je ipak »ne{to najbo-
lje« {to je na tr`i{tu utopija ikad
bilo ostvareno. Na tom je mjestu
Jameson za mene postao onoliko
trivijalan koliko je to i rabljena li-
menka Coca-cole: ~ovjek koji je
svoj radni vijek potro{io na kriti-
ku kasnog kapitalizma, postmo-
dernizma i globalizacije, usput i
na zagovaranje klasne revolucije,
sada nam u revijalnom tonu pro-
daje rabljenu (ne i recikliranu) te-
oriju kako nad »historijski neu-
godnim« razvojem doga|aja u Ju-
goslaviji preferira vlastite iluzije o
»idealnom« jugoslavenskom mar-
ksizmu. Toliki dogmatizam ne
nalazim ~ak ni smije{nim. Tim
vi{e jer ga jo{ uvijek, u ovoj spe-
cifi~noj zemlji, mogu pro~itati po
zaostalim izdanjima ud`benika
zagreba~kih sociologa, politologa
i filozofa, koji do devedesetih go-
dina minulog nam stolje}a nisu
»ni sanjali« da bi se ikad moglo
dogoditi ne{to tako »neobi~no«
kao {to je pad Berlinskog zida ili
raspad Jugoslavije: njihova vjera
u Marxa doslovce je sprije~ila da
kritika institucija iz pera Maxa
Webera ili Karla Poppera, nepri-
jeporno nekih od najve}ih ne-
marksisti~kih socijalnih analiti~a-
ra minulog stolje}a, ugleda svje-
tlo sveu~ili{nih u~ionica. Jugosla-
vija, podsje}a nas Jameson, kao
miljenica lijevih »eksperimenta-
tora«, ni danas nije ideologijski
sustavno demistificirana: u Mar-
xovu krugu kredom o~ito se jo{
uvijek »ne smije« pomisliti kako
ne{to sa SFRJ-utopijicom ipak
nije valjalo. Za lijeve filozofe Ju-
goslavija tako ostaje feti{; objekt
politi~ke fikcionalizacije i/ili no-
stalgije.

Teorijski komunizam
Osim toga, u fantasti~nom ra-

skoraku izme|u Jamesonove pro-
povijedi i Jamesonova pona{anja
stisla se i zama{ita ~injenica kako
veliki marksist nipo{to nije toliko
principijelan da bi, recimo, odbio
novac (da ne velim marksisti~ki
nepo`eljan izvor sviju zala iliti
»kapital«), koji mu se tijekom ka-
rijere sustavno uru~ivao za knjige
i predavanja, kao {to nije odbio

ni da ga »odvratno mrska« i za
sva zla okrivljena »tehnologija«,
primjerice avion, dovede do Lju-
bljane i Zagreba. Ili da mu se, re-

cimo, kupaonica u hotelu sastoji
od vodokotli}a i kade, a ne blata
oko septi~ke jame. Ljubav prema
poni`enima i uvrije|enima Jame-
son nije pokazao ni, uzmimo,
preseljenjem na Kubu: jest da je
zapadni kapitalizam ne{to »od-
vratno« hegemonisti~ko, jest da
je Amerika u stvari »kriva« za Ca-
strov totalitarizam, ali nije Jame-
son ludih gljiva jeo pa da odbije
posao na zapadnom sveu~ili{tu u
korist `ivota i predavanja u ka-
kvoj »utopiji« isto~nog bloka. To
pak ne: utopije svoje pokusne mi-
{eve regrutiraju iz redova naivaca
i fanatika, a demagog Jameson
nije ni jedno od navedenoga. Ja-
meson, primjerice, odli~no zna
da nije ugodno kad dru{tveni re-
formatori `ive ono o ~emu teoreti-
ziraju: Che Guevara je upravo
zbog sukladnosti rije~i i djela iz-
gubio glavu, Martin Luther King
je ustrijeljen, Gandhi silom u{ut-
kan. A Isus, uza sve opravdane
poku{aje Terryja Eagletona i Sla-
voja @i`eka, jo{ uvijek nije slu`-
beno uvr{ten u pale heroje lije-
vog pokreta. ^emu dakle riskirati
golu ko`u i `ivjeti prema na~eli-
ma Komunisti~kog manifesta, ~iji je
pretisak ionako bio povodom Ja-
mesonova dolaska u Zagreb? To
bi bilo isto kao da netko zatra`i
od sve}eni~kog kadra da se doista
pridr`ava onih desetak odve} za-
htjevnih biblijskih zapovijedi. Ja-
meson je, pokazalo se, vlastita
kulturalna industrija: putuju}a
mena`erija pre`vakanih pamfleta
o »mahom negativnim posljedi-
cama globalizacije« (nekako mu
je promakao Internet) te o nu`-
nosti kritike ameri~ke tr`i{ne
ekonomije (uz pre{utno kori{te-
nje njezinih kako politi~kih, tako
i ekonomskih beneficija).

Gdje je moja ideologija?
Kao `ena koja ne sr~e slatki

med visokog standarda i komfora
bur`oazije, vjerojatno bih morala
pristati uz klasnu kritiku i eman-
cipatorske rukohvate komunisti~ke
ideologije. Kao ekstremni indivi-
dualist (do mu~nine zga|en nad
lakanovskom agitacijom »ukinu-
tog« ili pasivnog subjekta, tobo`e
»izbrisanog« od silnih utisnu}a
razli~itih kulturalnih kodiranja)
mo`da bih trebala prigrliti kakav
radikalniji liberalizam. A kao sta-
novnik Hrvatske, nesumnjivo
sam do sad trebala nau~iti da ni
ljevica ni desnica ne pokazuju ni-
kakvih naznaka da vlastite elite
zamijene inkluzivnijim parame-
trima vladanja. Politi~ki identitet
koji, mutatio mutationem, odabi-
rem u oskudici svih spomenutih

potro{enih utopija, ima dinami~-
nu, pluralnu i strate{ku funkciju:
sigurna sam da istodobno mogu
biti i cyber-feministkinja i ~itate-

ljica Shakespearea, mogu proi-
zvoditi »neslaganje« sa svim
praksama eksploatacije, mogu pi-
sati poeziju i vjerovati u iracio-
nalnu komunikaciju s uli~nim
ma~kama. Ideologijsko punjenje
subjekta u svakom je slu~aju moj
izbor, u~injen pri punoj svijesti, a
ne, kako tvrdi Jameson, posljedi-
ca »politi~kog nesvjesnog« u
kombinaciji s neminovno{}u »duha
epohe« (koje epohe? primam po-
ruke iz njih nekoliko) u kojoj sam
ro|ena, dakle postmoderne. [to
se pak ti~e Jamesonove teze da
»ne mogu« iza}i iz »tamnice jezi-
ka«, klju~ osporavanja ove teze
pristaje uz danas uporabom do-
brano izlizane brave jezi~nih ko-
vanica kao {to je differance Jacqu-
esa Derride (od koje potje~u i fi-
lozofija odmaka/razlike i postko-
lonijalizam te s njima vezana
nova jezi~na koncepcija svijeta) ili
uz ime, pa onda i doga|aj, knji-
`evnog lika Harryja Pottera �
jo{ jednog od na~ina na koje se
mo`e u~inkovito i{etati kroz vrat-
nice navodnog jezi~nog »deter-
minizma«.

Dje~ja nepobjedivost
Ako ste u Zarezu u skorije vri-

jeme pro~itali kako serijal o Ha-
rryju Potteru predstavlja svojevr-
sni � u fantasti~noj knji`evnosti
bezbroj puta oku{an � kognitiv-
ni model katoli~ke propagande,
»slatki destilat kr{}anstva« (usp.
tekst Nevena Jovanovi}a U~ili{te
kr{}anske magije, Zarez No. 34,
str. 17), nemojte do kraja povje-
rovati recenzentu: za po~etak �
sami pro~itajte roman. Jer osim
{to je Jovanovi}eva definicija kr-
{}anstva izjedna~ena s »u~enjem
poslu{nosti« ({to pak za Isusove
naputke, danas bismo rekli »ek-
stremisti~ki« buntovne, nikako
ne vrijedi, ali vrijedi za vjeronauk
Crkve), k tome je pre{u}eno kako

Harry Potter predstavlja auten-
ti~nog heretika servilnih svjetova
kako zbilje tako i fantastike. Nai-
me, Potterova centralna osobina
nije ni nalik Jamesonovu teorij-
skom raspuhavanju filozofskih
balona od pjenu{ave utopije. Pot-
terova je snaga u prakti~nom i
preciznom uva`avanju parameta-
ra raznorodnih stvarnosti (»daru
zapa`anja« rekli bi psiholozi) te u
DJELATNOJ hrabrosti. Opet, za
razliku od naracije Fredrica Ja-
mesona koji nam ima priop}iti

tek koliko smo uniformno bespo-
mo}ni pred najezdom otu|enih i
»krivih« vrijednosti kapitalisti~-
kog globalizma (osim ako ne pri-
stanemo, kako je veliki marksist
istakao u Zagrebu, na uniformu
islamskih fundamentalista), Pot-
terova »~arolija« sastoji se od po-
vjerenja u anga`man brige za
Drugoga te u djelovanje usprkos
sili (ideologizirane) podsvijesti,
one iste podsvijesti koja je kod
Jamesona trajno uspani~ena uvje-
renjem kako je svaka bitka s »pre-
mo}nijim neprijateljem« kapita-
lizma u stvarnosti ionako unapri-
jed izgubljena. Kao i svi slavni
junaci bajki, dakle junaci pri~a o
individualnom osna`ivanju, Pot-
ter je privilegiran svije{}u kako
se uz pone{to duha i humora
mo`e pre`ivjeti i u najcrnjim te
najusamljenijim uvjetima, bore}i
se s obiteljskim i {kolskim i tr`i{-
nim i klasnim nasiljem. Potter
nije »`rtva« koja na sebe preuzi-
ma sve grijehe svijeta; naprotiv,
radi se o liku koji iz ovog na{eg
svijeta rutinskog `rtvovanja `eli i
uspijeva presko~iti u svijet »sve-
mo}i« iliti magije. Osim toga, ne
samo da fantasti~na knji`evnost
nije nu`no kr{}anska ili komuni-
sti~ka podru`nica (zbog obvezne
utopijske projekcije), nego i neke
od temeljnih biblijskih pri~a, kao
ona o izgonu iz Raja, pokazuju
jaka obilje`ja politi~kog radikaliz-
ma: prou~avatelj fantastike Eric
Rabkin dokazao je da posezanje
za »zabranjenim vo}em« uvijek
ja~a konzumenta tabuiranog proi-
zvoda, kako u sociolo{kom, tako i
u filozofskom i psiholo{kom smi-
slu. Poruka koju {alje Potter
mo`e se stoga podijeliti na tri di-
jela: (1) ako s ne~im nisi zadovo-
ljan, mo`e{ to promijeniti; (2) ni
svijest stvarnosti ni svijet magije
nisu li{eni korupcije i kompetici-
je, ali to ne zna~i da ti mora{ su-
djelovati u njima; (3) gubitak
hrabrosti ravan je riskiranju vla-
stita `ivota. Poruka koju {alje Ja-
meson dijametralno je suprotna.
Jezikom Potterove {kole za fanta-
sti~are rekli bismo da je Jameson
»propali ~arobnjak«; retori~ka
ma{ina programirana na ponav-
ljanje formula koje dodu{e pozi-
vaju na »mijenjanje svijeta«, ali
ne samo da ne uspijevaju u svojoj
namjeri, nego nam jo{ i demago{-
ki tvrde kako ima »pre~ih« stvari
od mijenjanja samog sebe. Jame-
son bi kriti~arima ideologije tre-
bao biti sumnjiv ve} i stoga {to
ne prestaje govoriti u prvom licu
mno`ine.

Spol fantastike

Kada je filozofkinja Luce Iri-
garay protesno »pro~itala«, odno-
sno analizirala veleumne prvake
falocentri~kog Zapada, Jameson
je jo{ bio premlad za mjesto po-
red Platona, Lacana i Heidegge-
ra. Gledano iz dana{nje perspek-
tive izda{nog Jamesonova opusa,
slavnog marksista `ene (u knji-
`evnosti, na filmu ili u politici)
nikada nisu zanimale toliko da im
posveti kakvu studiju. Jameson je
mu{karac koji pi{e o mu{kom
svijetu »li{enom u`itka«; dakle
bilo kakva premisa feministi~ke
dehijerarhizacije poretka mo}i nije
uhvatila njegovu pa`nju. Opet u
opreci Jamesonu, autorica serija-
la o Harryju Potteru bavi se
upravo »slabim« subjektom koji
unato~ svojoj nesigurnosti i ne-
spretnosti, uspijeva uzdrmati stu-
pove dru{tva. Dru{tvo je, naime,
dovoljno kukavi~ko da ga hra-
brost konstantno zatje~e nespre-
mnim. Direktor Potterove gi-
mnazije ili najmo}niji ~arobnjak
»magi~nog svijeta« je lud u onoj
mjeri u kojoj je Ludost od Eraz-
movih vremena tradicionalno
pripisivana »neukrotivom« `en-
skom spolu. Potter je feministi~-
ko {tivo i po tome {to `enski lik
Potterove prijateljice Hermione
pokazuje briljantnost racionalne
logike tradicionalno pripisivane
mu{karcima, kao {to je Potterovo
umije}e slu{anja, ne i govorenja,
ponovno znak feminiziranog kor-
pusa njegove autorice, J. K. Row-
ling. Spol fantastike Rowlingove
i Jamesona oblikovatelj je tako-
|er i njihovih mana ili konceptu-
alnih licemjerja: dok Rowlingova
ne mo`e zamisliti »svijet ravno-
pravnih«, ali mo`e zamisliti pre-
mo} najsr~anijih, Jameson mo`e
zamisliti jedino neki budu}i i anti-
empirijski »svijet ravnopravnih«,
ali za sr~anost »sada i ovdje« kao
da nema ni vremena ni adekvat-
nog prostora. Zato je Rowlingo-
va i ideologijski i poetolo{ki puno
zanimljivija, a na novi (~etvrti)
nastavak serijala o Harryju Pot-
teru ovog su tjedna ~itatelji {irom
svijeta ~ekali u duga~kim redovi-
ma. Na Jamesonovu je pak zagre-
ba~kom predavanju bilo stotinjak
ljudi koji su na kraju s mukom
procijedili slaba{an pljesak. Jo{
jednom parafrazirajmo Poppera:
odzvonilo je deterministi~kom
svijetu, svejedno pozivao se on
na Marxa ili na nacionalisti~ku
retoriku Samuela Huntingtona.
Odzvonilo je i njihovoj perver-
znoj sprezi, na koju upu}uje ~i-
njenica da je Jameson u Zagrebu
najopse`nije citirao upravo kon-
zervativnog Huntingtona. Na
kraju, upravo s polica svjetskog
supermarketa pru`a nam se sub-
verzivno {tivo Harryja Pottera
(toliko o smrti knjige kao posljedi-
ci postmoderne po Jamesonu).
Susret sa zadrtim marksistom
potvrdio je kako XXI. stolje}e
definitivno nije predvorje novog
bu|enja »klasne svijesti«, ve} bit-
no vitalnijih ideologija postkolo-
nijalizma, feminizma ili ekolo{ke
kritike multikorporacija. [to bi
tek bilo da je Zagreb u ~ast reiz-
danja Komunisti~kog manifesta
ugostio neke od beskrvnih duho-
va iz Potterova u~ili{ta: zanima
me bi li i Karl Marx, osobno upi-
tan kako ga se doima bankrot
utopije lijevog totalitarizma So-
vjeta, Srba ili Kineza, »pre~uo«
krucijalno pitanje. Z

Frederic Jameson
i Harry Potter

Jezikom Potterove
{kole za fantasti~a-
re rekli bismo da je
Jameson »propali
~arobnjak«; reto-
ri~ka ma{ina
programirana na
ponavljanje formu-
la koje dodu{e
pozivaju na »mije-
njanje svijeta«, ali
ne samo da ne us-
pijevaju u svojoj
namjeri, nego nam
jo{ i demago{ki
tvrde kako ima
»pre~ih« stvari od
mijenjanja samog
sebe
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O{to bi se moglo nazvati
gra|anskom ekonomijom
sastoji se od vrlo specijali-
ziranih stvari koje se bave
tvrtkama, transnacional-
nim ulaganjima.
Gra|anska ekonomija ne
bavi se sistemima kao cje-
linom. To ~ini samo
marksizam

past:forward � Tomislav
Medak i Ton~i Valenti}

[to mislite o raspravama o pos-
tmodernizmu danas, uvi|ate li i
danas povezanost izme|u postmoder-
ne i kasnog kapitalizma? Jesu li
procesi, kao {to je globalizacija rele-
vantniji danas negoli ikad prije ili
gube svoju relevantnost?

� Nisam prvi koji je upotrije-
bio termin postmoderno. Mislim da
nitko nije utvrdio njegovu nepri-
jeporno prvu upotrebu. Ona se`e
u dvadesete i ranije. Rekao bih
da je knjiga Jean-Françoisa Lyo-
tarda Postmoderno stanje bila ta
koja je ustalila njegovu upotrebu.
Ne znam kako se to poklopilo s
mojim nastojanjima, ali ja sam
napisao uvod njenom engleskom
izdanju. Me|utim, mislim da
Lyotard kre}e posve drugim
smjerom. Moje je nastojanje i{lo
za tim da izlo`i kako se tu radilo
o fundamentalnoj kulturnoj mije-
ni, o modifikaciji u logici kulture,
te da je ona onda morala odgova-
rati odre|enoj fundamentalnoj
dru{tvenoj mijeni, koja bi pak s
mog stajali{ta uklju~ivala i neka-
kvu fundamentalnu mijenu u sa-
moj ekonomiji. Mnogi postmo-
derni teoreti~ari tvrde da je to

potpuna mijena ili raskid s rani-
jim oblicima kapitalizma. No mi-
slim da to valja sagledati dijalek-
ti~ki te se odva`iti na spekulaciju

� isto kao {to je Lenjin utvrdio
da postoje druge etape, imperijal-
ne etape kapitalizma koji je  dalje
kapitalizam, no kapitalizam mno-
go ve}eg reda veli~ine koji uklju-
~uje ~itav skup novih procesa, ali
i dalje uz dominaciju motiva pro-
fita i akumulacije kapitala � od-
va`iti, dakle, na spekulaciju da
postoji i tre}a etapa, te da kultur-
ni postmodernizam odgovara toj
tre}oj etapi. A ta, u ekonomskim
okvirima, donosi daleko ve}u ko-
lonizaciju svjetskih tr`i{ta no
bilo {to {to se dogodilo u imperi-
jalizmu, {to uklju~uje ~itav skup
novih tehnologija: atomsku teh-
nologiju i nadasve informati~ke
tehnologije, ali i, vrlo va`no, in-
terese financijskog kapitala. Da-
kle, i dalje smo u jednoj etapi ka-
pitalizma, pa marksisti~ka obja{-
njenja i dalje vrijede. Rije~ je o
razlici u identitetu, o modifikaci-
ji kapitalizma u kojoj osnovni su-
stav ostaje, no u kojoj se nalazi-
mo u novoj situaciji, kako eko-
nomski tako i kulturno, s obzi-
rom na imperijalno razdoblje.
Sklon sam misliti da je razdo-
bljem imperijalizma vladalo ono
{to nazivamo modernizam u
umjetnostima i u mi{ljenju, u fi-
lozofiji, te da je to predstavljalo
odlu~an raskid s devetnaestosto-
ljetnim oblicima kapitalizma. Na
isti na~in sada to postmoderno

razdoblje odgovara tre}oj etapi
tog procesa. No pitali ste vi{e pi-
tanja i ti odgovori se mogu raz-
dvojiti...

Koja se pitanja name}u postmo-
dernom mi{ljenju danas?

� Rekao bih da postoji neko-
liko stvari koje bih izmijenio u
knjizi koju ste spomenuli. Ponaj-
prije, mislim da je va`no razlu~iti
postmodernizam kao umjetni~ki
stil ili stil mi{ljenja te postmoder-
nu kao oblik svakodnevice. Da-
nas ljudi govore, primjerice, da je
u arhitekturi postmoderno pro{lo,
da smo imali to razdoblje, tog i
tog arhitekta. Mogli bismo dakle
re}i da je to bio novi stil, ali to je
bio ~itav niz novih stilova, pop-

art, konceptualna umjetnost i
postmoderna umjetnost, a sad
}emo imati ne{to drugo, pa stoga
nije prihvatljivo upotrebljavati
pojam postmoderno za cjelokupno
razdoblje ~iji kraj sada ne mo`e-
mo predvidjeti, jer se ono i dalje
razvija. Stoga smatram da se u
u`em smislu mo`e govoriti o
umjetni~kim stilovima i nazivati
ih potmodernizmima. Ali sama
postmoderna po mom je mi{lje-
nju mnogo {iri pojam koji jo{
uvijek va`i. Druga stvar koju bih
`elio istaknuti jest da je u mom
opisu postojao vrlo ozbiljan pro-
pust, i to mo`da zato jer nam to
nije bilo tako o~igledno u osam-
desetima, a radi se dakako o glo-
balizaciji. Jer, danas bih rekao da
su postmoderna i globalizacija
jedno te isto. To su dva na~ina
govorenja o jednoj te istoj stvari.
Obje govore o njoj: jedna u poj-
movima kulturnog fenomena, a
druga u op}im pojmovima na
ekonomski, financijski ili politi~-
ki na~in. No ~ini mi se da su one
apsolutno srodne. Postmoderna
je kultura globalizacije. A globa-
lizacija je tre}a etapa kapitala.
Mislim da su ovo tri pojma koje
nam je u interesu u~initi sinoni-
mnima, jer onda se mo`e pre}i s
opisa jednog na opis drugoga te
ih me|usobno obogatiti. I mislim
da upravo to danas valja ~initi.

Marksizam danas
Va{a je filozofijska pozicija svoje-

vrsna mje{avina kulturologije i
katkada psihoanaliti~kog, katkada
ekonomijskog i kriti~kog pristupa te-
mama kao {to su knji`evnost,
arhitektura, itd. Smatrate li se kriti-
~arom kulture, filozofom, kriti~arom
ideologije ili ne~im drugim?

� Mislim da je klju~no da je
modernizam i raniju etapu kapi-
talizma odlikovala, rekao bih,
prevlast jezika u svojevrsnom su-
stavu lijepih umjetnosti. U mo-
dernom razdoblju pjesni~ki je je-
zik smatran kvintesencijom mo-
derne umjetnosti. Mijena koju
poku{avam teorijski razmotriti
jest ta da jezi~ke umjetnosti, ~ini

mi se, vi{e nisu u polo`aju pre-
vlasti, ako se uop}e vi{e mo`e go-
voriti o sistemu lijepih umjetno-
sti. Naprotiv sredi{nje je vizual-

no i prostorno, i to je druga stvar
koju sam izlo`io u Postmoderniz-
mu. Velik dio moje ranije kritike
se okretao knji`evnosti, jer ja sam
bio knji`evni kriti~ar, a knji`ev-
nost je bila temeljno mjesto gdje
su se mogli o~itati simptomi
dru{tvenog poretka. ^ini mi se
da to vi{e nije slu~aj i da danas o
kulturi trebamo govoriti op}eni-
tije, tako da tu vi{e ne budu u
igri ranije esteti~ke kategorije i
odvajanje razli~itih lijepih umjet-
nosti. Dakle, nisam se prestao za-
nimati za knji`evnost i pre{ao na
zanimanje za popularnu kulturu,
ve} se ne{to dogodilo knji`evno-
sti i vi{e ne postoji isti oblik viso-
ke knji`evnosti za razliku od za-
bavne kulture kao {to je to bilo

ranije. Zapravo, mislim da su
knjige koje su danas zna~ajne u
ve}ini zemalja knjige koje su pro-
`ete popularnom kulturom, koje
vi{e ne poku{avaju stvoriti zase-
ban prostor za visoku knji`evnu
kulturu. Tako da, primjerice, do-
minantni oblik vizualne umjetno-
sti danas nije slika, nego instala-
cija, a u instalacijama susre}ete
prostor, susre}ete vizualne stvari,
ponekad susre}ete glazbu i audi-
tivno, itd. To je posve druk~iji
oblik. To vi{e nije onaj oblik
esteti~ke autonomije koji smo
imali u modernom razdoblju.
Ista je stvar s glazbom: ljudi
mnogo govore o popularnoj glaz-
bi. I ~ini mi se da je to klju~no.

Me|utim, ja bih rekao da ona
nema autonomiju koju je glazba
imala u modernom razdoblju.
Dana{nja glazba je prostorna.
Ljudi {e}u okolo sa slu{alicama.
Glazba pro`ima prostor, primje-
rice, u plesu. On je dio glazbe, a
istodobno je svojevrsni prostorni
fenomen kao i tjelesni fenomen,
te se stoga te stvari ne mo`e od-
vajati na stare na~ine. To zna~i
da ona vrst ideolo{ke, formalne
analize umjetni~kih djela koju
smo radili u modernom razdo-
blju, vi{e nije u potpunosti pri-
mjerena postmodernom razdo-
blju. Ono {to valja definirati i
opisati prije je ne{to {to ja nazi-
vam kulturnom logikom razdo-
blja � na~ina na koji se odvija
kulturna proizvodnja. Smatram
da je znakovito da ste, primjerice,
u studijama koje su se radile u
modernom razdoblju imali kao
predmet jedno umjetni~ko djelo i
ono se moglo prou~avati imanen-
tno. Mislim da danas prije svega
imamo problem na}i individual-
no umjetni~ko djelo. Ako prou-
~avate popularne pjesme, ne pro-
u~avate jednu pjesmu: morate
prou~iti cjelokupni proces kojim
se ta pjesma uvr{tava u ~itav niz
prisje}anja na druge, povezuje s
pro{lim glazbenim vrstama, i
tako dalje i tako dalje. Dakle, kad
se pristupa postmoderni u kultu-
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Smatram se
ortodoksnim
marksistom

Smatram da je po-
liti~ka teorija koja
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pogre{na i osu|ena
na jalovost

F
redric Jameson, ro|en
1934. u Clevelandu,
pro~elnik studija kom-

parativne knji`evnosti na Sve-
u~ili{tu Duke u Durhamu, po
vlastitu iskazu »ortodoksni
marksist«. Svojim knjigama
Tamnica jezika: kriti~ki prikaz
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ma (1972), Politi~ko nesvjesno:
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na}i na http:// mama.mi2.hr/
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ri potrebna je, za razliku od pret-
hodnog razdoblja, ~itava ta novo-
razvijena metoda. I moje djelo je
na neki na~in slijedilo taj obrat, a
ne ~ini mi se da sam se ja izmije-
nio. Sama kultura se izmijenila
pa su se predmeti mog prou~ava-
nja izmijenili.

Marksizam � znanost
kapitalizma

Mo`ete li opisati mjesto marksiz-
ma danas, to jest u recentnim
raspravama o kapitalizmu i globali-
zaciji? Dakle, pitanje smjera na
marksizam i kriti~ki pristup danas.

� Mislim da valja kazati da je
u tre}oj etapi kapitalizma marksi-
zam znanost kapitalizma. U tre-
}oj etapi kapitalizma sam marksi-
zam mora se, kako bih to kazao,
ne revidirati, ne prilagoditi, nego
mora razviti nove instrumente za
suo~avanje s novim dru{tvenim
oblicima, novim oblicima subjek-
tivnosti, politike, novim pojava-
ma unutar nacionalnih situacija,
itd. Ne smatram se, kad upu}u-
jem taj zahtjev, postmarksistom.
Smatram se ortodoksnim marksi-
stom. Ali mislim da se sam pred-
met na{eg prou~avanja pro{irio,
da je barem djelomice postao
kulturni ~ak u svojim ekonom-
skim procesima te da marksizam
to treba usvojiti. Mislim da je ra-
niji marksizam, a to je slu~aj ~ak i
u povijesti komunisti~kih pokre-
ta, predvidio klasnu borbu, daka-
ko, kao globalni fenomen, ali u
biti kao ne{to {to se odvija unutar
pojedina~nih nacionalnih dr`ava.
Tako su o~igledno Sovjetska re-
volucija i druge revolucije slu~a-
jevi gdje je revolucijska partija
do{la na vlast u pojedina~noj dr-
`avi i onda se suo~ila s protuslov-
ljima tog procesa koji nam je, mi-
slim, svima znan. Danas imamo
pone{to slo`eniji problem, jer po-
liti~ko djelovanje mora se odvija-
ti unutar okvira nacionalne dr`a-
ve, dok su dinamika mo}i i dina-
mika politike transnacionalne. A
mi jo{ nismo izna{li politi~ke
~imbenike unutar dane nacional-
ne situacije, unutar danog nacio-
nalnog okvira, koji bi nekako mo-
gli raditi na me|unarodnom
okviru. Demonstracije u Seattle-
u, naravno, prvi su primjer poku-
{aja da se razvidi kako bi se unu-
tar jedne nacionalne dr`ave mo-
gao imati nekakav utjecaj na te
transnacionalne procese. Uvijek
}e biti politi~kih revolucija u po-
jedina~nim nacionalnim situaci-
jama. Mislim da }e biti kriza, da
}e biti borbi, neuspje{nih revolu-
cija, me|utim, kapital je daleko
vi{e globalna stvar no {to je bio
prije, pa stoga politika koja se s
tim `eli uhvatiti u ko{tac mora
izna}i nove vrste instrumenata,
smisliti nove vrste ~imbenika.

Nemogu}e je da ne bude poli-
ti~kih borbi

Znamo da na strani kapitaliz-
ma postoje transnacionalni ~im-
benici. Mnoge od tih transnacio-
nalnih tvrtki globalne su i djelat-
ne u procesima mo}i i socio-eko-
nomskim procesima. Rad se, me-
|utim, nije tako razvijao. Za sad
postoje me|unarodne organizaci-
je poput Druge internacionale,
raznorazni savezi radni~kih sin-
dikata diljem svijeta, ali to jo{
uvijek nisu nove vrste ~imbenika
promjene na ljevici kakvu bi nu`-
no trebalo zamisliti za, izgleda, tu
novu stvarnost.

U jednoj drugoj knjizi, dodu{e
tako|er i u Postmodernizmu, govo-
rim o cognitive mapping. To je po-
ku{aj da se nekako mapira gdje su
silnice tih stvari i da se razvidi

koji su to ~imbenici koji bi u nji-
ma mogli biti u~inkoviti. Mislim
da smo u postmoderni jo{ uvijek
poprili~no usred tog procesa, a
povijesni se ~imbenici u odre|e-
noj mjeri jo{ nisu pojavili, jo{
nisu razvili, tako da smo jo{ uvi-
jek uvelike u prijelaznom razdo-
blju, gdje je sve jo{ istra`iva~ko i
spekulativno, pa ne mo`emo jed-
nostavno dati analizu nekog da-
nog skupa slabosti ili ekonom-
skih problema na, primjerice, Le-
njinov na~in, te ponuditi jedno-
stavna rje{enja. To je, dakle, ono
{to mislim pod novim zadacima
za marksizam.

S druge strane, moram re}i da
je dana{nji marksizam, prou~ava-
nje kapitalizma kao cjeline, nje-
gove dinamike kao cjeline. Pogle-
date li dana{nju ekonomiju, vi-
djet }ete da se ono {to bi se mo-
glo nazvati gra|anskom ekono-
mijom sastoji od redom vrlo spe-
cijaliziranih stvari koje se bave
tvrtkama, transnacionalnim ula-
ganjima. Gra|anska ekonomija
ne bavi se sistemima kao cjeli-
nom. To ~ini samo marksizam. I
rekao bih da marksisti~ka ekono-
mija, kao polje prou~avanja, nika-
da nije bila bogatija i zanimljivija
no {to je danas. Daleko od toga
da bi bila mrtva ili na izdahu.

U nekoliko ste navrata govore}i o
marksizmu spomenuli globalizaciju.
Mislite li da `ivimo u postpoliti~koj
eri kao {to tvrde neki autori, da `ivi-
mo u svijetu globalizacije koji vi{e ne
treba politiku i ideologiju?

� No to su dva zasebna pita-
nja, jer je problem ideologije za-
sebna stvar, i njemu }emo se vra-
titi kasnije. No mislim da je o~ito
nemogu}e da ne bude politi~ke
borbe u situacijama u kojima se
ljude sve vi{e izbacuje s posla, u
kojima po cijelome svijetu nesta-
ju sustavi sigurnosti, u kojima
ima velikih zemalja poput zema-
lja Latinske Amerike, ali i poput
Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava, u
kojima ljudi nikada nisu imali
posla niti }e ga imati, u kojima
svekolike ranije metode stvaranja
radnih mjesta nisu uspjele, u ko-
jima raniji oblici proizvodnje
i{~ezavaju. Mislim da ljudi, kada
tako govore o politici, govore da
se politi~ki ~imbenici, instru-
menti i kategorije za tu novu vr-
stu borbe jo{ nisu pojavili. Tako
da bismo prije trebali re}i da }e
politike apsolutno biti, ali da za
sad jo{ ne znamo kakva }e ona
biti, da je za sada ne mo`emo za-
misliti kao djelatni proces.

Raskrinkavanje ideologija
A {to se pak ideologije ti~e,

mislim da je tu stvar malo druk-
~ija. Valja re}i da se narav ideolo-
gije promijenila od prethodnog
razdoblja. Dakako, apsurdno je
kazati da vi{e ne postoji lijeva i
desna ideologija. Uvijek mo`ete
re}i kada je netko na ljevici, kada
je netko na desnici, kada je libe-
ral. Op}enito }ete do}i do to~ke
kada se mora opredijeliti na kojoj
je strani. I ta vrsta dinamike je
prisutna, suvremena i nezaklju~e-
na. Mislim da su nestale starije
vrste ideologija koje prikrivaju te
stvari i u koje ljudi vjeruju, te
stoga mislim da tako|er na nove
na~ine moramo ispitati kako
funkcionira ono {to smo obi~ava-
li nazivati ideologijom. Neki dan
smo razgovarali o cinizmu u
tranzicijskim dru{tvima. Sma-
tram da je @i`ekova analiza tih
stvari vrlo zanimljiva, jer on ka-
zuje da u situaciji u kojoj je ideo-
logije zamijenio cinizam stvari
ideje vi{e ne funkcioniraju na isti
na~in kao prije. I mi moramo

izna}i na~ine da se s time su~e-
limo.

Tako|er bih rekao da raskrin-
kavanje ideologija, subverzija ili
napad na ideologije, kritika ideo-
logije vi{e ne djeluju na isti na-
~in. A ljevica je naslijedila ~itav
niz kategorija kritike ideologije
koja ba{ i nisu primjerena ovom
dobu. Ne tvrdim da je to kraj
ideologije: ljudi misle i ~ine stva-
ri te izmi{ljaju opravdanja i raci-
onalizacije za sebe, a postoje da-
kako i stanovite kolektivne ideo-
logije koje se ~ine arhai~nima,
poput religije ili fundamentaliz-
ma, ali dinamika tih stvari druk-
~ija je od one koja je bila u veli-
kom gra|anskom razdoblju, to
jest razdoblju srednjih klasa u
devetnaestom i ranom dvadese-
tom stolje}u. Dakle, to je tako|er
velik problem s kojim se suo~ava-
mo.

Vratimo se jo{ jednom temi mar-
ksizma. U posljednje je vrijeme
zamjetno njegovo kretanje prema
temi novih politi~kih subjekata i pro-
cesa subjektivacije koji se uvelike
oslanja na Althussera. Spomenut }u
samo dva primjera. S jedne strane,
poku{aj Alaina Badioua da iznova
utemelji univerzalizam kao put do
novog politi~kog subjekta koji ne bi
bio ograni~en liberalnim i parlamen-

tarnim uvjetima modernih liberalnih
demokracija te s druge, ne{to suzdr-
`aniji poku{aj, recimo, Étiennea
Balibara da se politi~ki subjekti pro-
mi{ljaju unutar uvjeta globalizacije,
a s obzirom na transformaciju dru{-
tvenoga. Mislite li da marksisti~ka
teorija ima mogu}nost mi{ljenja u
okvirima nadila`enja ekonomskih
uvjeta ili je prisiljena misliti u okvi-
rima transformacije?

� Smatram da je politi~ka te-
orija koja zanemaruje ekonomiju
pogubno pogre{na i osu|ena na
jalovost. Mislim da je klasa fun-
damentalno ekonomska stvar te
}e se svaka budu}a politika dogo-
diti na temelju rekonstrukcije
klase. No sjetite se da su klase
koje su bile u igri u klasi~nom
marksisti~kom razdoblju, u mo-
dernom razdoblju, klase bazirane
na te{koj industriji i tvornicama,
dakle na uvjetima koji su posve
druk~iji no {to je slu~aj danas.
Ali ne znamo koje }e transnacio-
nalne oblike zaodjenuti sama kla-
sa. A tome treba dodati i jedan
vrlo ozbiljan problem: mislim da
je glavni problem klasne politike
taj da je te{ko organizirati neza-
poslene. A ako je jedna od odlika
na{eg vremena diljem svijeta ma-
sivna strukturalna nezaposlenost
koju sam ve} spominjao, to ve}
postavlja posve druk~ije uvjete za
politi~ke organizacije i, doista, za
samu klasnu svijest. Primjerice,
govorimo li o ameri~koj sceni,
ono {to je imalo velik zna~aj pro-
teklih dvadeset-trideset godina
bile su teme rase i spola. I ~esto
se mislilo da je to ne{to posve
druk~ije od klase te da je prema
tome klasa zastarjela te da je smi-
slena tek lokalno. Ja, naprotiv,
mislim da su sve te stvari me|u-

sobno povezane te da novi oblici
subjektivnosti, to jest klasne svi-
jesti, uklju~uju {ire shva}anje
klase u kojemu rasa, etni~kost,
spol i dr., igraju integralnu ulogu
pone{to druk~ije vrste od one
koju su imali u ranijem razdo-
blju. Tako ja i dalje govorim o
pojavljivanju budu}ih uvjeta za
klasnu politiku i to uklju~uje, kao
{to sam rekao, mno{tvo pro-
blema.

Oprezno s pojmom
univerzalnog

U ameri~kim je okolnostima
zahtjev za univerzalizmom odrje-
{ito kritiziran od onih ljudi koji
dolaze iz rasne ili spolne politike.
Oni u njemu vide povratak patri-
jarhalnoj kombinaciji zastarjele
klasne politike. Mislim da stoga
valja biti vrlo oprezan s pojmovi-
ma univerzalnoga. S druge stra-
ne, ~ini se bjelodanim da, kako bi
uop}e do{lo do nekakvog global-
nog politi~kog pokreta, ti oblici
partikularnosti i specifi~nosti, na
kojima se danas insistira, moraju
biti integrirani u neki univerzal-
niji okvir. A univerzalni okviri
kakvi su nam bili ponu|eni, kao
{to su ljudska prava, u biti su ide-
je srednje klase. Mislim da se,
stoga, apsolutno treba posvetiti
problemu pomirenja tih specifi~-
nosti unutar politi~ke i dru{tvene
situacije, ali da one nekako mora-
ju biti povezane s oblikom uni-
verzalizma koji mi danas ne uvi-
|amo. To je po mom mi{ljenju
uloga barem intelektualaca u
marksisti~koj politici: podsje}ati
ljude i ukazivati im na veze izme-
|u tih lokalnih i pojedina~nih fe-
nomena i univerzalnosti samog
kapitalizma. Kada se napada to-
talitet, primjerice, i optu`uje
marksizam da vrijednost pridaje
samo totalitetu, a ne pojedina~-
nim situacijama, ono {to se pro-
pu{ta uvidjeti jest da je kapital taj
koji totalizira. Kapitalizam je to-
taliziraju}i ~imbenik. I politika
koje je sposobna nositi se s kapi-
talizmom mora nekako rije{iti
univerzalno i to na nov na~in, ali
nisam uvjeren da smo to ve} u~i-
nili u potpunosti.

Proteklih dvadeset godina s pos-
tmodernizmom i novim razvojima u
politici uvi|amo da je kulturna pa-
radigma umnogome kolonizirala
politiku. Danas prije govorimo o to-
leranciji prema kulturnim
razlikama, a ne o klasnoj solidarno-
sti. Dok je u politici, dakle, na djelu
kulturna paradigma, {to onda preo-
staje kulturi, a napose umjetnostima,
u pogledu artikulacije uvjeta dru{-
tvene promjene danas? Mo`emo li u
uvjetima, takore}i, kulturalne politi-
ke imati kriti~ku umjetnost, odnosno
kulturu?

� No to je opet pitanje o
tome {to je kriti~ko, postoji li
svojevrsna djelatna negativna sila
kriti~koga u kulturi, kao {to se
obi~avalo teoretizirati u prija{-
njem razdoblju. Uzet }u samo je-
dan mali primjer. U modernoj
umjetnosti smatralo se da je di-
dakti~ko apsolutno neumjetni~-
ko, djela nisu ni~emu trebala po-
u~avati i nisu trebala imati filo-
zofski intelektualni sadr`aj. Ta
su djela tako|er trebala opstojati
autonomno. ^ini mi se da je jed-
na od velikih prednosti postmo-
derne za noviju kulturu ta da
postmoderna ne gaji takav osje-
}aj, takav antagonizam prema di-
dakti~kome. Pa velik dio suvre-
mene kulturne proizvodnje
uklju~uje dokumente, fotografije
poput onih koje mo`ete vidjeti na
izlo`bi Tko, kako i za koga, videa

itd. I puna je materijala koji se
doti~u zbilje na nove na~ine. Sto-
ga ne vidim razloga za{to vrlo ka-
rakteristi~na postmoderna kul-
turna proizvodnja ne bi bila ka-
dra ljudima pokazati nove vrste
realnostî, pou~iti ih o novim real-
nostima, osvijestiti ih na nove na-
~ine o ovoj globalnoj situaciji u
kojoj se nalazimo. ^ini mi se da
je to politi~ki zadatak suvremene
kulture.

Borba izme|u umjetnika
Da, mislim da je to~no da je

sve postalo kulturizirano, postalo
kulturalno. Dru{tvo spektakla:
politika je kultura, ekonomija je
kultura. I mislim da je to istina,
ali drugi je problem, po mom mi-
{ljenju, da je kultura tako|er po-
stala veliki biznis. Stoga mi se
~ini da unutar same kulture po-
stoji borba izme|u umjetnika
koji zara|uju puno novaca, kul-
turnih industrija koje zapravo
funkcioniraju kao poduze}a, od-
nosno umjetnika koji su u bizni-
su proizvo|enja djela koja dono-
se mnogo novca, te s druge stra-
ne, one vrste umjetnika koji to
nisu i koji su stoga pozicionirani,
bilo ideolo{ki ili ne, manje-vi{e
na ljevici kao kriti~ari sistema.
Tako da se ve} i u postmoder-
nom razdoblju mo`e govoriti o
oblicima kulturne borbe izme|u
razli~itih oblika kulture. Sma-
tram da je dosta suvremene pos-
tmoderne kulture politi~ke na
svakojake na~ine, ali na svakojake
razli~ite na~ine � isto kao {to je
dana{nja politika stvar izvanred-
ne raznorodnosti i dolazi iz svih
raznorodnih dru{tvenih segme-
nata. Stoga se, mislim, ljudi vra-
}aju misliocima kao {to je Gram-
sci koji je razmatrao kako bi se
mogao okupiti blok raznorodnih
politi~kih ~imbenika koji se bave
vrlo razli~itim stvarima, ali koje
se nekako mo`e sastaviti u {irim
borbama. ^ini mi se da bi tako
ne{to bilo tako|er vrlo prikladno
i kulturi.

Mo`ete li prokomentirati izlo`bu
Tko, kako i za koga?

� Ona je vrlo zanimljiva i
slo`ena. Jer tu imate situaciju u
kojoj su nakon dolaska Gorba~o-
va na vlast u Sovjetskom Savezu
razvili soc-art koji je bio svojevr-
stan pop-art i koristio je gesla iz
prethodnog doba, a to se vjero-
jatno dogodilo i na ovim prosto-
rima. Ali sad ste pro{li kroz vre-
mena u kojima su se fantazije o
kapitalizmu pokazale ne ba{ po-
sve istinitima. Ovo je onda re-
fleksivna vrsta umjetnosti. Izgle-
da da se ismijavaju marksisti~ki
materijali, ali, s druge strane, te
se materijale tako|er zadr`ava na
ironi~an na~in, u situaciji u kojoj
su sami umjetnici napadani od
strane postoje}eg kapitalisti~kog
re`ima. Stoga mislim da su slo`e-
ne razine ironije u ovoj vrsti
umjetnosti. Ona igra na upu}e-
nost u socijalisti~ke oblike, ali i
istodobno ironi~no sugerira da su
ti oblici imali u sebi ne~eg pozi-
tivnog i da svi ne spadaju napro-
sto u ropotarnicu povijesti. Tako
imate kutiju sa 65 kilograma Ko-
munisti~kih manifesta. Dakle, oni
su smije{ni, s njima je svr{eno,
oni pripadaju pro{losti, no oni su
jo{ uvijek u kutiji: mo`e ih se
otvoriti, mo`e ih se koristiti. Sto-
ga mislim da su stavovi tih
umjetnika prema socijalisti~koj
povijesti vrlo slo`eni. To je vrlo
zanimljivo. Posve razli~ito od
onoga {to sam vidio u postsocija-
listi~kim zemljama prije, recimo,
deset godina. Z

Univerzalni okviri
kakvi su nam bili
ponu|eni, kao {to
su ljudska prava, u
biti su ideje sred-
nje klase
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Tabui odre|ene {panjol-
ske nacionalisti~ke
historiografije na znakovit
se na~in odnose prema
prisustvu Drugoga, na
njegove seobe/protjeriva-
nja itd. Oja~ati istost i
pripadnost identi~nom za
neku dr`avu zna~i oja~ati
vlastitu povijest i obliko-
vati je u mitove

Juan Gotysolo
»Povijest, ako nije na{a, ne mora
postojati.«

(Radovan Karad`i})

S
ociolo{ka europeizacija �
izblijedjela korupcijom po-
liti~kog `ivota � u na{oj

zemlji novih bogata{a, novih slo-
bodara i novih Europljana, pono-
snoj na ulogu kluba kerbera bo-
gatih nacija i napuhanoj prijezi-
rom prema na{im ju`nim susje-
dima, lo{e prikriva zabrinjavaju}i
proces unutarnje balkanizacije,
djelo nacionalizma koji se naziva
kvalitetnim i ~ija freneti~na potra-
ga za povijesnim identitetom i za
ekskluzivnom »biti« koje idu da-
leko u pro{lost bri{e stolje}a po-
vijesti i ispunjava prazne listove
~arobnim pri~ama i ~udnovatim
geneologijama. Integracijska ne-
mogu}nost {panjolskih monarhi-
ja Habsburgovaca i Borbóna ras-
cijepila je tijekom XIX. stolje}a
temelj na kojem je po~ivao jedin-
stveni model okupljen oko Kasti-
lje. Karlisti~ki ratovi, ukidanje fu-
erosa,1 industrijalizacija Kataloni-
je i Baskije, kao i prodiranje nje-
ma~kih romanti~arskih ideja u
du{u narodâ na Pirinejskom po-
luotoku ujedinili su svoje snage
protiv te krhke i zastarjele zgra-
de. Zaka{njeli nacionalizam ge-
neracije devedesetosma{a � koji
je detaljno analizirao Francisco
Ayala � name}u}i svoju centri-
sti~ko-kastiljsku viziju drugim
povijesnim nacionalnostima i ad-
ministrativnim regijama rastvori-
o je njihovu povijest, njihovu
kulturu i jezik u retori~koj us-

klju~alosti kasticizma Ganiveta,
Unamuna, Maeztua, Garcije Mo-
rentea i mnogih drugih; retorici
iz koje je proiza{ao rascvjetali

diskurs Falange. Na kraju kraje-
va, »spasila~ki kri`arski pohod«
od 1936 � 1939, Francova dikta-
tura nisu bili ni{ta drugo do li
»slavna« sadnica te ne samo re-
trogradne i reduktivne, ve} i ma-
nihejske vizije.

Kastiljski mit od demokratske
tranzicije prema ustavnoj monar-
hiji � ~ije proma{aje i prilagod-
be mi danas pla}amo � nije pre-
stajao gubiti na svojoj superior-
nosti i {tetnosti, prepu{taju}i te-
ren zdravoj pluralnosti glasova
koji najavljuju dolazak novih i {i-
rokih povijesnih horizonata, koji
su kadri unijeti harmoniju me|u
raznolike i bogate elemente koji
~ine na{ poluotok. Na `alost, to
nije bio slu~aj i drugi zastarjeli i
izblijedjeli mitovi na kojima je
po~ivao re`im koji je vladao od
1939. do 1976. godine naslijedili
su one jednoli~ne i manje op{ir-
ne, koji su savr{eno opona{ali
one koje su stvorili majstori mi-
slioci, pjeva~i i propagandisti
{panjolskog nacionalnog katoli-
cizma. Podu~avati rasisti~ke teo-
rije Sabina Arane u Ikastolas (Ba-
skijska {kola) ili uskrsnuti Wilfre-
da el Vellosa da bi se ustvrdilo
kako je gra|anski rat bio »rat
Franca protiv Katalonaca«: ni{ta
sli~no da bi se na najsigurniji na-
~in prepustili skliskom terenu
sekta{kih nacionalisti~kih i kse-
nofobijskih mitologija koje su u
pogodnom ekonomskom i poli-
ti~kom trenutku nahranile ne-
davne etni~ke sukobe u biv{oj Ju-
goslaviji.

Prijedlog aktualnog ministra
obrazovanja koji se sastoji u tome
da se bezbrojnim i proturje~nim
poluoto~nim povijestima i povje-
snicama oslobodi prostor razumi-
jevanja o~ito je razumna stvar, ali
ona je `alosno odba~ena zbog ni-
skopoliti~kih razloga; njezino je
prihva}anje moglo zahtijevati go-
lemi kolektivni napor povjesni~a-
ra i stru~njaka razli~itih {kola mi-
{ljenja kako bi se ponovno, jedna
po jedna, vidjele istine koje se
vi{e ne koriste kao i zastarjele do-
gme. Ukratko, to je moglo dove-
sti do stroge analize doga|aja,
uzroka i povijesnih okolnosti po-
laze}i od mnogostruke i raznolike

perspektive. Payneova to~ka gle-
di{ta na gra|anski rat ili na ono
{to je neutralizatorskim eufemiz-
mom nazvano »Francovim razdo-

bljem« nije ista kao Prestonova,
niti Ricarda de la Cerve, niti Jua-
na Pabla Fusija, niti pak Santosa
Julie. Kako »dezideologizirati« i
denacionalizirati tu blisku, ali ta-
mnu pro{lost koja ne prestaje
slu`iti kao polazna to~ka domo-
ljubima i ideolozima svake vrste?
Je li mogu}e prona}i neku mini-
malnu suglasnost izme|u suprot-
stavljenih interpretacija? Ne tre-
ba li sumnja biti na{a jedina si-
gurnost? Ne trebaju li kronike
koje su napisali pobjednici tako-
|er uklju~iti i verzije pobije|e-
nih, sa svojim nijansama i svojim
odbijanjima?

Ekspanzija � osaka}ivanje
[panjolska povijest jo{ od ka-

toli~kih kraljeva do Karla II. nije
prestala pru`ati dva Janusova
lica: s jedne strane imperijalna
eskpanzija u Europi i u onome
{to je predstavljalo indijsku
Ameriku na njezinoj je aktivi ~i-
nilo svijetle etape i neiscrpne kre-
acije i »nakon Luisa Cernude na-
metalo se kao veli~anstveni para-
doks«; s druge strane, niz kata-
strofa i saka}enja iscrpio je ze-
mlju, li{io je inteligencije i rada
stotina tisu}a njezine djece, pro-
gresivno je uni{tio znanost i zna-
nje, ugrozio ra|anje bur`oazije
zasnovane na trudu i ~asti i uti{a-
o disidentske glasove duhovnosti
novih kr{}ana do te mjere da je
[panjolska krajem XVII. stolje}a
postala fantazmagorijska pusti-
nja: sku~eni univerzum prikovan
za svoju pro{lost, autisti~an i `r-
tva grubog zatvaranja u sebe.

Mo`e li se prou~avati vladavi-
na Izabele i Ferdinanda, a da ne
spomenemo posljedice stvaranja
suda Svete slu`be, dekrete pro-
tjerivanja @idova i Cigana, uki-
danja sekularnog statuta mudejar,
auto-da-fé tisu}a judaizanata, osu-
|ivanje na loma~u bigamista i so-
domita? Sramotna lista nije se
prestala {iriti ~itavo XVII. stolje-
}e � da bi se pro{irila na eraz-
movce, luterane, mistike, racio-
naliste i vidioce... � dok se u vi-
sokim sferama dr`ave raspravlja-
lo i pripremalo kona~no rje{enje
»maurskog problema«, posljedica
specifi~nog {panjolskog ratni~-
kog nacionalnog katolicizma koji
je dijametralno suprotan slu`be-
noj doktrini Rima koja se odnosi
na regeneratorsku vrlinu kr{}an-
skog kr{tenja. Bilo koji teolog da-
nas bi osudio kao ludilo mjere
brutalnog protjerivanja ili progo-
ne novih kr{}ana budu}i da su
one dovodile u pitanje princip
jednakosti koji proizlazi iz prvog
crkvenog sakramenta.

Navodna ~isto}a krvi kojoj su
se oprezno suprotstavili na{i naj-
bolji pisci i intelektualci (kao
Fray Luis de León, Sveta Tereza
Avilska, sveti Ivan na Kri`u, Ma-
teo Alemán ili Cervantes) ideolo-
gija je koja je u svojim principi-
ma suprotstavljena doktrinarnom
korpusu katoli~ke vjere pa bi je
tako trebalo prosu|ivati iz visine
na{e sada{njosti, uvijek u stal-
nom pokretu. Ta povijest koja bi
integrirala mnogobrojne povije-
sne istine trebala bi istodobno
uklju~ivati i verziju pobije|enih i
pokulturenih Indijanaca koju je ve-
li~anstveno izrazio Carlos Fuen-
tes u nekim od svojih romana, za-
tim i verziju {panjolskih @idova i
Hispanomaura koji su protjerani
sa svoje zemlje, verziju frustrira-
ne bur`oazije zbog retrogradnih
vrijednosti vjere, kulta ~asti i ide-
ologije ~isto}e krvi, te, na kraju, i
verziju predstavnika kr{}anskog
humanizma koji su suprotstavlje-
ni strogosti slu`benog katoli~an-
stva.

^uvajmo se ponora koji su isko-
pale kategorije

Zaobi}i `ivi pijesak povijesti i
izbje}i njezine prepreke pred-
stavlja te{ku zada}u, da ne ka`em
juna~ku, jer pretpostavlja dovo-
|enje u pitanje samih temelja
na{e nacionalne povijesti: od fan-
tazmatske arapske invazije2 goto-
vo nepostoje}e [panjolske do
uzroka i odgovornosti posljed-
njeg gra|anskog rata. Bezbroj pi-
tanja puno je dulji od onih lju-
bavnice Don Giovannija koje ~ita
Leporello nesretnoj Doñi Elviri.
Je li doista postojala bitka kod
Guadaletea?3 Postoji li povijesna
dokumentacija u koju bismo mo-
gli vjerovati glede bitke kod Co-
vadonge?4 Je li tijelo apostola
Svetog Ivana doista zakopano u
grobnici Compostelle? Kako
objasniti da je osvajanje Poluoto-
ka od strane nekoliko tisu}a lo{e
opremljenih konjanika5 trajalo
sve u svemu samo desetak godi-
na, dok je navodna rekonkvista o
kojoj jo{ uvijek u~imo u {kolama
i gimnazijama, trajala deset sto-
lje}a? Debeli talog legendi i mi-
tova slabo je otporan na kriti~ku
analizu koja je sukladna kriteriji-
ma racionalnosti i napretku povi-
jesnog istra`ivanja. Izme|u mito-
lo{ke verzije Menéndeza Pidala
(kao i De Arzallusa i Ferrána
Soldeville) i integrativnog pro-
jekta mnogih verzija glede povi-
jesnog ra|anja kraljevstvâ koja su
kasnije stvorila [panjolsku posto-
ji dubok jaz koji treba prije}i
strogo i oprezno.

Prelaze}i s na{ih srednjovje-
kovnih korijena u XIX. stolje}e
bilo bi me prili~no strah da, pro-
matraju}i zbilju s unaprijed stvo-
renim stavovima Menéndeza i
Pelaya, kao i retrogradnog kasti-
cizma generacije osamdesetosma-
{a, epigrafi ministarskog projekta
vide samo ogromno neobra|eno
polje u kojemu ne}e biti najboljih
pripadnika liberalne tradicije kao
i djela egzilanata u Francuskoj i
Engleskoj. Mo`e li se jo{ uvijek
neka`njeno promatrati sredi{nja
figura Blanca Whitea6 ili mislila-
ca poput Pija i Maragalla, a da
odmah ne dovedemo u pitanje
postupak koji `elimo provesti?

Pitanja bez kraja i konca i te{-
ki odgovori. Zlokobno identifika-
cijsko »mi« radije ima tendenciju
da izdubi jazove i patriotske ro-
vove, da se okrene prema pro{lo-
sti i da njeguje samo ono {to nam
je svojstveno: drugim rije~ima,
da nas odvoji od »drugih«. Da bi
se dobro dovr{ila demistifikator-
ska misija trebalo bi u mogu}oj
mjeri otkloniti opasnosti koje pri-

jete ovom tipu projekta: apstrak-
tne i bezvremenske kategorije,
povratak metafizici i sekularnoj
biti. Ne postoji nepromjenjivi
{panjolski karakter (kao ni baskij-
ski ili katalonski). [panjolska i
[panjolci danas nisu isti kao prije
pedeset, sto ili petsto godina.
Kao {to ni Katalonija i Katalonci,
Euskadi i Baski ne}e biti isti za
jedno ili za nekoliko stolje}a.
Ljudska dru{tva oblikovana su
povije{}u; ona evoluiraju i tran-
sformiraju se paralelno sa svojom
evolucijom, kao {to i brzi proces
ekonomske mondijalizacije vi{e
no ikad izaziva bu|enje starih
fantoma identiteta. Aktualna teo-
rijska balkanizacija mo`e samo
izazvati prakti~ne odgovore auto-
ritarnog tipa: pojava klika sudaca
krajnje desnice dokazuje da se `e-
ravica prekrivena pepelom u sva-
kom trenutku mo`e rasplamsati.
To se moglo predvidjeti ve} neko
vrijeme i `eljeno sre|ivanje glede
razmrvljene i nelagodne povijesti
zahtijeva strpljiv napor u razmi-
{ljanju i samokritici. Odre|ena
razdoblja povijesti mogu se nai-
me ponoviti, ali s novim glumci-
ma; i ako zemlju prepustimo u
nedelikatne ruke spasitelja domo-
vine, mo`da }emo u}i u neku
drugu simfonijsku varijaciju slav-
nog Ravelova Bolera.

S francuskoga preveo Sr|an Raheli}

* Juan Gotysolo, {panjolski esejist i romanti-
~ar, redoviti suradnik dnevnika El Pais.
@ivi i radi u Marake{u i Parizu

1 Skup pisanih ili jednostavno kodiranih za-
kona, institucija, obi~aja, praksi i privilegi-
ja koji ure|uju odnose izme|u suverena i
raznih njegovih vlasni{tva ili kraljevstva.
Mogu se razlikovati od jedne do druge hi-
storijske pokrajine, ali ipak s jednim kon-
stantnim principom: vrhunski autoritet ne
po~iva toliko u monarhu koliko u vezi koja
ga povezuje s prikazima kraljevstvâ. Za
vrijeme Napoleonove invazije taj je princip
pozvan da organizira otpor francuskom
okupatoru nasuprot abdikaciji i odstupu
{panjolske kraljevske obitelji.

2 Znamo da Juan Gotysolo, inspiriran tezama
Ignacia Olagüea, ve} nekoliko godina in-
tenzivno razmi{lja o tom jako kontrover-
znom razdoblju {panjolske historiografije.
Rastrojstvena lako}a s kojom su arapsko-
berberske trupe pro{irile svoju dominaciju
na Poluotoku u rekordnom vremenu ne pre-
staje hraniti neodlu~nost dobrog dijela po-
vjesni~ara.

3 Arapske kronike donose vijesti da se bitka
Wadi Barbâte (poznatija pod imenom Gua-
dalete) odigrala na u{}u rijeke Barbâte po-
red dana{njeg gradi}a Barbâta, smje{tenog
na nekoliko stotina metara od rta Trafalgar
(Tarâf al-Ghâr) ju`no od Cádiza, 19. srpnja
719. godine, izme|u arapsko-berberskih
snaga kojima je zapovijedao general Tarîq
ben Zîad i vizigotskih trupa kojima je na
~elu bio Don Rodrigue (arapski Lidhrîk).
Trajala je vi{e od osam dana tijekom kojih
je Rodrigue poginuo (po Kronikama Alfon-
sa X je pobjegao). Tarîqova pobjeda stavila
je to~ku na vizigotsku dominaciju.

4 Seoce u Asturiji, u planinskom masivu vr-
hova Europe, Covadonga je poznata zbog
svoje gore Pelayo (na arapskom Sakhrât
Bâlây) gdje se nalazi slavna pukotina u sti-
jeni gdje se, prema arapskim i {panjolskim
izvorima (ovi posljednji napisani su deset
stolje}a nakon doga|aja), sakrio Pelayo
(kojeg su Arapi zvali Malîq Jalîkîya, kralj
Galicije), samoprogla{eni kralj mikrodr`a-
ve kojeg je arapski guverner sjevernih pro-
vincija Poluotoka Alqamâ protjerao jer se
pobunio protiv muslimanske prisutnosti.
Kao {to svi znamo Pelayo je, nakon {to se
odupro svojim progoniteljima za vrijeme
pe}inske epizode, pove}ao svoju dr`avu i
ujedinio sve nezadovoljnike protiv osvaja-
~a. U{ao je u legendu kao prvi [panjolac
rekonkviste.

5 Godine 710. Mûsa Ibn Nûcaïr po`urio je
prema jugu [panjolske poslati misiju istra-
`iva~a od 400 pje{adijskih vojnika i 100
konjanika pod zapovjedni{tvom Tarîfa Ben
Mâlîka al-Nakh�ija. Godine 711. guverner
Tangera Tarîq ben Ziâd pro{ao je prolaz na
~elu s ekspedicijom od sedam tisu}a uglav-
nom berberskih boraca. Ne{to kasnije pri-
dru`io mu se Tarîf na ~elu s drugih pet tisu-
}a boraca. Godine 712. Mûsa Ibn Nûcaïr
iskrcao se opet s 18.000 vojnika da bi dovr-
{io osvajanje, {to je sveukupno iznosilo
30.500 boraca koji su sudjelovali u osvaja-
nju Al-Andalûsa.

6 Egzilant u Engleskoj Blanco White � svo-
jim pravim imenom José Maria Blanco y
Crespo (Sevilla, 1775 � Liverpool, 1841)
� najve}i je dio svojih djela napisao na en-
gleskom. Gotysolo je dio njih preveo na ka-
stiljski i napisao predgovor.

Domovinske mrvice
povijesti

O
d ovog broja Zarez u suradnji s organizacijom Transeuropéennes iz Pariza po~inje
objavljivati najzanimljivije tekstove objavljene na stranicama istoimenog francuskog
~asopisa.

^asopis Transeuropéennes izlazi od 1993. godine i do sada je pod uredni~kom palicom Ghi-
slaine Glasson Deschaumes objavljeno 17 brojeva. Ono {to nam ovaj ~asopis ~ini posebno zani-
mljivim jest ustrajno pra}enje i analiziranje doga|anja na podru~ju Balkana, kao i jasno profili-
ran stav o tim doga|ajima. Uz pitanja koja su potakla ratna zbivanja u Hrvatskoj, Bosni i Herce-
govini i na Kosovu, u ~asopisu su tematizirane politi~ke, kulturne i dru{tvene promjene u suvre-
menoj Europi i na podru~ju Mediterana, problemi koji se javljaju uz europske integracijske pro-
cese i »tranzicijsko« razdoblje nekada{njih socijalisti~kih zemalja te aktualna pitanja multikul-
turalizma, feminizma, egzila te odnosa jezika, kulture i politike. Na stranicama ~asopisa svoje su
radove, izme|u ostalih, objavljivali Jean-Luc Nancy, Jacques Rupnik, Massimo Cacciari, Adam
Michnik, Fethi Benslama, Juan Goytisolo, György Konrad i Etienne Balibar, kao i Bogdan Bogda-
novi}, Predrag Matvejevi}, Rada Ivekovi}, Ivan ^olovi}, Dragan Klai}, Dubravka Ugre{i}, Ivo
Goldstein, Boris Buden, D`evad Karahasan, Ugo Vlaisavljevi} i Du{an Jovanovi}. Kroz nekoliko
godina postojanja organizacija Transeuropéennes razvila je vrlo aktivnu akademsku mre`u, u
koju su uklju~eni desetine istra`iva~a iz svih krajeva Europe kao i nekoliko stotina studenata.

Na{u suradnju otvaramo tekstovima suvremenih teoreti~ara Fethija Benslame i Juana Goyti-
sola. Z

Priredio Igor [tiks
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Protiv onih koji utvr|uju traumu
egzila u napu{tanju izvorne kul-
ture, radi se o analiziranju, bez
odlaganja, teorijske povezanosti
tog novog kulturalizma s psiho-
logijom migracijskog fenomena i
promi{ljanju egzila kroz bolje
poznavanje »bolesti premje{ta-
nja i lutanja«

Fethi Benslama

D
o koje }e se mjere dopustiti da se
spektakularan jezik dohvati ljudske
patnje kako bi pokazao da su oni

tek primjerci njihove zajednice i da je do-
statno ubrizgati im etni~ki identitet kako
bi se postiglo njihovo ozdravljenje?

To si pitanje postavljam ve} nekoliko
godina, promatraju}i do~ek koji neki me-
diji prire|uju jednom pristupu pote{ko}a-
ma psihi~kog `ivota migranata, izvedenom
iz etnopsihijatrije.

Ra{irene bez ikakve kriti~nosti te ideje
su na dobrom tragu da si prokr~e put pre-
ma duhovima.

Pred negiranjima ekstremne desnice,
koja dovodi u pitanje jednaku pripadnost
svih ljudi ljudskoj rasi, napreduje potvrda
diferencijalisti~kog priznavanja drugog.

No kako izbje}i da ta briga za po{tova-
nje i dostojanstvo ne zaluta u novu pretpo-
stavku Tre}eg svijeta, koja usvaja logiku
istovjetnosti kao rje{enje za tugu i prihva-
}a integrizam drugih, {to ga odbija svojim
ekstremistima?

Je li kobno da se kritika etnocentrizma
zdru`i s drugom vrstom negacije koja bi
`eljela izbrisati slo`ene podjele univerzal-
nog kako bi je zamijenila jednim pojedno-
stavljenjem gdje su posebnosti podvrgnu-
te narodnostima?

Me|u prestavnicima te struje Tobie
Nathan zasigurno se naj~e{}e javlja. Ne
te`i li on, ipak, uspje{nom lije~enju psiho-
lo{kih pote{ko}a imigranata i njihove dje-
ce koriste}i vjerovanja i obi~aje njihovih
predaka iz iste kulture.

On opisuje metodu lije~enja prema ko-
joj je on istovremenu psiholog, psihoanali-
ti~ar, vra~, etnolog te se, kako bi otklonio
nemir zbog te `elje da bude istovremeno i
on sam i netko drugi, prihva}a retrospek-
tivne {amanizacije kod Freuda koji je, ka`e
Nathan u jednom razgovoru objavljenom
u Le Mondeu od 22. listopada 1997. godine,
»pomalo nalikovao nekom afri~kom vra-
~u«.

Rade}i ve} dvanaestak godina u javnoj
slu`bi u predgra|u Seine-Saint-Denis s
kolegama koji skrbe za iseljenike, ali i za
Francuze me|u kojima `ive � koji su po-
nekad isto tako li{eni imovine i protjerani
iz institucionaliziranih oblika njihova
dru{tva � tvrdnje gospodina Nathana ne
mogu nas zavarati.

One odgovaraju jednoj kulturalnoj op-
ciji koja je za svaku osudu na klini~kom
planu, ali i s eti~kog i politi~kog stajali{ta.

Kako sam i ja bio u~enik G. Devereuxa
(iako ja ne preuzimam etnopsihijatriju),
~ini mi se da je ono {to gospodin Nathan
predla`e etnicisti~ko ubla`avanje, suprot-
no duhu i djelu G. Devereuxa.

Za kliniku premje{tanja
Prema mojim pretpostavkama1 patnja

nekih migranata ne pronalazi odgovaraju}i
tretman u odnosu na smisao i obi~aje koje
simptomi imaju u izvornoj kulturi, {to ni-
kako ne zna~i i odbijanje ili nepoznavanje

te kulture. Na{ rad s tom populacijom na-
u~io nas je da prvotno promatramo kriti~-
nu situaciju tranzicije migranata, situaciju

koja priziva jake i bolne razrade povezane
sa ~inom preseljenja.

Migrant ~esto vi{e nije tamo, no jo{
uvijek nije ni ovdje te nastavlja, poput
utvare, posje}ivati napu{teno mjesto.
Dugo ne pripada nikamo, nepokretan
usred prolaza svjetova. Za neke je iseljenje
bilo traumati~no kao iskustvo izvan mjesta
(ex-il), radikalno preispitivanje postojanja.
Oni su tada prepu{teni tjeskobi neizvje-
snosti njihova bi}a (da li sam mu{karac ili
`ena, `iv ili mrtav?...) i gube mogu}nost
da budu tamo kada su ovdje. Doga|a se
da tu traumu egzila prenose na svoju dje-
cu, i to jo{ podmuklije jer je to iskustvo
pro`ivljeno izme|u u`asa i srama koje pre-
kriva {utnja. Oni su tako izgnani iz vlasti-
tog izgnanstva! Zato govorimo o klinici
egzila i premje{tanja, i na{a se pomo} ne
sastoji u tome da ih po{aljemo na lete}em
tepihu u smjeru njihove kulture, uz opa-
snost odr`avanja nesigurnosti i bolne ne-
stalnosti, ve} da ih u~inimo pozornima za
obnavljanje unutra{nje povijesti njihova
iseljenja, da ponovno na|u vlastito sje}a-
nje, da prepoznaju vlastita zna~enja loma
kako bi to iskustvo prona{lo svoje dosto-
janstvo postojanja tamo gdje se oni nalaze.

Kada se postojanje propituje u korije-
nu, kulturalna interpretacija tek je sol na
`ivu ranu.

Ona postaje siljenje s kobnim psihi~-
kim posljedicama za djecu ro|enu ovdje
~iji se problem mora shvatiti u odnosu
prema traumi roditeljskog izgnanstva.

Nikakva etni~ka ortopedija ne mo`e
umanjiti te patnje osim ako ne tvrdi, kao
gospodin Nathan, da su kultura i psihi~ki
`ivot ekvivalentni: »Ako pretpostavimo da
su postojanje vlastite kulture i obdarenost
psihi~kim `ivotom strogo ekvivalentni...«2

Skrbi li se takvim izjavama za ljude?
Primjer iz citiranog razgovora objavlje-

nog u Le Mondeu o traumatizmu migranata
ozlije|enih na radu zapravo pobija etnici-
sti~ku tezu.

Jer taj traumatizam, za koji misli da ga
je prepoznao i za koji ka`e da je zahva}ao
stanovnike Magreba, zatim Afrikance i ka-
snije druge migrante, opisao je i prepozna-
o 1906. godine Brissaud kao »sinistrozu«
onih koji su do{li raditi (i izbjegli) u Pariz!

Nama treba bolje poznavanje bolesti
egzila, premje{tanja i lutanja, a ne etni~ko
kodiranje simptoma.

Geta etni~ke pripadnosti
Ne negiraju}i podatke o nekoj osobi

na{a se etika sastoji u tome da se suzdr`i-
mo od odobravanja ili odbacivanja identi-
tetne teorije poreme}aja koje nam ta osoba
predstavlja kako bismo joj dopustili da po-
tra`i odrednice svoje patnje u promjena-
ma vlastite povijesti, a ne u nepromjenlji-
vom elementu njegova naroda.

Slijede}i logiku gospodina Nathana,
koji ne oklijeva govoriti poput vra~a i igra-
ti se »razrje{itelja« uroka, nekom mladom i
modernom Europljaninu koji bi s nama
podijelio elektroni~ku koncepciju svoga
du{evnog stanja trebali bismo predlo`iti
informati~ki tretman!

Odbijam zajedno s drugim lije~nicima
na klinici stvarati privid kod iseljenika i
njihove djece iza nedirnutih zna~enja nji-
hove izvorne kulture, koja se ne prestaje
mijenjati tamo gdje jest. Odlaze}i u neku
drugu zemlju izabrali su u}i u `iv odnos s
»drugdje« i »druga~ije«: gube smisao i pro-
nalaze ga, stje~u puno}u vlastita bitka
samo tamo gdje se nalaze, aktivno se upu-
{taju}i u pretpostavku zajedni~kog `ivota
sa svojim doma}inima.

No izbor gospodina Nathana druga~iji
je i jasno je prikazan u jednoj njegovoj
knjizi: U dru{tvima s jakom emigracijom tre-
ba podupirati geta � da, ka`em to jasno i gla-
sno � kako se nikada ne bi prisililo neku obi-
telj da napusti svoj kulturalni sistem.3

Gospodin Nathan dobro zna da je po-
sljedica tog pristupa `rtvovanje tih osoba
kao gra|ana, no to nije ni va`no, jer omo-
gu}ava njegov ideal nove kulture: Sigurno,
mi }emo tako izgubiti nekoliko gra|ana, no do-
bit }emo sinove koji }e do}i u novu kulturu iz
ljubavi i, dakle, u~initi sve kako bi je obogati-
li.4

Gospodin Nathan ne pla{i se prokazati
dvije institucije koje, po njemu, uni{tavaju
kulturu migranata: Na individualnom planu,
u Francuskoj strojevi tro{enja kulturalnih si-
stema su medicina i {kola. (op. cit.)

Slijede}i tu istu logiku on je opravdao i
unakazuju}e postupke koje su osudile me-
|unarodne organizacije i vlasti zemalja iz
kojih dolaze migranti.

Isto tako, u javnosti, ali i pred sudom,
branio je obrezivanje djevoj~ica. On izjav-
ljuje u ~asopisu Science et nature: Bez tog
obreda `ena je nepotpuna, ona luta, vrti se i
tra`i nadomjestak, poput prvog �shoota� ili prve
plja~ke. Etnopsihijatri dobro znaju da obrezana
djevojka nikad ne}e zabludjeti. Ona za to nema
potrebe. Obrezivanje je, na neki na~in, mental-
na prevencija, iznimna dru{tvena povlastica
koju bi francusko dru{tvo trebalo pod hitno po-
novno razmotriti.5

U tom velikom nadmetanju do{lo je do
pomutnje oko ozbiljnog problema spolnog
iskori{tavanja i incesta te relativiziranja
njegova zna~enja za stranu populaciju i
op}enito, do umanjivanja njegovih trau-
matskih u~inaka na djecu koju su spolno
iskori{tavali njihovi roditelji.

On pi{e: Vidljive posljedice incestuoznog
prijestupa nemaju puno veze s lepezama kojima
nam rado ma{u na{i ~uvari hrama, uostalom,
mitovi ga sadr`avaju od davnina. Klini~ka
promatranja pokazuju nam da djevoj~ica koja
je bila u incestuoznoj situaciji ne postaje auti-
sti~na ili psihoti~na, ona je tek promijenjena ili
radije � koriste}i jezik mita � �metamorfozi-
rana�.6

Taj bijeg u nestvarnu, izmi{ljenu na-
stranost mitova kako bi se zanijekala stvar-
nost je sistemati~an kod gospodina Natha-
na, i po mojem mi{ljenju predstavlja naju-
znemiravaju}i dio njegove teorije i prakse
s migrantima.

U citiranom ~lanku koji je pretiskan u
jednom od njegovih djela (Si fier de n�avoir
ni pays ni amis...) gospodin Nathan prou~a-
va situaciju muslimanske djevoj~ice iz na-
roda Bambara koju je seksualno iskori{ta-
vao njezin {ogor (sestrin mu`) i koja je
smje{tena u Centar za pomo} djeci u Sei-
ne-Saint-Denis.

Osu|uju}i zatvaranje {ogora i smje{ta-
nje djevojke u Centar, on kao rje{enje
predla`e brak `rtve i njezina napada~a
kako bi ponovno ujedinio dvije sestre: Po-
sljedica sintone kulture bilo bi primoravanje {o-
gora da uzme Khadidjatou za drugu zakonitu
`enu, tako njoj dodjeljuju}i odre|en status, a
njemu omogu}avaju}i da ostane u nje`noj vezi
s Fatoumatom.

No muslimanska vjera strogo zabranju-
je udru`ivanje dviju sestara kao supruga
jer se radi o incestu...

Tako gospodina Nathana tjeraju na
gre{ke njegova nerazboritost i `elja da se
poka`e kako je u pravu u borbi protiv in-
stitucija.

Sveukupno gospodin Nathan `eli da se
povjeruje kako Afrikanci prihva}aju incest
i koriste ga za vlastito dobro, na primjer
preko vra~anja: U opreci sa zapadnom misli,
afri~ka misao, koliko god bila obilje`ena ovom
prvom, ne osu|uje incest kao izraz psihi~kog po-
reme}aja, ve} ga koristi na najsuptilniji na~in
kako bi pomogla osobi da se psihi~ki oporavi sa-
~uvav{i vlastite korijene. Lijepa lekcija psihote-
rapijske tehnike. Dobrom slu{atelju...

Dolazi, dakle, do prijedloga za suludim
oporavkom koji sije klicu nemira upravo
kod onih za koje se pravi da ih {titi. Preva-
reni su suci i socijalni radnici, ~esto bri`ni
kako bi bolje razumjeli migrante i po{tiva-
li kulturalne razlike.

Obmana grupne konzultacije
Misle}i da se slu`i psihologijom, psiho-

analizom, {amanizmom i etnologijom,
gospodin Nathan okupira sva podru~ja
znanja o drugomu i njegovoj du{i. Takvo
dr`anje ukazuje na zbilju njegove etnopsi-
hijatrije: radi se o totalitarnoj praksi, i �
slu`e}i se to~nim izrazom G. Deborda �
spektakulisti~koj prirodi, jer, pod izgovorom
da obnavlja pacijentovo selo, grupna kon-
zultacija koju je Nathan izmislio re`ira in-
timu subjekta, kulturolo{ki teatralizira
njegovu patnju pred pseudogrupom po
pripadnosti. Mi se zapravo nalazimo pred
obmanom, jer ako iscjeljitelj u tradicional-
nim dru{tvima izvr{ava svoju ulogu tek
ako je pro{ao obred inicijacije, kako onda
neki europski terapeut mo`e preuzeti ta-
kvu ulogu, a da nije pro{ao kroz taj obred?

Ako si gospodin Nathan ve} dodjeljuje
pravo da zauzme mjesto iscjeljitelja iz
neke druge kulture doli njegove i da govo-
ri na mjestu i u ime {amana iz vlastite
izvorne kulture, on pak zabranjuje pripad-
nicima tih kultura da se slu`e modernom
mi{lju i praksom: bijelci psihoanaliti~ari ili,
{to je jo{ gore, afri~ki psihoanaliti~ari koji su
poprimili bjela~ka obilje`ja na zapadnja~kim
sveu~ili{tima i institutima, ~ak i prije no {to su
nau~ili osnovna na~ela tradicionalnih terapeut-
skih tehnika kojima se njihovi pacijenti uvijek
obra}aju, vjeruju}i da se nalaze na pustoj ze-
mlji, ti se psihoanaliti~ari ~esto smatraju pioni-
rima ili misionarima. Time, i svi to znamo, oni
pridonose prolaznoj i lako ste~enoj slavi, te pri-
vu~eni novcem sudjeluju u razaranju psihote-
rapijskih zdanja ~iju harmoni~nu slo`enost oni
ne mogu ni zamisliti.7

Njegovo je klevetanje u`asno, jer upra-
vo su na tim osnovama fanatici u Al`iru
ubili na{e kolege, kao gospodina Bouceb-
cija.

Kakva preverzija, predstaviti Freuda
kao iscjeljitelja!

Freud je kao znanstvenik koji se odvoji-
o od pozitivisti~ke misli svog vremena, ot-
krio nesvjesno kao mjesto magije za svakog
~ovjeka a da nije uletio u podru~je vrad`-
bina.

Ne zaboravimo podnaslov Totema i ta-
bua: Nekoliko sli~nosti izme|u psihi~kog `ivota
divljaka i neuroti~ara.

Otkud onda potreba da se objasne ma-
gijske koncepcije nekog seljaka iz sjeverne
ili isto~ne Afrike, da se s njim podijeli vri-
jednost krajnje etni~ke istine, ako smo svi
op~injeni, i ne odustajemo od magije `elje
i od na{eg mu~enja Drugim?

Jedna je od karakteristika tog vala pori-
catelja poku{aj brisanja likova velikih nad-
zornika podijeljenog univerzalnog, kao {to
je bio Freud.

To nije predo~avanje arhai~ke razlike
koja }e spasiti migranta od mr`nje njemu
sli~nog; svo|enje migranta na feti{ njego-
ve praznovjerne patnje ne pove}ava izgle-
de da }e biti bolje prihva}en. Migranti
nisu samo razli~iti, kako se to zahtijeva u
njihovo ime, oni su jednako razli~iti, uni-
verzalno jednaki s drugima... s doma}ini-
ma.

Diferencijalisti~ko priznavanje drugog
treba biti usmjereno prema priznavanju
njegove mogu}nosti singularizacije koja
izmi~e identitetima. Z

S francuskog prevela Nata{a Polgar

* Fethi Benslama je psihoanaliti~ar, pisac, urednik ~asopi-
sa Cahiers Intersignes.

1 Ovdje upu}ujem na moje radove nastale na tu temu,
objavljene u Les Cahiers Intersignes, koje ure|ujem, a
posebno na broj 3, naslovljen kao Parcours d�exil (Pa-
riz, 1991). Potrebno je spomenuti i istra`ivanja Zohora
Benchemsija, Oliviera Douvillea, Okba Natahija i Jean
Michel Hirta u istom ~asopisu i drugdje.

2 T. Nathan, Si fier de n�avoir ni pays ni amis..., La
Pensée sauvage, 1993, str. 38.

3 T. Nathan, L�Influence qui guérit, O. Jacob, 1994, str.
216.

4 T. Nathan, »Il y a quelque chose de pourri au royaume
d�Oedipe«, u Les enfants victimes d�abus sexuels, PUF,
1995, str. 36.

5 T. Nathan, »Sorcier des banlieus«, Sciences et Nature,
velja~a 1995, str. 76-80. Nathan nije demantirao taj raz-
govor iz Sciences et Nature do 1997. godine. Isti stav je
branio i u drugim ~lancima i pred sudovima. Progonila
ga je udruga afri~kih `ena zbog njegova zastupanja
obrezivanja.

6 Il y a quelque chose de pourri au royaume d�Oedipe, op.
cit., str. 33.

7 Si fier de n�avoir ni pays ni amis..., op. cit.

Etnopsihijatrijska
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Tema Sporne misije naci-
onalni je sukob ali jo{ vi{e
klasni izme|u dvojice isu-
sova~kih misionara na
jugu Indije na po~etku
17. stolje}a koji su se kao
jedini Europljani istovre-
meno na{li u dalekoj i
vrlo opasnoj misiji u srcu
tamilske zemlje, daleko
od centra portugalske
mo}i u Goi

Vesna Domany Hardy
U povodu knjige Sporna misija,
Isusova~ki eksperimenti i bramanisti~-
ko znanje u Indiji 17. stolje}a (Ines G.
@upanov, Disputed Mission, Oxford
University Press, Oxford, 1999)

Va{a knjiga o ranim isusova~kim
misijama u Indiji do`ivjela je velik
uspjeh, prvo izdanje ubrzo je raspro-
dano nekoliko mjeseci nakon {to ste
dobili poziv da osnujete katedru por-
tugalske povijesti na Sveu~ili{tu
Jawaharlal Nehru u New Dehliju.
Po ~emu je kr{}anstvo va`no u Indi-
ji?

� Usudila bih se re}i da je
va`no po tome {to je obojilo ono
{to se danas naziva hinduizmom.
Strategije proselitizma BJP-a,
stranke hinduisti~nih fundamen-
talista koja je sada na vlasti, kao i
politi~kih formacija koje su joj
bliske, podsje}aju nas na kr{}an-
sku tradiciju. Zna se da su refor-
matori hinduizma u 19. stolje}u
bili pod utjecajem ideja kr{}an-
skih misionara koje su oni razvili
u dijalogu s indijskom inteligen-
cijom. Danas je u modi tuma~iti
kulturne doticaje kao dijalog, hi-
bridizaciju, sinkretizam, prego-

voranje i sli~no. U tom smislu kr-
{}anstvo se mo`e prona}i u ne-
kim dana{njim obilje`jima hin-
duizma, a u isto vrijeme mo`emo

na}i jako mno-
go od hinduiz-
ma u kr{}anstvu
koje ispovijeda,
ako se ne va-
ram, oko 20 mi-
lijuna ljudi u
Indiji. Naravno,
vi{e hinduisti~-
ki obojenih ritu-
ala vrlo }emo
lako zamijetiti u
katoli~anstvu,
dok se prote-
stanti svih de-
nominacija tru-
de odbaciti ili
zatajiti hindui-
sti~ke elemente
ugra|ene i u
njihovu liturgi-
ju i etiku.

Kr{}anstvo
je do{lo u Indi-
ju mnogo prije
nego u na{e kra-
jeve ako je vje-
rovati legendi
� oko koje se i
danas spore po-
vjesni~ari � o
dolasku Svetog
Tome u Indiju
oko 52. godine,
a mo`da i Sve-
tog Bartolomeja. Jedan ogranak
sirijskih kr{}ana, ili kako se jo{
zovu »Kr{}ani Sv. Tome«, i da-
nas se ponosi svojom genealogi-
jom koja ih spaja s apostolom.
Koliko se tu radi o mitologiji ili o
preklapanju povijesti s jo{ jednim
Tomom od Kane za kojeg se,
vi{e-manje, zna da je stigao u In-
diju u 4. stolje}u, nije na meni da
prosu|ujem. U svakom slu~aju
povijesni spisi potvr|uju da je za-
padna obala Indije bila naseljena
`idovskim, kr{}anskim i arap-
skim trgovcima od kasnog anti~-
kog doba do pojave Portugalaca
u zadnjoj deceniji 15. stolje}a.
Portugalci su bili u potrazi, kako
jedan od posade Vasca da Gami-
ne ekspedicije izri~ito ka`e, za
mirodijama i kr{}anima. Naravno,
@idove i muslimane namjeravali
su protjerati, ali im nije uspjelo.

Dvojica isusova~kih misionara
Kr{}anstvo je dakle ve} odav-

no prisutno na obalnim podru~ji-
ma, vi{e na zapadnoj negoli na
isto~noj obali i vi{e na jugu u
Kerali negoli na sjeveru. Jedan
od razloga je geografija Kerale
~iji je teritorij isprepleten vode-
nim kanalima i putovima {to kao
da pogoduje politi~koj segmenta-
ciji, ali i nemirnom premda mo-
gu}em su`ivotu malih kraljeva
~ije se bogatstvo zasnivalo na mi-
rodijama, pogotovo biberu i kar-
damomu, za koje su zapadnjaci
bili spremni platiti bilo koju cije-
nu. @idovske, kr{}anske i musli-
manske zajednice po~inju nicati
dolaskom trgovaca koji se tamo
nastanjuju i `ene lokalnim `ena-
ma, pa se polako pretvaraju u lo-
kalne magnate i nativiziraju se.

S Portugalcima dolazi do dru-
gog velikog vala pokr{tavanja.

Goa je i danas vrlo katoli~ka, a
Goanci koji su migrirali u velike
indijske gradove nastavljaju tra-
diciju svojih pokr{tenih predaka.

Me|u po`rtvovnim Isusovcima u
Goi po~etkom 17. stolje}a bio je i
na{ Nikola Ratkaj. Keralski sirij-
ski kr{}ani djelomice su pre{li na
katoli~anstvo uz veliki otpor i
te{ku muku portugalskih misio-
nara. Na{ poznati misionar i eru-
dit bosonogi karmeli}anin Ivan
Filip Vesdin boravio je me|u nji-
ma.

Polazna to~ka va{eg dugogodi{-
njeg istra`ivanja pisma su dvojice
isusova~kih misionara u ju`noj Indiji
po~etkom 17. stolje}a.

� Moja tema je spor izme|u
dvojice isusova~kih misionara na
jugu Indije na samom po~etku
17. stolje}a koji su se stjecajem
okolnosti kao jedini Europljani
istovremeno na{li u dalekoj i vrlo
opasnoj misiji u srcu tamilske ze-
mlje, daleko od centra portugal-
ske mo}i u Goi. Jedan od njih,
Gonçalo Fernandes Portugalac je
od oko {ezdeset godina, a drugi je
Roberto Nobili, tridesetpetogo-
di{nji Talijan. Gonçalo Fernan-
des smatran je neobrazovanim, a
u to vrijeme to zna~i da ne zna
latinski. Isusovcima je pristupio
u Indiji u koju je do{ao kao voj-
nik �soladado� da bi se obogatio u
slu`bi portugalskog Estado da In-
dia, kao uostalom i mnogi drugi
Portugalci koji su se razmilili po
kolonijama i utvrdama u Brazilu,
Angoli, Indiji, Makau. U Indiji je
portugalska vojska ili nastojala
sama trgovati, legalno ili ilegalno,
ili je � {to joj je bila du`nost �
{titila interese portugalske krune
koja je u doba o kojem pi{em u
rukama {panjolskih Habsburga.

Kao vojnik Gonçalo je bio po-
vrije|en, a kako je vjerojatno do-
`ivio neku svoju unutarnju kon-
verziju, odlu~io je zamijeniti voj-
ni~ki na~in `ivota religioznim,

{to se tada ~esto doga|alo. Prije-
laz je bio jednostavan, ali je zani-
mljivo da je do njega do{lo u da-
lekoj misiji, na Ribarskoj obali
(na portugalskom Costa da Pes-
caria) na jugu Indije, gdje su se
ribari u stvari bavili lovom na bi-
sere. Biseri su zanimali Portugal-
ce i arapske trgovce koji su se ve}
bili nastanili na tom najju`nijem
dijelu Indije, preko puta Sri Lan-
ke, i ubirali profit od lova. Na-
ravno da su Portugalci u~inili sve
da protjeraju omrznute muslima-
ne, zapravo ekonomsku konku-
renciju. Jedan od na~ina bio je
preobratiti ribare/lovce bisera,
klan ili kastu Parava da postanu
portugalski vazali. Parave su pri-
stali jer im je to odgovaralo.

Ukratko, od 1542. godine na
Ribarskoj obali nalazila se najpo-
znatija i ujedno prva isusova~ka
misija u Indiji i uop}e koju je
osnovao Sv. Franjo Ksaverski. U
to vrijeme cijela Europa bruji o
toj fantasti~noj misiji me|u riba-
rima Parava (ili Bharatar) gdje se
doga|aju ~uda i u kojoj se vrlo
uspje{no ukorjenjuje kr{}anstvo.
Ujedno misija nadahnjuje mnogo
europskih misionara da se uop}e
upute u Indiju, tj. na Istok, kao i
na Zapad, sa ciljem pokr{tavanja
�divljih� ili �manje divljih� pleme-
na. Oko 1595. godine Gonçalo se
premje{ta u Madurai, poznati
centar ju`noindijske tamilske
mudrosti, tj. dublje u indijski
potkontinent. Oko stotinjak riba-
ra preselilo se u Madura-
i uglavnom zbog trgovine, a
Gonçalo odlazi s njima kao nji-
hov pastor.

Jesu li ribari Parave ve} bili po-
kr{teni prije dolaska Franje
Ksaverskog?

� Parave su pokrstili prvi
portugalski sve}enici, en masse, a
nisu ih nau~ili ni O~e na{. Tek je
Franjo Ksaverski � i Isusovci
koji ostaju u tom dijelu Indije na-
kon njega � u~inio sve da im se
objasni {to to zna~i vjerovati u
kr{}anskog Boga. To je pri~a za
sebe: kako se u novu (u po~etku
nametnutu) religiju u~i vjerovati
preko uzora eti~nosti, slike, pisa-
ne rije~i, obrazovanja mlade`i,
pjesama, itd., Parave su i danas
veliki katolici i vjernici, u to
nema sumnje. Dapa~e, oni su se
formirali u zajednicu od nekoliko
kasta upravo na principu pripa-
danja kr{}anstvu. Kad su krajem
17. stolje}a Nizozemci preuzeli
politi~ku vlast nad Ribarskom
obalom i poku{ali ih preobratiti
na protestantizam, Parave se nisu
dali i ostali su katolici.

Tko je Nobili?
No da se vratimo dvojici misiona-

ra u Maduraju. Fernandes je bio
pastor maloj grupi Parava i prije
Nobilijeva dolaska? Tko je bio No-
bili?

� Po~etkom 17. stolje}a sti`e
u Indiju, tj. prvo u Gou, mladi
isusova~ki misionar Roberto No-
bili nakon zavr{enih studija na
rimskom Kolegiju Romanumu.
Premda potje~e iz jedne toskan-
ske aristokratske obitelji iz Mon-
tepulciana, odrastao je u Rimu
gdje je studirao teologiju i tako-
|er izuzetno dobro savladao sve
potrebne jezike za sve}eni~ku ka-
rijeru...

Sigurno je bio dobro opremljen
naukom utemeljitelja isusova~kog
reda Ignacija Lojole?

� Potrebno je naglasiti razli-
ke u {kolovanjima Isusovaca u
Italiji, osobito u Kolegiju Roma-
numu i onih u Portugalu. Oni
koji dolaze iz Rima imaju daleko
bolju humanisti~ku naobrazbu
renesansne kulture. Isusovci {ko-

lovani u Coimbri, u Portugalu,
osim humanisti~ke naobrazbe,
{kolovani su u duhu portugal-
skog nacionalizma, {tovi{e oni
koji su {kolovani u portugalskoj
Goi, nisu samo zadojeni naciona-
lizmom, ve} i paranoi~nim kolo-
nijalnim, ratni~kim mentalite-
tom. Jedni i drugi sa sobom do-
nose kov~ege pune me|usobno
razli~itih ideja. Ovi iz Rima vrlo
su ~esto odgajani u univerzalnom
duhu otvorenosti prema stranim
kulturama; oni koji dolaze iz Ita-
lije ne smatraju se Portugalcima,
a Portugalci im to zamjeraju jer
ne rade u interesu portugalske
kolonijalne vlasti.

Radi li se u korijenu razli~itosti
pristupa indijskoj kulturi � o kojoj
je rije~ u va{oj knjizi � izme|u Fer-
nandesa i Nobilija o nacionalom
sukobu i razdoru me|u samim Isu-
sovcima?

� U ovom se slu~aju radi i o
nacionalnom, ali jo{ odre|enije o
klasnom sukobu. Dolaskom No-
bilija u misiju u Madura-
i Gonçalo Fernandes, koji je do
tada bio u neku ruku paravski
plemenski {ef, osjetio se direktno
ugro`enim. Nobili je bio bolje
{kolovan i intelektualno »mobil-
niji«, to jest, brz i prilagodljiv,
osim toga bio je aristokrat ~iji je
ujak bio papa i za razliku od
Gonçala ubrzo se po svom dola-
sku u Madurai gotovo poistovije-
tio s brahmanima, tj s vrhun-
skom kastom lokalne inteligen-
cije.

A Fernandes je o~ito bio ~ovjek iz
puka, ~ije su stado sa~injavali ribari
ni`e kaste?

� Tako je. U tom smislu od-
mah na po~etku Nobili u jednom
svom pismu u Rim koristi citat iz
Biblije i ka`e: @elim postati bra-
hman da bih ih mogao preobratiti,
kao {to je Sv. Pavao rekao: @elim po-
stati @idov da bih preobratio @idove.
To je jedna od metoda primjenji-
vanih pri pokr{tavanju svijeta od
samog po~etka kr{}anstva. Misio-
nari su se vrlo ~esto slu`ili tim
starim pravilom pokr{tavanja:
treba u~initi sve da te ljudi zavo-
le. I Franjo Ksaverski, kao i Lojo-
la, u~ili su da se samo ljubavlju
mo`e pokr{tavati. Tu }e »ljubav«
protestantske sekte, ateisti i nekr-
{}ani demonizirati, s pravom do-
nekle, jer kad se sjetimo inkvizi-
cije... No to je druga i duga pri~a.
No, samo da se zna, u Goi je in-
kvizicija bila groznija negoli na
bilo kojem drugom dijelu svijeta,
uklju~uju}i i Europu od 16. do
18. stolje}a.

Dakle, od samog po~etka No-
bili nastoji impresionirati bra-
hmane i dokazati im da je kr{}an-
stvo jednako vrijedno kao i bra-
hmanizam (ime �hinduizam� iz-
mi{ljeno je dva stolje}a kasnije).
Nobili dr`i da su samo brahmani
sve}enici, a kasnije je uvidio da
nisu jedini, da je hinduizam dale-
ko kompleksniji, da to nije jedin-
stvena religija, da sve}enika ima
u svim kastama, da su unutar
hinduizma mogu}e tisu}e vjero-
vanja, a da pritom svi postoje
pod jednom zajedni~kom kapom,
ali da ne postoji zajedni~ki cen-
tar, crkvena struktura i hijerarhi-
ja i da nema jedinstvenog zemalj-
skog autoriteta kao {to je to papa
za katolike.

U tada{njem svijetu trgovina bi-
serima, kao op}enito trgovina s
Istokom, bila je unosna, ali i riskan-
tna, a o~ito je da je strate{ka situacija
juga Indije za moreplovstvo i trgovi-
nu glavni razlog svih konverzija i
osnivanja misija. No kako su se lokal-
ni vladari odnosili prema strancima
koji bi prolazili ili ostajali?

Ines G. @upanov, indologinja

U potrazi za mirodijama
i kr{}anima

Hinduizam je samo ime iza
kojeg se krije sve i sva{ta

Z
agrep~anka Ines G. @upanov diplo-
mirala je komparativnu knji`ev-
nost i indologiju na Filozofskom

fakultetu u Zagrebu. Od 1980. do 1984. radi
kao urednica u zagreba~koj izdava~koj ku}i
Globus. Godine 1985. odlazi prvi put u Indi-
ju u okviru studentskih razmjena kao jed-
nogodi{nji stipendist indijske vlade. Budu}i
da je ve} bila formirani indolog, prvi bora-
vak u Indiji definitivno je determinirao nje-
zin `ivotni put, tako da se ozbiljno posvetila
daljnjem prou~avanju povijesti i kulture In-
dije u prvim zna~ajnim novovjekovnim su-
sretima sa Zapadom. Studirala je zatim na
Sveu~ili{tu Berkley u Kaliforniji gdje je ma-
gistrirala, a potom doktorirala na povijesti
16. i 17. stolje}a Indije i Europe temom Rad
misionara u Aziji i portugalsko carstvo.

Objavila je mnogobrojne ~lanke u en-
gleskim, francuskim i ameri~kim stru~nim
~asopisima, a njezina prva knjiga Sporna
misija (Disputed Mission) iza{la je u izdanju
Oxford University Pressa u prosincu 1999.

Svojim na~inom `ivota ona sama nepre-
stano prebro|uje i savladava mnogobrojne
lingvisti~ke, kulturne, dru{tvene i klimatske
razlike. Trenutno `ivi i radi u Francuskoj i u
ju`noj Indiji, zaposlena je kao istra`iva~ u
Francuskom nacionalnom centru za znan-
stveno istra`ivanje (Centre National della
Recherche Scientifique) i predaje na Visokoj
{koli za dru{tvene znanosti (Ecole des hau-
tes etudes en sciences sociales) u Parizu.
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� Trgovina je sigurno bila
jako va`na, premda o europskom
udjelu u njoj nemam konkretnih
podataka iz tog vremena. Svi lo-
kalni mali kraljevi poku{ali su
staviti ruku na taj posao nameta-
njem poreza. Svake godine kad
bi po~injala sezona lova na bise-
re, oni bi »uprili~ili« neki mali rat
da se zna kome }e pripasti ve}i
dio poreza. Svatko je ne{to dobi-
vao, ne{to Portugalci, ne{to lo-
kalni kraljevi, ne{to plemenski
poglavari, a lovcima bisera ne bi
ostalo gotovo ni{ta. Porez se hije-
rarhijski raspore|ivao i svi su na-
stojali dobiti {to ve}i dio. Kasnije
}e tu granu privrede preuzeti Ni-
zozemci, nakon njih Britanci, sve
dok nisu potpuno opusto{ili mor-
sko dno.

Koga i kako preobratiti
Vratimo se na{im misionarima: u

~emu je su{tina njihova sukoba?
� Nobili i Fernandes imaju

potpuno razli~ito mi{ljenje o
tome koga i kako treba preobrati-
ti. Fernandes je potpuno zadovo-
ljan svojim `ivotom predvodnika
stotinjak Parava, ima svoju cr-
kvu, malu bolnicu, ukratko pona-
{a se kao {ef jedne lokalne kaste.
On nije imao pravo otvoreno po-
kr{tavati. Kralj, tj. Nayak od Ma-
duraja, nije to dozvoljavao. Kako
se u Indiji konji ne mogu raz-
mno`avati, trgovina arapskim ko-
njima bila je vrlo unosan posao
koji su Portugalci oteli Arapima.
Zbog nabavke konja madurajski
je Nayak Portugalcima dozvolio
pristup pa i formiranje misija.
Me|utim, osim ve} postoje}ih
misija nije im dozvoljavao daljnje
pokr{tavanje. Takvo se stanje
jako dobro uklapalo u multi-reli-
gijsku situaciju kakva je endemi~-
na za Indiju u kojoj postoje razli-
~ite sekte sa svojim guruima.
Sekte se vrlo ~esto grupiraju oko
jedne ili dvije kaste, pa su tako
Parave i postali kastom sa svojim
guruom Fernandesom.

Sve se to komplicira dolaskom
Nobilija koji odmah uvi|a da �
nastavi li se tako � nikoga vi{e
ne}e pokrstiti. Uz to on je silno
ambiciozan i opsjednut idejom o
nekoj vlastitoj svetosti, vidi sebe
kao budu}eg Franju Ksaverskog.
^ini mu se da se nije {kolovao u
Rimu, samo da bi bio sve}enik
lokalnim ribarima i trgovcima bi-
serima. Osje}a izazov kulture
koja je sva pro`eta duhovno{}u i
osim toga zna za stare pri~e, koje
spominje jo{ Ptolomej, po kojima
su apostoli Sv. Tome i Sv. Barto-
lomeja {irili kr{}anstvo i u Indiji.
Sve te apokrifne pri~e koristili su
Portugalci kad su krenuli u Azi-
ju. Tako su i »otkrili« grob Sve-
tog Tome kojeg mo`ete posjetiti
u ^enaiju, gdje se jo{ i sada
mogu vidjeti ostaci njegovih »ko-
stiju«. Ova legenda jedna je od
tema moje sljede}e knjige. Nju
su Portugalci jako dobro iskori-
stili kad su se tek po~eli naselja-
vati u Mylaporu (predgra|u ^e-
naija). Tvrdili su da, budu}i da
se tu nalaze relikvije kr{}anskog
sveca, imaju pravo biti na tom
mjestu.

Uza sve to Nobili ima osje}aj
da su brahmani, ako ne biolo{ki
potomci tih starih kr{}ana, onda,
ka`e on, duhom potomci davnog
kr{}anstva. Stoga u svojim pismi-
ma tuma~i da je rije~ brahman
izvedena iz rije~i Abraham ili da
ime boginje Savitri dolazi od
Sare itd. U prilog svojih tvrdnji
koristi cijeli niz etimolo{kih sli~-
nosti. On ne otkriva ni{ta novo,
ali novo je da stvara sistem. Osim
toga on se nalazi u poziciji etno-

grafa i � za razliku od Guillau-
me Postela, francuskog nadobud-
nog erudita i osobenjaka koji je
`ivio sredinom 16. stolje}a i koji
je mo`da prvi izmislio ovu eti-
mologiju � ne interpretira tu|a
vi|enja, sam je na izvoru i sve {to
opisuje nagla{ava da je vidio vla-
stitim o~ima. I ka`e: Ja sam s tim
ljudima razgovarao. Ja sam ~itao
njihove knjige!

Pisma
Nobili je vrlo zanimljivo i iscrpno

opisivao vi|eno budu}i da je prihva-
tio Indiju bez demoniziranja njihove
vjere i obi~aja. Kakve su reakcije na
njegova pisma/izvje{taje u Europi?
Ona su nastala gotovo na po~etku no-
vovjekovnog poimanja drugih naroda
i kultura.

� Mo`e ih se smatrati po~et-
kom komparativne etnografije. U
16. i po~etkom 17. stolje}a Isu-
sovci se razlikuju od svih drugih
misionarskih redova tog doba, jer
je, osim pokr{tavanja, jedna od
njihovih misija opisivanje onog
{to vide i ~uju na licu mjesta.
Ignacije Lojola, koji je sam napi-
sao nekoliko tisu}a pisma, upu}i-
vao ih je da je sve {to vide i ~uju
interesantno, da zapisuju sve od
~ega bi se moglo nau~iti kako se
prilagoditi tim kulturama. Nje-
govi napuci gotovo su kao upute
za etnolo{ke studije � premda
jo{ u to vrijeme o etnologiji ne
mo`emo govoriti � pa se mo`e
re}i da su isusovci opisivali svijet
kao etnografi, ali i kao geografi.
Naime oni su pravili prve prave
lokalne geografske karte. Slikari i
graveri u Europi ~esto su pravili
crte`e i slike bazirane ili inspiri-
rane njihovim opisima. Prema
tome, jako va`ni dio njihove mi-
sije pisma su opisivanja svijeta.
Izvje{taji se redovito {alju u Eu-
ropu, a vremenski razmaci njiho-
va slanja ovise o udaljenosti misi-
je. Iz Indije pi{u jednom godi{nje
jer brod s pismima odlazi i dolazi
jednom godi{nje. Vrlo brzo ta se
pisma po~inju objavljivati kao
propagandisti~ki materijal. Tako
je prvo pismo Franje Ksaverskog
objavljeno u Parizu 1545. godine.
On poziva ljude da do|u u Indiju
gdje je fantasti~no! Mo`ete umrije-
ti kao mu~enik, mo`ete biti mu-
~eni, mo`ete nau~iti strane jezike
{to je isto vrsta mu~enja! Ima
jako puno mogu}nosti za osobno
po-sve}ivanje, a jedan je od idea-
la svakog isusovca postati svetac.
Kad se sve na kraju zbroji, ispu-
njeni isusova~ki `ivot mora sadr-
`avati dovoljno sveta~kog materi-
jala, o ~emu se naravno odlu~uje
posthumno. U tome je i su{tina
njihove religioznosti. Prema
tome pisma su poziv, propagan-
da, animacija mladih ljudi da po-
stanu isusovci i misionari i po|u
u daleke »poganske« krajeve.

Drugi dio tih pisama opisi su
same misije, prvenstveno povi-
jest krajeva, koliko se mo`e nazri-
jeti iz lokalnih izvora, koliko se
mo`e saznati o njihovoj kulturi,
bo`anstvima, na~inu `ivota, vje-
rovanjima. Sve to dobar misionar
treba upotrijebiti kako bi dokaza-
o da su to stvari koje su ili sli~ne
kr{}anstvu, pa ih treba dovesti na
pravi put ili su potpuno nemoral-
ne, pa ih treba promijeniti u{tr-
cavanjem kr{}anstva.

Nobili u indijskom brahman-
skom dru{tvu naslu}uje latentno
kr{}anstvo i za njega su oni poga-
ni u istom smislu u kakvom su
kr{}ani koncipirali stare Rimlja-
ne. Smatra ih civilizacijom koja
je spremna i zrela prihvatiti kr-
{}anstvo. Za njega brahmani nisu
neki obi~ni idolopoklonici pa kad

obja{njava njihove obi~aje, doka-
zuje da su monoteisti, ali im za-
mjera da sve svoje istine taje od
drugih Indijaca. Oni se predstav-
ljaju kao sve}enici Indijcima, ali
im ne odaju svoje tajne knjige,
Vede, o kojima Nobili ve} ne{to
zna, pa ~ak ima i pristup Vedan-
ti, tj. bramanisti~koj interpretaci-
ji Veda koja je u to vrijeme popu-
larna u Maduraju. On vidi bra-
hmane kao lokalnu aristokraciju
po rodu, duhu, pameti i znanju.
Oni mu se ~ine sli~ni njemu i
njegovu pozivu. Fernandes ga
optu`uje (sve {to znamo o Nobi-
liju znamo od njega samog ili od
njegova protivnika) da je na drvo
ispred svoje crkve, koja vi{e sli~i
na hram nego na katoli~ku crkvu,
zakucao biografiju, a u njoj po-
sebno naglasio Nisam Portugalac.
Ja nisam takav paranghi ({to je kse-
nofobi~no ime za sve strance koji
dolaze sa Zapada) koji jede meso,
u`iva u alkoholnim pi}ima, po ro|e-
nju ja sam k{atrija (kasta ratni-
ka/kraljeva), ja sam aristokrat, a po
profesiji sam brahman. Tako je on
sebi napravio krasni pedigre i na-

ravno da se Fernandes tu`i nad-
le`nima u Goi, optu`uje ga za
krivo predstavljanje kakvo mi kao
isusovci ne bi smjeli raditi. A tu je i
zaplet jer Nobili smatra da ima
pravo na to. Ako se pa`ljivo ~ita-
ju spisi Ignacija Lojole, onda se
vidi da na to zaista i ima pravo.
Radi se o konceptu akomodacije
koji mo`emo na}i kod Lojole kad
ka`e: moramo im se prilagoditi dok
ih ne preobratimo. Dok se oni smiju
mi se s njima smijemo, kad pla~u mi s
njima pla~emo, sve dok nismo u nji-
hovom srcu ne{to pokrenuli i sve do
tada imamo pravo... U vrijeme kad
Nobili po~inje primjenjivati ovu
metodu u Indiji, ona je ve} kori-
{tena u Japanu i Kini. No zani-
mljivo je da su je koristili uglav-
nom talijanski misionari iz Kole-
gija Romanuma. Tako kad Nobi-
li zapo~inje misiju, ima svoje mo-
dele za accommodatio, prema kojoj
se on pretvara u brahmana da bi
ih preobratio, kao {to su to radili
Mateo Ricci u Kini ili Alessandro
Valignano u Japanu. I naravno
da i Ricci, i Valignano, i Nobili
smatraju da je takva metoda pri-
mjenjiva u misijama u kojima
Europejci nisu kolonijalna vlast,
tamo gdje iza sebe nemaju vojnu
silu, jer oni su u tim misijama
sami pod vla{}u i kontrolom lo-
kalnih kraljeva koji nisu kr{}ani.

Uspjesi isusovaca
Isusovci u Indiji ipak nisu imali

tako mnogo uspjeha kao recimo u La-
tinskoj Americi?

� Tamo je bila druga situaci-
ja jer su uvijek dolazili prije ili
nakon osvajanja, zapravo ruku
pod ruku. Premda je i tamo bilo
puno adaptiraju}ih tehnika, one
su kori{tene samo na lokalnoj ra-
zini. Europa se tamo demografski

uspjela nametnuti, ali na Istoku
nikad nije do{lo do domoroda~ke
demografske katastrofe. Europski
su osvaja~i donijeli sa sobom mi-
krobe u Ameriku. Tako su se
[panjolci uspjeli nametnuti bio-
lo{ki. Tamo{nje stanovni{tvo
bilo je demoralizirano jer su vi-
djeli na djelu ono {to su im misi-
onari govorili; pogledajte te va{e
bogove koji vas nisu za{titili od
bolesti, mi smo ja~i i bolji od vas,
prema tome do|ite k nama. Na-
ravno da su Indijanci u Meksiku,
Peruu i drugdje prihvatili kr{}an-
stvo. Drugo je pitanje kakvo je to
kr{}anstvo na kraju ispalo. Kad
antropolozi danas odlaze u te
krajeve, ubrzo shvate kakva je
mo} sinkretizma u tim dijelovi-
ma svijeta... dovoljno je oti}i u
barokne crkve u Meksiku da se
vidi mje{avina {panjolskog baro-
ka i indijanskog paganizma, kao
na primjer usred Meksika u gra-
du San. Cristobal de las Casas.
Danas se sve vi{e doga|a da kr-
{}anska sela protjeruju svoje sve-
}enike i uspostave vlastitu auto-
nomnu crkvu da bi u njoj instali-
rali ono {to su prije izgubili i iz-
bacili iz crkve kao ono {to im kao
zajednici nije potrebno. Nije im
potreban Isus, sami sjede na sla-
mi u crkvi, ali su im potrebni
sveci za{titnici od bolesti. Sli~no
se de{ava i u Indiji. Ima sli~nih
crkvi koje se ponekad definiraju
kao hinduizam, ponekad kao kr-
{}anstvo, ali zapravo vi{e ne pri-
padaju nijednoj crkvi. ^esto for-
ma, naslov ili ime tog religioznog
bujanja iznutra zavisi o politi~koj
situaciji, ovisno o tome tko regu-
lira i ima mo}. A sada vi{e nema
politi~ke situacije da im ka`e: vi
ste kr{}ani i ne mo`ete biti ni{ta
drugo. Zato protestanti u Indiji
trenutno imaju puno vi{e sljed-
benika, a da se ne govori o Latin-
skoj Americi gdje ima mno{tvo
evangelisti~kih grupa. Sada je sve
mogu}e.

I evocira neki sveop}i hinduizam.

� A hinduizam je samo ime
� dopustite mi ovu nominali-
sti~ku definiciju � iza kojeg se
krije sve i sva{ta. Ali ne ovo {to
se sada doga|a u Indiji, sa stran-
kom BJP-a. Zapravo ovaj Hindu-
izam (s velikim slovom na po~et-
ku) koji imamo sada, tj. koji se
formira od kraja 18. stolje}a sve
vi{e li~i na organiziranu religiju...
samo im nedostaje papa.

A do tada je to bila vrlo toleran-
tna religija koja je sve upijala u sebe?

� Tako se to u~i u {koli. Ne
znam nisu li to sve mitovi. Mo`e
se re}i da je hinduizam mnogo
manje polireligiozan, a vi{e defi-
niran regijom, klanom, kastom.
Nema nekakvu centralnu vlast,
ne postoji hijerarhija, ne priznaje
naciju, svaka je sekta bila za sebe,
a to je bilo mogu}e jer nije bilo
nekog sna`nog politi~kog siste-
ma. Na primjer, u knjizi pokazu-
jem kako je bilo mogu}e da u
jednom momentu isusovci u In-
diji postanu ne{to kao lokalni gu-
rui. Tamo bi se zaka~ili za jednog
od lokalnih malih kraljeva, posta-
li njegovi savjetnici, a usput bi
obavljali svoju misionarsku du`-
nost. U tome nisu bili jedini.
Svaki kralj je imao svoga gurua
koji bi onda napravio svoj krug
me|u kojima bi on bio kao kralj,
pa je mogao {iriti svoj utjecaj. No
zanimljivo je {to se doga|alo kad
takav guru umre; istog trena do-
lazilo bi do raskola. Odmah bi se
na{la bar dvojica pretendenata za
polo`aj. A takva se situacija stal-
no perpetuirala.

Va`nost hramova

Jedan od na~ina na koji se
neka religijska sekta u Indiji loka-
lizira jest onaj kroz hramove.
Ubrzo svaki uspje{no izgra|eni
hram postaje mjesto hodo~a{}a.
A ~im to vi{e nije neka ambulan-
tna sekta koju okolo prodaje
guru, sve se pretvara u ne{to dru-
go. Po~inju se grupirati, tra`iti
savezni{tvo s drugim hramovi-
ma, hodo~asnici idu od jednog
do drugog. Ako se radi o hramu
posve}enom nekom lokalnom
bogu, s vremenom }e mu biti do-
dano sanskrtsko ime [iva ili Vi{-
nu, pa }e se tako povezati s op}e-
indijskim bo`anstvom. Oko toga
se stvara, naravno, trgovinska
mre`a sajmova...

Tako su i Isusovci sebe pred-
stavljali kao dio jednog ve}eg
okvira, a da nisu odmah shvatili
da je strategija svakog malog hra-
ma povezati se sa sanskrtskim
idealom da bi se osigurao kako
presti` tako i opstanak. Jer te{ko
je odr`ati neki hram ako nema
{ire politi~ke mre`e.

Je li i na jugu Indije dolazilo do
konverzija na Islam kao {to je to bilo
na sjeveru gdje je islamizacija bila
daleko uspje{nija nego recimo kristi-
janizacija?

� To je naravno bilo mogu}e
zbog muslimanskih vladara koji
su do{li sa sjevera i vladali pot-
kontinentom. No na isto~noj kao
i na zapadnoj obali islamizaciju
su prvo provodili arapski trgovci
koji su stigli prije njih. Upravo
kako su i Portugalci posvuda
imali lokalne grupe svojih pokr-
{tenih prijatelja. To su bile trgo-
va~ke kolonije ili baze. Recimo
kao Parava, ronioci bisera. Me|u
njima je bila jedna druga kasta
koja se konvertirala na Islam, mi-
slim da se zovu Labbai muslima-
ni. I oni su bili lovci na bisere,
izravna konkurencija Paravama.
To je i jedan od razloga da su Pa-
rave pre{li na kr{}anstvo da bi
»zafrknuli« ove druge koji su se
islamizirali. Jer muslimanske su
zajednice imale svoje za{titnike
koji su dolazili iz Meke. Zato su
Parave odlu~ili postati kr{}ani
kako bi se mogli oduprijeti mu-
slimanskim trgovcima. Svi su oni
bili istog porijekla, premda se zna
da narodi koji `ive uz more lak{e
migriraju ili u smislu religije ili
naprosto prelaska na neko drugo
mjesto. Tako i kod nas stolje}ima
ljudi s mora odlaze u pe~albu i
nastanjuju se u Americi, Austra-
liji.

Ali ne odlaze samo u fizi~ku
migraciju, nego je i u nekom reli-
gioznom smislu emigracija uz
more najve}a. Zato se tu na jugu
Indije mogu na}i sirijski kr{}ani,
pokr{teni @idovi... U Cochinu
recimo ima @idova koji su po-
tomci `idovskih trgovaca jo{ od
dijaspore. Postoji razlika izme|u
»bijelih« i »crnih« @idova, zavi-
sno od toga jesu li potomci lokal-
nih `ena ili su stigli direktno sa
Zapada, kao {to ima bijelih i cr-
nih muslimana. Tu su dolazili i
Kinezi, no oni nisu ostavili svoje
zajednice. Me|utim i Muslimani
su tu druk~iji, ~esto ne znaju ni
arapski ni urdu.

Kojim ste se sve jezicima morali
slu`iti da biste mogli ~itati mno{tvo
izvornika i arhivskog materijala?

� Ovakvo se istra`ivanje ne
mo`e poduzeti bez znanja latin-
skog, talijanskog, francuskog,
{panjolskog, portugalskog i lokal-
nih jezika. Ja se slu`im tamil-
skim. Kamo sre}e da znam i ma-
lajalamski i konkani... Z

Cijela Europa
brujala je o fanta-
sti~noj misiji me|u
ribarima Parava u
kojoj se doga|aju
~uda i u kojoj se
vrlo uspje{no ukor-
jenjuje kr{}anstvo
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Sabina Sabolovi}

N
ije ~udno {to se na crvenoj
prijavnici nedavno otvore-
nog natje~aja Salona mla-

dih ove godine spominju indivi-
dualizam i/ili kolektivizam te fru-
stracija kao poticaj. Naime, na-
kon svakog njegova izdanja razvi-
ju se polemike o tome {to bi tre-
bao biti tradicionalni Salon mla-
dih koji se po~etkom sljede}e go-
dine (8. 1-28. 1. 2001) odr`ava po
dvadeset {esti put. Salon � uz
diskutabilno ime � optere}uju
~injenice da se ipak radi o refe-
rentnoj izlo`bi na kojoj mogu
izlagati mla|i autori, a koja bi
ujedno trebala nuditi i »pregled
mla|e likovne scene u Hrvat-
skoj«, {to god to zna~ilo. Svaki od
novih organizatora na razli~ite
na~ine poku{ava od Salona na-
praviti kvalitetnu i zanimljivu
izlo`bu, pa ~ak i manifestaciju.
Zadnji je salon postigao odre|eni
pomak dodavanjem novih katego-
rija, ~injenicom da je postao me-
|unarodan te uklju~ivanjem veli-
kog broja raznolikih popratnih
doga|anja. Organizacije se pono-
vo prihvatilo Hrvatsko dru{tvo li-
kovnih umjetnika, a u organiza-
cijskom su odboru Olga Majcen,
Sun~ica Ostoi}, Petar Parad`ik,
Bo`idar Raos i Boris [incek. No-
vosti koncepta salona je nekoliko:
ukidanje kategorija, predstavlja-
nje stranih i doma}ih umjetni~kih
centara, otvaranje natje~aja za te-
oriju i premje{tanje ve}eg dijela
aktivnosti izvan centra grada na
Zagreba~ki velesajam. Natje~aj je

otvoren samo za Hrvatsku, rado-
ve }e odabrati me|unarodni `iri:
Michal Kola~ek (^e{ka), Jurij Kr-
pan (Slovenija) te Slaven Tolj i

Zoran Ro{ko
(Hrvatska) koji
}e ujedno na
izlo`bu i pozvati
odre|eni broj
stranih umjetni-
ka. Uveden je i
savjet selektor-
skog odbora, u

kojem su Vuk ]osi} (Slovenija),
Lejla Hod`i} (BiH), Janos Szo-
boszia-
i (Ma|arska) i Darko [imi~i}.
Ovaj niz imena zvu~i obe}avaju}e
jer ukazuje na prepoznavanje po-
trebe za kontekstualizacijom i in-
ternacionalizacijom, {to je sasvim
ugodna promjena ako se sjetimo
~injenice koja je izazvala mnoge
negativne reakcije, a ta je da je
prije dvije godine na 2. salonu se-
lektor bio Slovenac Igor Zabel.

Autori moraju sami producira-
ti radove, a u jednoj od pozama{-
nih velesajmskih dvorana bit }e
uz izlo`bu pokazana i dokumen-
tacija svih radova koji nisu pro{li
na natje~aju. Na Velesajmu }e
info-pultove tijekom trajanja sa-
lona imati i raznoliki lokalni i
strani umjetni~ki centri, koji }e
odr`ati i prezentacije svojih aktiv-
nosti. Posebno }e zanimljivo biti
vidjeti kakav }e biti odaziv na na-
tje~aj za teorijske radove, u kojem
se tra`i minimalnih pet kartica
teksta, a organizatori, o~igledno
svjesni teorijske su{e na ovim
prostorima, nisu postavili dobno
ograni~enje. Tako ako imate i
vi{e od proizvoljnih 35 godina, za
teoriju mo`ete dobiti solidnih
10.000 kuna, jednako kao i za
prvu nagradu za umjetnost. Dru-
ga nagrada iznosi 4.000 kuna, a
tre}a 2.000 kuna, {to osim slave i
nisu tako lo{i razlozi da pokupite
prijavnicu u zagreba~kom Domu
Hrvatskog dru{tva likovnih
umjetnika. Natje~aj je otvoren do
18. rujna. Z

Preuzmimo
inicijativu!
Ako je jedini razlog za postojanje insti-
tucije Salona zadovoljavanje forme, a
da pritom to nikoga ne obavezuje ni
na {to, zahvalimo se i poku{ajmo
istra`iti druge mogu}nosti

Slaven Tolj
U susret 26. salonu mladih u Zagrebu

S
alon mladih na svoj 25. ro|endan pretvorio se
u kraljevski bal, pri~u o Pepeljugi, s jednom
razlikom {to na{i kraljevi}i kustosi nemaju

snage obilaziti kraljevstvo, ni stvarne `elje koja bi ih
motivirala za tu akciju. Nema dostojnog kraljevi}a,
Pepeljuga je umorna, a opstaje i isprazno se {epuri
samo epizodna ekipa ta{tih i egocentri~nih. Oni se
manje tro{e, dulje traju i svugdje ih ima.

Ne zaboravimo pritom da ja kraljevstvo siroma{-
no, da je narod osjetljiv i da ga iritiraju isprazne pri-
redbe.

Dovesti u pitanje instituciju Salona neizbje`na je
i logi~na to~ka.

Salon koji simulira blag sedativ za smanjenje
op}e frustriranosti ni-
kome nije potreban.
Zato, umjesto bogato
dizajnirane bezidejno-
sti, ponudimo sadr`aj
ili istra`imo {to sadr`aj
jest.

Izbri{imo linearnu
putanju Akademija �
Salon � bespomo}no
lutanje, pa poku{ajmo u
tom praznom prostoru
prona}i dovoljno kon-
centracije, razloga i `e-
lje, preuzmimo inicija-
tivu i poku{ajmo pro-
mijeniti odnose, jer
izgleda da stvarno ne-
mamo ni koga ni {to ~ekati. Pritom nemojmo biti
nestrpljivi.

Ako je jedini razlog za postojanje institucije Salo-
na zadovoljavanje forme, kojom sistem cini~no pru-
`a {ansu mladom umjetniku da javno prezentira svoj
stav, a da pritom i potom to nikoga ne obavezuje ni
na {to, zahvalimo se i poku{ajmo istra`iti druge mo-
gu}nosti.

Kako vratiti dignitet tekstu u vremenu u kojem
rije~ gubi svako zna~enje, kada }e ono napisano i
stvarno postati obavezuju}e? Kada }e se prestati
ignorirati svaki ozbiljni poku{aj artikuliranja nove
scene i novih odnosa za sve aktere?

Do kada }e Akademija funkcionirati kao manu-
faktura za proizvodnju mediokriteta?

Mo`emo li priznati da ozbiljna scena ne postoji i
da ne problematizira ni{ta, da u cijelom tom histe-
ri~nom nastojanju nema previ{e smisla. U tom
moru bezrazlo`nog doga|anja i koketiranja s estrad-
nom formom sadr`aj prestaje biti va`an i po`eljan.

Tu vi{e nema komunikacije, nitko nije zadovo-
ljan. Predugo zatvoreni u svoj mali feud izgubili
smo kriterije, glo|emo se me|usobno `eljni afirma-
cije, frustrirani smo i umorni, dosadni, neduhoviti,
pateti~ni...

Zato je nu`an pogled sa strane, s distance, pa je
stoga u pripremu izlo`be uklju~en niz suradnika
»stranaca«. Zajedni~ki }emo nastojati otvoriti pro-
stor, kanale za primanje i davanje kako bismo mogli
napraviti prvi korak k budu}oj djelatnoj i sadr`ajnoj
komunikaciji. U pomo} smo pozvali ljude koji su iz
jo{ neutvr|enog »unutarnjeg poreme}aja« strasno
inficirani `ivotom, one koji su spremni vidjeti, ~uti i
prepoznati puls stvarnosti.

Ne nudimo model za budu}nost Salona. Predsta-
vit }emo razli~ite modele organizacije koji nastaju
mimo institucija i dr`e nas budnima i svjesnima
konteksta. Ova manifestacija ne smije se iscrpljivati
u bavljenju sobom i autisti~nom problemetiziranju
likovne situacije ili ~ega ve} ne. Odlukom da izbri{e-
mo podjelu na kategorije utvrdit }emo da smo samo
ljudi, a ne slikari, kipari, dizajneri, glazbenici, arhi-

tekti, itd. i da nas nikakva kategorija i ladica ne}e za-
{tititi od stvarnog `ivota i stvarnih pitanja.

Ovo je poziv onima koji su s razlogom odustali
ne samo od Salona, ni{ta zato, ve} i od ovih prosto-
ra. Prona|imo u sebi dovoljno razloga i dobre ener-
gije. Bez gor~ine, zrelo i odgovorno prihvatimo iza-
zov. Z

U susret 26.
salonu mladih

Izlo`bu hrvatskih predstavnika
na ovogodi{njem Bijenalu vidjet
}e znatno manji broj ljudi od
onoga koji je pro{ao ili ~ak zalu-
tao u paviljone zemalja
smje{tenih na stalnim izlo`be-
nim lokacijama unutar Giardina
Mirko Petri}
Uz nastup hrvatskih arhitekata Kre{imira Ro-
gine i Vinka Penezi}a, na Bijenalu arhitekture
u Veneciji

T
amo gdje postoji tako malo fakti~noga, sve lako po-
staje fikcionalno, izjavio je nedavno u intervjuu u
Feral Tribuneu stvarima kulturne politike vrlo vi~ni

Vjeran Zuppa. Konstatacija je neosporno to~na, ali zapravo
nepotpuna. Najnoviji biseri »dr`avne« kulturne politike po-
kazuju, na`alost, da u kulturi koja se dugotrajno napaja na
kulturno-politi~kim fikcijama fikcijom postaje i ono malo
fakti~noga i financijski opipljivoga {to u njoj postoji. Recimo:
ovoljetno sudjelovanje Hrvatske na Bijenalu arhitekture u Ve-
neciji.
Tko je vidio hrvatski paviljon?

Kad se koncem listopada zatvori ta smotra, bit }e u deta-
lje poznati podaci o broju kupljenih ulaznica, dakle i broju
posjetiteljica i posjetitelja koji su tijekom trajanja manifesta-

cije pro{li venecijanskim Giardinom, Arsenalom i Corderiaom.
Ono {to nitko ne}e mo}i pouzdano re}i (osim ako osoblje na
ulazu ru~no ne prebrojava posjetitelje) jest koliko je osoba s
kupljenim ulaznicama pro{lo kroz dislocirani hrvatski pavi-

ljon. No i bez preciznih
statistika posve je jasno:
izlo`bu hrvatskih pred-
stavnika na ovogodi{-
njem Bijenalu vidjet }e
znatno manji broj ljudi
od onoga koji je pro{ao
ili ~ak zalutao u paviljo-

ne zemalja smje{tenih na stalnim izlo`benim lokacijama unu-
tar Giardina.

Hrvatska, naime, nema na tom prostoru vlastiti paviljon,
pa se ve} u nekoliko navrata tijekom venecijanskih bijenala
smje{ta u prostore vi{e ili manje udaljene od sredi{ta doga-
|anja. To znatno umanjuje mogu}nost da bilo tko, osim rod-
bine i strukovnih kolega izlaga~a, nacionalno ponosnih suna-
rodnjaka ili, eventualno, vrlo temeljitih novinara, posveti do-
stojnu pozornost izlo{cima smje{tenim na mjestima o ~ijoj se
lokaciji valja raspitivati i do nje posebno putovati. Zakoni
kulturnog turizma i biznisa vrlo su jasni, a u svojoj jasno}i
tako|er i okrutni. Ili ste smje{teni na mjestu na kojem }e vas
netko u onih dan ili dva koje ima na raspolaganju za pregled

radova vidjeti, ili }ete � usprkos novcu utu~enom u postav i
organizaciju izlo`be � jednostavno biti presko~eni.

Svakome tko misli druk~ije, valja postaviti jednostavno
pitanje: koliko ste strukovno relevantnih osoba, s putovnicom
na kojoj nema predimenzioniranog hrvatskog grba, vidjeli na
otvorenju hrvatskog doprinosa ovogodi{njem arhitektonskom
Bijenalu? Koliko je va{ih, za umjetnost i arhitekturu zaintere-
siranih inozemnih poznanika, na izravan upit o tome jesu li
posjetili hrvatski paviljon na Bijenalu odgovorilo ne{to druk-
~ije od: »Where is Penezic, who is Rogina?«

Istodobno, jugoslavenski paviljon tijekom cjelokupnoga
trajanja izlo`be pred brojnim }e posjetiteljima ostati prkosno
zaklju~an (mnogi su upravo pred njegovim vratima, usprkos
brojnim bijenalskim izletima, po prvi put vidjeli kako izgle-
daju zakra~unana sme|a vrata ina~e bijelih i tijekom dana
uvijek otvorenih izlo`benih prostora), kao da odnosi dvostru-
ku pobjedu nad zemljama sudionicama iz biv{e Jugoslavije.

Ponajprije stoga {to odluka o nesudjelovanju pokazuje
drugima ina~e nedostaju}i smisao za realnost, odnosno ade-
kvatnu procjenu propagandnog u~inka ne~ije zastupljenosti
ili nezastupljenosti na ovogodi{njoj smotri. Zaklju~ana vrata
jugoslavenskog paviljona kao da su poru~ivala: »Na{a situa-
cija trenutno je takva kakva jest, te smo zaklju~ili da ove go-
dine nema smisla sudjelovati ili jednostavno nismo smogli
sredstva koja bi bila dostatna za sudjelovanje.«

Squaterski »proboj« u jugoslavenski paviljon

Druga mala »pobjeda« (koja je zapravo pobjeda drugih
postjugoslavenskih zemalja nad samima sobom) sastoji se u
tome {to ni Hrvatska ni Slovenija svoje izlo`be nisu smjestile
u jugoslavenskom paviljonu, odnosno {to im je on ostao ne-
dostupan. Svim mogu}im postoje}im i nepostoje}im statisti-
kama usprkos, jedno je posve izvjesno: broj osoba koje }e ti-
jekom ovoga ljeta pro}i Venecijom i iznad zakra~unatih vrata
jugoslavenskog paviljona primijetiti ime te zemlje, te se upi-
tati o razlozima njegove zakra~unatosti, neusporedivo je ve}i
od broja osoba koje }e posjetiti slovensku i hrvatsku bijenal-
nu izlo`bu ili uop}e registrirati njihovo sudjelovanje na smo-
tri.

Iz ovakve situacije izlaza, naravno, ima, samo za njega
»nositeljima kulturne politike« nedostaje ono ~ega i ina~e

najmanje imaju: kozmoplitizma, duhovitosti i smjelosti. Je-
dan je nizozemski arhitekt na otvorenju ovogodi{njeg Bijena-
la bio za~u|en time {to hrvatska izlo`ba nije »squotala« u
praznom jugoslavenskom paviljonu. Njemu vjerojatno ne bi
bio jasan ni zazor koji od ulaza u bilo kakvu »balkansku aso-
cijaciju«, pa i prostornu, osje}aju ljudi koji se smatraju »biv-
{im Balkancima«. No, ni tim »biv{im Balkancima« vjerojat-
no ne bi bilo jasno da bi squaterski »proboj« u jugoslavenski
paviljon, s jasnim natpisom »squat« nad ulazom, zapravo
bolje svjedo~io o »povijesnoj obespravljenosti« Hrvatske na
koju se pozivaju, od referata ~itanih (na hrvatskom, jer druge
jezike ionako ne znaju) u uskim krugovima literata, kunsthi-
stori~ara i drugih sijedih i brkatih uljudbenika.

Drugo rje{enje koje rijetko kome mo`e pasti na pamet u
zemlji u kojoj su omiljeni gra|evni materijali mramor i granit
jest podizanje privremene konstrukcije od lakih materijala u
prostoru Giardina. Gradnje takvih konstrukcija, kao komple-
mentarnih izlo`aka, bile su odobrene nekim drugim zemlja-
ma sudionicama. Za{to jedna, vrijedna konstrukcija te vrste
nije mogla biti hrvatski izlo`ak/izlo`ba na ovogodi{njem Bi-
jenalu, pitanje je koje }e vjerojatno jo{ zadugo ostati bez od-
govora.

Kona~no, tre}e rje{enje, koje bi se zacijelo najmanje svi-
djelo »kulturnim politi~arima«, ali i mnogim hrvatskim arhi-
tektima, bilo je da se u (od Hrvatske zakupljenom) prostoru
izvan Giardina postavi izlo`ba nekog od »najvru}ih« i naj-
provokativnijih imena aktualne svjetske arhitekture. To je,
naime, jedini razlog zbog kojeg bi se i umorni i zasi}eni po-
sjetitelj ili posjetiteljica ote~enih nogu ipak zaputili prema
dislociranom paviljonu neke minorne zemlje sudionice, koji
valja posebno tra`iti na (ulaznici i bijenalnom letku neprilo-
`enim) mapama grada na lagunama.

Re~enice poput: »Da, da, odli~an je ovogodi{nji Bijenale,
svidio mi se najvi{e videowall u Arsenalima, ali moram jo{
svakako vidjeti Watanabeovu instalaciju u hrvatskom pavi-
ljonu koji je smje{ten izvan Giardina« u na{im }e prilikama
na`alost jo{ prili~no dugo ostati fikcija. No, valja mo`da na-
pomenuti da je ta fikcija � u svrhe mentalne higijene �
ipak korisnija od birokratske fikcije ovogodi{njeg »uspje{-
nog« hrvatskog sudjelovanja na jednoj od sredi{njih svjetskih
kulturno-umjetni~kih smotri. Z

Where is Penezic,
who is Rogina?



Svojom temom, profilom
dinami~ne, gotovo radne
izlo`be, tipom medijske
otvorenosti i uo~ljivim
odsustvom slikarskih ra-
dova ova je manifestacija
jedan od ja~ih poku{aja
na{e integracije u {iri
umjetni~ki kontekst

Marijan [poljar
Izlo`ba [to, kako i za koga, u povodu
152. godi{njice komunisti~kog mani-
festa, Dom hrvatskog dru{tva
likovnih umjetnikas, Zagreb,
16. lipnja-10. srpnja

N
a suvremenoj umjetni~koj
sceni te{ko je na}i manife-
staciju s uobi~ajnom koli-

~inom pretenzije koja u svojoj
nakani ne bi obuhva}ala temu
odre|ivanja odnosa umjetnosti i
{irega dru{tvenog konteksta. Go-
vor o sebi samoj, o nekim parti-
kularnim esteti~kim problemima
i o dominantnim vrijednostima
na relaciji autor-djelo ~esto se za-
mjenjuje pitanjima zna~ajnim za
relaciju autor-dru{tvo. Propitiva-
nje odnosa izme|u naoko ili
stvarno suprotstavljenih polova
ili djelovanje umjetni~kim sred-
stvima na tokove dru{tvenih pro-
cesa nadomjestilo je donedavno
zatvoreni krug pitanja o umjet-
nosti i pro{irilo strogo interiozi-
rane relacije umjetni~kih izlo-
`aba.

Dakako ovdje nije rije~ o dav-
no prevladanoj dilemi izme|u
larpurlartizma i dru{tveno anga-
`irane umjetnosti, budu}i da taj
sklop pitanja proi-
zlazi iz prete`no
modernisti~kog vri-
jednosnog sistema.
Rije~ je, naprotiv, o
funkciji umjetnosti
unutar dru{tvenog
sistema koji pokazu-
je bitno druk~ije ka-
rakteristike i odnose
od onoga prije deset
ili dvadeset godina,
o umjetni~kim ten-
dencijama koje su u
zavisnosti � da li kao produkt ili
opozicija, svejedno � od sada{-
njeg stupnja postindustrijskog
dru{tva. To je ta korelacija kul-
turnih fenomena s multinacional-
nim kapitalizmom o kojoj govori
Frederic Jameson, jedan od guru-
a postmodernizma.

Izlo`be kao velike dru{tvene
akcije

Velike izlo`be suvremene
umjetnosti ne pokazuju stoga
neki posebni kompleks ako se u
njima vi{e govori, da ostanemo
unutar aktualisti~kih sintagmi, o
etici nego o estetici, o ideologiji
nego o umjetnosti, o kontekstu
nego o meritumu, o mediju nego
o djelu. Razlog je posve jednosta-
van: protagonisti suvremene
umjetni~ke scene uklju~eni su u
sistem, apsorbirani unutar glo-
balnog dru{tva koje ne pokazuje
volju za teto{enjem partikularnih
vrijednosti. Svako djelovanje sa

strane, toliko specifi~no, ali na
neki na~in i lagodno za umjetnika
moderne sada je kona~no onemo-
gu}eno: djeluje se samo iznutra,

kao dio sistema, ali i kao proi-
zvod toga sistema. Stoga je
umjetni~ko djelovanje uvijek po-
vezano s dru{tvenom praksom te
u prvi plan izbijaju oni elementi
prakse koji su po senzibilizirana
pojedinca naju~inkovitiji svojom
negativnom energijom. Pitanje
estetike ne dominira pred psiho-
lo{kim, politi~kim, ekonomskim i
drugim kategorijama niti se vri-
jednosna dimenzija i{~itava samo
iz rakursa jedne jedine pozicije.
Strukturiranje sadr`aja, forme i
karaktera umjetni~kih manifesta-
cija sasvim je u skladu s tim de-
koncentriranim pristupom. One
postaju prije velike akcije nego
izlo`be u klasi~nom smislu rije~i,
otvorene svim interpretacijama, s
nizom doga|aja koji traju, s pre-
davanjima i radionicama koje
sredi{nju temu dekomponiraju
na niz sastavnih dijelova, od ko-
jih mnogi i nisu bili vidljivi u po-
~etnoj to~ki analize. Ukratko, ri-

je~ je o pravom work-in-progress u
kome se tradicionalni galerijski
postav i karakteristi~ni izlo`beni
projekt razla`e na dijelove i kom-

ponira u cjelinu kakvom je odre-
di svaki zainteresirani sudionik
izlo`be.

Umjetni~ki kontekst i ekonom-
ska sfera

Projekt [to, kako i za koga, koji
potpisuju tri mlade povjesni~arke
umjetnosti, upravo je takav rad u
nastajanju, izlo`ba koja poku{ava
doprinosom ~etrdesetak umjetni-
ka iz petnaestak zemalja odgovo-
riti na ova temeljna pitanja sva-
kog ekonomskog procesa. Kada
se ra{~lani smisao i karakter tih
upita, mogu}e je vidjeti da su u
njima sadr`ane i druge dileme,
od kojih je dilema svrhe i intenci-
je umjetni~kog rada najprisutni-
ja. Odnos ekonomije i umjetnosti
pojavljuje se tako na ovoj izlo`bi
kao tema koja upu}uje na niz in-
trigantnih podtema, od kojih su
neke bli`e podru~ju ekonomske
prakse, a neke podru~ju umjetno-
sti. Kustoski tim stoga je tri upita
iz naziva izlo`be koristio i kao is-
hodi{te koncepta i kao orijentir u
metodi realizacije.

Odnos umjetni~kog konteksta
i ekonomske sfere, odnosno u {i-
rem smislu dru{tvenog ambijenta

iz kojega umjetni~ko djelo proi-
zlazi uvijek je bio prisutan, ali se
taj odnos u umjetni~koj produk-
ciji reflektirao tek kao potvrda
poznatih principa. Tek krajem
{ezdesetih godina socijalna i eko-
nomska uvjetovanost funkcioni-
ranja umjetni~kog djela dolazi u
sredi{te pa`nje. Pri tome se spo-
minjani odnos tretira u {irokom
rasponu od propitivanja klasi~ne
uvjetovanosti nastanka djela u
kontekstu globalne socijalne slike
do odre|ivanja sasvim konkret-
nih odnosa umjetnine i dru{tva,
umjetnine i kapitala. Najradikal-
niji dio i{ao je do samoga kraja:
dematerijaliziraju}i umjetni~ko
djelo autori su `eljeli dokinuti i
svaki oblik komercijalizacije, od-
nosno isklju~iti tr`i{no i ideolo{-
ko posredovanje u stvaranju i di-
seminaciji rada. Plemenita utopi-
ja u ukidanju one kategorije
umjetnosti i kulture koja postoji
tek kao jedan oblik cirkulacije ka-
pitala zavr{ila je u najboljem slu-
~aju kao »rje~ita {utnja« nekih
umjetnika ili, kao paradoks, u
transavangardisti~koj slobodi da
umjetnost bude izvan politike,
ideologije, ekonomije i socijalnog
miljea.

Od kriti~kog aktivizma...
[to se doga|a s umjetno{}u

danas, kakvi su njezini odnosi
prema kontekstu iz kojega proi-

zlazi ili na koji se naslanja? Slavoj
@i`ek u predgovoru Komunisti~-
kog manifesta, ~ije je aktualno iz-
danje u Arkzinovoj Bastard biblio-
teci ina~e poslu`ilo kao referen-
tna literatura i kao povod za ovu
izlo`bu, ponavljaju}i niz ve} svo-
jih poznatih teza, govori o pos-
tmodernom i postindustrijskom
dru{tvu i o globalizaciji kao o
brutalnom nametanju unificira-
nog svjetskog tr`i{ta koje prijeti
svim lokalnim etni~kim tradicija-
ma. Konstatacije iz Manifesta u
tom su smislu jo{ aktualnije nego
prije 152 godine; dakako, ne
samo u podru~ju kapital-odnosa
nego i u podru~ju duhovnih od-
nosa. @i`ek na jednom mjestu u
uvodu ka`e: Kad Marx opisuje po-
ludjelo samouve}avaju}e kru`enje ka-
pitala, ~iji solipsisti~ki na~in samoo-
plodnje dosti`e svoj vrhunac u dana{-
njim metarefleksivnim spekulacijama
o budu}nosti, bilo bi previ{e pojedno-
stavljeno ustvrditi kako je bauk tog
~udovi{ta koje ra|a samo sebe i koje
ide svojim putem bez ikakva obzira
prema ljudima ili okoli{u ideolo{ka
apstrakcija... Iz te ~injeni~ne real-
nosti nastaju radovi za izlo`bu

[to, kako i za koga. Nata{a Ili},
Ana Devi} i Sabina Sabolovi},
tri, kako ka`u, nezavisne kustosi-
ce, koje su u posljednje vrijeme
najdosljednije zastupale na~ela
nove kritike, pozvale su ~etrdese-
tak autora ~iji se radovi s obzi-
rom na karakter, strukturu i
temu mogu svrstati u ~etiri-pet
cjelina.

Nekoliko autora, mahom vete-
rana umjetni~kog aktivizma, na-
stavlja u okolnostima promijenje-
nih dru{tvenih odnosa raditi ko-
la`irane objekte koji u obliku pla-
kata, proglasa, komentara i iro-
ni~nih paralela uspostavljaju tip
kontekstualiziranog umjetni~kog
rada s visokom razinom dru{tve-
ne odgovornosti. Vlado Martek,
Mladen Stilinovi}, Edi Muka,
Grupa IRWIN, Yuri Leiderman i
jo{ neki autori, mada raznoliki u
formi i u objektima interesa, us-
postavljaju kriti~ki aktivizam koji
se najjasnije referira na socijalnu,
politi~ku i ideolo{ku matricu.
Ako su njihovi radovi spoj s pret-
hodnim iskustvima, onda su foto-
grafije i objekti autora poput
Aleksandra Ili}a ili Marka Pelj-
hana veza s najaktualnijim oblici-
ma umjetni~kog djelovanja i s te-
mema koje su u sredi{tu interesa
umjetnika visokotehnologizira-
nog, postindustrijskog dru{tva.

...do prepoznavanja politi~ke
amnezije

Jezikom reklame i reklamnih
poruka, ali kroz inverziju stvar-
nog zna~enja sadr`aja slu`i se ve-
liki broj autora, od Kurta i Plasta,
Jean-Baptistea Ganne, Matthieua
Laurette, Rassima, Anele [abi}
do Andreje Kulun~i}.

Kona~no, vi{e je autora, poput
Sanje Ivekovi}, Renate Poljak,
Kristine Leko, Slavena Tolja,
Neboj{e [ari}a-[obe, Milice To-
mi} ili Igora Grubi}a, unutar ide-
olo{kog okvira koji proizlazi iz
teme izlo`be, prepoznalo speci-
fi~ne odnose politi~ke amnezije i
`ivog sje}anja i, uop}e, politike i
`ivota, na na~in krajnje efektivne
pa i afektivne poruke.

Odnos dru{tva i pojedinca,
politike i ekonomije, prisile i slo-
bode, robe i kupca ili vremena i
novca, kao u sjajnoj akciji s tram-
vajem Darka Fritza, i{~itan o~i-
ma umjetnika ne pokazuje ni{ta
vi{e optimisti~kih znakova od
stavova suvremenih teoreti~ara
dru{tva i kulture. [tovi{e, moglo
bi se re}i da se teorija i umjetni~-
ka praksa savr{eno poklapaju u
signiranju uzroka moralne, inte-
lektualne i politi~ke erozije su-
vremenih dru{tava i da je umjet-
nost tek intimna refleksija nekih
op}ih, globalnih tendencija. U
tom smislu autori ove izlo`be po-
kazali su visok stupanj svijesti u
odre|ivanju karaktera mogu}ih
dijagnoza i senzibilitet za pri`elj-
kivanu novu ulogu umjetni~kih
manifestacija.

Svojom temom � odnos eko-
nomije i dru{tva, dru{tva i
umjetnosti � svojim profilom
dinami~ne, gotovo radne izlo`be,
tipom medijske otvorenosti s
uo~ljivim odsustvom slikarskih
radova ova je manifestacija jedan
od ja~ih poku{aja na{e integracije
u {iri umjetni~ki kontekst. Ako je
izlo`ba [to, kako i za koga, kao {to
se pri~alo, u po~etku, i zami{ljena
kao izazovni odgovor na blizinu
ljubljanske Manifeste, u smislu da
i mi, nakon godina restrikcije i
arhaike, mo`emo dati svoj prilog
suvremenosti, onda je realizacija
daleko nadi{la tu razinu prikrive-
nog inata. Z

Umjetnost je refleksija
globalnih tendencija
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Autori ove izlo`be
pokazali su visok
stupanj svijesti u
odre|ivanju karak-
tera mogu}ih
dijagnoza i senzibi-
litet za
pri`eljkivanu novu
ulogu umjetni~kih
manifestacija
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Za zagreba~ku i hrvatsku
arhitekturu s po~etka sto-
lje}a Viktor Kova~i}
predstavlja izuzetni civili-
zacijski impuls pristigao
izvana kao i mnogi drugi
u hrvatskoj arhitekturi, ali
je, za razliku od eklekti~-
kog Bolléa, zato i
ponajbolji arhitekt hrvat-
ske predmoderne

Nikola Polak
»Sve one la`ne fasade, ona imitacija
svih mogu}ih stilova ne valja. Mo-
derna arhitektura zahtijeva logi~nost
i prakti~nost...«

Viktor Kova~i},
Moderna arhitektura, 1900.

M
ome nedavnom razgovoru
za Zarez pod naslovom Po-
litika nas zloupotrebljava s

novinarkom Davorkom Vukov-
Coli} pri{iven je u Vijencu rep u
tekstu U rascjepu izme|u mita i ne-
znanja iz pera Kre{imira Galovi-
}a. Rep koji je iskrojen dijelom iz
prigodnog izvla~enja jedne moje
re~enice iz konteksta, a dijelom
mojom vlastitom nepa`njom.
Evo {to se doga|a kada propusti-
te autorizirati intervju, a nemate
ni naviku ~itati svoje otisnute
razgovore.

Odnosni tekst u Zarezu u cije-
losti ka`e:

»...Kada je rije~ o imenima, ni-
kada ne bih proglasio Viktora
Kova~i}a najboljim arhitektom
20. stolje}a. Za mene je on ponaj-
bolji arhitekt 19. stolje}a, jer za-
stupa modernu arhitekturu koja
se nazivala secesija i ono {to izla-
zi iz Wagnerove {kole. Kova~i}e-
ve zasluge druge su prirode...«

Ali se Galovi}u »funkcional-
nim« u~inio samo ovaj prethode-
}em o~igledno kontradiktorni na-
stavak:

»...On nije velik zato {to je na-
pravio prvu modernu ku}u 1927,
nego zato {to je kontinuirano ra-
dio izvanrednu arhitekturu...«

[to se naravno ne odnosi na
iste godine dovr{enu zgradu za-
greba~ke Burze, a jo{ manje na
njenog tada ve} pokojnog tvorca.
Jer ovdje naime nedostaje ~itav
jedan pasus, upravo poenta moje
teze da Kova~i} nije arhitekt mo-
derne, nego predmoderne. Ja nai-
me govorih o kontinuitetu Anto-
na Ulricha, kao prvog arhitekta
moderne, te referiraju}i na zgra-
du Vesla~kog kluba Uskok na
Savi iz 1928. godine, podsje}am
na njegovu be~ku diplomu (1927)
koja vremenski koincidira ne
samo s posthumnim dovr{enjem
Kova~i}eve Burze, nego i sa smr-
}u Ise Kr{njavoga. Ovo potonje i
doslovno ozna~uje kraj jednog
povijesno definiranog kulturnog
perioda kojem je Kova~i} do-
sljedno oponirao odigrav{i tako,
uz osobnu `rtvu, pripremnu ulo-
gu za novu doista modernu hr-
vatsku arhitekturu.

Ne zamjeram novinarki na
ovom propustu prilikom kra}enja
preopse`nog teksta, pa ni na pre-
kr{tanju arhitekta Albinija u Ol-
binija ili Fabrisa u Favrisa u dalj-
njem tekstu, jer vjerujem da je
razgovor s vrpce skidala bona fide.

Zahvaljujem stoga Galovi}u {to,
u ime trenutne koristi, meni
uskra}uje dobronamjernost jer
mi je time pru`en povod za po-
ja{njenje hereze o jednom obliku

nezaslu`ene apoteoze Viktora
Kova~i}a, njemu samome i nje-
govu vrsnom djelu na {tetu.

Sprega vladinih ~inovnika i gra-
|evinskih poduzetnika

Najprije o Kova~i}evim zaslu-
gama, pa onda o njegovoj arhi-
tekturi.

»...ja imam u ~etiri javna natje-
~aja osvojene prve nagrade, u ~e-
tiri ostala sam tako|er dobio
uspje{ne nagrade, radio sam od
svoje ~etrnaeste godine, dakle
dvadeset i jednu godinu na gradi-
li{tu, akademske studije su mi
bile popra}ene prakti~nim aktiv-
nostima u prvoklasnim arhitek-
tonskim atelijeima, trebam li
unato~ uspjeha i prakse vegetira-
ti? Ili trebam netalentiranim,
propalim {pekulantima koji se
skrivaju pod okriljem visokog za-
{titnika ~initi usluge? Ili zaista
trebam emigrirati...«

Ovo pi{e Kova~i} u jeku `e-
stokih polemika oko natje~aja za
izgradnju dana{nje zgrade Sabo-
ra, koje su se vodile 1907-1908.
godine, iznijev{i zajedno s Luna-
~ekom optu`be protiv korupcije i
protiv ignorantsko {pekulantske
sprege vladinih ~inovnika i gra-
|evinskih poduzetnika, koja je
obezvrijedila kreativni pristup
rje{avanju osjetljive interpolacije
na izuzetno vrijednome povije-
snom trgu.

Ove njegove rije~i rado citi-
ram u cijelosti kao dio na{e pro-
fesionalne intime posljednjih
dvadesetak godina. [to samo po-
tvr|uje da se odnosi u proizvo|e-
nju arhitekture mijenjaju mnogo
te`e od njenih stilskih odre|enja
i da se lijeni stav javnosti u kori-
jenu ni danas nije izmijenio.

Naime, kako pi{e kolega Juri}
u jednom tekstu o toj temi, na-
kon {to je Luna~ek prozborio o
trgovanju nagradama i arhitek-
tonskim natje~ajnim projektima,
kao i o napuhanom diletantizmu
i nekompetenciji tehni~kih odsje-
ka zemaljske vlade, za~ela se ne-
milosrdna polemika izme|u Lu-
na~eka i Kova~i}a s jedne, te Ise
Kr{njavoga i Dragutina Susaua,
oktroiranog autora projekta, s
druge strane. Premda su pred-
stavku zemaljskoj vladi protiv
me{etarenja arhitektonskim djeli-
ma te 1908. godine uputili Ro-
bert Frange{ Mihanovi}, Menci

Klement Crn~i}, Viktor Kova~i},
Robert Auer, Vjekoslav Bastl,
Joso Bu`an, Bela Csikos, Ferdo
Kova~evi}, Fran Pava~i}, Stjepan
Podhorski, Edo [en, Branko [e-

noa i Rudolf Valdec, sabornica
ipak nastade nekom drugom vo-
ljom, prema tlocrtnoj osnovi
Dragutina Susaua i na nju nalije-
pljenog pro~elja Lavoslava Kal-
de.

Brane}i poziciju hrvatskih ar-
hitekata u odnosu na kolonijalni
stav Be~a i Pe{te izjavljuje Kova-
~i} jo{ mnogo ranije, povodom
polemika oko izgradnje Crkve sv.
Bla`a, svoje hvalevrijedno zalaga-
nje za institut:

»...jednog otvorenog natje~aja
i s time u vezi kontrole javnog
mi{ljenja... taj na~in je tim pravil-
niji {to nema protekcije... Pravi
rezultat natje~aja ovisi o bri`ljivo
pripremljenom programu od
strane sposobnih prire|iva~a koji
sami nose jamstvo za pravilno
prosu|ivanje. U tom slu~aju smi-
ju biti na vrhu samo internacio-
nalni stru~njaci, tako niti jedan
na{ arhitekt ne mo`e biti sprije-
~en da svoje mogu}nosti stavi u
slu`bu nacionalne kulture...«
Nije pisano danas, a vrijedi.

Mogu}nost kreativne
prelomnice

Pozovemo li se k tome na nje-
gov ~lanak Moderna arhitektura iz
1905, osnivanje Kluba hrvatskih
arhitekata s njegovim moralnim
kodeksom 1906, polemiku oko
ru{enja Baka~eve kule i kratki, ali
fundamentalni pedago{ki rad, za-
okru`uje se skica osobe izuzetnog
javnog anga`mana. Ogromne su
ove Kova~i}eve zasluge, ali je is-
crpljuju}a borba za hrvatsku ar-
hitekturu na tragu njegova poi-
manja moderniteta vjerojatno
najvi{e doprinijela njegovoj pre-
ranoj smrti.

Postavljam sada ovo prijepor-
no pitanje: upu}uje li ne{to u nje-
govu arhitektonskom opusu na
mogu}nost kreativne prijelomni-
ce, poput one koju su drugom
polovicom dvadesetih do`ivjeli
neki drugi hrvatski arhitekti sta-
rije generacije? Bojim se da ne.

U prilog tome govore ove nje-
gove daljnje rije~i iz ~lanka Mo-
derna arhitektura:

»Novo oru|e, novi materijali,
drugi na~in `ivota upu}uje nas
� da se i forma gra|evine mora
mijenjati. Time se ne zabacuju
napre~ac elementi pojedinih sti-
lova, u koliko se dadu organi~ki

upotrebiti, za cijelo }e na}i u
kompoziciji mjesta...«

Kontradikcija? Da, sav Kova-
~i}ev opus govori upravo suprot-
no. Kova~i} ne poznaje moderni
tlocrt, njega ne zanima Loosov
raum-plan, presjeci njegovih gra-
|evina ustaljeno su klasi~ni. Ni
forma, a ni kompozicija njegovih
djela ne upu}uju na moderni sen-
zibilitet dvadesetog stolje}a.
Kada se Kova~i}a smje{ta u kon-
tekst vremena, ne treba zaboravi-
ti da on zagreba~ku Burzu radi
nakon Perreta, Irvinga Gilla i Be-
hrensa, nakon paviljona Wer-
kbund Gropiusa i Meyera, u vri-
jeme Dudoka i Ouda kada ve}
djeluju De Stijl i Bauhaus u Wei-
maru, Mies van der Rohe projek-
tira stakleni neboder 1921. ili
stambeni blok u staklu i betonu
1922, u koje vrijeme Le Corbusi-
er ve} ima izvedene dvije proto-
moderne ku}e Citrohan, poimen-
ce ku}u u Vaucressonu i ku}u
Ozenfant u Parizu. Ili, da se vra-
timo srednjoeuropskom miljeu,
dvadeset godina nakon Ple~ni-
kove ku}e Zacherl i, gle ~uda,
ba{ u vrijeme prvih realizacija
slova~kog modernista Bohuslava
Fuchsa.

[tovi{e, korak unazad koji Ko-
va~i} svjesno ~ini izme|u natje-
~ajnog i realiziranog glavnog pro-
~elja Burze potvr|uje da je on
kao arhitekt doista krajnji izda-
nak devetnaestog stolje}a, ople-
menjen dodu{e izuzetno savlada-
nim suvremenim metierom. Na-
knadna aplikacija jonskih stupova
govori nam naime o oslanjanju
na provjereno znakovlje, nasu-
prot strahu od moderne �prazni-
ne�. Burza je umnogome paradi-
gma na kojoj gradim svoju tezu,
jer je Kova~i}evo �najmodernije�
djelo. Izvedena iz siteovske kon-
cepcije Lenucijeve regulacije ona
u tlocrtu ne pokazuje nikakve no-
vine. U kompoziciji pro~elja prije
se oslanja na Wagnerov natje~aj-
ni projekt za Burzu u Amsterda-
mu iz 1984. nego na kasniju bit-
no moderniju Berlageovu izved-
bu iste zgrade dovr{enu 1903.
godine.

Kada Galovi} k tome Kova~i-
}ev natje~ajni rad za beogradsku
zgradu banke Rossia-Fonsier iz
1905. pomi~e u 1901. te istu apo-
strofira kao predlo`ak za kasniju
Burzu, i na temelju njega izvodi
»Kova~i}ev genij... i njegovo mjesto u
razvoju srednjoeuropske moderne ar-
hitekture...«, onda nategnutost ta-
kvog stava dovodi do punog i{~a-
{enja pravih Kova~i}evih vrijed-
nosti. Pogotovo kada se ovaj Ko-
va~i}ev projekt za poslovnu zgra-
du poku{a pogre{no vezati na ne-
posredni utjecaj Wagnerove rea-
lizacije Zemaljske banke u Be~u
iz 1883, koja je nota bene tlocrtno
distordirano ugra|ena, a nikako
ne samostoje}a zgrada.

Na{trebana gra|a kunsthistori-
~arske manufakture

Pravo je ~udo da slijedom ta-
kvih fragmentarnih i iskrivljenih
»~injenica« Galovi} ne pripisuje
Loosu da je, projektiraju}i 1909.
godine zgradu na Michaellerplat-
zu, ovaj bio pod Kova~i}evim
utjecajem. Nema, naime, u Ko-
va~i}evu razvoju ove tipolo{ke
ideje nikakve bitne novine. A po-
slovne zgrade s kraja devetnae-
stog stolje}a ne analiziraju se bez
poznavanja metodolo{kog instru-
menta arhitektonskih tipologija
ottocenta za~etih od Durranda.
Opet dakle jedno tipi~no likovno,
a ne arhitektoni~ko motri{te. Ali
nije Galovi} to sam smislio � to
je na{trebana gra|a iz poznate
{lampave kunsthistori~arske ma-
nufakture.

Ovom nastojanju da se vidi
~ega nema ipak je djelomi~no kri-
va trajna nelagoda koju je hrvat-
ska arhitektonska kritika cijelo
stolje}e osje}ala od golemosti i
europske relevantnosti Jo`e Ple~-
nika. Istini za volju i sam je arhi-
tekt [egvi} u svojim nadahnutim
predavanjima naginjao pone{to
napregnutim vrednovanjima Ko-
va~i}a ne bi li ovaj nekako postao
hrvatski pandan slovenskom veli-
kanu koji doista ima relevantni
srednjoeuropski opus (upravo
sada hrvatskoj javnosti na uvid u
zagreba~kom Muzeju za umjet-
nost i obrt). Kova~i} i Ple~nik,
dva Wagnerova |aka ni po dose-
zima ni po vlastitim stavovima
nisu sumjerljivi, stoga se ne tre-
baju nasilno uspore|ivati po opu-
su ni po vrijednosti pojedina~nih
objekata.

Tko doista poznaje genezu
projekta za zagreba~ku Burzu,
mora se zamisliti nad nevoljom
koju si je Kova~i} priskrbio odlu-
kom da u provedbenom projektu
umjesto ranije jasne geometrije
stupovlja aplicira citat jonskog
reda, tipi~ni arhitektonski simbol
nov~arstva iz vokabulara eklekti-
cizma. Ulazno stubi{te u natje-
~ajnim skicama i varijantnim na-
crtima varira veli~inom i visi-
nom, ali uglavnom nema pote{-
ko}a s proporcijom, sve dok ga u
izvedbenom projektu zadana vi-
sina prizemlja ne odredi kao plit-
ko le`i{te stupovlja. Tko pak po-
znaje klasi~nu arhitekturu vidi da
su stube u funkciji baze jonskog
reda ostale prignje~ene, izvan
proporcije.

Ovo svjesno izobli~enje poka-
zuje da, unato~ nesporne vje{tine
i ina~e dokazanog osje}aja za
sklad, Kova~i}u bija{e sna`nije
uro|eno trajno proturje~je izme-
|u moderne ideje i klasi~nog na-
slje|a, izme|u obrta i industrije,
izme|u znaka i simbola. Sli~no
tome transponirane su u njegova
djela ravenske lamentacije na Cr-
kvi sv. Bla`u, toskanske strehe na
ku}i dr. Franka, ili evociranje re-
nesansne pala~e na pro~elju ku}e
Slaveks. Zato Viktor Kova~i}
nije moderni arhitekt. Kao uosta-
lom ni Ple~nik.

À propos mita i neznanja: osta-
vimo Kova~i}a tamo gdje mu je
izuzetno mjesto, jer on, unato~
posthumnoj velikoj nagradi za ar-
hitekturu u Parizu 1925. godine,
nije relevantan za {ire okru`enje.
A za one koji s dana{nje povije-
sne distance razumiju odrednice
moderne arhitekture, ona u Hr-
vatskoj zapo~inje odjednom, pu-
nom silinom, godine 1928.

Uostalom Krle`a jo{ 1924. go-
dine posmrtno hvale}i Kova~i}a
u ~lanku Slu~aj arhitekta Iblera
pi{e:

»Kao {to nas je dakle Kova~i}
vezao spram natrag sa baroknom
epohom i u svojim regulatornim
osnovama nastojao kako bi pre-
mostio barbarski neukus dana{-
njice u stilsku jedinstvenost pro{-
log i minulog vremena, (te je kao
takav zna~io reminiscencu i re-
trospektivu), tako Ibler danas
zna~i na{u graditeljsku vezu s
budu}no{}u i perspektivu u vre-
me {to se tek odmata pred o~i-
ma...«

Mo`ete i dalje iz Viktora radi-
ti Viktoriju. No njegovu djelu i
osobi u ~ast ja ga, makar samo za
svoju privatnu upotrebu, dok
sredina kriti~ki ne sazrije, vra}am
u korpus kojem pripada i u ko-
jem su njegove vrijednosti jasne,
izrazite i nedvosmislene. Za za-
greba~ku i hrvatsku arhitekturu s
po~etka stolje}a Viktor Kova~i}
predstavlja izuzetni civilizacijski
impuls pristigao izvana kao i
mnogi drugi u hrvatskoj arhitek-
turi, ali je, za razliku od eklekti~-
kog Bolléa, zato i ponajbolji arhi-
tekt hrvatske predmoderne.

I u tome je njegova viktori-
ja. Z

Viktor Viktorija
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Viktor Kova~i}: natje~ajni rad za pala~u zagreba~ke Burze, 1921.



Koncept politi~ke hege-
monije kod Chantal
Mouffe i Ernesta Laclaua

zoe@mi2. hr

Figura
Govoriti o potrebi filozofira-

nja (Hegel) zna~i u neku ruku
mo}i misliti uvjete koji iziskuju
upravo takvu vrstu prakse. Po-
sljednja dva stolje}a, a isklju~ivo
o njima govori knjiga Hegemonija
i socijalisti~ka strategija Chantal
Mouffe i Ernesta Laclaua, pozna-
ju dvije bitne, suprotstavljene
tendencije koje upravljaju mi{lje-
njem.

Jedna bi tendencija bila kon-
struktivisti~ka, a druga realisti~ka.
Konstruktivizam u teoriji pretpo-
stavlja da ne postoji neposredna
referenca na realnost kao takvu,
gdje je onda ono neposredno zlo, no
ne{to vi{e specifi~no razumljeno.
Konstruktivizam tjera spoznaja
da pozivanje na jednostavni iden-
titet ili prezenciju nije dovoljno
u~inkovito i brzo a da bi moglo
dovoljno adekvatno opisati svijet
i doga|anja u njemu. Filozofija
kao klasi~ni oblik teorije u tome
smislu jest ve} uvijek u ka{nje-
nju, a taj bi esencijalni
zaostatak ona mo`da je-
dino mogla nadoknaditi
samo druk~ijom i br-
`om vrstom teoretizira-
nja. Marxov imperativ
iz Jedanaeste teze o Feuer-
bachu ide upravo tim
smjerom kako dijalek-
ti~ko negiranje herme-
neuti~ke prakse zapra-
vo tra`i i iziskuje jednu
vrstu hiperteorije. Dakle,
samo ona teorija, koja
ne pada ispod razine
ve} dostignute razine
funkcionalne pluralno-
sti i koja pored toga jest
inovativna, mo`e ra~u-
nati da }e biti uzeta oz-
biljno u diskusijama.

S druge pak strane � reali-
zam. Kontingentost tj. kona~nost
svakog mi{ljenja predstavlja ne-
pregorivi horizont svake mogu}e
teorije, ukoliko se realisti~ka mo-
tivacija ne identificira sa striktno
racionalisti~kom, {to bi se jo{ do-
nekle moglo tvrditi za hegelijan-
sku filozofiju. To da postoji ne{to
drugo teorije, koje joj uvijek izmi-
~e, a koje ju bitno uvjetuje, jest
materijalisti~ka figura par excel-
lence.

Figura je to osciliranja koje
nije tek dijalekti~ko-antiteti~ki
proces supstancijalnog subjekti-
viranja, ve} povratno uzajamni
(double bind) odnos dislociranja i
transformiranja. I dok bi dijalek-
ti~ki proces jo{ mogao pretposta-
viti teleologijsku shemu (stajao
rezultat na po~etku ili kraju, sve-
jedno), koja onda opisno mo`e
beskona~no te`iti harmoniziranju
snaga tj. ujedna~avanju komple-
mentarnosti realisti~kog i kon-
struktivisti~kog pristupa, logika

osciliranja (fenomenologijskim voka-
bularom: treperenja) ostaje bezu-
vjetno imanentna odnosu isto-
dobnog nastajanja/nestajanja, bez

krajnjeg razrje{enja
(U tome je smislu
svaka dekonstrukcija
akt generalne ekono-
mije).

Pogleda li se pri-
mjerice na rad ka-
snog De Mana, teori-
ja se ukona~uje u fi-
guri svojeg vlastita
otpora, gdje onda de-
konstruiraju}i sferu
(u naj{irem smislu
pojmljenog) esteti~-
kog preostaje indekonstruktibilni
dio pravednosti tj. ono eti~ko na-
pose. Da pone{to generaliziram:
uvjet mogu}nosti suvremenog
materijalizma danas je upravo
njegova liminalna nominalisti~-
kost (qua dekonstruiranje signifi-
kacije), ~ija je temeljna figura
(izvorno izvedena iz tradicije fe-
nomenologije) beskona~no oscili-
ranje. Propita li se osciliranje
kroz pitanje njegove brzine/u~e-
stalosti � frekvencije � singular-
ni problem nominalisti~kog ma-
terijalizma ostaje zada}a istraja-
vanja tranzijentnosti svijeta. Sto-
ga {to takva doga|ajnost, na ~iji
izazov odgovara teorija u svojoj
ambivalentnoj, konstruktivisti~-
ko-realisti~koj ustrojenosti, u ne-
prestanom treperenju svoj smisa-

o locira u indiferentnost/asignifi-
kativnost paradoksalnosti, suvre-
meni socijalizam (sam se naziva-
ju}i postmarksizmom) jest ele-
mentarna dekonstrukcija sedime-
nata/kristalizacija dru{tvenosti.

Revolucija
Mouffe i Laclau svoje su istra-

`ivanje hegemonijskih logika lo-
cirali u ono {to zajedno sa Clau-
deom Lefortom nazivaju demo-
kratskom revolucijom. Metodski
gledaju}i hegemonije u njenom
moderno-demokratskom obliku
prije 1789. godine po njima nije
ni moglo biti, ukoliko socijalni
antagonizmi, koji su pretpostav-
ljali apsolutnu separaciju suko-
bljenih tabora, ne iziskuju po-
sredni{tvo hegemonijske relacije,
a ako se ba{ `eli, radi se tu o svo-
jevrsnoj populisti~koj hegemoniji.

U ~emu je specifi~nost doba
demokratske revolucije? Nju se
mo`e najbolje opisati terminom
koji je u raspravu uveo Etienne

Balibar � egaliberte, jednaka slobo-
da/slobodna jednakost. Demokrati~-
nost moderne sastojala bi se u
napetom odnosu slobode i jedna-

kosti koji, za razliku od svih osta-
lih dotad ponu|enih pojmova,
upravo ne predstavlja temelj soci-
jalnosti. Utoliko {to se sloboda i
jednakost kao divergentni polovi
iziskuju, a ujedno i isklju~uju,
osnovnom strukturom postaje
njihova relacionalnost, koja u uvi-
jek iznova druk~ijim uvjetima
omogu}ava {irenje i produbljiva-
nje sfera kako slobode tako i jed-
nakosti.

Kako se relacionalnost socijal-
nosti konstruira isklju~ivo u dis-
kurzivnom polju (to je, kako je
ve} poznato, conditio sine qua non
lingvisti~kog obrata, ~ije je pojav-
ljivanje simultano s demokrat-
skom revolucijom), vi{edimenzi-
onalnosti kri`anja silnica odgova-
ra pojam naddeterminacija tj. sim-
boli~kost kao adekvatan opis me-
hanizama me|usobnog uvjetova-
nja, gdje se vi{e ne da govoriti o
razdijeljenima ravnima bitnoga i
akcidentnoga.

Problem s diskurzivno{}u jest
samo da ona sensu stricto `ivi od
svoje neodre|enosti i nefiksirane
nedoslovnosti, pa politi~ka prak-
sa koja je ekskluzivno diskurziv-
na ne poznaje vi{e direktnog kri-
terija vlastite progresivnosti ili
regresivnosti.

To da je demokratska politika
strukturalno otvoreno ambiva-
lentna, postavlja pred teoriju oz-
biljne probleme, utoliko {to pita-
nje operabilnosti takve deskripci-
je dobiva na te`ini. Naime, ve}
su doslovce istovremene inter-
vencije u politi~ko polje, koje su-
sre}emo kod Adorna/Horkhei-
mera i Heideggera 1940-ih, pola-
zile od toga da postoji takva siste-
mi~ka distorzija socijalnoga koja
unato~ nikad razvijenijim pro-
dukcijskim snagama, proizvodi,

latentno ili ne, vi{i stupanj repre-
sije. S jedne strane, implozija so-
cijalnih sistema, a s druge, pak
eksces nasilnosti � to je formula
koja je u svojoj objektivacijskoj
te`nji eliminirala svaku mogu}u
racionalnu eksplikaciju povije-
snih doga|anja (topos Auschwitz
je tu bez premca najzna~ajniji
primjer). No, kad se tako pozici-
onirana teorija poku{a revidirati
� mislim tu na Nancyjeve i La-
coue-Labartheove analize � pre-
ko jedne preciznije izrade analiti-
ke neautenti~nosti, metafizika kao
filozofija jo{ uvijek opstoji kao re-
siduum koji beziznimno pokriva
sve konkretne fenomene socijal-
noga.

Nude li u tome pogledu me-
|usobno suprotstavljene logika
ekvivalencije i logika diferencije
izlaz iz stranputice, a koje Mouf-
fe/Laclau uvode kao odgovor na
pitanje odno{enja univerzalnoga i
partikularnoga? Izjedna~avanje i
nagla{avanje jednakosti pred re-
presivnim mehanizmima sjeci{ne
su to~ke kondenziranja pluralnih
socijalnih elemenata, koje uop}e i

omogu}avaju ne{to {to bi se mo-
glo nazvati konstrukcijom univer-
zalnoga u uvjetima generalne dis-
perziranosti. Staviti akcent na re-
gularnost u raspr{ivanju da ono
ne postane oznaka za apsolutnu
separaciju � apartheid. Logika
diferencije pak omogu}ava da se
umno`e to~ke koje su pogodne za
transformativnu artikulaciju po-
lja o kojem se radi.

Upravo stoga {to su razlike,
koje u tu vrst diskusije unose
Mouffe i Laclau, na prvi pogled,
minimalne � posebno {to se ti~e
mogu}e analize moderne, pitanje
potrebe njihove teorije nije sa-
svim nelegitimno. Za{to jedno-
stavno ne bi bilo dovoljno libe-
ralno-demokratskoj politi~koj pa-
radigmi prepustiti rad na ekspan-
ziji polja prava i sloboda, kad je
to ona � unato~ iskustvu totali-
tarizama � ionako dosad uspje{-
no savladavala? Ili iz perspektive
samih autora: je li nu`no da atri-
butima radikalnog ({to u ovom
kontekstu ho}e re}i: bestemelj-
nog) i pluralnog dodamo onaj soci-
jalisti~kog?

Jest, ako prihvatimo da auto-
nomizacija dru{tvenih sfera, po-
red osloba|anja razli~itih eman-
cipatornih potencijala, istodobno
omogu}ava i distanciranje admi-
nistrativnog aparata od podru~ja
kolektivnog odlu~ivanja, te ako
pod socijalisti~kim imperativom
prihvatimo ponajprije zahtjev za
promjenom kapitalskih uvjeta
produkcije.

Hegemonija
Posljednjim se konstatacijama

do{lo do pitanja s obzirom na
koje prijedlog reartikulacije soci-
jalisti~ke teorije Mouffe i Laclaua

jest uistinu inovativan. Dekon-
strukcija pojmova dru{tvo, interes,
subjekt i reprezentacija putem polja
dru{tvenosti, artikulacije, subjektne
pozicije i hegemonije, a u tome se
sastoji dislokacijski efekt teorije
� omogu}ila je da se napusti
klasi~no modernisti~ka (ili populi-
sti~ko-popularna) koncepcija poli-
ti~koga.

Hegemonija kako su je, preu-
zev{i je iz Gramscijevog inventa-
ra, redeskribirali Mouffe i Laclau
jest poku{aj opisivanja konstrui-
ranja pozicije univerzalnoga u
uvjetima potpune ispraznosti
iste. To jest, hegemonija je tre-
nutak u kojem partikularno (na
inflatoran i kondenziraju}i na~in)
artikulira antagonisti~ke pozicije
i na sebe preuzima ulogu univer-
zalnog.

No, nije li i klasi~na hobbe-
sovska koncepcija pretpostavljala
sukob kao temelj dru{tvenosti,
barem ex negativo? Nije li u inte-
resu za samoodr`anjem, kao onoj
elementarnoj kategoriji koja nas
tjera da mo} bude distribuirana k
suverenu (kao mogu}em jamcu
univerzalisti~ke to~ke) tako|er
sadr`an moment hegemonije?

Na ta i sli~na pitanja odgovo-
rio bih u tri koraka, ~ime bih `e-
lio ocrtati upravo inovativnost
hegemonijske logike.

a) Politika interesa pretpostav-
lja da sukobi izviru iz temeljne
~injenice ograni~enosti i manjka-
vosti (bilo subjektivno-antropo-
lo{ke bilo objektivno-materijal-
ne). Sukobljeni su subjekti, koji
ma kako god bili ranjivi i krhki,
cjeloviti, a interes je reprezenta-
cija neke nu`ne i fundamentalne
potrebe. Dru{tvena se teleologija
ispunjava isklju~ivo u figurama
dominacije. Politika artikulacije,
za razliku od toga, dru{tvene
uzajamne kona~nosti i njima ko-
egzistentne antagonizme ne kon-
struira iz bilo kakvih drugih ~i-
njenica, osim onih logi~kih. For-
maliziranje dru{tvene teorije tako
potrebu da se druge uvjeri u nu`-
nost kolektivne artikulacije izvo-
di iz logike samih politi~ko-reto-
ri~kih strategija, ~ime se politiku
ne degradira isklju~ivo u sferu
upravljanja danim resursima. [to
unutar marksisti~ke tradicije za
posljedicu ima potpuno napu{ta-
nje klasnog esencijalizma.

b) Koju bi poziciju politika
hegemonije zauzela s obzirom na
konkuriraju}e teoretske modele
koji isto tako nagla{avaju antago-
nisti~ku narav socijalnih odnosa?
Za razliku od Lyotardove pozici-
je koja emfati~ki nagla{ava nesu-
mjerljivost suprotstavljenih pozi-
cija i nemogu}nost posredovanja,
stav Mouffe i Laclana drasti~no
je kompromisniji. No, za razliku
od singularne sublimnosti hege-
monijska je politika pluralno pro-
liferantna. Honnethova je kon-
cepcija pak zasigurno normativ-
no izda{nija, no nije joj u istoj
mjeri mogu}e sagledati kontin-
gentnost konstitucije vrlo za-
htjevne intersubjektivnosti, kao
{to to Mouffe i Laclauu polazi za
rukom.

c) Hegemonija je redeskripcija
modernog pojma solidarnosti
(termina koji se skoro bezuspje{-
no tra`i u Hegemoniji..., za razliku
od sloboda, jednakost). Solidarnost
kao hegemonija efekt je dekon-
strukcija unutar razli~itih sfera
socijalnog polja i kao takva je
glavna motivacijska struktura ra-
dikalne demokracije. A radikalna
demokracija nije ni{ta drugo do
utopija pluralnosti imanencije. Z

mama

Utopija
izme|u...
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Moderna galerija Rijeka
Muzej moderne i suvremene umjetnosti
Pozivamo Vas na otvorenje
u subotu, 22. srpnja u 20 sati

AMBIJENT 90
Sudjeluju: D. Babi}, T. Buntak, A. Jerkovi}, Z. Kopljar,
A. Kulun~i}, K. Mijatovi}, Z. Paveli}, S. Sterle, K. Tur-
~i}, M. Vesovi}, (izbornik: Branko Franceschi, Galerija
Miroslav Kraljevi}-KUD INA-Zagreb)

Multimedijalni centar d.o.o. � Rijeka
Galerija O.K.
u subotu, 22. srpnja u 22 sata

Made in Sarajevo

Galerija Mali salon
u subotu 22. srpnja u 21 sat
Centar za savremenu umjetnost Sarajevo

Sarajevski novi video i
performance
Sudjeluju: D. Daki}, N. Neri} [oba, D. Veki}, M. Tvi-
co, E. Zlatar&D. Veki}, T. Stroil, B. Fox, D`. Jaganjac,
Kurt&Plasto, (izbornik: Dunja Bla`evi}, SCCA-Sara-
jevo)
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Multimedijalni centar d.o.o., poduze}e u kulturi, Rijeka, Kru`na bb
tel/fax: 051/21 50 63, www.okri.hr / ok@okri.hr
Galerija OK, Internet centar, Izdava{tvo-projekt Janus, Klub Palach, Film-foto-video



G
odina 1785. ostat }e zapam}ena u
godi{njacima plivanja, jer je tada
na rijeci Seine u Parizu osnovana

prva {kola plivanja. Plutaju}a kupali{ta
� sku~ene, klimave naprave postavljene
uz brodove � ve} su bila prisutna na
Temzi i Seini nekoliko godina. Jedna je
tenda potpuno prekrivala ~amac, dok je
druga bila postavljena iznad kupali{ne
zone, kruga ozna~enog daskama pri~vr-
{}enima na kolce ukopane u rije~no dno.
Blijedi, goli kupa~i � bilo je malo pravih
pliva~a � pridr`avali su se za bokove
broda kao jegulje.

Plivajte prsno
Francuzi su poku{ali otvoriti {kolu pli-

vanja 1777, pet godina nakon tre}eg izda-
nja Umjetnosti plivanja Melchissédeca
Thévenota koja je prvi put ugledala svje-
tlo dana 1696. godine. Iznimno cijenjeni
orijentalist, osniva~ Francuske akademije
znanosti i kraljevski knji`ni~ar Thévenot
napisao je tu raspravu ne bi li popravio
ono {to je smatrao previdom u ponudi
dostupnih tjelesnih aktivnosti. Plivanje
je, isti~e on, »drevni sport koji do sada
nije istra`en u mjeri potrebnoj da se po-
bolj{a njegova u~inkovitost«. Njegov sve-
obuhvatni pristup ustoli~io je prsni stil
kao »znanstveno« ispravan na~in kretanja
kroz vodu te ga je preporu~ivao mladim
Pari`anima. Opat Arnaud, preobra}enik
na Thévenotove ideje, zatra`io je 1777.
godine potporu raznih akademija i dvor-
skih uglednika. @elio je pri~vrstiti kupali-
{te uz pilone mosta na Seini, ali nije uvje-
rio vlasti u korisnost plana. Me|utim,

bilo je dovoljno osam godina da se pro-
mijeni slu`bena klima. Isti oni slu`benici
koji su odbacili prijedlog opata Arnauda,
podr`ali su 1785. g. pobornika plivanja
J.-P. Turquina te mu ~ak i pomogli da
dobije podr{ku iste one Francuske akade-
mije znanosti koju je utemeljio Théve-
not.

Terapija hladnom vodom
Turquin je bio promu}urni takti~ar.

Razumio je va`nost zalaganja za terape-
utsko shva}anje nad higijenskim. Njego-
va }e {kola, ne bi li pove}ala blagotvorne
u~inke hladne vode, podu~avati plivanje
kao dodatak rasponu terapija hladnom
vodom. To se potpuno podudaralo s naj-
naprednijim raspravama. Diderotova En-
ciklopedija iz 1765. g. tvrdi: Plivanje je u
prednosti pred obi~nom kupkom, jer sna`ni,
neprekidni pokreti da bi se nadvladao otpor
vode dovode do prodiranja iste u unutra{njost

i daju gipkost mi{i}noj aktivnosti svih dijelova
tijela, poti~u najlak{e i najpovoljnije izlu~iva-
nje i izbacivanje tvari, jednom rije~ju, dovode
do utiskivanja pe~ata zdravlja na najizvrsnije
konstitucije.

Turquinova {kola bila je posve}ena
gra|anskom idealu moralne, mentalne i
fizi~ke sposobnosti, a plivanje je bilo
krunski dragulj terapije hladnom vodom.

Podu~avanje se imalo vr{iti u ogra|enom
pravokutniku okru`enom sa ~etiri broda
s kabinama za presvla~enje i odmor ~vr-
sto usidrena u Seinu. U~enici su svi bili
iz najvi{ih slojeva dru{tva, jer si nitko
drugi nije ni mogao priu{titi ovu poduku.
U vrijeme kada su samo oni ~iji je prihod
prema{ivao 400 livri godi{nje, dakle naj-
bogatiji gra|ani, bili obavezni pla}ati po-
reze, prijava u Turquinovoj {koli ko{tala

je 96 livri za najvi{u klasu i 48 livri za
drugu klasu.

Spasila~ka slu`ba
Jedna je stvar bila nau~iti plivati u je-

zeru ili umjetnom bazenu, ali je to slabo
pripremilo ljude na jedinstveni izazov
oceana, gdje su ih mogli uko~iti gr~evi,
preplaviti valovi, zahvatiti struje, gdje su
mogli naletjeti na stijene ili pretrpjeti na-
pad morskih stvorova. S tim u skladu,
kako je sve vi{e posjetitelja pla`a po~inja-
lo plivati, ljetovali{ta, a potom i obalne
gradske vlasti po~eli su uvoditi spasila~ke
strategije za izvla~enje nesretnih ili ones-
posobljenih pliva~a. Promatra~ki tornjevi
za spasioce, pojasevi za spa{avanje punje-
ni plutom i navitak � ogromni kalem ja-
koga u`eta � postali su ustaljeni dio
obalne opreme. Zastavice ozna~ene bo-
jom postavljene su na pla`ama da upozo-
re kupa~e na dnevne vodene parametre.
U Australiji se aktiviralo veliko zvono
kad god su zamije}eni morski psi, tako da
su daska{i mogli pobje}i na obalu. Do-

brovoljni i od op}instva potpomognuti
spasila~ki klubovi eksperimentirali su s
tehnikama o`ivljavanja, ne bi li odgovori-
li porastu hitnih slu~ajeva. Australci, koji
su preuzeli inicijativu u razvoju daska{-
koga spasila~kog pokreta, organizirali su
brojne mjesne klubove za obu~avanje
mu{karaca i `ena u tehnikama spa{avanja
`ivota te opremali svoje ~lanove uo~lji-
vim odorama.

Mjehuri i ~arape
Nije nedostajalo naprava protiv utapa-

nja ni pliva}ih proteza. Pojasevi pluta
odr`avali su sirote pliva~e na povr{ini jo{
od rimskih vremena. Zra~ni pojasevi, na-
puhani mjehuri upitne uporabljivosti na-
lazili su put do kupa~kih valjkastih vre}a,
kamo su, kako se ~esto pokazalo, i pripa-
dali. Bilo je tako|er i raznih pliva}ih im-
provizacija napravljenih da osiguraju
oslonac: sve od naprava s motkom i pet-

ljom do »tikvanove splavi«, pokretne vo-
dene ograde koja se sastojala od drvenog
okvira povr{ine ne{to ve}e od pola metra
kvadratnog gdje je pliva~ visio.

Brojni su patenti izdani za pronalaske
kojima se plivanje u~inilo u~inkovitijim.
Jedna se takva naprava sastojala od tan-
kih plo~a, napravljenih od drveta, lima,
ko`e ili vodootpornog materijala, a koje
su se nosile na rukama i nogama. Ako se
njima ispravno upravljalo, plo~e su mo-
gle gurati pliva~a kroz vodu zadivljuju-
}om brzinom. Plivaju}a ~arapa � sklopi-
va, poput ki{obrana neobi~na naprava
no{ena na gle`njevima � koristila je ot-
por za pove}anje snage potiska.

Motocikl na skiji
Druge sprave pru`ale su dovitljive na-

~ine za kretanje tijela kroz vodu. Najjed-
nostavniji je bio vodeni »mla`njak« koji je
prema patentnom podnesku osiguravao

izvanredni osje}aj letenja kroz zrak i dotica-
nja vodene povr{ine. Sastojao se od oko tri
metra duge daske s preokrenutom pro-
vom i bio je, da se osigura odr`avanje na

povr{ini, opremljen bakrenim zra~nim
spremnikom na svakom kraju. Pliva~i bi
opkora~ili dasku i nogama pokretali pe-

dale nalik biciklisti~kima smje{tene iznad
propelera. Posjednut na ovu napravu, vo-
za~ je pedalirao izvan dosega velikih valo-
va i jahao na valovima natrag do obale
kao na dasci za surfanje.

U nekoliko je to~aka taj »mla`njak«
izravni prete~a vodenog skutera koji }e se
po prvi put pojaviti 1970. godine u Kali-
forniji. Tada je Amerikanac Clay Jackson
do{ao na zamisao kombinacije motocikla
s vodenom skijom u jedinstveni stroj na
propelersko-mlazni pogon koji bi omogu-
}io sigurnu i brzu pokretljivost na vodi.
Svoj je nacrt prodao Kawasakiju, japan-
skom proizvo|a~u motocikala, pa je
1973. g. pokrenuta masovna proizvodnja
skutera. Morska ti{ina poreme}ena je na
ljetovali{tima obiju obala Sjedinjenih Dr-
`ava dok je stotine tisu}a sjajno obojanih
skutera sjeklo valove, rigaju}i odvratne
ispu{ne plinove i nalije}u}i na nedu`ne
kupa~e.

Prevela s engleskog Jelena [esni}

* Iz knjige The Beach: The History of Paradise on
Earth, Pilmico, London 1999.
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Plivanje uz
sprave i naprave
Prva {kola plivanja bila je tek ogra|eni pravokutnik okru`en bro-

dovima ~vrsto usidrenim u Seinu

Lena Len~ek & Gideon Bosker

Ispo~etka je podu~ava-
nje plivanja tek
pove}alo raspon terapi-
ja hladnom vodom

Jedno je nau~iti plivati u
jezeru ili bazenu, a dru-
go pripremiti ljude na
jedinstveni izazov ocea-
na, gdje su ih mogli
uko~iti gr~evi, preplaviti
valovi i zahvatiti struje

Figure odmora
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Najbolji dio privatnog `i-
vota u Rimu odvijao se u
javnim ustanovama.

Paul Veyne

U
Rimu je osim `ara i u`ita-
ka religijskog kalendara
bilo i drugih u`itaka koji

nisu imali ni{ta sveto u sebi i koji
su postojali samo u gradu: bili su
dio prednosti (commoda) gradskog
`ivota za koje se pobrinuo ever-
getizam. Ti su u`ici bila javna
kupali{ta i spektakli (kazali{te,
utrke kolima u Cirkusu, borbe
gladijatora ili lovaca na zvijeri u
areni amfiteatra, ili, kao u Gr~-
koj, u kazali{tu). Za kupali{ta i
spektakle se pla}alo, bar u Rimu

(o tome se malo zna i zasigurno
je ovisilo o velikodu{nosti mece-
na), no cijena ulaznice bila je
umjerena: {tovi{e, za spektakle su
bila rezervirana besplatna mjesta,
a redovi su se stvarali ve} no}
uo~i tih doga|aja. Slobodni, ro-
bovi, `ene, djeca, svi su imali pri-
stup spektaklima i kupali{tima,
uklju~uju}i i strance: dolazilo se
izdaleka u neki grad kada su
tamo nastupali gladijatori. Naj-
bolji dio privatnog `ivota odvijao
se u javnim ustanovama.

Kr{}ani i filozofi

Kupanje nije predstavljalo ~in
odr`avanja ~isto}e, ve} slo`en
u`itak, kao na{ `ivot na pla`i. Mi-
slioci i kr{}ani li{avali su se tog

u`itka: oni nisu bili slabi na ~isto-
}u i odlazili su se kupati tek jed-
nom ili dvaput na mjesec. Prljava
brada jednog filozofa bila je do-
kaz strogosti na koju je bio pono-
san. Nije bilo nijedne bogata{ke
ku}e (domus) gdje kupaonica nije
obuhva}ala nekoliko posebno
ure|enih prostorija s podnim gri-
janjem. Nije bilo grada bez bar
jednoga javnog kupali{ta i, ako je
to bilo potrebno, bez akvadukta
koji ih je napajao, kao i javne fon-
tane. Gong (discus) koji je svakog
dana ogla{avao otvaranje javnih
kupali{ta, bio je, ka`e Ciceron,
milozvu~niji od glasa filozofa u
njihovim {kolama.

Za sitan su novac siroma{ni
provodili sate u rasko{nom

okru`ju koje je bilo dar autorite-
ta, careva ili velikodostojnika.
Osim kompliciranih instalacija za
hladne i tople kupelji, postojala
su i {etali{ta i sportski tereni ili
igrali{ta (gr~ko-rimska kupelj
bila je tako|er i vje`bali{te � gi-
mnazij, a u Gr~koj su sa~uvali taj
naziv). Mu{karci i `ene bili su
razdvojeni, barem prema op}em
pravilu.

Gledaj i poka`i se

Iskopine Olimpije omogu}a-
vaju pra}enje razvoja tih ustano-
va tijekom vi{e od sedam stolje-
}a. Prvotno su to bile skromne
funkcionalne gra|evine s hlad-
nim bazenom, sjeda}im kadama
za tople kupelji te parnom kupe-
lji, a kasnije su terme postale
ustanove u`itka, jednom rije~ju,
one su uz amfiteatre bile katedra-
le poganstva. Od helenisti~ke
epohe njihova uloga nije bila
samo odr`avanje ~isto}e, ve}
ostvarenje jednog na~ina `ivota,
po`eljnog svima. Velika novina
(oko 100. godine pr. n. e. u Olim-
piji, kasnije i u Gortini u Arkadi-
ji) bilo je podno grijanje, pa ~ak i

grijanje zidova. Vi{e se nije zado-
voljavalo grijanjem vode u kada-
ma i bazenima, mno{tvu se osi-
guralo zatvoreno mjesto gdje je
bilo toplo. U to doba kada se,
kako god bilo hladno, u ku}ama
raspolagalo samo grijalicama i
kada su zimi ljudi bili kod ku}e,
kao i na ulici, u ogrta~ima, kupa-
li{ta su bila mjesta gdje se odlazi-
lo zagrijati. U Karakalinim je ter-
mama to dovelo do »klimatizaci-
je« ~itavog zdanja konvekcijom
zraka.

Sljede}i napredak: pretvaranje
funkcionalne zgrade u pala~u iz
snova, u kojoj skulpture, mozaici,
oslikani ukrasi i rasko{na arhitek-
tura pru`aju svima sjaj kraljevske
pala~e. U tom umjetnom ljetnom
`ivotu na pla`i najve}i je u`itak
bio ostati u gomili, vikati, susre-
tati se, slu{ati razgovore, nalijeta-
ti na neobi~ne slu~ajeve koji }e
postati predmeti anegdota i �
pokazati se. Z

Prevela s francuskog Nata{a Polgar
* Iz knjige Histoire de la vie privée. De

l�Empire romain à l�an mil, sv. 1, ur. Phi-
lippe Ariès i Georges Duby, Seuil, Pariz
1985.

Zvuk kupali{noga
gonga

Brak izme|u pla`e i celu-
loidne vrpce upotrijebljen
je tijekom desetlje}a u fil-
movima koji su opisivali
pijesak kao mjesto prije-
stupni~ke ljubavi

Lena Len~ek & Gideon Bo-
sker

I
zme|u 1917. i 1925. godi-
ne kada je filmska indu-
strija na isto~noj obali pro-

`ivljavala te{ka vremena, produ-
centi dolaze u Los Angeles s veli-
kim o~ekivanjima. ^uli su da bla-
ga klima ~ini snimanje filmova na
vanjskim lokacijama jednostavni-
jim i jeftinijim. Sunce uvijek sja,
tako da }e biti manje problema
oko rasvjete na setu. Povrh svega,
zemlji{te se moglo dobiti gotovo
u bescjenje, posebice u Hollywo-
odu, udaljenom od grada dvade-
set minuta vo`nje gradskim pri-
jevozom.

Mack Sennett zapo~eo je ono
{to }e postati strastvena ljubavna
veza izme|u filma i pla`e, snima-
ju}i svoje kupa~ice kako skaku}u
kroz najnategnutije zaplete na
obali. Njegovi prizori s pla`e obi-
lato su iskori{tavali erotska uzbu-
|enja koja su pru`ali valovi i bili
su tek neznatno udaljeni od ludo-
rija koje su ispunjavale pozornice
onodobnih burlesknih kazali{ta.
Brak izme|u pla`e i celuloidne
vrpce upotrijebljen je tijekom de-
setlje}a u filmovima koji su opisi-
vali pijesak kao mjesto prijestu-
pni~ke ljubavi, kao u Odavde do
vje~nosti ili kao mjesto za pravu
dobru zabavu. Tijekom ~etrdese-
tih godina ovog stolje}a, »vodeni«
filmski `anr, posve nadahnut pli-
vanjem, postao je glavnim holi-
vudskim proizvodom. Vodenu
predstavu u`ivo popularizirale su
tridesetih godina pliva~ice poput
Annette Kellerman, izvanserijske
sirene, koja je zapanjila svijet
svojim pliva~kim rekordima i
podvizima s pla`e.

Esther u vodi
@anr se ustalio kada je Billy

Rose, poduzetnik i pisac popular-
nih stihova, kao »vodenu« junaki-
nju uveo Eleanor Holm, svoje-
vremeno slavljenu kao najljep{u
sporta{icu na svijetu. Spektakl je
zapo~eo u kopnom zarobljenom
Clevelandu i otkrio formulu koja
}e se ponavljati sljede}e tri godi-
ne kako se predstava selila u
New York te kasnije u San Fran-
cisco. Eleanor Holm iza{la bi na
dramati~no osvijetljenu pozorni-
cu u srebrnim potpeticama i pe-
lerini. Dok je orkestar svirao Na
lijepom plavom Dunavu, ona je tea-
tralno svla~ila pelerinu, otkriva-
ju}i savr{enu figuru odjevenu u
srebrni triko, da bi zatim bespri-
jekorno zaronila u tamnu vodu
divovskoga bazena na pozornici.
Tamo bi joj se pridru`io Johnny
Weissmuller, olimpijski pobjed-
nik i filmski Tarzan, i oni bi za-
jedno izveli zamr{eni podvodni
balet.

Prvakinja u brzom plivanju
Esther Williams zamijenila je
Holmovu u seriji izvedaba u San
Franciscu i izvela to tako dobro
da je anga`irana za nastup u nizu
holivudskih filmova na vodi, po-
~ev{i od Neptunove k}eri. Njezine
rasko{ne obline, koje su se savr-
{eno uklapale u erotske zahtjeve
prihvatljive vojnicima odgojeni-
ma na duplericama tijekom rat-
nih godina, dovedene su do savr-
{enstva u grozni~avoj poplavi sla-
dunjavih vodenih eskapisti~kih
filmova koje je proizvodio
MGM. Odjevena u predivne ko-
stime, visoka i bujna pliva~ica
najbolje je dolazila do izra`aja u
bazenima ukra{enima u holivud-
skom baroknom stilu, gdje je
izvodila balete na vodi prema ko-
reografiji Busbyja Berkeleya.

Ispunjeni bikini
Tek, me|utim, sa `anrom »fil-

ma pla`e« {ezdesetih godina kali-
fornijska kultura pla`e pronalazi
svoj savr{eni izraz. Zapo~et 1960.

godine kada je MGM napravio
Tamo gdje su de~ki, Hollywood je
uveo niz bezazlenih filmskih fan-
tazija o studentima na pla`ama
Kalifornije, Floride i Havaja. Sla-
bo primljen od kriti~ara ovaj je
film postigao ogromnu popular-
nost kod ameri~kih tinejd`era i
tako je ro|en novi holivudski
filmski pod`anr. Ozna~en kao
»sun~an, seksi i skroz zabavan«

film o zabavama na pla`i razvijao
se oko osnovne formule mla|ah-
ne ljubavi, bu~nog rock�n�rolla i
jata u bikini odjevenih starleta
koje su plesale u potpunom zano-
su. U Provodu na pla`i prikaza-
nom 1963. g. Annette Funicello
(Dee-Dee) i Frankie Avalon
(Frankie), Fred Astair i Ginger
Rogers glumili su strastvenu
mlade`. Izme|u 1962. i 1966,
zlatnih godina `anra, Annette i
Frankie teto{ili su se i igrali od-
bojku u bole}ivo sladunjavim ko-
medijama poput Pla`e bikinija ili
Kako ispuniti divlji bikini. Okru-
`en desecima izvijaju}ih, prsatih
obalnih ze~ica Elvis Presley pje-
vuckao je od Plavih Havaja, Raja
na havajski na~in do Djevojke ga
vole i Provod u Acapulcu, gdje se
pojavila upe~atljiva topografija
Ursule Andress.

Utopija gra|anske mladosti
Tko bi mogao zaboraviti

Frankieja Avalona i Annette Fu-

nicello koji odbijaju tipove poput
Erica Von Zippera, velike valove
i lo{u glazbu? 1964. godine Fran-
kie i Annette glume u Mi{i}avoj
zabavi na pla`i, koja predstavlja
svijetu maloga Stevieja Wondera
i di~i se u oglasima: Kada se
10.000 bicepsa mota oko 5.000 biki-
nija, onda znate {to se sprema! Za-
pravo, bilo je samo 4,999 bikinija,
jer ugovor sa studijom Walt Dis-
ney nije dozvoljavao Funicello-
voj, ma~ki s pla`e {ezdesetih, da
ogoli pupak. Disneyjeva zvijezda
pojavljivala se samo u jednodijel-
nom i konzervativnim dvodijel-
nim kostimima u svim filmovima

s pla`e. Ostali dio ameri~ke sek-
sualno dozrele populacije nije bio
vezan takvim uvjetima.

Svojom adolescentskom tema-
tikom i polarizacijom karaktera
kroz fobiju od odraslih holivud-
ske rokerske vrpce s pla`e pomo-
gle su uspostavljanju svijeta mla-
dih kao zasebne kulture nedu`-
nog hedonizma, raja plemenitih
divljaka, ~ija prostodu{nost i do-
vitljivost slu`e kao {tit protiv ci-
nizma, samozadovoljstva i mate-
rijalizma njihovih starijih. Svo-
jim sterilnim romansama, lagano
ekscentri~nim likovima i utopi-
jom gra|anske mladosti ti su fil-
movi prethodnica TV-serijama iz
devedesetih poput Spasila~ke slu`-
be i dra`ili su osjete adolescentske
publike koja je do`ivljavala pla`u
kao sigurno uto~i{te u kojem su
svjetovni dru{tveni odnosi po-
stavljeni kao komi~na suprotnost
prigu{enim erotskim porivima.
Izlaganjem urnebesne zabave osi-
gurane stanjem bliskom prirod-
nome ti su filmovi pridonijeli
etosu kontrakulture {ezdesetih
»manje je vi{e«. Z
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Pokretne slike s
pla`e

Holivudski filmovi s
pla`e uspostavili su
svijet mladih kao
zasebnu kulturu ne-
du`noga hedonizma
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^ednost nije odnijela ko-
na~nu pobjedu sve do
{ezdesetih godina 19.
stolje}a, i to u liku formal-
noga kupa}eg kostima
koji je skrivao svaki dio ti-
jela

Lena Len~ek & Gideon
Bosker

D
ugo su vremena zbrka i
improvizacija obilje`avale
polje odje}e za kupanje u

Engleskoj i na kontinentu. Kada
se golotinja nije vi{e ~inila pri-
kladnom ili je pak hladno}a bila
neizdr`iva, dame su obla~ile de-
bele vunene haljine ne te`e}i za
modom. Gospoda su se uglav-
nom ograni~avala na Adamov ko-
stim. Postupno se, me|utim, pod
me|usobnim utjecajem morala,
terapije i vje`bi uobli~io manje-
vi{e standardizirani i jednoobra-
zni kupa}i kostim koji je, ovisno
o nazoru, izazivao ili osna`ivao
standarde pristojnosti.

Kako odjenuti Adama
[to se ti~e kupa}eg kostima,

nijedna kategorija kupa~a nije
bila toliko nepokorna kao britan-
ski mu{karci. Smolletov fikcijski
junak Jerry Melford � a to se
gotovo sigurno mo`e pretpostavi-
ti i za njegova tvorca � o~itovao
je sedamdesetih godina 18. stolje-
}a izrazitu preferenciju da se
kupa gol. Gotovo stotinu godina
kasnije dok se nijedna gola `ena
vi{e nije mogla na}i na javnim
pla`ama, a ograni~avaju}i je mo-
ral pomalo ugro`avao mu{ke ku-
pa~e na kontinentu, ostaci otpora
mogli su se jo{ prona}i me|u
uglednim Britancima. U Marga-
teu, na primjer, mu{ka obna`e-
nost jo{ je bila pravilo, ali ostala
britanska kupali{ta usvojila su
kontinentalnu modu no{enja ku-
pa}ih ga}a nazvanih caleçons. Te
je hla~e, konopcem vezane u
struku, du`ine do koljena, uveo
dr. Augustus Bozzi Granville,
Talijan koji je promijenio ime i
postao vode}i autoritet toga doba
za terapeutsko kupanje zahvalju-
ju}i svojim vi{etomnim prikazi-
ma i vodi~ima kroz glavne toplice
i morska kupali{ta Europe i En-
gleske. Jo{ 1841. g. Granvillea je
vrije|ao prizor mu{karaca koji se
kupaju goli, odnosno »njihova ti-
jela koja su posve izlo`ena«. Osu-
|ivao je takvu praksu kao »mrlju
na otmjenosti Brightona«.

Trideset je godina pro{lo, ali
je mu{ka golotinja i dalje ostala,
~ak i kada su se na pla`ama za-
jedno kupali mu{karci i `ene. U
ve}ini kupali{nih objekata kosti-
mi su se mogli iznajmiti za malu
cijenu. Caleçons su jako prilago|a-
vali ne bi li o~uvali pristojnost,
barem dok kupa~ nije izi{ao iz
vode. Za vrijeme ve}ih valova,
me|utim, velika je vje{tina bila
potrebna da taj komad odje}e ne
bude otplavljen te su mnoga gos-
poda do`ivjela neugodnost da iz
valova izrone u punom Adamovu
sjaju.

Naposljetku, osamdesetih go-
dina 19. stolje}a uvo|enje novoga
stila mu{koga kupa}eg kostima
oduzelo je kupanju neizvjesnost.
Bio je to takozvani »sveu~ili{ni

kostim«, nazvan tako prema pli-
va~kim natjecanjima na kojima je
no{en od 1517. godine, kada je
podkancelar Sveu~ili{ta Cam-
bridge zabranio gola}ima kupa-
nje u rijeci Cam. Prugasti, jedno-
dijelni komad odje}e kratkih ru-
kava obavijao je cijeli trup pokri-
vaju}i bradavice, pupak i stidno
mjesto, a zavr{avao je udobno
kod koljena. Obavijen takvim
odijelom, kupa~ nije morao stra-
hovati da }e ga razgolititi valovi.

^ednost na ku{nji
@ene su se suo~avale s istom

mogu}no{}u u svojim flanelskim
ko{uljama do gle`njeva sve od za-
~etka javnoga morskog kupanja,
no osim {to su se odvojile od
mu{kih kupa~a, nisu ni{ta kon-
kretno ~inile za za{titu pristojno-
sti. Situacija je 1856. godine, pre-
ma opisu koji je objavio The Ob-
server, iziskivala odlu~ne mjere:
Voda /u Margateu i Ramsgateu/ se
crni od kupa~a: ako je more prili~no
uzburkano, `ene ne plivaju izvan
dometa valova, le`e na le|ima ~eka-
ju}i nadolaze}e valove dok su im ku-
pa}e haljine u najnemarnijem stanju.
Valovi do|u i u ve}ini slu~ajeva ne
samo {to pokriju lijepe kupa~e, nego
im doslovno dignu haljinu do vrata,
tako da bi, barem {to se pristojnosti
ti~e, slobodno mogle biti i bez halji-
ne... A sve se to odvija u prisutnosti
tisu}a promatra~a.

Novinar nadalje isti~e kako se
ovakve primorske ludorije proma-
traju kao kakav prizor u predstavi,
budu}i da su tamo gospoda s kazali{-

nim dalekozorom. Pita se kako se
dame, koje u Londonu u`ivaju
neokaljan ugled, mogu tako izne-
nada na pla`i izopa~iti u voajeri-
stice i ekshibicionistice. Njegovo
je rje{enje pragmati~no: pokrijte
dame pa }e se vrlina sama pobri-
nuti za sebe. Haljine dama trebale
bi biti barem tako skrojene da sprije~e
posvema{nje otkrivanje njihovih pri-
rodnih savr{enstava ili nesavr{ensta-
va kakvo se trenutno doga|a.

Doista, jo{ ~etrdesetih godina
19. stolje}a neke su pomodne
dame po~ele nositi ga}ice pod
svojim ko{uljama. Me|utim, ~ed-
nost nije odnijela kona~nu pobje-
du sve do {ezdesetih godina, i to
u liku formalnoga kupa}eg kosti-
ma koji je skrivao svaki dio tijela.
Engleskinja Amelia Jenks Bloo-
mer upravo je tada uvela podije-
ljenu suknju, ne bi li odjenula
`ene u skladu s novim sportom,
biciklizmom. Obilate u struku, a
~vrsto stisnute oko gle`njeva te
novotarske hla~e ili »bloomersice«
(naziv pod kojim su kasnije po-
stale poznate) ~inile su se savr{e-
nima. Budu}i da su bile sigurno
pri~vr{}ene oko struka i gle`nje-
va, nije bilo izgleda da pobjegnu
nagore. U tijeku samo jedne se-
zone pumphla~e Amelie Bloomer

napravile su skok s biciklizma na
plivanje. Obi~no skrivene ispod
suknje do koljena hla~e su u ulozi
~uvara pristojnosti nadomje{tale
~ednost dugo ve} odsutnu s bri-
tanskih pla`a. Nekoliko desetlje-
}a kasnije mlade `ene po~inju ta-
ko|er nositi jednodijelne kostime
dosta sli~ne »sveu~ili{nima«, ali
samo ako su mlade i zgodne. Pro-
mi{ljene matrone iz provincije
jo{ su se uvijek odlu~ivale za »fla-
nelske {krinje«, vezane oko vrata,
struka i koljena ili za vre}aste ha-
ljine no{ene preko »haremskih«
ga}a koje su bile duge do gle`nje-
va, a donosili su ih putnici iz ko-
lonijalnih posjeda.

Pripitomljavanje oblina
Elegantne dame bile su zamo-

tane u nekih sedam metara vune,
jo{ sedam batistene podstave te u
asortiman metalnih potpornja,
spona i dijelova kitove usi. Kroja-
~i su radili kratke i lepr{ave su-
knje, tako da je glavnina tkanine
slu`ila da se pokrije stra`njica i
prepone. Iznad struka {krobljena
podstava dodana je bluzama i ja-
knama da sakrije istaknute brada-
vice. Ruke su nestale u rukavima
nabranim na ramenima, a na

zglobu elegantno su`enim. Noge
su bile zarobljene u ga}ama oki-
}enim vrpcama od bijeloga ser`a,
nizovima gajtana i kaskadama vo-
lana.

Premda su se podsuknje i kri-
noline odlagale za vrijeme kupa-
nja, korzet se nosio i dalje, sve do
devedesetih godina 19. stolje}a,
name}u}i mehani~ku uniformira-
nost najraznovrsnijim `enskim
oblicima. Napravljen tako da
u~vrsti kralje`nicu, suzi struk, a
izbaci grudi i stra`njicu, korzet je
bio primjerni odjevni predmet
doba koje je gorljivo vjerovalo
kako ~ovjek ne samo da mo`e,
nego i mora pobolj{ati prirodu.
To {to je takvo pobolj{anje pre-
ma rije~ima sociologa Thorsteina
Veblena sni`avalo osobnu vitalnost
i ~inilo `enu trajno i o~igledno nespo-
sobnom za rad, manje je brinulo
viktorijance nego odr`avanje pri-
stojnosti i njihove osobite vizije
idealne `enske figure kao eksplo-
zije poprsja i stra`njice u kombi-
naciji sa strukom poput ose.
Predstavljaju}i mu{ko vi|enje
stvari, prirodoslovac Charles
Darwin proglasio je nastale pro-
jekcije staklene figure prekrasnim
za gledanje.

Koliko god prizor bio izvanre-
dan za mu{ke pripadnike vrste,
za `enske je ~esto bio smrtono-
san. Ograni~avaju}i slobodan do-
tok zraka, ~vrsto vezanje i no{e-
nje korzeta vodilo je do niza me-
dicinskih poreme}aja, posebno
me|u za ku}u vezanim damama.
U rasponu od hemoroida i pore-
me}ene probave, raka i tuberku-
loze, bolesti vezane uz korzet bile
su i razlogom {to su bezbrojne
`ene odlazile u lje~ili{ta i ljetova-
li{ta na moru. Tamo su, da bi
ironija bila ve}a, pacijentice ugu-

ravane u kostime koji su samo
poja~avali medicinska stanja
zbog kojih su se do{le lije~iti.
Korzeti su dovodili do po `ivot
opasnih gr~eva u vodi te su zbog
hr|e pucali i ubadali nositeljice.
S vremenom je dobiven patent za
»korzet za pla`u«, koji reklama
nametljivo isti~e kao otporan na
hr|u, lagan poput pera i otporan kao
oni zimski. Bez obzira na sve kor-
zet je nastavio ograni~avati kapa-
citet plu}a. U kombinaciji s te`i-
nom nekih desetak kilograma na-
mo~enog platna, `enski kupa}i
kostim u~inkovito je onesposo-
bljavao viktorijanske `ene za odr-
`avanje na vodi.

Raj za voajere
Kada se nisu kupale nepokri-

vene glave, Britanke su me|u pr-
vima nosile {e{ire ili kape od bi-
jeloga nepromo~ivog vo{tanog
platna, {to se uskoro pro{irilo po
kontinentu. Francuskinje su, sa
svoje strane, odijevale slamnate
{e{ire {irokoga oboda nadahnute
»ladanjskim {e{irima« seljaka. Po-
nekad su se svilene koprene za
lice nosile kao za{tita od sunca,
kao i razli~ite vrste platnenih {tit-

nika u~vr{}enih na krunu {e{ira.
Druge mjere za{tite uklju~ivale
su pamu~nu vunu za za~epljiva-
nje u{iju, drvene klompe ili plat-
nene gle`nja~e koje {tite noge od
pijeska te krznom podstavljene
kapute da obujme promrzla, mo-
kra tijela.

Sve je bilo dobro dok su se
flanel, kreton ili vuna koristili za
izradu mu{ke i `enske kupa}e
oprave. Premda neudobni i svra-
bljivi kada se smo~e, ti su materi-
jali zadr`avali neprozirnost i ono
{to kroja~i nazivaju »volumen«,
odnosno sposobnost da odr`e
svoj oblik pod pritiskom. Me|u-
tim, kada su se po~eli koristiti
d`ersej, pamuk i svila, igra se za-
huktala. Pristojnost je jo{ jedan-
put bila ugro`ena. Bez sumnje
deset puta pogodniji za no{enje,
ti su materijali prianjali uz svaku
oblinu, {upljinu i jamicu na tijelu
kupa~a. Shodno tome mnoga su
viktorijanska djeca dobivala sli-
kovne lekcije iz komparativne
ljudske anatomije igraju}i se na
pla`i. Francuski romanopisac
Gustave Flaubert prisje}ao se da
je njegov uzor `enske ljepote ro-
|en na pijesku Trouvillea, gdje je
kao senzibilni adolescent bio za-
travljen »oblinama bujnih tijela u
mokrim kupa}im haljinama«.
Izvan kabareta i bordela, pla`a je
bila jedino mjesto na kojem su se
voajeri mogli prepustiti svojem
tajnom poroku. Britanski pisac
John Cowper Powys opisivao je
mu{ku manijakalnu potragu za iza-
zovnim `enskim oblinama {to se izla-
`u vrelom suncu, pohotno vrebaju-
}i poput satira na stotine tijela dok se
kupaju ili izle`avaju na pijesku za
njegov u`itak, hvataju}i grozni~a-
vim pogledom svaku nogu, koljeno ili
gle`anj koji bi slu~ajno bio otkriven.

Mu{ki lijevo, `ene desno
U mnogim mondenim ljetova-

li{tima spolovi su bili razdvojeni
prema mjestu i vremenu te je
promatra~ima suprotnoga spola
bio zabranjen pristup. Do 1865.
godine dame u Balckpoolu bile
su pozivane u vodu zvoncem koje
se ogla{avalo u vrijeme plime, a
prema Anthonyju Hernu, povje-
sni~aru britanskih ljetovali{ta,
nakon toga nije se na {etali{tu smio
vidjeti nijedan mu{karac pod prijet-
njom kazne u obliku boce vina. U
prolje}e 1862. g. grad Margate
propisao je udaljenost ne manju
od 36 metara izme|u kupa}ih spra-
va na kojima se kupaju `ene i onih
na kojima se kupaju mu{karci. Mot-
ke obojane crveno za mu{karce, a
bijelo za `ene ome|ivale su odije-
ljena podru~ja. Dje~aci iznad de-
set godina smatrani su mu{karci-
ma. Izletni~ki brodovi morali su
se dr`ati na udaljenosti od barem
jedan kilometar od kupa}ih spra-
va. Premda su sli~na pravila vri-
jedila i za ostala britanska ljeto-
vali{ta, demografski pritisci one-
mogu}avali su njihovu primjenu.
Situacija na francuskim i belgij-
skim pla`ama bila je posve razli-
~ita jer je tamo bila pravilo po-
pustljivost {to se ti~e mije{anja
spolova.

U zadnjem desetlje}u 19. sto-
lje}a postupno pobolj{anje stan-
darda, koje je dovelo do smanje-
nja razlika izme|u aristokracije i
srednje klase, po~elo se osje}ati i
na ni`im dru{tvenim slojevima.
Karl Marx i Friedrich Engels for-
mulirali su politi~ku filozofiju
koja je postavila osnove za bu-
du}nost u radni~kim rukama.
Charles Darwin potresao je vjeru
vi{e klase svojom teorijom evolu-
cije koja je uo~ila promjenu
umjesto mirovanja kao temelj or-
ganskog svijeta. Premje{tena
izravno u prirodni svijet i ljudska
se povijest tako|er mogla proma-
trati kroz neumoljivo natjecanje
za opstanak. Sumnja i nesigur-
nost po~ele su nagrizati duboku
sr` vjere u »o~itovanu sudbinu«
na obje strane Atlantika. Umjet-
nici i mislioci poniru duboko u
ovu usjeklinu nemira: neki, po-
put Fjodora Mihajlovi~a Dosto-
jevskog, nalaze utjehu u predanoj
religioznosti; drugi, poput Frie-
dricha Nietzschea, u elitisti~koj
doktrini kulturne superiornosti;
tre}i, poput Richarda Wagnera,
koji je op~injavao tisu}e svojim
godi{njim festivalima u Bayreut-
hu, u multimedijskim uprizore-
njima nepromjenjivih mitova. Za
o~aj je bilo prerano, ali je vrijeme
bilo zrelo za neograni~eni eskapi-
zam. Z
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Skriti tijelo,
odjenuti moral

@enski kupa}i ko-
stim u~inkovito je
onesposobljavao
viktorijanske `ene
da se odr`e na vodi

Figure odmora
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Tijekom druge polovice
19. stolje}a pojam odmo-
ra uvrije`io se kao nu`na
promjena aktivnosti i na-
~ina `ivota. Odmor i
blagodati prirode ~ine su-
protnost urbanom i
industrijskom na~inu `i-
vota

Anne Martin-Fugier

U
svojoj poznatoj trilogiji
Villegiatura (Ladanje), smje-
{tenoj u Veneciji 1761. go-

dine, Goldoni osu|uje tu nevinu
razonodu odlaska na ladanje koja je
danas postala strast, manija, nered.
Po~etkom 19. stolje}a u Francu-
skoj na ladanje odlazi tek jedna
relativno uska elita. Sedamdese-
tih godina 19. stolje}a ta je rije~
jo{ uvijek smatrana neologiz-
mom. Devetnaestostoljetni »La-
rousse definira je kao boravak na
ladanju (selu) da bi se tamo od-
morilo«.

Ladanje za gra|ane
Aristokracija i op}enito bogati

rentijeri, koje poslovi ne zadr`a-
vaju u Parizu i velikim gradovi-
ma, provode svoje ljetno tromje-
se~je u dvorcima, na posjedima,
na ladanju i ne vra}aju se u grad
sve do listopada ili ~ak do stude-
nog, nakon {to su iskoristili sezo-
nu lova. Godina se, dakle, dijeli
na mondenu sezonu (zima i pro-
lje}e) i na ljetovanje (ljeto i dio
jeseni).

Gra|anstvo malo-pomalo po-
~inje opona{ati aristokraciju. Au-
guste Villemot ruga se tomu u
svojoj kronici u Figarou od 15.
svibnja 1856. godine. Jer, ka`e
on, ono {to je jednoj `eni ugod-
no, dakle, izigravati »rustikalnu
jednostavnost« odlaze}i od svib-
nja na ladanje u blizini Pariza, ta
karikatura `ivota u dvorcu jedno-
stavno je pakao za mu{karca koji
ima posla u Parizu. Novinar se
zabavlja. Ipak, istina je da su gra-
|anske obitelji rado napu{tale
grad i odlazile u njegovu okolicu
za vrijeme ljeta.

»Gra|anin Grenoblea nije ci-
jenjen ako nema ku}u na lada-
nju«, pi{e Stendhal. Njegov otac
posjeduje ku}u u Chaixu, dvije
milje udaljenom od grada. Obi-
telj tamo provodi ferije, to jest ko-
lovoz i rujan. Ve}ina gra|ana Ro-
uena posjeduje ladanjsku ku}u
malo izvan grada, gdje provode
vi{e mjeseci godi{nje s roditelji-
ma i prijateljima. Koristili su taj
boravak na ladanju da bi nadgle-
dali svoje posjede u okolici.

Arrighijevi u vrtu
Gospo|a G., ro|ena 1888. go-

dine, k}i bogatog trgovca iz Bor-
deauxa prisje}a se da je u djetinj-
stvu odlazila s roditeljima, bra-
}om, sestrama i nekoliko ~lanova
posluge, od Uskrsa do Svih sve-
tih, u lijepu obiteljsku ku}u u
Pontac, oko osam kilometara od
Bordeauxa. Obitelj Antoinea Ar-
righija, pravnog savjetnika na
dvoru Napoleona III., napu{tala
je u prolje}e svoj pari{ki dom u
ulici Rennes i odlazila u Auteuil,
gdje je gospo|a Arrighi sa svo-
jom sestrom, gospo|om Villetard

de Prunières, unajmljivala ku}u
okru`enu vrtom. Na primjer, go-
dine 1878. napustili su Pariz 11.
svibnja, a vratili se 26. listopada.

Taj odmor na ladanju nado-
mak Pariza treba razlikovati od
boravka Arrighijevih sredinom
ljeta na obalama La Manchea
(Langrune 1876. i 1877. godine,
Saint-Aubain od 1878. do 1884.
godine, Mers 1885. i Beuzeval
1888. godine) te od boravka u to-
plicama (Challes 1882. godine,
La Bourboule 1886. i @eneva
1887. godine). Primjeri koje smo
naveli pokazuju razliku izme|u
gra|anskog sloja iz provincije i
onog pari{kog: oni prvi borave na
ladanjskim posjedima koji im
pripadaju. Pari{ko gra|anstvo
nema puno posjeda. Oni, dakle,
za praznike unajmljuju ku}e na
ladanju ili se smje{taju u hoteli-
ma. Unajmljivanje omogu}ava da
se na odmor odlazi na razli~ita
mjesta. Gospo|a D., ro|ena
1876. godine, pri~a kako je njezin
otac, ravnatelj na École normale
supérieure, volio promjene i nika-
da nije vodio svoju obitelj dva
ljeta za redom na isto mjesto.
Unajmljivao bi velike posjede za
500 franaka za ~itavo ljeto. Tako
su jedno ljeto osamdesetih godi-
na 19. stolje}a boravili u dvorcu
sa sedamnaest soba u Mori-
bhanu.

Ako ve} i nisu imali vremena
provesti {est mjeseci godi{nje na
ladanju, gra|anstvo je obi~avalo

odlaziti tamo makar nedjeljom.
[to se ti~e Ladanjske ku}e, uspje{-
ne knjige Aglaéa Adansona, La
Gazette des ménages od 10. velja~e
1831. godine pi{e: »Oti}i subo-
tom nave~er, pro{etati se nedje-
ljom (ako ne ki{i) i vratiti se u
grad ponedjeljkom izjutra, to je
ono {to ve}ina Pari`ana naziva
odlaskom na ladanje. S jednim
voza~em, jednim vrtlarom i jed-
nom kuharicom ti gra|ani imaju
sve {to je potrebno za njihove
izlete.«

Ljetna seoba
Auguste Villemot prisje}a se

nesnosne vru}ine i pustoga glav-
nog grada u Figarou od 6. kolovo-
za 1854. godine: ^ini se da je sav
`ivot pobjegao na `eljezni~ke perone,
kamo mu`evi prate svoje `ene koje
odlaze na more ili na ladanje. U Pa-
rizu ostaju tek vratari i pisci. To je
samo {ala. No stvarnost je druga-
~ije za~u|uju}a: novinar procje-
njuje da je oko 30.000 Pari`ana
oti{lo iz grada na ljeto. Gra|ani
koji za to imaju sredstava postaju
»turisti«. Rije~ turist, sinonim za
putnika, potje~e iz 1816. godine,
no Stendhal je taj koji je zaista
uvodi 1838. godine u Uspomena-
ma jednog turista.

Larousse ka`e za turista da on
»putuje iz znati`elje i dokonosti«.
Turisti nisu nu`no izletnici ili
putnici. Ponekad se odlu~e zau-
staviti u nekoj vili u blizini mora
i vi{e se ne mi~u odande (rije~
estivant /onaj koji ljetuje/ pojav-
ljuje se tek 1920. godine). Tako
La Gazette des touristes et des étran-
gers, pokrenuta 1877. godine, do-
nosi najvi{e novosti o morskim
kupali{tima. ^itanje ljetnih bro-
jeva modnih ~asopisa dokazuje
zna~aj seoba: svatko ima svoju
kroniku mondenog `ivota u »to-
plicama«. Ovaj pojam ozna~ava
ponekad i morska kupali{ta, kao i
toplice na kontinentu: »Toplice
su ljeti ono {to su saloni zimi«,
pi{e Le Journal des dames od 5. lip-
nja 1846. godine.

Po~etak iskori{tavanja mine-
ralne vode datira s po~etka Prvog
Carstva: u Aix-les-Bainsu 1809.
godine bilo je tisu}u dvjesto lje~i-
li{nih gostiju, a otkri}e morskih
kupali{ta datira od vremena Re-
stauracije. Grof de Brancas, za-
mjenik prefekta u Dieppeu, otva-
ra prvo morsko kupali{te 1822.

godine i uspijeva tamo dovesti
vojvotkinju De Berry. Sve do
1830. svake se godine u srpnju
dvor premje{ta u Dieppe. Nakon
1830. godine aristokracija iz
predgra|a Saint-Germain ~uva
taj obi~aj. Dieppe je dakle jedino
zaista organizirano morsko kupa-
li{te, iako se 1835. godine po~inje
govoriti o malenoj pla`i u Biarrit-
zu koja }e pod Drugim Carstvom

postati omiljena postaja carice
Eugenije. Krajem Srpanjske Mo-
narhije Trouville na normandij-
skoj obali postao je popularna
pla`a, no vi{e gra|anska i svaka-
ko manje mondena no ona u Di-
eppeu.

Promjena zraka
Vlak je skratio putovanje od

glavnog grada do pla`a. Oko
1840. godine zapre`nim kolima
trebalo je dvanaest sati od Pariza
do Dieppea. Za vrijeme Drugog
Carstva `eljeznicom je bilo do-
voljno ~etiri sata. U kolovozu
1848. godine prvi »vlak u`itka«
povezuje Pariz i Dieppe. Ti vla-
kovi, koji krajem tjedna omogu-
}avaju vezu s gradovima na nor-
mandijskoj obali, bili su vrlo po-
pularni u drugoj polovici stolje-
}a, tako da je od 1850. godine
@eljeznica predlo`ila ni`e cijene
karata (pet franaka za tre}i ra-
zred, osam franaka za drugi).

Za imu}nu klijentelu vozi
»`uti vlak« ili »vlak mu`eva«. Go-
dine 1871. kre}e iz Pariza subo-
tom predve~er i vra}a putnike
ponedjeljkom prijepodne, upravo
tako da poslovni mu{karci mogu
provesti nedjelju sa `enom i dje-
com na moru. Najimu}niji su
mogli tako|er putovati luksu-
znim dnevnim vlakovima, poput
onoga koji je povezivao Pariz i
Trouville izme|u 15. srpnja i 30.
listopada 1904. godine: bio je
komponiran samo od vagona-sa-
lona i to isklju~ivo prvog razreda.
Povratna karta za taj vlak stajala
je vi{e od pedeset franaka, {to je
bila pla}a za dvadeset radnih
dana jednog radnika. Za razliku
od gra|ana iz provincije, Pari`ani
su sigurno radije napu{tali svoj
grad zahvaljuju}i izravnim `elje-
zni~kim vezama. ^e{}e su odlazi-
li na normandijsku obalu, nego,
na primjer, gra|ani Rouena koji
su, unato~ blizini mora, rijetko
tamo odlazili prije 1914. godine.
No, oni su zato ~esto odlazili vla-
kom u Pariz. Veza Pariz � Rou-
en postoji od 1843. godine.

Nasuprot ljetnom turizmu u
planinama i toplicama nastaje
zimski turizam, posebno na oba-
lama Sredozemlja (naziv Azurna
obala datira iz 1877. godine). Na-
kon pripojenja grofovije Nice
Francuskoj 1860. godine Nica je

postala mondeno zimovali{te:
1861. i 1862. godine primila je
1.850 obitelji, 5.000 obitelji 1874.
i 1875. godine; 22.000 stranaca
provelo je u Nici vi{e mjeseci
1887. godine. Bez sumnje bili su
privu~eni blagom klimom, no
mo`da su ih i lije~nici na to nago-
vorili. Promjena zraka bila je oko
1890. godine vrlo popularan lijek
za poku{aj obuzdavanja tuberku-
loze koja je tada harala: propisi-
vali su se boravci u planinama,
kao i boravci zimi na podru~jima
s blagom klimom. Na atlantskoj
obali »zimski grad« Arcachon ek-
streman je primjer zdru`ivanja
medicinske skrbi i turizma. Iz-
gra|en u potpunosti za vrijeme
Drugog Carstva kao lje~ili{te za
tuberkulozne bolesnike, imao je
me|utim i kasino.

Pravo na dokolicu
Tijekom druge polovice 19.

stolje}a pojam odmora uvrije`io
se kao nu`na promjena aktivnosti
i na~ina `ivota. Odmor i blagoda-
ti prirode ~ine suprotnost urba-
nom i industrijskom na~inu `ivo-
ta. Ta sklonost prema prirodi
nije nova. Njezin je razvoj u 18.
stolje}u prikazao Robert Mauzi.
Ali ono {to je novo, {to je Henri
Boiraud vrlo to~no primijetio u
svojoj studiji o odmoru, »to je
umetanje tih zaokupljenosti u
vremensku organizaciju ljudskih
aktivnosti«.

S razdobljima rada pravilno se
izmjenjuju razdoblja odmora, od-
nosno vrijeme za u`ivanje u pri-
rodi, putovanja, razonoda. U ne-
kom ruralnom ili obrtni~kom
dru{tvu vrijeme odmora imalo je
svoje mjesto u okviru normalnih
aktivnosti. U urbanom i indu-
strijskom dru{tvu odmor svima
zapo~inje odre|enog datuma, i to
ljeti. Daleko od toga da, kao kod
Rousseaua, predstavlja odbaciva-
nje vremenskih prisila, sklonost
prema prirodi, u mjeri u kojoj se
{iri novim dru{tvenim slojevima,
strukturira vrijeme na posve nov
na~in.

Prizivanje odmora, koje se
o~ituje sve vi{e i vi{e, dovodi do
druga~ije podjele godine. U jed-
nom ~lanku naslovljenom Pitanje
odmora iz La Revue hebdomadaire
od 6. srpnja 1912. godine stoji:
»prije pedeset godina smatralo se
~udnim i}i na odmor, danas je
~udno ne oti}i«. Odmor se shva-
}a kao potreba i zahtijeva ga se
poput prava. Organizacija aktiv-
nosti u slobodno vrijeme datira s
kraja 19. stolje}a i to s Touring
Club de France (1860), s Guide Mi-
chelin (1900) i turisti~kom zajed-
nicom.

[kolski praznici
Op}i razvoj dru{tva koji vodi

od ladanjskoga odmora aristokra-
cije do ideje o pravu na odmor �
i, oti{av{i jo{ dalje, do pla}enog

Iznala`enje
ljetnoga odmora

U ruralnom ili obrt-
ni~kom dru{tvu
vrijeme odmora
imalo je svoje mje-
sto u okviru
normalnih aktivno-
sti. U urbanom i
industrijskom dru{-
tvu odmor svima
zapo~inje odre|e-
nog datuma, i to
ljeti

Figure odmora
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Industrija zabave slu`i milijunima Japanaca da nadvladaju fru-
stracije akumulirane na poslu ili pak da u~vrste veze s
kolegama

Franco Gatti

K
ada ulazi u svijet rada, mladi je Japanac posve svjestan vlastita identiteta.
Me|utim, kako mu je usa|eno ve} u prvim godinama `ivota, on se jo{ ne
mo`e smatrati samostalnom osobom, ali se mora pona{ati kao osvije{ten

dio cjeline. Trajna briga i napor imaju du`nost obuzdati njegovu osobnost, pri-
lagoditi je u korist skupine ili skupina kojima pripada. On postoji ako je pripad-
nik skupine povezane na razli~itim razinama, bilo to poduze}e u kojemu je za-
poslen, ured u kojemu zapo~inje karijeru ili udruga navija~a omiljena baseball
kluba, teniski ili golf klub u koji je upisan. Svi su njegovi napori zapravo oblici
slo`ene potvrde skupine kojoj pripada zbog vlastita ili tu|a izbora.

Frustracija na ~a{ici
Ta se zamisao, koja jo{ jednom privilegira suradnju iznutra novoga uchi (ili

vi{e njih), odra`ava i na slobodno vrijeme. U brojnim se prilikama Japanci, na-
kon svr{etka radnoga vremena, zabavljaju u dru{tvu kolega s posla, u~vr{}uju}i
tako veze uspostavljene u uredu ili poduze}u. Tada naj~e{}e odlaze u lokale u
kojima je mogu}e dru`enje, u barove u kojima piju alkohol zapadnja~koga po-
drijetla, u sakaya gdje ku{aju liker od ri`e (sake), u restorane u kojima se slu`e
tradicionalna jela ili specijaliteti isto~nja~kih i europskih kuhinja. U Tokiju je
poznata ~etvrt Shinjuku u kojoj su se na nekoliko kvadratnih kilometara kon-
centrirali svakovrsni lokali u kojima se slu`benici, intelektualci, namje{tenici,
sami ili ~e{}e u skupinama, mogu posvetiti najrazli~itijim oblicima razbibrige i
svakoj vrsti ljubavne razonode. Industrija zabave, od one dopu{tene preko one
na rubu zakona do one posve nedopu{tene, u iznimnome je zamahu zahvaljuju-
}i milijunima koji `ele nadvladati
osobne frustracije akumulirane
na poslu ili pak u~vrstiti veze s
kolegama.

U slobodno su vrijeme privi-
legirana djelatnost kolektivna pu-
tovanja. ^est je slu~aj da poduze-
}e ili skupina kolega preko viken-
da organizira odmor u toplicama ili u glavnim gradovima isto~ne Azije. U Japa-
nu postoji mno{tvo toplica poznatih po gostoljubivosti uglavnom prema mu{-
kim gostima koji u ambijentalnom okru`ju sudjeluju u tradicionalnim rituali-
ma, posve}uju se zajedni~kim kupkama u ljekovitim vodama, {etnjama po nase-
lju ili razdragani plesom i pjesmom gej{i ku{aju tipi~na jela koja im poslu`uju
konobarice prikladno odjevene u kimono.

Udaranje loptice
U Seul, Hong Kong i Taipei Japanci odlaze ili da bi proveli nekoliko dana u

svakoj mogu}oj zabavi ili zbog kupnje. Zapravo konvertibilna vrijednost jena i
protekcionisti~ke mjere ~ine kupnju u inozemstvu veoma povoljnom, pa su sto-
ga na povratku u Japan vikenda{ki avioni natovareni svakovrsnom robom.

Baseball, golf i sumo nacionalni su sportovi. Potonji je tipi~no japanski, ostali
su uvezeni sa Zapada. ^etiri godi{nja turnira u hrvanju sumo, glavna natjecanja
u golfu, najva`nije utakmice dviju baseball liga, kao i susrete izme|u pobjednika
dvaju prvenstava u baseballu s tribina ili putem televizije gledaju milijuni navi-
ja~a. Sumo uglavnom prate starije osobe, dok baseball i golf izazivaju `ivo zani-
manje u ~itavoj mu{koj populaciji: prvi zato {to je ameri~koga podrijetla, a dru-
gi zbog elitisti~koga karaktera sporta koji je na Zapadu tradicionalno rezerviran
za vi{e i visoke slojeve gra|anstva kojima te`e svi Japanci. Popularnost golfa i
baseballa urodila je posebnim tipom zabave: u velikim gradovima nisu rijetke
vi{ekatnice u kojima mno{tvo zaljubljenika vje`ba udaraju}i lopticu za golf pre-
ma istoj rupi ili pak uzvra}a svojom palicom za baseball na udarce stroja u sulu-
du i ponovljivu ritmu.

Elektronika namijenjena slobodnom vremenu veoma je ra{irena preko igara
ugra|enih u stolove u barovima i kavanama ili pak ure|ajima koji se mogu pri-
klju~iti preko televizora. Me|utim, jo{ su uvijek uspje{ne i dvorane za pachinko,
neku vrst okomita flipera sa ~ijega se vrha, bez igra~eva usmjeravanja, spu{taju
`eljezne kuglice. Mnogi, posebice starci i samci, isku{avaju sre}u i uz zaglu{ni se
zveket posve usamljuju u nadi da }e osvojiti malene nagrade.

Televizija u manjku zelenila
U televizijskom palimpsestu od dviju javnih mre`a i {est privatnih na nacio-

nalnoj razini nalaze se spektakli namijenjeni svim `ivotnim dobima. Osim
mno{tva crtanih filmova japanske proizvodnje, ~esto obrazovnoga sadr`aja, pri-
li~no su gledani i ciklusi povijesnih televizijskih filmova s junacima iz samuraj-
skih legendi te beskona~ne sentimentalne sapunice, konfekcijski proizvedene i
namijenjene ku}anicama. Mnogo je televizijskih emisija s nagradnim igrama i
zabavnoga sadr`aja, u kojima sudjeluju afirmirane zvijezde i mladi nadareni
umjetnici u potrazi za uspjehom koji tako u`ivaju barem kratkotrajnu slavu.

Ako se izuzmu maleni centri, manjak javnih i privatnih zelenih povr{ina u
gradovima prije~i mogu}nost kontemplacije i u`ivanja u prirodi. Stoga su u za-
dnje vrijeme sve ~e{}i izleti izvan grada, posebice popularni u obiteljima s ma-
lom djecom.

Naposljetku, godi{nji odmori. Ako se izuzmu individualna putovanja, puto-
vanja u manjim grupama prijateljâ ili pak obiteljska putovanja u Ameriku i Eu-
ropu, dulji je odmor Japancima nepoznata praksa. Dani odmora uvijek su krat-
ki, pa su i mjesta namijenjena za ljetni turizam prava rijetkost. Z

Preveo s talijanskog Dean Duda

* Iz knjige La vita privata. Il novecento, ur. Philippe Ariés i Georges Duby, Mondadori, Milano 1994.

odmora 1936. godine � vid-
ljiv je u povijesti odmora i
{kolskih praznika. Sve do 19.
stolje}a {kole su imale pra-
znike prilikom dviju prigo-
da: religijskih sve~anosti,
koje su uljep{avale godinu,
te za vrijeme radova na polju
koji su izazivali tako brojnu
odsutnost da su osnovne
{kole bile zatvorene na neko
vrijeme. Tijekom 19. stolje}a
odmori i praznici odvojit }e
se od Crkve i ruralnih utje-
caja i postojati bez ikakva
drugog razloga do li pru`a-
nja odmora u~enicima i pro-
fesorima, te }e se znatno
produ`iti, posebno za vrije-
me Tre}e Republike. Ljetni
praznici su tijekom ~itavog
stolje}a trajali najvi{e {est
tjedana � zavr{etak nastave
bio je oko Velike Gospe, a

povratak u {kole po~etkom
listopada. Godine 1894. jed-
no je rje{enje od 4. sije~nja
odlu~ilo da se praznicima u
trajanju od {est tjedana
mogu dodati jo{ dva, i to u
{kolama »gdje je organizira-
na ljetna nastava«. Produ`e-
nje je prvotno odobreno kao
nagrada osoblju »koje }e su-
djelovati u odr`avanju nasta-
ve za odrasle i mlade`«, a za-
tim i u~iteljima koji su osi-
gurali uspjeh radova nastalih
po zavr{etku {kolske godine.
Sve do 1900. godine Godi{-
nje rje{enje ponavljalo je ovu
odluku. Tako to postaje uo-
bi~ajeno: normalno trajanje
praznika sada je osam tjeda-
na, od 1. kolovoza do 1. listo-
pada. Rje{enje od 20. srpnja
1914. godine produ`ava
srednjim {kolama trajanje
ljetnih praznika na deset tje-
dana, od 14. srpnja do 1. li-
stopada. Sve do 1935. godine
to rje{enje nije va`ilo i za
osnovne {kole.

Vi{e nije bilo uobi~ajeno
da u~enici iz internata pro-

vode svojih {est tjedana ljet-
nih praznika u gimnazijama
ili privatnim {kolama. Za
vrijeme Restauracije, pa ~ak
i za Drugog Carstva, djeca
koja su ostajala ~itavu godi-
nu u internatima nisu bila ri-
jetkost. Victor Duruy, mini-
star javnog {kolstva, govori u
prilog te djece i njihova izla-
ska iz internata za vrijeme
ljeta te izra`ava `elju da oni
budu primljeni u {kole na
moru. To je svakako vrlo
moderno stajali{te i zaslu`u-
je da ga se izdvoji, ba{ kao i
jo{ jedan Duruyjev san o or-
ganiziranju putovanja i {kol-
skih razmjena. Sve se vi{e
zamjera {kolskim aktivnosti-
ma na njihovoj nedostatnoj
otvorenosti prema `ivotu,
dok se otkriva edukativni,
kao i higijenski aspekt odmo-

ra i dokolice. Ljetne se kolo-
nije brzo razvijaju, a od
1911. godine u Francuskoj se
pojavljuju i skauti.

Odmor i obitelj
»Va{e nagrade dobit }ete

kada se vratite!«, potvrdila je
majka gospo|a R. kada je 1.
srpnja do{la odvesti svoje
troje djece na praznike. Bili
su u {koli i `eljeli su pri~eka-
ti podjelu nagrada. Gospo|a
R., Pari`anka, ro|ena 1897.
godine, odlazila je ~itavo
svoje djetinjstvo u Langru-
neu, na normandijsku obalu.
Njezini su roditelji slali pi-
smo za Uskrs kako bi im re-
zervirali vilu za koju su pla-
}ali ~etiristo franaka. Unaj-
mljivali su i klavir i kabinu
na pla`i (pedeset franaka
svaki) te za petnaest franaka
mjese~no zaposlili jednu dje-
vojku kao slu{kinju preko
ljeta. Otac, in`enjer u Slu`bi
za izgradnju i odr`avanje ce-
sta, dolazio bi im se pridru-
`iti na nekoliko dana izme|u
15. srpnja i 15. rujna te pro-

vodio s njima ~itav kolovoz.
Zajedno su se vozili bicikli-
ma.

U mladosti su gospo|a R.
i njezina bra}a odlazili u ka-
sina na »obiteljskim pla`a-
ma«. Svi su se poznavali i ro-
ditelji su ih pu{tali na miru
da se nalaze kako bi nau~ili
plesati. Obiteljski krugovi su
se okupljali kako bi stvorili
mre`u odnosa gdje su se
mladi mogli slobodnije kre-
tati no u Parizu. Ta kasina,
ostaju}i mjestima zabave,
bili su lai~ki hramovi dru`e-
nja mladih gra|ana koji su se
nalazili na »obiteljskim pla-
`ama«. Bez ikakvog znanja
mladih koji su posje}ivali ka-
sina, oni su bili nalik onom
{to ga je obitelj Boileau sa-
gradila za vlastite potrebe.
Caroline Chotard-Lioret pri-

~a da su ti slobodni mislioci,
na njihovu posjedu u
Vignéu, 1894. godine sru{ili
kapelicu i na njezinu mjestu
sagradili »obiteljski salon«.
Bila je to soba du`ine dvade-
set pet metara, u crvenom
bar{unu i drvenini. Imala je
dva velika kamena kamina u
koje su, u obliku medaljona,
bili upisani inicijali Eugena i
Isabelle, financijera tog pro-
jekta. Otvorena je 1901. go-
dine povodom vjen~anja dvi-
ju Boileauovih k}eri, Jeanne
i Madelaine. Zatim je slu`ila
kao blagovaonica u kojoj su
Eugène i Marie ljeti sjedili
na ~elu stola za trideset do
pedeset osoba. Za sve po-
tomke obitelji Boileau ku}a
u Vignéu bila je »zdru`uju}a
veza«, ona ih je u~vr{}ivala.
Sve do pedesetih godina
upravo tamo su se za prazni-
ka okupljali svi ro|aci. Z

Prevela s francuskog Nata{a Polgar

* Iz knjige Histoire de la vie privée.
De la Révolution à la grande Guerre,
sv. 4, ur. Philippe Ariès i Georges
Duby, Seuil, Pariz 1986.

Puno rada,
malo zabave

Dulji je odmor Japancima
nepoznata praksa
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Slikari i pisci bili su
ti koji su prona{li
najve}i dio obalnih
mjesta koja }e se
razviti u odredi{ta
za odmor
Lena Len~ek & Gideon
Bosker

A
ko su u Engleskoj romanti-
~ari bili nositelji novoga
pogleda na pla`u, za Fran-

cuze su to bili psihoti~ni impresi-
onisti koji su podigli morski od-
mor na razinu dokolice, primje-
njuju}i grumene i mrlje boje za
stvaranje epifanije svjetla koja bi
posramila i samu Bo`ju dugu.
Premda su kraljevske obitelji i
aristokracija potvrdili kupali{ta i
smjestili ih na dru{tvenu kartu,
zapravo su umjetnici i pisci bili ti
koji su prona{li najve}i dio obal-
nih mjesta koja }e se razviti u
odredi{ta za odmor.

Duhovna obnova
Od tridesetih godina 19. sto-

lje}a kultivirani Europljani mogli
su slo`iti novu »pripovijest« o
ju`nim pla`ama iz djela umjetni-
ka poput Jean-Baptistea Corota,
George Sand, Frédérica Chopi-
na, Johana Jongkinda, Jeana Co-
urbeta, Charles-Françoisea Dau-
bignyja i Antoinea Chintreuila.
Njihove su obale bile pro`ete
idejom kako svatko mo`e postati
bolja i moralnija osoba kroz doti-
caj s izoliranom pla`om. Nadah-
nuti njihovim primjerom, posje-
titelji su od boravka na moru
o~ekivali da }e po povratku biti
obnovljeni, o~i{}eni od ta{tina i
sitni~avih briga, i {to je najva`ni-
je, duhovno preporo|eni.

Sljede}i nara{taj umjetnika,
pravi impresionisti, prera|ivali
su tu ideju pla`e i doradili je u
mjesto za dru`enje namijenjeno
ulju|enim i organiziranim grad-
skim posjetiteljima, mjesto na ko-
jem tijelo dolazi u promi{ljeno
nadzirani dodir s valovima, a
ku}ni i obiteljski rituali prevlada-
vaju nad terapijskim. Njihova
ideja pla`e nije uklju~ivala vi{e-
satno lutanje u potrazi za osa-
mljenim motri{tem s kojega bi se
bilje`ila neukro}ena priroda.
Umjesto toga oni su se postavljali
ba{ usred ljetovali{ta ve} popu-
njenih ljudima i lako dostupnih
vlakom ili parobrodom. Ukratko,
njihova je pla`a bila turisti~ka,
slave}i ideal braka izme|u grada
i prirode konzumiran u monde-
nom odmarali{tu. Izme|u 1874. i
1886. godine umjetnici poput
Claudea Moneta, Alfreda Sisley-
ja, Camillea Pissarroa, Pierre-
Augustea Renoira te Berthe Mo-
risot posje}ivali su i slikali obalni
pojas od Deauvillea do Étretata
uzdu` La Manchea. Njihove sli-
ke pla`a bile su prekrasni, jedno-
stavni i uspje{ni rajevi jedrilica i
nesputanih kupa~a, ribara, pralja
i gradskih turista elegantno iski-
}enih ili nemarno odjevenih koji
dolaze zuriti u njih.

Saloni na pla`i
Impresionisti~ki slikari tako-

|er su bili usredoto~eni na prikaz
hedonisti~ke tjelesnosti pla`e.
Kao vrhunski promatra~i oni na-
vode svoje suvremenike da pro-

matraju pla`u kao izvor svje`ih
tjelesnih senzacija. Njihova je
pla`a sjajno treperenje u svjetlo-
sti neodredljivih, `ivu}ih, nesta-
bilnih oblika punih boja. Isto-
dobno, aktivnosti na koje su ovi
umjetnici usmjereni bile su ino-
vatorske. Tema njihovih morskih
pejza`a bila je nova vrsta obitelj-
ske atmosfere koja se uspostavila
na pla`i. Njihove ljudske scenske
postave prikazivale su skupine
obitelji koje na moru ne rade ni-
{ta posebno od onoga {to rade u
svojim salonima kod ku}e ili na
pari{kim bulevarima i kavanama.
Pridaju}i prizorima obiteljske
prisnosti takav estetski biljeg, im-
presionisti su u~inili mnogo na
uvjeravanju javnosti u legiti-
mnost njihove nove dokolice na
pla`i.

Ono {to je tamo dovelo Mone-
ta sredinom 19. stolje}a bila je
prigoda za slikanjem motiva iz
prirode jo{ nedotaknute industri-
jalizacijom, gdje su u suton ribari
jo{ uvijek isplovljavali u odje}i
no{enoj kroz bezbrojne nara{taje
i gdje je nova kultura dokolice
brzo uzimala maha. Ipak su odre-
di{ta bijega, koja su impresionisti
tako pomno bilje`ili, bile lokaci-
je, drage gra|anima usmjerenima
na pomodni Pariz, s nepogre{i-
vim tragovima njegove civilizaci-
je. Impresionisti~ka pla`a bila je
isto onoliko strana romanti~ar-
skoj pla`i koliko i »pobje{njela
gomila« usamljenom {eta~u.

Impresionisti~ki slikari bili su
samo vrhunac velike vojske crta-
~a, grafi~ara i popularnih ilustra-
tora koji su bilje`ili mijenu fizio-
nomije francuske obale. Na neki
su na~in radovi Moneta, Renoira
i Degasa ~inili najdojmljivije, ali i
najskuplje putne priru~nike u po-
vijesti turizma. Ponukani vi|e-
nim slikama, posjetitelji su dola-
zili u Étretat da vide spektakular-
ne geolo{ke formacije: lukove
koji nadsvo|uju more, igle koje
str{e iz valova, vapnena~ke stije-
ne {to silaze prema modroj vodi.

Vodi~i su ih pripremili tako da
su to~no znali koje ih staze vode
do pogleda {to su ga slikari u~ini-
li poznatima, {to }e vidjeti kada
stignu tamo, pa ~ak i kakvi }e ih
osje}aji obuzeti. Na vrhu klisure
u Porte d�Aval zastali bi da po-
gledaju dolje na ono {to je Baede-
kerov priru~nik opisivao kao »zja-
pe}e ponore... iz kojih zapjenjeno
more ra|a zvukove poput glasa
barda koji pjeva o pomoru svoje
rase«.

Simuliranje svakodnevice
[ezdesetih godina 19. stolje}a

odmarali{ta su ve} bila posve uo-
bi~ajena. Mjesni ribari prodavali
su svoje nevelike domove podu-
zetnicima i graditeljima koji su
podizali hotele, kockarnice, gosti-
onice i vile. Neki ribari postali su
poslu`itelji pla`e: njihove supru-
ge i k}eri preuzele su poslove ku-
harica, ~ista~ica i slu`avki. Za-
pravo, na pla`i je slu`beno zapo-
~injalo razdoblje antroturizma.
Od 18. stolje}a, kada su putnici
po~eli obra}ati pa`nju na seljake
u mjesnim no{njama, sela i zase-
oci sve vi{e u potrebi za novcem i
potaknuti mjesnim trgova~kim
komorama shva}aju prednosti
pretvaranja svojih stanovnika u
manje folklorne zanimljivosti.

Ono {to turisti smatraju izvor-
nim ritualima svakodnevice, za-
pravo se ~esto pokazalo kao pa-
`ljivo isplanirana izvedba � Dis-
neyland prije samog Disneylan-
da. Kao promu}urni poslovni lju-
di mje{tani brzo shva}aju kako
gradski posjetitelji nalaze poseb-
nu dra` u »primitivnom«, pa je
uprizorenje slikovitih i »staro-
modnih« obi~aja dobar znak po-
slovne mudrosti. Nesvjesni prije-
vare posjetitelji bi odlazili na pla-
`u da gledaju i crtaju pralje u
mjesnoj no{nji, kako kle~e pored
slatkovodnog potoka peru}i ru-
blje. Na jednom kraju {irokoga
pje{~anog pojasa, udaljenog od
kupa}ih kabina i naslonja~a, ra-
zgledavali su brodove za lov ha-

ringi, mre`e koje se su{e na pije-
sku, hrpe morske trave ispreple-
tene s galebljim perjem i ribljim
kostima, prepune muha. Za
du{u turisti~kih promatra~a koji
su se divili snazi seljakinja ribar-

ske `ene lomile bi le|a guraju}i
ribarske brodove u more i vitlom
ih pote`u}i na obalu. Kada su
brodovi uplovljavali, seoske `ene
sjurile bi se na pla`u da okre}u
ru~icu motovila i tako podignu
brodicu na jedra visoko iznad ra-
zine vode. Mu{karci obi~no nisu
sudjelovali u tom mukotrpnom
pothvatu, nego su pasivno gleda-
li. Ovdje su se suprotstavljale
dvije kulture pla`e: tradicionalna
kultura rada i nova kultura doko-
lice, jedna drugoj u`itak za pro-
matranje.

Pogodnosti metropole
Monet se 1883. godine nasta-

nio u Étretatu na drugom katu
hotela Blanquet, gdje su soba i
hrana ko{tale prihvatljivih osam
do deset franaka dnevno. Sa svo-

ga je prozora mnogo puta slikao
platna poznatih Porte d�Aval i
Porte d�Amont. Posjetitelji su {e-
tuckali gusto po{umljenim padi-
nama La Passéea koji 1868. g.
neki britanski posjetitelj po ime-
nu Anthony North Peat prepo-
ru~a ozbiljnoj pa`nji svih osoba zau-
zetih udvaranjem ili flertom bilo koje
vrste. Romanti~ne {ume koje prekri-
vaju obronak obiluju mjestima osobi-
to pogodnima za takve razgovore u

kojima se sme|i {e{iri nalaze u velikoj
blizini crvenih beretki.

Ljeti se etretatska oblu~asta
pla`a pretvarala u igrali{te opasa-
no kabinama za presvla~enje po-
dignutim na tri razine uzdu`
vanjske strane `ala. Sama pla`a
zajedno sa svojim stjenovitim iz-
bojcima i dramati~nim klisurama
predstavljala je glavnu atrakciju
za elegantne Pari`ane koji su
tamo dolazili. Ta je klijentela sla-
bo marila za anakronisti~ke lokal-
ne obi~aje, ve} je te`ila za svim
modernim pogodnostima velike
metropole. Mjesni graditelji `e-
ljezni~ke kompanije modernizira-
li su grad, ru{e}i povijesne spo-
menike poput staroga okruglog
tornja i podi`u}i uobi~ajene sadr-
`aje pomodnih ljetovali{ta: koc-
karnicu, atelje, gostionice, hotele
i protestantsku crkvu. Rad na
preure|enju raja za pari{ke po-
sjetitelje ~ak je dosegnuo i do
promjene topografije pla`e. Op-
}ina je shvatila da, ukoliko `eli
iskoristiti rastu}u popularnost
plivanja, mora napraviti vi{e
obalnoga pojasa nego {to je to
priroda odredila. Odlu~ili su pro-
du`iti pla`u na istok prodiru}i
kroz stijenu koja joj je ~inila pri-
rodnu granicu. Stepenice i ogra-
de postavljene su da omogu}e
posjetiteljima lagani pristup do
izuzetnih pogleda. Na vrhu vidi-
kovca moglo se uvijek na}i skupi-
ne izletnika na sklopivim bambu-
sovim stolicama, ispod platnenih
suncobrana, priljubljenih na uski
dio dvogleda upravljenog prema
udaljenom obzoru.

Romance i utrke
Ovjekovje~en francuskim im-

presionisti~kim slikarima planches
ili drvena promenada u Trouvil-
leu protezala se oko 550 metara
izme|u pla`e i velikih hotela.
Opisuju}i proslavljeni Hôtel des
Roches Noires i njegovo zemlji-
{te, britanski putopisac Katheri-
ne Macquoid primje}uje kako
nema ni prosjaka da poremeti iluzi-
ju. Zaista Trouville bi se doimao ra-
jem onome isto~nom filozofu koji luta
u potrazi za sre}om, a raj bi mo`da
trajao do trenutka kada treba platiti
hotelski ra~un. Osamdesetih godi-
na 19. stolje}a, na vrhuncu slave,
pla`a u Trouvilleu ~inila se pro-
matra~ima poput Guya de Mau-
passanta kao pravi Babilon, lju-
bavno tr`i{te na kojem neki prodaju,
neki se nude � neki iznu|uju visoku
cijenu za svoje poljupce, dok ih neki
obe}avaju za ljubav. Topli zrak, is-
punjen obalnim mirisima � bo-
rovicom, djetelinom, tamjanom,
pomije{anima sa slanim mirisom
stijena kod oseke � ~ini se da je
osobito pogodovao ljubavnim ve-
zama. Dogovarali su se brakovi,
romance nastajale i propadale na
promenadi, u elegantnim ~ajana-
ma i kockarnicama.

Osamdesetih godina pridoda-
ne su i konjske utrke kao zabava.
Svakoga kolovoza, na tjedan
dana, odvijale su se na pla`i neke
od najve}ih konjskih utrka u Eu-
ropi, privla~e}i razli~ite tipove,
od playboya milijuna{a do ambi-
cioznih d`okeja i prora~unatih
kockara koji su ispunjavali baro-
ve i klupske prostorije kontinen-
talnih hotela. Krajem stolje}a na
pla`i su se po~ele odr`avati i bici-
klisti~ke utrke. U tim uzbudlji-
vim nadmetanjima sudjelovali su
i mu{karci i `ene, potonje u krat-
kim, uskim, bijelim hla~ama
pumpericama, mornarskim {e{i-
rima s gustim bijelim velovima i
bijelim ko`nim rukavicama od ja-
re}e ko`e. Z

Prevela s engleskog Jelena [esni}
* Iz knjige The Beach: The History of Para-

dise on Earth, Pilmico, London 1999.

Sela i zaseoci uz
more u potrebi za
novcem brzo su
shvatili prednosti
pretvaranja svojih
stanovnika u fol-
klorne zanimljivosti

Naseljavanje raja

Pridaju}i prizorima obiteljske prisnosti estetski biljeg, impresio-
nisti su u~inili mnogo na uvjeravanju javnosti u legitimnost nove
dokolice na pla`i
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Prag napora mijenja se
od pojedinca do pojedin-
ca. Ako je posrijedi
pretjerivanje u radu, u
seksualnoj aktivnosti, u
jelu i pi}u, izdr`ljivost pri-
li~no varira, pa se mo`e
zaklju~iti da je razli~ita i
potreba za odmorom.

Alain Corbin

I
zme|u desetlje}a koje za-
po~inje 1870. g. i osvita
tridesetih godina 20. sto-

lje}a umor postaje temeljnim
predmetom istra`ivanja, analiza i
rasprava. Dotad smatran uglav-
nom neizbje`nom pojavom,
onom koja prati svaki rad, gotovo
ugodnim osje}ajem koji je pove-
zan s ostvarenim poslovnim za-
datkom, umor postaje bolno upo-
zorenje o smanjenim radnih spo-
sobnostima, alarm koji upu}uje
na prag tolerancije. [tovi{e, oko
1870. godine umor su po~eli
smatrati bitno patogenom poja-
vom. Tako su {tetu koja je nasta-
la zbog iscrpljenosti poku{ali za-
mijeniti neaktivno{}u.

Kako izmjeriti umor
Od toga se trenutka umor po-

javljuje kao parazitski, {tetan ~im-
benik koji treba odstraniti po svaku
cijenu. Dakle, va`no ga je izmjeri-
ti, izra~unati otpornost i odrediti
vrijeme odmora potrebno za ob-
novu energije.

To se znanstveno istra`ivanje
odnosilo kako na fizi~ki napor
tako i na intelektualni. Istini za
volju, razlika izme|u tih dviju
formi poku{ala se smanjiti. Prva
se pomalo osloba|ala mehani~-
kih shema, ~inilo se da napokon
manje ra~una treba voditi o mi{i-
}ima, a vi{e o osje}ajima i glavi.
Podre|enost ~ovjeka stroju, ubr-
zavanje ritma rada i pozornost
koja se pritom zahtijeva sugerira-
li su nu`nost iznala`enja novih
oblika odmora.

Ve}i dio studija iz podru~ja
eksperimentalne fiziologije i psi-
hologije posve}enih ovoj temi
odnosio se na te{ke poslove u in-
dustriji. Razvitak te nove znano-
sti proizi{ao je u nastojanju za
smanjenjem smrtnosti i oboljenja
u radni~koj populaciji, za suzbi-
janjem nezgoda, gre{aka u izved-
bi i »gubitka vremena«. U tu su
se svrhu preporu~ivali novi oblici
odmora. S tim se znanstvenim
pokretom pojavio, a zatim i ra{i-
rio industrijski nemir, anglosak-
sonsko industrial unrest, prava i
istinska dru{tvena bolest koja se
u radni{tvu manifestirala preko
gnjeva, agitacija i {trajka. Mislili
su da analiza umora u svrhu nje-
gova suzbijanja pridonosi zdrav-
lju cjelokupnoga dru{tvenog kor-
pusa.

U osvit dvadesetoga stolje}a
tema je na dnevnom redu me|u-
narodnih kongresa posve}enih
higijeni, demografiji i profesio-
nalnim oboljenjima. Rat je do-
datno potaknuo pozornost posve-
}enu tegobama. U Velikoj Brita-
niji, Sjedinjenim Dr`avama, Ka-
nadi i Francuskoj osnivali su za
to posebne urede i sastavljali po-
vjerenstva koja su prou~avala
problem. Ni u desetlje}u nakon
rata problem nije izgubio svoju

aktualnost. Prepoznavanje i suz-
bijanje umora nalazili su se, uz
organizaciju i trajanje radnoga
vremena, prou~avanje profesio-
nalnih oboljenja i analizu poslje-
dica mehanizacije, i na popisu za-
dataka Me|unarodnoga ureda za
rad (BIT).

Medicinski dr`avni udar
Oko 1870. godine tradicijski

su se razlikovala tri tipa umora.
Prvi je onaj koji proizlazi iz tjele-
snoga napora i generira potrebu
za oporavkom odmaranjem.
Drugi, ve} prepoznat od doktora
Tissota, nastaje zbog pretjeriva-
nja u intelektualnoj djelatnosti.
Posrijedi je vi{estruka slabost
koju treba izlije~iti ~istim zra-
kom i tjelovje`bom. Tre}i je tip
mu{ki seksualni umor, analiziran
kao rezultat gubitka koji je pri-
kladno nadomjestiti uzdr`ava-
njem ili bar pa`ljivo prora~una-
tim tro{enjem. U pedeset su go-
dina (1880-1930) fiziologija, zna-
nost o radu i eksperimentalna
psihologija tu trodiobu u potpu-
nosti preoblikovale.

Mnogostruki su motivi ove in-
tenzivne znanstvene djelatnosti.
@elja da se znanstveno opravda
zahtjev, a zatim i primjena pravi-
la o tri puta osam (osam sati od-
mora, osam sati rada, osam sati
sna), dakle upravo ono {to nisu
znali u~initi teoreti~ari socijaliz-
ma, potaknula je istra`ivanja. Su-
kob izme|u ~ovjeka i stroja po-
stao je vi{e tjeskoban i nametnuo
je nova pitanja. Stekao se dojam
da je preoptere}enje mogu}e ra-
zumjeti u mno{tvu pote{ko}a
koje zatamnjuju sliku svr{etka
stolje}a. U to doba »medicinsko-
ga dr`avnog udara«, potpomo-
gnutoga uspjehom Pasteurovih
teorija, fiziolozi i psiholozi nalaze
u prou~avanju tegoba sredstvo za
potvrdu autoriteta njihovih po-
ruka i pove}anje utjecaja.

Eksperimentalna je fiziologija
preuzela vode}u ulogu. Dok su
lije~nici specijalisti za histeriju
prou~avali patologiju stezanja i
uko~enosti mi{i}a, Hugo Kro-
necker je u svom laboratoriju u

Leipzigu studirao kretnje `ivoti-
nja. Istra`ivanja provedena na

`abi omogu}ila su mu odre|enje
krivulje mi{i}a koji se ste`e u
pravilnim intervalima. Rad Huga
Kroneckera i njegovih kolega po-
tvr|en je i olak{an napretkom
ure|ajâ za snimanje {to ih dugu-
jemo Charlesu Ludwigu, Etien-
ne-Julesu Mareyju i, posebice,
talijanskom fiziologu Angelu
Mossu. Potonji je konstruirao er-
gograf i, na temelju ergograma
{to ih je od 1884. g. bilje`io tim
instrumentom, mogao izra~unati
krivulje napora prstiju.

Unutarnji osje}aj umora
U me|uvremenu su se zahva-

ljuju}i nizu radova promijenile
predod`be o umoru i uspjelo se
dokazati da je posrijedi kemijski
proces koji se odnosi na tijelo u
cijelosti, a ne tek na zglob ili or-
gan koji je zahvatio. Zami{ljen
kao nakupina {tetnih ostataka u
organizmu, tjelesni je umor
izjedna~en s trovanjem. Povjere-
nje u tu teoriju toksi~nosti utje-
calo je istodobno na razmi{ljanja
o sportskim aktivnostima. Svaki
ve}i i trajniji napor mi{i}a mogao
je izazvati samotrovanje. To je
potaklo razvitak kriti~koga pogle-
da na zloupotrebu sporta, potkri-
jepljenog nizom spirometrijskih i
termometrijskih mjerenja, anali-
zom toksi~nosti urina i prou~ava-
njem ritma srca.

Dakle, pogre{no je tijelo razu-
mjeti kao stroj. Za razliku od

stroja organizam je podlo`an za-
konu iscrpljenja i obrnuto je pro-
porcionalan u odnosu na posao koji je
obavio. Isti je napor znatno te`i
za tijelo ako je ono ve} iscrplje-
no. U tom je slu~aju mi{i} du`an
pozvati u pomo} snagu koju je dr`ao
u rezervi, a `iv~ani sustav znatno
aktivnije ulazi u igru. Uz to, va`-
no je razlikovati mjerljivi umor,
koji se o~ituje u smanjenoj snazi

mi{i}a, od unutarnjeg osje}aja
umora � lassitude kod Francuza,
weariness kod Engleza, Müdigkeit
kod Nijemaca � koji se ne da iz-
mjeriti. Taj osje}aj, razli~it od
mi{i}ne iscrpljenosti odre|ene
kao trovanje, stvara druk~iji
oblik premorenosti koji se pro-
matra kao smanjena osjetljivost.
Ta se klonulost mo`e razumjeti
kao obrambeni sustav organizma
i predstavlja opasan rizik: sma-
njenje osjetljivosti na sam napor,
a ne gotovo gubitak.

Promjenjiva izdr`ljivost
Istra`ivanja {to su ih provodili

fiziolozi omogu}ila su postavlja-
nje nekoliko pravila. Prag napora
mijenja se od pojedinca do poje-
dinca. Ako je posrijedi pretjeri-
vanje u radu, u seksualnoj aktiv-
nosti, u jelu i pi}u, izdr`ljivost
prili~no varira, pa se mo`e za-
klju~iti da je razli~ita i potreba za
odmorom. Iz toga slijedi jo{ jed-
na, posve banalna tvrdnja: »tjele-
sni napor« i »intelektualni napor«
variraju neovisno jedan od dru-
goga. Postoje sna`ne osobe koje
ne mogu izdr`ati ~itanje jednoga
romana, ili ~ak novina, kao {to ni
ne uspijevaju napisati jedno pi-
smo. Jedna od najintimnijih ka-
rakteristika kojima se odre|uje
neka osoba jest upravo na~in na
koji se ona umara. [tovi{e, to se
kao znak osjetljivosti neprestance
pokazuje.

Niz ~imbenika modificira
sposobnost izdr`ljivosti. To je
drugi zakon koji su tada otkrili.
Zna~ajnu ulogu imaju godi{nje
doba, na~in prehrane, kvaliteta i
trajanje odmora, intenzitet emo-
cija i intelektualni napor. Ako se
lo{e spava, ako je probava lo{a,
krivulje pokazuju modifikacije.
Nasuprot tome, pripremljenost,
predmet bezbrojnih eksperime-
nata, ja~a i mi{i}nu i mentalnu
izdr`ljivost. Ta je tvrdnja uteme-
ljena na podizanju »forme«, a
njezine se konotacije ogledaju i u
eti~kom poretku. Razli~ito od
odmaranja podizanje »forme«
proizi{lo iz prou~avanja umora

opravdava nova tra`enja i nove
zahtjeve.

Ritam stroja, ritam umora
U trenutku mijene stolje}a,

umor, »forma«, tjelovje`ba, od-
mor ulaze u vrlo slo`ene odnose.
Potvr|uje se uvjerenje da postoji
tip odmora koji mo`e na{koditi
radu i sportskim pothvatima: to
je onaj koji prekida vrijeme pri-
premâ. To je razlog zbog kojega
stru~njaci nastoje odrediti po-
trebno vrijeme vje`banja da bi se
postigla forma u razli~itim spor-
tovima.

Istra`iva~ka djelatnost u svo-
joj sveukupnosti znanstveno po-
kazuje nu`nost periodi~noga ja-
~anja snage. To opravdava speci-
fi~no prou~avanje napora u indu-
striji: »Ako radnik radi umoran,
njegov je u~inak minimalan«. Po-
treban mu je, dakle, odmor.

Stroj, primje}uju u razdoblju
o kojemu govorimo, ne koristi
smanjenju ~ovjekova napora
kako se to dugo vremena mislilo.
Hod zama{njaka i remenja, ritam
~eki}a i klipova, ~esto je u su-
protnosti s ljudskim pokretom.
Nepodudaranje izme|u meha-
ni~koga i fiziolo{koga vremena
jedna je od opsesija zadnjeg de-
setlje}a 19. stolje}a. ^ovjek je
osu|en na pra}enje stroja, ali nje-
mu predah nije potreban i zato se
onome koji njime upravlja ili ga
jednostavno nadzire name}e po-
zornost koja je tijesno povezana s
njegovim tjelesnim stanjem. Na
dulji rok, uz premorenost koju
izaziva, mehanizacija mo`e iza-
zvati degeneraciju vrste. Tim
perspektivama, proizi{lim iz fizi-
olo{kih i psiholo{kih istra`ivanja,
nisu mogli udovoljiti ni politi~a-
ri, ni teoreti~ari socijalizma, a ~ak
ni filantropi.

Znanstvena djelatnost na pri-
jelazu stolje}a istodobno slijedi i
opravdava evoluciju u trajanju
slobodnoga vremena i promjenu
njegova sadr`aja. Uskladila se s
rastu}om potrebom za razono-
dom koja se ogleda u razvitku
gradske zabave kao izraza najve-
}e pozornosti spram zadovoljava-
nja individualnih `elja.

Prokletstvo no}ne smjene
Prvi je svjetski rat poslu`io

kao poticaj prou~avanju umora u
industriji, osobito u redovima sa-
veznika. Protokoli istra`ivanja
precizirali su se tijekom sukoba,
pa se neposredno pora}e pretvo-
rilo u zlatno doba novoga po-
dru~ja znanja, posebice preko
Atlantika. Ozbiljna analiza nesre-
}a na poslu, prou~avanje »gubit-
ka vremena«, kako onoga koji se
mogao tako i onoga koji se nije
mogao izbje}i, potvrdili su dosti-
gnu}a eksperimentalne psihofizi-
ologije. Izra|eno je mno{tvo te-
stova kojima su upotpunjena la-
boratorijska istra`ivanja. Philip
Sargent Florence, primjerice,
analizirao je tipove optere}enja i
izmjerio rezultate rada u svakom
danu u tjednu, narav radnih za-
dataka, spol, dob i rasu radnika,
trajanje, intenzitet i uvjete radne
aktivnosti. To prou~avanje suod-
nosa postalo je ishodi{tem niza
objavljenih radova u kojima su
istaknute dru{tvene prednosti za-
{tite od umora. Mislili su da bi se
dobrim poznavanjem praga izdr-
`ljivosti morali izbje}i iscrpljiva-
nje i rasipanje snage.

Ta su istra`ivanja u cijelosti
osudila no}ni rad. Njihovi su au-
tori neprestano isticali prednosti
kra}ih oblika odmora: onoga u
subotu poslijepodne i onoga
usred radnoga dana. Z

Preveo s talijanskog Dean Duda

* Iz knjige L�invenzione del tempo libero
1850 � 1960, ur. Alain Corbin, Laterza,
Roma & Bari 1996.
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Gra|anski moral nije u
`enama vidio putnice,
nego dobre supruge,
majke i ku}anice koje se
to~no pridr`avaju pravi-
la, {to zapravo zna~i da
su vezane uz ku}u
Annegret Pelz

O
d mitske pro{losti putovanje spada
u najstarije i najop}enitije oblike
mu{kog `ivota. Mu{karci su oduvi-

jek putovali. Na svojim putovanjima
mu{ki su heroji u pravilu kretali ususret
neuhvatljivom horizontu, koji u jednom
pravcu predstavlja domovinu, a u drugom
tu|inu. Nasuprot tome, `enske su figure
smje{tene na tim polovima putovanja i
tako ozna~ene kao one koje uglavnom ne
putuju. One su tu kao mamac i motiv pu-
tovanja, one iz daljine koja budi nadu iza-
zivaju mu{ki tro{ak i osvajanje. Ukratko,
mu{ki se putnik nalazi u poznatoj situaci-
ji zeca koji na svakom kraju brazde sretne
je`a »`enstvenosti« koji mu govori »ja
sam svugdje«.

@eni je mjesto doma
Oduvijek su bra~no strpljenje i vjer-

nost ozna~avali ~eznutljivu Penelopu kao
temeljni primjer za dugotrajni motiv
»mu{karac povratnik i njegova `ena«. U
Pismima ruskog putnika Nikolaj Karamzin
opisuje susret sa suprugom francuskog
putnika i ornitologa Le Vaillanta s kojom
se susreo nasamo u srpnju 1790. godine u
njezinoj ku}i u Parizu. Tijekom razgovo-
ra gospo|a Le Vaillant u~estalo je izbiva-
nje svog mu`a komentirala na sljede}i
na~in: Mi `ene odre|ene smo da ostajemo na
mjestu, a vi mu{karci ste uvijek poput mu{ica
koje putuju s jednog mjesta na drugo, tra`e}i
bogzna{to, bez imalo brige za na{e nemire.

Predrasuda da `ene nisu stvorene za
putovanja vrijedi kao popratna pojava
putopisnih tema sve do danas. Ve} u 18.
stolje}u, u »starom dobu putovanja«,
`ena je izborila ~vrsto mjesto u putopi-
snoj literaturi. Apodemi~ari, pa ~ak i
dje~ja literatura, upu}ivali su na opasno-
sti i besmislenost `enskog putovanja.
@ene nisu ni{ta manje sposobne za istra`iva~-
ka putovanja, samopouzdano je tvrdio
1785. g., za razliku od svoje sestre Jakobi-
ne, mali Fritz. ^ovjek ne o~ekuje od
»`ena iz soba« ili od »ku}anica«, koje `ive
ograni~eno, nova otkri}a i pro{irivanje
horizonta.

Bludnice i lude
@enama koje su putovale nametnule

su se ve} u po~etku tipi~ne `enske uloge:
smatralo ih se putuju}im majkama, putu-
ju}im suprugama, sveticama, lu|akinja-
ma ili prostitutkama. Tradiciju `ena put-
nica mo`emo pratiti unatrag, sve do vre-
mena Rimskog Carstva, gdje su kao ~lani-
ce ve}eg dru{tva ili same, `ive}i kao bludnice,
ve}inom odjevene u neprikladnu {arenu odje-
}u, tumarale uzdu` i poprijeko po raznim ze-
mljama. Zatim preko pla}enica i skitnica
do prostitutki u kasnom srednjem vijeku,
do Tirolki koje su proputovale cijeli svijet u
18. stolje}u te do 20. stolje}a, gdje iz mo-
dernih skitnica prerastaju u »lude«. Ta-
ko|er ih nalazimo i u raznim oblicima
povijesnih i aktualnih pri~a o prodaji i
pokretljivosti `ena koje spadaju u povi-
jest naseljavanja i kolonizacije.

Zbog drugih se putnice na putovanji-
ma »pretvaraju« u mu{karce i to je shva-

}anje koje tradicionalno potje~e od anti-
ke. U tom su smislu, primjerice, izuzetno
zanimljiva istra`iva~ka putovanja Vikin-
ginje Freydis, putovanje kraljice Christi-
ne, ju`noameri~ko putovanje [panjolke
Done Cataline De Erauso i putovanja
ameri~kih gusarki Anne Bonni i Mary
Reed. Po tome je postala poznata pjesni-
kinja Sidonia Hedwig Zäunemann, put-
nica iz 18. stolje}a, kao i autorice iz 19.
stolje}a � George Sand, Louise Aston i
Mathilde Franziska Annecke. Te su `ene
nosile mu{ku odje}u i izgledale kao mu{-
karci ne samo zbog pragmati~nih razloga
ili provokativnosti. Njihovi tekstovi po-
tvr|uju i to da su se na putovanjima
obla~ile sve~ano, prekora~uju}i granice
slobode, sve dok se nisu vratile doma.

Slu~aj Jeanne Baré
Takav pogled na putnice kao autsajde-

rice i ekstremne pojave po~eo se tijekom
18. stolje}a djelomi~no mijenjati, te se
mogla navijestiti nova spoznaja o putni-
cama. Sigurna je bila promjena u omilje-
nim mnogobrojnim robinzonijadama u
kojima heroine nisu samo otkriva~ice i
pustolovke, nego su kao preobu~ene ili
slijepe putnice jo{ uvijek potencijalni
predmet otkri}a. Primjer popularnosti ta-
kve tematike mo`emo na}i kod Louis-
Antoina Bougainvillea koji je na jednom
od svojih brodova izme|u 1766. i 1769.
godine oplovio svijet, a suputnica mu je
bila `ena, prva svjetska putnica pod ime-
nom Baré. Ona se iz znati`elje i osobne
potrebe, preobu~ena u mu{karca, ukrcala
na brod, gdje je bila radi{na i uva`ena,
~ak i nakon otkri}a da je `ena. Koliko je

va`no bilo pitanje ~asti koja za putnicu
nije bila na visokoj cijeni, mo`emo pro-
na}i u Bougainvilleovim rukopisima: Da
su se oba broda, u ovom neizmjernom oceanu,
nasukala na pusti otok, Baré bi zasigurno mo-
rala odigrati osobitu ulogu. Da je istodobno
za tu pikaresku vladalo veliko zanimanje,
pokazuje nam i to {to je Diderot pota-
knuo ironi~nu primjedbu i ozbiljnu me-
|unarodnu diskusiju na pitanje mo`e li
se Jeanne Baré opisati kao prva svjetska
putnica.

Pod utjecajem te rasprave i pojavom
novih prijevodnih izdanja orijentalnih pi-
sma Lady Mary Montagu iz 1764. godine
i Pisama jedne putnice kroz isto~nu Indiju iz
1787. g. moderna je slika putnice dobiva-
la sve jasnije konture.

Ku}anica na kota~ima
Za razliku od tih izdanja, u kojima se

putnice jo{ uvijek nalaze na rubnim i eg-
zoti~nim mjestima, `ene iz vremena prije
Francuske revolucije suo~ile su se u vla-

stitoj zemlji s problemom kako da stvore
sasvim novu sliku o sebi, prema kojoj bi
se istodobno trebale prikazati i kao putni-
ce i kreposne `ene. Rastu}a dru{tvena
pokretljivost zahtijevala je tako|er da
`ene sve vi{e putuju i da pritom usvoje
znanje koje im dozvoljava da se mogu
lako orijentirati tamo gdje se govori o sta-
rim i novim svjetskim doga|ajima. To zna~i
da je tome pridonijelo iskustvo, poznava-
nje svijeta i zemljopisno znanje `ena. S
druge strane, gra|anski moral je zahtije-
vao da `ene `ive to~no prema odredbama
po kojima moraju biti dobre supruge, do-
bre majke i dobre predstavnice ku}an-
stva, {to zapravo zna~i da su vezane uz
ku}u. Estetski kao i pragmati~no ti su se
konflikti razrije{ili u doba tehni~kog ra-
zvitka, zahvaljuju}i jedinstvenoj mre`i
putova koja se s vremenom izgradila,
kroz sveukupnost putovanja u 18. stolje-
}u. @enama taj oblik putovanja »u dobro
zatvorenim kavezima« i u `enskoj »mlita-
vosti i mirisima«, kako to naziva Roussea-
u, ne smije biti stran. Naprotiv, ne samo
da su time osjetile gubitak zamijeniv{i

konja za kola, ve} je u prvom redu bila
stvorena materijalna osnova staromodno-
ga vozila namijenjenog `enskim iskustvi-
ma. Ko~ijom su kr~ile put u unutra{njost
otvorenih prostora. Ku}a, pozornica
`ene, bila je sada pokretna, pa se sve {to
pripada gra|anskom ku}anstvu, od {iva-
nja preko odgoja djece do dru{tvenih raz-
govora, moglo uzeti sa sobom na put. Za-
jedno sa {irenjem tih ku}a na kota~ima
putnicama su se {irili vidici i uspjele su
prepoznati taj dru{tveni paradoks.

Jednaki u kazali{tu
Gotovo do prijelaza stolje}a putovanja

nisu vi{e bila pojedina~ni poduhvati veli-
kih putnica poput Sophie von La Roche
ili Elise von der Recke. Talijanske i en-
gleske putnice po rijeci Rajni doslovce su
postale putnice svog vremena. Za `ene
poput Dorothee Schlegel, Henriette
Herz, Rahel Varnhagen, Fanny Mendel-
ssohnn, Angelike Kauffmann, Louise Se-
idler ili mlade Dorothee Schlözer puto-
vanja gradovima, kupali{tima i Italijom
bila su razlog njihova du{evnog, umjet-
ni~kog i intelektualnog `ivota. Ali i jedna
»sobarica« kao {to je bila Sophie Becker,
koja se nije »ubrajala me|u iznimke svo-
ga spola« i zbog toga vjerovala da se nje-
zino pero ne smije »upotrijebiti za opisi-
vanje gradova i njihovih znamenitosti»,
mogla je na putovanju ste}i relevantna
iskustva, iako je »svu svoju pa`nju usmje-
rila na sre|ivanje unutra{njosti ku}an-
stva«.

Va`no je istaknuti da su unutra{nja
perspektiva i prikaz interijera vrijedile
kao specifi~no `ensko podru~je na puto-
vanjima, primjerice, opis dru{tva na bro-
du Johanne Schopenhauser prilikom nje-
zina putovanja Rajnom 1828. godine, a to
je i dan-danas posebna sposobnost putu-
ju}ih spisateljica. Rasprave o putnim
sposobnostima `ena i porast izdanja tek-
stova autorica putnica od sredine 18. sto-
lje}a ukazuju na to da njihova perspekti-
va poprima na trenutak zajedni~ko zna-
~enje, a kad su statika i dinamika zamije-
nile mjesto, u modernim putovanjima
nastalo je sve vi{e op}ih situacija nepo-
kretljivosti. Putnici, mu{karci i `ene, spo-
znali su da su ih vozila uhvatila u »bezi-
zlazni {kripac«, da sve vi{e imaju ulogu
promatra~a, i to ne samo kod doga|aja u
interijeru (dolazak i odlazak novih gosti-
ju), ve} i na otvorenoj pozornici. »Ulicu i
sve {to po njoj luta i {to na njoj `ivi po~e-
li su do`ivljavati kao«, kako je napisala
Theresa Huber, »kazali{te«. Z

Prevela s njema~koga Silvija Golubi}
* Iz zbornika Reisekultur. Von der Pilgefahrt zum mo-

dernen Tourismus, ur. H. Bausinger, K. Beyer & G.
Korff, Verlag C. H. Beck, München 1999.
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Predrasuda da `ene nisu
stvorene za putovanja
traje sve do danas
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Uz najbolju te na »Dani-
ma satire« nagra|enu
predstavu Mizantrop slo-
venskog SNG-a u re`iji
Slobodana Unkovskog

Nata{a Govedi}

P
o~nimo od konsenzusne
istine: korisnost Dana satire i
ove je godine potvr|ena u

prvom redu primicanjem recepcij-
ski marginaliziranih kazali{nih
ku}a k vje~ito privilegiranom »kul-
turalnom oltaru« domovinske pri-
jestolnice: repertoarna politika ve-
likih zagreba~kih teatara tijekom
ostatka godine ne poti~e me|u-
gradsku razmjenu predstava, zbog
~ega je osje~ke, viroviti~ke ili ~ak
splitske predstave u Zagrebu mo-
gu}e vidjeti tek unutar festivalskog
programa Dana satire (izbornik:
Dalibor Foreti}). To ne zna~i da je
automatski rije~ i o epohalnim
ostvarenjima, ali do statusa »velike
predstave« isto se tako ove godine
nije probila ni ve}ina prijestolni~-
kih kazali{nih favorita. Iz moje
perspektive nekoliko je predstava
uvr{teno iz inercije ili kurtoazije,
premda je rije~ o slabijim ostvare-
njima »vje~no obe}avaju}ih«, ali ni-
kako ne i estetski sazrijevaju}ih re-
dateljskih imena (mislim na Grad u
gradu Bobe Jel~i}a) ili o predstava-
ma koje upravo iscrpljuju publiku
pogre{no usmjerenim naporom
glumatanja te scenografskog, re`ij-
skog i gluma~kog prezasla|ivanja
te ki~a (Male komedije: Erotski san
jedne lady Nine Kleflin). Tragi~no
je da su nagradu za kostimografiju
i scenografiju ponijeli Zlatko Kau-
zlari} Ata~ (scenograf Malih kome-
dija) i Irena Su{ac (kostimografki-
nja iste predstave), pohvaljeni za
jeftini vizualni konformizam �
{ljokice i strojeve za maglu u stilu
TV »glumura« iz sedamdesetih.
Vidjeti [piru Guberinu i Ivicu Vi-
dovi}a u [oljanovu komadu Starci
svakako bija{e primamljivo, ali ne
razumijem za{to nisu pristali i na
malo »tre}eg oka« redateljske koor-
dinacije, ve} su radije nedomi{ljatu
re`iju potpisali sami. Ipak, obojici
vrsnih izvo|a~a gluma~ke nagrade

na ovom festivalu nezaslu`eno su
izmakle � vjerojatno zato jer se
njihova umjetni~ka vje{tina s ne-
pravom uzima »zdravo za gotovo«.

@iri i sponzorstvo
O nevidljivim kriterijima nagra-

da koje je `iri podijelio u sastavu
glumice Marije Kohn, teatrologa
Nikole Von~ine i kriti~ara Ve~ernjeg
lista @elimira Ciglara moglo bi se
nadugo raspredati, ali recimo da je
nekoliko nagrada doista zaslu`eno:
ljubljanski Mizantrop ponio je na-
gradu za najbolju re`iju (dobitnik:
Slobodan Unkovski), scenografiju
(Meta Ho~evar) i najbolju glumicu
(Polona Juh). Nagradu publike
svakako je zaslu`io Boris Dvornik
za emocionalno zaraznu izvedbu
Smojina teksta Ja i moj mali kumpa-
njo, a u kategoriji »pet ravnoprav-
nih gluma~kih nagrada« s razlo-
gom su se na{li Mladena Gavran,
Adam Kon~i} i Marko Torjanac
(za uloge u Cabaretu &TD Borisa
Senkera i re`iji Zorana Mu`i}a) te
Dra`en ^u~ek i Dubravka Ostoji}
(za uloge u Nemo}niku u pameti re-
datelja Jiûíja Menzela). Nagrada za
najbolju kabaretsku predstavu pri-
pala je Senkerovu Cabaretu &TD,
{to tako|er smatram va`nim pri-
znanjem predstavi koja mo`da jedi-
na na ~itavom festivalu zaslu`uje
da bude opisana kao pun pogodak
u `anr, odnosno kao smjehotvorna
satira te predstava koja nastavlja
njegovati zagreba~ku tradiciju so-
cijalnokriti~kog cabareta. Tome
nasuprot, nagradu Fadilu Had`i}u
za katastrofalno kli{ejiziran i {ovi-
nisti~ki tekst Ministrov sin dr`im
uvredljivo neprimjerenom, dok na-
gradu Ve~ernjeg lista za »najbolju

predstavu u cjelini«, banalnoj Men-
zelovoj inscenaciji Nemo}nika u pa-
meti mogu komentirati jedino kao
trijumf Ve~ernjakovih standarda ma-
logra|an{tine. Nije mi ba{ sasvim
jasno za{to je ba{ Ve~ernjak mjero-
davna instanca ~iji kriti~ari mogu
iz godine u godinu odlu~ivati {to
su najvi{i dometi kazali{nog humora u
Hrvata, ali jasno mi je da su Dani
satire festival koji je pla}en od niza
sponzora, pa onda kriteriji pojedi-
nih nagrada ni ne moraju biti
umjetni~ki; dovoljno im je vredno-

vati povr{nu »dopadljivost«. [teta
je jedino {to se u kolu prote`iranih
Menzelovih trivijalnosti Nemo}nika
u pameti na{ao i poslovi~no kvalite-
tan Pero Kvrgi}; ovaj put neute-
meljeno nagra|en za najbolju mu{-
ku ulogu festivala (ponovio je, nai-
me, ulogu iz par godina starije
Kun~evi}eve re`ije Dr`i}eva Arku-
lina). Ali recimo koju i o jama~no
najinovativnijoj, najdora|enijoj,
najbritkijoj i najsna`nijoj predstavi
festivala, slovenskom Mizantropu.

Molière, `ivlji i `enstveniji no
ikada

Nakon dizanja zastora koji hoti-
mice »zapinje« i »zastaje«, proizvo-
de}i zvuk struganja (tako po{tuju}i
za{titni znak po~etka Molièreovih
predstava te onodobni oblik u{ut-
kavanja bu~nog partera), predstava
Slobodana Unkovskog otvara se
pogledom na ~vrste neoklasicisti~-
ke stupove mramornih {ara u ~ijem
podno`ju leluja plavi~asta tkanina
svilenkastog »mora«. Tu je odmah
svijet anti~ke projekcije iz perspek-
tive sedamnaestog stolje}a, Boile-
auovih ishitrenih, neohistori~nih
»klasi~nih pravila« stiha i pona{a-
nja, mediteranske (morske) kolijev-
ke europskog teatra. Celimena izla-
zi na pozornicu u ruhu pernate, eg-
zoti~ne ptice flourescentnih boja i
obra}a nam se slavujnim glasom
poput slavuja na nepostoje}em je-
ziku arapskog ritma, iz kojeg raza-
znajemo da je (prstom kru`i dvora-
nom) upravo stigla u »ukimok Ga-
vella«, ina~e je zaokupljena poslom
»cmok cmok Alceste«, ali s njim isto
tako postoji i dimenzija odnosa
koja dovodi do »rrrrrgrr« tonova te
gestom prikazanog davljenja, {to }e
nam uostalom sada i »perfiroperfor-
normirati«, a kad pri~a zavr{i, o~e-
kuje da }emo joj koji put i »klap,
klap-nuti«. Ova Celimena redatelja
Unkovskog i glumice Polone Juh
stranac je dvorskog svijeta, stranac
europskog konteksta i strankinja
(ironizator) patrijarhalnog poretka.
Njezina mo} uo~avanja tu|ih Ahi-
lovih peta obja{njena je gubitkom
pretenzija da se uklopi u ma koji
od represivnih sustava koje proma-
tra i komentira. Prolog ujedno
transformira Celimenu u glavnu
junakinju predstoje}e drame: pu-
blika je pozvana motriti doga|aje
njezinim o~ima, to~nije njezinim
o~u|enim jezikom, glasom i klikta-
vim reakcijama, ~esto otpjevu{enima

u stilu glasanja divljih `ivotinja.
Dvorska licemjerja u skladnim
aleksandrincima (prevoditelja Ale-
{a Bergera) zapo~inju ulaskom Al-
cesta (»mizantropa« iz naziva ko-
mada), ali ovaj mrzitelj ljudi nije
odre`iran ni odglumljen kao »po-
nosan« ili »simpati~an« ljubitelj
Istine, kako smo navikli o~ekivati,
ve} kao bahati i afektirani moralist,
kruti djelitelj »lekcija« i rezoner.
Dodu{e, njegova afektacija kao da
je dvaput uve}ani zrcalni odraz afek-
tacije ostatka dvora, zbog ~ega Al-

cest zadr`ava i dimenziju duboke
parodije socijalnih prenemaganja
koje ipak i sam uredno provo-
di/izvodi. On je ~lan mafije koji joj
se istodobno i ruga (gluma~ki an-
sambl odjeven je u hiperboli~no
rasko{ne kostime s po~etka XX.
stolje}a; nalik kostimiranim holi-
vudskim zabavama).

Dvor kao Titanic
Ve}i dio predstave Alcest je

predstavljen kao jedna od mon-
struoznijih dvorskih »pti~ica«, ali
pod djelovanjem njegovih i Celi-
meninih povremenih istinoljubivih
komentara naizgled ~vrsti stupovi
»mramorne« pala~e otkrivaju se
kao savitljive gumene strunja~e o
koje se odbijaju uvrije|eni lo{i pje-
snici, dvorski ~ankolizi i nasrtljivo
servilne dame. No kada na kraju
drame Celimena Alcestu predlo`i
brak � dakle prvi put otkrije kako
ipak ne mo`e podnijeti distancu od
dru{tvenih o~ekivanja (uzmak toli-

ko va`an Alcestu), kao {to i otkrije
`elju da se »uklopi« u dvor kroz na-
izgled »mali« bur`ujski plan o »do-
broj udaji«, ~ime ujedno odbacuje i
ideju ljubavi kao slobode te ljubavi
mimo dru{tvene kontrole, koju je,
ne zaboravimo, zajedno s Alcestom
propagirala u ostatku komada �
Alcest u tom trenutku iz Celimeni-
na ramena kao da izvu~e si}u{an
~ep, nakon ~ega se ~uje zvuk ispu-
hivanja zraka, Celimena kao ispu-
hana lutka »odleti« u dubinu po-
zornice, a gigantski stupovi dru{tva
ispu{u se i potonu kao velika gu-
mena igra~ka pri dodiru o{tre san-
te leda. Prvi put ozbiljan, ali i lede-
no mra~an, Alcest ostaje usamljeno
sjediti na plasti~nim nakupinama
ispuhane iluzije. Je li ipak preo{tro
njegovo ka`njavanje ina~e minimal-
no kolebljive i jedva jednom kon-
formisti~ke Celimene? Ne `ele}i
nesmiljeno suditi pa time preuzeti
i masku samog Alcestea, odgovor
prepu{tam ~itateljima. [to se reda-
teljeve »presude« ti~e, Alceste je
pro~itan u dvostrukom okviru: kao
`rtva vlastite patolo{ke beskompro-
misnosti, ali i kao jedina vrijednost
koja na kraju drame ostane usprav-
na; ne zavr{iv{i poput be`ivotne,
skrhane olupine.

Moralizatorstvo i moral

Izme|u ostalog Mizantrop je
drama o licu i nali~ju etike; o tira-
nima koji se skrivaju iza tobo`njih
»moralnih apela« te nu`nosti jedne
druge etike, neobi~no nalik tole-
ranciji estetike, to jest vje{tine koja
se u stanju ni~eanski nasmijati
dru{tvenom licemjeru i u isti mah
uspostaviti granicu ne toliko izme-
|u »dobra i zla«, koliko izme|u
ravnodu{nosti i napora razumije-
vanja. Moralisti i moralizatori nisu
jedno te isto: moralizatori ulaze u
red osoba koje Ramon Fernandez,
govore}i o Molièreovoj komici, na-
ziva »hipnotiziranim, izoliranim
slijepcima« jedne jedine verzije istine
i/ili pravde, dok moralisti nastoje
uva`iti ~ak i one glasove koji se ni-
kako ne podudaraju s njihovim sta-
jali{tem. Kao i Molièreov lik Don
Juana Alcest je veli~anstveno kon-
troverzna figura; lik koji isku{ava
metafizi~ke granice, dozvoljavaju}i
sebi luciferovsku obrazinu ospora-
vatelja svakoga poretka, ali ne do-
zvoljavaju}i drugima ni trenutak
slabosti, zaostajanja za njim ili
ostanka unutar jednog »ograni~e-
nog« zna~enja. Alcestova mjera
nije ovozemaljska, pa samim time
nije ni eti~na. Dojmljiv uspjeh re-
datelja Unkovskog upravo je u na-
~inu na koji je zadr`ao i produbio
molijerovsku »filozofiju prijestu-
pa«, usput kao zadnji tra~ak seku-
larnog »humanizma« drame pozici-
oniraju}i ljudsku mjeru feminizma
Celimene. Alcest je prakti~ki demon
ili lice destruktivno zaokupljeno
bogobo{tvom, prometejski tragi~ka
figura. Slovenska predstava, na
kraju, unutar festivala satire i
mimo njega, igra otre`njuju}u i
ohrabruju}u kulturalnu ulogu: nje-
zina je izvrsnost dokaz kako suvre-
meni teatar nije ni u kakvoj krizi
reprezentacije (ili je u njoj od svo-
ga ro|enja), kao i da scenski ekspe-
riment ne mora nu`no uklju~ivati
odustajanje od problema koji, pri-
mjerice, predla`e sâm dramski
tekst. A na~in na koji se Polona
Juh izborila i za gluma~ku autonomi-
ju svog lika (nadopisav{i Molièrea)
potvrda je da dobrog glumca valja
dr`ati za »nadmudritelja« svih osta-
lih kazali{nih instanci. Ne bi bilo
zgorega da sli~nu inicijativu nadi-
gravanja kako redatelja, tako i pisca
o~ituju i hrvatske glumice, udob-
no-pa}eni~ki svikle na dominaciju
redateljske figure. Nema razloga,
ovog }u puta s fanati~no gorljivim
Alcestom biti za strah od ravno-
pravnosti. Z

Dani satire

Mizantrop ili linija
ve}eg otpora

Abeceda kritike
Jasne formulacije

B
oje}i se da ih se ne bi odve} dobro i precizno razumjelo, mnogi suvremeni kriti~ari na-
mjerno kompliciraju jezik svoje recenzije, izbjegavaju razrije{iti potencirane verbalne
dvosmislice, gomilaju retori~ke ukrase do te mjere da vi{e uop}e nije jasno koja je te-

meljna, dakle informativna funkcija njihove re~enice. Razlozi za skrivanje vlastita mi{ljenja unu-
tar `anra, koji je u prvom redu odre|en situacijom tekstovnog samootkrivanja, variraju od stru-
kovnog neznanja do autocenzure, od uredni~ke cenzure do straha kriti~ara od javne reakcije, ali
uvijek upu}uju na kriti~ara koji se nelagodno osje}a u svojoj profesionalnoj ulozi i nastoji je »za-
ta{kati«. [to je pak usporedivo s glumcem koji se na sceni posramljeno povla~i u zakutak, tvrde-
}i da je boravak na pozornici neka vrsta »ekshibicionizma«. Problem igranja javne uloge, me|u-
tim, nije mogu}e rije{iti skrivanjem od neizbje`nog susretanja tu|ih pogleda, svejedno gledatelj-
skih ili ~itateljskih. Mato{ev, Ten`erin ili [oljanov primjer dokazuju da dobar kriti~ar ne zazire
od toga da ga se {to to~nije shvati: cilj kritike je claritas ili jasno doprijeti do ~itatelja, a ne
»prevariti ga« za komunikaciju. Ako tra`imo od glumaca da se »ogole«, ne mo`emo ni kriti~aru
dopustiti kukavi~ki vi{ak »distanciranja« (spomenimo i da retorika, kao disciplina, prva insisti-
ra na jezi~nom ukrasu radi u~inka razumljivosti, a ne radi zamagljivanja). U krajnjoj liniji ja-
sno}a je oblik otvorenosti koji stvara i povjerenje, bez kojega pravo javne rije~i postaje naprosto
besmisleno.

Nata{a Govedi}

Slovenska predsta-
va, na kraju, unutar
festivala satire i
mimo njega, igra
otre`njuju}u i ohra-
bruju}u kulturalnu
ulogu: njezina je iz-
vrsnost dokaz kako
suvremeni teatar
nije ni u kakvoj kri-
zi reprezentacije (ili
je u njoj od svoga
ro|enja), kao i da
scenski eksperi-
ment ne mora
nu`no uklju~ivati
odustajanje od pro-
blema koji,
primjerice, predla-
`e sâm dramski
tekst
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To je jedan kontinuitet u
Puli � od zabrana, igno-
riranja, neshva}anja
ovoga grada kao grada
alternative, grada gdje se
stanovni{tvo stra{no brzo
mijenjalo

Suzana Marjani}
Razgovor povodom predstave Ru`i-
~asti sni kojoj je dodijeljena nagrada
Oblak na 6. PUF-u

Koje zna~enje pridajete simbolu
ma~ke kao za{titnom znaku na plaka-
tima PUF-a?

� Prije svega, ljubitelj sam ma~a-
ka. Me|utim, stvarno baviti se alter-
nativnim teatrom � premda zaista
vi{e nisam siguran {to zna~i alterna-
tivni teatar � zna~i imati devet
(ma~jih) `ivota, sve pre`ivjeti i dalje
raditi. U tom kontekstu stavljam
simbol ma~ke za PUF. A postoji jo{
jedna stvar: moj prijatelj Pavel [to-
rek, direktor pra{koga festivala 4+4
u pokretu koji je zapravo nastao u Puli
� zna~i godinu dana je mla|i od
PUF-a � kao simbol svoga Festivala
postavlja ptice, i onda jedna moja
ma~ka svake godine pojede poneku
pticu Pavelu [toreku, prijatelju iz
Praga. (smijeh) Tako ostvarujemo su-
radnju biranjem predstava; ja odla-
zim u Prag i pronalazim predstave za
PUF, a on, kao ~lan Umjetni~koga
savjeta PUF-a, dolazi u Pulu i even-
tualno bira predstavu. No, dobro, to
je jedna havelovska kultura, mi smo
ne{to drugo. Sve ono {to se odnosi
na kulturu te`e je ostvariti u Hrvat-
skoj nego u Pragu. ^esi su u tome
nevjerojatni; kao da nikada nisu bili
pod Rusima, a Prag kao da je oduvi-
jek bio u Parizu.

Listanje svije}a
U intervjuu s Bojanom Munjinom

za Novi list (3. kolovoza 1997) navo-
dite da i nakon petnaest godina rada
Dr. INAT i dalje odr`ava probe »u
prostoru gdje izviru {takori, provalju-
ju lopovi i prijete susjedi«. Jesu li se od
tada dogodile neke promjene?

� Ni{ta se nije promijenilo. Mi-
slim da je situacija sve gora. Neke
stvari su jednostavno stravi~ne. Sce-
na s djevoj~icom u Ru`i~astim snima,
kada lista knjige i nakon {to ih odla`e
na hrpu razbacanih knjiga pali svije-
}e, upravo korespondira sa situaci-
jom u kulturi. Naime, prvo sam na-
pravio tu scenu, a zatim je iskrsnula
jedna afera kada je Gradsko pogla-
varstvo htjelo prostor Gradske ~itao-
nice prodati jednoj banci, a ~itaonicu
prebaciti u prostore biv{e vojarne
Karlo Rojc. Inicirano je potpisivanje
peticije. Bio sam u`asnut ~injenicom
gdje su htjeli {iknuti Gradsku ~itao-
nicu. Bacakati knjige je suludo.

Sada po prvi put Dr. INAT ima
svoj prostor � simboli~ki biv{u vo-
jarnu koju smo dobili prije dvije go-
dine nakon odlaska izbjeglica, i to
vi{e kao rezultat toga {to grad nije
znao {to da radi s tom vojarnom; pa
da se spasi, oni su se ne{to potrudili da
nas smjeste u tako lijep prostor.

Kazali{ni kamenolom
Koliko je va{ rad na Ru`i~astim

snima kao i rad @ana Loosea na festi-
valskom projektu Anno Domini
2000 u ~e{ko-hrvatskoj koprodukciji
upisan u dosje projekta »site specific

theatre« Griftheatrea, a koji je radio i
na projektu Metafoe {to ga je inicirao
Labin Art Express gdje je odabran
labinski rudnik kao prostor kazali{ta
na posebnoj lokaciji?

� U radu Griftheatrea iz Nizo-
zemske izviru neki moji tragovi i tra-
govi @ana Loosea. Impresionirani
smo radom tog teatra. Sve je po~elo
u Pragu gdje sam razgovarao s Grif-
theatreom koji je trebao raditi projekt
Anno Domini 2000. Me|utim, od Mi-
nistarstva sam dobio 20.000 kuna, ali
nisam dobio od Grada i @upanije, i
projekt je u svojoj prvoj zamisli pro-
pao. @ao mi je bilo tih 20.000 kuna i
onda sam zvao spomenute prijatelje
iz Praga. Nitko od njih nije pla}en za
realizaciju tog projekta. I ne mo`e se
re}i da su ovdje do{li na ljetovanje
ako su deset sati dnevno provodili u
pulskom kamenolomu Stoja, {to je
robija. Rije~ je o nevjerojatnim ljudi-
ma. Tako je projekt ostvaren sasvim
spontano, ali ne onako kako smo za-
mi{ljali.

[takori bez cipela u balkanskoj
oazi

Posljednja scena u va{oj predstavi
Ru`i~asti sni prikazuje sablasti koje
dolaze s pozdravima raznih politi~kih
»izama«, nakon ~ega slijepac vodi~ tre-
skom zatvara vrata vojarne. Kakva je
utopija prostora iza vrata u koje odlazi
slijepac vodi~?

� Prolazili smo jedan u`asan pe-
riod u ovoj zemlji i svi ti »izmi« lupa-
li su nas u glavu, te mislim da je sada
jo{ uvijek vrijeme kada izlaze zadnji
{takori vremena koja su, nadam se,
iza nas. Zalupili smo vrata sebi da
budemo dio svijeta ako ti {takori pri-
je|u preko nas.

Kojim zna~enjima punite simbol ci-
pele kada »starim« le{evima lutkama
poku{avate obu}i cipele koje simboli~ki
istovremeno potenciraju i slobodu i
vlast?

� Cipela je simbol putnika. To
je, na kraju krajeva, Vergilije koji pu-
tuje svijetom. To smo svi mi kao jed-
na prolaznost koja ide, ide pa nestaje.
Tim udavljenim {takorima poku{a-
vamo obu}i cipele da bi krenuli da-
lje. (smijeh) Ne znam ho}emo li i}i
dalje ili ne. Ili }emo biti normalni
ljudi i biti normalan dio svijeta ili
}emo i dalje biti mali ogra|en zoo-
lo{ki vrt koji }e prikazivati svijetu
kao balkansku oazu. Ponekad se ~o-
vjek prema svijetu tako i osje}a. Pri-
mjerice, sa Sol Picom � koja oku-
plja veliki ansambl, a ove godine do{-
la je na PUF s manjom predstavom

jer nisam mogao platiti kamion
16.000 DM � od sije~nja ove godine
traje dopisivanje kada gotovo da po-
stavlja pitanje: »Imate li vodu i stru-
ju?« Imali smo grozna iskustva koja

se jednoga dana moraju izliti, preliti
prema van. Pitanje je da li }e to jed-
noga dana biti jedan nov estetski pra-
vac ili }emo biti zadrti, tupi Balkanci
koji to ne}e mo}i pokazati. Naime,
{to je ovaj rat donio umjetnosti? Ap-
solutno ni{ta do sada. Ne postoje
knjige, predstave, filmovi koja su
umjetni~ka djela. Postoji ne{to {to je
Tu|manova propaganda, i to je sve.
Jo{ se ta djela nisu pojavila ili ih ni-
sam do sada primijetio. Smatram da
se jednoga dana moraju izliti ta stra-
vi~na iskustva, ali ne u kontekstu mi
mrzimo Srbe, nego u kontekstu {to je
taj rat u intimi svakoga od nas napra-
vio, izrovao. Rije~ je o intimnim pri-
~ama mladih ljudi koje okupljam u
svojim projektima, a najte`a su gene-
racija do sada. U`asno ih je te{ko po-
krenuti. U`asno im je te{ko ukazati
na perspektivu. U`asno im je te{ko
objasniti da je kazali{te kao komuni-
kacija u krajnjoj liniji humanost. U
predstavi I cvr~ci su utihnuli to sam
bolje objasnio, jer ipak se bavim ne-
verbalnim teatrom; osim {to sam ra-
dio Camusova Kaligulu, kabaret Snje-
guljac i sedam patulj~ica, u ostalim
predstavama koristim eventualno
svega dvije-tri re~enice. Posve}en
sam neverbalnom teatru, teatru po-
kreta, fizi~kom teatru, {to bi bilo bli-
`e odre|enje.

Redatelj kao zadnji ~ista~
Navedeno je kako ste snove odsanja-

li s Bojanom [umonjom, a dosanjala ih
je Dramska radionica. Koliko su glum-
ci ostavili tragova u oblikovanju
pojedinih oniri~kih scena i prostornih
instalacija?

� Predstavu smo relativno brzo
napravili, najvi{e smo vremena po-
tro{ili na razgovore. Beskona~no smo
mnogo razgovarali, tako da scene
pripadaju glumcima onoliko koliko
su i moje. I {to je najgore u teatru �
imam dvadesetak ljudi koje nekako
treba integrirati u vrijeme, prostor i
zajedni~ku ideju, i to je uglavnom
kolektivni rad. Tu sam ja zapravo za-
dnji ~ista~, dok moji prijatelji slikari
imaju samo dva problema � boje i
platno. U Ru`i~astim snima vidljiv je
rad slikara Bojana [umonje. Mene je
impresionirala njegova zadnja crna
faza. I to je bio mrak od slika; i u tom
jednom momentu smo se susreli, pri
~emu smo o samoj predstavi vrlo
malo razgovarali.

Vojarna kao prostor mo}i
Koliko je biv{a vojarna Karlo

Rojc nametala povijest svoga prostora
u nastanku predstave Ru`i~asti sni?

� Pred simbolikom institucija
~ovjek je bespomo}an. To je ne{to
{to je stravi~no mo}no. Pred vla{}u
je ~ovjek uvijek bespomo}an. A ta
vojarna ima svoju povijest izmjene
mo}i: sagradila ju je Austro-Ugarska
poslije koje je do{la talijanska vojska,
pa Jugoslavenska armija i na kraju u
njezine prostore bile su smje{tene
izbjeglice kao tragovi ovoga rata. A
mi smo u{li u tu vojarnu nakon odla-
ska izbjeglica. To je bio period kada
su izbjeglice premje{tali s Jadrana
negdje drugdje. Vidi se da su ti ljudi
bili ogor~eni. Naletio sam na sobu
gdje je dje~ji krevetac bio otkriven
kao da je dijete sad oti{lo; tu su bile
razbacane dje~je igra~ke, su|e, tu je
bilo intimnog rublja... Plus toga �
tu je bila gomila otrova za {takore,
jer nakon njihova odlaska na njiho-
vim prostorima naselili su se {takori.
Tako pored nekog intimnog poima-

nja svijeta vojarna je nametnula svo-
ju temu i svoj ritam. Tu se smjenji-
vala vlast, smjenjivale su se vojske, a
institucija je uvijek ostajala kao sim-
bol mo}i na vlasti. Uvijek je ista pri-
~a kada je u pitanju institucija, insti-
tucija u prostoru grada, jer ona je sa-
birali{te svih mo}i. Ru`i~asti sni kao
naslov funkcionira kao cinizam: kre-
}emo se u svijetu politike koja je go-
mila la`i gdje nam nude ru`i~aste
snove.

Ono {to je zanimljivo jest ~injeni-
ca da Srednja Europa, Zapadna Eu-
ropa imaju stare tvornice koje se pre-
tvaraju u kulturne prostore, muzeje...
Me|utim, kada sam u Puli tra`io
prostore starih tvornica, shvatio sam
da ih nemamo, jer smo mi u to vrije-
me gradili fortifikacije, tvr|ave za
vojsku. Mi smo sasvim jedna druga
pri~a. Oko Pule nalazi se pedeset
jedna tvr|ava. Kod nas su se vojske
smjenjivale, i to je ono {to je obilje`i-
lo ovaj prostor. Mi nismo radili ne{to
{to je humano, permanento smo `i-
vjeli u jednom nehumano-fortifika-
cijskom sistemu. Ali, pojavljuje se
ne{to {to je mo`da bitno za teatar. U
predstavama koje dolaze iz najcivili-
ziranijeg Zapada � [vedske, Danske,
Norve{ke koje izgledaju savr{eno,
koje su tehni~ki opremljene � smeta
me to {to u takvim predstavama
nema muda, za razliku od na{ih
predstava gdje nam preostaju jedino
muda jer ni{ta drugo nemamo. I mi-
slim da je to dobra perspektiva za
nas i da nas to dr`i i da tu mo`emo
dr`ati ne{to {to }e jednoga dana biti
zna~ajno za svijet. Ja tako vjerujem u
ovaj grad, u ove prostore, u Bosnu...
To je jedno iskustvo koje }e nas, u
krajnjoj liniji ako budemo dovoljno
pametni, ipak i oplemeniti. To je ono
{to bi moglo biti dobro nakon sve
one strave koju smo pre`ivjeli. Pravi
teatri imaju predosje}anje vremena
koja dolaze, a {to se pokazivalo u vi-
soko senzibilnim kazali{tima. Pone-
kad je teatar kao baba vra~ara koja
predosje}a provalu novoga vremena.

Intelektualne naslage
U koji kontekst upisujete scenu stola

s hranom u Ru`i~astim snima na ko-
jem izvire glava Pina Ivan~i}a?

� Ne rade se predstave toliko
svjesno koliko moraju do}i iz `eluca,
ja bar tako mislim � je li to pravi
na~in ili ne... To je u jednom kontek-
stu linija hrana � spavanje � seks,
{to je osnova ~ovjekove egzistencije,
a sve ostalo su vjerojatno intelektual-
ne naslage koje nas optere}uju. (smi-
jeh)

Alternativni pomak
Kako odre|ujete svoje kazali{ne po-

~etke? U spomenutom intervjuu za
Novi list spominjete, primjerice, za-
branu Hodanja prugom.

� Govoriti o svojim kazali{nim
po~ecima i odrediti te po~etke goto-
vo je nemogu}e jer se cijeli `ivot ba-
vim kazali{tem. Dr. INAT, dramska
radionica, istarski alternativni teatar,
ro|en je tijekom kazali{ne sezone
1984/1985. godine, a proiza{ao je iz
djelovanja Eksperimentalno omladinske

scene. To ja davna pro{lost, prije be-
skona~no puno godina. Primjerice,
predstava Hodanje prugom prema ra-
diokomediji Slobodana [embere
1975. godine skinuta je zbog napada
na »kontinuitet na{e revolucije«. Jed-
na totalna nebuloza. Poslije 1971.
jednostavno je trebalo stvarati nepri-
jatelje, pa smo mi kao slabiji bili na
popisu. Bio sam na ribanju u Komite-
tu. Start je tada bio hit-tjednik i svi
su, kada sam do{ao u Komitet, nosili
Start pod pazuhom jer je Predrag
Matvejevi} napisao tekst o zabrani
Hodanja prugom u Puli. To je bila ve-
lika afera na razini Jugoslavije; uzbu-
dili se duhovi. Taj tekst nalazi se u
njegovoj knjizi Te vjetrenja~e (33 �slu-
~aja� i polemike) kao jedan od slu~ajeva
gdje navodi kako je tekst obrane iz
1975. godine uto~i{te mogao prona}i
jedino u Startu, jer ne bi bio dobro-
do{ao u nekim »ozbiljnijim« glasili-
ma. Tako|er, u slijedu vremena kada
su svi optu`ivani, zabranjen je i list
na{e autorske grupe Trefilo jer je je-
dan moj prijatelj napisao tekst o tu-
nelu kroz U~ku, Starica stotinama go-
dina maltretirana na kraju }e biti deflo-
rirana, {to je shva}eno kao bu|enje
hrvatskoga nacionalizma. Te dvije-
tri godine u Puli nisam ni{ta radio i
moji prijatelji prelazili su na drugu
stranu ulice jer sam u principu bio
zabranjen. Komunisti su to pametno
radili, jednostavno su ignorirali lju-
de. To je jedan kontinuitet u Puli �
od zabrana, ignoriranja, neshva}anja
ovoga grada kao grada alternative,
grada gdje se stanovni{tvo stra{no
brzo mijenjalo; ljudi su odlazili {to
milom, {to silom. I sada su mnogi do{li
i napustili ovaj grad. Nikada Pula
nije pristigla do onoga svijetloga tre-
nutka kada bi mogla re}i da je stvar-
no urbana sredina. Postoji i jo{ jedna
pri~a da ispod Pule prolazi gomila
podzemnih voda, pa ka`u da Puljani
imaju u glavi jedan alternativni po-
mak. Kasnije smo se priklju~ili Kul-
turno-umjetni~kom dru{tvu Mate
Balota, gdje smo bili zajedno s fol-
klornom skupinom. Bila je to mo-
gu}nost da dobijemo svoj prostor.

Ipak i usprkos svemu

Koji su vas razlozi (iz marginalnih
pozicija) potakli na osnivanje PUF-a?

� Lero, Daska, Pinklec i Dr. INAT
obilje`ili su povijest hrvatskoga tea-
tra. Me|utim, nikada, osim svega ne-
koliko kriti~ara koji su zabilje`ili na{e
postojanje, nikakav status u ovoj ze-
mlji nismo mogli izboriti. Primjerice,
pro{le godine na PUF-u Daskina
predstava Tri lijeva sata bila je pred-
stava, prema mom mi{ljenju, koja je
ozna~ila kazali{nu sezonu. ^injenica
je da je u medijima pro{la potpuno
nezapa`eno, nevidljivo. Cijeli ovaj fe-
stival nastao je iz pobune ta ~etiri ka-
zali{ta spram i amaterizma i profesi-
onalizma gdje nas vi{e nitko ne `eli:
ne `ele nas amateri jer smo postigli
neki status, ne `ele nas profesionalci
jer je to jedna gnusna cehovska orga-
nizacija kojoj je bitna diploma Aka-
demije dramske umjetnosti bez obzi-
ra na na{ dugogodi{nji rad. I ta mar-
ginalizacija potakla je ovaj alternativ-
ni ~etverac da prona|e uto~i{te u
PUF-u. Neki tragovi i Daskinih i Le-
rovih predstava primje}uju se i u
»profesionalnom« teatru. Neki »pro-
fesionalci« dovoljno su pametni da su
iskoristili neka na{a iskustva. Mene
nitko, na primjer, u posljednje vrije-
me nije zvao u Zagreb. Posljednji
put Dr. INAT bio je u Zagrebu na
poziv Bojana Munjina prije sto godi-
na kada je bio direktor KIC-a. Svaka
ponuda koja je pristigla bila je u naj-
manju ruku ne~asna � ~udni odno-
si: platite si put, pa odigrajte predsta-
vu, onda se odmah vratite natrag, a
sve to U Ime brojke kazali{nih izved-
bi. Dr. INAT gostovao je od Ju`ne
Amerike do Azije. Volio bih igrati u
Zagrebu jer vjerujem da tamo imamo
prijatelje, ali sad sam se od te pomisli
potpuno odvikao. Zagreb mi je dalje
od Caracasa. Z

Branko Su{ac, umjetni~ki direktor PUF-a

Kazali{te kao baba
vra~ara

Uvijek je ista pri~a
kada je u pitanju
institucija,
institucija u
prostoru grada, jer
ona je sabirali{te
svih mo}i. Ru`i~asti
sni kao naslov
funkcionira kao
cinizam: kre}emo se
u svijetu politike
koja je gomila la`i
gdje nam nude
ru`i~aste snove
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6. PUF (Me|unarodni ka-
zali{ni festival), Pula, 1-5.
srpnja 2000.

Suzana Marjani}

^
etiri predstave ovogodi{-
njega PUF-a na koji su po-
red pufovske Hrvatske har-

msovski »pif-paf-pufnule« ^e{ka,
SAD, Slovenija, [panjolska, [vi-
carska, [vedska i Velika Britanija
� mogle bi se podvesti pod za-
jedni~ki nazivnik kazali{ta na spe-
cifi~noj lokaciji (site specific thea-
tre) koje inspiraciju pronalazi u
ambijentima ruinirane ili jo{ uvi-
jek potentne (industrijske) arhi-
tekture, povijesti njezina prostora
i mogu}e utopijske fantazije (sci-
ence fantasy) o njezinim ambijen-
tima.

Teatar u kamenolomu
Koncepciju festivalskoga pro-

jekta Anno Domini 2000 u ~e{ko-
hrvatskoj koprodukciji, kojom je
otvoren ovogodi{nji PUF, potpi-
suje @an Loose koji djeluje u
okviru pra{ke Mamapape, nezavi-
sne i neprofitne umjetni~ke inici-
jative okupljene na izvedbama
site specific projekata. Kao teatar-
ski prostor odabrana je arhitektu-
ra pulskoga kamenoloma Stoja
kroz ~iji je duhovni mundus kao
vodi~ postavljena figura vrtlara
klauna koji je ispred svake poje-
dine postaje/mansije polijeva-
njem vode kao izvori{ta obnove
`ivota, ozna~avao po~etak animi-
ranja kamenoloma. Primjerice,
na posljednjoj postaji animiran je
rovokopa~ u plesnoj izvedbi svoje
grabilice sa zubima kojom je
upravljao jedan od radnika kame-
noloma, transformiraju}i indu-
strijsko-funkcionalnu ulogu ro-
vokopa~a u plesni stroj. Light-
design u~inio je arhitekturu ka-
menoloma bajkovitim krajolikom
kojim su dominirale crveno osvi-
jetljena ogromna drobilica za ka-
menje, bijelo osvijetljene lomlje-
ne stijene, kojima su puzala tijela
izvo|a~a, i prijenosne metalne
konstrukcije za kamen.

Umorni prostori
I dok nas kroz pojedine posta-

je/mansije kamenoloma vodi fi-
gura `ivototvornoga vrtlara klau-
na, u predstavi Ru`i~asti sni u
izvedbi Dr. INAT kao figura vo-
di~a kroz mundus subterraneus biv-
{e vojarne Karlo Rojc postavljena
je figura oksimoronskoga slijepo-
ga vodi~a sa psom (za slijepe) kao
proteznim okom/rukom. Ula-
skom s glavnoga dvori{ta/igrali-
{ta vojarne njezine podzemne
prostore poetikom tuge i mrtvim
`ivotom pune neutje{ne sablasti.
Svaka pojedina prostorija vojarne
u koju je upisana povijest biv{ih
mo}i na vlasti preuzima funkciju
mansije u simbolizaciji Pakla i
^istili{ta. Gledatelji hoda~i pro-
laze kroz vizualne metafore zlih
posljedica `ivota u izbjegli{tvu
koja su oduvijek bila odre|ena
odba~enim prostorima. Politika
boli nije donijela politi~ki nikakav
smisao. Primjerice, prva mansija
uprizoruje suicidalan ~in `ene
koja }e se objesiti nakon {to }e
mahnito-ritmi~ki skinuti komad
po komad odje}e. Ophodni krug
kroz vojarnu povijesti mo}i zavr-
{ava u njezinu unutarnjem dvori-

{tu kada sablasti nastoje »starim«
le{evima lutkama biv{ih politi~-
kih »izama« obu}i cipele kao sim-
bol utopijske promjene. Zavr{no-
okvirna scena ozna~ena je tre-

skom dvori{nih vrata kroz koja
prolazi jedino profetska figura
vodi~a slijepca, ~iji prolaz kroz
vrata upu}uje da iza obe}anih ru-
`i~astih snova provaljuje crna
stvarnost politi~koga mrtvila.

TRAFIK (Tranzicijsko-fikcij-
sko kazali{te) predstavom Hoda~
(Hommage a Janko Poli} Kamov)
autorice Magdalene Lupi, koja je
premijerno izvedena 1998. godi-
ne, uprizoruje Kamovljevu sud-
binu pjesnika psova~a hoda~a
kroz nekoliko inicijacijskih posta-
ja Kamovljevih djela i biografije,
Umjetnosti i @ivota. Kako Pula
(za~udo) nema gradski pothod-
nik, izvo|a~i hoda~i kao prostor
izvedbe odabrali su plato Robne
ku}e kod Tr`nice, ~ime je promi-
jenjen prvotno zami{ljen prostor
izvedbe, a time i mogu}nost da
publika simboli~ki preuzme Ka-
movljevu opsjednutost hodanjem.

Kamion kao scena
I dok su strojevi zatvoreni u

proizvodnom procesu i o njima
se razmi{lja tek u trenutku kada
postanu dio arhivskoga sje}anja,
SU-EN Butoh Company iz [ved-
ske, to~nije, plesa~ica i koreograf-
kinja butoh umjetnosti SU-EN u
koreografskom i site specific per-
formansu Scarp � The Truck kao
»kolsku« scenu uklju~uje kamion
s metalnom konstrukcijom hva-
taljke kojom upravlja radnik (po-
novno upad realnog). Prisjetimo se
srednjovjekovnih pageants izved-
bi. Botticellijevu {koljku zamije-
nila je metalna hvataljka koja ra-
{irena prilikom ispu{tanja tijela u
unutra{njost kamiona nalikuje na
rastvorene latice metalne ru`e.
Propituju}i tali{te (melting point)
izme|u tijela i »produ`ene ruke«
kamiona, tijelo se ra|a iz metal-
noga pupoljka/hvataljke/utovari-
va~a i na kraju ponovno uranja u
njegovu/njezinu unutra{njost;
hvataljka postaje slika utrobe (re-
gressus ad uterum). Pritom, nije ri-
je~ o estetski ro|enom tijelu Ve-
nere, ve} o tijelu koje iz metala
proviruje kao ~ist otpadak, otpadna
ljepota, omotana larva u bijeloj
odori djelomi~no mumificirane
glave, pri ~emu pokreti tijela pri-
zivaju deformacijsku sliku tijela,
savitljiv ostatak tjelesne krhotine.

Krotiteljske {kare
[vicarska grupa Cie Andrayas

predstavom Requiem pour une Be-
quille uprizorila je uz zvukove
harmonike ljubavnu pri~u kroz
komunikaciju dviju umjetnosti:
»mu{ke« mime i »`enske« akroba-
tike. I dok mu{karac/mladi} mim-
skom igrom o`ivljava ne`ive
predmete � {tap za hodanje, sto-
licu, dvije {take koje animira kao
(an|eoska) krila, ali ne uspijeva

poletjeti jer je ~vrsto racionalno
prizemljen-uzemljen, uostalom
kao i arhetipski maskulini princip
(Adam u zna~enju ~ovjek na~i-
njen od zemlje); `ena/djevojka ete-
ri~nom akrobatikom na crvenom
platnu u funkciji akrobatskoga
konopca savr{eno izvedenim
akrobatskim rolama oblikuje ete-
ri~ne/astralne figure. Romanti~ni
rekvijem zavr{it }e u trenutku

kada }e racionalni mu{ki princip,
popev{i se na stol, ogromnim
krotiteljskim {karama presje}i
njezine dvije crvene eteri~ne vrp-
ce. Kro}enjem `enskoga eteri~-
noga tijela prekinuta je ljubavna
komunikacija dvaju ljubavnika, a
vizija njihova zajedni~koga `ivota
s odsustvom ljubavi i povjerenja
uprizorena je melankoli~nom
igrom sjena dviju stara~kih figura
medaljona.

Mentalna ubojstva
Londonska grupa Spark Inter-

national, koja je osnovana o`ujka
ove godine sa ciljem pribli`ava-
nja kazali{noga repertoara filmu,
izvela je Beckettov »komad za te-
leviziju« Eh, Joe kojim se doku-
mentirala tehnika preno{enja gla-
sa. »@enin glas« iz Beckettova
teksta izvedbeno je ipak utjelovi-
la hrvatska glumica Lara Rito{a-
Roberts, dok je Joea kao ~ovjeka
na kraju svojih pedesetih godina,
naravno, neverbalnom glumom i
mimskom igrom odli~no odglu-
mio mladi glumac Oliver Pollak,
ispisuju}i na tijelu uti{avanja mr-
tvih {to prodiru iz njegove svije-
sti odnosno savjesti. [apat Joeve
svijesti kao »bezvrijednoga pakla«
umirenje pronalazi jedino u/na
krevetu kao psiholo{koj metafori
za ~ije je mirne/umrtvljene svje-
tove prikovan probojima vlastitih
mentalnih ubojstava.

Jedenje karanfila
Performans Tanz {}apuni (Ples

karanfila) � romanti~ni ljuvavni
Delavski pesem Pina Ivan~i}a na-
staje kao »hommage onima koji
kre}u u 6 ujutro« dok satovi Dru-
gima ne zvone. Anga`irano-mani-
festnim fragmentom tvorni~ko-
kolektivne slike svijeta kojom se
solidalizira s onima kojima je rad
sveden na automatizam pokreta,
a ritam `ivota na automatizaciju
bu|enja, performans Tanz {}apuni
mo`e se upisati u (po)etiku (no-
voga) proleterskoga kazali{ta. Po-
red tvorni~kih zvukova snimlje-
nih u pulskom Brodogradili{tu
Uljanik kori{tena su njihova radna
odijela i radni pribor (~eki}, pila,
aparat za zavarivanje: trojica rad-
nika/izvo|a~a doslovno rade na
sceni, a nekoliko izvo|a~a s Pi-
nom Ivan~i}em pantomimski
izvode mogu}e radove). Posljednja
tvorni~ka scena ozna~ena je tre-
nutkom kada Pino Ivan~i} dijeli
karanfile izvo|a~ima/radnicima i
njegovim zavr{nim gastronom-
skim u`itkom u jedenju (samo)
jednoga karanfila.

Naga, s tilom na licu u poetici
ponavljanja

Vlasta Delimar autobiograf-
skim performansom Razgovor s

ratnikom ili `ena je nestala fra-
gmentarnom dramaturgijom
uprizoruje uti{avanje vlastita ega
pred iskustvima stra{ne smrti. I
dok slu{amo tonski snimak Rat-
nikove (Milan Bo`i}) ispovijedi,
na videozidu projicirana je njiho-
va zajedni~ka {etnja Zrinjevcem,
pri ~emu se u zamisli poku{aja
poistovje}ivanja uzajamnosti
dvaju ega pojavljuje, Vlasti omi-
ljen, erotski trenutak obuvanja
cipela, naravno, tragom poetike
ponavljanja Gertrude Stein (usp.
intervju s Vlastom Delimar i Mi-
lanom Bo`i}em. Zarez, 25. svib-
nja 2000). Uporedo s Ratnikovom
ispovijedi ispred videozida Vla-
sta Delimar, naravno, naga s bije-
lim tilom na licu, promatra vla-
stito tijelo u okruglom zrcalu, pri
~emu crvenim ru`em iscrtava
simboli~ke, potencirano eroti~ke
i za{titne krugove oko grudi i sre-
di{ta trbuha, jer razodijevanje
kao osloba|anje i davanje sebe
korespondira s ru`i~astim gra-
|anskim sada ve} votivnim Vla-
stinim kostimom kojim podcrta-
va snagu vlastite poeti~ne ero-
tike.

Ples nomada

Performer Milan Kohout iz
Bostona, ina~e ~e{koga podrije-
tla, poznat po edukativnim per-
formansima za promicanje ljud-
skih prava, prava na etni~ku
Drugost i su`ivot s Drugima, na
Danteovu trgu ispred osnovne
{kole izveo je edukativni perfor-
mans manifestnoga naslova Ova
zemlja pripada meni! Zna~ajno je
pritom napomenuti da je Milan
Kohout 1986. godine prognan iz
^e{ke zbog tada nepo`eljne poli-
ti~nosti u svojoj umjetni~koj ak-
tivnosti, a prije dvije godine
upravo Ministarstvo Republike
^e{ke poti~e ga na izvedbe edu-
kativnih performansa na temu
opasnosti od rasizma, ksenofobije
i netrpeljivosti, kojima poput
prosvjetiteljskoga i donkihotsko-
ga performera obilazi ~e{ka
sela/vjetrenja~e. Navedeni per-
formans, koji je zapo~eo vehe-
mentnim dolaskom (jedne nacije) i
~itanjem pravopisnih pravila iz
crno-`utog Pravopisa, organizirao
je s Udrugom Roma Istre. Na-
kon poziva upu}enom publici ko-
jim je izbrisao granicu izme|u
Umjetnosti i @ivota � »Ovo nije
performans, ovo je `ivot!«, per-
formans je ubrzo prerastao u he-
pening. I mnogi/neki prihvatili
su udio u scenskoj igri koja je bi-
jelim {tapovima cijevima simbo-
li~ki ozna~avala komunikaciju Ja-
Drugi: naime i po{iljalac i prima-
lac komunikacijskoga kanala (ci-
jevi) trebali su staviti u usta kra-
jeve te cijevi, ~ime su simboli~ki
ostvarivali komunikaciju nemu-
{tim jezikom. Pozicija po{iljaoca i
primaoca odre|ivala se polo`a-
jem biti gore ili biti dolje (na ze-
mlji). Sredi{nji dio performansa
obilje`en je razbijanjem dviju
staklenih kugli koje su obavijene
metalnim `icama i ispunjene jed-
na bijelom, a druga crnom teku-
}inom: nakon njihova razbijanja i
simboli~koga mije{anja (pravo et-
ni~ke Drugosti) crnog i bijelog, sli-
jedilo je pranje bijelo obojanih
prozorskih stakala na osnovnoj
{koli. Pri ispiranju bijele boje, pri
~emu je Milan Kohout izgovarao
utopijski sintagmatski niz ~ista
okna � ~ista du{a � ~ist `ivot, na-
ziralo se crno, simboliziraju}i nje-
govu solidarnost s nomadizmom
Roma (Rom u zna~enju ~ovjek).
Hepening je zavr{io plesom rom-
skih djevoj~ica iz folklornoga
dru{tva Terne Lulu|a (Mladi cvje-
tovi), i zavr{nim utopijskim ko-
lom solidarnosti brojnih oku-
pljenih.

Bradate `ene
Na Portarati izveden je eko-

lo{ki performans Planeta Sme}a
{panjolske redateljice i koreograf-
kinje Sol Pice protiv PVC-a koji
je na programskoj cedulji, pored
ostaloga, opisan prosto-pro{ire-
nom re~enicom: »^etiri ~ovjeka/-
`ene upravo su se spustili/e na
Planetu Sme}a«. Njihov koreo-
grafsko-glazbeni (bubnjevi+sak-
sofon) performans uprizoruje ~o-
vjeka kao sliku sme}a prema sli-
jedu povijesne doga|ajnosti od
nastanka svijeta: Bog je stvorio
~ovjeka, a ~ovjek kantu za sme}e
i sebe kao vlastiti civilizacijski ot-
padak. Planeta Sme}a obilje`ena je
tijelima dvojno-spolnih atributa:
kratkim suknjama od crnih pla-
sti~nih vre}a za sme}e i grudnja-
cima povezima kojima su u pot-
punosti stegnute obline (naravno,
`enskih) grudi, maskama s obri-
janim glavama i dugim bradama
te ma~isti~ko trokutastim polo`a-
jem ruku/torza. Geste tijela kre}u
se izme|u ratni~ko-mu{kih po-
kreta u gladijatorskoj igri ili
sumo-borbi koja zavr{ava me|u-
sobnim skidanjem »skalpova«
maski bez pobjednika. Jer svaka
pobjeda unutar svoje herojske
izuzetnosti nosi skriveni cinizam
gubitnika.

Akusti~no sme}e
Devetero~lana slovenska gru-

pa The Stroj glazbenim perfor-
mansom Ventilator, koji se ipak i
usprkos svemu ipak probija pre-
ma koncertnom nastupu, djeluje
kao grupa perkusionista koji za-
pravo, moram priznati, uveliko
podsje}aju na jedno drugo urba-
no pleme � Les Tambours Du
Bronx. Apsolutno ni{ta ~udno, jer
su plemena u glazbeno-plemen-
skom zajedni{tvu u po~etku i su-
ra|ivala. Me|utim, u usporedbi s
navedenim urbanim plemenom
The Stroj je umontirao svoje bub-
njeve/reciklirano sme}e (odba~e-
ni dijelovi strojeva, prazni kon-
tejneri za gorivo i kemikalije...) u
zvu~nu instalaciju skulpturu. (Za
one koji `ele usporediti glazbene
tragove i razlike izme|u navede-
nih grupa navodim podatak s nji-
hove Web-stranice www.the-
stroj.com da je grupa objavila
CD Ventilator.) Kao totem svoga
urbanoga plemena postavljaju
spomenutu audioritmi~ku zvu~-
nu skulpturu, a koja se mo`e nji-
hovom manifestnom re~enicom
Najnoviji stroj je ventilator! upisati
(ali i ne mora) u stvarna predvi-
|anja procesa globalnoga zagrija-
vanja kada }e se voditi (jedino)
ekolo{ki ratovi, a ventilator/kli-
matizacijski ure|aj doista }e po-
stati (jedini) totem erozivnoga
doba.

Meteorolo{ke nagrade
I kao {to su neko} neki mitolo-

zi mitove svodili na meteorolo{ke
pojave, tako je i PUF nastojao iz-
brisati granicu izme|u nagra|e-
nih i nenagra|enih izvedbi, po-
stavljaju}i eteri~ne nagrade »Ka-
zali{noga neba PUF-a« koje po-
drazumijeva tri ravnopravne na-
grade imenovanim nebeskim di-
nami~nim »elementima«. Ru`i~a-
sti sni natkriveni su nagradom
Oblak, nagrada Vjetar dovjetrila je
festivalskom projektu Anno Do-
mini 2000, Kaplja se ravnomjerno
raspr{ila Milanu Kohoutu i trupi
SU-EN Butoh Company , a lju-
bljanski The Stroj dobitnik je
»Specijalne nagrade izvan konku-
rencije«. Da je doista rije~ o po-
micanju nekih nagradnih granica,
svjedo~i podjela ovdje redom
spomenute »tre}e« nagrade i uvo-
|enje specijalne nagrade, koju bi
mo`da trebalo u slijedu ostajanja
me|u nebeskim elementima ime-
novati Grom ili Munja kako bi se
izbjegla vrlo umorna zna~enja
Bljesak ili Oluja. Z

Tali{te tijela i
prostora
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Za razliku od ogovaranja,
glamura i skupo}a druge
vrste festival u [ibeniku
skloniji je prijateljskim od-
nosima festivalaca:
doma}ina, gostiju, novi-
nara, stru~njaka i svih koji
se oko njega motaju

Grozdana Cvitan
Uz 40. me|unarodni dje~ji festival u
[ibeniku

D
iktat televizije nije svemo-
}an toliko da bi sve strane
ansamble sabio u prvi tje-

dan pa su stranci i u drugom di-
jelu festivala imali koju re}i, to~-
nije pone{to za pokazati. Ipak, ~i-
njenica jest da se TV-diktaturi
malo tko na ovim prostorima us-
pijeva oduprijeti. Zato rije~i TV-
snimatelja za okruglim stolom
40. me|unarodnog dje~jeg festivala u
[ibeniku o tome kako bi napu{ta-
nje ovog festivala od strane tele-
vizije zna~ilo i pokapanje festiva-
la izgledaju to~no, sve dok se
stvari ne postave sasvim obrnu-
to. Jer nisu li to interesi i zada}e
televizije? Poselja~ena televizija s
koje su istjerani analiti~ari sela
kao Ivo Lon~ar da bi cvjetali ana-
liti~ari novokomponiranog duha
precizno detektira {to je, a {to
nije festival kulture i tako odra-
|uje negativnu selekciju interesa.
Uz to idu i oni koji se pozivaju
na op}u sklonost [ibenskom fe-
stivalu i to tako da jedni tvrde
kako im je to osobno stajali{te,
dok drugi stalna visoka pokrovi-
teljstva ~itaju kroz novac. Sre}u
su ovogodi{njem festivalu po-
djednako po`eljeli Stipe Mesi},
Mickey Rooney, Jim Halsey (po-
~asni predsjednik FIDOFA) i jo{
poneki, ali to je materijalno vrije-
dilo koliko je vrijedila vijest o
tomu. Jer {to se visokih pokrovi-
telja festivala ti~e, oni su zadnji
koji osobni odlazak u [ibenik
smatraju zanimljivim. To je u

redu jer na taj na~in pri{tede ne-
{to festivalskih novaca i, poznato
je, ne dolazi iz pokroviteljstva.
[ibenski je festival vijest i za

CNN, ali vjerojatno ne zbog po-
krovitelja. O odnosu ostalih me-
dija prema festivalu u [ibeniku,
posebice tisku, bilo je govora i u
{irem kontekstu onih koji su se
prihvatili medijskog pokrovitelj-
stva, a onda nisu uspijevali
objavljivati ni dnevni program
festivala. Drugi su uspijevali
objaviti samo ve}e ili manje
skandale. Za tekstove o progra-

mima nije bilo mjesta. Mo`da su
to pitanja i za neke studije nu`ne
Hrvatskoj ~im prije. Tko }e i
gdje raspraviti na{u svjetskost ili
na{u zatvorenost, tko }e izme|u
shematizma i prakse prepoznava-
ti na{ (ne)uspjeh da budemo bo-
lji i druk~iji nego ju~er? Profita-
bilnost skandala prijeti jedinom
medijskom otvoreno{}u prema
kulturi bez obzira {to ona doista
bila.

Kva~ice biv{eg `upana
U tom smislu zamjerke Vito-

mire Lon~ar festivalskoj upravi,
nemu{ti nastup ~lanova dru{tva

Na{a djeca sa ^rnomerca garniran
jednim mo}nijim telefonskim
pozivom i jedna proba na kojoj
su iz ku}e biv{eg `upana letjele

kva~ice i vodene najlonske vre}i-
ce zaprijetile su postati najbitni-
jim temama festivala na kojem je
vi{e od sto stranih i doma}ih
programa izvedenih i osmi{ljenih
tijekom dva tjedna u [ibeniku
zaslu`ilo druk~iji omjer posve}e-
nih im prostora. U prvom slu~a-
ju (nastup kazali{ta Mala scena s
predstavom Roda i lisac u re`iji
Ivice [imi}a) zamjerke su i{le fe-

stivalskoj upravi da nitko s festi-
vala nije do~ekao ansambl, da u
garderobi kina Odeon nije bilo
svjetla, da glumcima nitko nije
ponudio ni ~a{u vode nakon
predstave u prostoru u kojem
klima do toga dana nije radila.
^injenica jest da je dvorana ve}
sutradan klimatizirana, a tko je
prekasno podviknuo i je li to na-
pravio netko tko je morao ili net-
ko tko je bio izazvan ostaje tajna.
^ini se da je preuzimanje obveza
na festivalu stvar osobnog izbo-
ra, a ne radnih zadataka pa je u
tom smislu te{ko i re}i tko je za-
pravo prozvan, te onda zamjeni-
ca glasi festival ili uprava festiva-
la. Vitomira Lon~ar govorila je i
o anonimnom telefonskom pozi-
vu koji je tra`io smanjenje an-
sambla (pa je umjesto {est u [i-
benik doputovalo pet ljudi, a to
zna~i da je izostao redatelj pred-
stave Ivica [imi}) za {to nitko u
upravi festivala nije znao (ili se
barem tako tvrdilo). Uprava fe-
stivala zamjerila je Vitomiri Lon-
~ar (ali uglavnom tiho i puno pri-
vatnije) poziv sa scene upu}en
publici za kupovinu materijala
(kaseta, knjiga i lutaka) iz pred-
stave i Malog kazali{ta, {to na
(ovom) festivalu nije praksa, iako
je ove godine sli~an poziv uputio
jo{ jedan ansambl (A kad je o
novcima rije~, postoje razne re-
akcije, pa je tako umjetnica iz
Poljske koja ve} godinama prati
festival u [ibeniku prosvjeduju}i
napustila jedno predstavljanje
knjiga za djecu zbog njihove pre-
tjerane skupo}e). Lon~ari~ine za-
mjerke festivalu pro{irile su se i
na brojnost dje~jih zborova, a
zbog pravde vrijedi zabilje`iti
kako su se gradski odbori za kul-
turu, odnosno privrednici Sla-
vonskog Broda i Vara`dina anga-
`irali i sami da bi njihovi dje~ji
ansambli stigli do 40. MDF-a u

[ibeniku. Tim na~inom anga`i-
rali su se i Goethe institut, Talijan-
ski kulturni institut i drugi, omo-
gu}uju}i dolazak kazali{ta iz svo-
jih zemalja.

Nastup dru{tva Na{a djeca s
naslovom Pepeljuga bio je blama-
`a ekskluziviteta pozornice i ter-
mina, a djeca koja tek u~e hodati
na sceni od svojih su pedagoga
upu}ena u rad na na~in da usred
bala Pepeljuge na dvoru izvode
doma}i folklor u narodnim no{-
njama. Uz taj nastup spominjan
je telefonski poziv Naime Bali},
a zavr{ilo je smirivanjem strasti
za okruglim stolom. Selektori su
se ogradili od programa koji ni-
kad nisu vidjeli, ~uli i pozvali, a
njegovo uvr{tavanje u ukupnost
festivala mo`da bi pro{lo nezapa-
`eno ({to je i najbolji odnos pre-

ma tom programu) da nije ponu-
|eno na Ljetnoj pozornici u 22
sata.

Popunjene sheme
Kva~ice s probe nisu letjele i

na predstavi pa bi nabrojeno bilo
i krajnji zna~aj ovogodi{njih {i-
benskih skandala. Jasno je kako
MDF ipak proizvodi neke druge
vrijednosti, jer od skandala on ne
bi `ivio nijedan dan. Za razliku
od ogovaranja, glamura i skupo-
}a druge vrste festival u [ibeni-
ku skloniji je prijateljskim odno-
sima festivalaca: doma}ina, go-
stiju, novinara, stru~njaka i svih
koji se oko njega motaju. Ali taj
odnos stvara i onu dugotrajnu
nazo~nost na festivalima ljudi ~iji
su festivalski razlozi za to nepo-
znati ili su uglavnom pro{li.
Dvojbeno je pitanje zauzimaju li
oni mjesto nekom mla|em ili
~ine dio grupe koja bi njihovim
odsustvom jednostavno bila ma-
nja?

Za svoje mjesto za okruglim
stolom i ove su se godine zalo`ili
~lanovi Nore, novinarske radioni-
ce, i svakodnevno ispisuju festi-
valski Bilten. Iako njihova mi-
{ljenja zapaze odrasli, oni zasad
svojim dvojbama i razli~itim raz-
mi{ljanjima nemaju {ansu razgo-
varati. Franka mi ka`e: Nama se
ponekad svi|aju predstave koje sudio-
nici okruglog stola izgrde. Ili nam se
ne svi|aju neke koje se tamo ishvale.
Mo`emo li i mi sudjelovati s na{im
razmi{ljanjima? Savjetujem joj da
zatra`e svojih pet minuta za tim
stolom. U protivnom, neka na-
prave alternativni. [ibenik je ve}
pro{ao fazu alternativnog bilte-
na, pa bi mo`da i alternativni
okrugli stol mladih izazvao po-
zornost.

Mo`da svo|enje takvih ra~una
nije slu~ajno budu}i da je festival
u [ibeniku svojim ~etrdesetim

doga|anjem popunio okvire koji
su zadani u neka bogatija vreme-
na grada. Proteklih su se godina
oni kao zadana shema s manje ili
vi{e uspjeha ukidali da bi ove go-
dine broj programa, radionica,
ansambala i sudionika dostigao
te davno zadane sheme. Upravo
zato mo`da je do{lo vrijeme da
neki novi festivalski odbor (jer
ove godine istje~e mandat sada{-
njeg) razmisli o inovacijama koje
mogu biti raznovrsne (od sadr`a-
ja do termina i pozornica), ali
nisu ni lake ni jednostavne.

Okrugli stolovi

Festival koji u sebi uklju~uje
sve umjetnosti (s razli~itim na-
glascima koje diktiraju vrijeme
moda, poduzetnost selektora, po-
nu|ena produkcija i novci � ne
nu`no tim redoslijedom) ve} je
davno vi|en kao onaj koji je do-
segao svoje granice. Jasno je da
festival koji udari granice gu{i fe-
stival jednako kao {to ga uni{tava
i nedostatak novca. Sve ostalo
mogu}e je razmotriti i mijenjati.
Primjerice, svakodnevni okrugli
stolovi koji raspravljaju predsta-
ve iz prethodnog dana i ostala fe-
stivalska doga|anja dio su poseb-
ne predstave u kojoj izostanak
stalnih posjetitelja itekako zadire
u neke osobne politike i interese
ljudi od kazali{ta prema odre|e-
nim ansamblima i kazali{tima.
Zavr{ne rije~i na kraju festivala
bile su da bi mo`da trebalo odu-
stati od tog dana kad tap{anje po
ramenima prelazi mjeru u korist
prijedloga {to sljede}e godine
promijeniti. Na pitanje za{to se
ne objavljuju zapisi sa stola od-
govoreno mi je da je te`ak posao
skidanje tih razgovora s vrpci.
Do prije sedam godina bio je jed-
nako te`ak, ili? Studijski razgo-
vori (u organizaciji UNIMA) sa-
svim su nestali s festivala, ali ne i
iz [ibenika pa o njima sudionici
okruglog stola doznaju tek iz iz-
vje{}a koja naj~e{}e Edi Majaron
po njihovu zavr{etku ukratko
prika`e kao gost na raspravi. Ove
godine oni su odr`ani o lutkar-
stvu. Istom prigodom, a u povo-
du 45 godina lutkarstva u [ibeni-
ku, susreli su se (1. i 2. srpnja)
lutkari nekada{njeg Kazali{ta lu-
taka [ibenik ~iji je rad zavr{en
60-ih godina. Kad }e i ho}e li po-
novno lutkarstvo i dje~je kazali-
{te uop}e za`ivjeti u [ibeniku,
te{ko je ~itati iz budu}nosti, a
ho}e li popravak kazali{ta i dugo-
godi{nja nazo~nost festivala u
gradu ostaviti i druk~ije tragove,
tek }e se vidjeti.

Zasada, inicijativu dr`e djeca i
urednik programa radionica Pa-
vao Roca ~iji su suradnici u li-
kovnim radionicama i osnovnim
{kolama uspjeli napraviti veliku
sliku [ibenika koja je bila obje{e-
nu s vanjske strane kazali{ne
zgrade. Nakon zavr{etka to bi
djelo trebalo postati sve~ani za-
stor kazali{ta. Bio je to transpa-
rentan trenutak dvadesetogodi{-
njeg rada radionica, koje su ove
godine djelovale u jedanaest sek-
cija i ~iji su voditelji izlo`bama i
predstavama pokazali produkciju
koja je okupljala {ibensku djecu
na kreativnim po~etni~kim kora-
cima snimatelja, novinara, slika-
ra, kipara, graditelja, glazbenika,
lutkara...

Nesporazum koji je zavr{io
istim terminom predstave jednog
poznatog lutkarskog kazali{ta i
prezentacijom rada lutkarske
(voditeljica Vanda [estak) i glaz-
bene (voditelj Bill Connor) radi-
onice vi{e se ne bi trebao ponovi-
ti jer zadire u bitna pitanja smi-
sla dje~jeg festivala i festivala za
djecu. Radionicu Darka Macana

Duhovi iz gara`e

Festivalske izlo`be
1. Da sam ja arhitekt..., Kre{imirov dom
2. Boris Podrecca, Galerija sv. Kr{evana
3. Arhitekti djeci, Studio Galerije sv. Kr{evana
[ibenik, 24. lipnja-8. srpnja 2000.

[ibenski festival uvijek prate tri izlo`be koje ve`e tema, a spaja-
ju radove odraslih za djecu s dje~jim promi{ljanjem istih tema. I
dok oni prvi ove godine u [ibeniku pokazuju svoje realizacije u ar-
hitekturi i graditeljstvu, djeca su odma{tala {to ona `ele u toj arhi-
tekturi i graditeljstvu.

A da su oni arhitekti, u {kole bi i{li stvarni i izmi{ljeni likovi,
bio bi obavezan bazan na nekom od katova, bilo bi te{ko biti gra-
|evinarom tih zgrada, ali u njima je puno od onog {to je Hunder-
twasser ne samo zamislio, nego i ostvario u nekim bogatijim sredi-
nama. I kod njih na drugom ili nekom ve} katu rastu stabla, sku-
pljaju se {koljke u muzeju, slije}e helikopterom, ali {kole ima i za
zemljane i za svemirce. Svoje su umi{ljaje izlo`ili u Kre{imirovu
domu. Na arhitektima je da uva`e njihove snove.

Izlo`ba arhitekta Borisa Podrecce u Galeriji svetog Kr{evana
kombinacija je zidnih kubusa i sredi{nje postave otvorenog korita
kroz koje kao da teku arhitektonska rje{enja. Autor ih je zamislio
kao dijalog sakralnog i profanog, a realizirao na raznim svjetskim
destinacijama.

Arhitekti djeci naslov je izlo`be fotografija s rje{enjima prostora
namijenjenih boravku i edukaciji djece. Autori su hrvatski arhitek-
ti, dok su prostori realizirani u zemlji i inozemstvu. A rije~ je o au-
torskim i timskim rje{enjima Mladena An|ela, Hildegard Auf-
Frani}, Ivana Crnkovi}a, Igora Frani}a, Miroslava Genga, Dinka
Kova~i}a, Ante Kuzmani}a, Borisa Maga{a, Milo{a Pecoti}a, Ra-
dovana Tajdera, Vlaste i Ante Vulin te Ton~ija @arni}a.

Kako je Tahir Muji~i} vido 40. MDF 
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i [tefa Bartoli}a zato nije omeo
nitko jer oni su svoju produkciju
dje~jih stripova realizirali u fan-
zinu Halo, ludnica.

Festivalske radionice mo`da
su put u sutra{nji izbor, ili kao
{to re~e [ime Strikoman (uz
Antu Granika voditelj snimatelj-
ske radionice) tako je i on jednom
po~eo u Granikovoj radionici.

Alica u pubertetu
Koliko je predstava zadarskog

Kazali{ta lutaka Aladinova ~arob-
na svjetiljka (re`ija i dramaturgija
Sunny Sunninsky, scenografija
Sunninsky i Mojmir Mihatov)
doista lutkarska i je li izvrsni duh
iz predstave lutka, raspravljalo se
predugo da bi se do{lo do o~i-
gledne usporedbe s Medve{eko-
vim Nadpodstolarom Martinom.
Tim vi{e {to su izvanestetski
problemi (padanje dijela sceno-
grafije) pratili predstavu koju su
umjetnici izdr`ali do kraja. U
oskudnoj produkciji ostalih lut-
karskih kazali{ta urednik Jak{a
Fiamengo izabrao je suhu [umu
Striborovu Ivane Brli} Ma`urani}
u izvedbi istoimene (I. B. M.) za-
greba~ke Lutkarske scene u re`iji
Zvonka Festinija, za razliku od
Trnoru`ice istog redatelja (sceno-
grafija i lutke Vesna Balabani}) u
Zagreba~kom kazali{tu lutaka
~ija su lirska i scenska rje{enja
odnijela puno vi{e pohvala. Sret-
nom likovnom i lirskom trenut-
ku Vesna Balabani} dala je ton i
u kreaciji i izradi lutaka i sceno-
grafije za predstavu Vodencvijetov
let autorice Zdenke Mi{ura u re-
`iji Dunje Adam i izvedbi Grad-
skog kazali{ta lutaka iz Splita.
Iako pripada vrhuncima festival-
skih programa, djeca i kriti~ari
te{ko bi se slo`ili oko zavr{etka
te predstave. Jer dok su odrasli
govorili zamjerke dramaturgiji
predstave, dijete na izlazu iz jo{
jednog crnog teatra pla~ljivo je

pitalo majku Za{to vodencvijet `ivi
samo jedan dan? Tako po~inju
spoznaje senzibilnih lima}a na
`ivotnom putu.

Me|u lutkarskim programima
na{ao se i jedan iz Sofije u kojem
je Rositza Velimov s marioneta-
ma zavr{ila na Ljetnoj pozornici
u predstavi Cirkus. U tako po-
gre{nom izboru scene publici bi
trebalo savjetovati da uz slu{ne
aparate (jer ~ujnost se smanjuje u
sredini gledali{ta zbog lo{eg sta-
nja tehnike) ponesu i dalekozore
ne bi li zaista vidjeli domete ani-
macije umjetnice s lutkama. Ove
godine izvan slu`benog progra-
ma s lutkama i bez njih dvama
programima (produ`uju}i put
prema Dubrovniku) nastupilo je
uli~no kazali{te Maskaras iz Bu-
dimpe{te. Predstavama na trgo-
vima oni su pridonosili op}oj `i-
vosti grada kad susret s umjetni-
cima na cesti ostvaruje atmosfe-
ru i upu}uje na vrijeme Alicine
zemlje.

Kako su strani programi
uglavnom privilegij prvog tjedna
festivala i izbor iz ponu|enih vi-
deozapisa (opet neima{tina) te
dosada{njih festivalskih susreta
(ponekad uspje{nih, ponekad
atraktivnih), to vrijedi nastaviti
na zapis iz pro{log broja i zapisa-
ti kako su se spomenutim nastu-
pima umjetnika iz Be~a, Freibur-
ga, Umbertide i Tokyja pridru-
`ili (publici atraktivan) plesni ki~
iz Kaira te pro{le godine zbog
ki{e neizvedena Vo}na opera Ple-
snog foruma iz Celja u re`iji i ko-
reografiji Gordane Stefanovi}-
Erjavec. To je i onaj prostor na
festivalu u kojem se kriteriji s
profesionalizma pomi~u na ama-
terizam scenskih ostvarenja, a
naj~e{}i su u glazbeno-scenskim
programima festivala. Uz Vo}nu
operu u tom pomaku na{li su se i
Veliki bal Mladena Ku{eca u re`i-
ji Ladislava Vindakijevi}a i pro-

dukciji karlova~kog Zorin doma te
Carollijeva Alica u zemlji ~uda u
re`iji Roberta Raponje i izvedbi
dramskog studija Istarskog na-
rodnog kazali{ta iz Pule. I dok je
prva predstava [ibeniku pokaza-
la odraz u zrcalu (ra|ena re`ijski,
scenografski i konceptualno za
razru{enu scenu Zorin doma u
Karlovcu), Dramski studio Istar-
skog narodnog kazali{ta doveo je
vrata kao zrcala u kojem nije
samo ~etiri-pet scenskih Alica
tra`ilo (i nalazilo) svoju zemlju
~uda. Bio je to primjer ansambla
koji nije samo briga nekolicine
entuzijasta amatera, nego vrlo
promi{ljena baza o kojoj brigu
pokazuju i oni koji raspore|uju
novce, pa ve} danas mladi i ta-
lentirani ljudi, koji su scenske
korake po~eli u tom dramskom
studiju, studiraju umjetni~ke
akademije u Hrvatskoj i drugdje
po Europi, a ~iji se povratak i
kreativni rad uskoro o~ekuje u
gradu iz kojeg su krenuli.

Badnjak u zemlji ~uda
Kao i obi~no prehvaljeno ka-

zali{te iz Virovitice svojevrsni je
hrvatski fenomen u izdr`ljivosti
scenskih umjetnika u malim sre-
dinama, a njihova No} duhova po-
kazala je najmanje od dosad vi-
|enog iz tog kazali{ta. Redatelj
Dra`en Feren~ina i scenograf
Tomica Hrupelj uredno su pro-
~itali tekst Lade Martinac za ra-
zliku od, primjerice, Sa{e Ano~i-
}a koji kao da jo{ ~ita svoj i tekst
Davora [pi{i}a Badnjak u gara`i.
Predstava s pone{to pretjerivanja
u glumi (koje je u dijelu ansam-
bla zavr{avalo u glumatanju) i
buci bila je ipak najsuvremeniji
program ponu|en na ovogodi{-
njem festivalu u [ibeniku. Zbog
stanja u stvarala{tvu za djecu Me-
|unarodni dje~ji festival ~esto je
novo i{~itavanje poznatih teksto-
va i zato zna~i puno svaki napor

da se iz literarne prepoznatljivo-
sti prije|e u prepoznatljivost su-
vremenosti. S predstavom Bad-
njak u gara`i na [ibenskom festi-
valu pojavila se tema hrvatske
suvremenosti, njezine tajkuniza-
cije, rasprodaje, korupcije, poni-
`enja i napokon prkosa koji
upravo traje. Kako dostojanstve-
no proslaviti Badnjak u staroj ga-
ra`i i sa starim automobilom u
okru`enju koje name}e i prijeti
druk~ijim porukama? Ako ne
mo`e veselo, mo`e prkosno. U
Dje~jem kazali{tu u Osijeku
mo`da se jo{ uvijek igraju tra`e}i
pravu mjeru predstave koja uz
elemente osvje`enja dora|uje
one kroz koje je to osvje`enje
scenski ponu|eno.

Za razliku od ansambala ~iji je
dolazak uspjeh po sebi, pa oni s
vi{e ili manje mjere kombinaci-
jom egzotike i ki~a ostvare kola`e
kojima }e razveseliti publiku i
uglavnom ohladiti kritiku, posto-
je i oni koji ne odstupaju od stro-
gih pravila da na poziv odgovore
vrijedno{}u kojom ne kupuju jef-
tino.

Me|u onima ~iji je uspjeh
unaprijed prihva}en od publike,
ma {to rekla kritika, redoviti je
nastup [ibenskog dje~jeg zbora
Zdravo, maleni koji je ove godine
uo~i festivalskog nastupa pred-
stavio novi CD i kasetu [ibeni~e,
budi dijete. Prihva}aju}i zbor u
krizi kadrova mlada dirigentica
Mira Gruji} uspjela ga je ne
samo odr`ati, nego i uvje`bati
novi repertoar nastao posljednjih
godina. Ovogodi{nji nastup na
festivalu odisao je le`erno{}u.
Jak{a Fiamengo jednako je tako
odmumlao zaboravljeni tekst koji
je napisao za zbor. Djeca obu~e-
na u svakodnevnu odje}u na kra-
ju su poja~ana svim ~lanovima
zbora koji su se iz njegove 42.
povijesti na{li u publici. U tom
trenutku nestalo je scene ili gle-

dali{ta, te{ko je re}i, a na Ljetnoj
pozornici svi su pjevali podignuti
na noge. Iako menad`er zbora
Branko Viljac ostaje, ho}e li biti
te{ko prebroditi odlazak dirigen-
tice Gruji} u Kolo, ostaje zasad
nerije{eno kadrovsko pitanje. ^i-
njenica je da se u [ibeniku posli-
je ovogodi{njeg nastupa zbora
Zdravo, maleni me|u gostima
~ulo dugo zaobila`eno pitanje:
Mo`e li [ibenik svojim snagama
otvoriti festival?

Darovi: ru`e i trnje
Nije lako razmatrati sve razi-

ne festivala u [ibeniku ni po vr-
stama programa {to ih izbornici
dovode na {ibenske pozornice ni
po ukupno vi|enom {to ih oba-
vezni program i neobavezni en-
tuzijazam uspijevaju ostvariti u
14 festivalskih dana. Mjere novca
i estetike jo{ se nisu srele na
ovom festivalu pa mo`da o pro-
pagandi festivala treba sanjati u
budu}nosti, kao i o stvarnoj se-
lekciji inozemnih programa. O
sretnom trenutku u stvarala{tvu
za djecu da se koji ne govori.
Iako i dalje privla~i publiku,
filmski program festivala mogu}i
je izbor stvarala{tva za djecu iz
povijesti filma i poneke nove
produkcije, a rje{enje za one koji
eto preferiraju film, i to bez ula-
znica na jednom od {ibenskih tr-
gova sa skalinama kao gledali-
{tem.

I, da se vratim onom naslovu
s CD-a zbora Zdravo, maleni a
glasi [ibeni~e, budi dijete. To nije
te{ka kategorija za [ibenik jer
nju potvr|uju {ibenska djeca.
Ne{to je te`e biti odrastao ili kao
{to primje}uje Dubravko Jela~i}-
Bu`imski (urednik dramskog
programa): oni koji dolaze u [ibe-
nik vi{e vole taj grad od onih koji u
njemu `ive i rade. Mo`da }e ta pri-
mjedba izostati kad postane lak{e
`ivjeti i raditi u [ibeniku. Z

Nabavite
Prometejeve
knjige po
najpovoljnijoj
cijeni!
* 20% jeftinije knjige u

pretplati
* pla}anje ~ekovima gra|a-

na u dvije rate za iznos
ve}i od 500 kn

* za pravne osobe pla}anje
preko ra~una

Dostavljamo knjige
pouze}em, po{tarina
nije uklju~ena.

Knjige mo`ete kupiti na
Kaptolu 25 u Zagrebu i
u svim ve}im knji`ara-
ma u Hrvatskoj.

Dragutin Ki{: Hrvatski
perivoji i vrtovi

* Format 24 x 28 cm, 362 str.,
290 kolor reprodukcija, tvr-
di uvez, {ivano, kolor ovitak.

* Cijena: 390 kn.
* Nagrada Josip Juraj Stross-

mayer za najuspje{niji izda-
va~ki pothvat s podru~ja
prirodnih znanosti.

Gjuro Baglivi: De fibra
motrice et morbosa (O
zdravom `ivotu...)
* Format 17 x 24 cm, 434

str., 35 ilustracija. Dubro-
va~ki lije~nik svjetske slave
pi{e o zdravom `ivotu,
lije~enju biljem, glazbom,
meditacijom...

* Cijena: 200 kn.

Du{an Kalogjera: Kor~u-
lanska brodogradnja
(Shipbuilding in Kor~ula)

* Format 24 x 31 cm, 680
str., 500 fotografija, tvrdi
uvez, {ivano, kolor ovitak.
Knjiga sadr`i povijest
brodogradnje u Hrvata.

* Cijena: 398 kn.
* Nagrada Josip Juraj Stross-

mayer za najuspje{niji izda-
va~ki pothvat s podru~ja
tehni~kih znanosti.

Stjepan Ko`ul: Martirolo-
gij Crkve zagreba~ke (I.
svezak), Terra combusta �
Spaljena zemlja (II. svezak)
* Povijest stradanja KC i

ostalih vjerskih zajednica
od svih totalitarnih re`ima
XX st.

* Format 17 x 24 cm; tvrdi
uvez, {ivano; kolor ovitak.
Martirologij: 830 str., 55 fo-
tografija i faksimila.

Terra combusta: 424 str., 3 arka
fotografija i reprodukcija.

* Cijena: Komplet (oba sveska
u za{titnoj kutiji) � 395 kn.

Stjepan Ko`ul: Sakralna
umjetnost bjelovarskoga
kraja
* Format 21,5 x 27,5 cm, 868

str., tvrdi uvez, {ivano, ko-
lor ovitak.

* Cijena: 498 kn.

Toma Kempenac: Naslje-
|uj Krista
* poslije Biblije naj~itanija i

najprevo|enija knjiga svih
vremena.

* Format 12,5 x 19 cm; opseg
254 str., dvobojni tisak; tvrdi
uvez sa zlatotiskom; {ivano.

* Cijena: 100 kn.
* Proslov: mons. Josip Boza-

ni}, zagreba~ki nadbiskup

U pripremi:

Ivo Dragi~evi}: Kina
* Povijest kineske kulture i

civilizacije od prvih dinasti-
ja do na{ih dana.

* Format 21,5 x 27,5 cm; op-
seg: oko 800 str., 300 ilu-
stracija, tablica i karata; {i-
vano, tvrdi uvez, kolor ovi-
tak.

* U pretplati: 400 kn.

Hotimir Burger: Sfere
ljudskoga (Kant, Hegel i
suvremene diskusije)
* Format 17 x 24 cm.

Mijo Mirkovi} � Homma-
ge uz stotu godi{njicu
ro|enja
* Format 17 x 24 cm

Papa Ivan Pavao II: Testa-
ment za tre}e tisu}lje}e
* Format 12,5 x 19 cm; opseg

oko 200 str.
* U pretplati: 165 kn.

Jasper Ridley: Tito
* Format 12,5 x 19 cm; opseg

oko 450 str.
* U pretplati: 300 kn.

Dara Janekovi}: Susreti s
povije{}u
Razgovori s najve}im dr`av-
nicima XX. stolje}a
* Format 12,5 x 19 cm; opseg

oko 200 str.

Na~in pla}anja:
Virmanom � pouze}em

Narud`be slati na
adresu:

Zarez
Hebrangova 21
10000 Zagreb
tel: 4855449, 4855451
fax: 4856459
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Svi su moji filmovi imagi-
narni, {to zna~i da su
vi{ezna~ni. Ja u principu
ne tuma~im svoje filmove
jer ra~unam na gledate-
ljevu interpretaciju. Kada
bih interpretirao svoj
film, time bih nazna~io
da postoji jedno ispravno
zna~enje tog filma

Juraj Kuko~

J
an [vankmajer ro|en je 4.
rujna 1934. u Pragu, a za-
vr{io je studij scenografije

i lutkarske re`ije na Kazali{noj
akademiji. Strast prema lutkama
prenio je i u svoje filmove koji
mu ostaju glavnom preokupaci-
jom premda se bavi i kazali{tem,
slikarstvom te pisanjem poezije i
teorije. Sam sebe naziva nadreali-
stom i pripada nadrealisti~koj
skupini koja je vladavinu komu-
nizma u ^e{koj provela stvaraju-
}i u ilegali, budu}i da se vlastima
slobodna, nekontrolirana, imagi-
nativna umjetnost nikako nije
svi|ala. [vankmajer u svojim
lutkarsko-igranim radovima liko-
vima lutaka razotkriva mnoge ni-
ske, destruktivne strasti ljudskog
roda, njegovu ograni~enost i po-
hlepnu ambiciju, {to je posebice
primjetno u njegovim prvim fil-
movima Posljednji trik, Punch i
Judy, Et cetera, Don Juan. Isto ko-
liko i pokretanjem lutaka [van-
kmajer je opsjednut animacijom
predmeta i u tome je gotovo feti-
{ist. Njegov stan u ^e{koj pun je
starudija i otpadaka koje je tko
zna kad i gdje pokupio s ulice ili
iskopao na nekom tavanu. Mno{-
tvo tih predmeta do`ivjelo je sla-
vu postav{i glavnim glumcem u
nekom od njegovih filmova. Kod
[vankmajera svaki predmet ima
svoje skriveno zna~enje koje se
otkriva uspostavljanjem podsvje-
snih veza s njegovim karakterom,
dok gledatelju ostaje da donese
svoj zaklju~ak. Omiljeni su mu
predmeti preparirane `ivotinje,
kosturi, dje~je igra~ke, namje{taj,
vo}e i povr}e, matemati~ki pri-
bor, alat... Obo`ava Poea, a za
ekranizacije njegovih djela oda-
brao je dvije novele koje se bave
upravo predmetima � Jama i
njihalo (~iji naslov pretvara u
Jama, njihalo i nada, a nadu tretira
prili~no ironi~no jer njegov osu-
|enik na kraju ne uspijeva izbje}i
raljama Inkvizicije) i Pad ku}e
Usher, u kojoj ku}a kona~no do-
biva glavnu ulogu (ni u jednom
od filmova ne vide se lica glavnih
junaka, ve} samo njihovi subjek-
tivni kadrovi prostora). Radi i
dva dugometra`na filma � Alice,
ekranizaciju bajke u kojoj nalazi
idealni poligon za dodavanje
mra~nih implikacija nevinom
svijetu lutaka i Faust, u kojem se-
cira jednu od svojih omiljenih
tema � nasilje nad prirodom
stvari i pohlepnu ambiciju. U 80-
ima na impresivan na~in eksperi-
mentira glinom, najbolje u pro-
slavljenom filmu Mogu}nosti dija-
loga u kojem upotrebom simboli-
ke pokazuje kuda vodi netoleran-
cija i nerazumijevanje u ljudskim
odnosima. Pri susretu [vankma-

jera smo do`ivjeli kao simpati~-
nog, dobrodu{nog djedicu koji
ne izgleda kao autor tako mra~-
nih filmova. Ali on ih radi, jo{

uvijek jednako revno i sa 64 go-
dine.

Je li neki od va{ih filmova bio u
slu`benoj konkurenciji festivala ani-
miranih filmova u Zagrebu?

� Ne, nikada. U Zagrebu
sam prvi put.

Bavite li se animacijom zbog toga
{to smatrate da vam igrani film
ograni~ava ma{tu?

� Ja se ne bavim samo animi-
ranim filmom, ve} i ~istim igra-

nim filmom, no ve}ina mojih fil-
mova kombinacija je igranog fil-
ma i animacije. Tako je moj po-
sljednji film gotovo cijeli igrani,

ali postoje i animirani dijelovi.
Animaciju uzimam kao jedno od
izra`ajnih sredstava koje upotre-
bljavam, zato se ne smatram
samo redateljem animiranih fil-
mova. Animacija je samo jedno
od sredstava. Kada nekim sred-
stvima izra`avate nekakve osje}a-
je ili nekakva mi{ljenja, svejedno
je kojim sredstvima se izra`avate.
Tako nije mogu}e izra`avati neki
osje}aj ili neko mi{ljenje anima-
cijom, a neko drugo mi{ljenje i
neki drugi osje}aj igranim fil-
mom. To naprosto ne ide. Svaki
autor koji je autenti~an ima, u
biti, jednu, dvije teme koje ne-
prekidno provla~i kroz cijeli `i-
vot. Kod mene je to npr. tema
manipulacije, represije ili opsesi-
ja hranom. Ne vjerujem da su
umjetnici sposobni imati {iroku
paletu tema te da su sposobni
stvarati i mjuzikle i detektivske
filmove i ljubavne drame i {to-
god. To su za mene profesional-
ci, ja nisam profesionalac.

Volite isticati da su va{i likovi
samo lutke koje posjeduju ~ovjeka
koji njima upravlja. Je li to va{ ko-
mentar ljudskoga roda?

� Jedna od tema kojom se
bavim u svojim filmovima jest
manipulacija zato {to smo mani-
pulirani tijekom cijelog `ivota.
To se doga|a ve} pri samom ro-
|enju i nastavlja se utjecajem
dru{tva, {kole, roditelja, polici-
je... Tih represivnih sredstava je
gomila. Tu je ta lutka na koncu
koja je evidentni simbol te mani-
pulacije. Temom manipulacije
bavio sam se u filmu Faust.

U va{im filmovima dominiraju
`ivotinje, a u filmu Ex Cetera pri-
kazujete ~ovjeka koji se pretvara u
zvijer. Mo`ete li ne{to re}i o odnosu
`ivotinja i ljudi u va{im filmovima?

� Jako volim `ivotinje. Doma
imam dva psa i nekoliko ma~aka.
U mojem posljednjem filmu po-
javljuje se ma~ka. Za mene je
ona simbol magije.

[to vas inspirira kod E. A. Poea?
� Svi imamo nekog gurua.

To mogu biti ljudi koje poznaje-
mo, ljudi oko nas, a mogu biti ta-
ko|er i pisci, umjetnici koji vas
na neki na~in inspiriraju svojim
pristupom `ivotu. Takve stvari
crpite od djetinjstva. Dva filma
sam napravio inspiriran Poeom
(Pad ku}e Usher; Jama, njihalo i
nada), a pripremam jo{ jedan za
koji pi{em scenarij.

Kako je pro{la postava izlo`be va-
{ih radova i radova va{e `ene Eve u
galeriji Lotr{~ak?

� Ta izlo`ba je fragment ve-
like izlo`be koju smo napravili u
^e{koj i koja je pro{le i pretpro{-
le godine putovala po zemlji, a
zvala se Anima, Animus, Animaca.
U Zagrebu je predstavljena dese-
tina te izlo`be. Tu su slike, grafi-
ke, keramika, kola`, filmovi.

O filmu Urotnici strasti, jed-
nom od va{ih rijetkih ostvarenja koje
smo imali prilike vidjeti u Zagrebu i
prije ove retrospektive, nitko ne go-
vori.

� Pravi naziv tog filma jest
Urotnici slasti. Prvo, svi moji fil-
movi su imaginarni, {to zna~i da
su vi{ezna~ni. Ja u principu ne
tuma~im svoje filmove jer ra~u-
nam na gledateljevu interpretaci-
ju. Kada bih interpretirao svoj
film, time bih nazna~io da posto-
ji jedno ispravno zna~enje tog fil-
ma. Iz tog razloga ih ne tuma-
~im. Ali mogu ponuditi klju~
mojeg filma. Taj film govori o
slobodi jer preferira princip sla-
sti nau{trb principu realnosti.
Princip realnosti prezentira se na
televiziji sa svojim problemima
kao {to je rat, demonstracije, itd.
Princip slasti je prela`enje grani-
ca tih represija i realizacija bizar-
ne predstave o slasti. Kada te re-
presije, vi|ene na televiziji, pre-
|u granice moralnosti, pretvara-
ju se u slasti. Me|utim, sve te
slasti su i autoseksualne. Auto-
seksualnost je nekomunikacija.
To je zatvaranje pred partner-
skim odnosom. Zato se u tom fil-
mu ne govori, jer npr. pri ma-
sturbaciji tako|er ne govorite,
nemate s kim.

Kakvi su danas uvjeti proizvod-
nje animiranih filmova u ^e{koj?

� ^esi su dijelili sudbinu s
ve}inom europskih naroda koji
su bili u sovjetskom bloku. Po-
stojao je dr`avni monopol. Fil-
movi su stvarani samo u dr`av-
nim studijima. Tada niste mogli
kupiti kameru, niti ste film imali
gdje razviti. Nije tada bilo mogu-
}e stvoriti film bez dr`ave. Ja ni-
kad nisam bio zaposlen, radio
sam kao slobodnjak, pa nisam
bio u dobroj poziciji. Ve}ina re-
datelja bila je zaposlena na filmu,
a kada su bili otpu{teni, morali
su se brinuti sami o sebi na {to
uop}e nisu bili naviknuti. Mi
smo napravili svoj studio, kupili
stare kamere itd. Odmah nakon
1989. kupili smo staro kino, te
smo tako napravili svoj studio. U
tom novom studiju nastali su Fa-
ust i Urotnici slasti. Danas dr`ava
ne podupire film u ^e{koj, ne
daje ni krune za kinematografiju.
Ne postoji fond u kojem bi sjedi-
la nezavisna komisija kojoj treba-
te prilo`iti scenarij i ako im se
svidi, dodjeljuju vam novce. Te
filmove otkupljuje televizija koja
daje novac fondu iz kojeg se opet
ula`e u nove filmove. Mi smo
bili pripremljeni brinuti se sami
o sebi budu}i da nikada nismo
bili zaposleni u dr`avnom studi-
ju. Mladi autori danas, ako ne-
maju vlastite studije, odlaze na
zapad. Ve}inu filmova danas ra-
dimo kao koprodukcije, posljed-
nji smo film napravili s kamerom
Channel 4, a Fausta smo radili u
koprodukciji s BBC-jem. Z

Preveo s ~e{kog: Goran Kova~

Jan [vankmajer, dobitnik nagrade za ̀ ivotno djelo na Animafestu 2000.

Nisam profesionalac

Svaki autenti~an
autor ima jednu,
dvije teme koje ne-
prekidno provla~i
kroz cijeli `ivot.
Kod mene je to npr.
tema manipulacije,
represije ili opsesija
hranom. Ne vjeru-
jem da su umjetnici
sposobni imati {iro-
ku paletu tema te
da su sposobni
stvarati i mjuzikle i
detektivske filmove
i ljubavne drame i
{togod

Autoseksualnost je
nekomunikacija. To
je zatvaranje pred
partnerskim odno-
som. Zato se u
mom filmu Urotnici
strasti ne govori,
jer npr. pri mastur-
baciji tako|er ne
govorite, nemate s
kim

Pr{ut cijeli i rezani
Sirevi pa{ki i livanjski
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Juraj Kuko~
Uz 14. svjetski festival animiranog fil-
ma � Zagreb 2000; 21-25. lipnja,
Zagreb: programi, nagrade, poprat-
na zbivanja i prognoze

N ekoliko dana nakon konku-
rentskog festivala u Annec-
yju zapo~eo je 14. svjetski fe-

stival animiranih filmova u Zagrebu,
popularno nazvan Animafest. Krivnja
zbog blizine datuma odr`avanja dva
najve}a festivala animiranih filmova
u Europi sigurno nije na Zagrebu,
jer su se ove dvije manifestacije do
sada izmjenjivale u dvogodi{njem ri-
tmu dok Annecy nije odlu~io postati
jednogodi{njom manifestacijom.
Mnogi autori jednostavno nisu mo-
gli izdr`ati ritam od dva festivala u
15 dana {to je rezultiralo malim bro-
jem gostiju u Zagrebu, ali nije pri-
mjetno naudilo programu prijavlje-
nih filmova koji je bio bogat kao i
svake godine. Me|utim, u uvijek op-
se`nom dodatnom programu dvije
su stvari svakako nedostajale. Nije
bilo nagrade publike, {to je direktor
festivala Dragan [vaco priznao kao
propust organizatora. Tako|er nije
bilo radionica za koje je vladalo po-
prili~no zanimanje me|u studentima
studija animacije i medijskog studija
u Zagrebu, ~ija su dva studenta Ana
Hu{man i Ivan Roca kreirali {picu
festivala.

Anglizacija animacije
I u ovogodi{njim radovima kon-

kurencije uo~ava se ra{irena pojava
anglizacije animiranog filma. Ve}ina
filmova potje~e iz zemalja engleskog
govornog podru~ja (~ak 76% � 20 iz
Velike Britanije, 9 iz SAD-a, 7 iz
Kanade i 2 iz Australije), a od filmo-
va iz drugih zemalja koji upotreblja-
vaju govor u svom izrazu, samo ko-
rejski film nije na engleskom! Jedan
od razloga zbog kojeg filmovi iz an-
glosaksonskih zemalja dominiraju
jest i pretvaranje tih zemalja u centre
animacije, jer mnogi autori, uslijed
nedostatka kvalitetnih studija i pot-
pore proizvodnji animiranih filmova
u svojoj zemlji, dolaze tra`iti priliku
da stvore svoj prvi film ondje gdje
im je to omogu}eno. Me|u autorima
Animafesta takvih je desetak, a me|u
njima je samo Konstantin Bronzit,
autor jednog od nagra|enih filmova,
potra`io uto~i{te u neanglosakson-
skoj zemlji � Francuskoj. Anglizaci-
ja teksta umjetni~kih crti}a proizve-
denih u zemljama neengleskog go-
vornog podru~ja rezultat je, naravno,
ra{irenosti engleskog jezika ~ija upo-
treba omogu}uje bolju pro|u filmu,
ne samo na festivalima, ve} prven-
stveno prilikom {ire svjetske distri-
bucije koja, zbog izrazite komercija-
lizacije i hiperprodukcije animacije u
posljednjih desetak godina, ovakve
filmove stavlja u neravnopravnu po-
ziciju u odnosu na Disneyja, japansku
Mangu, Simpsone ili South Park.

Primjetan je bio i jo{ jedan feno-
men � velika prisutnost mladih au-
tora me|u kojima je u konkurenciji
bilo ~ak deset studenata animacije
koji daju utjehu i nadu u odr`avanje
visoke kvalitete umjetni~kog animi-
ranog filma u njegovoj budu}nosti.

Seksualne nastranosti
Osim uobi~ajene podjele na rado-

ve koji naginju komi~nosti (neuni{ti-
va osobina crtanog filma) i one koji
naginju (~esto vrlo mra~noj) ozbilj-
nosti te jo{ uobi~ajenije podjele po
tehnikama animacije, te{ko je bilo
napraviti neku smislenu stilsku klasi-
fikaciju filmova konkurencije. Mo-
gu}e je istaknuti ra{irenu tendenciju
prema bizarnosti u filmovima, po-
sebno prema prikazivanju seksualne
nastrasnosti, koja nije novost u ani-
maciji, ali je ovdje imala istaknuto
mjesto. Seksualne perverzije najista-

knutije su u ~etiri sjajna i unato~
uba~enim komi~nim elementima
vrlo mra~na filma. Andreas Hykade
u njema~kom filmu Vatreni krug

(Ring of Fire, dobitnik druge nagrade
u kategoriji od 15 do 30 min.) crno-
bijelim crte`om prikazuje dva kau-
boja koji poku{avaju na}i ravnote`u
izme|u pohote i ljubavi, a poligone
te borbe ~ini nadrealisti~ki bordel u
kojemu se ni`u poluapstraktni oblici
koji sugeriraju nastrane seksualne
igrice i jedna prelijepa nevina djevoj-
ka. Morbidni lutkarski film Stanley
Britanke Suzie Templeton prikazuje
mu`a koji zbog svoje stra{no ru`ne
`ene (sjajno napravljen lik) poklanja
ljubav glavici kupusa iz svog vrta u
kojoj nalazi duhovno i fizi~ko zado-

voljstvo (ne konzumiraju}e je, ve}
pogodite kako). Sljede}a dva filma
nepravedno su ostala bez nagrade.
Mjesec (La Luna) Vere Neubauer
(Velika Britanija) bizaran je i upe~at-
ljiv film u kojem se paralelno odvija
igrana pri~a o jednoj ljudskoj obitelji
i lutkarska pri~a o jednoj {takorskoj
obitelji, pri ~emu se {takori i ljudi
potpuno izjedna~uju po koli~ini po-
hlepe, egoizma, mr`nje i destrukcije.
Najistaknutije bizarnosti vezane su
za seksualni `ivot {takora u kojem
mu` jede svoje potomke nakon nji-
hova ro|enja, a njegova ga dru`ica
no}u sadisti~ki zadovoljava. Spolne
bizarnosti vidljive su u jo{ jednom
sjajnom filmu animacijskog klasika
Britanca Phila Mulloya pod nazivom
Netolerancija (Intolerance) koji mra~-
nim crno-bijelim crte`om prikazuje
ograni~enost ljudske tolerancije u
susretu s vanzemaljskom rasom Zo-
gova koji se razlikuju od ljudi po
tome {to su im glava i spolovilo za-
mijenili mjesta. Zga|eni i revoltirani
Zemljani na kraju odlu~uju uni{titi
Zogove zbog gnusne razli~itosti nji-
hovih tjelesnih i dru{tvenih rituala.
Unato~ komi~noj noti koja neutrali-
zira tendencioznost djela, ostaje osje-
}aj mu~nine zbog prepoznavanja sa-
mog sebe u netolerantnim likovima
ovog impresivnog ostvarenja.

Kalkulantske nagrade
Nagrade su pokupili, uglavnom

opravdano, ali i dosta kalkulantski,
puno bezopasniji filmovi od kojih su
se mnogi ionako ve} proslavili po
pro{lim festivalima (~itaj: Annecy).
Pobjednik festivala (Grand Prix) je
film Zora novog dana (When the Day
Breaks) kanadskih autoricâ Wendy
Tilby i Amande Forbis ~iji su junaci
antropomorfizirani likovi `ivotinja.
Pijevac (sa {e{irom prilago|enim
kresti) pogine u automobilskoj ne-
sre}i vra}aju}i se iz du}ana, a prasi-
ca, indirektna uzro~nica njegove
smrti, ostaje {okirana tim doga|a-

jem. Virtuoznom animacijom, koja
dinami~no o`ivljava ljudsku svako-
dnevicu u likovima `ivotinja, autori-
ce ne `ele proizvesti komi~an efekt,

ve} stvoriti sjetan i sentimentalan
prikaz ljudskih sudbina. Ovaj riskan-
tni zadatak uspje{no su realizirale
stvoriv{i malo animirano remekdjelo
postmodernisti~kog eklekticizma.
Ipak, pravi trijumf na festivalu posti-
gao je film Na kraju svijeta (Au Bout
du Monde) Konstantina Bronzita
(Francuska) koji je osvojio prvu na-
gradu u kategoriji filmova od 6 do 15
minuta, nagradu hrvatskih filmskih
kriti~ara, nagradu studentskog `irija,
a vrlo je mogu}e da bi osvojio i na-
gradu publike da je postojala. To je
neizmjerno komi~na pri~a, naprav-

ljena klasi~nom animacijom, o ku}i
na vrhu {iljastog brijega koja se stal-
no naginje na jednu ili drugu stranu,
stvaraju}i velike neugodnosti svojim
stanovnicima. Ma{tovitim rje{enji-
ma, sjajno nacrtanim likovima ljudi i
`ivotinja i uspje{nom gradacijom ko-
mike pokazuje koliko karikirana du-
hovitost mo`e biti visoka estetska ka-
tegorija i ~initi sjajan film. U katego-
riji od 30 sekundi do 6 minuta po-
bjednik je bio vizualno zanimljiv, ali,
bar meni, te{ko shvatljiv film Festi-
val (La Sagra) Talijana Roberta Cata-
nija. Oskarovac i pobjednik Annec-
yja, Starac i more (The Old Man and
the Sea), kanadski film Rusa Aleksan-
dra Petrova koji je filmom Rusalka
osvojio Grand Prix pro{log Animafe-
sta, na svu sre}u nije i ovaj put poku-
pio to priznanje, ve} »samo« prvu
nagradu u kategoriji filmova od 15
do 30 minuta. Petrov je poznat po
prekrasnoj likovnoj strukturi svojih
filmova nacrtanih uljem na staklu,
ali si`eji tih ostvarenja neizmjerno su
tradicionalni, klasi~ni, ~esto dosadni
i nema{toviti. Starac i more tako|er je
prelijepa, ali i vrlo kalkulantska pre-
rada Hemingwayeva romana koja je
vrlo malo novoga dodala zna~enjima
knji`evnog djela i igranog filma sni-
mljenog po tom romanu. Sra~una-
tost je i karakteristika filma Vlasuljar
(The Periwig-maker) Steffena
Schäfflera, dobitnika nagrade za de-
bitantski film Zlatko Grgi}, koji inspi-
riran motivima Daniela Defoea re-
kreira sedamnaestostoljetni London
u kojem vlada kuga. Razo~aravaju}e
je {to kopira igrano-filmski izra`aj i
ne ~ini ni{ta da iskoristi mogu}nosti
koje mu animacija pru`a. Od radova
koji su dobili posebne diplome treba
spomenuti film Fuga Georgesa
Schwizgebela ([vicarska), zreo rad
bez fabule i likova, ali i bez predmet-
nih apstrakcija, koji se u potpunosti
temelji na likovnosti koriste}i utjeca-
je metafizi~kog slikarstva, te Europa i
Italija Brune Bozzeta (Italija), pro{-
logodi{njeg dobitnika nagrade za `i-
votno djelo, film koji ingeniozno i
duhovito kroz kratke gegove efektno
i jednostavno progovara o razlikama
izme|u Talijana i ostalih Europljana
(krug sa zastavom Italije ili Europe
predstavlja ljudski lik, a kvadrat sa
zastavom automobil). @iri je priznao
da se prilikom dodjele ove diplome
rukovodio reakcijom publike koja je
bila odu{evljena.

Grijeh bi bio ne spomenuti i dva
hrvatska filma koja su u konkurenci-
ju u{la potpuno zaslu`eno (zagreba~-

ki festival, poznat po strogosti krite-
rija, nikad nije dopu{tao lokalpatriot-
sku popustljivost, pa je ~ak jednom
morala intervenirati ASIFA, Me|u-
narodno udru`enje animiranog filma,
daju}i Zagrebu dopu{tenje da bude
popustljiviji prema doma}im filmo-
vima). Film s djevoj~icom Danijela [u-
lji}a, koji nas je pro{le godine odu{e-
vio sjajnim Kola~em, manje je kvalite-

tan, ali i dalje dobar uradak, ra|en
istom tehnikom sme}kastih namaza
boje na staklu, koji jednostavnim,
dje~jim crte`om bogatih zna~enja
prikazuje izazove s kojima se susre}e
djevoj~ica u fazi odrastanja. In/dividu
Nicole Hewitt dobitnik je nagrade
na pro{logodi{njem Festivalu novog
filma i videa u Splitu i film je u ko-
jem animacijom objekata Hewitt ra-
stavlja i ponovno sastavlja predmete,
analognu dekonstrukciju primjenju-
ju}i zatim na ljudsko tijelo koje pre-
do~ava uvijek u njegovim detaljima,
nikad u cjelini, time mu daju}i obi-
lje`je predmetnosti umjesto ljudsko-
sti.

Dodatni program
Bogat dodatni program i ove je

godine ispunio o~ekivanja. Na`alost,
u protekle dvije godine napustila su
nas dva autora koji su igrali klju~ne
uloge u osnivanju Zagreba~ke {kole cr-
tanog filma � Nikola Kostelac i Du-
{an Vukoti}. Ovoj dvojici velikana
bile su posve}ene kratke retrospekci-
je. Veliku retrospekciju imao je Jan
[vankmajer, ovogodi{nji dobitnik
nagrade za `ivotno djelo. Prire|eni
su pregledi novije {panjolske te izra-
elske i indijske animacije, a ASIFA
je, povodom ~etrdesete godi{njice
svojeg postojanja, organizirala pro-
jekcije 19 vrhunskih filmova iz svoje
bogate arhive. [kola animiranog filma
^akovec ([AF) tako|er slavi obljetni-
cu. U toj je ustanovi legendarni Edo
Lukman 25 godina u~io osnovno{-
kolsku i srednjo{kolsku djecu radu
na crtanom filmu, a rezultat je stoti-
njak napravljenih animiranih filmo-
va i brojne nagrade na me|unarod-
nim dje~jim festivalima. Prije 50 go-
dina nastao je prvi hrvatski umjet-
ni~ki crtani film Veliki miting s kojim
je po~ela stalna produkcija animira-

nih filmova u Hrvatskoj, pa je to bio
razlog da se film prika`e i na njego-
voj projekciji okupe pre`ivjeli autori.
Film je nastao u redakciji humori-
sti~nog ~asopisa Kerempuh, a najza-
slu`niji su za njegovo stvaranje di-
rektor lista Fadil Had`i} i autor fil-
ma Walter Neugebauer. Film zbog
svoje dnevnopoliti~ke pamfletnosti
(sukob Jugoslavije i ostalih komuni-
sti~kih zemalja), predo~ene kroz `i-
votinjsku metaforu, mo`emo, poma-
lo ironi~no, usporediti s Ro|enjem jed-
ne nacije, pamfletisti~kim ostvare-
njem koje je utemeljilo dugometra`-
ni film, jer Veliki miting ipak plijeni
ma{tovito{}u motiva i profesionalno-
{}u izvedbe. Prikazana su i ~etiri du-
gometra`na filma. Uz dva [vankma-
jerova vidjeli smo dosadno i razvu~e-
no ostvarenje Socijalizacija bika
Zvonka ^oha i Milana Eri~a koje
predstavlja prvi slovenski dugome-
tra`ni crti} te francuski film Kirikou i
~arobnica predsjednika ASIFA-e Mi-
chela Ocelota. Zabavna i uzbudljiva

pri~a o afri~kom plemenu koje ugro-
`ava mo}na ~arobnica, kojoj se mo`e
suprotstaviti samo vunderkind Kiri-
kou, obra|ena je klasi~nim crte`om i
ma{tovito mije{a etnografsku po-
pudbinu Afrike i orvelovski svijet
robota, ~arobni~inih pomo}nika.
Film je otkupljen za Hrvatsku, mo`-
da ~ak i za kinotr`i{te, iako nam se to
~ini malo vjerojatno.

Budu}nost animacije
Steve Montal odr`ao je predava-

nje Nove ideje, nove tehnologije � bu-
du}nost animiranog filma i Interneta na
kojem je upozorio da virtualni festi-
vali Interneta, zbog svoje jednostav-
nosti i jeftino}e, postaju sve ja~a
konkurencija stvarnim festivalima.
Njegov savjet velikim festivalima
jest da odgovore na taj izazov orga-
niziranjem svojeg paralelnog festiva-
la, ~ije bi ugledno ime moglo potu}i
novostvorene virtualne manifesta-
cije.

Zbog bojazni da bi konkurentski
Annecy mogao i trajnije nauditi Za-
grebu radi blizine datuma odr`ava-
nja, organizatori su sljede}i put od-
lu~ili pomaknuti festival u neki pro-
ljetni mjesec, {to je prednost i zbog
toga {to }e Zagreb sad imati prilike
ugostiti neke filmove prije Annecya,
ali o tome ovaj festival i ne bi trebao
previ{e brinuti jer, po rije~ima ~lana
`irija Tsvike Orena, on ionako ne
mo`e konkurirati Annecyu koji je
iznimno jak komercijalan festival.
Me|utim, po svojoj umjetni~koj kva-
liteti Zagreb je potpuno ravnopra-
van svim ostalim festivalima i ~ini
nam se da poslijeratna kriza Animafe-
sta, koju mnogi spominju, vi{e ne
postoji, ve} je jedino mo`emo odre-
diti kao pokaz realnih mogu}nosti
ovog festivala i, animacije danas. Z

Od filmova koji
upotrebljavaju go-
vor u svom izrazu,
samo korejski film
nije na engleskom.
Uslijed nedostatka
kvalitetnih studija i
potpore proizvodnji
animiranih filmova
u svojoj zemlji, au-
tori dolaze tra`iti
priliku da stvore
svoj prvi film u ze-
mlje koje im to
omogu}uju

Komi~no i nastrano

Andreas Hykade, Vatreni krug, Njema~ka, 2000.

Aleksandar Petrov, Starac i more, Kanada, 1999.
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Maruli}ev tekst je polazi-
{te moje glazbene ideje

Zrinka Mati}
U povodu praizvedbe Judite u Hr-
vatskom narodnom kazali{tu u
Splitu

Kako se danas � u vrijeme kada
vi{e nema principa prema kojem bi se
umjetni~ko djelo moralo oblikovati i
kada avangarda ve} sasvim sigurno
vi{e nije u punoj snazi, ve} se na neki
na~in te`i »ugodnijem« zvuku �
pristupa pisanju kompleksnog djela
kao {to je opera?

� Zanimljivo je to {to se da-
nas i tonalitet ponovo vra}a osim
{to avangardna opera postaje bli-
`a ~ovjeku. Va`an moment po-
staje razvoj tehnologije, prven-
stveno televizije. To odgovara
operi kao formi � mogu}nost
spektakla dovela je do ponovnog
booma opere u svijetu. Opera }e
uvijek `ivjeti, naravno s usponi-
ma i padovima, jer spoj razli~itih
umjetnosti integrira ljude, i auto-
re, i izvo|a~e, i publiku. Treba
dati prostora i razvoju opere kod
nas, jer je tehni~ka razina spekta-
kla u Europi postala normalna, a
kod nas bi to trebalo postati ne-
{to {to je prihvatljivo prvenstve-
no u smislu ekonomske situacije
na{ih kazali{ta.

Kako se Judita uklopila u va{
umjetni~ki razvoj?

� Ona je nastavak mog rada.
Tonalitet sam ve} koristio, ali ko-

ristim ravnopravno i sve tekovine
avangarde onda kada mi zatreba-
ju. Moram priznati da je u Juditi,
koja je plod izrazito mediteran-
skog okru`ja (svi autori djela su
Mediteranci, od Maruli}a, ~ija je
Judita predlo`ak libretu, do svih
autora i suradnika u predstavi),
jasna primjena tonaliteta.

Koji su glazbeni postupci bitni u
izgradnji glazbenosti Judite? [to
vam je bilo va`nije kao polazi{te: vo-

kalnost ili orkestar koji je mnogo vi{e
od podloge vokalnosti?

� Opera je na tragu mog raz-
mi{ljanja u glazbi. Fraza je jedno-

stavna i ne zna~i mno-
go. Karakteristi~na je
sa`etost, koncentrira-
nost, nema vi{ka mate-
rijala. Ne mo`e se re}i
{to je va`nije, vokalnost
ili orkestar, jer je izraz
toliko sa`et da nu`no
~ini cjelinu. Orkestar je
zna~ajan, ima orkestral-
na sola, ali vrlo brzo
popusti utjecajima sa
scene, zboru i solistima.
Iz toga proizlazi kratko-
}a djela. Opera, uklo-
piv{i i pauzu izme|u
dva ~ina, traje to~no
koliko i jedan film, a
trajanje filma ugra|eno
je u podsvijest genera-
cije koja poznaje film.

Zbog ~ega ste odabrali
upravo tematiku Judite?

� Prvenstveno radi
Maruli}a odabrao sam

Juditu. To djelo ima ogromno
zna~enje za Dalmaciju i Hrvat-
sku. I ne samo zna~enje, to je lje-
pota Maruli}eva stiha. Prvi put
sam se susreo s tim stihom rade}i
Missu Marulianu za stogodi{njicu
zgrade splitskog HNK 1993. go-
dine. Ve} onda sam shvatio da je
taj stih toliko muzikalan i inspi-
rativan, da sam se u tom trenut-
ku odlu~io za primjenu starohr-
vatskog jezika u Juditi. Taj tekst

polazi{te je bilo kakve glazbene
ideje. S druge strane, kad promo-
trimo pri~u, to je pravi operni
si`e, dobro i zlo na opernoj razi-

ni. Zato funkcionira i danas i ju-
~er i zauvijek. Posebno mi je dra-
go da je moje oslikavanje Holo-
fernove armade uspjelo i glazbe-
no i u ostalim aspektima. Holo-
ferna sam do`ivio kao ne{to ele-
mentarno, arhetipski. Kao glaz-
beni zborski element upotrijebio
sam rje~icu ~a-ka koja proizlazi iz
Maruli}evih stihova (~a ti jime,
kud gre{ i kamo). ^a-ka fantasti~no
funkcionira u smislu asocijacije
na odre|ene obredne situacije,
vrlo agresivne. Bitan je odnos ur-
bane civilizacije, grada i armade
koja je napala grad. Upravo iz ra-
zloga {to me zanima grad, opera
zapo~inje motivom Betuljana u
gradu, a ne s Maruli}evim po~et-
kom koji se odnosi na Holoferna.
Glavni su protagonisti Judita i
zbor.

Kako je uspjela suradnja sa split-
skim HNK i izvo|a~ima?

� Iznimno sam zadovoljan s
ansamblima zbora i orkestra.
Zbor je sjajan. Imaju profesiona-
lan pristup radu, ali i ne{to ka-
rakteristi~no za Split � ljubav

prema glazbi i entuzijazam kojim
pokazuju da zaista i mogu kad
ne{to iskreno `ele napraviti. Naj-
ve}a je zasluga dirigenta Nik{e

Bareze, ali i dviju vrlo marljivih
asistentica Ane [aba{ov i Vere
Pavasovi} u tome {to su sjajno
pripremile zbor i orkestar. Re`i-
ja, kostimografija i scenografija
tako|er su vrlo uspje{no rije{ene
na na~in da su podcrtale upravo
one stvari koje sam zamislio u li-
bretu i kreiranju Judite. Re`ija
Petra Selema vrlo je uspje{na, a
scenografija Matka Treboti}a i
kostimi Irene Su{ac i Rute Kne-
`evi} upravo su idealni za Juditu.
Sve odgovara mojoj ideji, ali ona
je i u tome da dam prostora in-
terpretima.

Smatrate li Juditu vrhuncem
svojeg dosada{njeg rada?

� Vokalnost je osnova mog
svjetonazora, pa se ~uje ~ak i u
instrumentalnim djelima, tako da
je opera, sigurno vrhunac kada je
netko tako orijentiran. Izazov
kompleksne forme i raznih para-
metara tra`i odvajanje vremena.
Rad je zapo~eo prije osamnaest
godina, ali sam na djelu nepo-
sredno radio zadnje ~etiri godi-
ne. Z

Frano Para}, skladatelj

Vokalnost kao osnova
svjetonazora

Mo`da je Gall trebao
izbje}i knjigu op}e prakse
i krenuti u obradu pojedi-
nih `anrova

Branko Kostelnik
Zlatko Gall, Enciklopedijski CD vodi~
(esencijalni albumi rocka 1954-2000),
Mozaik knjiga, Zagreb 2000.

O
bjelodanjivanje autorskih knjiga o roc-
ku i popularnoj kulturi u nas je na`a-
lost rijedak doga|aj, pa je posljednjih

desetlje}a izdano tek nekoliko takvih djela i
djelca. Ta ~injenica svakako podrazumijeva da
svako novo pop i/ili rock ukori~enje dobrona-
mjerno pozdravimo gotovo kao doga|aj par ex-
cellence. No, to naravno ni u kojem slu~aju ne
zna~i da svako takvo izdanje trebamo prihvatiti
eufori~no i nekriti~ki, kao da je objavljivanje
istog samo sebi cilj i svrha. A upravo smo, u po-
sljednje vrijeme, svjedoci sli~nog trenda, prate}i
recenzije Gallova CD vodi~a. Pristupaju}i u ve}i-
ni slu~ajeva materiji povr{no i jednodimenzio-
nalno, doma}a rock i kako li se sve ne naziva
kritika, prepuna je hvalospjeva kojima je glavni
argument sama pojava ove »enciklopedije« u
Hrvata ili podatak kako ona sadr`i obradu ~ak
petsto autora i tisu}u naslova! Dakako da je do-
ma}a rock kritika time, po tko zna koji put, vi{e
progovorila o sebi i svojim »dometima«, rade}i
svoj posao iz kolegijalno-prijateljskog rakursa
prepunog povr{nosti i nerazumijevanja, te je
Gallova knjiga samo potvrdila situaciju na sceni

doma}e rock kritike. A ona je gotovo crno-bijeli
svijet: u rasponu od ugodnog glavnostruja{kog
`ivotarenja ve}ine, do radikalne isklju~ivosti i
»pljuva~nice« manjine (jednog Nomada npr).

Da se razumijemo: Zlatko Gall jedan je od
nekolicine rock kriti~ara u nas koji sustavno i
kontinuirano (pune 22 godine!) prati zbivanja
na rock sceni, uz to i jedan od rijetkih iz te
bran{e koji poslu pristupa ozbiljno, potkovan
brojnim informacijama iz inozemnog tiska, po-
sljednjih godina i preko Interneta, ~ija re~enica
vrckava stila ima, za razliku od brojnih medio-
kriteta, i glavu i rep. No, tim vi{e ~ude pojedini,
rekao bih krupni i nedopustivi, propusti u~injeni
u CD vodi~u. Krenimo redom.

Mo`da je bedasto
Na po~etku ono {to ponajvi{e smeta i upada

u o~i jest pretenciozan i, po mom sudu, ne samo
nepotreban, ve} i samo djelomi~no to~an naziv
knjige. O~igledno je toga bio svjestan i autor, pa
je tim ~udnije za{to je na tom naslovu insistirao.
Naime, u uvodnom slovu tj. pismu o namjerama
Gall sumnja u svaku rije~ naslova, ali ih, nakon
zaklju~nog »mo`da i nije bedasto«, ipak prihva-
}a!? Naslov koji je, kao i brojne druge stvari,
o~igledno preuzet od sli~nih inozemnih izdanja
(primjerice CD vodi~ esencijalnih izdanja rocka
britanskog kriti~ara Davida Sinclaira) jedno-
stavno ne dr`i vodu. Podsjetimo se, enciklopedi-
ja je »priru~nik koji u nizu ~lanaka, naj~e{}e
svrstanih abecednim redom prema klju~noj rije-
~i (zvanoj natuknica ili odrednica), daje sistem-
ski prikaz bilo cjelokupne ljudske teorijske i
prakti~ne djelatnosti (op}a) bilo pojedine njene
grane (specijalna)« (Op}a enciklopedija, JLZ,
Zg, 1977). Za razliku od leksikona koji ra{~la-
njuje gra|u na najmanje mogu}e jedinice i ogra-

ni~uje se na lapidarne definicije i osnovne ~inje-
nice, »enciklopedija nastoji sintetizirati ljudska
znanja i umije}a u obliku kompleksnih, zaokru-
`enih cjelina u kojima je, osim iscrpnih fakto-
grafskih podataka, detaljnih stvarnih obja{nje-
nja i historijskog pregleda, naj~e{}e sadr`ana
kriti~ka analiza i idejna ocjena obra|enih poja-
va i li~nosti«. A Gallova »enciklopedija« niti
daje kompletne faktografske podatke niti potpu-
ni historijski pregled i po svemu pro~itanom ku-
dikamo je bli`e leksikonu no enciklopediji. CD-
vodi~? I taj naziv je upitan (to u uvodu priznaje
i autor!). Naime, svi sli~ni zbornici, a pogotovo
oni nazvani enciklopedijama jednostavno mora-
ju imati navedenu ukupnu diskografiju svakog
autora, dakle, »iscrpne faktografske podatke«,
a tek onda pisac knjige mo`e sebi uzeti za pravo
i subjektivno izdvojiti, prema vlastitu ukusu,
pojedina izdanja. I na koncu, Gall propituje
(ne)sretno odabran termin rock te se, nakon
obrazlo`enja da je to jo{ uvijek najsretniji i naj-
{iri pojam za popularnu glazbu i njene brojne
`anrove i pod`anrove od pedesetih do danas,
odlu~uje za isti. U na~elu nemam ni{ta protiv,
premda mi je osobno bli`i termin pop u {irem
smislu i/ili popularna glazba, a koji je rabila ge-
neracija kriti~ara Poleta iz 80-ih predvo|ena
Wrussom, Kr{i}em i Borove~kim. No, upravo tu
Gall upada u zamku. Jer, ako se prihvatio termi-
na rock u {irem smislu, u koji Gall ubraja i soul,
progresivni rock, punk, novi val, heavy metal,
krautrock, blues i ritam and blues, tada ne vi-
dim razloga za{to tu ne uvrstiti i najkurentnije
proizvode rocka (!) posljednjeg desetlje}a, hip
hop, rap, techno ili house, a njihovi najrelevan-
tniji predstavnici u knjizi nisu ni spomenuti!
Zna~i li to da nisu, po Gallu, dovoljno kvalitetni
ili nisu dovoljno rock ili on pre{utno priznaje
nepoznavanje tih `anrova?

Metodolo{ke gre{ke

Od krupnijih metodolo{kih gre{aka svakako
je jedna od klju~nih ona koja je rezultirala time

da su pojedini izuzetno relevantni autori, ~iji se
brojni albumi preporu~uju, dobili nedopustivo
mali broj redaka, dok su za to vrijeme cjelovitiji
profili autora koji su pak predstavljeni s manje
izdanja. S tim u vezi jest i ~injenica koju nikako
ne mogu prihvatiti. Naime, robuju}i uglavnom
provodnom motivu knjige inkorporiranom u na-
slovu � CD vodi~, autor daje prikaze ponajve-
}ih imena pionira rocka, poput Chucka Berryja,
Little Richarda ili B. B. Kinga npr., u nedopusti-
vo malom opsegu, samo zato {to ovi nemaju ve-
liki broj CD-izdanja, budu}i da je poznato da je
CD izmi{ljotina novijeg vremena te da su u vrije-
me kada su carevali pioniri rocka izdavani sin-
glovi i LP plo~e. Trebalo je dakle ipak dati teme-
ljitiji prikaz karijere velikana i utemeljitelja roc-
ka te njihov utjecaj i zna~enje, a naravno prepo-
ru~iti CD koji postoji. Jer, zna~aj i kvaliteta po-
jedinog autora, upravo u enciklopedijskim natu-
knicama, ne mjeri se samo vrednovanjem kvali-
tete i ocjenom unutar natuknice, ve} i kvantite-
tom, odnosno prostorom koji je posve}en odre-
|enom autoru.

Ne spore}i pravo autoru na njegov subjekti-
van izbor, ne mogu ne spomenuti nekoliko, pri-
znat }ete, ve}ih gafova neuvr{tavanja pojedinih
relevantnih imena svjetskog rocka. Tako si ozbi-
ljan autor poput Galla ne bi smio dopustiti izo-
stavljanje Allanis Morisette koja, uz neprijepo-
ran talent, slovi kao jedna od ve}ih pojava u
rocku posljednjih godina, te koja, ako ba{ ho}e-
te, ima i komercijalnu potvrdu u 40 milijuna
prodanih plo~a, a koja je, gle ironije, upravo
ovih dana nastupala u Puli. U knjizi ni slova �
spomenimo samo neke � o velikanima hip
hopa i rapa poput Tupaca i brojnih drugih hero-
ja zapadne i isto~ne obale, zatim, izuzetno utje-
cajnim Fugees, pa Lauryn Hill (nositeljice broj-
nih Grammyja) ili pak velikanima europskog
avangardnog rocka Einstürzende Neubauten,
predvo|enim legendarnim Blixom, perjanicama
alter rocka Swans, svjetski priznatom Laibachu,
pa ~ak i gitaristi~kim rockerima The Cult. Jer,

priznat }ete jedno je ona stara »o ukusima se ne
raspravlja«, a drugo uvr{tavanje barem najzna-
~ajnijih imena iz svakog `anra rocka, budu}i da
je sve autore razumljivo nemogu}e spomenuti.

Nerazumljivo ideolo{ko rje{enje

Jedna od zamjerki jest i nepostojanje kazala
imena (indeksa autora) {to svako ozbiljno izda-
nje, na {to bez sumnje pretendira i CD vodi~,
mora imati. Glede solidnog grafi~kog rje{enja
moram spomenuti i atraktivnu naslovnicu u ko-
joj je pak do kraja nerazumljivo ne idejno, ve}
»ideolo{ko« rje{enje, rekao bih. Naime, ako sam
dobro shvatio, na njoj su izba~ena najzna~ajnija
imena rocka. I naravno, mnogi poput Dylana,
Hendrixa, Stonesa, Beatlesa i drugih dr`e vodu.
No, gdje su onda izuzetno zna~ajni i utjecajni
poput Jamesa Browna, Elvisa Presleyja, Chucka
Berryja ili Kraftwerka na primjer?

Ukratko, Zlatko se Gall prihvatio velikog i
opse`nog posla kakav je pisanje enciklopedije i
neke je radnje odradio doista profesionalno, ra-
be}i brojne izvore iz inozemnog rock tiska koje,
by the way, dosta ~esto koristi bilo kao citate
bilo u »poetici brisanih navodnika«. Me|utim,
ne mogu se oteti dojmu da je � uz davanje
drugog, s(p)retnije odabranog imena svome
~edu, izbjegavanjem nabrojenih metodolo{kih
pogre{aka kao i eventualnim anga`iranjem po-
nekog suradnika za pojedine natuknice ili po-
dru~ja (napose u posljednjih 10 godina) �
mogao polu~iti puno bolji rezultat. Na`alost na-
stojao je igrati na sigurno ra~unaju}i na publiku
glavne struje. Mo`da je ipak trebao izbje}i knji-
gu »op}e prakse« i krenuti, poput sjajnog Char-
lesa Shaar Murraya i njegove odli~ne specijali-
sti~ke Essential Guide u kojem pedantno secira
odabrani `anr bluesa, u obradu pojedinih `an-
rova. Ako ni{ta drugo, imao bi posla do kraja `i-
vota. U svakom slu~aju nadam se da }e se ispra-
viti, u eventualnim novim izdanjima CD vodi~a,
neki od gore navedenih, a dobronamjerno uka-
zanih propusta. Z

Igra na sigurno
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Ironi~no je da je generaci-
ji kriti~ara koji vjeruju da
umjetnik nije ni samosta-
lan ni smrtno ozbiljan
te{ko primijeniti istu vrst
mudrosti na sebe same

Perry Meisel

N
e vjerujte u sve {to pro~i-
tate u novinama. U kritici
je revolucija zavr{ila. Od-

sjeci za knji`evnosti nisu vi{e u
rasulu. Naravno, kasnih sedam-
desetih i ranih osamdesetih bilo
je dosta krvi. Ta je krv bila danak
prethodne generacije za dana{nje
intelektualno izobilje i ponekad
upitne slobode. Stariji momci, a
pogotovo biografi, nisu `eljeli
progutati ni{ta s francuskim nazi-
vom ni sa sufiksom -ologija. ^o-
vjek se trebao dobro pripaziti. Ali
ve} sredinom osamdesetih moglo
se za ve~erom zaustiti »Jacques
Derrida« ili pak »Harold Bloom«
bez da kolegama proradi ~ir.
Umjesto toga, ufurali su se u
trend. Ju~era{nje su prestupnike
zaposlili. Kad se bolje pogleda,
studij knji`evnosti u Americi nije
nikad bolje izgledao. Od ranih je
osamdesetih oboga}en nizom
evropskih metodologija, stasao u
ogroman sinteti~ki pothvat gdje
su vi{e presudni jaki kontinuiteti
nego razdori. Feminizam, dekon-
strukcija, »~itateljski odgovor«,
»novi historizam«, »postkolonija-
lizam« dijele sli~ne ciljeve i sli~ne
na~ine njihova postizanja sura|u-
ju}i jedni s drugima.

Francuski mirisi
Pri~a je zapo~ela u Parizu

1968. ogledom Rolanda Barthesa
Smrt autora. Barthes, duhovit
izvo|a~ u stilu Oscara Wildea,
nije bio ba{ tako glup da bi stvar-
no vjerovao da ljudi (Woolf, Sha-
kespeare, Kathy Acker), ~ija su
imena krasila korice knjiga, te
knjige nisu napisali. Zapravo je
mislio da pisci rade nesvjesno i
da na njih i njihov rad djeluju
ve}e sile. Michel Foucault u ese-
ju iz 1969. [to je autor? oti{ao je
korak dalje s Barthesovim struk-
turalisti~kim argumentom poka-
zav{i kako ~itava povijesna razdo-
blja stje~u svoj imaginarni pro-
stor kroz odre|ene klju~ne tek-
stove koji definiraju ta razdoblja i
njihove pretpostavke.

Ipak, francuski utjecaj ne tre-
ba precjenjivati. Ameri~ka kritika
ima vlastitu povijest. Unutar boj-
nih redova krije se tajna da su,
puno prije no {to su strukturali-
zam, dekonstrukcija i lakanovska
psihoanaliza u{li u trend, tri knji-
ge, napisane u sedamdesetima,
probile put: Is There a Text in This
Class? (Ima li teksta u ovom ra-
zredu?) Stanleyja Fisha (1980),
Orijentalizam Edwarda Saida
(1978) i Anxiety of Influence (Strah
od utjecaja) Harolda Blooma
(1973). Te su knjige zapravo
oblikovale isto podru~je, bez ob-
zira na ono {to ste mo`da ~uli na
jutarnjem kapu~inu u Starbucksu
(McDonald�s ameri~kih kafi}a,
op. prev.). Knjiga Stanleyja Fis-

ha, zbirka eseja u stilu ~itateljsko-
ga odgovora, ~ini isto {to i Barthe-
sov esej, ali sistemati~nije. Zna-
menito Fishevo pitanje zapravo

je dramati~an primjer ameri~kog
shva}anja da postoje prepreke
»objektivnoj« vizuri u samom
~inu ~itanja. ^itatelj ili ~itateljica
i{~itavaju ili krivo i{~itavaju za-
jedno sa svojim mjerilima i pret-
postavkama, naj~e{}e bez imalo
svijesti o tome. Ali ~itatelj nije u
tome sam. On ili ona uvijek je
~lan ne~ega {to Fish naziva »in-
terpretativnom zajednicom« koja
svakome odre|uje svoje mjesto.

Zarobljena publika
Implikacije Fisheve metode i

ontolo{ke su i politi~ke naravi.
Ono {to nas ome|uje istodobno
nas ovla{}uje. Paradoks je dekon-
strukcijski. Opis ~itatelja Izgu-
bljenog raja koji nam Fish nudi u
svojoj knjizi Iznena|en grijehom
(Surprised by Sin) iz 1967. godine
odli~an je primjer toga paradok-
sa. Fish upozorava da su Evini
»razuzdani uvojci« (»wanton tres-
ses«) i »srame`ljiva podatnost«
(»coy submission«) potpuno ne-
primjereni Edenskome vrtu. U
ono doba nije se moglo biti »sra-
me`ljivim« ili »razuzdanim«. No,
u ironiji i jest poenta: ba{ poput
pjesnika, ali ne poput Adama i
Eve, ~itatelj je ne~ist, pripada
vremenu nakon ~ovjekova pada.
Ni ~itatelj ni Milton ne mogu za-
misliti situaciju ikako druga~ije.

Ako je Fish bio taj koji je dao
mo} ~itatelju, Edward Said je
svojim Orijentalizmom � tekstom
koji je, ako mi je dopu{teno upo-
trijebiti ironiju, postao ocem pos-
tkolonijalizma � dao mo} drugo-
me, marginaliziranima i potla~e-
nima. Doseg Orijentalizma je
ogroman, i ta je knjiga da tako
ka`emo kolonizirala i konsolidi-
rala jedno cijelo novo podru~je
prou~avanja. Ipak, interesi pos-
tkolonijalnih studija zvu~e po-
znato, pogotovo u na~inu na koji
shva}aju sami sebe. Dodav{i psi-
hoanalizu Saidovu pogledu, kriti-
~ar Homi Bhabha pokazao je da
je »kolonijalni subjekt«, ba{ kao i
Fishev ~itatelj, »konstruiran« u
ovom slu~aju nizom psiholo{kih
»identifikacija« koje je ponudila
spretna ruka politi~ke opresije
~ija je ideologija ~esto puno efi-
kasnija od pu{aka. Politi~ki potla-
~eni su traumatska verzija inter-
pretativne zajednice, neka vrsta
zarobljene publike.

Podijeljenost u korijenu
Feminizam i afroameri~ka kri-

tika na{li su se jo{ ranije na istom
tragu. I jedan i drugi smjer prou-
~avaju opresiju tamo gdje se ona
zaista nastanila � u skrivenim
jezicima srca. Puno prije »teorije«
ideja W. E. B. Du Boisa o afroa-
meri~koj »dvostrukoj svijesti«
(double consciousness) u Du{ama
crnaca (The Souls of Black Folk) iz
1903. godine, opisanoj kao »osje-
}aj da sebe uvijek promatramo
o~ima drugih«, nai{la je kasnije
na kriti~are Roberta Stepta i Ho-
ustona Bakera Jr. koji su njome
osmislili model gdje je »ja« podi-
jeljeno u samom nastanku.

Kao i kolonijalnim identite-
tom i spolom upravlja razdor na-

stao u samom bi}u djeteta kao
posljedica suprotstavljenih rodi-
teljskih identifikacija s kojima se
djeca susre}u u `ivotu obitelji.

Me|u prvima koji su na to ukaza-
li anglofonim ~itateljima bila je
Juliet Mitchell u Psihoanalizi i fe-
minizmu (Psychoanalysis and Femi-
nism, 1974) istaknuv{i da obitelj
nije privatna stvar, ve} mikrokoz-
mos ve}ih dru{tvenih snaga koje
osobnost razdiru u trenutku dok
je stvaraju.

Zapravo ve} i imamo naziv za
ovakvo shva}anje osobnosti u
melankoli~noj anglofonoj pje-
sni~koj tradiciji, a narav te tradi-
cije tako|er je politi~ka tako da je
~ak stolje}e prije Francuza odsje-
kla glavu kralja. Radi se o roman-
tizmu, a od onih dana kad je T.
S. Eliot poku{ao zatajiti njegovu
pravu narav njen je glavni kriti~-
ki tuma~ Harold Bloom. Bloom
je preimenovao romantizam ter-
minom »strah od utjecaja« i loci-
rao njegove po~etke u Miltonu,
Cromwellovu tajniku i istovre-
meno vizionaru i proroku Izgu-
bljenog raja. Dr. Johnson se kasni-
je pribojavao Miltona jer je ovaj
bio, po Johnsonu, crkva jednog
~ovjeka. Ali i romanti~arska »jed-
nina« je zapravo podijeljeno »ja«,
»ja« koje je kao i Miltonov Sotona

podijeljen u svome korijenu, dje-
lomi~no preslika prethodnog au-
toriteta, a djelomi~no samotvorni
desperado u potrazi za slobodom
od svoga usuda. Poput »smrti au-
tora« ili »postoji li tekst u ovom
razredu?«, i »strah od utjecaja« je
trop za na~in na koji je pretpo-
stavljiva originalnost ili poseb-
nost odre|ena autora zapravo
nusproizvod represije prija{njih
autora, njihovih krivih i{~itavanja
koja istovremeno i slu`e i kom-
promitiraju kasnijeg pisca u ne-
~em nalik ubojitoj intrigi. Kao
Miltonov Sotona, svi smo mi ko-
lonijalni subjekti u na{oj `elji da
pobijedimo strah od utjecaja in-
terpretativnih zajednica koje nas
ovla{}uju.

Ironija politi~ke korektnosti
I za{to nisu svi zadovoljni ako

sinteti~ka akademska kritika ve}
ima toliko alata na raspolaganju?
Djelomi~no se to mo`e objasniti
time da su rivalstva neizbje`na i
da su neki kriti~ari jo{ uvijek
ustrajni u negaciji o~itih kontinu-
iteta. Foucaultovo ameri~ko dije-
te, novi historizam, izgubilo je na
respektabilnosti 1997. godine
kada je Stephen Greenblatt, je-
dan od njegovih utemeljitelja,
odbio prihvatiti izazov Suzanne
Gearhart da progovori o Fouca-
ultovu slo`enu i potisnutu odno-
su prema Freudu. U tome ima i
odre|ene ironije, jer se novi hi-
storisti prikazuju kao politi~ki
korektni frajeri. @elja za osvaja-

njem novog teritorija posebno je
izra`ena u Imperijalnoj ko`i (Impe-
rial Leather) Anne McClintock
(1995), znanstvenom radu koji
prednja~i u sinteti~nosti, ali i te`i
originalnosti, nemogu}oj sad kad
su bitke koje vodi ve} dobivene.
Njezini su zaklju~ci neosporivi i
zbog toga vi{e nisu avangardni.
Ona koristi lacanovski femini-
zam, postkolonijalizam i foucaul-
tovsko pomno ~itanje da poka`e
kako je imperijalizam kroz meta-
fore viktorijanskih romana, ali i
viktorijanske znanosti »seksuali-
zirao«, da iskoristim McClintoc-
kin termin, objekte svojeg osvaja-
nja, i one ljudske i one geograf-
ske. Zbog toga je i vlast bila tako
privla~na.

Ironi~no je da je generaciji
kriti~ara koji vjeruju da umjetnik
nije ni samostalan ni smrtno oz-
biljan te{ko primijeniti istu vrst
mudrosti na sebe same. Ne pi{u
onako dobro kako bi trebali, a
drugi pak uspijevaju u tome da
jednostavne stvari prika`u zamr-
{enima. ^ak bi se moglo re}i da
je jedini manjak postrevolucio-
narnih kriti~ara taj da ne mogu
prepoznati dobru stvar ni kad im
je pred nosom.

Perry Meisel profesor je en-
gleske knji`evnosti na Sveu~ili{tu
New York.

Prevela s engleskog Maja Star~evi}

* New York Times Book Review, 28. svib-
nja, 2000.

Teorija zvu~i poznato
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Orijentalizam je dokinuo iluzije o
znanstvenoj neutralnosti orijen-
talizma, pokazuju}i da je taj, kao
i svaki drugi diskurs, ideolo{ki
obojen

Ljijana Ina Gjurgjan
Edward W. Said, Orijentalizam, Konzor, Za-
greb, 2000, prevela Biljana Romi}

K
ada bi se neka druga knji`evno-te-
orijska knjiga pojavila u prijevodu
vi{e od dvadeset godina nakon

njezina objavljivanja, vjerojatno bi se ra-
dilo o izdava~kom proma{aju. No, ~inje-
nica da je Saidov Orijentalizam pro{le
godine objavljen u Bosni, a sada i u Hr-
vatskoj, u profesionalno odra|enom pri-
jevodu Biljane Romi}, pokazuje da izda-
va~ki odabir nije slu~ajan. Radi se o dje-
lu koje je tijekom godina dobivalo na
va`nosti, postav{i temeljnom knjigom
postkolonijalne kritike.

No, pojava Saida na ameri~koj aka-
demskoj sceni zna~i i vi{e od toga. Ona
je znakovito obilje`ila promjenu u aka-
demskoj klimi koncem sedamdesetih.
Edward Said, svojim neobi~nim ime-
nom u kojem se spaja ime engleske eti-
mologije i arapsko prezime, kao i svo-
jom karizmati~nom, orijentalnom poja-
vom, obilje`io je prvi korak u raznorod-
nijoj i raznobojnijoj zastupljenosti spolo-
va i rasa u ameri~kom akademskom svi-
jetu.

Inferiornost kao prednost
Ranih osamdesetih, kada sam susrela

Saida na znanstvenom skupu u Chicagu,
ve} je bio slavan. Nisam ga, me|utim,
do`ivjela kao zvijezdu. Ono {to pamtim
iz tog prvog susreta profinjena je sjeta
kojom je spomenuo ~injenicu svoje ek-
spatrijacije. »Ja nisam iz Libanona«,
ispravio je svog sugovornika, »ja sam iz
zemlje koje vi{e nema � Palestine«. Na-
gla{avaju}i tako svoju razmje{tenost, a
time i svoju marginalnost u odnosu na
dominantnu kulturu, Said je tom uvjet-
no inferiornom polo`aju u odnosu na
svoje kolege suprotstavljao svoju le`er-
nost. Ona je proizlazila iz njegova polo-
`aja profesora s presti`nog ameri~kog
Sveu~ili{ta Columbija, sigurnosti neko-
ga tko je uvijek bio dobro situiran, izu-
zetne o{trine uma i mu`evnog {arma.
Time je le`ernost uspjela u gotovo ne-
mogu}em: naru{ila je hijerarhijski od-
nos izme|u WASP-a (bijelog anglosak-
sonskog protestanta) koji je okosnica
ameri~ke intelektualne i politi~ke elite i
WOG-a (Westernized Oriental Gentleman)
pozapadnja~enog d`entlemena s Orijen-
ta, superiornog u odnosu na Arape, ali
inferiornog prema Britancima, {to je
bila ideolo{ka okosnica odgoja kojem je
Said kao Arap bio podvrgnut u engle-
skim {kolama. Me|utim, kod Saida ne-
pripadanje mainstreamu nije vi{e bilo
znak inferiornosti, ve} je postalo pred-
nost. Nikada, doista nikada nisam susre-
la nekoga tko se u svojoj razli~itosti osje-
}ao tako sigurno, tako superiorno kao
Said. A opet, ta superiornost nije bila
povr{na ni bezbolna. Ona je proizlazila
iz stalnog i intenzivnog propitivanja vla-
stita mjesta i identiteta u sustavu kultur-
nih vrijednosti Zapada. Ambivalentnost
Saidove pozicije mo`da simboli~ki naj-
bolje prikazuje opreka izme|u polo`aja
ameri~kog sveu~ili{nog profesora, dakle
~ovjeka kooptiranog u zapadnja~ki su-

stav, i glasnogovornika PLO-a, dakle ne-
koga tko se suprotstavlja politi~kim rje-
{enjima tog sustava.

Saidov Orijentalizam zato nije samo
teorijska knjiga. On je i pri~a o vlastitoj
ambivalentnosti � dvostruki pogled
iznutra. U prvom redu to je pogled
iznutra s pozicije zapadnja~ke znanosti
kojoj svojim akademizmom Said i sam
pripada. No ona je i pogled na vlastiti
identitet onako kako se on zrcali u susta-
vu zapadnja~ke reprezentacije Orijenta.
Suo~en sa svojom terminalnom bole{}u
i gubitkom majke, Said 1999. pi{e me-
morsku prozu Out of Place: A Memoir
(Izmje{tenost: Sje}anja) u kojoj s autobio-
grafskih pozicija aktualizira svoj osje}aj
nepripadanja i krize identiteta. No ta se
tema, na jedan prikriveniji na~in, opse-
sivno provla~i kroz sve njegove radove
� od znanstvenih po~etaka kada se bavi
Conradom, jo{ jednim izmje{tenikom iz
engleskog jezika i za~etnikom psihosoci-
olo{ke analize kolonijalizma, do njegove
najnovije teorijske knjige Kultura i impe-
rijalizam (Culture and Imperialism, 1993).
U svima njima izra`ena je svijest o po-

trebi za osobnim anga`manom u smislu
intelektualne opozicijske kritike. Taj
koncept o odgovornosti intelektualca za
svijet u kojem `ivi na tragu je egzistenci-
jalisti~ke, sartreovske ideje o anga`ira-
nom intelektualcu. No, Saidova pozicija
je manje neutralna. On ne polazi s as-
pekta op}ih humanisti~kih na~ela, ve} s
pozicije specifi~ne kulturalne zadanosti.
Njegova ideja anga`mana zna~i i preuzi-
manje osobne odgovornosti za izre~eno
isticanjem pozicije s koje govornik govo-
ri. O toj obvezi Said je uvijek bio elo-
kventan i jednozna~an.

Povijest ideje
Potkraj sedamdesetih, kada se Orijen-

talizam pojavio na ameri~koj knji`evnoj
sceni, u Sjedinjenim Ameri~kim Dr`a-
vama utjecajna novokriti~arska knji`ev-
na teorija po~ela je gubiti na zamahu.
Njezino mjesto preuzeo je poststruktu-
ralizam. Profesori sa Sveu~ili{ta Yale,
Paul de Man, Harold Bloom, Geoffrey
Hartman, Hillis Miller i dr. oslanjaju}i
se na francuske teoreti~are, prvenstveno

Derridu i Lacana, u~inili su kopernikan-
ski obrat u teorijskoj misli, ustanoviv{i
primat jezika nad govorom, isti~u}i ~i-
njenicu da je jastvo subjekta ograni~eno
jezikom sa svim njegovim ideolo{kim
implikacijama koje su uvijek ve} zadane.
Istovremeno, neomarksisti~ki teoreti~a-
ri, Jameson i Chomsky, zastupali su sofi-
sticiranu verziju marksisti~kog poimanja
knji`evnosti kao sprege jezika, vlasti i
ideologije.

Said ne pripada nijednoj od tih dviju
{kola. U dekonstrukciji odbacuje proi-
zvoljni i frivolni liberalizam koji osloba-
|a pojedinca moralne odgovornosti za
vlastite ideolo{ke stavove temeljem ide-

olo{ke nadre|enosti jezika pojedincu.
Marksistom se isto tako ne smatra, iako
}e njegov Orijentalizam biti blizak kultur-
nom materijalizmu po na~inu na koji pro-
u~ava ideolo{ke implikacije reprezenta-
cije Orijenta u zapadnoj kulturi. Ono
{to u svojoj studiji nastoji osvijetliti jest
~injenica da Orijent nije mjesto, ve} kon-
cept, konstrukcija nastala kroz stolje}a
reprezentacije Orijenta u zapadnoj kul-
turi. Ono {to tu reprezentaciju odre|uje
nije me|utim neutralni znanstveni istra-
`iva~ki poduhvat, ve} sprega materijal-
nih kolonijalizatorskih interesa. »Orijen-
talizam nije«, ka`e Said, »nestvarna eu-
ropska fantazija o Orijentu, nego stvo-
ren korpus teorije i prakse u koji se na-
ra{tajima znatno materijalno ulagalo«.
(str. 13). »Tako je, ba{ kao i sam Zapad,
Orijent ideja koja ima svoju povijest i
tradiciju mi{ljenja, slikovlja i vokabulara
� povijest i tradiciju koje su mu podari-
le zbilju i nazo~nost na Zapadu i za Za-
pad. Tako se ta dva zemljopisna entiteta
me|usobno podupiru i do odre|ene
mjere zrcale.« (str. 11).

Pornografska orijentalistika
Orijentalizam dakle treba sagledati

kao poku{aj da se znanstveno utemelje-
no objasni i razumije jedan svijet koji je
druk~iji, koji se dr`i i treba dr`ati u po-
kornosti i koji je po svojoj vjeri, kulturi,
pa i po preplanulosti ko`e druk~iji od
zapadnja~kog, prvenstveno francusko-
engleskog kolonijalizatorskog poretka.
Drugim rije~ima, orijentalizam je poku-
{aj znanstvene racionalizacije kulturo-
lo{kog Drugog, poku{aj da se rije~ima
ovlada onim srcem tame ljudske svijesti
pred kojom se ina~e uspje{ni kolonijali-
zator u Conradovu romanu slomio, sa`i-
mlju}i svoje iskustvo rije~ju »U`as,
u`as«. Taj u`asan strah pred Orijentom
koji je za zapadnja~ku civilizaciju njezi-
no Drugo, ali istovremeno i zrcalo u ko-
jem se sagledava u svojoj ogoljeloj ljud-
skosti, onoj nakon {to su pale sve brane
civilizacijskog poretka, poticaj je repre-
zentaciji Orijenta kao ne~eg mra~nog,
divljeg, ali istovremeno i inferiornog.
Na koji na~in ta mra~na strana istovre-
meno privla~i i odbija, Said }e demon-
strirati na obimnom korpusu zapadnja~-
kih tekstova od Nervala, Flauberta do
W. B. Yeatsa. No, koliko je homogenizi-
raju}a ideolo{ka koncepcija Orijenta,
mo`da najbolje isti~e njegova tvrdnja da
ideje dvaju utjecajnih orijentalista, Re-
nana i Gobineaua, »imaju isti poticaj kao
i velik dio viktorijanskih pornografskih
romana« (str. 15), dokazuju}i tako da
pornografija nije zadivljenost prikrive-
nim i tajnovitim, ve} sustavno fizi~ko i
duhovno obezvre|ivanje objekta `udnje.
U tom smislu ~itavu bismo orijentalisti-
ku uvjetno mogli nazvati pornograf-
skom, jer u njoj se sustavno nadovezuju

zadivljenost razli~ito{}u Orijenta, kao
kulturolo{kog Drugog i diskurzivne
strategije kojima se ta razli~itost prika-
zuje inferiornom. Izu~avaju}i kroz razli-
~ita razdoblja razli~ite na~ine prikaziva-
nja Orijenta ali uvijek kao ne~eg iracio-
nalnog, neorganiziranog, intuitivnog za
razliku od zapadnja~ke prosvije}enosti,
racionalnosti i potrebe za redom, Said
prokazuje logocentri~ki koncept znanja
kao epistemolo{kog uvida. Znanje, sma-
tra Said, mo`e biti i zavodljiva degrada-
cija objekta o kojem se spoznaje, i zato
takvo znanje treba prokazati, analiziraju-
}i njegovu strategiju reprezentacije.

Dolazimo tako do klju~nog pojma
koji je ustanovio Saidov Orijentalizam.
Rije~ reprezentacija u njegovu tekstu
ima zna~enje ponovnog predstavljanja
koje nije poku{aj {to vjernijeg oslikava-
nja objekta istra`ivanja, ve} njegova re-
interpretacija. Stoga je ona u ve}oj mjeri
slika spoznajnih ograni~enja, pred-rasu-
da, pa i materijalnih interesa onog tko
predstavljanje vr{i nego objekta samog.
U tom smislu reprezentacija je sli~na
njegovoj koncepciji »prostora« koju ra-
zla`e u studiji Kultura i materijalizam:
»Imperijalizam je«, ka`e Said, »~in ze-
mljopisnog nasilja na temelju kojeg je
gotovo svaki djeli} Zemlje istra`en, kar-
tografiran i doveden pod kontrolu«. I
kao {to je, zbog prisustva prido{log ko-
lonizatora, »Zemlju isprva mogu}e po-
vratiti samo imaginativno« (Culture and
Imperialism, str. 271) i hegemonisti~ki
pristup Orijentu mogu}e je isprva mije-
njati samo imaginativno � uspostavlja-
njem druk~ijeg sustava vrijednosti od
onog na koji se poziva Zapad u svom
pod~injavanju Orijenta.

Knjiga i `ivot

Politi~ke implikacije ove knjige jo{ su
uvijek zapravo nesagledive. No, razvid-
no je da je homogenu naraciju orijentali-
stike razbila ne samo time {to je svojim
isko{enim na~inom gledanja ponudila
druk~iju mogu}nost promi{ljanja Ori-
jenta i orijentalistike. Va`nije od toga,
ova je knjiga, dekonstruiraju}i ideolo{ke
implikacije orijentalisti~kog diskursa,
jednom zauvijek dokinula iluziju o nje-
govoj znanstvenoj neutralnosti, pokazu-
ju}i da je i taj diskurs, kao i svaki drugi,
ideolo{ki obojen. Stoga }e ubudu}e, pri-
je izricanja neke prosudbe, biti potrebno
jasno definirati poziciju s koje se ta pro-
sudba donosi. Na taj na~in Said je svo-
jim Orijentalizmom utemeljio metodolo-
giju postkolonijalnog promi{ljanja za-
padnja~kog diskursa o »tre}em svijetu«.
Poslije nje, doista, u kolonijalnim studi-
jima vi{e ni{ta ne mo`e biti isto.

No osobno mi se jo{ va`nijima ~ine
emocionalne implikacije ove studije. Po-
tvr|ene na neki na~in i Saidovim osob-
nim `ivotom, njegovim svjedo~enjima o
stalnom kreativnom porivu u sebi, ~ak i
u trenutku spoznaje o blizini smrti, nje-
gova sna`na emocionalna vezanost uz
majku, ljubav prema vlastitoj obitelji
koja ga bodri u borbi s leukemijom, sve
to predstavlja obrazac odnosa atipi~an
za individualiziran i emocionalno steri-
lan svijet kasnog dvadesetog stolje}a.
Emocionalna punina jednog stila `ivota,
koji je manje optere}en nekim kvazivri-
jednostima koje nam name}e imperijali-
sti~ka hegemonija Zapada, puti na spo-
znaju da preokret u promatranju Istoka
mo`e zna~iti i preokret u va`nosti koje
pridajemo pojedinim ljudskim osobina-
ma. Ako shvatimo da je osje}aj va`niji
od znanja, osobni integritet od predsta-
ve koju projiciramo u odnosu na druge,
onda jo{ imamo nade u ovom otu|enom
i otu|uju}em svijetu. Zada}a multikul-
turalizma jest upravo da to poka`e. A to
pokazati, mo`e samo ako se odbije osje-
}ati inferiornim u odnosu na kulturu
primateljicu, dakle zapadnja~ku kulturu.
Za to nam je Said dao potvrdu ovom
svojom knjigom, ali i svojim `ivotom. Z

Dvostruki pogled
iznutra

Nikada nisam susrela ne-
koga tko se u svojoj
razli~itosti osje}ao tako
sigurno

Orijent nije mjesto, ve}
koncept



zarez II/36-37, 20. srpnja 2���. 43

^injenice li{enosti mate-
rinskog jezika, mati~ne
kulture i zavi~aja, kao
prostora kojem se »pri-
rodno« pripada, upisale
su se i u Saidov `ivot i u
zapis o ponovnom pro-
`ivljavanju vlastita `ivota

David [porer
Edward W. Said, Out of Place: A Me-
moir, Granta Books, London, 1999.

S
uvremene teorije u huma-
nisti~kim disciplinama na-
stoje, u osporavanju logike

koja po~iva na binarnim opozici-
jama, pokazati kako su parovi bi-
narnih opozicija me|uovisni,
kako jedan element opozicije na-
staje intervencijom onog drugog.
Tako je i u slu~aju jedne od te-
meljnih, ako ne i temeljne opreke
prirode i kulture. Priroda je �
da bi nam izgledala tako »prirod-
no« � ve} prije toga stvorena
procesima mi{ljenja i djelovanja
koji pripadaju ~ovjeku i stoga
kulturi. Hortikultura je obrazac
ili metafora takvog shva}anja pri-
rode kao proizvoda ~ovjekove �
pa time i kulturne � intervencije
u prirodu. U skladu s tim, sve
ono {to nam se ~ini prirodnim,
treba zapravo staviti u navodnike
jer je predod`ba o »prirodnom«
plod konvencionalne, kulturalne
i socijalne konstrukcije.

Identitet
Dakako to nije li{eno opasno-

sti. Jer u osporavanju logike bina-
rizma opasnost predstavlja za-
vodljiva mogu}nost jednostavnog
preokretanja uobi~ajene ili tradi-
cionalne hijerarhije opozicija i
pukog premje{tanja naglaska na
stranu, primjerice, kulture. Ta-
kvim stavovima koji, u pani~nom
bijegu od prirode i prosvjetitelj-
stva, glorificiraju specifi~nost
konvencija i njihovu relativnost
od kulture do kulture mogu se �
a moglo bi se re}i i da su nu`ni
� suprotstaviti argumenti koji
isti~u pogubne konzekvencije
kulturnog relativizma u koji vodi
takav model »prirode kao kultu-
re«. Jer nije stvar u pukom izvrta-
nju i isticanju prethodno poti-
snutog para binarne opozicije,
ve} u tome da se poka`e kako je u
binarizmu nemogu}e biti do kra-
ja konzekventan zbog toga {to se
uvijek na|e ne{to {to potpuno
izlazi iz okvira logike binarnih
suprotnosti. Memoare Edwarda
Saida mogu}e je, upravo kroz ta-
kvu prizmu, ~itati kao pri~u o
stvaranju identiteta koji izlazi iz
okvira logike binarnih opozicija i
koji naro~ito nagla{eno potvr|uje
teze o mehanizmima socijalne i
kulturalne konstrukcije identite-
ta. Dok osobama koje odrastaju u
vlastitoj kulturi, na svojem, ma-
terinskom jeziku treba vremena i
odrastanja da shvate kako njihova

kultura nije univerzalna, »prirod-
na« i jedina »prava«, ljudima koji
nemaju »svoj« jezik ni »svoju«
kulturu to je jasno gotovo od ro-
|enja. Njima je sasvim prirodno

da nemaju svoju pravu »prirodu«.
A u sudbini Edwarda Saida ~i-
njenice li{enosti »prave« prirode i
nepripadnosti »svojoj« kulturi
obilje`ile su ~itav njegov `ivot, a
vjerojatno i opus.

Memoari
Kao {to je poznato ovakva me-

moarska proza, koja u tradicio-
nalnim kanonima velike knji`e-
vosti pripada grani~nim ili rub-
nim `anrovima, po~iva na pre{ut-
nom ugovoru izme|u autora, pri-
povjeda~a i ~itatelja koji unapri-
jed pristaje na to da autora poi-
stovjeti s pripovjeda~em. Dakle,
ono {to je ina~e u fikcionalnom
pripovjednom tekstu naj~e{}e
prekr{aj � i naj~e{}i prekr{aj �
koda narativne komunikacije, ov-
dje je, u odre|enom smislu, uvjet
komunikacije i recepcije djela.
Kao pripovjedni tekst pisan u pr-
vome licu koji � premda je ~isto
fikcionalna kategorija, funkcija
narativnog teksta � pre{utno
pristajemo izjedna~iti sa zbilj-
skom, biolo{kom osobom ~ije je
ime istaknuto na koricama, me-
moari su po definiciji smje{teni
iza doga|aja koje iznose. Pri~u o
svom `ivotu Edward Said tako-
|er pripovijeda dr`e}i se, manje-
vi{e, kronolo{kog slijeda koji za-
po~inje ro|enjem i obja{njava-
njem obiteljskog podrijetla. I ve-
}inom su ispripovijedani doga|a-
ji prezentirani u retrospektivnom
modusu, uz povremene anticipa-
cije unutar tih retrospekcija koje
su potaknute naknadnim razmi-
{ljanjima i usporednim projicira-
njem razli~itih vremenskih per-
spekiva (vremena pri~e i vreme-
na pripovijedanja), onda{njih i
dana{njih vi|enja nekog doga|a-

ja. Glavni protagonisti te pri~e
su, pored Saida, naravno otac i
majka uz koju je Edward neobi~-
no jako vezan, dok su sestre tek
lateralni likovi koji tokom cijelih
memoara gotovo uop}e ne dolaze
do izra`aja stoje}i, poput brojne
ostale rodbine, bezglasno u poza-
dini.

Prve rije~i
Edward Said, poznati knji`ev-

ni teoreti~ar i jedan od za~etnika
teorijske prakse postkolonijalne
kritike, ~ije je temelje me|u prvi-
ma polo`io knjigom Orijentalizam
iz 1978, ro|en je 1935. godine u
Jeruzalemu. No, kako sam ka`e,
ve} na prvim stranicama memoa-
ra nije siguran je li prve rije~i iz-
govorio na engleskom ili arap-
skom jeziku (a u jednom pasusu
pri kraju knjige govori i o tome
kako i dan-danas mije{a jezike �
engleski, francuski i arapski �
koji su obilje`ili njegovu ranu
mladost u okru`ju babilonske
zbrke narje~ja, konfesija i obi~aja
na Bliskom istoku). Njegovi su
pak roditelji porijeklom Palestin-
ci, ali, za razliku od ve}ine Pale-
stinaca, iz kr{}anskih (anglikan-
skih), a ne muslimanskih obitelji.
Saidov je otac � pa onda i Ed-
ward i njegove ~etiri sestre �
bio ameri~ki dr`avljanin budu}i
da je neposredno prije Prvog

svjetskog rata emigrirao u SAD,
a dr`avljanstvo je stekao sudjelu-
ju}i u ratu kao pripadnik ameri~-
ke vojske. Velik dio najranije
mladosti Said nije proveo u rod-
noj Palestini, ve} u Kairu, a po
nekoliko mjeseci svakoga ljeta (za
vrijeme {kolskih praznika) bora-
vio je u Libanonu. Pored toga
{kolovao se u britanskim i ame-
ri~kim {kolama u Kairu, sve do
odlaska u SAD gdje je maturirao,
potom studirao na Princetonu i
doktorirao na Harvardu.

Kada se razmotre svi faktori
koji oblikuju identitet � obitelj,
jezik, etni~ka pripadnost, {kolo-
vanje, religija, dr`avljanstvo, za-
vi~aj � saldo se u Saidovu slu~a-
ju pokazuje kao doista komplek-
san, heterogen i ve} na prvi po-

gled doslovce namontiran od sa-
stojaka razli~itih kultura. Pale-
stinska obitelj koja `ivi izvan do-
movine (a nakon uspostave Izrae-
la doista i ostaje bez domovine),
dje~ak koji ne zna koji mu je jezik
materinski, u obitelji protestant-
skih kr{}ana me|u ve}inskim
muslimanskim stanovni{tvom, a
koja pripada imu}noj, vi{oj klasi
bogatih i prozapadnja~ki raspolo-
`enih privatnih poduzetnika.
Stoga nije ~udno {to je Said, za
svoje bijele, anglo-ameri~ke {kol-
ske kolege i u~itelje, unato~ dr-
`avljanstvu, uvijek bio »uro|e-
nik« i Arap, nikada »pravi« Ame-
rikanac.

Jaz
Primjerice, pri prelasku iz bri-

tanske u ameri~ku {kolu u Kairu
Said opisuje kako je do`ivio svo-
jevrsni kulturni {ok u sudaru s
ne~im potpuno novim: dok su
britanske {kole � a dotad se {ko-
lovao isklju~ivo u njima � bile u
svakom pogledu konzervativne,
tradicionalisti~ke i suhoparne,
ameri~ka je {kola bila obilje`ena
suvremenijim nastavnim poma-
galima i pristupima, animiranjem
i motiviranjem u~enika i naizgled
ve}om slobodom. No i u jednom
i u drugom slu~aju djelovala je
mo} bijelog ~ovjeka: u ameri~koj
{koli ona je bila tek suptilnija i

manje o~ita, pu{tena u optjecaj
me|u klupe, za razliku od britan-
ske {kole u kojoj je mo} imala
stabilno mjesto za katedrom. U
ameri~koj {koli mo} je doista bila
disperzirana posvuda, i to je mla-
dog Palestinca s ameri~kom pu-
tovnicom natjeralo da se mu~i sa
svojim identitetom, da se nastoji
uklopiti, premda je bio neuklo-
piv, da prikriva i odbacuje arap-
ski prizvuk u svojem prezimenu.
Kako }e re}i na jednom mjestu:
»uvijek sam osje}ao jaz izme|u
bijelog ~ovjeka i Arapa koji nas je
na kraju svega razdvajao, mo`da
zbog toga jer je on bio u poziciji
autoriteta i zato {to je to bio nje-
gov jezik, ne moj« (144).

No Said nije »pravi«, »~isto-
krvni« ni u drugom va`nom as-

pektu svoga identiteta. Kao {to za
Angloamerikance nije bio njihov,
ni za Arape nikada nije bio »pra-
vi« Arap. Ili kako sam ka`e:
»Unato~ ~injenici da sam govorio
� i mislio da izgledam � poput
ro|enih Egip}ana, izgleda da me
ne{to odavalo. Odbijao sam po-
misao da sam na neki na~in stra-
nac, premda sam duboko u sebi
znao da za njih to jesam, unato~
tome {to sam Arap.« (195). Zbog
toga, zaklju~uje Said na drugom
mjestu: »Shvatio sam da sam bio
unaprijed osu|en na to da osta-
nem outsider, bez obzira {to u~ini-
o« (248).

Li{enosti

Ono {to je naro~ito zanimljivo
u tim sje}anjima jest da je obi-
teljsko prezime, kako nam otkri-
va autor i pripovjeda~ ve} pri po-
~etku knjige, doslovce izmi{ljeno.
Stoga su njegovi memoari � kao
zapis o ponovnom pro`ivljavanju
vlastite `ivotne pri~e � doista `i-
vot kao pri~a, s naglaskom na
ovaj fikcionalni moment u toj
sintagmi. To je pri~a o dva Ed-
warda, kako na nebrojenim mje-
stima govori Said, jednome koji
pripada kulturi kolonizatora,
drugome koji pripada kulturi ko-
loniziranih; jednome koji je Pale-
stinac i drugome koji je Amerika-
nac. O jednome koji je sna`an,
pobunjeni~ki i antiautoritarno
raspolo`en od najranije mladosti
i o drugom koji je slab, stidljiv,
povu~en i smu{en. Ali taj je `ivot
fikcionalan i zbog toga {to su Ka-
iro i Bliski istok njegove mladosti
doslovce izgubili svoju doslov-
nost, denotate koje imaju u Sai-
dovim sje}anjima, jer je svijet u
kojem je odrastao doista nestao i
time, bar u jednoj dimenziji, nje-
gov `ivot dodatno transformirao
u pri~u. I napokon, fikcionalan je
u jo{ jednom smislu, a to je �
kako pri kraju memoara isti~e �
netipi~nost, ekskluzivnost i privi-
legiranost njegove sudbine koja
mu je omogu}ila idili~an (kako
sam ka`e gotovo pastoralan) `i-
vot u ne pretjerano idili~nom
okru`enju. Na odre|en na~in sve
su se te ~injenice � li{enosti ma-
terinskog jezika, mati~ne kulture
i domovine ili zavi~aja kao mjesta
i prostora kojem se »prirodno« i
trajno pripada � upisale i u nje-
gov `ivot, bios i u zapis, grafiju o
ponovnom pro`ivljavanju vlastita
`ivota i tako stvorile autobiograf-
ske memoare kao nerazlu~ivu
mje{avinu pri~e i `ivota. @ivota
koji je pri~a o vlastitu nastajanju,
konstruiranju identiteta i pri~e
koja je nastala, konstruirana
upravo pro`ivljavanjem razli~itih
li{enosti.

Zbog toga nije slu~ajno {to
knjiga nosi naslov Out of Place
koji nije lako prevesti tako da sa-
~uva i referenciju na doslovnu li-
{enost prostornog mjesta, geo-
grafskih referencija, i konotacije
na prenesenu uskra}enost lokaci-
je u duhovnoj topografiji. Ed-
ward Said doista `ivi `ivot izvan
»pravog« mjesta u oba ta smisla,
jer on naprosto nema »pravog«
mjesta kojem bi pripadao: on `ivi
bez »pravog« mjesta na karti svi-
jeta koje bi ozna~io kao svoje i
isto tako `ivi li{en svojeg mjesta
na karti kulturnog identiteta. Li-
{enost zavi~aja � i konkretnog i
kulturalnog � jedina je prisut-
nost, spona, {av blizine i prisno-
sti sa svim odsutnim mjestima i
nestalim ljudima koji su nastanji-
vali taj njegov u zbilji izgubljeni,
a u fikcionalnoj pri~i ponovno
prona|eni prostor odrastanja. Z

U potrazi za
izgubljenim
prostorom

Ono {to je naro~ito
zanimljivo jest da
je obiteljsko prezi-
me Said doslovce
izmi{ljeno
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Osim {to je beskrajno zavodljivo
sudjelovati u alternativnom svije-
tu bez nekih velikih i »te{kih«
moralnih obveza, beskrajno je
pametno zboriti o tom svijetu s
ostalim dubokoumnim virtual-
nim teoreti~arima virtualnosti

Marijan Krivak
Knji`evna smotra, godi{te XXXI/broj 114 (4),
posve}ena cyber-kulturi

U
sveop}oj zasi}enosti omniprezentnim i, izgleda,
omnipotentnim teorijskim i prakti~kim trendom
globalizacije, u kojemu termini politike i gospodar-

stva dominiraju op}enitim diskursom {to opisuje promjene u
svijetu s kraja milenija � prostor rasprave o fenomenu pri-
jenosa informacija i kompjutorske komunikacije u istom je
milenijskom prijelomu izmje{ten na podru~je kulture.

Govore}i zajedno s ovda{njim poklonicima i sljedbenici-
ma velikog gurua popularne filozofije Slavoja @i`eka moglo bi
se re}i da je politika bezbolno nadomje{tena kulturom, da je
radikalno preispitivanje politi~ke globalizacije nadomje{teno
multikulturalizmom, multikulturalizmom kao azilom, oazom,
sedativom, alibijem... virtualnim uto~i{tem u bijegu od do-
sadne i ionako nepromjenjive globalne paradigme liberalne
demokracije i mla|eg joj brata, liberalnog kapitalizma.

No, dobro. Dakle, cyber-kultura je cyber-podru~je par
excellence. Jer, stvar je dobrog ukusa i pravog cool-senzibili-
teta biti prisutan u cyber-prostoru � bilo kao njegov aktiv-
ni, svakodnevni, surfer-sudionik ili, pak, teorijski promi{ljati
mnoga va`na pitanja poput stvarnog i virtualnog identiteta,
ontologije cyberspacea, spolne i rodne definicije kiborga, per-
manentne precesije simulacruma (stalnog pretho|enja simu-
lacije) &td.

Osim {to je beskrajno zavodljivo sudjelovati u alternativ-
nom svijetu bez nekih velikih i »te{kih« moralnih obveza, be-
skrajno je pametno zboriti o tom svijetu s ostalim dubokou-
mnim virtualnim teoreti~arima virtualnosti; sa simulantima

simulacije; s eroti~nim cyberspace i cybersex guruima, {to
umjesto dosadnih odijela akademika obla~e neusporedivo za-
vodljivije data-suit i data-glove, te navla~e eroti~nu i poten-
tnu data-kacigu kako bi se upustili u uzbudljivu jouissance
jurnjavu po informacijskoj autocesti.

Prije Smotre
U tom je kontekstu pojavljivanje tematskog broja ~asopi-

sa Knji`evna smotra o cyber-kulturi samo logi~an posljedak
globalnih trendova i na ovom, zavodljivim teorijskim kon-
struktima jo{ poprili~no siroma{nom hrvatskom tlu. Ako
izuzmemo teorijski provokativan poku{aj ljudi skupljenih oko
Arkzina da afirmiraju otvorenost pristupa fenomenima novih
tehnologija na podru~ju umjetnosti, ali i teorijskog dru{tve-
nog diskursa (primjer je pilot-broj ~asopisa Bastard) na ovim
se prostorima tek vrlo sporadi~no i nesustavno pojavljuju za-
vodljivi teorijski sadr`aji najsuvremenije provenijencije.

Knjiga Cyberfeminizam, prire|iva~a Igora Markovi}a, iz
ve} spomenutog kruga ljudi oko Arkzina primjer je kako par-
tizanska teorijska gerila i na ovim prostorima mo`e biti
ispred svjetskih trendova. Naime, ovo je prvi zbornik ove vr-
ste u svijetu. Unikat. Teorijski hype prve vrste.

No, da se vratimo tematskom broju Knji`evne smotre. U
doba Interneta i WWW-a sasvim se ozbiljno mora u obzir
uzeti fenomen alternativnog (ili, mo`da, jedinog stvarnog?)
svijeta {to ga nudi cyber-prostor.

Ve} u naslovu uvodnog teksta {to ozbiljno ocrtava kon-
tekst u kojemu se prezentirani tekstovi pojavljuju (parafrazi
~uvenog Benjaminova teksta � »Cyberkultur@://evoluci-
ja_zbilje_u_doba_njezine_digitalne_simulacije/uvod«)
pojavljuje se okvir za i{~itavanje zna~enja, ili zna~enjâ, feno-
mena cyber-kulture u kojoj se, uop}e, ne ispituju zna~enja!

Komunikacija istiskuje zna~enje.
Cyber-prostor potire Istinu.
Kompjutori zabacuju pitanja o Istini, Pravednosti, Do-

bru... Estetika potire Etiku.
Dizajn Web-sitea zanemaruje cjelokupni korpus moralne-

eti~ke dimenzije ljudskosti.

Stoga je paradoksalno i pitati o zna~enju u mediju koji
negira zna~enje sâmo!

Ontologija cyberspacea
No upravo stoga {to sveop}e relativiranje tradicionalnog

teorijskog i filozofijskog kategorijalnog aparata u okviru
cyber-tehnologije i estetike prije~i put pravoj analizi toga {to
se tu ustvari skriva, potrebito je i teorijsko i filozofijsko onto-
logiziranje problema. Jer, analiti~ki ozbiljnih poku{aja tek-
stova o zadanoj problematici ima upravo koliko i kvazizabav-
nih i otka~enih struja misli {to istu tretiraju kao samozado-
voljavaju}e ego-tripove u cyber-prostore.

Kona~no, i sam ovaj tematski blok sadr`i tekstove koji
poku{avaju dati ontologiju cyberspacea.

Tako eponimni tekst Michaela Heima donosi svojevrsnu
analizu cyberspacea u okviru erotske dimenzije kao glavne
ontolo{ke odre|enosti tog prostora. Supostavljaju}i Leibnizo-
vu monadologiju i paradigmatski primjer cyberpunk-romana
Neuromancer Williama Gibsona, Heim kona~no daje prednost
autenti~noj ljudskoj tjelesnosti i intuitivnosti naspram rastje-
lovljenoj inteligenciji koja prakticira samo sigurni, premda
tehnologijom augmentirani cybersex.

Ve} je u ovome postavljeno temeljno pitanje o zavodljivoj
prirodi cyberspacea. Hiperintenzivni do`ivljaji {to ih pru`a
iskustvo cyberspacea samo su produ`ene ruke tehnologije.
Nastavak dehumanizacije drugim sredstvima. Ultimativan bi-
jeg od realnosti.

No, mogu li iskustva do`ivljena u data-suitu doista nado-
mjestiti pravi tjelesni orgazam, ili jo{ bolje, pravi osje}aj dru-
ge ruke na svojoj? Onaj osje}aj zaljubljenosti koji jo{ uvijek
tako intenzivno vodi pripadnike civilizacije {to se naziva ljud-
skom? Je li erotska ontologija doista erotska u izvornom smi-
slu tog fenomena? Erotike kao erosa, ali i kao philia?

U ovome je kontekstu doista indikativno da prvi tekst u
broju postavlja pitanje »O identitetu u doba Interneta«, kako
glasi naslov priloga Sherry Turkle. Pitanje identiteta klju~no
je za poimanje cjelokupnog fenomena cyber-kulture.

Identitet nije tek temeljni logi~ki zakon, ve} upravo uvjet
mogu}nosti ontolo{kog zasnivanja bilo kakve problematike s
pretenzijom da ova bude teorijski opravdana. Identitet = te-
orijski sine qua non.

No, s druge strane, s »evolucijom zbilje u doba njezine
digitalne simulacije« izmje{ta se perspektiva koja je taj iden-
titet pretpostavljala teorijskoj konzistentnosti ne~ije teorijske
pozicije. »Plutaju}i identiteti« cyberspacea upravo su primjer
za to. I sada je samo stvar ne~ijeg, naj~e{}e vrlo subjektiv-
nog, opredjeljenja koja }e se »jezi~na igra« preuzeti.

U svijetu u kojem je, prema Vilému Flusseru, racionalni-
diskurzivni model poimanja stvarnosti zamijenjen formalno-
kalkulativnim, prora~un te stvarnosti po~esto se ravna »logi-
kom fraktala« te je nesumjerljiv s bilo kakvim metafizi~kim

usustavljenjem i njemu prikladnom znanstveno-teorijskom
paradigmom.

Umjetnost i um nalaze se u emergenciji, kako bi rekao
Roy Ascott, te su stoga otvorene beskrajne dynamis razli~itih
interpretativnih modela stvarnosti s onu stranu teorijske i fi-
lozofijske hermeneutike.

Zbiljsko i virtualno

Posebno je pak zahvalan u ovome kontekstu fenomen hi-
perteksta kojemu je u tematiziranom bloku posve}eno nekoli-
ko tekstova. Nakon {to Donna Haraway govori o »Kibor{kom
manifestu o znanosti, tehnologiji i socijalisti~kom feminizmu
krajem dvadesetog stolje}a«, metatekstovi o hypertekstu, po-
sebice onaj Marka Amerike, stvar radikaliziraju do njezina lo-
gi~na ekstrema. »Hipertekstualna svijest« slu`i prije svega
dereguliranju kompozicijskog polja. Nakon postmoderne de-
konstrukcije, slijedi tzv. »avant-pop« de-evolucija u kojoj
vi{e ne vrijedi ni okvirni referencijalni obrazac {to bi pru`ao
barem neko ~vrsto teorijsko upori{te. Radikalni zaokret sadr-
`an je u »~injenici« da »umjetno nametnuta paginacija« (u
tradicionalnom uknji`enom i uvezanom tekstu, op. aut.) sada
mo`e ustupiti mjesto »organski {irenoj vaginaciji«, kako bi
spretno uobli~io Mark Amerika u svojoj glorifikaciji hipertek-
sta kao kompjutorski uobli~ene asimptotske tekstualnosti on-
kraj potrebe da ova bude uknji`ena).

Heureka, Hura, Bravo, i na koncu � kao {lag na tortu
� za{to pitati za{to?

Kultne osobnosti poput Amerike � stvarno hyper-tur-
bo-mega-cyber-cool ime! � samo su indikativ kona~ne be-
smislenosti simulacije kao metode virtualnog teorijskog tek-
sta.

No, kona~no, »zbiljsko je upravo ono {to je u samom dis-
kurzu virtualno«. »U svijetu koji je krcat protezama«, »re-
klama prethodi svakom zna~enju«. Tekst urednika ovoga te-
matskog bloka, Zorana Ro{ka � derivirani patchwork post-
lacanovske `i`ekovske teorijske {kole i suvremenih diskurza
medijskih teorija � kona~no otkriva istinu (sada s malim i)
o stvarnosti kao medijskom fenomenu.

Zavodljivost ove pozicije upravo je proporcionalna njezi-
noj proizvoljnosti!

Jer, raskol izme|u teorije i `ivljenog iskustva (o tome po-
ne{to govori i Sherry Turkle) upravo zjapi svom svojom pra-
zninom. Jer, ako svijet doista nije metafizi~ki ve} medijski fe-
nomen, za{to osje}amo upravo (meta-)fizi~ku bol pri dodiru
sa svakodnevnim nasiljem na ulicama? Nasiljem koje je, valj-
da, na`alost, jedini opipljivi odgovor na bijeg u virtualnost
kompjutorski generiranih svjetova. No, mi znamo da je O`uj-
sko puno bolje od slatkastog Karlova~kog, premda je mo`da
ovo drugo medijski »stvarnije«. Ili o ukusima ipak (ne) treba
raspravljati? Z

Z a v o d l j i v o s t
c y b e r - s v i j e t a

Naslov romana Lijepe dje-
vojke ne padaju s neba
pomalo zvu~i kao sve {to
ste `eljeli da va{a k}i ti-
nejd`erka zna o opasnom
svijetu mode i manekenki

Dubravka Zima
Susanne Fülscher, Lijepe djevojke ne
padaju s neba, s njema~koga preveo
Roman Habunek, Sysprint, Zagreb,
2000.

N jema~ka je dje~ja i omladinska
knji`evnost u devedesetim go-
dinama do`ivjela nekoliko ve-

likih promjena: nakon emancipacije
od pedago{kog funkcionaliziranja
po~etak sedamdesetih godina u dje~-
joj knji`evnosti njema~kog govornog
podru~ja donosi niz tematskih i zna-
~enjskih novosti da bi osamdesete, a
pogotovo devedesete donijele pravi
tematski boom na podru~ju dje~je i
omladinske knji`evnosti i ~ime se ci-
jela pri~a ustalila u legalnoj situaciji
laganog zanemarivanja knji`evne vri-
jednosti na ra~un, uvjetno re~eno,
pedago{ke. Suvremeni je trend dje~-
je i omladinske knji`evnosti u sva-
kom slu~aju {irenje tematskog opse-
ga te popularnost donedavnih tabu-
tema, kao {to su, primjerice, raspad
obitelji ({to je, dodu{e, zapo~eo jo{
Erich Kästner davnih tridesetih go-
dina), fizi~ko ili psihi~ko nasilje nad
djecom, invalidnost i izdvojenost iz
dru{tva po rasnoj, spolnoj ili nekoj
drugoj osnovi te, najnovije, ovisnosti.
Jasno je da takva ure|iva~ka politika

temu djela smatra njegovim glavnim
adutom, i stoga se knjiga s nekada{-
njom tabu-temom ili izrazito aktual-
nom tematikom automatski objavlju-
je, dok su njene knji`evne kvalitete u

drugom planu. Da se takvog koncep-
ta izdava~i dosljedno dr`e, pokazuju
katalozi i izdava~ki planovi ve}ine
zna~ajnijih nakladni~kih ku}a: knjige
su razvrstane tematski, i to usko po-
dijeljene na tematske odjeljke poput
skupine pustolovnih djela namijenje-
nih osnovno{kolcima, zatim proznih
djela koja se bave problematikom
starijih ljudi, tugovanja i smrti ili
snala`enjem stranaca u novoj, ~esto
neprijateljski raspolo`enoj sredini
itd. Poseban tematski krug ~ine knji-
ge o bolesti i hendikepiranosti, o lju-
bavi i ranoj seksualnosti, te knjige s
ekstremnim temama poput ovisnosti,
droge, alkoholizma, raznih oblika
zlostavljanja i sli~no. Sve je to ne-

sumnjivo korisno i hvalevrijedno,
pogotovo, primjerice, objavljivanje
ve}eg broja romana koje objedinjuje
tematska odrednica Daleke zemlje i
Tre}i svijet, no uza sve to, bez obzira

na velik broj
iznimaka, sama
~injenica da se
autor/ica u ne-
kom dje~jem ili
omladinskom
proznom djelu
bavi plemenitom
i op}eljudskom

tematikom ne garantira ujedno i do-
bar knji`evni rezultat (a najbolje se u
to imala prilike uvjeriti i hrvatska
publika prilikom prijevoda romana
{vicarske autorice Federice de Cesco
Daleko od Tibeta koji govori o tu`noj
tibetanskoj sudbini � ~ija je tema
dakle vrlo vrijedna i humana � no
koji je kao roman slab).

Slu~ajno manekenka
U takav se izdava~ki pogled na ~i-

tateljski svijet sasvim uklapa roman
Susanne Fülscher Lijepe djevojke ne
padaju s neba i govori o `ivotu jedne
srednjo{kolke i to upravo od trenut-
ka kada sasvim slu~ajno postaje ma-
nekenka i po~inje se snalaziti u svije-
tu mode, pa sve do trenutka kada se
prvi put uspije suprotstaviti zahtjevi-
ma svojeg agenta i {efice agencije.
Tema je, dakle, vrlo aktualna; seda-
mnaestogodi{nja Karen nam u pr-
vom licu pripovijeda o svijetu mane-
kenskih agencija, agenata i klijenata,
o njihovih manipulacijama djevoja~-
kim tijelima, licima i `ivotima, o na-
pastovanjima poznatih modnih foto-
grafa, o strogim i vrlo rigidnim pra-
vilima koja odre|uju `ivot djevojaka,
o samim djevojkama koje pre`ivlja-
vaju ili ne pre`ivljavaju u tom sjaj-
nom okru`enju, a najvi{e o tome
kako se ona sama snalazi u tom svije-
tu. Tematski krugovi koje autorica
pritom doti~e redom su zahtjevni i
aktualni � od samog smje{tanja rad-
nje u svijet mode, manekenskih
agencija i pohotnih svjetski poznatih
modnih fotografa, preko ne`eljenih
mladena~kih trudno}a i poba~aja, ti-
nejd`erske ljubavi i problema pove-
zanih s time, nerealiziranih umjet-
ni~kih ambicija, pa sve do odnosa u

obitelji i problema odrastanja i samo-
orijentacije, kao nepobitnih top-tema
suvremene omladinske knji`evnosti.
I sve to, dakako, nije ni{ta lo{e, jed-
nako kao ni izdava~ki poku{aji senzi-
biliziranja mladog ~itateljstva na pro-
bleme njihovih manje sretnih vr{nja-
ka. Problem je jedino u tome {to se
ponekad doga|a da u oba slu~aja is-
pa{ta knji`evnost.

Svijet mode
Roman Lijepe djevojke ne padaju s

neba osim pobrojanih motiva koristi
sve stereotipe koje prosje~no zainte-
resiran ~itatelj posjeduje o svijetu
mode i modnih agencija: de~ko mla-
de Karen `eli postati glumac, a nji-
hova veza trpi krizne situacije ne
samo zbog Karenina manekenskog
anga`mana i njegova omalova`avanja
tog posla, nego i zbog njene nemo-
gu}nosti da se suprotstavi svojem
agentu i {efici agencije koji od nje za-
htijevaju radikalne promjene izgleda
i odnose se prema njoj kao prema li-
jepoj lutki bez pameti; Karen se krat-
ko i egzaltirano zaljubljuje u jednog
od fotografa, dok joj drugi, znatno
stariji, sasvim izravno predla`e seks
premda je maloljetna; njene {kolske
prijateljice je izbjegavaju, napu{taju i
ogovaraju; premda je u po~etku si-
gurna u odluci da ne}e dopustiti da
joj manekenski posao ugrozi {kolova-
nje, Karen ipak izostaje s nastave i
dovodi u pitanje nastavak {kolovanja;
jedna se od njenih novih prijateljica
manekenki odlu~uje na poba~aj kako
je dijete ne bi omelo u nastavku kari-
jere, a pritom joj je otac djeteta, da-
kako, nepoznat i tako dalje. Sama
Karen pritom je obi~na djevojka i ni
po ~emu se ne izdvaja od svojih vr{-
njakinja, uvjerena je da nije privla~na
i nezadovoljna je svojim izgledom
kao bilo koja tinejd`erka, a njene pri-
mjedbe na vlastito tijelo (male grudi,
lo{a kosa i nemogu} ten) tri su naj~e-
{}e zamjerke koje srednjo{kolke ima-
ju na vlastiti izgled. Od samog po~et-
ka Karen nije sigurna u svoje odluke
i postupke, tijekom cijele pri~e do-
zvoljava agentu i {efici agencije za
koju radi da donose odluke za nju da
bi na samom kraju njena pobuna bila
u biti nemotivirana, jer novi zahtjev
logi~no slijedi nakon svih prethodnih

na koje je pristala. Njena podlo`nost,
nesigurnost i neodlu~nost sugeriraju
njenu mladost i nezrelost; s druge
strane, ton pripovijedanja, brbljavost
i nagli skokovi dinamike pripovijeda-
nja, a posebno komentari pripovjeda-
~ice zvu~e starmalo i upravo je to
jedna od najve}ih mana ovog roma-
na. Njegova se uvjerljivost na temat-
skoj razini poni{tava dociraju}om
pripovjednom perspektivom. Uz to,
kli{eiziranost i predvidljivost fabule
lomi se u nemotiviranom obratu i
otvorenom zavr{etku, {to je jedno od
bitnih obilje`ja suvremene dje~je i
omladinske knji`evnosti, ali u ovom
slu~aju ne funkcionira ba{ najbolje
zbog osnovne pou~ne ideje cijele pri-
~e i posebno pretenciozne zavr{ne
scene.

Priru~nik ili knji`evnost?
Svakako, tema je aktualna i ro-

man }e biti zanimljiv djevojkama
koje eventualno razmi{ljaju o takvom
`ivotu ili ga pri`eljkuju. Ali problem
je u tome {to Lijepe djevojke ne padaju s
neba pomalo zvu~i kao sve {to ste `eljeli
da va{a k}i tinejd`erka zna o opasnom
svijetu mode i manekenki, odnosno {to
vi{e nalikuje priru~niku o `ivotu mo-
dela i orijentiru kako se u njemu naj-
bolje sna}i nego knji`evnom djelu.
Po tome i odgovara suvremenom
trendu u omladinskoj knji`evnosti �
zahtjevu, naime, da treba postavljati
i rje{avati probleme, a ne pisati knji-
`evnost. S druge pak strane, bez ob-
zira na nezadovljstvo knji`evnih kri-
ti~ara, taj je trend koristan mladom
~itatelju: iako ga ne odgaja za knji-
`evno osjetljivog ~itatelja, ipak preu-
zima dio odgovornosti za njegov so-
cijalni odgoj i orijentaciju. A kom-
pletna povijest dje~je knji`evnosti
svjedo~i da je brak dje~je (i omladin-
ske) knji`evnosti i pedagogije ionako
nemogu}e do kraja razvrgnuti, osim
u razmjerno rijetkim slu~ajevima
knji`evnih »klasika«.

[to se, dakle, knji`evnosti ti~e,
ovaj roman nije najsretniji izbor u
dosada sjajnoj omladinskoj biblioteci
Puls zagreba~kog nakladnika
Sysprint; {to se pak ~itateljske recep-
cije ti~e, jasno je da se potencijalne
~itateljice ne}e obazirati na slabu
knji`evnu uvjerljivost romana. Z

Brak omladinske
knjì evnosti i pedagogije
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Lukovi} izvr}e naglava~ke
sve svetosti srpstva, uskr-
sle ili stvorene posljednjih
godina, nastoje}i u toj
tvornici u`asa sa~uvati bi-
stru glavu

Katarina Luketi}
Petar Lukovi}, Godine raspada,
Hronika srpske propasti, Feral Tri-
bune, Split, 2000.

P
ostoje knjige o kojima je
posebno te{ko pisati, knji-
ge koje smislenost kriti~ar-

skog posla na neki na~in dovode
u pitanje. One su rijetke, dapa~e
dosta rijetke, ali ipak postoje. O
takvim knjigama bi, pouzdano
znam, pojedini kriti~ar/ka najra-
dije rekli tek � dragi moji, kupi-
te ih, ~itajte, vrtite po rukama,
stalno iznova i{~itavajte...

Godine raspada Petra Lukovi}a
upravo je jedna takva, posebna,
izvrsno napisana, mahnito potre-
sna i mahnito duhovita knjiga. Ri-
je~ je o nekoj vrsti totalne knjige,
sumi srpske desetogodi{nje pro-
pasti, u kojoj je, koliko mi je po-
znato, izra`en dosada vjerojatno
najja~i otpor milo{evi}evoj osva-
ja~koj politici i uop}e nacionali-
sti~koj/ideolo{koj/mitolo{koj ma-
trici po kojoj je srpski re`im po-
sljednjih deset godina stvarao
ikonu ugro`enog i pravednog ne-
beskog naroda. [tovi{e, sve {to ka-
rakterizira Lukovi}evo pisanje,
od toga {to misli i o ~emu pi{e, do
njegova stila i jezika, dijametral-
no je razli~ito od onoga {to je
svih ovih godina nudilo srpsko
vladaju}e bi}e. Na op}u histeriju
patriotizma Lukovi} odgovara
ravnodu{no{}u/bijesom/smijehom
spram otad`binskih du`nosti. Pala-
na~kom i mitinga{kom mentali-
tetu te ideji kolektivizma nadre-
|uje vlastitu urbanost, gra|ansku
svijest i individualizam, a obnovi
pravoslavlja, povijesnih mitova i
plemensko-patrijarhalnog vlada-
ju}eg duha pak rock�n� roll, sve-
op}u parodizaciju i literarnu fik-
ciju. Ukratko, desetogodi{njoj
Milo{evi}evoj tiraniji i nacional-
noj euforiji, podjednako srpskoj i
hrvatskoj, Lukovi} suprotstavlja
zdrav razum i zdrav humor.

Svijet naglava~ke
Godine raspada, podnaslovljene

kao Hronika srpske propasti, sastoje
se od tekstova koje je ovaj kultni
glazbeni kriti~ar i novinar objav-
ljivao od 1993. do kraja 1999. go-
dine u raznim novinama, od beo-
gradskih nezavisnih tjednika Vre-
me i Nedeljne Na{e Borbe, sloven-
ske Mladine, sarajevskih Dana i
splitskog Feral Tribunea do Inter-
neta. Tome je pridodan, za ovu
knjigu posebno sastavljen, Infor-
mativni vodi~ (ili The Hall Of
Fame), u kojemu su likom i dje-
lom predstavljeni glavni »junaci«
Godina raspada, od folk zvijezda,
`ena mistika, nebeskih ratnika,
nazovinovinara (me|u kojima su
i Maja Freundlich, Milan Ivko{i},
Josip Jovi}...), knji`evnika i du-

hovnih obnovitelja srpstva do ra-
znih ministara i politi~ara �
onih re`imskih i onih nazoviopo-
zicijskih � pa supruga tih politi-

~ara i uop}e cijelog bataljona Srba
po profesiji. Uz to u knjizi se
ispred svakog teksta, kao njegov
svojevrstan (anti)moto, navode
neke od najpoznatijih, najstra{ni-
jih i najbezumnijih izjava, po~ev-
{i od one ~uvene Milo{evi}eve »A
ako treba da se tu~emo, bogami
}emo da se tu~emo«. Taj rasad-
nik gluposti zapravo je svojevr-
stan nastavak Antologije suvremene
hrvatske gluposti koju su sastavili
feralovci i ve} sam po sebi ~ini po-
uzdanu dokumentarnu gra|u za
razumijevanje povijesti/stvarno-
sti srpske propasti. Uz to, pose-
ban dio ~ine i e-mail poruke koje
je Lukovi} (nakon {to je u Feralu
objavio svoju Internet-adresu)
dobivao od prijatelja ili, njemu
nepoznatih, ~itatelja u vrijeme
NATO-vog bombardiranja Srbi-
je, a koje su u knjizi kronolo{ki
uvr{tene u njegov elektronski
dnevnik. Va`nost tih montiranih
poruka ne le`i samo u ~injenici
zanimljivog mije{anja razli~itih
jezika medija, ve} u tome {to je
rije~, prije svega, o otporu protiv
izolacije i ksenofobije zemlje u
kojoj `ivi, a onda i o ravnoprav-
nom tretiranju svojega i tu|eg
teksta te iniciranju dijaloga s dru-
gim i nepoznatim.

U ispisivanju raspadaju}e srp-
ske povijesti i raspadaju}e stvar-
nosti Lukovi} se koristi razli~itim
publicisti~kim i knji`evnim `an-
rovima, od novinskih kolumni i
reporta`a, preko vlastitih, ali i tu-
|ih (Milo{evi}evih, Karad`i}e-
vih...) dnevni~kih bilje{ki do fan-
tasti~no-dokumentaristi~kog ro-
mana pod nazivom Psiho i dram-
skih fragmenata, ovdje zajedni~ki
nazvanih Pulp Fiction, odnosno
svojevrsnih palimpsesta poznatih
knji`evnih djela (tako u njegovoj
verziji ]elava pjeva~ica postaje
O~e{ljana peva~ica, a glavne uloge
dobivaju srpski vo`d i njegova
supruga). Osobitu `anrovsku vr-
stu ~ine ukradena pisma Mirjane
Markovi} (znane supruge), Bori-
slava Jovi}a ili Radoja Konti}a te
povjerljivi stenogrami sa sjednica
Vrhovnog savjeta obrane. Uza tu
`anrovsku {arolikost i autorsku
mimikriju Lukovi} koristi mno{-
tvo knji`evnih postupaka i jezi~-
no-stilskih akrobacija, kao {to su
razni oblici parodiranja, kompili-
ranje i parafraziranje tu|ih govo-
ra (me|u dana{njim politi~kim i
medijskim zvijezdama tu su i
Tito, Kardelj...), zatim jo{ grote-
sku, satiru i ironiju, hiperbolu,
rableovske stilske obrate, samoi-
roniju i jo{ mnogo, mnogo toga.
Tako je, s jedne strane, Lukovi}
po nesuzdr`anu humoru i slavlje-
nju `ivotnih u`itaka (pred o~ima
mu ~esto lebde pla`e Bra~a i lje-
potice na njima, {to }e mu neki
srpski i hrvatski moralisti strogo
zamjeriti, kao nedavno po miro-
ljubivosti i sno{ljivosti nadaleko po-
znat kolumnist Slobodne Dalmaci-
je) blizak Rabelaisu i Erazmu, a, s
druge, po o{troj politi~koj satiri,
irealizaciji svakodnevice, mra~noj
groteski i poetici besmislice, piscima

kao {to su Bulgakov, Iljf i Petrov,
Harms, Orwell...

Ipak, smijeh Pere s onoga sve-
ta smijeh je koji osloba|a; on je
istovremeno hereti~an, pobunje-
ni~ki te visoko eti~an i human
iskaz protiv stvarnosti koja ga
okru`uje. Sa Zvezdare, iz srca
Beograda, Lukovi} tako ve} goto-
vo deset godina bespo{tedno kri-
tizira ratna osvajanja, ruga se srp-
skoj podatnosti mitovima, ratni~-

ko-patrijarhalnoj retorici, mistici
i nacionalnoj duhovnoj obnovi,
opsjednutosti vo|ama-tiranima
(Milo{evi}), pjesnicima-zlo~inci-
ma (Karad`i}), romanti~nim su-
prugama (Mirjana Markovi}),
majkama-pevaljkama (Ceca Ve-
li~kovi})... On zapravo izvr}e na-
glava~ke sve svetosti srpstva, uskrs-
le ili stvorene posljednjih godina,
nastoje}i u toj tvornici u`asa sa-
~uvati bistru glavu.

Spomenut }u jo{ da na taj lik
filozofa-dvorske lude, humorista i
tragi~ara koji ispisuje kroniku
gluposti i propasti asocira i foto-
grafija na naslovnici knjige, na
kojoj vidimo pisca Lukovi}a, oz-
biljnog, u crnoj majici Otpora
kako stoji na ru{evinama neke
zgrade (na ru{evinama Srbije?),
pa onda crnu ma~ku kako mu se
plete oko nogu (istovremeno i zla
kob i pratiteljica fantasti~ara i ~a-
robnjaka; Poeov Crni ma~ak i Bul-
gakovljev Behemot...), zatim jedan
stari, razlupani {poret na drva
(vanvremensko stanje u zemlji...).
Na pole|ini knjige pak stoji dije-
te u prevelikoj sportskoj majici;
ono ne simbolizira ni{ta; ono tek
ukazuje na ~injenicu na koju }e
nas i Lukovi} ~esto podsje}ati, da
su njegovi vr{njaci i djeca koja u
Srbiji ve} idu u {kolu cijeli svoj
`ivot provela pod sankcijama, s
osje}ajem da je cijeli vanjski svi-
jet ne{to prijete}e i neprijatelj-
sko.

Triler na Zvezdari
Ispisuju}i kroniku propasti

jednog naroda i utvr|uju}i grani-
ce ludila na prostorima biv{e Ju-
goslavije Lukovi}a ne zanima oz-
biljna politi~ka analiza, logi~ka
razlaganja situacije i predvi|anja.
Sadr`aj ve}ine njegovih tekstova
zapravo je svakodnevica, bizarna
i shizofrena svakodnevica, ispu-
njena gledanjem Dnevnika Radio
Televizije Srbija, ~itanjem Politi-
ke, ~ekanjem vode, benzina, stru-
je..., uop}e registriranjem bezu-
mlja u kojem `ivi. Jasno, to bezu-
mlje se sastoji od Nepravednih,
Nezaslu`enih, Ni~im Izazvanih
Sankcija, zatim istupa Na{eg Pred-
sjednika, Mirjaninih kolumni o
prole}u i pticama, izlazaka na uvi-
jek regularne izbore, stalne pred-
sjednikove brige za Kosovo, la`i i
obmana Novog svetskog poretka
i tako redom. Neke svoje teksto-

ve, prvenstveno parodije tu|ih
dnevnika i pisama te one s ja~im
odmakom k fikcionalnome, Lu-
kovi} gradi na fantazijama na
teme � privatnog `ivota bra~nog
para Milo{evi}, Karad`i}eve ne-
sanice i zabrinutosti nad kozmi~-
kim pitanjima ili jednog dana u
`ivotu Riste \oge (po zanimanju
novinar-rasist koji je u jeku rata
poginuo nesretnim slu~ajem).

U izvrsnom satiri~kom roma-
nu Psiho, koji je prije objavljiva-
nja u ovoj knjizi u nastavcima
izlazio u tjedniku Vreme (1995), ta
svakodnevica je sasvim literarizi-
rana, i to na vje{t, narativno za-
htjevan i kompozicijski dinami-
~an na~in. Tako je u trilerov-
skom zapletu romana najprije
otet Zoran Lili}, predsjednik
SRJ, zatim Branku Kosti}u, ne-
kada{njem potpredsjedniku »za-
klanog SRJ«, izgori ognji{te, nakon
~ega on nestane, tj. do`ivi nesre-
}u, izgubi pam}enje i na kraju se
zaljubi u k}er Albanca koji ga je
spasio. U me|uvremenu odvija
se jurnjava po Beogradu i Pala-
ma, sazivaju se raporti kod Milo-
{evi}a, Milo (\ukanovi}) i
Momo (Bulatovi}) tajno se sasta-
ju u ~amcu nasred mora, pojav-
ljuju se pjesnik Karad`i}, pop
mistik Amfilohije, neizbje`na
Mira, vic maker lord Owen, du-
hovni preporoditelj srpstva Do-
brica ]osi}, nekoliko aktivisti-
ca-uspaljenica JUL-a, ameri~ki
{pijun John Kennedy iliti Edvard
Kardelj... U op}oj strci gotovo se
vi{e ne zna tko koga tra`i, tko
koga prislu{kuje, tko koga zavo-
di... A najnapetije scene akcije i
razrje{enje misterioznih doga|aja,
poga|ate, odvija se na Zvezdari,
tamo negdje oko naran~astog (pi-
{~eva?) nebodera.

Na sasvim je druk~iji na~in
opisana stvarnost u Lukovi}evim
dnevni~kim zapisima iz vremena
NATO-va bombardiranja, na-
slovljeni Star Wars koji su najve-
}im dijelom objavljeni u Feral
Tribuneu, pa onda u Danima ili
pak inozemnim novinama. Rije~
je o sugestivnom prikazu golog `i-
vota u Srbiji, traganju za vodom i
traganju za pouzdanim informa-
cijama; pra}enju RTS-ova televi-
zijskog patriotizma, zurenju u nebo,
odlasku po makedonsko bijelo, sa-
njanju Bra~a... i zatjecanju sama
sebe kako, autorovim rije~ima,
»sve ~e{}e zatvaram o~i i pitam se
koji sam kurac ne{to uradio u
prethodnim `ivotima da sam mo-
rao biti ro|en ovdje, u krvavoj
bajci na{ih dragih naroda i na-
rodnosti«. Ako bismo Lukovi}ev
Star Wars po literarnoj kvaliteti
uspore|ivali s tu|im dnevnicima
i uop}e autobiografskom prozom
nastalom na podru~ju biv{e Jugo-
slavije, onda on, bez sumnje, spa-
da me|u nekoliko najboljih djela
devedesetih napisanih na temu
ratne stvarnosti uz recimo Sara-
jevski Marlboro Miljenka Jergovi-
}a, Dnevnik Apartida Bore ]osi}a,
Sarajeva za po~etnike Ozrena Kebe
i jo{ neka djela.

Sirove strasti re`ima
Dimenzije srpske propasti te

depresivno-komi~ne, shizofreno-
groteskne, mra~ne i lude stvarno-
sti, o kojoj Lukovi} i danas iz
tjedna u tjedan pi{e u Feral Tri-
buneu, gotovo su nesagledive.
Nesagledive ~ak i u budu}nosti, s
obzirom na novu lakrdiju zvanu
Ustav i tragi~nu science-fiction ~i-
njenicu da Slobodan Milo{evi}
tek 2008. godine mo`e, ali i ne
mora, si}i s vlasti. Simptomi tog
raspadaju}eg srpskog vladaju}eg

organizma vidljivi su u gotovo
svim njegovim dijelovima, u ideji
jedinstvene nacionalne dr`ave
über alles, falsificiranju povijesti,
mitu o izabranima i vazda pra-
vednima narodima, patrijarhal-
noj-plemenskoj strukturi, guslar-
skoj/turbofolk kulturi... U tom
smislu knjiga Godine raspada svo-
jevrsna je kritika mentaliteta, ne-
obi~na i urnebesno smije{na filo-
zofska studija o stanju duha u Sr-
biji, ali � da se ne bi poveselili
domoljubljem podgrijani ~itatelji
� i u Hrvatskoj i drugim dr`a-
vama biv{e Jugoslavije. Tako ova
knjiga, iako pisana druk~ijim je-
zikom, iz drugog povijesnog kon-
teksta i s druk~ijom svije{}u o
tekstu zapravo govori o istim po-
norima duha o kojima je primjeri-
ce pisao i Radomir Konstatinovi}
u svojoj Filosofiji palanke. (Tako
su Konstatinovi}eve rije~i da je
»osnovna pretpostavka duha pa-
lanke negdje je u tome: da je to
duh koji, zaboravljen od istorije,
poku{ava sada ovaj udes da preo-
brazi u svoju privilegiju, time {to
}e i sam da zaboravi istoriju,
ovim zaboravom da se ovekove~i
u samom sebi, zaveren trajanju, s
onu stranu vremena. Vreme je s
druge strane brda, tamo gdje po-
~inje svetski haos, ili haos apso-
lutno-otvorenog sveta« zapravo
na ozbiljan i znanstveno sistema-
tiziran na~in ispisana poruka/po-
ruga Pere s onoga sveta.)

Iz mno{tva aluzija i skrivenih
semanti~kih znakova koje nude
Lukovi}evi tekstovi izdvojit }u
jo{ njegovo insistiranje na erot-
skome/pornografskome (upravo
zato {to se neki nad tom dimenzi-
jom njegova pisanja svesrdno
zgra`aju). Naime, to erotsko i
pornografsko u tekstu vrlo ~esto
ima funkciju konkretiziranja, od-
nosno spu{tanja na parodijsku ra-
zinu istine koja glasi � vlast/mo}
uzbu|uje. Jer, nije slu~ajno da su
u Godinama raspada glavni/e sek-
sualni/e pohotljivci/ice uglavnom
pristalice ili simpatizeri/ke re`i-
ma, kao recimo Margit Savovi},
biv{a ministrica za ljudske slobo-
de i prava manjina, u romanu
Psiho, zatim Milorad Komrakov,
cyber-patriota i novinar, u vlasti-
tim dnevni~kim bilje{kama ili
pak voditeljica Dnevnika RTS-a
koja je vidno uzbu|ena dok ~ita
Milo{evi}evu novogodi{nju ~e-
stitku. Sam Milo{evi}, kao mra~-
ni predmet `elje svojega naroda,
kao bespolno bo`anstvo, bo`an-
stvo smrti, uglavnom ne pokazu-
je svoje seksualne apetite prema
drugima, odnosno samo onima u
Srbiji koji su u hijerarhiji mo}i
ispod njega, dok je njegova fatal-
na privla~nost naspram drugih na-
roda i prostora potpuno patolo{-
ka. Vrhunski erotsko/patriotski
do`ivljaj za Lukovi}a je pak gle-
danje Dnevnika RTS-a i ~itanje
Politike, pri ~emu }e on, u samo-
rugala~kom stilu, postati glavna
`rtva tih sirovih strasti re`ima.

Godine raspada tako su najsveo-
buhvatnija, najsmje{nija i najpo-
tresnija kronika ludila jednog re-
`ima, ali i op}a povijest gluposti
koja se posljednjih deset godina
proizvodila na ovim prostorima.
Rije~ je o o{troj kritici, vrhunskoj
satiri kakvu gotovo ne}emo na}i
me|u suvremenijim autorima i
koja, {to je itekako va`no, pretpo-
stavlja prili~nu hrabrost i osobni
anga`man da se odatle odakle se
pi{e, pi{e upravo na ovakav na-
~in... Smijeh i pisanje tako su
mo`da posljednje, ali i beskrajne
mogu}nosti razuma. Z

Osmijeh s
onoga sveta
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Sloboda je sloboda, a ne
jednakost, ni po{tenost,
ni pravednost, ni kultura,
ni ~ovjekova sre}a ni ~ista
savjest, pi{e Isaiah Berlin

Nenad Mi{~evi}
Isaiah Berlin, ̂ etiri eseja o slobodi,
Feral Tribune, Split, 2000.

F
eral Tribune se pokazuje
kao vrlo promi{ljen i vje{t
izdava~, izme|u ostalog i

knjiga iz politi~ke teorije. Nakon
Bobbia na redu je Isaiah Berlin,
kojeg je znala~ki preveo i vrlo
jezgrovito predstavio Neven Pe-
trovi}. Berlin (1909-1997) je je-
dan od najzna~ajnijih liberalnih
mislilaca na{eg stolje}a, a djelo
koje prikazujemo sigurno je naj-
poznatije njegovo djelo sada ko-
na~no u cjelini dostupno doma-
}em ~itatelju (centralni esej Dva
poimanja slobode bio je preveden
prije petnaestak godina u rije~-
kim Dometima). Za po~etak, kra-
tak biografski detalj. Djelo je po-
sve}eno knji`evniku Stephenu
Spenderu, ro|enom iste godine
kad i Berlin, i jednom od njego-
vih najboljih prijatelja. Njihovo
je prijateljstvo ro|eno po~etkom
tridesetih, sa zajedni~kim intere-
som za knji`evnost, ukusom u
glazbi, posebno u prilog Beetho-
venu, i umjerenim te lijevim cen-
tristi~kim politi~kim pogledima.
Od drugih Berlinovih pjesni~kih
kontakata svakako je najdrama-
ti~niji bio onaj s Anom Ahmato-
vom: upoznali su se u Lenjingra-
du, proveli no} u hotelu, izme|u
ostalog, raspravljaju}i; Berlin se
bio zaljubio i posvetio Ahmato-
voj jedan svoj prijevod Turgenje-
va, a Ahmatova je zavr{ila u Sibi-
ru, gdje su joj natrpali na vrat
vezu s britanskim {pijunom Ber-
linom.

Pozitivna i negativna sloboda
Tema koja je ^etiri eseja u~ini-

la ~uvenima suprotstavljanje je
dvaju poimanja slobode iz istoi-
menog eseja nastalog po~etkom
pedesetih. Na jednoj je strani slo-
boda od ograni~enja, takozvana
negativna sloboda, koju Berlin
smatra posebno va`nom. Na dru-
goj su strani razli~ita shva}anja
slobode. Jedno, koje Berlin stra-
stveno odbacuje, jest ono po ko-
jem sloboda obuhva}a cijelu go-
milu vrijednosti. Sjetite se Gun-
duli}a, sloboda je dar u kom sva
blaga vi{nji nam Bog je d(a)o. Pro-
tiv toga stajali{ta Berlin pi{e: Slo-
boda je sloboda, a ne jednakost, ni po-
{tenost, ni pravednost ni kultura, ni
~ovjekova sre}a ni ~ista savjest. Bli-
ska tomu drugom stajali{tu jest
ideja »pozitivne slobode«: slobo-
da za realiziranje razli~itih ciljeva
i ostvarivanje potisnutih ili za-
pretanih mogu}nosti. Berlinovo
je srce vi{e na strani negativne
slobode i on spo~itava marksiz-
mu da je negativnu slobodu po-
dredio pozitivnoj. Vrlo ~esto se
to isticanje negativne slobode

uzima kao temelj liberalisti~ke
kritike marksizma op}enito. Isto
tako, Berlin je protiv brkanja slo-

bode s nacionalisti~kim ili patri-
otskim dobrima. On odbacuje
ideju po kojoj se »porobljeni na-
rodi« bore za slobodu: to {to oni
ho}e jest nacionalna emancipaci-
ja, samostalnost i sli~no, u ~emu
nema ni{ta lo{ega, ali ne sloboda
u doslovnom smislu. Zanimljivo
je napomenuti da je Stjepan Ra-
di} bio anticipirao problem po-
~etkom stolje}a i na njega odgo-
vorio na sljede}i na~in: Demokrat-
ska je misao rodila modernu narodnu
/tj. nacionalnu/ misao... Ako narod
ho}e da bude slobodan prema vani,
nu`no je da bude prije slobodan u
ku}i svojoj, nu`no je da svaki njegov
~lan bude svjestan da mu pripada i
ho}e da i njegova volja do|e do izra-
`aja (Obzor, 1902, pretisnuto u
Politi~ki spisi, govori i dokumenti,
Narodne Novine, 1995, str, 148).
Prevedeno u Berlinovu termino-
logiju, pozitivna sloboda za cijelu
naciju ima za svoj uvjet negativ-
nu slobodu svakog ~lana u ku}i
svojoj. Sli~no stajali{te kasnije za-
uzima Masaryk u Borbi za samo-
odre|enje naroda.

Mnogi Berlinovi tuma~i i kri-
ti~ari, uklju~iv{i slavne u~enike
poput Charlesa Taylora, prena-
gla{avaju Berlinovu kritiku pozi-
tivne slobode, kao da je ovu Ber-
lin posve odbacivao. Tekst njego-
va eseja zvu~i druga~ije, kao da je
negativna sloboda nu`an uvjet i
korektiv, bez kojeg su sva druga
»Bo`ja blaga« poput pravednosti
ili ~iste savjesti nepotpuna. ^itati
Berlina kao da on prihva}a ra-
znovrsne vrijednosti i samo tra`i
da ih se nadopuni nu`nim uvje-
tom, negativnom slobodom, u
skladu je s dubokom Berlinovom
motivacijom: obranom pluraliz-
ma vrijednosti. Vrijednosti se ne
mogu svesti jedna na drugu i
opasno ih je brkati ili silom tjera-
ti u jedinstveni kalup: takvo na-
silno ili konfuzno izjedna~avanje
~ini nas nesposobnima da shvati-
mo dramati~nost stvarnih izbora
me|u suprotstavljenim vrijedno-
stima.

Berlinov zahtjev da se sloboda
razumije razgovijetno i sama u
sebi te da se odvoji od drugih vri-
jednosti, ~ini goru}im pitanje o
~emu sloboda. Je li ona samo
vanjski uvjet za realizaciju drugih
vrijednosti, kao {to misle neki su-
vremeni liberali (Dworkin)? Ili je

ona, u vidu autonomije, i sama
jedna od vrhovnih vrijednosti? Je
li sloboda da se ~ini zlo sama po
sebi vrijedna ili je vrijedna samo
sloboda za dobro, kao {to me|u
poznatim liberalnim teoreticima
misli J. Raz? Velik dio ove ra-
sprave u engleskom govornom
podru~ju vodi svoje porijeklo iz
djela koje prikazujemo.

Je li sloboda spojiva s determi-
nizmom?

Filozofski zainteresirani ~ita-
telj na}i }e u eseju Povijesna nemi-
novnost i odgovaraju}em dijelu
Uvoda zanimljivu obranu teze o
nespojivosti slobode s determi-
nizmom. Berlin se prije svega
koncentrira na povijesnu nemi-
novnost, kakvu poznajemo iz
marksizma, radije negoli na psi-
holo{ku. On po~inje time da de-
terministu pripisuje uvjerenje da
je mogu}e otkriti velike obrasce ili
pravilnosti u toku povijesnih doga|a-
ja (str. 126). No, iznena|enje sli-
jedi: izvor vjerovanja u povijesne
zakone proizlazi iz predod`be o
svrhovitosti povijesti. Berlin

uspje{no kritizira ovo potonje, no
problem je u drugom: nigdje ne
stoji da povijesni zakoni moraju
biti svrhoviti, naprotiv. Isto tako,
Berlin zdru`uje vjerovanje u za-
kone i holizam: ako postoje povi-
jesni zakoni, onda su `ivoti, ka-
rakteri i djela pojedinaca pod~i-
njeni ve}im »cjelinama« (149).
Nije jasno za{to: u prirodnim je
znanostima vjerovanje u stroge
zakone obi~no vezano uz meha-
nicizam nasuprot holizmu. Dapa-
~e, holisti~ke teorije u prirodnim
znanostima obi~no idu uz prizna-
vanje neke vrste slobode. Ve} na
tom koraku Berlin nazna~uje
svoju glavnu strategiju napada:
determinizam uklanja ljudsku
odgovornost.

Strategija je onda razvijena
pogledom na svakodnevnu prak-
su hvaljenja i ku|enja, koje se ne
mo`emo odre}i, {to bismo morali
ako ho}emo prihvatiti determini-
zam: mi ni ne govorimo niti mislimo
kao da on mo`e biti istinit. Kad je
jednom pokopao determinizam,
Berlin se okre}e u~enjima po ko-
jima je na{ spoznajni zadatak
objasniti i razumjeti determinira-
nost. I opet ga brinu prakti~ne
posljedice: sve razumjeti zna~i
sve oprostiti, tako da ni{ta ne
ostaje od slobode i odgovornosti.
Prista{e determinizma bacaju u
na{e o~i pra{inu jednako kao i u svoje,
ometaju na{e vi|enje zbiljskog svijeta
i jo{ vi{e zbunjuju ve} dovoljno sme-
tenu javnost u pogledu odnosa mora-
la i politike, te u pogledu prirode i
metoda, kako prirodnih znanosti tako
i povijesnih istra`ivanja.

U Uvodu Berlin se kona~no
okre}e stajali{tu koje je zanema-
rio u glavnom eseju, naime staja-

li{tu koje jednostavno tvrdi da su
determinizam i sloboda spojivi,
ne izvode}i nikakve ambiciozne i
problemati~ne sudove o povije-
snim zakonima. Ta teorija spoji-
vosti ili kompatibilizam polazi od
toga da slobodni postupci nisu
ne-determinirani, ve} su jedno-
stavno determinirani »iznutra« i
na pravi na~in. Bira~ koji glasa
protiv vladaju}e stranke jer ga je
ova oplja~kala i ponizila sigurno
je u svojem postupku odre|en,
vjerojatno posve, svojim osje}aji-
ma i vjerovanjima, no to ne zna~i
da nije glasao slobodno. Znan-
stvenik koji bi imao uvid u osje-
}aje svakog od nekoliko milijuna
glasa~a lako bi predvidio ishod
izbora; to ne zna~i da izbori nisu
bili slobodni. Teoreti~ari spoji-
vosti, kompatibilisti, onda nasto-
je precizirati koje vrste odre|enja
ne isklju~uju slobodu. Isto tako,
oni smatraju da je razumno hva-
liti ljude za njihove postupke:
kad bismo dr`ali da svi postupci
pojedinca s potpunom precizno-
{}u proizlaze iz njegovog karak-
tera, i dalje bismo hvalili, odno-
sno kudili taj karakter, i u tome
ne bi bilo ni~eg neobi~nog. (Sli~-
nu raspravu nudi Strawson u
Analiza i metafizika, u izdanju
Kruzaka, Zagreb; za cjelokupnu
problematiku dobro je pogledati
Sesardi}ev Fizikalizam).

Iz nemo}i slijedi nesloboda
Berlinov odgovor jest da na

pohvale ili pokude ne odgovaram
»takav sam« ni ne mogu si pomo}i
da se tako ne pona{am (str. 12). Kao
primjedba o kli{ejima u razgovo-
ru taj argument ne nosi mnogo;
ako netko pohvali va{u ljepotu ili
visinu, isto tako ne}ete re}i »ta-
kav sam« ni »ne mogu si pomo}i«
(Isto tako, za te{ko promjenjiva
svojstva kao {to je debljina, jed-
nako kao i za odluke koje je te{ko
ne donijeti, tra`imo determini-
sti~ke izlike: »{to mogu, stalno
sam gladan«, odnosno »{to sam
mogao, bio sam zaljubljen do u{i-
ju«.) Zanimljivo je da Berlin ne
razmatra puno bolju liniju argu-
mentacije koja mu stoji na raspo-
laganju i koju su razvili drugi te-
oreti~ari nespojivosti (inkompati-
bilisti). Ta se linija usredoto~uje
na faktore koji prethode odluci.
Na primjer, odluka na{eg bira~a
bila je odre|ena njegovim bije-
som i `eljom za promjenom. Taj
bijes i `elja nastali su zbog pona-
{anja vladaju}e stranke. Ali
stranka se pona{ala na taj na~in
zbog uvjeta u kojima se formirala
i u kojima se formirao karakter
njezinih vo|a. Ti daleki uvjeti si-
gurno nisu u mo}i na{eg glasa~a.
Ali oni su posredno u potpunosti
odredili njegovu odluku. Dakle,
ni njegova odluka nije bila u nje-
govoj mo}i. Na{ se glasa~ ipak
nije odlu~io slobodno. Nemo} se,
takore}i, prenosi preko lanca do-
ga|aja: po~etni doga|aji (formi-
ranje vladaju}e stranke, prevlast
beskarakternih gadova u njoj i
sli~no) nisu nikad bili u glasa~e-
voj mo}i. Oni su doveli do njego-
vih frustracija, a ove do odluke.
Nijedna karika u lancu nije bila u
glasa~evoj mo}i. No iz nemo}i
slijedi nesloboda, tako da on o~i-
to ni u jednom trenutku nije slo-
bodno odlu~io ni postupio. U no-
vijoj je literaturi ovu liniju naj-
potpunije razvio ameri~ki filozof
Peter van Inwagen.

Prista{a spojivosti slobode i
determinizma, kompatibilist, od-

bacit }e pretpostavku da se ne-
mo} prenosi tijekom lanca doga-
|aja. To {to po~etni, daleki uzro-
ci nisu u glasa~evoj mo}i, ne glasi
da njegovo glasanje nije u njego-
voj mo}i. Rasprava se onda uslo-
`njava i razgranava, tako da je
ne}emo dalje pratiti.

Ostaje otvoreno pitanje koliko
je Povijesna neminovnost vezana uz
teze o negativnoj slobodi. Retori-
ka svakako jest patos autonomno-
sti, nagla{avanje individualne od-
govornosti i odbacivanje filozof-
skih sustava koji bi mogli podr`a-
vati autoritarno ograni~avanje
slobode zajedni~ki su obojim ese-
jima. No, negativna sloboda za-
pravo ne pretpostavlja indetermi-
nizam. Ona se ti~e pitanja da li je
na{em glasa~u omogu}eno da
do|e do glasa~kog mjesta, da li
mu netko prijeti ili ga ucjenjuje i
sli~nih. Problem dalekih uzro~-
nih preduvjeta koji »iznutra«
odre|uju njegovu odluku ~ini se
da ne ulazi u razmatranje nega-
tivne slobode. Negativna je slo-
boda spojiva s determinizmom.
Netko bi mogao prigovoriti da
negativna sloboda »ima smisla«,
samo ako su ljudi iznutra ne-de-
terminirani. Unutarnja determi-
niranost je jednako kobna, dr`i
prigovara~, kao i vanjska, prema
tome ako nemamo unutarnje ne-
deterministi~ke slobode, jedine
prave slobode, onda nam ni ne-
gativna vanjska sloboda ne}e
mnogo pomo}i. No, u samom
Berlinovu tekstu nema puno
oslonca za ovakav prigovor.

Radovi o nacionalizmu

Toliko o knjizi. Mo`emo se
nadati da }e uskoro biti prevede-
ni i njegovi kasni radovi o nacio-
nalizmu koji bi sigurno bili zani-
mljivi za na{e ~itateljstvo. Berlin
je, naime, u svojim kasnim godi-
nama pristupio analizi naciona-
lizma sa stanovitim simpatijama
za njegove umjerene i liberalne
oblike. Po njegovoj je dijagnozi
razaranje tradicionalnih zajedni-
ca li{ilo velik broj ljudi dru{tvene i
emocionalne sigurnosti, ...i dovelo do
potrebe da se svjesnom dru{tvenom
akcijom stvori psiholo{ki nadomjestak
za izgubljene kulturne, politi~ke i re-
ligijske vrijednosti. Za ve}inu ljudi
~uvstvenu su prazninu ispunile
stare, tradicionalne veze, jezik, tlo,
stvarne i zami{ljene povijesne uspo-
mene, kao i ustanove i vo|e koji
funkcioniraju kao otjelovljenje zami-
sli ljudi o sebi kao o ~lanovima zajed-
nice. Po njegovu sudu, niti jedan
dana{nji politi~ki pokret... nema {an-
se da uspije ako se ne ve`e uz nacio-
nalni osje}aj (esej Nacionalizam:
previ|en u pro{losti, mo}an u sada{-
njosti« iz ranih sedamdesetih).

Budu}i }e povjesni~ari ideja
vjerojatno odgovoriti na pitanje o
izvorima Berlinova ogromnog
utjecaja. Sigurno je da je on, po-
put Poppera i Hayeka, uspje{no
kombinirao srednjoevropsko i
isto~noevropsko, njema~ko, ru-
sko i `idovsko kulturno naslje|e s
britanskom politi~kom i filozof-
skom kulturom. Britanskim je ~i-
tateljima pribli`io Vica i Herde-
ra, politi~ke ideje romantike i ra-
nog evropskog liberalizma, a
mnogim je zanimljivim starim
srednjoevropskim idejama dao
precizan, vi{e analiti~an i racio-
nalniji oblik. Takvim ga pred-
stavljaju i njegovi eseji o slobo-
di. Z

O lijepoj, dragoj i
slatkoj slobodi

Kad je jednom
pokopao determi-
nizam, Berlin se
okre}e u~enjima po
kojima je na{ spo-
znajni zadatak
objasniti i razumje-
ti determiniranost
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Kao {to knjiga ima dva
`ari{ta u dvije junakinje,
ona ima i dva tematska
`ari{ta � jedan je lezbij-
ska ljubav a drugi tema
nacizma

Andrea Zlatar
Erika Fischer: Aimée & Jaguar, Lju-
bavna pri~a, Berlin 1943, prijevod
Jasna Duki}, @enska infoteka Press,
Zagreb, 2000. 

N
a pro{logodi{njem Berlin-
skom festivalu neo~ekiva-
no je velik uspjeh postigao

film Aimée & Jaguar, film koji
nije imao naro~itu propagandnu
kampanju niti su ga potpisivala
vode}a imena filmske industrije.
Naj~e{}e obrazlo`enje glasilo je:
to je izuzetna pri~a, one (misli se:
glavne junakinje) su fantasti~ne. I
dok ~ekamo da se taj film eventu-
alno distribuira u doma}im kini-
ma (a postoje glasine o njegovu
otkupu), pojavila se u hrvatskom
prijevodu Jasne Duki} knjiga od
koje je sve poteklo: Aimée & Ja-
guar, njema~ke spisateljice, novi-
narke i feministkinje Erike Fi-
scher. Sam naslov Aimée & Jagu-
ar, sklopljen od ljubavni~kih na-
dimaka glavnih junakinja, nije
te{ko razumjeti u kontekstu knji-
ge. Besmisleno ga je, pak, doslov-
no prevoditi � prijevod bi glasi-
o, na primjer, »Voljena i jaguar«,
no u pozadini naslova, kako se
dade tuma~iti iz pri~e, negdje
odjekuje bajkovita matrica »Lje-
potice i zvijeri«.

Tko je u Aimée & Jaguar lje-
potica, a tko zvijer? »Ljepotica«
je, uvjetno re~eno, Njemica Eli-
sabeth Wust, majka ~etvoro dje-
ce, `ena nacisti~kog oficira, koja
na po~etku pri~e ima dvadeset
devet godina. »Zvijer« je @idovka
imenom Felice Schragenheim,
neudata i mla|a. One su se upo-
znale u Berlinu za vrijeme naci-
sti~ke vlasti u prolje}e 1943, i nji-
hova ljubavna veza trajala je tek
ne{to vi{e od godine dana, do
konca kolovoza 1944. godine. Ti
datumi ~ine vremenski okvir pri-
~e: u prvome poglavlju upoznaje-
mo Elisabeth Wust na vratima
njezina gra|anskog berlinskog
stana; na posljednjim stranicama
saznajemo da se Felice Schragen-
heim nikada nije vratila iz kon-
centracijskog logora. Izme|u te
dvije vremenske to~ke razvija se
dvostruka biografska pri~a: sre-
di{nji dio pripada razdoblju kada
su se njihovi `ivoti ukrstili, ali
pripovijedanje i jedan i drugi `i-
votopis odvija prema njihovu po-
~etku. Vrijeme »prije« poznan-
stva vrijeme je njihova osobnog
formiranja; vrijeme »poslije« vri-
jeme u kojemu se talo`i pri~a, u
sje}anjima onih koji su ostali `ivi.
Ne samo za Felice, u doslovnom,
grubom smislu, ve} i za Elisa-
beth vrijeme je stalo prekidom
njihove veze i pro}i }e gotovo

pola stolje}a dok ona bude ob-
novljena putem mo}i pripovije-
danja.

Ljubav i biografija
Dok sam o knjizi slu{ala samo

iz »druge ruke«, smatrala sam je
biografijom, knjigom nastalom
na temelju stvarnih doga|aja, do-
kumenata i svjedo~anstava te
usmjerenom da pru`i »istinu«, da
dosegne »samu stvarnost«. Na-
kon ~itanja, me|utim, dojmovi
su druga~iji. Jer, u Aimée & Jagu-
ar ne radi se o objektiviziranoj bi-
ografiji, o poredanim ~injenica-
ma, kronologiji uzroka i posljedi-
ca, u Aimée & Jaguar ponajvi{e se
radi o ljubavi � dakle, o fenome-
nu koji je sam po sebi ne-stvaran,
jer je u osnovi relacijski. Ljubav
je odnos me|u osobama, ne fak-
ti~ni dio njihovih `ivota. Mo`e li
biografski poduhvat iz pera tre}e
osobe, u ovome slu~aju autorice
Erice Fischer, uop}e dohvatiti taj
osje}aj, dade li se on rekonstrui-
rati i kako? Erica Fischer u Aimée
& Jaguar ne ispisuje klasi~nu bi-
ografiju jedne osobe ni nekakve
»paralelne `ivotopise«. Ona se ne
postavlja kao sveznaju}i autor
koji svojom spoznajnom i pripo-
vjednom mo}i razastire cijelu
istinu tu|ih `ivota, ve} svoj pri-
povjedni postupak gradi na ra-
zvedenom polifonijskom sustavu.
Erica Fischer, naime, ne govori
»u svoje ime«, a jo{ manje `eli go-
voriti »u ime drugih«, ve} pu{ta
druge da govore sami.

Aimée & Jaguar knjiga je sa-
stavljena od mno{tva samostalnih
diskursa, od kojih su dva temelj-
na diskursi glavnih junakinja.
Elizabeth Wust (Aimée) govori i
iz vremena pro{losti (dnevni~ki
zapisi 1944/45) i u vremenu sa-
da{njosti o onome {to se dogodi-
lo prije, o svojim stavovima, svo-
jojoj obitelji, svojemu pona{anju
prije pedeset godina. Felice (Ja-
guar), ona koja nije pre`ivjela, go-
vori iz vremena pro{losti, u svo-
jim pismima, pjesmama. I jedna i
druga predstavljene su, zatim, i
iz perspektiva drugih osoba,
Lillynih sinova, njihovih ro|aka,
prijateljica i prijatelja, poznanika.
Oni koji su za vrijeme rada na
knjizi bili jo{ `ivi, davali su Erici
Fischer svoja svjedo~anstva u
obliku razgovora i istra`iva~kih
intervjua, oni mrtvi oblikovali su
se iz dokumenata koji su za njima
ostali. Sve te dokumente i svje-
do~anstva Erica Fischer obradila
je vrlo pomno i pa`ljivo odmjeri-
la odnose pripovjednih dijelova i

autenti~nih iskaza, na na~in da i
jedni i drugi elementi polako gra-
de pri~u. Ne upav{i u zamku da
se dokumenti iskoriste kao »ilu-
stracija« biografske pri~e, Erica
Fischer je u pripovjednom dijelu
sama izgradila svoje likove, situi-
rala ih u prostor i vrijeme, dala
im tijela, osje}aje i mo} govora, a
dalje su govorili sami. Me|u
svim formama dokumenata koji
se koriste u biografskim knjiga-
ma fotografije su vjerojatno naj-
ja~e, najsna`nije sredstvo, gleda-
no prema kriteriju stvaranja doj-
ma autenti~nosti, vjerodostojno-
sti, snage, `ivotnosti. Knjiga
Aimée & Jaguar isprepletena je
fotografijama Felice i Elizabeth,
najvi{e upravo iz razdoblja njiho-
ve veze. Zagrljene, nasmijane,
mlade iako malo starinske. U de-
modiranim kupa}im kostimima,
s trajnama, malo {trkljaste, be-
skrajno `ive.

Lezbijstvo i nacizam
U podnaslovu Aimée & Jaguar

pi{e: Ljubavna pri~a, Berlin 1943.
Jednako kao {to knjiga ima dva

`ari{ta u dvije junakinje, ona ima
i dva tematska `ari{ta. Jedan je
lezbijska ljubav, a drugi tema na-
cizma: obje teme i dan-danas
predstavljaju tabuizirana mjesta
njema~ke pro{losti i sada{njosti.
Paradoks do kojega je Erica Fi-
scher do{la u analizi glasi: arijev-
ka Elisabeth Wust nije stradala
za vrijeme nacizma zbog lezbij-
stva; @idovka Felice Schragen-
heim stradala je zbog svoga ra-
snog porijekla, ne zbog lezbijstva.
Koji je tabu danas ja~i? Koja je
krivnja ja~a? U predgovoru Erica
Fischer komentira kontekst re-
cepcije knjige, nagla{avaju}i kako
su se Lilly Wust, nakon njezina
pojavljivanja na televizijskom
talk-shawu, javile mnoge `ene
koje `ive lezbijskim `ivotom i
koje su se poistovjetile s pri~om
»Voljene i Jaguara«. Uspjeh knji-
ge, smatra autorica, proistekao je
iz toga {to »govori o neobi~noj

ljubavnoj pri~i koja nije imala
mogu}nosti otrcati se u svakod-
nevici i koja u svojoj tragi~nosti
poziva na projekcije«. Me|u ~la-
novima {ire obitelji na obje stra-
ne, pak, knjiga je ~esto izazivala
nesporazume, podijeljene reakci-
je, od odbacivanja i {utnje do po-
ku{aja da se sklope slike obitelj-
skih povijesti. Od ~etiri sina Eli-
sabeth Wust jedan tvrdi da se ni-
~ega ne sje}a, a jedan je pre{ao na
`idovstvo i odselio se kao vjerou-
~itelj u Izrael. Pre`ivjela Felicei-
na obitelj pro{la je pakao izgnan-
stva: ovo je bila prilika da se on
prekine, da se na|u berlinski ko-
rijeni osobnih povijesti. S druge
strane, mnogi @idovi i Feliceine
prijateljice, pi{e Erica Fischer,
nisu htjeli »sklopiti mir« s Lilly
Wust, optere}uju}i je sukriv-
njom, odgovorno{}u za tako ti-
pi~nu »njema~ku {utnju« nad te-
mom nacizma.

Povijesni paradoks le`i i u
tome da je Elisabeth Wust kao
majka ~etvoro djece (dakako, si-
nova) bila od 1942. godine nosi-
teljica bron~anog maj~inskog od-

li~ja, a da je 1981. godine odliko-
vana Ordenom za zasluge neo-
pjevanim junacima u Berlinu, jer
je u razdoblju od 1942. do 1945.
godine u svom stanu skrivala i
brinula se o ~etirima @idovkama.
Jednu od njih Gestapo je otkrio
1944. godine i deportirao je u
koncentracijski logor u Theresi-
enstadtu, a zatim u Gross-Ro-
sen/Auschwitz. Na nesre}u, bila
je to Felice, Lillyna ljubav.

Elisabeth umjesto iseljenja
Aimée & Jaguar na trenutke je

~isti ljubavni roman da bi se koju
stranicu poslije prometnuo u po-
vijesnu i kulturo{ku studiju o na-
cisti~kom re`imu. Posebno vje{to
Erica Fischer gradi »predpri~e«
dviju junakinja, njihove paralel-
ne, a apsolutno neusporedive `i-
vote, razli~ite obiteljske pedigree,
razli~iti tip {kolovanja, razli~ite

lektire i na~ine `ivota. U trenut-
ku kada se upoznaju, Lilly i Feli-
ce zapravo su nesumjerljive: prva
je situirana, majka ~etiriju sinova
i supruga nacisti~kog oficira, pot-
puno nesvjesna politi~kog kon-
teksta i prili~no nesvjesna svoje
`enskosti. Premalo ljubavnih afe-
ra da bi se razbila monotonija
ure|enog i odgovornog `ivota
majke, odgojiteljice i ku}anice.
Intimno nezadovoljstvo jedini je
element nemira u njezinu `ivotu.
Nasuprot tom pasivnom, Felice
nudi aktivni model `ivljenja: ona
ima prijatelje, ideje, `elje. Ona
~ita, misli, sprema se za budu}-
nost. Samo spletom nesretnih
okolnosti, nekoliko dana zaka{-
njenja u papirologiji, Felice ne
uspijeva emigrirati. Ima landing
permit i vizu za Australiju, ali nje-
zin brod otkazuje putovanje. Bila
je to 1939. godina. Koji mjesec
kasnije, 1940. propada i poku{aj
iseljenja u Sjedinjene Ameri~ke
Dr`ave koje ograni~avaju broj
useljenika. Ponavlja se admini-
strativni ko{mar izdavanja viza i
rezervacija za brodske linije koje
se otkazuju. Uzalud je spakirala
knjige koje }e ponijeti sa sobom:
Kaleko, biografija Karla Maya,
veliki atlas svijeta, Rilke, Wilde...
Zaludan je i popis (napravljen na
tankom papiru sa crtama) pred-
meta koje nosi sa sobom na put:
vre}ice za kruh, 3 spu`ve za kupanje,
gla~alo, 5 pid`ama, tuce maramica i
tuce ~arapa, par bijelih hla~ica, 5
kompleta donjeg bijelog rublja, zim-
ski kostim, 9 vje{alica, 5 zimskih ha-
ljina... Zauzvrat upoznaje Elisa-
beth.

Iz sredi{ta tih nekoliko mjese-
ci intenzivne ljubavi Erica
Fischer razvija pripovijedanje u
analiti~ku studiju koja vrlo ja-
snim i preciznim, ali teorijski ne-
optere}enim jezikom govori o
politi~kim, ekonomskim i socijal-
nim okolnostima »ljubavi dviju
`ena u Berlinu 1943.« Kombini-
raju}i elemente historiografske
»mikrostorije«, sociolo{kog istra-
`ivanja, feministi~ke i politi~ke
povijesti, Erica Fischer ispunjava
pripovjednu romanesknu mre`u
sadr`ajima koji nisu nimalo »ro-
manti~ni«. Istovremeno nje`na i
strastvena ljubavna pri~a postaje
tu`na i gorka, jednom rije~ju, na-
prosto tragi~na. Mi pratimo Eli-
sabeth Wust kako, kao rastavlje-
na `ena, ostavlja djecu i u jesen
1944. godine, usprkos svim za-
branama kretanja, s la`nim papi-
rima i kr{e}i sva pravila, kre}e u
Theresienstadt da bi vidjela Feli-
ce i dala joj paket s hranom i
odje}om. Po povratku u Berlin
Lilly ima osje}aj krivnje da je
svojim dolaskom u logor mogla
samo na{tetiti Felice. Zatim slije-
di uzaludno ~ekanje, uzaludna
potraga, la`ne nade i krive infor-
macije koje odga|aju trenutak
prihva}anja Feliceine smrti. Za
Elisabeth nikad vi{e prava socija-
lizacija u poslijeratnoj Njema~-
koj. Zbog sukrivnje za rastavu
braka nije dobila mirovinu kao
ratna udovica. Dva poku{aja sa-
moubojstva, drugi i jo{ lo{iji
brak, siroma{tvo. 1986. godine
potra`io ju je jedan ameri~ki no-
vinar koji je htio pisati knjigu o
»Dobrim Nijemcima«. »Prvi put
je Lilly rekla istinu o Aimée i Ja-
guaru, da @idovka Schragenheim
nije bila samo njezina prijateljica,
nego ~itav njezin `ivot. Katkad
sam tu`na, kazala je Lilly, sada to
vi{e nije samo moja pri~a.« Z

Ljepotica i
zvijer
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Romanom se `eli poni{titi
mit na kojem po~iva lju-
bi}, mit koji ka`e da se
velika ljubav, vjernost i
odanost vra}aju onim i
sretno su `ivjeli do kraja
`ivota

Du{anka Profeta
Julijana Matanovi}, Bilje{ka o piscu.
Neljubavni roman, Mozaik knjiga,
Zagreb, 2000.

R
oman Bilje{ka o piscu Julijane
Matanovi} ve} je nekoliko
tjedana prvi na top-listama

naj~itanijih doma}ih autora. Izvje-
sno je da }e se ponoviti uspjeh nje-
zina proznog prvijenca Za{to sam
vam lagala koji bilje`i nekoliko po-
novljenih izdanja. U ~emu je tajna,
pitaju se kriti~ari koji u njezinoj
prozi ne nalaze kvalitete koje jam-
~i, ili bi trebalo jam~iti, prvo mje-
sto na top-listama. Julijana Mata-
novi} jedini je hrvatski pisac koji je
dva puta krasio naslovnicu tjednika
za `ene Glorija. Njezin privatni `i-
vot postao je op}epoznata ~injeni-
cama ~itateljicama koje su, pretpo-
stavljam, na{le niz paralela izme|u
njezina i svojih `ivota. Djetinje tra-
ume, razvodi i nesretne ljubavi
mjesta su u biografiji s kojima se
lako identificirati. S druge strane,
Julijana Matanovi} posjeduje i
znanstvenu bibliografiju jer je ve}
dugi niz godina dio akademske za-
jednice koja se bavi prou~avanjem
knji`evnosti. Tako htjela-ne htjela
dolazi u poziciju da se njezine pro-
ze ~itaju unutar najmanje dva ~ita-
teljska kruga, {to ne bi predstavlja-
lo problem da svaki od tih krugova
ne pretpostavlja potpuno razli~it
horizont o~ekivanja. Time se mo`da
mo`e objasniti jaz izme|u prvoga
mjesta na top-listama ~itanosti i
prili~no negativnih ocjena njezina
romana od strane knji`evnih kriti-
~ara.

Bilje{ka o piscu mo`e se shvatiti
kao dvostruko kodiran naslov. Bi-
lje{ka o piscu stoji na kraju knjige,
ispisuje je naj~e{}e urednik ili izda-
va~. Obi~no sadr`i najnu`nije po-
datke o autoru, poput godine i
mjesta ro|enja, popis objavljenih
djela, u`e podru~je kojim se autor
bavi (prozaik, esejist, prevodi-
telj...), nagrade koje je dobio. Na-
slov je tako mogu}e i{~itati kao po-
sredan autobiografski signal � bi-
lje{ka o ovom piscu, o autoru ove
knjige. Ime glavne junakinje Jana
moglo bi biti skra}eno od autori~i-
na imena, pripovijedanje te~e u pr-
vome licu, Jana je Slavonka � do-
voljno da ne isklju~imo mogu}nost
da je rije~ o zamaskiranoj autobio-
grafiji. Nije, jer }emo ubrzo upo-
znati Petra, glavni mu{ki lik, pravi
»predmet« autori~ine bilje{ke. Vezu
potvr|uje i to {to je naslov jedinog
Petrova romana upravo Bilje{ka o
piscu. Rije~ je o ironiji � tristo
stranica bilje{ke o piscu tek jedne
knjige. Tre}e mogu}e tuma~enje
naslova proizlazi iz jedne citatne
aluzije. Naslov knjige identi~an je
onome koji je napisao Petar, a o
njemu znamo tek da nudi pet mo-
gu}ih zavr{etaka. Odmah pomi{lja-
mo na najpoznatiji roman s pet
mogu}ih zavr{etaka � na @enu
francuskog poru~nika. Mo`da se cijeli
smisao naslova i knjige pred nama
i{~itava iz jednostavne jednad`be:
Jana je Sarah.

Neljubavni roman
S pateti~nim podnaslovom ne-

ljubavni roman situacija je ne{to
jednostavnija. Ljubav Jane i Petra

ne zavr{ava happy endom. Pitam se
je li sretan ili nesretan zavr{etak

ljubavne pri~e mjerilo po kojem se
pri~a mo`e nazvati neljubavnom.
Vjerujem da bi se ve}ina ~itatelj-
stva slo`ila da je Ana Karenjina lju-
bavni roman, bez obzira na tragi-
~an ishod pri~e. Julije i Ofelije do-
kazuju da nam se ljubav ~ini to ja-
~om {to je ishod tragi~niji. Zna~i li
podnaslov da ljubav koja ne zavr{a-
va brakom (a u ovom romanu ne
zavr{ava) i nije ljubav? Ili je ovo
»ne-« signal da nije rije~ o onome
`anru koji odmilja zovemo ljubi}?
Ako ~itatelja prethodno upozorimo
da tekst nije ono {to bi on mogao
misliti da jest, onda lako mo`emo
rekonstruirati kakvog ~itatelja au-
tor ima na umu. Na primjer, dija-
beti~ara uvijek upozorimo pazi, ovo
ti je sa {e}erom. Ako parafraziramo
podnaslov u pazi, ovo ti nije ljubi},
dolazimo do zaklju~ka da se autori-
ca bojala da bi njezino pismo mo-
glo voditi ~itanju u klju~u trivijal-
nog romana. Ipak, Bilje{ka o piscu
nije neljubavni, nego ljubavni ro-
man koji `eli poni{titi mit na ko-
jem po~iva ljubi}, mit o tome da se
velika ljubav, vjernost i odanost
vra}aju onim i sretno su `ivjeli do
kraja `ivota. Publika kojoj se, dakle,
Julijana Matanovi} obra}a su}utno
je ~itateljstvo koje }e, posjeduju}i
dugogodi{nje iskustvo ~itanja o
sretnim ljubavima prosjedih kirurga
i prelijepih medicinskih sestara, u
nedostatku happy enda znati i{~itati
da je to ne-ljubav iz podnaslova, i
samim time sasvim ne{to drugo
(ozbiljna knji`evnost?).

Prsti sudbine
Matanovi}kina Jana od ranog

djetinjstva zna da joj je Petar su-
|en. O tome svjedo~i niz, po
mome mi{ljenju, neva`nih detalja i
simpati~nih praznovjerja. Ro|eni
su istoga dana (Petar je sedam go-
dina stariji, na {to }e nas autorica
podsjetiti svako toliko), oboje vole
koh od ri`e, svaki put kad junaki-
nja razmi{lja o voljenom, poklapa-
ju se kazaljke na satu... Petar sa
studija na ljetne praznike dolazi s
djevojkom koja ubrzo postaje za-
ru~nica pa supruga. Mala Jana
uhodi ih skrivena u vinogradu i
pati. Nekoliko godina kasnije slu-
~ajan susret u Splitu zavr{ava tako
da odrasla Jana silazi u Petrovu ho-
telsku sobu, nalazi vrata otklju~a-
na, vode ljubav, a ona na odlasku
ka`e: Petre, pogledaj me u o~i i obe}aj
mi da }emo jednoga dana nas dvoje `i-
vjeti skupa � skupila sam dlanove u
molitvu i pogledala ga kao osu|enik
koji tra`i milost. Nije mogao ponuditi

nijednu rije~ nade. Petar, kako vidite
dragi ~itatelju, Jani nije obe}ao ni-
{ta, ali bismo mu ipak trebali pripi-
sati sve kvalitete klasi~nog negativ-

ca. Autorica }e nekoliko puta govo-
riti o ~isto}i njihova ljubavni~kog od-
nosa suprotstavljaju}i svoju ljubav i
`rtvu mlakoj ljubavi Petrove su-
pruge. Da bi Janina ljubav bila ~i-
sta, supruga }e morati biti stereoti-
pna u{togljena dama s pund`om, iz
dobrostoje}e obitelji koja Petru
ote`ava `ivot i napornom majkom.
Jana bi tako trebala predstavljati
prostor slobode, biti Sarah iz @ene
francuskog poru~nika. No izme|u
Sarah i Jane nema nikakve sli~no-
sti, iako bi autorica o~igledno `elje-
la da ih bude. Sarah je osoba koja
kr{i tabue, koja se suprotstavlja
duhu i moralu sredine u kojoj `ivi.
Jana postoje}a malogra|anska pra-
vila potpuno po{tuje. Sarah je pu-
nokrvni lik, dok je Jana tek lice skr-
pano prema modelu Kumi~i}evih,
De`eli}evih i Zagorkinih djeva
koje smjerno ~ekaju da ~ovjek ko-
jem su dale i du{u i tijelo odlu~i {to
bi s njima. Petar, vidjesmo, nije
obe}ao ni{ta. U trenutku kada je
ipak doselio ljubavnici, zove ga k}i
i tra`i da se vrati ku}i, i Petar se
vra}a obitelji. Nije li to razumljiva
ljudska odluka? Kao {to bi i `ivot s
Janom bio razumljiva ljudska odlu-
ka? Time se vra}amo funkciji onih
pet Fowlesovih zavr{etaka � jed-
na od mogu}nosti bila je i ta da Sa-
rah ostane sama na kraju balade.
Govore}i o Petrovu romanu, Jana
ka`e, parafraziram, da je glupo {to
je o~ekivala da }e Petar preuzeti
odgovornost za svoje postupke,
kada nije bio u stanju preuzeti od-
govornost za vlastite likove nude}i
im pet razli~itih zavr{etaka. Nije
mi jasno kako je to autor odgovo-
ran za postupke svojih likova?
Naivno vjerujem da autor odgova-
ra za umje{nost oblikovanja likova
i pri~e. Recimo da mi je Fowlesova
logika, koja dopu{ta nekoliko isho-
da iste pri~e, puno bli`a i razumlji-
vija od autorske logike Julijane
Matanovi} koja, na primjer, pozna-
je samo jednu ljubav (sretnu) i svo-
me liku dopu{ta samo ~iste ljubav-
ni~ke odnose. Tako autorica sma-
tra da krivnju trebamo pripisati
liku kojeg ona smatra krivcem,
iako bi nam se ba{ Janini postupci
mogli u~initi ~udnima, neprimjere-
nima, pa ~ak i glupima. Jana se,
primjerice, iz inata Petru, udala za
lokalnog instruktora vo`nje Niko-
lu. Nikola je prve bra~ne no}i ot-
krio da nije o`enio djevicu, pa mu
je otada u naviku pre{lo da joj lupa
glavom o zid i pritom lomi {altere.
Ili: kada otkrije da je trudna s Pe-
trom, samostalno }e se odlu~iti na
poba~aj, o kojem biolo{kom ocu
ne}e re}i ni rije~i. Ili: prije bijega u
Lund saznaje da postoje promjene
na dojci koje treba redovito kon-
trolirati, {to ona odbija. Nakon de-
setogodi{njeg boravka u Lundu ot-
kriva kvr`icu za koju je izvjesno da
je maligna. Takav razvoj doga|aja
prili~no je nevjerojatan u bi}a pro-
sje~ne inteligencije. Mo`da ~itatelj
Janu, koju autorica `eli prikazati
kao tragi~an lik, prije do`ivljava
kao bi}e ograni~ene inteligencije, a
Petra kao osobu koji je `rtva niza
njezinih emocionalnih ucjena, da
ne ka`em piljenja mozga. Nude}i
pet zavr{etaka romana Fowles je
upravo `elio pokazati kako se te{ko
mo`e govoriti o apsolutnoj krivnji
nekoga lika, kako odgovornost lika
za svoje postupke mo`e funkcioni-
rati jedino unutar svijeta u kojem

taj lik postoji. Matanovi}kini likovi
moraju snositi neku univerzalnu
odgovornost, i to u crno-bijelom
odnosu: Jana je univerzalna `rtva
prevrtljiva i zla Petra. Petar je kriv
za sve, pa ~ak i za njezinu bolest:
Pitam se i no}as, kao {to sam se pitala i
onda kada sam prvi put napipala kvr-
`ice na lijevoj dojci, bi li se one pojavile
da je Petar bio uz njih. Jer moje su mu
grudi vjerovale vi{e od mene.

Tijelo

Odgovoran autor osim o po-
stupcima brine i o tijelu svojih li-
kova. Janino tijelo najto~nije bismo
opisali kao tijelo koje proizvodi suze
� ona jeca, grca u suzama, suze joj
se nijemo slijevaju niz lice. Suziti
po~inje ve} u ranom djetinjstvu da
bi pla~ kasnije razvila kao univer-
zalno sredstvo reakcije na podra`a-
je iz okoline. Jana ponekad `udi i
za Petrovim tijelom, pa se samoza-
dovoljava, ali u snu. Moram pri-
znati da za snovito samozadovolja-
vanje u `ena jo{ nisam ~ula, no i taj
detalj slu`i tek kao potvrda Janine
bezgre{nosti: Stidjela sam se pred sa-
mom sobom kad sam iz donjeg dijela
pid`ame izvla~ila desnu ruku, shva}a-
ju}i da je ugoda, koja mi je podigla sve
dla~ice na tijelu, naje`ila bradavice i
laganim gr~evima pro{etala sve do ve-
likih no`nih palaca, ponovno djelo mog
srednjeg prsta. Nakon tog neugod-
nog otkri}a, odlazi na temeljito tu-
{iranje da bi {to ja~im mlazom isprala
svu unutra{njost i premazivala prst
(...) debelim slojem Nivea kreme, no i
poslije toga, dok se jo{ bijelio i sjajio,
prema mojim nosnicama strujio je neu-
godan miris mojih sokova. Recimo da
bi ovaj opis i postupak prili~no od-
bili ljubavnika da je kojim slu~a-
jem mogao promatrati scenu. Jer
osnova toga prizora nije `udnja,
ve} potvrda prethodno nagovije-
{tenog mazohizma lika, ali i autori-
ce. Julijana Matanovi} osje}a odgo-
vornost za sve {to njezini likovi
~ine na javi i u snu, pa ako im malo
i popusti dok sanjaju, moraju oka-
jati grijehe kad se probude.

Roman zapo~inje epizodom s
te~aja {vedskog za strance, kada
Jana odbija izvesti imperativ glago-
la zaboraviti tvrde}i da taj glagol ne
podnosi imperativ. Njezina `ivotna
pri~a ispripovijedana je u prvom
licu, u fragmentima okupljenima
oko pojedinog doga|aja iz djetinj-
stva koji ima nastavak ili kontra-
punkt u doga|aju iz kasnijih godi-
na. Pomalo je ~udna tehnika u ko-
joj pripovjeda~ica, u besanoj no}i
nakon povratka u domovinu, odlu-
~uje sama sebi ispri~ati najva`nije
doga|aje iz svoga `ivota. ^udno je
zato {to autorica na nekoliko mje-
sta napominje da Jana o ni~emu
drugom nije ni razmi{ljala, osim o
onome {to sada sebi (jo{ jednom) i
nama pripovijeda. Organizacija
sje}anja prema najva`nijim doga-
|ajima bila bi logi~na kada se neg-
dje u sredini teksta pripovjeda~ica
ne bi sjetila da zapi{e na papiri}
doga|aje o kojima mora ne{to re}i
da ih ne zaboravi. Rije{ila sam Janu,
abortus, Tvrtka, ostale su jo{ dvije
nepokrivene rije~i: prekid i bolest �
zaklju~ila sam uspore|uju}i bilje{ke sa
sje}anjem na ono o ~emu sam razmi-
{ljala. Moju ~itateljsku inteligenciju
doista vrije|a ~injenica da lik, koji
uglavnom lamentira o svom `ivo-
tu, koji odbija zaboraviti i najmanji
neva`ni detalj, koji se vra}a istim
doga|ajima po nekoliko puta, mora
na papir zapisati natuknice, a jedna
od njih je ni manje ni vi{e nego bo-
lest koja motivira njezin povratak u
domovinu.

Stil

^itanje ote`ava prili~no nezgra-
pna re~enica. ^ula sam na pred-

stavljanju knjige da je rije~ o slo`e-
noj re~enici sa ~ime se mogu slo`i-
ti, ukoliko govorimo o gramati~koj
razini, no ovdje je u pitanju stil.
Slo`ena re~enica je (uzmimo pri-
mjer iz lektire) sljede}a: Dvadeset i
tri godine su pro{le od onog jutra, kada
se dovukao pod ova vrata kao izgublje-
ni sin: sedmogimnazijalac, koji je ukra-
o svojoj majci stotinjarku, tri dana i
tri no}i pio i lumpao s javnim `enama
i kelnericama, a onda se vratio i na{ao
zaklju~ana vrata i ostao na ulici, te
otada `ivi na ulici ve} mnogo godina, a
ni{ta se nije promijenilo uglavnom. A
ovo je gramati~ki slo`ena, no stilski
vrlo neuspjela re~enica: U tom tre-
nutku mogla sam se, tako je barem bi-
valo u romanima koje mi je Petar da-
rovao i koje sam slagala na zidnu poli-
cu na koju sam, ~itaju}i, voljela nasla-
njati noge, osje}ati poni`enom. ^itanje
iziskuje ~esto vra}anje na po~etak
da bi se utvrdilo {to je subjekt, a
{to predikat. Tekst je optere}en su-
vi{nim detaljima, opisuje se zamor-
no i dugo, a pojavljuje se i recidiv
epski stalnih epiteta. Ruka je, na
primjer, ili lijeva ili desna � Lijevom
je rukom nategnula pojas, a desnom je
jo{ sna`nije obgrlila prazno mjesto.;
...izgovorila je tiho uhvativ{i svojom
desnom rukom, niz koju su padala dr-
vena zrnca, moju lijevu; ...svojim je
desnim laktom dodirivala slavljenikov
lijevi; potrebno je uvijek navesti to-
~an sat i minutu nekog doga|aja,
lokalizmi su uvijek u kurzivu... Na
nekoliko se mjesta poku{ava opo-
na{ati zagreba~ki i splitski govor.
Koliko je u tome autorica uspje{na,
svjedo~i sljede}i primjer: Ne ~ini to,
pred tobom je, zanimala sam se kod
svojih kolegica, tam v tajni{tvu na
tvom faksu, velka karijera, ne. Re~e-
nica konfuzijom odaje autoricu, ne
lik koji govori, a zagreba~ka milo-
stiva prije bi rekla ne delaj nego ne
~ini i ne bi umetala dvije re~enice
prije subjekta koji stoji na kraju re-
~enice.

Dva morala

Janina gazdarica ne vjeruje u ra-
zloge njezina dolaska u [vedsku,
bila joj je neprihvatljiva pomisao da se
zbog jednog mu{karca napu{ta rodna
zemlja. ^esto joj je postavljala isto
pitanje, vjeruju}i sve dok mene
(Janu, op. a) nije upoznala, da zako-
nima knji`evnog teksta vlada jedan, a
stvarnim `ivotom drugi moral. Tako
bi se moral stvarnog `ivota i neki
imaginarni knji`evni moral trebali
sresti u Janinu liku. Moram sa `a-
ljenjem konstatirati da nisam
uspjela shvatiti {to bi to bio moral
knji`evnog teksta i gdje se on u ovoj
pri~i preklapa s moralom stvarnog
`ivota. Tu opet dolazimo do pro-
blema odgovornosti autora u tek-
stu i za tekst. Autorica potpisuje da
je i u stvarnom i u romanesknom
svijetu preljub grijeh, od kojeg je
njezina junakinja o~i{}ena zbog ~i-
sto}e ljubavi prema Petru. Sa staja-
li{ta stvarnog morala Petar se vratio
obitelji i time po~inio dvostruki
grijeh: povrije|ene su i `ena i lju-
bavnica. Janu, koja objedinjuje i
stvarni i knji`evni moral, ne zani-
maju osje}aji Petrove supruge, jer
ona je, podsjetimo, u{togljena gnja-
vatorica s pund`om. Neka stvarna
Jana mo`da bi razmi{ljala o tome,
no ako mo`emo govoriti o knji`ev-
nom moralu, onda bi ~itatelja zani-
malo {to osje}aju Petrova supruga i
k}i, pate li one eventualno, imaju li
one koju ljudsku osobinu osim
plo{nosti i stereotipa. U rubriku
tog knji`evnog morala (a taj nije
drugo nego umije}e oblikovanja tek-
sta) upisujem stoga grijehe poput
lo{eg stila, nelogi~nih postupaka u
modusu realisti~nog pripovijeda-
nja, lo{e psihologizacije i kli{eizira-
nosti. Za to likovi doista ne snose
nikakvu odgovornost. Z

Odgovornost autora
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^asopisi

Kulturni razvitak, glasilo Ministarstva kulture
Republike Hrvatske, godina 1, broj 1, lipanj,
2000.

Katarina Luketi}

G
lasnik Ministarstva kulture pod na-
zivom Kulturni razvitak pokrenut je,
kako se navodi u uvodniku prvoga

broja, s namjerom da se uspostavi otvore-
nost rada Ministarstva te uop}e ostvari
izravnija komunikacija sa svima koji s nji-
me organizacijski, materijalno i na mnoge
druge na~ine sura|uju. Uz ovaj ina~e vrlo
dobro i pregledno dizajnirani bilten o no-
vim koncepcijskim i organizacijskim pro-
mjenama u Ministarstvu kulture mo`ete
odnedavno saznati i na Web-stranici Mi-
nistarstva s adresom www.min-kulture.hr.

Prvi broj Kulturnog razvitka donosi tako
tekstove ministra Vuji}a o njegovih prvih
100 dana ministrovanja, zatim priloge o
kulturnom prora~unu za 2000. godinu,
novom ustrojstvu Ministarstva i strategiji
kulturnog razvoja. Poseban dio ~asopisa
~ini jo{ i prilog o donacijama i sponzor-
stvu u kulturi. Kada je rije~ o promjenama
Vuji}eva Ministarstva u odnosu na ono
koje je vodio Bi{kupi}, zanimljivim se ~ini
tekst o promjeni shva}anja prioriteta ra-
zvitka u kojemu su klju~ne rije~i � »dee-
tatizacija, decentralizacija, demonopoliza-
cija«. Z

Oris, ~asopis za arhitekturu i kulturu, broj 6,
odgovorni urednik Andrija Rusan

Aleksandra Orli}

N
ajnoviji broj Orisa � ~asopisa za ar-
hitekturu i kulturu, sasvim oprav-
dano svoje uvodne stranice posve-

}uje velikom intervjuu s uglednim sloven-
skim arhitektom i predava~em na Arhitek-
tonskom fakultetu u Ljubljani Vojtehom
Ravnikarom. Ravnikar, koji je bio jedan

od ~lanova uredni{tva ~asopisa AB � Ar-
hitektov bilten te utemeljitelj ~asopisa Pira-
nesi, govori o slovenskoj arhitekturi danas,
o svojim vlastitim projektima, o grupi
Kras, generaciji arhitekata koja ne `eli crtati
te o poziciji arhitekture izme|u tehnologi-
je i umjetnosti.

A upravo je to temeljna odrednica {e-
stog broja � prikazati arhitekturu unutar
drugih disciplina, otkriti njhove utjecaje te
me|udjelovanje od tiska do elektronike.
Prema rije~ima Vojteha Ravnikara arhite-
kutra uvijek ovisi o ne~emu, ona nikad
nije samostalna. Kad ponestaje unutarnje
energije, vra}amo se artu, jer se art uvijek po-
novno vra}a askezi, misli i konceptualizmu.

Nakon predstavljanja aktualnih suvre-
menih objekata, kao {to su trgova~ko-po-
slovni centar Kaptol gdje je i odr`ana pro-
mocija najnovijeg broja, vrednovanja i in-
terpretacija izgra|enih objekata u Splitu
(ku}a Bucal), Zagrebu (objekti Bo{evskog
& Fioli}a, te Doklesti}a & Pedri{i}a), Itali-
ji i Austriji, posebnu pa`nju zaslu`uju
problematski tekstovi koji se pribli`avaju
kratkom eseju: ~lanak o estetici bijelog
koji potpisuje arhitekt Ante Nik{a Bili} te
onaj povjesni~arke umjetnosti Nade Bero{
Kro}enje tame a prou~ava fenomen akcio-
nizma, body arta i Balkana u hrvatskoj
umjetnosti.

Na kraju postmoderne kada se mo`da
jedino arhitektura mo`e pribli`iti tezi o
`ivljenju umjetnosti i njenom jedna~enju,
izdvojit }emo i ~lanke koji tematiziraju ar-
hitekturu u drugim kontekstima kao {to je
kazali{te, o ~emu pi{e Petar Selem povo-
dom postavljanja scene za Bartokovu ope-
ru Dvorac Modrobradog, zatim predstavlja-
nje dizajnerskog tandema Bruketa & @ini}
te ~lanak ameri~kog profesora arhitekture
Stephena Paula Perella intrigantnog na-
slova Elektronski barok 2000. u kojem autor
iznosi najnovije teorije o hiperplohi, cyber-
spaceu te postkartezijanskom do`ivljavaju
arhitekture. Z

Vizija, magazin za kulturu i kritiku vremena,
godina I, broj 1; glavni urednik Nenad
Veli~kovi}, Sarajevo, 2000.

Du{anka Profeta

P
rvi broj nekoga ~asopisa ima ne{to
od novoro|en~eta � dugo i{~ekiva-
no dijete kona~no dobije lice, pre-

staje biti mutna slika s ultrazvu~nog ekra-
na. Put od ideje do ukori~enog lista traje,
kako nam iskustva s na{ih prostora govo-
re, du`e od trajanja trudno}e i pokazuje
neke sli~nosti s nedoumicama budu}e
majke � u nekoj od faza projekta majka
nu`no pada u sumnju, pita se {to mi je to
trebalo? Kad se beba rodi, sve umne i fizi~-
ke snage odlaze u pravcu smotuljka koji
uglavnom spava i jede, povremeno pla~e.
^asopis Vizija pokazuje sve {to od svoje
bebe o~ekuje ve} na koricama. Naslovnicu
krasi petokraka ispunjena kola`em foto-
grafija na kojima su Marlboro, Coca-cola,
Kodakov film... Iznad toga pi{e Vizija, de-
sno tema broja: A {ta sada 2000. � straho-
vi, nade o~ekivanja. Dodamo li tome da je
na stra`njim koricama fotografija Zemlje
snimljene iz svemira, mo`emo naslutiti da
se kao jedino mirno mjesto nadaje prostor

izme|u potro{a~kog dru{tva i ideologizi-
ranog dru{tva � a takvog, znamo, nema.
Ostaje svemir i vizija svijeta u kakvom bi-
smo `eljeli `ivjeti. Sadr`aj ~asopisa veli-
kim dijelom potvr|uje poruku odaslanu s
korica: ~asopis otvara tekst Dubravka Lo-
vrenovi}a Na brisanom prostoru kaosa, slijedi
Nasljedstvo stolje}a Görana Rosenberga,
tekst preuzet iz Lettre Internationalea, ~aso-
pisa s kojim Vizija sura|uje. Slijede tek-
stovi o genetskom in`enjeringu, efektu
staklenika, reporta`a iz Azerbajd`ana. Pa-
`nju privla~e i paralelni intervjui, prelo-
mljeni tako da na lijevim stranama te~e
razgovor sa Stipom [uvarom na latinici, a
s desne razgovor s Ljubi{om Risti}em na
}irilici. Veliki prostor zauzima prikaz ovo-
godi{njeg Filmskog festivala u Cannesu te
presjek glazbenih scena zemalja biv{e Ju-
goslavije. Hrvatskog ~itatelja, kojem ne-
kim slu~ajem Vizija dospije u ruke, mogao
bi nasmijati, iako bi gorak smijeh to bio,
tekst Dubravke Ugre{i} ~iji engleski na-
slov glasi The Ten Top Reasons For Being A
Croatian Writer. Razlozi su sljede}i: zbog
jezika, fleksibilnosti, inovativnosti, alpinizma,
morala, va`nosti, seksa, pa ponovno zbog seksa
i zbog razlike. Slijede tekstovi Bore ]osi}a,
Svetislava Basare i niz drugih. [to bi se
reklo � za svakog pone{to.

Pa po`elimo sarajevskom medijskom
novoro|en~etu dobro zdravlje i dug `i-
vot. Z

Filmologija

Zapis, br. 30, 2000, izdava~: Hrvatski filmski
savez, glavni urednik Vjekoslav Majcen

Nikica Gili}

O
tvorenost prema novim medijima i
tehnologijama {iroj je javnosti mo`-
da najzanimljiviji aspekt ure|iva~ke

politike Zapisa koji u ovom broju donosi i
zanimljiv blok Internet. U njemu se mogu
pro~itati temeljni podaci i (naj~e{}e ne
najblistavija) ocjena kvalitete nekih hrvat-
skih siteova posve}enih filmu i srodnim
medijima (www.hfs.hr, www.mi2.hr,
www.kkz.hr...). Na istoj je ure|iva~koj li-
niji svakako i blok nazvan Vizualne umjet-
nosti u kojem Rosana Ratkov~i} pi{e o
izlo`bi/projektu Samo za tvoje o~i, Branko
Franceschi o financiranju kulture u tranzi-
ciji te promociji hrvatskih pokretnih slika.
Svakako je zanimljiv i prijevod teksta
Margarete Wach o filmovima iz Isto~ne
Evrope na Berlinskom festivalu.

No, sve su te teme ugra|ene u ono {to
bismo jo{ uvijek mogli nazvati kinemato-
grafijom, ali i u ono {to nazivamo neprofe-
sijskom kinematografijom, u {to se mo`e-
mo uvjeriti ~itaju}i ostale tematske bloko-
ve. O Filmskoj reviji Kazali{ne akademije
ozbiljno, ali i s velikim filmoljubnim `arom
pi{u tako Hrvoje Puk{ec i Aldo Tardozzi,
dok o Hrvatskoj reviji jednominutnih filmova
u Po`egi pi{e Josip Jur~i}. U seriji film-
skih eseja razgovora Du{ko Popovi} prika-
zuje stvarala{tvo konceptualne videou-

mjetnice Sanje Ivekovi}, dok u bloku o
novim knjigama nalazimo recenzije knjiga
O boji na filmu i srodnim medijima Nikole
Tanhofera te [kole animiranog filma ^ako-
vec 1975-2000. Mire Kermek-Sredanovi}.
Diana Nenadi} i Dra`en Ilin~i} ispisuju
posvetu prerano preminulom Darku Ver-
ni}u Bundiju, a me|u ostalim prilozima
izdvojili bismo i zanimljiv prijedlog Slavi-
ce Kova~ za raspored gradiva iz Izborne na-
stave knji`evnosti, filmske kulture i jezi~nog
izra`avanja. Z

Arheologija

Danilo, Aheolo{ki vodi~, @upanijski muzej [i-
benik, [ibenik, 2000.

Grozdana Cvitan

U
Gradskoj vije}nici u [ibeniku ne-
davno je predstavljen arheolo{ki
vodi~ Danilo � knjiga posve}ena

nalazi{tu Danilo pored [ibenika. Autori
@eljko Krn~evi}, Marko Men|u{i} i Ivan
Pedi{i} knjigu su posvetili uspomeni pro-
fesora Duje Rendi}a-Mio~evi}a, ~ovjeka
koji je prije skoro pedesetak godina vodio
arheolo{ka istra`ivanja na lokalitetu Dani-
lo Bitinj. I dok su predmeti materijalne
kulture prikupljeni, a prva nalazi{ta istra-
`ena i ponovno zatrpana, kasnija istra`iva-
nja pokazala su da selo Danilo i njegova
okolica ~uvaju vi{e nalazi{ta iz razli~itih
razdoblja, pa su istra`ivanja nastavljena
sljede}ih desetlje}a, a diktirala su ih, na-
ravno, sredstva. Danilo u prapovijesti (au-
tor M. Men|u{i}) ~uva ostatke mla|eg ka-
menog doba, bakrenog, bron~anog i `elje-
znog. Uz nalazi{te Danilska Gradina Pedi-
{i} pi{e o rimskoj vladavini u provinciji
Dalmaciji, formiranju anti~kog Ridera
(Danila), zna~aju epigrafskih spomenika,
kultovima, obredima vezanim uz pokapa-
nje te nadgrobnim spomenicima. Za sred-
njovjekovno Danilo zna~ajni su lokaliteti
[ematorij i Bitinj preko kojih Krn~evi}
analizira doseljavanje Hrvata i kulturu
koju su oni ostavili na tom bogatom arhe-
olo{kom prostoru. Navedeni lokaliteti
svoje su mjesto na{li na grafici Martina
Kolumbi}a Rote tiskanoj u Veneciji 1570.
godine, ~ini se u trenutku kad je taj pro-
stor gubio svoj sjaj iz starijih vremena.
Knjiga je opremljena sa`ecima na njema~-
kom i talijanskom jeziku, a uvod je u dalj-
nja istra`ivanja i aktualizaciju spoznavanja
pro{losti iz prostora u kojem je zakopati u
zemlju pitanje stru~nosti.

Danilo je samo jedno u nizu novih izda-
nja @upanijskog muzeja koji upravo aktu-
alizira i nalaz Velika Mrdakovica, mo`da
ga pretenciozno pridijevaju}i Arauzona...
Mo`da ipak izdanja i aktualizacije brojnih
arheolo{kih lokaliteta oko [ibenika, od ko-
jih je onaj u Danilu i svjetski poznat, po-
stanu dio ba{tine koja }e svoje mjesto na}i
u sistemati~noj brizi Nacionalnog parka
Krka. Z



Boris Beck

H
rvatsko-ugarski kralj Lu-
dovik iz ku}e Anjou odr-
`ao je lipnja 1355. Hrva-

tima dva govora, jedan koji im
se veoma svidio, ali ih je kasnije
skupo stajao, i drugi koji im se
nije nimalo dopao, ali im je po-
slije donio veliku korist. Prvi je,
pred dvadeset tisu}a ljudi (slu`-
bena verzija), odr`ao 4. lipnja:

Kr{}anska bra}o, hrvatski pu~e!
S divljenjem vas danas gledam po-
strojene pod ovim suncem, pod papi-
nom zastavom. I to sunce i ta za-
stava gledaju vas na konjima i pod
oru`jem i pitaju vas: kamo }ete?
Za{to ne prekujete ma~eve u plugo-
ve, za{to ne sjedite uz `ene i djecu?
O, visoko sunce! Niskost nas ljudska
pogna amo. O, znaku kri`a! ^asni
smo ljudi i ne mogosmo otrpjeti {to
su krivovjerci i raskolnici na istoku
pravovjernom puku lance stavili,
redovnike i redovnice oplijenili, sve-
}enike i biskupe protjerali. I po{to je
ondje katoli~ka vjera propala, istu
sudbu i nama snuju. No mi di`emo
glas da se do sunca ~uje: mi svoju
vjeru ne nosimo samo u srcu, ve} je
i ~inom potvr|ujemo. Ne pla{imo se
fijukanja nevjerni~kih strelica jer
uz njih je la` i varka, a uz nas je
vjera i Bog. Zato i danas, na dan
svetoga Kvirina, svijetla obraza
stojimo i pod suncem i pod zasta-
vom s kri`em. I ako koga od nas po-
put svetog Kvirina pogube nevjer-
nici, u nebu }e se na}i s njim i re}i
}e mu: »Za vjeru sam pao.« I sveti
}e se Kvirin Bogu za njega moliti,
a od krivovjeraca i nevjernika
okrenut }e glavu jer je za njih Bog
pripravio goru}e grobove u {estom
krugu pakla. No budemo li Srbe i
Bo{njake slavno nadvladali te im
donijeli svjetlo vjere, tko od nas
ne}e, u godinama {to slijede, s pono-
som ponavljati: »Da, i ja sam ondje
bio na dan svetog Kvirina«. Ja
ho}u, a vi?

Hrvati, naivni kakvi ve} jesu,
odu{evljeno su zaurlali da!
Kako i ne bi: sve je taj govor
imao, i uvod, i razradu, i zaklju-
~ak. Pero je vodila iskusna ruka,
sigurna poput one {to vodi pla-
nete po svojim putanjama. I kao
{to }e sunce kru`iti svojom sfe-
rom to~no po prora~unima,
tako je i autor toga govora po-
uzdano znao da }e njegovi slu-
{atelji u~initi ba{ sve {to za`eli.
Zato je lukavo dotaknuo njiho-
vu najdublju sumnju i najtajniji
strah i dao im odgovor na njih:
da, rat ima smisla; da, borite se
za vje~nu nagradu (a ne za, pri-
mjerice, ne~iju politiku). Usput
je i diskretno priprijetio. Na vr-
huncu napetosti stao je i pozvao
ih u smrt.

Govor je napisao Stjepan,
sin magistera Lovre, `upana
Vrbasa i Save, jedan od bezbroj
dvorskih pripuza. Znao je kada

treba stati: uspje{no se othrvao
napasti da u govor ubaci furije
Megero, Alekto i Tisifonu �
ne treba precjenjivati inteligen-
ciju i obrazovanje onih kojima

manipuliramo. Zato im svakako
treba polaskati i ugoditi �
Stjepan je dobro uputio Ludo-
vika kada zastati u govoru, kada
podi}i glas, a kada ga valja spu-
stit. I tako su, eto, Hrvati zagri-
zli u njegova retori~ka pitanja,
metafore, navode i kontraste i
otputili se do Knina odakle su,
zajedno s ugarskom lakom ko-
njicom, njema~kim pla}enicima
i austrijskim vitezovima, preko
Klisa trebali nastaviti pohod na
Bosnu i Srbiju.

Papa se u Avignonu toga ju-
tra probudio mrzovoljan. Ne
zbog no}nih mora � nije on
bio nevina{ce kao {to bi se po
njegovu imenu moglo zaklju~i-
ti. Naprotiv, Inocent je izra~u-
nao da }e, ako svake no}i sanja
~etvero jadnika od onih koje
nosi na du{i i ako se tko ne ugu-
ra preko reda, svatko do}i na
red ponovno tek za godinu i tri
mjeseca. Treba, dakle, mnogo
vi{e da se takvoga cinika izbaci
iz takta. U ovom je slu~aju to
bio ba{ Ludovik � sjetio se u
snu kako ga nije ekskomunici-
rao zbog `enidbe s ro|akinjom
u ~etvrtom koljenu i to mu na-
platio samo pedeset srebrnih
maraka. »Ba{ sam glup«, razmi-
{ljao je Inocent promatraju}i
ki{u {to je uporno lijevala. »Mo-
gao sam mu uzeti i dvije stoti-
ne. I to ba{ sada kad sam u ga-
buli s lovom.« Negdje oko pod-
neva, jo{ uvijek zlovoljan zbog
lo{e sklopljena posla, papa Ino-
cent je s olak{anjem uo~io da su
se te{ki sivi oblaci razmaknuli i
otkrili sunce koje je me|u nji-
ma izgledalo poput zlatnog ko-
luta. Iako nije bilo zasljepljuju-
}e, blistalo je dotad nevi|enom
ja~inom, {to ga je privuklo da
si|e u dvori{te. No ve} je idu-
}eg trena ogromna kugla po~ela
plesati. Sunce se, poput velike
ognjene lopte, okretalo strelovi-
tom brzinom. Na neko bi se
vrijeme zaustavilo, a zatim bi se
ponovno po~elo suludo okretati
oko svoje osi. Sun~evi su se gri-
mizni rubovi {irili nebom po-
put vrtloga, prosipaju}i posvu-
da plamenove. To se nadnarav-
no svjetlo odra`avalo na zgra-
dama, oblacima, biljkama i pa-
pinoj odje}i, svjetlucaju}i svo-
jim tonovima i prelijevaju}i se
u razli~itim bojama. Vatrena se
kugla jo{ triput sna`no potresla
te se krivudaju}i strmoglavila
na prestravljenog papu, nepo-
mi~nog me|u palmama i ~em-
presima. Kona~no se sunce te-
turaju}i vratilo na mjesto s ko-
jeg se uru{ilo, ponovno mirno i
blistavo, uobi~ajenoga sjaja. Ze-
mlja u vrtu i mediteransko bi-
lje, jo{ maloprije natopljeni ki-
{om, bili su posve suhi.

Zato je razumljiv podsmijeh
na Inocentovu licu dok je tri

tjedna kasnije ~itao govor, do-
stavljen po uhodama, {to po~i-
nje rije~ima: Kr{}anska bra}o, hr-
vatski pu~e! S udivljenjem vas da-
nas gledam postrojene pod ovim
suncem, pod papinom zastavom.
Ako itko, on je znao {to je sun-
ce i koja je njegova mo}, ali i
koja je njegova prevrtljivost i
kako je stra{no kada pada s
neba. Ne samo da ga je u`asa-
vala grozna naivnost Stjepano-
va govora, nego je u rukama dr-
`ao i slu`beno Stjepanovo pi-
smo upu}eno u Avignon nje-
mu, Inocentu. Opet uvod, ra-
zrada, zaklju~ak. Opet metafo-
re, kontrasti i retori~ka pitanja.
I, {to je najgore, za~injen je tu i
tamo navodima iz Svetog pi-
sma, kao {to se biskupski kruh
nadijeva kandiranim vo}em i
gro`|icama. [trebersko, bezli~-
no pismo kakva jedino znaju sa-
stavljati ti dripci s diplomama,
svi nalik mehani~kim satovima
{to otkucavaju sate to~no u isti
~as. U pismu kenja o Ludoviku
(»slavni kralj ugarsko-hrvatski,
predragi na{ vladar«), veli~a nji-
hov kri`arski rat protiv nevjer-
nika (»da je prisegao raskolnike
i krivovjerce svrnuti s puta
bludnje te na put vjernosti i
odanosti papi svratiti«), optu`u-
je Mletke za savez sa Srbima
(»u ludosti svojega lutanja pali
su u krivnju«), bla, bla, bla, a
sve to u ime »slavnog kri`ar-
skog pohoda za koji je papa dao
dozvolu i nalog« � {to uop}e
nije istina.

Kako su se govor i pismo do-
pali kardinalima! Ex oriente lux,
s istoka svjetlo, tako oni misle. I
svi oni upiru pogled na taj
istok, prema Bosni, Srbiji, Bu-
garskoj i Rumunjskoj i vide je-
dino mra~ne {ume pune gepar-
da, lavova i vu~ica. Jedina je
nada za Bo`ji vinograd sve te
pra{ume spaliti, svi zvjerad po-
klati i na pepelu zasaditi lozu.
Divan plan, ali u srpnju su sti-
gle vijesti kako su umjesto Srbi-
je i Bosne poharani Conegliano,
Asolo i Ceneda. Ludovik je,
umjesto lijevo, kod Knina skre-
nuo desno i preko Furlanije s
~etrdeset tisu}a ljudi za{ao Ve-
neciji s le|a. Visconti, della
Scala i Carrare stali su na nje-
govu stranu: ovaj ga je potonji
pustio u Padovu. Treviso je pod
opsadom i Ludovik }e od Vene-
cije dobiti sve, ba{ sve {to zatra-
`i. I sada su se kardinali rastr~a-
li, javljaju se svojim sponzorima
i klijentima, raspituju na bavar-
skom i francuskom dvoru, pote-
`u veze i nanovo izra~unavaju
politi~ke jednad`be jer u pita-
nju su: a) pristojbe za oproste,
povlastice i dokaze milosti; b)
provizije, rezervacije i komen-
de; c) stan, hrana i odijelo; d)
anate, spolije i porez za kri`ar-
ske ratove; e) mito, darovi i pre-
dujmi; f) lenska davanja, nadar-
bine i isplate nadbiskupa za pri-
manje palija; g) ostalo.

Ubrzo su doznali i za drugi
govor koji je Ludovik odr`ao
11. lipnja 1355. u Kninu, a koji
nije uop}e bio ustrojen po pra-
vilima anti~ke retorike:

Hrvati! Stvar je ovakva: da se
ne gnjavite do Srbije, ja sam Srbe
pozvao ovamo. Pod Klisom je sada
dvadeset tisu}a srpskih i bosanskih
ratnika s kojima mo`ete u~initi

dvoje: potu}i se ili udru`iti s njima
i navaliti zajedno na Mletke. Ja
predla`em ovo drugo, a vi vidite.

Zgranuti kardinali doznali
su kako je Ludovik pri~ekao da
se graja i zaprepa{tenje sti{a i
objavio da ~eka zapovjednike u
svojem {atoru. Dobili su i zapi-
snik s toga sastanka (pro~i{}enu
verziju) koji je vodio nama ve}
poznati Stjepan:

Ludovik: Kad smo se ve} tako
lijepo skupili, za{to ne bismo i
{togod korisnije smislili od me-
|usobnog tamanjenja?
Ivan Nelipac (Knez cetinski):
Ne svi|a mi se to nimalo. Mi
smo krenuli u kri`arski rat na
Srbiju. Kakve veze imaju sad
Mleci?
Grgur Kurjakovi} (Knez krbav-
ski): I ja mislim da je sve to pre-
nagljeno.
Juraj Kurjakovi}: Ne slu{ajte
moga oca. Svi znamo da su
Mle~ani pravi neprijatelji.
Frankapan (Knez kr~ki): Nitko
to ne zna bolje od nas. Da ih se
rije{imo, spremni smo se udru-
`iti i s crnim vragom.
Ivan Nelipac: Samo ne sa Srbi-
ma! Leustahije, reci i ti, ta tvoj
je otac toliko sa Srbima rato-
vao.
Leustahije (Ban slavonski): No,
no. Za{to ne? Ovo je prilika da
povratimo ~itavu Dalmaciju.
Ivan ]uz (Ban dalmatinski i hr-
vatski): I da u jednom mahu
sru{imo dva stolje}a Mleta~kih
osvajanja.
Ivan Nelipac: \avla se ne istje-
ruje Belzebubom. Svaki spora-
zum sa Srbima obit }e nam se o
glavu.
Grgur Kurjakovi}: Valja se za-
pitati kako }e i vojska reagirati.
Ne treba nam pobuna.
Budislav Ugrini} (Gospodar
Roga na Krki): Zar sad u Mle-
cima ne trljaju ruke {to }emo se
mi me|usobno istrebljivati? I
{to nas vi{e izgine, bit }e vese-
liji.
Juraj Kurjakovi}: Ako sada i za-
ratimo sa Srbima, recite mi:
ho}e li se Mleci radovati hrvat-
skoj pobjedi?
Frankapan: Osim toga, mogli
bismo biti i pora`eni. Uvijek je
bolje rat voditi u stranoj zemlji.
Ivan Nelipac (nakon duge {ut-
nje): Na prijevaru si nas dobio.
Neka ti bude.
Ludovik: Naravno. Ta, pozna-
jem vas. Vama Hrvatima dobro
se mo`e samo uvaliti, sami ga
nikad ne biste primili.

Papa se za to vrijeme smje{-
kao u svojem vrtu, okru`en zi-
dovima. Ne mo`e na vas pasti
sunce, a da se ne promijenite �
Inocent je ispao iz igre u kojoj
je dotada svesrdno sudjelovao,
dapa~e, bio joj je na ~elu. Bilo
mu je smije{no to s vinogradi-
ma. Trinaest stolje}a kr{}anstva
i koga ima pred sobom: Ludo-
vika, slavohlepnog i povr{nog;
Stjepana, la|u bez kormila koju
vjetrovi nose amo-tamo; svoj
dvor u Avignonu u kojem je
kao u grobu, slobodan jedino u
svojem vrtu; kardinale {trebere
koji vode svetu politiku, ali i
sveta je politika samo politika
koja ra~una na pokavarenjake,
manipulatore i manijake. Ako i
kada podignu pogled sa zemlje

na sunce u~ine to s pouzdanjem
i misle da se kre}e ~etvrtim ne-
bom, da njime vladaju Velmo{-
tva i da na njemu ple{u i pjeva-
ju du{e u~enih, onih koji su za
svoju odabranicu odabrali, po-
put Salomona, bo`ansku mu-
drost: Boetije, Toma, Albert,
Beda, Izidor, Anselm, Dionizije
Areopagit, Bonaventura ili Ivan
Zlatousti. Zar bi mogli pomisli-
ti da bi to sunce posrnulo i is-
palo iz nebeskih sfera zajedno
sa svojim tovarom svetih? Pa
ipak, nije li Doctor Angelicus, ako
pri~e ne varaju, pogledav{i u
vje~nost, sve svoje Summe sma-
trao ni{tavnima poput stoga si-
jena {to plamen pro`dere u tre-
nu?

S malo nade da }e unijeti
svjetla u tamu papa je 10. kolo-
voza 1356. primio u vrtu bisku-
pa Petra Tomu koji se spremao
u mirovnu misiju. Onaj koji je
prislu{kivao skriven u mirtinu
grmu rekao je da je papa pro{a-
putao samo: »Bog je mir« i u{u-
tio. [treberi su se pobrinuli za
uvod, razradu, zaklju~ak, meta-
fore, kontraste, retori~ka pita-
nja i navode iz Svetog pisma:

Prevarila me nada }e mo}na
ruka kraljeva opornu {iju nevjerni-
ka Gospodnjih prignuti, istaknute
rogove otpadnika odbiti i progonje-
nim pravovjernicima u Srbiji po-
mo}i do slobode.

Inocent je u vrtu najesen
pro~itao i drugo Stjepanovo pi-
smo. A po{to je iz njega izdvoji-
o uvod, razradu i zaklju~ak, po-
{to je presko~io metafore, kon-
traste i retori~ka pitanja, izme-
|u svetopisamskih navoda na-
{ao je gorku istinu: iako su Hr-
vati pristali udru`iti se sa Srbi-
ma, u~inili su to preko volje i s
osje}ajem krivnje. Pozove li ih
Ludovik zaista u kri`arski boj,
taj }e objeru~ke i prihvatiti.
[tovi{e, u `elji da speru sa sebe
ljagu vjerolomstva i protupri-
rodnog savezni{tva s raskolnici-
ma i nevjernicima, jama~no }e
se baciti na neprijatelje stostru-
kom snagom. Pru`ena ruka Sr-
bima ostat }e za te Hrvate du-
bokim tajnim izvorom mr`nje.
A isto vrijedi i za Srbe. Nada,
dakle, da }e se tko, makar i za
mnogo stolje}a, napiti iz tamo{-
njih vinograda i~ega osim octa
nije velika.

Nakon godinu dana Stjepan
je skakao od sre}e: postao je za-
greba~kim biskupom, a kasnije
i hrvatskim banom, a za meta-
fore mu je kapnuo posjed Go-
stovi} kod Kri`evaca. Nakon
dvije godine Hrvati su skakali
od sre}e: Ludovik je kona~no
zadobio svu Dalmaciju. Potom
su kardinali skakali od sre}e:
Ludovik je (s katastrofalnim is-
hodom) Hrvate poveo u kri`ar-
ske ratove na Bosnu i Srbiju.
Samo je papa kle~ao sam u
vrtu, sav predan jednoj jedinoj
misli: kako da se suobli~i zna~e-
nju svojega imena.

No tog je lipnja 1355. sunce
u Hrvatskoj, Bosni i Srbiji sjalo
jednako na sve, na dobre i zle,
na vjernike i nevjernike, na ra-
skolnike i krivovjerce. Ljudi su
ustajali i lijegali, `enili se i uda-
vali, a da nisu ni slutili kako su
budu}i ratovi ve} isplanirani. Z

O, sveta
politiko
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Du{anka Profeta
Jelo bez okusa, boje i mirisa

Samo}a nastane kada sam sebi
pru`i{ ruku i trudi{ se pogledati
{to si od sebe napravio ne bi li
naslutio {to je pred tobom. Do-
ga|a se sama od sebe, u trenutku
kada se zvukovi izgube. Usamlje-
nost je ~e`nja, ~ekanje da `ivot
po~ne, osje}aj da govori{ krivim
jezikom, da te ljudi nekako ne ra-
zumiju. Samo}u bira{, u usamlje-
nost te ne{to gura. Samo}u voli{,
usamljenost ne. Usamljenost te
prerasta kada je prekasno za iko-
ga zvati, kada si ispisao besmisle-
nih nekoliko listova u dnevniku,
kada postoji opcija i}i spavati ili
se baviti ne~im drugim. Bira{ ne-
{to drugo, a to je otvoriti fri`ider,
uzeti bilo {to i jesti. @va~e{, `va-
~e{ i ne prija ti nikako, jelo nema
ni okusa ni boje ni mirisa. Nisi
gladan. Nisi sit.

[to se jede kada si sam u nedje-
lju popodne

Ne zna{ da je breskva ono {to
tra`i{ kada se u nedjelju predve-
~er probudi{ sam, znojan, a zvu-
kovi iz susjedova vrta, vriska dje-
ce i zvuk kosilice govore ti da si
prespavao popodne. @eli{ jedan
hladno-kiselo-slatki okus koji }e
poni{titi ostatke duhana i suho}u
u ustima izazvanu prejedanjem
za ru~ak. Prote`e{ se i razmi{lja{
gdje su svi nestali. Locira{ ih po-
malo, u mislima, ~uje{ susjedu
kako vi~e da po~inje Dnevnik.
Dan je izgubljen, sutra }e{ mije-
njati `ivot. Ide{ bos u kupainicu,
pere{ zube, nastavlja{ bos u kuhi-
nju. Do~eka te miris ostatka jela
od ru~ka, otvara{ fri`ider. Luta{
pogledom po policama, ostavlja
te nada da }e{ na}i to {to tra`i{,
ali spazi{ breskvu, napu{tenu iza
jogurta. Uzima{ tanjuri} i no`,
guli{ je polako, malo je prezrela,
re`e{ komade u obliku polumje-
seca. Dok jede{, gleda{ kroz pro-
zor. Nebo se naobla~ilo, pod je u
kuhinji mlak, godi bosim stopali-
ma. Sluti{ da mir i zapara oko
tebe imaju neke veze, da su obla-
ci koji se spu{taju na susjedovu
{ljivu tek la`ni nagovje{taj ki{e,
sumnja{ u oblake odavno. Prije
ki{e i snijega u jednom je ~asu
sve savr{eno tiho. Sve je u redu s
tobom i svijetom oko tebe. Ve{
na konopcu u susjednom dvori-
{tu lagano zaleluja, ti{ina je pro{-
la, umi{lja{ da ~uje{ prve kapi.
Grmi. Baca{ ko{ticu i ko`u bre-
skve u sme}e. Ne zna{ {to bi da-
lje.

Tajna veza bureka i upalja~a
Bolje je do}i prerano nego

prekasno na stanicu s koje kre}e
no}ni autobus. Tr~i{ preko okre-
ti{ta i gleda{ kako odlazi tvoj au-
tobus, izgleda ti kao mali osvijet-
ljeni Betlehem i bla`eni oni koji
su u njemu, pospani, naslonjeni
na prozore. Sat i ~etrdeset minu-
ta treba pro`ivjeti do sljede}eg.
Treba razviti strategiju kako
izbje}i mogu}e nasilne tipove,
dobro}udne pijane gnjavatore,
zaka{njele koji }e psovati vladu i
dr`avu pa pre}i na jadanja o sinu

koji ni{ta ne u~i i k}eri koja radi
za malu pla}u. [etkati treba du`
stajali{ta za [pansko, Pre~ko i
Podsused, stajati tamo gdje ima
vi{e svjetla i, po tvom sudu, nor-

malnih ljudi. Ima{ vatre? � ~uje{
iza le|a i protrne{. Ima{ vatre, ali
se okre}e{ da najprije promotri{
to sumnjivo lice. Sumnjivo lice
ima manje od dvadeset godina,
nedavno je o{i{ano skoro pa na
nulu, savilo se malo pod te`inom
ruksaka. Sumnjivo lice je nesum-
njivo vojnik. Daje{ vatre i {uti{
za svaki slu~aj. Znate li kad ide slje-
de}i? � pita. Nemoj mi govoriti vi,
molim te. On duboko uvla~i dim i
ka`e pomirljivo, malo kao zafr-

kantski Dobro, ne}u, zna{ kad ide
sljede}i? U dvadeset do dva � ka`e{
s visine, opasnost je pro{la. On
uzdahne duboko, po~e{e se po
glavi, vidi{ da ima pletenu naru-
kvicu i {iroki srebrni prsten, zna{
da svira gitaru u nekom bendu,
da se razumije u kompjutore,
zna{ ~itavu njegovu biografiju
dok se tako ~e{ka i uzdi{e. Zajebo
sam stvar � ka`e, debelo kasni,
kazna slijedi. Sjeda na plo~nik,
pomalo po~inje pri~a o planovi-

ma, o `ivotu kad se
skine (Planovi: Ide s
bendom u Njema~-
ku, na{ao je neki jef-
tini studio za snima-
nje demomaterijala,
ima kompi}a koji }e
sve to badava zmiksati.
Sa Sanjom je ve} ~e-
tiri mjeseca, ali ima
dojam da je njoj vi{e
stalo. Kupit }e i auto,
neki polovni.). Pri~a{
i ti, reda radi, o tome
kako honorar~i{ ve}
~etvrtu godinu, ali on
te ne slu{a pa`ljivo.
Onda ustaje, e, daj mi
pri~uvaj stvari i tr~i
nekud u mra~nu uli-
~icu. Siguran si da je
nu`da u pitanju, osje-
}a{ se jadno u jedan
ujutro, s tu|im ruk-
sakom do nogu. Vra-
}a se, s vre}icom, iz
nje vadi dva bureka.
Nisam znao jel� vi{e vo-
li{ sa sirom ili s mesom.
Ti biraj. Biram sa si-
rom, jer znam da on
vi{e voli s mesom.
Nudim mu upalja~,
kao kompenzaciju,
on odbija. Pa prefor-
muliram ponudu u
poklon. Sti`e auto-
bus, nakon pet minu-
ta on ~vrsto spava.
Prije njegove stanice
`elim ga prodrmati,
ali on se, nekim ne-
shvatljivim reflek-
som, budi sam. Puno
ti hvala i ~uvaj se ka`e
onako mu{ki i iska~e.
Kre}e `ustro u prav-
cu vojarne. Vadi ci-
garete pa ih vra}a u
d`ep, nakon dva tri
koraka stane. Vadi
upalja~ iz d`epa,
okre}e se i ma{e. Au-

tobus kre}e punim gasom na prvi
treptaj `utog svjetla. Znala sam,
dok smo jeli burek, {to sirni, {to
mesni, da }e uslijediti ta mala po-
buna, nekoliko metara sporog
hoda sa cigaretom u ruci, nekoli-
ko minuta koje }e dodati na sate
ka{njenja. ^init }e mu se da spo-
rim hodom i dimovima govori
onome koji }e ga kazniti da mu
se za njega i svu tu vojsku `ivo
fu}ka.

[to se jede i pije kada ti je sve-
ga dosta

Kada svakog drugog petka,
nakon zaklju~enja broja, iza|e{ iz
redakcije, ne zna{ jesi li gladan ili
`edan, jesi li lud ti ili svi oko
tebe, pita{ se {to ti to sve u `ivotu
treba. Okru`en si mazohistima
sli~ne vrste, gladnima, umornima
i `ednima, koji prije rastanka idu
sjesti negdje na kratko. Konobar te
gleda upitno, ti bi trebao ne{to
{to }e te vratiti u `ivot, ali jedino
{to uspijeva{ smisliti je kava. U
zadnji ~as dodaje{: Sa {lagom.

[to iznenada shvati{ dok gleda{
film Plavo

Voli{ Plavo Krzysztofa Kie-
slowskog, gleda{ ga kada ti se
~ini da si napravio ne{to pametno
u `ivotu, ali ne zna{ {to dalje. Po-
nekad gleda{ Plavo jer sumnja{
da je to {to si napravio pametno.
Julie, Juliette Binoche, sjedi u bi-
strou, sama. Gleda kroz prozor
dok ~eka kavu i sladoled. Iznena-
di te kad odlije malo kave po sla-
doledu, misli{ da samo ti tako ra-
di{. Va`no je da vru}a kava rasto-
pi povr{ine smrznutih kugli.
Va`no je spojiti svijetlo i tamno,
vru}e i hladno, slatko i gorko,
va`no je osje}ati da na~as mo`e{
spojiti nespojivo. Gledaju te ~ud-
no sa susjednih stolova. Kava
prolivena po sladoledu znak je
nestrpljenja, ne `eli{ ~ekati da se
sladoled malo rastopi, dok ga po-
jede{ kava }e se ohladiti... @eli{
sve odjednom, i vru}e i hladno, i
gorko i slatko. ^ude se slu~ajni
susjedi. Oni su dobro rasporedili
vrijeme svoga `ivota. Oni ili piju
kavu ili jedu sladoled, oni razdva-
jaju slatko od gorkog. Pa jasno vi-
di{ da si smije{an, uporno spaja{
nespojivo, ali }e{ i dalje poku{a-
vati, dan za danom, dok jednog
dana ne uspije{. Z

Fragmenti

Sa {lagom
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Ptice
Tko je prelistavao francusku poeziju

nastalu u Drugom svjetskom ratu, a i ne-
posredno prije i poslije, mogao je primije-
titi da je u njoj tada bilo vi{e ptica nego u
bilo kojem drugom njezinom razdoblju.
Netko spreman za igru mogao bi napraviti
pravu antologiju. Odakle i za{to toliko pje-
sama o pticama u vremenu kada se doga-
|alo toliko strahota? ^udno, ali treba se
sjetiti zatvorskih pisama Rose Luxemburg
� puna su ptica. U klaustrofobi~nim situ-
acijama kada su zatvoreni nebo i zemlja,
mentalne i stvarne strane, ptice lete: lete
za nas, umjesto nas, oko nas kao na{e mi-
sli, `elje i kao na{a utjeha. Koliko te`ine,
tereta, muke, krivnje, usko}e; {to im sve
nismo prepustili i gdje nas sve nisu zami-
jenile? Ve} je netko pitao »Tko mo`e `i-
vjeti bez utjehe stabala?« A ptica je mnogo
vi{e od stabla, ptica je `ivo produ`eno sta-
blo koje nas vodi, odvodi i vra}a smje{ta-
ju}i se u jezik, ono najdragocjenije u ~o-
vjeku. Ako se prepustimo slutnji, doznaje-
mo da je govor vjerojatno nastavak pjeva,
kao {to je pjev produ`enje leta. Zvuk, ~ini
se ne sti`e samo daleko nego i duboko, u
na{e zvu~no ja koje prepoznaje i prima sve
strane mnogo sna`nije nego {to to ~ini sre-
di{nja slika. Mnogi pjesnici ovih pjesama
mislili su da se bave suptilnostima, da su
ptice prispodobe za misaone usklike, zna-
kovi za bu|enje misli i malih prigodnih
djetinjstava. Ali, oni su se varali. Nisu ra-
zumjeli svoje ptice. One naime naj~e{}e
nisu simboli~ne nego doslovne. Sve {to im
dajemo i {to nam daju naravi je ~injenica.
Kao {to je vjerovao Blake, mnogo je manje
metafora nego doga|aja, mnogo manje
simbola nego preobrazbi. Recimo, jutarnje
ptice. One doista bude, zovu na{e bu|e-
nje, njegovu dobrotu. Uvijek, a pogotovo
usred rata. Ptice su na{e produ`eno razu-
mijevanje, jer pozivaju jezik u igru na naj-
dragocjeniji na~in: tamo gdje je bio mrak
dolazi ne{to posve drugo.

Boninovo
Kada se s Boninova pogleda na pu~inu

dogodi se, kako to obi~an govor ka`e, da
zastane dah. More krene, raste, bogati se,
{iri, otvara i onda negdje u daljini stvara
liniju {to je istovremeno tamna i bijela,
onakva kakva se vjerojatno javlja na vr-
huncu misti~nog do`ivljaja. Postoji kod
Ujevi}a stih »Ovdje je more mislilo o
sebi«. Da, tu je doista more mislilo o sebi,
ali i jo{ o ne~emu {to njega i nas nadilazi.

Me|utim, oni koji poznaju narav izu-
zetne ljepote ka`u da ona, skriveno ili
otvoreno, gotovo uvijek baca tamnu sjenu.
Kada se radi o Boninovu, mora se re}i da
je to istina. Ve} decenijima (tko }e znati
od kada?) upravo s ovog mjesta odakle je
pogled najfascinantniji ljudi ska~u u more
ili na stijene i tako po~injaju samouboj-
stvo.

Naravno, opasno je i mo`da nedopusti-
vo ovu pu~inu i visinu, horizontalu i verti-
kalu, dovoditi u vezu. Mistifikacija je na
dohvatu ruke. Priroda individualnog po-
gleda s osobinama sre}e i epifanije, i du-
{evna drama iza koje je nesre}a te{ko se
mogu plodno uspore|ivati. Prostori i mje-
sta su, kao {to znamo, uslu`na, spremna
da se na njima dogodi i ovo i ono, i radost

i u`as: malo je vjerojatno da odabiru i tra-
`e smisao.

Pam}enje, me|utim nije takvog mi{lje-
nja. Pam}enje nije jo{ mi{ljenje, pam}enje

je protiv mi{ljenja, ono stvara neku vrstu
sanjarije, ono je kumulativno a ne logi~no,
ve`e sve {to se mo`e i ne mo`e vezati. Ono
spaja najrazli~itija mjesta i vremena. Pogo-
tovo to ~ini, budu}i da je uvijek malo op-
sjednuto, sa stvarima i aspektima jednog
mjesta: sve {to je tu ili u blizini vezuje,
spaja i dovodi u ma{tovite odnose, nekada
racionalne a nekada posve snovite, vrlo
sli~no filmskoj kameri (pogledu) koja nika-
kvim svojstvima ne postavlja pitanja.
Pam}enje, uz to, zna da mjesto ima silu
te`e koja sve dr`i na okupu, ali mu jo{ do-
daje i nepostoje}e osobine tijela, a mo`da i
svijesti. Tako je mjesto odjednom `ivo,
pokretno, vlada doga|ajima, sobom i dru-
gim mjestima. Zahvaljuju}i toj vrsti mate-
rijalne ma{te jedno mjesto nikada nije
samo, nikada nije jedno: heterotopija je
izgleda njegovo normalno stanje.

Mi stoga, ni uz najhrabriju upotrebu
razbora, ne}emo mo}i na Boninovu odvo-
jiti ljepotu i tragediju, romantiku i u`as.
Mogli bismo re}i da je na vrhu Boninova i
vrh paradoksa, kontrasta. Iako su kod ljudi
koji se bacaju o~i (vjerojatno) zatvorene,
mi mislimo da je upravo pu~ina ono {to
oni gledaju, tra`e}i u njoj, kako bi psihoa-
naliti~ari primijetili, utjehu za kona~no
putovanje. Pad dolje postaje put u daljinu,
a mo`da i u visinu. Prostor pun svojstava
postaje utopijsko mjesto {to se pretvara u
vrijeme: daljina poprima osobine du{e, da-
kle besmrtnosti. Ne{to zavr{ava, ali ne{to i
po~inje.

Stati~na topografija ~ini se nije suvi{e
stati~na. Stvari se raspore|uju (kasnije i
prostiru) onako kako je govorio Spinoza:
»Red i veza ideja jesu iste kao i red i veza
stvari.« A ako }emo pravo, na Boninovo se
dolazi sa svih strana i ono, prije nego {to
}e pogledati u daljinu, sve kupi. Na njega
se dolazi i penje iz Grada, Gru`a, Lapada,
Gospina polja, Montovjerne, Akademije, s
njega se na sve te strane odlazi i silazi. A
zatim, na njega iz neposredne blizine gle-
daju vrata groblja, a dodiruje ga zid vile
^ingrije koja svojim izgledom i raspore-
dom vi{e sli~i raju nego i~emu drugom
~ega se mo`emo sjetiti. Dakako, i to treba
re}i, na Boninovu je nebo na dohvatu
ruke, a zvono se gotovo u svako doba dana
odnekle ~uje. I onda tko da tu povjeruje u
slu~aj i zabunu?

Vlaho Bukovac
Izlo`ba Vlaha Bukovca u Modernoj ga-

leriji. Vabe nas u novinama majstorovom
vje{tinom, koloristi~kim hedonizmom,
eroti~no{}u, slobodom, intimitetom, su-
vremeno{}u, `ivotnom pri~om i tko zna
~ime. Kao da se radi o slikaru kojega nika-
da nismo vidjeli ili kao da je do{lo vrijeme
da ga se vidi o~ima novog trenutka i pre-
vrednuje. Ne vjerujem. Dobro, treba oti}i
do Zrinjevca, promijeniti u svojoj glavi {to
se mo`e. Po onome {to znam, Bukovac je
ispred teme stajao kao ispred kupca koje-
mu se ona (tema) napravljena, mislio je,
ne}e svidjeti. ^inio je sve da se to ne do-
godi. I kao da nije slikao ni{ta drugo nego,
zatvoren vremenom i okolnostima, svoj
strah. Pa ako se netko i divi Bukovcu, ne}e
se osloboditi osje}aja klaustrofobi~nosti i
tjeskobe (kao kada da se gledaju prva izda-
nja Krle`inih enciklopedija). Kroz godine,
bilo gdje da sam gledao Bukov~eve slike,
neprestano sam pogledom tra`io stvarni
prozor na kojem bih sliku odmorio, pomi-

je{ao s jo{ ne~im (zrakom, `amorom, mi-
{lju), raspr{io je i tako oslobodio unutra{-
nje zatvorenosti koju su njegovi senzibil-
niji suvremenici zvali jalovim iluzioniz-
mom, oblikom ljepotnosti i posesivnosti
jednog nimalo umiljatog dru{tva. Povije-
sni motivi, portreti, aktovi, vedute, obitelj-
ski prizori, mrtve prirode � Austrougar-
ska monarhija, Zlatni Prag, Pariz, balkan-
ske obitelji, veli~ine, slavlja, tu`ni teatar,
sjaj, Mediteran. A toliko spominjani kolo-
rizam zapravo je samo rasko{na ko{ulja si-
roma{nog dje~aka. Poku{ali su Bukovca
spa{avati malim formatima, oma{kama;
ostajali su u nepovijesnoj nelagodi, kao s
onim drugim u povijesnoj. ^ini se da ja-
buku koju izlo`ba preporu~a Bukovac ni-
kada nije ubrao. Krenuv{i na po~etku u
Ameriku Bukovac se bio zaputio u Raj, a
na koncu je, nakon burna `ivota, zavr{io u
Pragu, u kojem je svih dvadeset godina,
koliko je tamo bio, `ivio i Kafka. Daleko
od njega dakako, a ipak.

Ko{are
Na mjesecu ljudi
ko{arice prave
od osu{ene trave
ko{arice plave.

O. Mandelj{tam

Blizu, daleko, ~itavo vrijeme negdje se
pletu ko{are. U bolnicama, zatvorima, do-
movima, logorima, izgnanstvima. Trga se
li{}e, guli kora, javlja se pomi{ljena i stvar-
na bolna vlaga, nema korijenja da je zalije-
~i. Netko odlazi, vra}a se. Ne vra}a se.
Samo plete. Ne{to broji. Dane, prste, ci-
garete, Bo`je namjere. Znali smo, nismo,
govorilo se, zaboravljalo. Svejedno. Ide se
autobusom, vlakom. Ostaje u glavama.
Doga|aji se obezglavljuju. Glagolske pasi-
ve ispravljaju, nisu u jeziku (ka`u), treba
da se zna tko, kada, kako i za{to plete rad-
nju. Ne{to drugo. Tra`i se misle}e i nemi-
sle}e mjesto, vrijeme i okolnosti, pravi
gramati~ki oblik za slabo ja i oko, bolnicu,
zatvor, logor, lice koje je izblijedjelo odsu-
stvom. A tu su i na{e daleke zatvorene o~i.
Gutanje polovice slankamena (krivnje), jer
nismo nau~ili kakav je preplet svje`eg {i-
blja {to ga vrijeme ve`e za sebe. [iba {mba,
a ruke ostaju u praznim rukama. Nepre-
stani kri`evi, usklici, vertikalni i horizon-
talni prutovi. Suzdr`ana psovka kao moli-
tva. Zid, ograda, preplet, ugriz. Ruke ple-
tu svoju lu|a~ku ko{ulju od pisama, pake-
ta, izvana, iznutra, jagodice tipkaju tijelo
tu|e i svoje, zaplet na dnu. Pri~a. Ko{are
su oti{le po kruh, vra}aju se mrtve iz zele-
nih otoka. Mrvi se vrijeme u sonetu (abba
abba cdc dcd) i hvata u rimama prutova,
strojevi svijesti }e nas omek{ati u `enskom
vremenu, u sobama za sluge, na{im pismi-
ma sebi, tebi. Ho}emo li pisati jo{ o ne~e-
mu ili umirati? Mi, robovi desne i lijeve
ruke koje se sastaju i ne dogovaraju. Kao
misao u }elavu snu. Ho}e li do}i vrijeme
da {iblje raste za svoje dobro? Neka se,
ako se ne mo`e druga~ije, ludilo i bolest
provode u vihorima, a sloboda u ru`i. Kao
i zvije`|a koja se danono}no kome{aju.

FACTIS Pencil
Eraser 24R

Na gumici koju sam kupio pi{e FAC-
TIS. Ne znam je li to ime tvornice ili gu-
mice same. Ali ne znam ni {to to zna~i,
kako se prevodi. Da pi{e factum ili facta
sve bi bilo lako; zna~ilo bi (kako rje~nik
ka`e) ~in, djelo, ~injenicu, istinu, zbilju,
doga|aj, ili to u mno`ini. U nekoj staroj
latinskoj gramatici doznajem da je to dativ
ili ablativ mno`ine factum. Dakle, vjero-
jatno neki dativ svrhe ili ablativ upotrebe.
Kako to onda prevesti: za djela, pri poslu,
na napisanom, za ~injenice, za poslove ili
jednostavnije pribori, sredstva? Ne znam.
Ali nisam indiferentan. Jer kao {to ne
znam da li je to dativ ili ablativ, tako ne
znam da li to samo ne{to imenuje ili jo{
ne{to i zna~i, pa mi ne{to navje{}uje i po-

ru~uje. Ne znam je li to obi~na informaci-
ja ili simbol? Gumica, ne{to meni prisno i
svakodnevno, uzburkala je sve moje ne-
znanje, pro{irila ga i aktivirala. Jer kao i
svi koji upotrebljavaju gumicu ja joj, kao i
olovci, predajem dio (pateti~no re~eno)
du{e. Ona zajedno sa mnom radi na (mo-
jim) pogre{kama. Ona je glas savjesti olov-
ke. Me|utim, iako takva, o njoj nisam ni-
kada mislio kao problemu, pa ovo fokusi-
ranje unosi u mene paniku. Sve uskli~nike
i upitnike osje}am nepotrebnima, ali ih ne
mogu izbje}i. Gumica: da se sve izbri{e,
da se izbri{e samo ne{to ili da je se baci i
radi bez nje? FACTIS. [to je gumica ~i-
njenicama i {to su ~injenice njoj?

Olovci su posljednjih desetlje}a izre~e-
ne velike pohvale. Mnogi su je pred nava-
lom novih sredstava ~vrsto stiskali u ruci.
Bez obzira na sve, pisati jo{ uvijek zna~i
tro{iti olovku. Sva druga, pa i mnogo
prakti~nija i ma{tovitija sredstva, te`e se
simboliziraju i smje{taju u pam}enje. Gu-
mica koju olovka, vjerojatno, prati od po-
~etka, a kod ~ovjeka od {kolskih dana,
malo se spominje i malo o njoj misli. Na-
ravno, olovka vodi igru, ona o~ekuje i do-
~ekuje rije~. Gumica je, {irokim i nesup-
stancijalnim oblikom koji se tro{i i nestaje,
prava slu{kinja. Olovka mo`e i sama,
mo`e sebe prekri`iti i i}i dalje.

Ipak, ma koliko olovka bila va`na, po-
nosna i ohola, onaj koji gumicu dr`i u ruci
zna da je ona, gumica, u pravu. Ne samo
zbog eventualno tra`enog savr{enstva koje
se stalnim brisanjem i ponovnim pisanjm
mo`e dosti}i, nego i zato {to se i savr{en-
stvo s rado{}u mo`e obrisati poradi onog
savr{enstva na ~ijem je kraju po~etna bje-
lina. Tako je slu{kinja, ako se bolje promi-
sli, ipak ona koja u jednom uhodanom do-
ma}instvu zna raspored, neda}e i svrhe.
Ako gumica ipak jednom stane i dopusti
da na papiru ne{to ostane, to je samo zbog
njezine dobrote. Ne pisati, zna ona, zna~i i
ne brisati, ne tro{iti se i ne stvarati doga-
|aj. ^esto ka`e: nabrisala sam se, sada sta-
nimo, neka ne{to ostane da se nisam uza-
lud mu~ila.

FACTIS. [to mi ova gumica ka`e? Na
kakav bih put s njom trebao krenuti?
Ablativ i jest, vi{e od drugih, pade` puto-
vanja. Ili je to gumica za moju kasnu dob,
temeljitija i ozbiljnija od svih koje sam do
sada slu{ao? Znam te velike gumice kod
mnogih koje sam volio. Onu Gottfrieda
Benna: »...i u triumfu i u padu, nikada me
nije napustio zanos da ova stvarnost ne
postoji«. Bennova je gumica, vidjeli smo,
bila fascinantna, brisala je sve do ponovne
bjeline, do zore. Nju je on slu{ao vi{e od
svih drugih »stvarnosnih« naputaka.

Factis u mojoj ruci je, nadam se posve
zenovski. On provocira te{ka pitanja, ali
mi na kraju dopu{ta da odmahnem ru-
kom. Bijel kakav je, on se pribli`ava dje-
tinjstvu i postaje obi~na gumica koja se
igra mojim slovima, dok se slova pak igra-
ju mojim neznanjem, a neznanje sa mnom
i svim oko mene. I dok ja pi{em rije~
FACTIS, ~ujem je kako ona tiho ka`e:
Factis, ma {to ti zna~io, ako bude{ suvi{e
gnjavio, mi }emo te izbrisati.

Lave`
Oko ku}e ~uo se lave`. U{i su zamolile

o~i da zajedno potra`e odakle dolazi. Pri-
dru`ile su im se i noge. Tra`ile su o~i, u{i i
noge, tra`ile su lijevo desno, naprijed na-
trag, tamo amo, gore dolje, uzdu` i popri-
jeko. @alosne su bile, nisu na{le {to su tra-
`ile i vratile su se ku}i.

Knjiga
Sa stola, nehoti~no gurnuta, pala je

knjiga. Dobro, ako si tako htjela. I ostavim
je. Ranije se ne bih tako ponio prema njoj.
Podigao bih je i stavio na mjesto koje joj
pripada. Izgleda da se, po planu koji se bo-
jim rasvjetljavati, svijet kao u snu polako
seli u tlocrt. Knjiga padne, izgubi osobine
koje je imala, smiri se i gotovo nestane.
Javi se neka lagana siva boja. Z

Esejisti~ke bilje{ke

Boninovo
Danijel Dragojevi}



Uz tekst Ive Ple{e Nevidljivi etnolozi,
Zarez, br. 34

mr. sc. Ksenija Markovi}
etnolog � konzervator
Ministarstvo kulture, Uprava
za za{titu kulturne ba{tine,
Konzervatorski odjel u
Zagrebu

S
vijet s kojim se pojedinac, a i grupa
stru~njaka etnologa konzervatora suo-
~ava naizgled je stvaran, ali zapravo to

i nije, ve} je skup razmi{ljanja neke strukture
koja generira dezinformacije. Logi~nost i kori-
snost rezultata rada etnologa konzervatora za
postoje}e dru{tvo u cjelini odstupa od nestvar-
nog svijeta koji nam se nudi u novinama za kul-
turu. [to je kultura opho|enja, komuniciranja,
ocjenjivanja rada etnologa konzervatora i njiho-
va skupa unutar jednog dru{tva kao {to je dru{-
tvo etnologa? Iva Ple{e o~ito nije ba{ zainteresi-
rana za struku, barem ne ovu o kojoj govorim.
Institucionalna mo}, svjesno nastojanje da se
zbiljski svijet uskladi s virtualnim, znanstvenim
vodi u apstrakciju. Rezultati takve nakane nisu
bezna~ajni. Javnost se puni nekim vrlo nestvar-
nim i neobjektivnim podacima. Stoga molim da
se u cijelosti objavi ovaj ~lanak koji slijedi kao
odgovor Ivi Ple{e i onima koji su ~itali njen ~la-
nak.

Pojmovi koje dobivamo ~itaju}i njen ~lanak
mogu imati itekako va`an materijalni u~inak.
Na~in na koji se ne{to predstavlja kao istina,
samo potvr|uje ~injenicu da su shva}anja parci-
jalna, da nije imao tko ~uti one koji su svoj rad
prikazali na skupu etnologa, a netko je napisao i
knjigu Nevidljiva Iva?

Zagreb, 6. srpanj 2000.

Za{tita, o~uvanje i ~uvanje kul-
turne tradicijske ba{tine i
hrvatska etnologija

Ukorijenjeni smo u ovaj svijet upravo po na-
{im kulturnim vrijednostima unutar odre|ene
socijalne, stru~ne, profesionalne grupe. To ne

zna~i da se postavljamo klanski, frakciona{ki,
ve} pripadamo i {irem hrvatskom dru{tvu, kako
urbanom tako i ruralnom koje mo`e biti pred-
metom na{eg zanimanja. Otkrivaju}i ljepote
sela, tradicijskog graditeljskog naslje|a, koje je

za gradnju upotrebljavalo materijale iz seoskih
krajolika, pa i vokabulara koji je vrlo bogat
znanjima i izrazima koji se odnose na prirodne
pojave i prirodu, otkrivamo svijet prepun dru-
ga~ijih vrijednosti od urbanih. S obzirom da po-
stoje vrlo jake tendencije ignoriranja jedne gru-
pe od strane druge, potreban je op{iran uvod u
povijest postojanja ove struke: etnolog konzer-
vator. [to su stru~njaci etnolozi konzervatori ra-
dili do danas?

[ezdesetih godina 20. stolje}a zapo~ela je
vrlo plodna i kreativna konzervatorska faza
uklju~ivanjem etnologa u slu`bu za{tite. Prvi et-
nolozi konzervatori Beata Gotthardi-Pavlovsky i
Marija Gamulin stvorile su metode istra`ivanja i
dokumentiranja tradicijske graditeljske ba{tine
kao i kriterije za vrednovanje tradicijske kultur-
ne ba{tine, posebice tradicijske arhitekture, na-
stoje}i sagledati ruralne prostorne i graditeljske
probleme. Od sedamdesetih godina u Hrvatskoj
se, prema utvr|enoj metodologiji etnologa kon-
zervatora Marije Gamulin, pionira na polju kon-
zervatorstva, provode akcije Istra`ivanja i fiksi-
ranja stanja etnolo{kih spomenika. Akcije pro-
vedene na velikom podru~ju hrvatskih sela re-
zultirale su postoje}om sabranom fotografskom
i arhitektonskom dokumentacijom, pohranje-
nom u Upravi za za{titu kulturne ba{tine i kon-
zervatorskim odjelima. Istovremeno i paralelno
vr{en je i otkup etnografskih predmeta za lokal-
ne muzeje. Bila su to prva interdisciplinarna
istra`ivanja Posavine, Turopolja, Pokuplja u ko-
jima su sudjelovale ekipe arhitekata, etnologa, a
kojima su se kasnije priklju~ivali povjesni~ari,
geografi. Istra`ivanja su vr{ena na cijelom po-
dru~ju kontinentalne, primorske i jadranske Hr-
vatske. Rezultati istra`ivanja u prostoru pravno
su za{ti}eni etnolo{ki spomenici kulture i rural-
ne cjeline. Logi~na je interpretacija tradicijske
spomeni~ke ba{tine na osnovama kulturno-po-
vijesne metodologije i znanstvenom pravcu ute-
meljenom u hrvatskoj etnologiji radom Branimi-
ra Bratani}a i Milovana Gavazzija, te se u etno-
lo{koj konzervatorskoj praksi primjenjivala za-
dnjih tridesetak godina. U nastojanju o~uvanja
kulturnog identiteta konzervatorstvo kao struka

vezano je uz povijest i povijesna istra`ivanja.
Stru~no i znanstveno promi{ljanje etnologinje
Beate Gotthardi-Pavlovsky predstavlja va`an
pomak u promatranju prostora. Njen ~lanak:
Etno zoniranje ruralnog prostora kao metoda i
sredstvo njegove za{tite, koji se pojavio u ^ovje-
ku i prostoru 1983. godine, etnolo{ka su na~ela
u promatranju i vrednovanju prostora.

Od pravne i pojedina~ne za{tite prelazi se
na za{titu ve}ih podru~ja ruralnih aglomeracija
i cjelina, a provodi se i fizi~ka za{tita na tzv. et-
nolo{kim spomenicima. Od za{tite fizi~kih obli-
ka prelazi se i na za{titu i revitalizaciju duhovne
kulture.

Hrvatski etnolozi konzervatori aktivni su
sudionici 12. me|unarodnog kongresa etnologa i
antropologa koji je odr`an 1988. godine u Za-
grebu. Etnolozi konzervatori organiziraju me|u-
narodni simpozij na temu Etnologije i arhitektu-
re. Zbornik radova s tog skupa tiskan je 1991.
godine pod istim naslovom Etnologija i arhitek-
tura, a izdava~ je Dru{tvo povjesni~ara umjet-
nosti. U okviru 12. me|unarodnog kongresa et-
nologa i antropologa u Umjetni~kom paviljonu u
Zagrebu prezentirana je izlo`ba fotografija Tra-
dicijska arhitektura i graditeljstvo Jugoslavije,
{to danas nije popularno napisati, a na kojoj su
prikazani razli~iti kulturni areali pu~ke tradicij-
ske arhitekture. Katalog pod istim naslovom ti-
skan je na engleskom, francuskom i hrvatskom
jeziku, a sadr`i kartu areala tradicijskih kultura
i kartu upotrijebljenih dominantnih materijala u
tradicijskoj arhitekturi, a na podru~ju biv{e Ju-
goslavije.

Netom iza ratnih zbivanja 1991-1995. godi-
ne, koja su u Hrvatskoj prouzro~ila niz prostor-
nih i kulturnih devastacija, u prosincu 1995. go-
dine etnolozi konzervatori organizatori su stru~-
nog skupa posve}enog hrvatskoj pu~koj gradi-
teljskoj ba{tini. Zbornik sa`etaka pod istim na-
slovom Obnova i o~uvanje hrvatske pu~ke gradi-
teljske ba{tine zajedno sa zaklju~cima objavljen
je na hrvatskom i engleskom jeziku 1997. godi-
ne, a izdava~ je bio Konzervatorski odjel u Za-
grebu. Zastupljena je interdisciplinarnost, pa se
i u zborniku o~ituju razli~iti pristupi stru~njaka
arhitekata, etnologa, povjesni~ara umjetnosti,
agronoma, prostornih planera, urbanista, kon-
zervatora, nastavnika ~iji stavovi zajedno prido-
nose sagledavanju problematike o~uvanja pu~ke
kulturne ba{tine. Kulturni identitet u to se vrije-
me osobito nagla{avao.

Va`an pomak za etnologiju u hrvatskom za-
konodavstvu desio se 1999. godine izglasava-
njem novog Zakona o za{titi i o~uvanju kultur-
nih dobara, u kojem su svojim inicijativama i
primjedbama sudjelovali, uz ostale stru~njake,
etnolozi konzervatori. Zakonom se uvode nove
smjernice. Izdvajaju se novi stupnjevani termini

vezani uz za{titu. Nijansiranje stupnjeva u tri
razli~ita pojma: za{tita, o~uvanje i ~uvanje go-
vori o razli~itom odnosu koji imamo spram kul-
turnog dobra. Pojam za{tite obuhva}a prvi stu-
panj i njegova svrha je provedba mjera pravne i
stru~ne naravi. Drugi termin o~uvanja kultur-
nog dobra sadr`i pojam produ`enja trajanja
spomeni~kih svojstava. Tre}i je stupanj ~uvanje
kulturnog dobra, a podrazumijeva sustavno
pra}enje stanja i osiguravanje za{tite te podra-
zumijeva sustav tj. ukupnost svih mjera za{tite.
U novom Zakonu za etnologe konzervatore i nji-
hov rad zna~ajno je nagla{avanje i imenovanje
kulturnih dobara: sela, naselja ili njegova dijela
te podru~ja i mjesta s etnolo{kim i toponimskim
sadr`ajima, krajolika koji sadr`e povijesno ka-
rakteristi~ne strukture, a koje svjedo~e o ~ovje-
kovoj nazo~nosti u prostoru. Posebno su kao
kulturna dobra izdvojeni etnografski predmeti.
U kulturna dobra, uz ostala, ubrajaju se ona an-
tropolo{kog zna~aja i vrijednosti kao i nemate-
rijalni oblici i pojave ~ovjekova duhovnog stva-
rala{tva u pro{losti.

Uvode}i novu kategoriju nematerijalnih kul-
turnih dobara {to se prenose predajom ili na
drugi na~in, a u koje se ubrajaju oblici i pojave
duhovnog stvarala{tva kao {to je folklorno stva-
rala{tvo u podru~ju glazbe, plesa, predaje, iga-
ra, obreda, obi~aja, tradicijskih umije}a i obrta
uz jezik, dijalekte, govore, toponimiku te usme-
nu knji`evnost svih vrsta, ovim Zakonom iz
1999. godine de{ava se revolucionarni pomak u
promi{ljanju kulturnih vrijednosti.

Radi pra}enja i unapre|ivanja stanja kul-
turnih dobara Zakon je predvidio osnivanje Hr-
vatskog vije}a za kulturna dobra koje daje pre-
poruke za unapre|ivanje djelatnosti za{tite i
o~uvanja kulturnih dobara i rje{ava niz prije-
pornih pitanja za{tite.

Financiranje za{tite i o~uvanja kulturnih
dobara osiguravaju se iz dr`avnog prora~una,
prora~una `upanija, gradova i op}ina te iz do-
nacija, naknada za koncesije, zapisa i zaklada.
Novost je u prora~unskom prihodu od 10%, a i
vi{e, koji se upla}uje u dr`avni prora~un po
osnovi gospodarske, promid`bene uporabe kul-
turnih dobara. Novost je i pla}anje spomeni~ke
rente u visini od 2% od ostvarenog dohotka, a
koja je obavezna za fizi~ke i pravne osobe koje
rade u ugostiteljstvu, hotelima, prijevozu putni-
ka te djelatnosti nauti~kog turizma. Prihodi
ostvareni na taj na~in koriste se isklju~ivo za za-
{titu i o~uvanje kulturnih dobara.

U za{titi, o~uvanju i ~uvanju hrvatske pu~ke
tradicijske ba{tine danas sudjeluje tek nekolici-
na stru~njaka. U Zagrebu pet etnologa konzer-
vatora, a po jedan u Osijeku, Rijeci, Pazinu,
Splitu i Dubrovniku. Rad sad tek tre}e generaci-
je etnologa konzervatora jo{ uvijek nailazi na

razli~ite zamke, kao npr. na nepriznavanje sta-
tusa etnologa konzervatora kao struke u promi-
{ljanju etnologije kao znanosti, {to se sustavno
zbiva od pojavljivanja knjige Hrvatska etnogra-
fija, rada grupe vrsnih etnologa, pa do ~lanka
Ive Ple{e pod naslovom Nevidljivi etnolozi, Zarez
II/34, 22. lipanj 2000. Navest }u samo detalj sa
skupa etnologa koji je odr`an ove godine. Jedini
prikazani film cijelog skupa, koji je prema Ivi
Ple{e bio lamentacija, bio je na temu o~uvanja
drvenog ~ardaka u selu ^igo}. ^igo} danas pred-
stavlja turisti~ko mjesto zahvaljuju}i ne samo
rodama, ve} i trudu etnologa konzervatora koji
vodi obnovu i revitalizaciju naselja. Jedina sek-
cija koja je pozvala stru~njaka iz inozemstva
bila je upravo za{titarska. Viktor Hazler, preda-
va~ na ljubljanskoj katedri, nije lamentirao, ve}
je vrlo suvislo predstavio svoj doktorat popra}en
nizom dijapozitiva. Malo vodeni~arsko naselje
Rastoke kraj Slunja, zahvaljuju}i etnologu kon-
zervatoru Mariji Gamulin i za{titi, vrednovanju i
interpretaciji koju je upravo ona pokrenula pred
40-ak godina, a ne »deskripciji koja za sebe mi-
sli da je neutralna« (citat I. Ple{e), danas ulazi
u fazu obnove i revitalizacije koju prati ekipa
konzervatora zajedno s etnologom konzervato-
rom. Zanemarivanje i ignoriranje konzervator-
skog stru~nog i znanstvenog doprinosa sa samog
skupa pa i dalje u definiranju, valorizaciji i in-
terpretaciji prostornih i arhitektonskih kvaliteta
ruralnog prostora unutar dru{tva etnologa neo-
bi~na je ~injenica. Etnolozi konzervatori sudje-
luju u hrvatskom dru{tvu svojim doprinosom
koji se vidi i po rezultatima rada, a i po objav-
ljenim radovima kao i po kvalitetnoj suradnji
koju ostvaruju s urbanistima pri izradi prostor-
nih planova. Za{tita je proces koji ovisi o stanju
dru{tvene svijesti, a ne o pojedincima, pripadni-
cima jedne struke. Koli~ina za{ti}enih spomeni-
ka nije ograni~ena, ona se danomice mijenja,
ovisno o rezultatima terenskih istra`ivanja cijele
grane etnologa konzervatora unatrag 40 godina
i onih koji terenskim istra`ivanjima pridonose
vrednovanju tradicijske kulture danas, a ~iji su
objavljeni radovi i prezentirani u javnosti. Sav
taj trud ne zna~i istovremeno i kvalitetu za{tite.
Kvaliteta za{tite ovisi o privredno-gospodar-
skom statusu i dr`avnom prora~unu iz kojeg se
sredstva osiguravaju. Dapa~e, za{titu je potreb-
no popularizirati na takav na~in da postane do-
stupna svakom stanovniku i gra|aninu Hrvat-
ske, i to od najranije {kolske ili pred{kolske dobi
pa nadalje. Pojam za{tite i o~uvanja, ~uvanja
kulturne ba{tine treba uvesti u sistem edukacije
jer vrednovana ba{tina i njezino poimanje,
osvje{}ivanje postojanja kulturnog identiteta
osiguravaju i putove prema njegovu o~uvanju
{to u procesu globalizacije postaje sve va`ni-
je. Z

Nevidljivi svijet
Ive Ple{e
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[
tovana Renata Lacko,
Draga kolegice,
{to li Vam je to trebalo? Nakon lijepog

broja godinica urednog novinarenja proizveli ste
~lanak koji se izrazito kvalicifira za sub`anr
uzno`no novinarstvo. Obi~ajno neimenovani, ali u
ovom slu~aju poprili~no prepoznatljiv izvor kanda
Vas je toliko oma|ijao te ste se � brifirani jedno-
strano i dakako pristrano � upustili u tzv. autor-
ski ~lanak. Pa jer ste pod njega stavili svoje ime i
prezime (Ve~ernji list, 7. 7. 2000, str. 34-35), re-
akcije se logi~no adresiraju Vama, a Vi porazmisli-
te i o svojem gra|anski kura`nom izvoru i o onoj
nekomercijalnoj kategoriji zvanoj novinarska eti-
ka.

Od izvora ste napabir~ili em sumnjivo ukusne
dosjetke em ni~im dokumentirane tvrdnje, te ih na
tragu populisti~ko-demago{ke floskule o slu{anosti
kao presudnom raison d�etre javnoga radija, u
ovom slu~aju Hrvatskoga, odnosno njegova »naj-
neslu{anijega« segmenta � kulturno-znanstve-
noga programa, odnosno HR-a 3 � iskola`irali u
dosad najbezostatniji, pa i najbezo~niji pledoaje za
ukidanje tih skupih parazita na zdravom humori-
sti~no-zabavnom korpusu HR-a. Palac dolje!

Zapanjuje lako}a kojom ste, hote}i opravdati
ukinu}e HR-a 3, reproducirali jednako olako i po-
kroviteljskim, no ne odve} upu}enim tonom izrica-
ne tvrdnje o »preraspodjeli« tzv. kulturnih sadr`a-

ja na druge frekvencije HR-a. Zapanjuje i orkestri-
ranost tih tvrdnji: prva ju je izrekla g|a potpred-
sjednica Vlade RH @eljka Antunovi} (a prenio Ju-
tarnji list), a sada je u Va{em bajnom »tematskom
bloku« gestom potvr|enog medijskog eksperta po-

navlja »voditelj urednik« `enskoga spola (no na tu
}u se pojavu osvrnuti u daljnjim pasusima).

Zapanjuje lako}a kojom � jer o~ito ni Vi ni
Va{ izvor pojma nemate o svrsi i djelovanju glaz-
benih ansambala pri javnim radijima � jednom
re~enicom ekspertno ih stigmatizirate kao proizvo-
|a~e financijskih gubitaka. Dakle, palac dolje!

Zapanjuje lako}a kojom tvrdite kako Hrvatska
jo{ nije na popisu civiliziranih dr`ava koje imaju
radijski program posve}en isklju~ivo kulturi. Posve
suprotno: Hrvatska to jest, jo{ od AD 1993. (nakon
puna tri desetlje}a razvoja na tom tragu), usuprot
raznim okolnostima pa i pritiscima. Pledirate li (Vi
i Va{ izvor) da se Hrvatska vlastitom odlukom iz-
bri{e sa zemljovida civiliziranih? I to nakon {to je
njezin upravo kulturni radijski output desetlje}ima
prepoznavan i priznavan (u prijevodu: plus nagra-
|ivan) od Berlina do Tokija? Va{em palac dolje
svaka ~ast.

A sad o potpisanim izjavama: zapanjuje i la-
ko}a kojom (donedavna) glavna urednica HR-a,
Ivanka Lu~ev nakon vi{e od ~etiri tjedna otvorene
javne rasprave tek sada daje lakonsku izjavu u ko-
joj kohabitiraju nedostatni radijski bud`et (valjda
se za dostatni bud`et godinama imao izboriti Ne-
poznat Netko, a ne re~ena osoba sa zna se kakvim
ugovorom), irelevantni, ali i mogu}e uvredljivi de-
talji iz radijske svagda{njice (novosti na nekim
programima ne ~itaju spikeri, {to mo`e zna~iti da

ih doti~ni ~itaju neadekvatno), kriva imena (Drago
Me{trovi} je glumac, a Josip osoba odgovorna za
Dramski program HR-a), neobvezatni cvil o Teh-
ni~kim Problemima te jo{ {to{ta s koca i konopca.

Lako}a pak kojom »voditelj urednik na Radiju
101« Zrinka Vrabec-Mojze{ ne samo {to nije protiv
kulturolo{koga kutka (valjda se zove kulturni ili
kulturalni), nego ga i »preraspodjelom« ekspertno
situira na HR 1, osim {to zapanjuje istodobno i
pla{i: zar je odista legitimno najprije poluprivatno,
a potom manje-vi{e javno `icati od aktualne poli-
ti~ke garniture naplatu udjela Radija 101 u osvje-
{}ivanju bira~koga korpusa minulih godina, napla-
tu putem dobivanja zlosretno simetri~ne nacional-
ne frekvencije 101 Mhz na kojoj trenuta~no emitira
jednako zlosretni HR 3? Zar je odista legitimno
(zavi~ajno bi slu{ateljstvo tu reklo hercig) da se u
vijestima re~enoga radija (7. srpnja) pripadnici
`ute rase nazivaju `uti (bez oznake nacionalne pri-
padnosti), da se skupine (protestantske) u Belfa-
stu nazivaju bandama, da u jutarnjim terminima
»voditelji urednici« emitiraju autorski neponovlji-
ve prdece, podrigivanje i vrije|anje svih stanovni-
ka Zagreba koji ne govore njihovim naglaskom, ne
slu{aju njihovu glazbu i nisu ~lanovi fan cluba Ra-
dija 101? Zar su rasizam i {lamperaj dostatna pot-
pora ambicije re~enih infantilnih fircigera (jer tu
smo negdje, da ne bi bilo zabune oko mla|ahnosti)
za nacionalnu frekvu? I to na ra~un HR-a 3, jer
kulturnjaci ionako ne zaslu`uju ni{ta bolje budu}i
da se, kao {to potpisujete, zapravo zala`u za vla-
stitu sliku u novinama. Naro~ito se na tim linija-
ma, biva, zala`u npr. Relja Ba{i}, Zvonimir Berko-
vi}, Stjepan Radi}, Ivo [krabalo... koji su se, izme-
|u ostalih, usprotivili ideji za koju se Vi (i Va{
izvor) o~ito zala`ete.

Ma nijedna tvrdnja iz Va{ega ~lanka niti je
provjeren niti provjerljiv podatak (osim mo`da
ona o projektu Obitelj Klopotec, s obzirom na nosi-
telja). Osobito ne ona podla o honorarima koji da
su vi{i na HR-u 3 nego drugdje na HR-u. Mogli ste
s malo truda izvoljeti konzultirati ne tako davne
novinske tekstove npr. @eljke ^orak i Branimira
Donata o honoriranju autorske suradnje za HR 3,

te doznati da se prijevod soneta pla}a kao omanja
lubenica. No i tu Vam je za palac dolje o~ito dosta-
jao izvor, kojemu je do soneta koliko i mojoj ma~ki
do blitve.

Parazitski pozdrav,

Giga Gra~an
urednica u Tre}em programu HR-a

P. S. Gorespomenuti Ivo [krabalo bio se, s pozicije
predsjednika Vije}a HRT, vrlo eksplicitno oglasio o
temi mo`ebitnog ukidanja HR-a 3 te nedoli~nih
manevara Radija 101, i to na obli`njim stranicama
istoga broja Ve~ernjeg lista. Utoliko je ~itateljstvo
dobilo mogu}nost ~uti i druk~iji glas. Zar Vam je
izvor preporu~io da ne konzultirate ni npr. Mini-
starstvo kulture? Z

HR3
Kajmanska posla
Kajman, rod krokodila (porodica Crocodilidiae);
obuhva}a 6 vrsta me|u kojima se isti~e obi~ni kaj-
man (Caiman sclerops), dug 4,5 m. @ivi u ve}im
rijekama Srednje i Ju`ne Amerike. Hrani se ribom i
vodenim pticama. U doba parenja vonja na mo{us.
(prema Op}a enciklopedija JLZ).

Giga Gra~an

D
ne 7. 7. izi{ao je u »RTV prilogu« Ve~ernjeg lista, str. 34-35, ~lanak s potpisom »Renata
Lacko« u koji su inkorporirane tri izjave. U njemu je prete`ito rije~ o Tre}em programu
HR-a, i to sadr`ajem i na~inom koji me ponukao da 8. 7. elektronskom po{tom po{a-

ljem u Ve~ernjak svoju reakciju na nj, potpisanu imenom i prezimenom te funkcijom urednice u
HR-u 3 koja me (ako dobro razumijem Zakon o javnom informiranju) legitimira za o~ekivanje
uvr{tenja. U popratnom sam pismu navela opseg svoga teksta � 4.800 grafi~kih znakova +
848 razmaka me|u rije~ima (program Microsoft Word 7.0) � {to obasi`e cca 3 kartice i dokaz-
ljivo je kra}e od ~lanka na koji sam imala potrebu reagirati.

Kako Ve~ernjakovi ure|iva~ki umovi ne {ljive ni re~eni Zakon ni bolje (kolegijalne) obi~aje,
za uvr{tenje neizmijenjenog teksta zahvaljujem niskonakladnom, ali javne svoje funkcije svje-
snom Zarezu koji, ba{ stoga {to je niskonakladni, ali javne svoje funkcije svjestan, ima tu sre}u
te nije zapeo za {lajbok aktualnim rasprodavateljima. Ovi pak, iako se libe to javno artikulirati,
kao osnovnu medijsku zada}u intimno o~ito podr`avaju poruku naslova objavljenog na istim Ve-
~ernjakovim stranicama gdje i pa{kvila kolegice R. L.: Trebamo biti polugoli, veseli i zabavni. I to
je nama na{a borba dala...

Hvala na populi-
sti~koj pa`nji
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Spelancije
starog jajca
Zlatko Crnkovi}
Uz tekst Nevena Jovanovi}a U~ili{te kr{}anske ma-
gije i U~ili{te hrvatskog gr~a u Zarezu, broj 34 od
22. lipnja 2000.

N
e ~itam redovito Zarez pa se tako dogo-
dilo da mi je promaknuo hvalospjev
Harryju Potteru i kamenu mudraca iz pera

stanovita Nevena Jovanovi}a objavljen u 34.
broju va{eg cijenjenog lista od 22. lipnja 2000.
Ipak, nije me toliko iznenadilo odu{evljavanje
nepoznatog mi kriti~ara tim djelcem koliko
pozornost koju je poklonio hrvatskom prijevo-
du te knjige.

Kod nas se naime ponaj~e{}e i ne spominje
ime prevoditelja knji`evnog djela, a kamoli da
se {togod ka`e o prijevodu, ma kakav on bio. A
eto, Neven Jovanovi} se potrudio da ispi{e ~i-
tav jedan gusto tiskani stupac o prijevodu knji-
ge koju ne mo`e nahvaliti. Za taj svoj potez
svakako zaslu`uje pohvalu. Ovakvu ~ast jo{ ni-
sam do`ivio u svojoj prevoditeljskoj karijeri.
Druga je stvar {to se ograni~io samo na neke
sitnice u prijevodu koje su ga iritirale, pa se
raspisao o njima kao prava starmala cjepidlaka.

Pretpostavljam naime da je Neven Jovano-
vi} tek nadobudan mladac. (Valjda bih ina~e
ve} ~uo za njega?) Isto tako pretpostavljam da
je (unato~ prezimenu) pravi Zagrep~anac i da
mu je hrvatski knji`evni standard zapravo
strani jezik koji jo{ nije potpuno svladao, kao
{to je, recimo, svladao engleski.

Jer, za{to bi se ina~e ~udio nekim rije~ima
standardnog jezika kao {to su promrnd`a, pri-
klopi, probrglja, uspropada se, predisao je, opkro~i?
To isto, naravno, vrijedi i za rije~i ama, kanda i
za frazu »glava mu je do{la... nekako sitna«.
(Zar nije nikad ~itao, recimo, Ivu Andri}a?)

Vidi se da malac ina~e voli kopati po rje~ni-
cima. Pa za{to onda nije potra`io te i sli~ne ri-
je~i u bilo kojem rje~niku hrvatskoga jezika?
(Ne u Akademijinu, zaboga, to nitko ni ne
o~ekuje od njega!) I zar je tako malo ~itao do-
bre hrvatske pisce da nije nikad prije nai{ao na
te rije~i? Zar Neven Jovanovi} o~ekuje da }e u
hrvatskim knji`evnim prijevodima nailaziti
samo na one rije~i koje svakodnevno sâm rabi
u govoru ili ~uje oko sebe? Knji`evni se jezik
u~i ~itaju}i knji`evna djela (pa i prijevode), i
on se poprili~no razlikuje od govornoga. To bi
jednom starom jajcu (kao {to bi rekli Zagorci i
Slovenci) kakav je o~ito Neven Jovanovi} mo-
ralo ipak biti poznato.

I za{to se de~ko uop}e mu~i ~itaju}i nerazu-
mljiv hrvatski prijevod kad, po svemu sude}i,
engleski poznaje bolje nego hrvatski? I kad se
zna da je uvijek ve}i u`itak ~itati izvornik nego
prijevod?

Neven Jovanovi} se ~udi i za{to sam uzeo
rije~ bezjak, kad je u hrvatskim rje~nicima,
hvala Bogu, mnogo puta zabilje`ena. Za{to se
nije potrudio potra`iti rije~ Muggles u nekom
engleskom rje~niku? Da si je dao toliko truda,
uvidio bi da ta rije~, sude}i po rijetkim rje~ni-
cima, spada u ameri~ki sleng crna~kog porije-
kla i da zna~i marihuana. Pa kakve veze onda
ima ta rije~ sa zna~enjem u kojem je autorica
upotrebljava u svojoj knjizi? O~ito jo{ manje
nego {to je ima na{a rije~ bezjak, koja, uzgred
budi re~eno, ima vi{e zna~enja nego {to ih na-
vodi Neven Jovanovi}.

Valja na kraju konstatirati da Neven Jova-
novi} nema ni osobito razvijen knji`evni ukus,
jer da ga ima, ne bi se mogao toliko odu{evlja-
vati jednim pomodnim bestselerom za tinej-
d`ere koji ozbiljna knji`evna kritika u Engle-
skoj i Americi ne shva}a ozbiljno.

Moram priznati i da mi se zavr{ne rije~i
Nevena Jovanovi}a o tome kako se nada da }e
se »oko stola g. Crnkovi}a u prevo|enju dalj-
njih nastavaka Harryja Pottera ~e{}e i postoja-
nije (?) okupljati kolo prevodila~kih muza«
~ine vrlo jeftinom metaforom, nedostojnom
jednog knji`evnog znalca njegova kalibra. Uo-
stalom, nisam znao da ima i prevodila~kih
muza, i to toliko da mogu igrati kolo oko pre-
vodio~eva stola! Na zdravlje! Z

Uz tekst Ines Prica Kurje oko
hrvatske etnologije, u Zarezu,
broj 35, 6. srpnja 2000.

Jasna ^apo-@mega~

I
spod naslaga konstrukcija i u~ita-
nih zna~enja poku{avam shvatiti
razloge koji su Ines Pricu naveli

na znanstvenu pa i politi~ku inkrimina-
ciju mojeg rada (Kurje oko hrvatske etnolo-
gije, Zarez, 6. srpnja 2000). ^udim se
tom neobuzdanom izljevu `u~i potaknu-
tom jednim posve benignim tekstom
koji je bio pro~itan kao plenarno izlaga-
nje na nedavnom susretu hrvatskih et-

nologa, a potom objavljen u Zarezu (-
Kako biti zanimljiv, 22. lipnja 2000).

Mojem tekstu nije bila namjera ocije-
niti, pa ni prikazati cjelokupnu hrvatsku
etnologiju devedesetih godina, a kamoli,
kako to konstruira Prica, oktroirati iz-
vjestan tip etnolo{kih istra`ivanja. Inkri-
minirani je tekst nastao kao razmi{ljanje
u povodu pitanja postavljenog na sastan-
ku hrvatskih etnologa � za koji, suprot-
no od Price, mislim da ne}e postati po-
vijestan � o tome kako hrvatska etnolo-
gija mo`e pridonijeti razvoju hrvatskog
dru{tva. Taj je tekst osobno vi|enje mo-
gu}eg puta k dru{tvenoj anga`iranosti i
prisutnosti hrvatskih etnologa, pri ~emu

se ne isklju~uju, a pogotovo ne anatemi-
ziraju druk~ija mi{ljenja o tom pitanju,
kako to ~ini Prica, ina~e autorica koja se
izrazito zala`e za dijalogi~nost i polifo-
ni~nost u etnologiji.

Pricina sklonost metateoriji njezin je
izbor. Razli~itost njezina i mojeg pristu-
pa u etnologiji rezultat je na{eg razli~i-
tog obrazovanja, interesa i osobnih sta-
vova. Zbog te razli~itosti ne zgra`avam
se nad njezinim radom te mi je posve
strana netolerantnost s kakvom se ona
odnosi prema mojem radu.

Ostaje mi zadovoljstvo da sam se u
mi{~aflu kojim me je Prica pomela na{la
u dru{tvu s Hermannom Bausingerom i
s mnogobrojnim drugim europskim et-
nolozima koji na meni sli~an na~in vide
svoju ulogu u dru{tvu u kojem `ive, ulo-
gu koju Prica neshvatljivo vulgarizira.
Zadovoljstvo mi je i da sam � ne po`e-
ljev{i da se to dogodi na ovaj na~in �
etnologiju i etnologe barem nakratko
u~inila zanimljivima {iroj publici. Z

U mi{~aflu s
Bausingerom

Uz tekstove Ines Prica, Kurje oko hrvatske
etnologije, Zarez, broj 35 i mr. sc. Ksenije
Markovi}, Nevidljivi svijet Ive Ple{e, Zarez,
broj 36

Iva Ple{e

N
e mislim, kao {to, pretpostavljam,
ne misli ni »osoba ~udnoga imena
Zarez« � kako redakciju lista u ko-

jem radim naziva Ines Prica � da je etno-
logija danas »pred nu`no{}u oktroiranja
ne~eg {to se mora nazvati samim minimu-
mom dru{tvene i znanstvene pertinencije«.
Mislim ipak, unato~ svim nabrojanim vla-
stitim zaslugama u tekstovima Ines Price
i Ksenije Markovi}, da hrvatski etnolozi
jesu, velikim dijelom, nevidljivi ili margi-
nalizirani, da, primjerice, mnogi mladi et-
nolozi odlaze sa studija nepripremljeni za
znanstveni ili bilo koji drugi etnolo{ki
rad, da se etnolo{ke knjige u Hrvatskoj
mogu na prste nabrojati, da prijevoda go-
tovo uop}e nema, da su mnoge va`ne
teme suvremenoga »dru{tva u tranziciji«
zanemarene, da je {iroj zajednici, pa ~ak,
kako saznajemo, i ro|acima etnologa, pot-
puno nepoznato ~ime se etnologija bavi ili
mo`e baviti, da su naj~e{}e asocijacije na

spomen rije~i etnolog � preslica ili na-
rodna no{nja ili da izvan uskoga stru~nog
kruga ima izuzetno malo tekstova, izlaga-
nja, rasprava o etnologiji. Za to nipo{to
ne bih okrivljavala samo neko apstraktno
»stanje dru{tvene svijesti«, »privredno-
gospodarski status« ili »dr`avni prora~un«
(Ksenija Markovi}). Tvrdim, naime, da
etnolozi, novinari ili pedikeri sami stvara-
ju svoje mogu}nosti, postavljaju granice
svoga djelovanja ili ih razmi~u, koliko god
se to nekome iz njegove visinske perspek-
tive ~inilo pateti~nim ili pak banalnim.

Tekstom objavljenim u pretpro{lome
broju Zareza pod naslovom Nevidljivi et-
nolozi � koji Ines Prica opisuje kao, s jed-
ne strane, prikaz koji je »odra|en kao pri-
li~no ovla{an novinarski zadatak«, a s dru-
ge kao »kritiketinu koja bri{e s lica ze-
mlje« � upravo sam to `eljela re}i; nije
mi bila namjera nikoga uvrijediti, omalo-
va`iti, ismijati ili pak bilo koga ili {to iz-
brisati s lica zemlje. Upravo suprotno, `e-
ljela sam prikazom, po mome sudu, dobro
zami{ljenoga, ali neuspjeloga skupa (po-
{tenje i iskrenost skupa o kojima govori
Ines Prica nisu mi ni po ~emu za prikaz
bili relevantni) te objavljivanjem jednog

od pro~itanih tekstova potaknuti � i opet
koliko god se to znanstvenim autoritetima
~inilo naivnim ili glupim � civiliziranu,
argumentiranu i »legendarnim obi~nim
~itateljima« eventualno zanimljivu raspra-
vu o etnologiji na stranicama Zareza tj.
izvan posve}enoga kruga akademske ne-
dodirljivosti. Prvi neuspjeh nije me obe-
shrabrio.

[to se pak moje »aktivne proizvodnje
nevidljivosti na etnolo{kom skupu« ti~e,
nisam ni mogla ni htjela popisati i prika-
zati sva izlaganja (njih pedesetak, u traja-
nju od {esnaestak sati, koja sam, za razli-
ku od nekih, ve}inom pratila), ve} sam se
osvrnula � napominju}i u tekstu da je ri-
je~ o izdvajanju � samo na jednu sekciju,
onu koja se bavila obrazovanjem etnolo-
ga. Isto tako nisam smatrala neophodnim
pobrojati sve uspjehe konzervatorskoga
posla i odli~ne radove hrvatske etnologije,
jer ne mislim da se kritika, kako bi valjda
bila pristojna i objektivna, mora obavezno
sastojati i od dijela u kojemu se ne{to hva-
li kako bi se ne{to drugo moglo kuditi. Is-
klju~ivost i »bezostatnost« jako su mi da-
leke, ruganje i sprdnju ne volim, tolerira-
nje druk~ijeg mi{ljenja i u »praksi«, ne
samo na »teorijskoj razini«, smatram izu-
zetno va`nim, a svjesna sam da svaki
tekst, pa i ovaj koji upravo pi{em, mo`e
poslu`iti ne~ijim pakosnim {alama, izvrta-
njima zna~enja, uvredama i rovovskim
bitkama s kojima nemam ama ba{ ni{ta.
Pa, koga veseli � nek mu je sa sre}om. Z

Jo{ koja o ̀ uljevima
etnologa

Uz reagiranje Zlatka Crnkovi}a, Spelancije
starog jajca, Zarez, br. 36

Neven Jovanovi}

Z
arez do`ivljavam kao prostor za
vi{eglasje i istra`ivanje. Druga~iji
je jer ne pristaje na uvrije`ene

granice hrvatskog javnog `ivota. Evo za
mene novog izazova u prostoru Zareza:
je li mogu}a mekana javna rasprava, plo-
dotvorni javni razgovor u kojem se sugo-
vornici zaista slu{aju? Htio bih da jest
tako. Alternativu znamo: dalekometna
ironija i nuklearni sarkazam.

Prevo|enje je, poput glume ili muzi-
ciranja, javna umjetnost. Zato bi u inte-
resu prevodioca bilo da se povremeno
vidi kroz tu|e o~i. No, ukoliko umjetnik
prevodilac `eli javno vrednovanje svog
javnog ~ina, ona/on mora dopustiti da
rije~ uzme i ona/onaj tko ostvarenim
mo`da nije zadovoljan. Dakle: komuni-
kacija (koja uklju~uje i ugodno i neugod-
no) ili grobna {utnja narogu{enih kipova
s kroni~nom opstipacijom. Izaberi jed-
no.

Ne `elim da razmjena mi{ljenja o
Harryju Potteru prestane. Sam sma-
tram da ta knjiga zaslu`uje vi{e ljubavi
no {to je dobila u mom tekstu; previ{e
sam govorio o eskapisti~kim, premalo o
osloba|aju}im potencijalima pri~e; po-
tonji su, sude}i po uspjehu serijala, znat-
no ja~i. To je moj neuspjeh. S druge
strane, glavnim neuspjehom g. Zlatka

Crnkovi}a smatram sudar »visokog« i
»niskog« hrvatskog jezika u prijevodu,
sudar koji nije motiviran postupcima
originala. Kako bi zvu~ilo da kapetan
Kuka ka`e: »Ama, Petre Pane, ba{ si
simpa«? No, g. Crnkovi} u svom je pi-
smu odabrao ne re}i za{to je i kako odlu-
~io Harryju Potteru dati »andri}evski«
jezik kalemljen {atrom.

Pravim li od muhe slona razudbom
prijevoda Harryja Pottera? Virtuozni
glazbenik izgra|uje svaki ton, boji svaki
prijelaz, virtuozni glumac promi{lja sva-
ku gestu i nijansu glasa. Tako, vjerojat-
no, i virtuozni prevodilac. Gomilanje
sitnih nedora|enosti u zavr{nici utje~e i
na dojam koji }e knjiga ostaviti kod pu-
blike, pa i na formiranje jezika i ukusa
~italaca; utje~e i na to ho}emo li knjigu i
pri~u zavoljeti ili ne.

Neka svatko za sebe prosudi vrijedi li
se ljutiti na sljede}a mjesta iz knjige
Harry Potter i kamen mudraca.

Pojedina~no, ali krupno: u {koli za
~arobnjake postoji zrcalo imenom Eri-
sed. Saznav{i da na zrcalu stoje ~udne
rije~i: ERISED STRA EHRU OYT
UBE CAFRU OYT ON WOHSI (str.
165 hrvatskog izdanja), zaigran }e ~ita-
lac mo`da prihvatiti izazov i poku{ati
ovaj moto pro~itati naopa~ke. I gle, uz
malo snala`ljivosti: I SHOW NOT
YOUR FACE BUT YOUR HEART�S
DESIRE (»NE POKAZUJEM TVOJE
LICE NEGO TVOGA SRCA

@ELJU«). Mogu}nost ove igre g. Crn-
kovi} uskratio je ~itaocima koji znaju
samo hrvatski.

Op}enito, a sitno (uzorak sa str. 1-42
hrvatskog izdanja): »Gospo|a je Dur-
sley naklapala ne{to ubacuju}i rasplaka-
nog Dudleyja u njegovu visoku dje~ju
stolicu« � »Gospodin se Dursley malo
stresao i izbio ma~ku sebi iz glave« � (o
sovama) »upirali (su) u njih prstom i bu-
ljili razjapljenih usta kako im lete iznad
glava« � »Potter nije opet tako rijetko
prezime« � »�[iic!� izusti gospodin
Dursley na sav glas.« � »jer nije jo{ ni
kao ma~ka ni kao `ena uprla tako prodo-
ran pogled u Dumbledorea kao sada« �
»([kljocne upalja~em) i u isti mah upale
se svih dvanaest svjetiljaka u Kalininu
prilazu naran~astim svjetlom« � »ili se
igra neke video-igre« � »U tom jadnom
zahodu nije nikad bilo ni{ta tako grozno
kao {to je tvoja glava... pa mu je mo`da i
zlo.« (Harryjeva batuda u originalu: The
poor toilet�s never had anything as horrible as
your head down it � it might be sick.) �
(pri|e im i poka`e) »na stari ~amac na
vesla {to se ljuljao na ~eli~nosivim valo-
vima ispod njih« � »opazi da su se divu
o~i nalik na kukce razvukle u osmijeh«
� »Pogled mu padne na pusto ognji{te s
nabranim kutijama od keksa pa prezirno
frkne.«

Priznajem da kultura u kojoj `ivimo
pogoduje pametovanju i ga`enju drugo-
ga. Nepogre{ivi patrijarhalni autoriteti
bolje nas istreniraju da uo~avamo tu|e
gre{ke nego tu|e uspjehe. Bolje znamo
kuditi nego hvaliti. Zato }e pravi izazov
biti: poka`imo za{to smatramo dobrim
neki prijevod. Hej, ili neku kritiku! Z

Zrcalo Ejle`
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Sr|an Raheli}, Gioia-Ana
Ulrich, Mojca Rapo

Austrija
Gradi{}anski Hrvati on-line
Gradi{}ansko-hrvatski centar odne-
davno na svojim stranicama na
Internetu nudi i uslugu News-Service
(http://www.HrvatskiCentar.at), tj.
prvu austrijsku on-line slu`bu za vije-
sti s te`i{tem na problematici
etni~kih manjina i ljudskih prava u

Austriji i Europskoj uniji. Cilj pro-
jekta privu}i je zainteresiranu
javnost i one koji oblikuju javno
mnijenje kako bi se putem njih jav-
nost informirala o aktualnom
razvoju na podru~ju manjina i ljud-
skih prava. (G.-A. U.)

Njema~ka
Novinarska nagrada Kisch
Nagrada Egon-Erwin Kisch ove je go-
dine dodijeljena trima novinarima.
Prvu nagradu uz iznos od dvadeset
pet tisu}a njema~kih maraka u Ham-
burgu je dobila Renate Flottau, novi-
narka ~asopisa Der Spiegel, za svoj
ratni dnevnik koji je vodila u Beogra-
du i Pri{tini tijekom NATO-vih na-
pada na Jugoslaviju. Cornelia Kazis
dobitnica je druge nagrade za repor-
ta`u Posljednji dani objavljenu u Neue
Zürcher Zeitung, a tre}a je nagrada
dodijeljena Ullrichu Fichtneru, novi-
naru tjednika Die Zeit, za reporta`u o

Isto~nim i Zapadnim Nijemcima u
novinama Frankfurter Rundschau. Na-
gradu Kisch za najbolju reporta`u od
1977. godine dodjeljuje ~asopis Stern.
(G.-A. U.)

Rusija
Suvremeni hrvatski pisci na
ruskom jeziku
Ruski knji`evni ~asopis za inozemnu
knji`evnost Inostrannaja literatura od
svibnja mjeseca ove godine donosi
ruske prijevode odlomaka romana
suvremenih hrvatskih pisaca. Izbor
je napravljen iz hrvatske antologije
22 u hladu urednika Dalibora [im-
prage i Igora [tiksa, a objavljeni au-
tori su Davor Moja{, Miljenko Jergo-
vi}, Ante Tomi} i Stanko Andri}.
Prijevod je objavila Larisa Saveljeva,
suvremena ruska prevoditeljica s hr-
vatskog i srpskog jezika, a nakon
ovog priloga pozitivne su se recenzi-
je pojavile u Izvestiji i Nezavisimoj Ga-
zeti. (S. R.)

Velika
Britanija
Dodjela nagrade Praemium
Imperiale
Jedna od najzna~ajnijih me|unarod-
nih nagrada za umjetnost Praemium
Imperiale uz iznos od petnaest milju-
na japanskih jena (oko milijun osam-
sto tisu}a kuna) dodijeljena je 11.
srpnja u Londonu. Nagradu, koja se
dodjeljuje u pet kategorija, utemeljio
je Japanski savez umjetnika, a organi-
zatori je nazivaju Nobelovom nagra-
dom za umjetnost. Ovogodi{nji do-
bitnici su Ellsworth Kelly (SAD) za
podru~je slikarstva, Niki de Saint
Phalle (Francuska) za kiparstvo, Ri-

chard Rogers (Velika Britanija) koji
je izgradio pari{ki Centre Pompidou i
londonski Millenium Dome za arhitek-
turu, skladatelj Stephen Sondheim
(SAD) za kazali{te i mjuzikl te Hans
Werner Henze (Njema~ka) za glaz-
bu. S nagradom Praemium Imperiale
odaje se priznanje me|unarodno pri-
znatim umjetnicima. Me|u mnogo-
brojnim dobitnicima nagrade u po-
sljednjih deset godina nalaze se skla-
datelj Andrew Lloyd Webber, d`ez
pijanist Oscar Peterson, redatelji Ri-
chard Attenborough i Ingmar Ber-
gman te umjetnici Christo & Jeanne-
Claude. Praemium Imperiale Grant za
mlade umjetnike, koja se od 1997.
godine dodjeljuje mladima koji se u
te{kim dru{tveno-politi~kim uvjeti-
ma aktivno bave umjetno{}u, ove je
godine dobio sjevernoirski orkestar
mladih. (G.-A. U.)

Najskuplji crte` na svijetu
Aukcijska ku}a Christie�s na dra`bi je
za 8,4 milijuna funti prodala Miche-
langelov crte` Krista. Budu}i da je
postigao neo~ekivano visoku cijenu,
Michelangelov je rad postao najsku-
pljim crte`om na svijetu. Kupac je
Katrin Bellinger, trgovac umjetnina-
ma, a nalogodavac jo{ uvijek nije
poznat. Aukcijska ku}a navodi kako
je crte` zapravo skica za Michelange-
lovu skulpturu koja se nalazi u crkvi
Santa Maria sopra Minerva. Fran-
kfurtski stru~njak za crte`e
Alexander Perrig tvrdi kako se za-
pravo radi o studiji Benvenuta
Cellinija ra|enoj prema Michelange-
lovoj skulpturi te kako su neprecizne
linije i korigirane konture na crte`u
netipi~ne za Michelangela. Povjesni-
~ar umjetnosti Perrig dr`i da je vi{e
od petsto crte`a pripisanih Miche-
langelu zapravo djelo drugih
umjetnika renesanse. (G.-A. U.)

National Gallery kupila Cimabuea
Londonska National Gallery kupila je
nedavno otkrivenu sliku talijanskog
slikara Cimabuea (oko 1240. do oko
1302). Slika prikazuje Madonu s dje-
tetom i an|elima iz 13. stolje}a, a
trebala je biti prodana na dra`bi 7.
srpnja u aukcijskoj ku}i Sotheby�s.
Stru~njak za stare majstore iz aukcij-
ske ku}e Richard Charlton-Jones
otkrio je sliku, u vlasni{tvu obitelji
Gooch, na imanju Benacre Hall blizu
Lowestofta u engleskoj grofoviji Suf-
folk. Britanska je vlada prihvatila
sliku umjesto poreza na nasljedstvo
u iznosu od dvadeset milijuna nje-
ma~kih maraka, koji su iznos trebali
podmiriti nasljednici pokojnog vla-
snika Sira Johna Goocha. Obitelj je
tako|er dobila dodatnih dva milijuna
njema~kih maraka koje je za kupnju
na raspolaganje stavio mecena Paul
Getty. Sotheby�s je vrijednost slike
procijenio na trideset tisu}a maraka,
a Benacre-Madonna smatra se posljed-

njim Cimabueovim umjetni~kim
djelom. (G.-A. U.)

Slovenija
Manifesta, europski bijenale
suvremene umjetnosti, Ljubljana,
od 23. lipnja do 24. rujna 2000.
Srce Ljubljane od Tromostovja do
Tivolija, na razli~itim lokacijama, od
Cankarjevog doma, Me|unarodnog
grafi~kog i likovnog centra, Moderne
galerije do Metelkove kao da udara u
ritmu slogana Mesto za manifesto/Mje-
sto za manifest. Na tim mjestima
doga|a se i doga|at }e se niz zani-
mljivih priredbi, happeninga,
izlo`bi, konferencija, javnih diskusi-
ja, performansa i tribina.
Zamisao o novom bijenalu iznikla je
kasnih devedesetih godina u Nizo-
zemskoj kao rezultat potrebe za
novim umjetni~kim doga|anjem.
Manifesta se pojavila kao nomadski
bijenale, koji svoje gledi{te o suvre-
menim umjetni~kim tokovima gradi
iz uvijek razli~ite nove, ne samo geo-
grafske perspektive, drugog grada
doma}ina.
Tako su promi{ljanja me|unarodne
likovne struke i odbora zavr{ila za-
klju~kom da nakon Rotterdama
1996. i Luksemburga 1998. prijestol-
nica ovogodi{nje nomadske priredbe,
zami{ljene kao alternativa sredi{njim
me|unarodnim izlo`bama, bude
Ljubljana.
Kustosi tre}eg europskog bijenala suvre-
mene umjetnosti su Francesco Bonami
(vi{i kustos u Muzeju suvremene umjet-
nosti u Chicagu), Ole Bouman
(kustos i odgovorni urednik revije
Archis u Rotterdamu), Maria Hlava-
jova (direktorica galerije Begane
Grond u Utrechtu i predava~ica na
njujor{kom koled`u Bard) i Kathrin
Rhomberg (kustosica izlo`bi o be~-
koj secesiji). Imaju}i na umu da je
Manifesta eksperimentalni projekt,
dakle projekt koji je u nastajanju i
neprestanom mijenjanju, a zbog toga
{to dolaze iz potpuno razli~itih sredi-
na, ~esto su i sami dolazili do
situacija obilje`enih me|usobnim
nesuglasjima. Ipak, nesuglasja i pro-
duktivna proturje~ja prerasla su u
pokreta~ku snagu festivala.
Ukratko, mo`e se re}i da smatraju
kako je Slovenija i posebno Ljublja-
na idealno mjesto za susretanje i
povezivanje, izme|u ostalog i stoga
{to je povijesno bila okrenuta kako
Austro-Ugarskoj, tako i Balkanu.
Procesi promi{ljanja o Europi i o
tome kako mo`emo razumijevati
stvarnost i suvremene europske to-
kove predstavljeni su i u izlo`bi i
tekstu Manifeste 3 kroz prizmu »Bor-
derline sindroma«/grani~nog sindroma,
koji donosi i razli~ita mi{ljenja o re-
levantnosti istog kao i obrambenih
energija, pri ~emu su zna~ajan dopri-
nos dali i slovenski umjetnici,
znanstvenici i filozofi.
Ova metafora posu|ena je iz psiho-
logije i ~ini se da je najprimjerenija
na{em vremenu, jer su pitanja raspr-
{enosti i identiteta ili njegove za{tite
obilje`ila brojna suvremena doga|a-
nja na najrali~itijim podru~jima: od
geopoliti~kog, pa sve do dru{tvenog i
osobnog. (M. R.) Z

PRETPLATNI LISTI]
izrezati i poslati na adresu:

dvotjednik za kulturna i dru{tvena zbivanja
10000 Zagreb, Hebrangova 21

@elim se pretplatiti na zarrez:
, 6 mjeseci 120,00 kn s popustom 100,00 kn

, 12 mjeseci 240,00 kn s popustom 200,00 kn
Kulturne, znanstvene i obrazovne ustanove te

studenti i u~enici mogu koristiti popust:
, 6 mjeseci 85,00 kn

, 12 mjeseci 170,00 kn
Za Europu godi{nja pretplata 100.- DEM, za ostale

kontinente 100,00 USD. 
PODACI O NARU^ITELJU

ime i prezime: ____________________________

adresa: _______________________________

telefon/fax: ______________________________

vlastoru~ni potpis: ______________________
Uplate na `iro-ra~un kod Zagreba~ke banke:

30101-601-741985. Kopiju uplatnice prilo`iti listi}u
i obavezno poslati na adresu redakcije.

dvotjednik za kulturna i dru{tvena zbivanja

adresa uredni{tva: Hebrangova 21, Zagreb
telefon: 4855 449, 4855 451

fax: 4856 459
e-mail: zarezªzg.tel.hr
web: www.zarez.com

uredni{tvo prima: radnim danom od 12 do 15 sati
nakladnik: Druga strana d.o.o.
za nakladnika: Boris Maruna

poslovna direktorica: Marcela Ivan~i}
glavna i odgovorna urednica: Andrea Zlatar

zamjenik glavne urednice: Dean Duda
pomo}nice glavne urednice: Katarina Luketi}, Iva Ple{e

redaktori: Boris Beck, Dragutin Lu~i} � Luce
redakcijski kolegij:

Sandra Antoli}, Tomislav Brlek, Grozdana Cvitan,
Nikica Gili}, Nata{a Govedi}, Giga Gra~an, Agata

Juniku, Pavle Kalini}, Vi{eslav Kirini}, Gioia-Ana Ulrich,
Branimira Lazarin, Jurica Pavi~i}, Du{anka Profeta,

Dina Puhovski, Sr|an Raheli}, Sabina Sabolovi}, Ana
Schmidtbauer, David [porer, Igor [tiks, Davorka

Vukov Coli}
grafi~ki urednik: @eljko Zorica

lektura: Marko Plavi}
tajnik redakcije: Sr|an Raheli}

priprema: Kolumna d.o.o., Zagreb
tisak: Novi list, Rijeka, Zvonimirova 20a

Tiskanje ovog broja omogu}ili su
Institut Otvoreno dru{tvo Hrvatska

Ministarstvo kulture Republike Hrvatske

Cijene oglasnog prostora
1/1 stranica 4500 kn
1/2 stranice 2500 kn
1/4 stranice 1600 kn
1/8 stranice 900 kn
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