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Polusatni film snimljen je kako bi se mladima 

ukazalo na važnost teme ravnopravnosti spolova, 

zanemarene i nepostojeće u formalnom sustavu 

obrazovanja

Uz predstavljanje edukativno-

dokumentarnog fi lma To 

je nekako ravnopravno, MM 

centar, Zagreb, 18. veljače 

2004.

agrebaèki Centar za 
edukaciju i savjeto-
vanje žena (CESI) 

predstavio je 18. veljaèe u 
zagrebaèkom MM centru 
edukativno-dokumentarni 
film To je nekako ravno-
pravno, snimljen u suradnji s Dokumentarnim film-
skim projektom FACTUM i uz financijsku potporu 
Europske komisije.

Polusatni film, koji je režirala Dana Budisavljeviæ, 
snimljen je kako bi se mladima ukazalo na važnost 
teme ravnopravnosti spolova, inaèe zanemarene i 
nepostojeæe u formalnom sustavu obrazovanja. Film 
se stoga prvenstveno obraæa mladim ljudima koji se 
nalaze u životnom razdoblju u kojem aktivnije oblikuju 
svoje identitete i smještaju se u uloge “muškaraca” i 
“žena”. Najveæi dio filma posveæen je adolescenticama 
i adolescentima iz Zagreba, Rijeke, Opatije i Siska, 
koji iznose svoja mišljenja, stavove i vlastita iskustva 
o odnosima izmeðu muškaraca i žena, kuæanskim 
poslovima, zastupljenosti muškaraca i žena u razli-
èitim profesijama, adolescentskim vezama, seksu, 
homoseksualnosti, te o viðenju svog buduæeg života s 
partnerom/icom.

Povijesni, društveni i medicinski kontekst odnosa 
meðu spolovima u filmu daju povjesnièarka Andrea 
Feldman, sindikalistkinja Jagoda Milidrag Šmid i li-
jeènica Ana Lapèeviæ, a svojim prièama predstavlja 
se i nekoliko poznatih osoba: pjevaèi Mile Kekin iz 
Hladnog piva i Dražen Turina-Šajeta, te glumci Nina 
Violiæ i Tvrtko Juriæ. Naposljetku, prikazane su i dvije 
osobe koje se bave za svoj spol neuobièajenim zanima-
njima – pilotkinja Dunja Kuvalja i odgajatelj u vrtiæu 
Muhamed Kovaèeviæ.

Jasna Andres

Premijera kratkih filmova u produkciji Hrvatskog 

filmskog saveza, Teatar Exit, 18. veljače 2004.

 
Teatru Exit premijerno su 
prikazana èetiri kratka filma u 
produkciji Hrvatskog filmskog 

saveza. Hrvatski filmski savez od 
2000. djeluje i kao producent profe-
sionalnih filmova, usredotoèivši se 
na kratki eksperimentalni i doku-
mentarni film. Samostalno ili u ko-
produkciji s drugim producentima, 
do danas je snimljeno dvadesetak 
kratkih filmova, od kojih su mnogi 
prikazivani u zemlji i u svijetu, te 
nagraðivani. 

Projekcija je zapoèela zanimlji-
vim i inspirativnim dokumentarnim 
filmom redatelja Damira Èuèiæa La 
Strada, koji je svojim jarkim, “zapa-
ljenim” bojama prikazao glavnu ulicu 
istarskoga grada Vodnjana u razlièita 
doba dana, njezine stanovnike, te 
njihove navike i obièaje. Ta je ulica, 
duga više od tisuæu metara i dvjesto 
kuænih brojeva, stoljeæima izlog obrta 
i trgovine, pozornica procesija i kar-
nevala, sjecište raznih jezika, obièaja 
i kultura. Autorovom oku kamere 
nije promakao ni suptilni humor koji 
je poput bujice navirao iz svakodne-
vice vodnjanskih žitelja. 

Veèer se nastavila u duhu ekspe-
rimentalnog filma – sljedeæi je bio 
Sinaj Zdravka Mustaæa, film u kojem 
se u sedam sekvenci, sedam prikaza 
pokreta i sedam studija vremena 
(Etüda diskontinuitetu filmskog vremena, 
kako je film predstavio sam autor), 
poetski i ritualno uspostavlja dijalog 
izmeðu matematièki ritmiziranih i 
fragmentiranih prizora (performansa, 
biblijskih motiva i tajne postoja-
nja). Nakon Mustaæeva maštovitog 
i kompleksnog djela, uslijedio je 
film Ivana Faktora koji je nastavio 
opsesivni dijalog s Fritzom Langom 
i njegovim filmom M (1931.), pod 
nazivom Mörder Unter Uns. Taj je film 
– kao i njegov prethodni – diptih, s 
obzirom na tematiku kojom se bavi. 
Sam naslov dolazi od radnog naziva 
Langova igranog filma, kojemu na 
samom kraju nije bilo dopušteno za-
držati ga. Posljednji film veèeri bio je 
Grad, gradovi Vedrana Šamanoviæa, a 
kako je redatelj osobno bio odsutan, 
kolega koji je zamoljen predstaviti 
film pozvao je publiku da o svim 
nejasnoæama postave pitanja nakon projekcije. Tema 
kojom se Šamanoviæ pozabavio bila je perspektiva, 
odnosno point of view, no ne samo iz vizure oèiju, nego 
svijeta gledanog od nogu, te iz perspektive šaka. Na 
trenutak se autor igra Boga, upravljajuæi rijeèima i 
pokretima svojih likova putem montaže, te predoèa-
vanjem slike u sluèaju kada bismo obratili pozornost 
na viðeno, uz naizmjenièno otvaranje i zatvaranje 
oèiju. Moguæe odgovore daje sedam dionica videa, 
simulirajuæi podijeljenost, odnosno dvostrukost zbilje 
i njezine percepcije. 

Prije svakog prikazivanja autori su vrlo koncizno 
predstavili svoje filmove, a na kraju svih projekcija 
održan je skromni domjenak, gdje se uz èašu vina i 
poneki zalogajèiæ moglo nastaviti razglabati o dubljem 
znaèenju eksperimentalnog kod hrvatskih redatelja. 
Veæina dobronamjerne publike (koja je bila brojna, 
unatoè prijateljskoj utakmici na malim ekranima) 
ipak je bila sklonija dokumentarnom.

To je nekako 
ravnopravno

Od svakodnevice do 
perspektive
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Razgovor sa Stephenom Wrightom Antonia Majača 18-19
Cinizam mode Sunčica Ostoić 19
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Kocke i kvadratići jeze Steven Shaviro 40

Glazba
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info/najave

anketa

Ubijanje vremena

Nenad Rizvanović, književnik, 
kritičar i urednik u VBZ-u

avedite nekoliko knjiga koje trenutačno či-
tate ili namjeravate čitati.

– Trenutaèno èitam samo one knjige 
na kojima radim profesionalno kao urednik: 
Brick Lane Monice Ali, Tlo pod njenim nogama 
Salmana Rushdija, novi roman Jurice Pavièiæa, 
te svjetsku rock enciklopediju Zlatka Galla. 
Bio bih presretan kad bih uspio barem još 
ponešto proèitati, ali u biti sam jako spor 
èitaè, eto to je. Nije da se izvlaèim, ali to je 
naprosto tako. Svi naslovi koje sad èitam su 
odlièni, samo ne znam, ako se sad raspišem o 
njima, hoæe li me neki od dežurnih novinar-
skih ljutibaba oplesti kako reklamiram svoje 
naslove tamo gdje ne treba. Eto, a èim završim 
s gornjim naslovima, bacam se na veæ gotove 
prijevode: Štakorica Günthera Grassa, Ljepilo 
Irwinea Welsha, Pustolovine Miguella Littina 
Gabriela Garcíje Márqueza.  

Navedite nekoliko internetskih stranica koje 
su vam drage ili ih smatrate vrijednima pozor-
nosti. 

– www.powels.com 
Toplo preporuèujem meni najdraži sajt za 

književnost. Recenzije ažurne i izvrsne, in-
tervjui zanimljivi, informacija koliko hoæeš. 

– www.bookseller.com 
Vrlo zanimljiv sajt, iako gotovo beskoristan 

u hrvatskim izdavaèkim uvjetima.
– www.allmusic.com 
Kao što mu ime kaže, lak, toèan i pouzdan. 

Moj muzièki život danas je nezamisliv bez 
ovog sajta. 

– www.rockbackspages.com 
Evo jedne prave pravcate rock knjižnice, 

još k tome apsolutno fascinantne. Za samo 
2,5 eura mjeseèno možete uživati u sjajnim 
recenzijama, intervjuima, esejima o važnijim 
i marginalnim pop i rock imenima. Toplo 
preporuèujem.

– www.google.com 
Znam da spominjanje ove stranice nije cool, 

no to gugliranje je zaista svakodnevna navika, 
bez koje ne mogu gotovo ništa zapoèeti.

– www.zaba.hr 
(komentar nepotreban)
Čime se u posljednje vrijeme osobno bavite, 

što privlači vašu intelektualnu pozornost ili koje 
vam se teme u kulturi/javnosti čine zanimljivi-
ma?

 – Tja, mislim da sam veæ u gornjem odgov-
oru djelomièno odgovorio i na to pitanje. 
Dakle, osim navedenog – knjige koje ureðujem 
i koje sa zadovoljstvom èitam – ovih dana moju 
pozornost prvenstveno privlaèi: 

1) pisanje novog romana, èije su konture 
zasad – obiteljski i neka vrsta bildungsromana,

2) dokono pretresanje nekih segmenata 
rock povijesti, s prijateljima i samostalno, po-
put pretresanja karijere Nicka Lowea. Ako ste 
se upravo upitali tko je dovraga Nick Lowe, 
upuæujem vas na pouzdani www.allmusic.com 
koji æe u trenu raspršiti sve vaše sumnje. Rijeè 
je o jednom najvažnijih rock autora uopæe.

Milan Pavlinović

Glasje, časopis za književnost i umjetnost, broj 13/14 

2003., glavni urednik Stipe Grgas

akon deset godina izlaženja i dvanaest bro-
jeva, zadarski èasopis Glasje prestaje izlaziti. 
Na taj naèin je Zadar, odnedavno sveuèilišni 

grad, izgubio jedini èasopis književno-umjetnièkog 
usmjerenja. U nekrologu glavni urednik Stipe Grgas 
objašnjava razloge zbog èega je Glasje ugašeno. Grgas 
kaže da su “prepoznavši uvjete u kojima djeluju 
i ogranièenost vlastitih moguænosti uvidjeli kako 
svrhovitost projekta kopni, kako uloženi trud ne do-
nosi željene rezultate”. Prema Grgasovim rijeèima, 
entuzijazam je s vremenom plasnuo i odaziv na surad-
nju nije onakav kakav su oèekivali. Naravno, kao što 
nastaje i veæina hrvatskih èasopisa sliènog profila, i 
svaki broj Glasja je stvaran bez honorara uredništvu 
i suradnicima. Problem ipak nije bio u tome nego 
u neizvjesnosti hoæe li se svaki sljedeæi broj uopæe 
moæi tiskati, jer nije bilo novca. Naravno da je ta 
“neizvjesnost iscrpljivala energiju na kojoj je ovaj 
projekt poèivao”, što je osjeæaj poznat svakom tko je 
sudjelovao u nastajanju neèeg sliènog. Nije postojao 
ni èitateljski, a ni onaj važniji – institucionalni odaziv. 
Kao što i sam Grgas kaže, njihova oèekivanja su bila 
pomalo nadobudna, pogotovo što se tièe èitateljske 
recepcije. Glasje je izlazilo dvaput godišnje, a koštalo 
je 25 kuna. Èasopis se s godinama profilirao u zani-
mljiv projekt, te je konceptom i temama izlazio iz 
regionalnog okvira. Meðutim, nezasluženo je ostao u 
sjeni. Da je bilo zainteresiranih èitatelja, i to samo na 
zadarskom Filozofskom fakultetu, najvjerojatnije bi to 
bilo dovoljno da uredništvo ima, ako ne financijsku, 
onda barem akademsku podršku da nastavi s radom. 

Što se institucionalne podrške tièe, ona ide na 
obraz zadarskim birokratima kulture koji obièno 
novac dijele za nešto potpuno drukèije od èasopisa 
kakav je Glasje. Grgas je u pravu kada kaže da je nes-
tanak èasopisa u hrvatskim prilikama redovita pojava. 
Možda je književni èasopis forma koja je zastarjela i 
nema buduænost, ali je na ovakav naèin neæe imati 
ni sveuèilišni život Zadra. Grgas se pomalo ironièno 
pita je li Glasje bilo nedoraslo i nedovoljno vrsno 
za istanèan ukus zadarske kulturne sredine, ili su 
stvorili kulturni artefakt koji ona nije mogla prih-
vatiti, a odgovor prepušta nekom drugom. Glasje se 
u metropoli moglo pronaæi u jednoj jedinoj knjižari 
te u pokojoj knjižnici odsjeka Filozofskog fakulteta, 
a od ovog posljednjeg broja samo u Nacionalnoj i 
sveuèilišnoj knjižnici. Ako ste imali priliku proèitati 
poneki broj, vjerojatno æete odgovoriti glavnom ure-
dniku da je Glasje bio èasopis kojeg se ne bi postidio 
ni veæi grad od Zadra i koji mu je bio potreban kao 
košarka ili Sveti Donat.

Karlo Nikolić

U povodu otvaranja prvoga zagrebačkog književnog 

kafića

deja o kojoj se veæ dugo raspravljalo po 
zagrebaèkim kulturnjaèkim kuloarima, na-
pokon je realizirana. Zagreb je dobio svoj book 

café. Poèetkom godine u Martiæevoj ulici otvorena je 
Booksa. Ugodan prostor domaæeg ugoðaja drži udruga 
Kulturtreger, koju su prije godinu dana osnovale 
Miljenka Buljeviæ, Vanja Bjeliæ Pavloviæ i Maja Župan. 
Prostor su dobile dijelom i zahvaljujuæi preporuci 
Minstarstva kulture i èasopisa Quorum, i to bez veæih 
problema. Booksa je umnogome slièna sarajevskom 
Buybooku, no pretendira biti i više od birca u kojem 
se može èitati. 

I posjetitelji i sudionici
Rijeè je o književnom klubu èiji æe èlanovi biti 

posjetitelji, ali i aktivni sudionici Booksina pro-
grama. Uvjet za èlanstvo je godišnja kupnja barem 
triju knjige, a trojka iz Kulturtregera vrlo je zado-
voljna odazivom èlanova, kojih veæ sad ima više od 
dvije tisuæe, ali i (tek da se zna) predstavljanjem 
svog kluba u medijima. Želja trija iz Kulturtregera 
nije bavljenje knjigom u širem, konzumeristièkom 
smislu, nego književnošæu, i stoga æe se na nji-
hovim policama moæi pronaæi iskljuèivo knjige s 
podruèja lijepe književnosti, publicistike i djeèje 
književnosti. Jer, kako nam je uz kavicu rekla 
Miljenka Buljeviæ, trend rasta izdavaèke industrije 
sasvim sigurno govori o porastu prodaje knjiga u 
Hrvata, no ne nužno i o drastiènom poveæanju in-
teresa za književnost. 

U Booksi su veæ gostovali poznati hrvatski pisci. 
Književni kafiæ su tako posjetili finalisti natjeèaja 
Jutarnjeg lista: Tarik Kulenoviæ, Ivica Đikiæ, Slaðana 
Bukovac, Marinko Košèec, Rade Jarak, Miljenko 
Jergoviæ, Zoran Feriæ i Edo Popoviæ. Svoju monograf-
iju Sretno dijete promovirao je Igor Mirkoviæ, a pred-
stavljena je i zbirka kolumni Rujane Jeger Posve 
osobno. Osim domaæih prvoligaša, želja Booksina tima 
je i gostovanje ‘faca’ iz regije, ali i svijeta, no udruga 
Kulturtreger – koju ne treba brkati s programom 
modnih revija Cooltourtreger u Aquariusu udruge Upit 
iz Zagreba – ne namjerava se baviti samo promo-
viranjem veæ dokazanih autora. U planu je i organ-
iziranje književnih radionica za mlade svih uzrasta. 
Djeci predškolske dobi bit æe namijenjene nedjeljne 
èitaonice bajki za koje su mame i tate, èlanovi 
Bookse, veæ pokazali interes, a planiraju i suradnju 
s osnovnim i srednjim školama te škole kreativnog 
pisanja. 

Dobrodošlica za različitost
Osim pisaca, u nevelikom, ali vrlo ugodnom 

prostoru, dobrodošli su i afirmirani te neafirmirani 
umjetnici iz raznih podruèja, no naglasak je ipak na 
književnosti. Booksa ima sve preduvjete da postane 
sastajalište ljudi koji su dosad posjeæivali više ili 
manje redovita književna dogaðanja razbacana po ne-
koliko zagrebaèkih klubova i knjižnica. Kulturtreger 
je èvrsto odluèio dati svoj doprinos profiliranju 
èitateljske publike u Hrvatskoj i, u krajnjem smislu, 
skidanja književnosti s trona ipak posveæenog uskom 
krugu knjiških moljaca i fanatika. Booksu su dosad 
financirali vlastitim novcem, no za proširenje projekta 
i ostvarivanje svih programa bit æe im nužna pomoæ 
donatora koju s radošæu išèekuju. 

Dakle, navratite u Martiæevu svaki dan (osim 
ponedjeljka) izmeðu 9 i 23 sata, popijte kavu ili 
sok – i èitajte. Uz knjige, uskoro bi se tamo trebali 
naæi i kulturni èasopisi, ali i dnevne i tjedne novine. 
Promocija DVD-izdanja sinjskog kung fu sineasta 
Bore Leea održat æe se 26. veljaèe, 27. i 28. veljaèe 
projekcije pretprograma i off programa Revije amater-
skog filma, a 1. ožujka o suradnji i stvaranju hrvatskog 
predstavnika u Cannesu svjedoèit æe scenarist Jurica 
Pavièiæ i režiser Svjedoka Vinko Brešan.

Svi u Booksu! Posljednji glas
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Izlazak kulture iz kancelarije

Nataša Petrinjak

Nakon prošlogodišnjih intervencija 

u robnoj kući Prima, skupina mladih 

umjetnika pokušat će afirmirati 

prostor “Potemkinova” zdanja čija 

je gradnja počela davne 1979. pred 

Mediteranske igre

Zaboravljena mjesta – Dom omladine/Dom 

mladih, Split

aotièna privatizacija, neriješeni 
vlasnièki odnosi, ekonomska 
nestabilnost, stvarnost su s ko-

jom živimo više od desetljeæa. Jedna 
od posljedica je i iznimno velik broj 
prostora namijenjenih proizvodnim, 
uslužnim i kulturnim djelatnostima, 
èesto vrlo atraktivnim, koji naoèigled 
propadaju. Kao taoci društvenih pro-
mjena, nekadašnje funkcije su im odu-
zete bez ikakve predodžbe kakve bi im 
nove, drukèije funkcije trebala biti, pa 
najveæi broj njih i danas zjapi prazno. 
Usporedno, svaki grad u Hrvatskoj 
vodi dugogodišnje bitke za prikladnim 
izložbenim prostorom, što u jednako 
dugom razdoblju optereæuje kulturnu 
ponudu. Kao i drugdje, i u Splitu su 
veæina takvih prostora predmeti iscr-
pljujuæih sudskih sporova, medijski 
gotovo iskljuèivo eksponirani u negati-
vnom svjetlu. 

Nove energije za zapuštene 
prostore

Kao svjedokinja devastacije brojnih 
objekata koji su nekad èinili sadržaje 
splitske svakodnevice, kojima je, dakle, 
oduzeta primarna funkcija, ali posjedu-
ju i niz sekundarnih osobina koje mogu 
predstavljati podlogu za rad – od kara-
kteristiène estetike, bilo one vezane 

za išèezlo društveno vlasništvo, bilo za 
ratne dogaðaje i destrukciju – Tamara 
Viskoviæ, voditeljica likovnog progra-
ma Multimedijalnog centra, postavila 
je prošle godine temelje zanimljive 
umjetnièke akcije Zaboravljena mjesta. 
Zamišljen kao neformalna interakcija 
izmeðu umjetnika i odabranog urbanog 
prostora, projekt je neagresivnim i ne-
posesivnim pristupom (umjetnici, na-
ime, ne pretendiraju ni na kakvu pra-
gmatiènu korist od odabranog prostora, 
niti ga žele prenamijeniti, otuðiti ili 
devastirati) nastojao afirmirati prostor 
kao takav, njegove vrijednosti po sebi, 
te putem rada skupine umjetnika, nji-
hovih intervencija, svrati pozornost na 
materijalne, ali i na kreativne resurse 
prostora, i tako pridonijeti promjeni 
postojeæeg stanja. Prvi objekt koji su 

prošle godine zaposjeli umjetnici bio je 
jedan od najprepoznatljivijih toponima 
grada, robna kuæa Prima koja je krajem 
2003., nakon desetogodišnje bitke 
radnika Jadrantekstila i snaga privati-
zacije ponovo otvorena. Teško je reæi 
jesu li umjetnici svojim intervencijama 
možda uspjeli ubrzati sudski proces, ali 

se pouzdano zna da se o izložbi-akciji 
dugo prièalo, kao i problemu na koji je 
upuæivala. Ove æe godine, toènije 26. 
veljaèe, umjetnici uæi u takoðer pozna-
ti gradski toponim Dom mladih. 

“Izboru Doma omladine za nastavak 
projekta prethodio je, zapravo, susret 
s Vlastom Delimar. Kada mi je prošle 
godine predložila organizaciju projekta, 
koji radi zajedno s Milanom Božiæem, a 
sastoji se od prenoæivanja u prostorima 
diljem Hrvatske koji su izgubili svoj 
duh, koji su ispražnjeni od energije i 
èekaju milost vraæanja prvobitnog smi-

sla, a važni su za povijest, kulturu ili 
identitet nekoga grada, priznajem da 
sam bila iznenaðena koliko je njezina 
zamisao srodna onoj koja je u samom 
korijenu projekta Zaboravljena mjesta”, 
kaže Tamara Viskoviæ. “Razlikovali su 
se tek pristupi. Ona je ideji pristupala 
sebi svojstvenom umjetnièkom pona-
šanju èiji je cilj unošenje novih oblika 
energije u prostor, ja sam, pak, pristu-
pila pragmatiènije, u pomalo aktivisti-
èkim duhu. Ali korijeni naših motiva-
cija pokazali su se sliènima. Svi smo 
imali potrebu intervenirati u kulturno i 
socijalno traæenje koje nam se odvijalo 
pred oèima. Dom mladih u kojem bi 
jednog dana navodno trebao biti smje-
šten i multimedijalni centar, a u kojem 
nema struje, izravnog ulaza s ulice, te 
osnovnih sigurnosnih uvjeta za rad, 
nametao se sam od sebe kao savršen 
izbor Vlastine intervencije. I tako su 
u rujnu 2003. Vlasta Delimar i Milan 
Božiæ prenoæili u Domu mladih”. 

Nenasilno kroz sporedne 
ulaze 

Bila je to svojevrsna energetska 
prethodnica ovogodišnjoj skupnoj izlo-
žbi mladih umjetnika – Alme Božaniæ, 
Gorana Æaæe, Mirelle Dulèiæ, Ivane 
Franke, Vedrana Ivankoviæa, Antonije 

Jakovljeviæ, Sanje Jona, Sandre 
Mateljan, Tonija Meštroviæa, Jelene 
Periæ, Saše Pocrniæ, Viktora Popoviæa, 
Tanje Ravliæ, te Studija Poliklynika i 
NoNameNoFamea. Za razliku od pro-
šle godine, naime, kada su na sura-

dnju pozvani umjetnici izmeðu 35 i 40 
godina, oni za koje se pretpostavljalo 
da imaju sjeæanje na robnu kuæu Prima 
kada je bila u funkciji, Dom mladih 
otvara svoje sporedne ulaze mladima 
koji gotovo ništa ne znaju o godini i 
razlozima podizanja tog zdanja. A sve 
je poèelo u graðevinskoj eksploziji pri-
je Mediteranskih igara 1979. Zamišljen 
kao višenamjenski koncertno-kaza-
lišno-projekcijski prostor, odnosno 
scensko-kongresni auditorijum, Dom 
socijalistièke omladine trebao je posta-
ti centrom šireg kulturnog kompleksa 
planiranog na Mažuraniæevu šetalištu. 
Pred same Mediteranske igre zgrada 
je dovedena u “Potemkinovu” fazu, 
odnosno dovršeni su grubi radovi i 
ostakljivanje, a svi daljnji radovi su 
obustavljeni. Neposredno nakon Igara 
dovršeni su samo uredski prostori kao 
oèiti dokaz birokratskog shvaæanja kul-
ture. Tako se ta golema graðevina ubr-
zo premetnula u epicentar stalnih poli-
tièkih i medijskih prepucavanja, ali bez 
razraðenog plana njezina definitivnog 
stavljanja u funkciju. Golemi troškovi 
ureðenja, i što je još gore, potencijalni 
troškovi hladnog pogona tolike zgrade 
pokazali su se preteškim problemom 
za generacije splitskih gradskih man-
datara. Poèetkom devedesetih devasta-
cija Doma je kulminirala, pa je jedno 
vrijeme skeletna zgrada bez stakala 
postala dom mladih na najtragièniji 
moguæi naèin, kao okupljalište ovisnika 
i vandala, a predstavljala je i istinsku 
opasnost za svoje nesuðene posjetitelje 
– u nekoliko su se navrata u njezinoj 
unutrašnjosti dogaðale nesreæe. 

Prvo stol i fi kus
Ali preimenovali je jesu, èak dva 

puta. Prvo u Dom mladeži, pa u ime 
koje danas nosi. Krajem devedesetih 
nakon dugotrajne borbe u neke njezine 
prostore ulaze razlièite udruge mladih, 
prostorije u prizemlju se pomalo ure-
ðuju, no srce Doma – veliki amfiteatar 
i pristupne hale – i danas su samo pra-
zna ljuska. “Birokratsko razmišljanje 
o kulturi, koja se oèitovala ureðenjem 
kancelarija prije svega, nije se, bojim 
se, bitno promijenilo do danas” – sma-
tra Tamara Viskoviæ. “Kada se god 
govori o preseljenju MKC-a u Dom, 
pretežno se govori o adaptaciji kance-
larija za zaposlene. Dobar dio onih koji 
odluèuju o sudbini javnih prostora i 
danas posao voðenja kulturne ustanove 
vidi kao nešto opušteniji èinovnièki 
posao, koji se sastoji od krasnoslovlje-
nja o umjetnosti i zabijanja èavliæa u 
zid u pravilnim razmacima. Osnovni 
motiv ove izložbe upravo je izlazak 
kulture iz kancelarije, pa u neku ruku 
to možemo uzeti i kao podnaslov ovo-
godišnje akcije”.

Osnovni motiv ove izložbe 
upravo je izlazak kulture 
iz kancelarije, jer dobar 
dio onih koji odlučuju o 
sudbini javnih prostora 
i danas posao vođenja 
kulturne ustanove vidi 
kao nešto opušteniji 
činovnički posao
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Molim vas, budite šokirani

The Onion

Što činiti kad više nikoga ne možete 

lako uvrijediti i isprovocirati i kad vas 

ni samoubojstvo vlastita sina nimalo 

ne iznenađuje? 

Marilyn Manson ide od vrata 
do vrata pokušavajući šokirati 
ljude

verland Park, Kanzas. Duboko po-
goðen sve slabijom prodajom albu-
mâ i time što je Eminem umjesto 

njega postao najgora amerièka noæna mora, 
šokantni roker Marilyn Manson krenuo 
je na turneju od praga do praga po boljim 
èetvrtima u svojem posljednjem, oèaj-
nièkom pokušaju šokiranja i vrijeðanja 
prosjeènih Amerikanaca. 

U društvu èlanova svojega benda 
Twiggyja Ramireza, Madonne Wayne 
Gacy i Zima Zuma, Manson je svoju tur-
neju po pedeset gradova, nazvanu Buuu!, 
zapoèeo 24. sijeènja u Overland Parku, 
konzervativnoj èetvrti Kanzas Cityja, u 
kojoj živi srednja klasa.

Kad smo prvi put spazili Overland Park, 
s njegovim urednim malim drvenim kuæama, 
besprijekorno održavanim travnjacima i au-
tomobilima u dvorištima, jedva smo doèekali 
da se obrušimo na nj, kao Crna smrt, kaže 
Manson, pravim imenom Brian Warner. 
Nešto kao “Dobrodošli u našu noænu moru, vi 
napuhane, nabrekle svinje!” 

Prošloga petka u èetiri poslijepodne, 
Mark Wesley, èetrdesetšestogodišnji 
stanovnik ekskluzivnog dijela Overland 
Parka, Maple Bluffa, èuo je zvukove nalik 
na vrisak neke životinje u blizini travnja-
ka ispred svoje kuæe. Kad je otvorio vrata 
na pragu ga je doèekao izrazito blijed i do 
pasa gol Manson koji si je na vrat žiletom 
urezivao petokraku.

Gledaj me, smeæe iz finog kvarta, rekao je 
Manson Wesleyju. Jesam li te šokirao?

Kad je Wesley odgovorio ne, Manson 
je postao razdražljiv. Poèeo je, kaže 
Wesley, udarati nogama o pod i mahati 
šakama govoreæi: “Što ti to znaèi, ne? Tvoj 
uštogljeni, puritanski senzibilitet nije uvri-
jeðen? Ne bi me htio cenzurirati tako da se 
ne moraš suoèavati s ružnom istinom koju 
predstavljam?” “Ne baš” – odgovorio sam. 
Nakon dulje stanke, rekao mi je: “Jebi se, 
budalo!” i otišao namrgoðen.

Linda Schmidt se jedne veèeri baš 
spremala odvesti svoju kæi Alyssu na 
sastanak djevojèica izviðaèa kad je na 
verandi ugledala Mansona, cijeloga pre-
krivenog ovèjim iznutricama.

Znala sam tko je on, ali mi se žurilo i nisam 
baš imala vremena za razgovor, kaže Linda. 
A on je samo tamo stajao, buljio u mene i èekao 
da nekako reagiram. Pokušala sam biti fina i 
malo se šaliti s njim i rekla mu: “Da gospon, 
to je sigurno dio nekog sotonskog imaginarija. 
A ovo jedno oko, s bezbojnom zjenicom, djeluje 
jako uznemirujuæe. Svakako bih takvo nešto 

htjela sprijeèiti.” Mislim, što možeš reæi jednom 
Marilynu Mansonu? 

Pokisnuli Manson ostao je stajati na 
verandi Linde Schmidt i nakon što je ona 
otišla.

I sljedeæi su pokušaji izazivanja bijesa 
bili doèekani jednakom ravnodušnošæu.

Manson je stajao na mojim ulaznim vratima 
s lažnim dojkama koje je imao i na naslovnici 
albuma Mehanièke životinje, kaže umiro-
vljenica  Judith Hahn. Rekao mi je “Zovem se 
Marilyn Manson, i tu sam da bih rastrgao tvoj 
maleni svijet.” Mislila sam da prikuplja priloge 
u hrani za dobrotvornu akciju Kiwanis pa 
sam mu dala nekoliko limenki kreme za pitu od 
bundeve.

Ne predajuæi se, Manson i njegova 
pratnja nastavili su svoj napad na ameri-
èki mainstream-senzibilitet. U utorak su 
stigli u malo predgraðe Detroita, Grosse 
Pointe Farms, gdje mu je vrata otvorio 
burzovni mešetar Glenn Binford. I vidio 
Mansona kako izokrenut visi na drvenom 
križu, dok mu je èlan njegova benda, 
Ramirez, izvodio fellatio.

Baš sam bio pomislio, gle deèka koji to malo 
pregrubo radi, kaže Binford. Dajte, molim 
vas, homoerotska blasfemija je prestala biti 
popularna u kasnim devedesetim.

Ni ostali Mansonovi provokativni pot-
hvati – meðu ostalim komadanje živog 
pileta, kupanje u svinjskoj krvi i nošenje 
kostima od ljudskih noseva – nisu uspjeli 
izazvati nièiji gnjev, nego samo komen-
tare poput djetinjasto, banalno i kao Alice 
Cooper.

Mansonov jedini dodir s “kontrover-
znim” dogodio se u Edini, predgraðu 
Minneapolisa. Anonimni dobrovoljac 
Susjedske straže nazvao je policiju kad 
je vidio gologa, izmetom oblijepljenog 
Mansona kojega je na uzici vodila sado-
mazohistièka “gospodarica” patuljasta 
rasta. Policajci su stigli, ali su odluèili 
pustiti Mansona upozorivši ga da drugi 
put ne paradira bez dozvole gradskih 
vlasti. 

Mogao sam mu reæi nešto gadno, ali sam 
pomislio: pa kakvo je zlo u tome što èini?, kaže 
policajac iz Edine Dan Herberger. Hoæu 
reæi, to je samo Marilyn Manson, za ime Boga.

Turneja Buuu doživjela je novi udarac 
kad je Manson shvatio da je prodaja 
Eminemova albuma The Marshall Mathers 
zabranjena u svim trgovinama K-marta. 
A Mansonov album Holly Wood još  je u 
slobodnoj prodaji. 

Zašto ste, ljudi, svi vi bijesni na 
Eminema? On nije strašan!, rekao 
je Manson. On nema blijedu put 
leša niti stavlja šminku kojom mi-
jenja spol. On je samo jedan obièan 
deèko. Ja sam taj koji bi vas trebao 
strašiti, ne on! Ja!

Ako me zabranite, nastavio je 
Manson, obeæavam da æu psovati 
protiv cenzure i hipokrizije. Molim 
vas! Lijepo, lijepo vas molim!

Do ponedjeljka, turneja je 
izgubila sav zamah. Izvori bliski 
Mansonu kažu da je on iscrpljen 
i obeshrabren, iako nije dovršio 
ni prvu dionicu tromjeseène 
turneje. U vrijeme dolaska u 
Hoffman Estates, u Illinoisu, 
veæ je bio prešao na plastiène 
zapaljene vreæice pune pse-

æeg izmeta koje bi ostavljao na stubama 
ispred kuæa i usmjeravao jako svjetlo pod 
svoju bradu ne bi li izgledao strašno. Iz 
Hoffman Estatesa ga je, naposljetku, 
otjerala skupina tinejdžera na biciklima, 
savjetujuæi mu da makne svoju bijelu 
vilenjaèku guzicu iz njihova kvarta.

U petak bi se, prema rasporedu, tre-
bao pojaviti u Bethesdi, u Marylandu, 
gdje bi, misle mnogi, svoju turneju mogao 
privesti prijevremenom kraju.

Hej ljudi, jeste li veæ zaboravili?, kazao je 
Manson Washington Postu. Svi ste mislili da 
sam ja odgovoran za pokolj u školi Columbine. 
I jesam! Ja sam bio odgovoran! Znam da sam 
to tad poricao svom snagom, ali sam zbilja bio 
taj koji je dvojici djeèaka rekao da pucaju po 
cijeloj školi. Ne šalim se. Poslao sam im e-mail. 
I rekao im da štuju Sotonu. Èujete to, djeco? 
Marilyn Manson vam kaže da prijateljima tre-
bate pucati u glavu, iz oružja! I da svi moraju 
jesti novoroðenèad! I silovati mrtve djedove i 
bake! I jurišati na  crkvu! Hoæe li se sad, molim 
vas, netko uvrijediti?

Roditelji samoubojice odavno 
su znali što se sprema

Glendale, Az – Prošlotjedno 
samoubojstvo 16-godišnjeg Adriana 
Lucasa iz Glendalea uopæe nije 
iznenadilo njegove roditelje koji su znali 
što se sprema, kako su sami rekli u utorak.

Voljela bih da mogu reæi kako nas je ovo 
strašno šokiralo, ali to zapravo nije toèno, 
rekla je Roberta Lucas, koja se prošlog 
petka vratila kuæi s posla i našla sina na 
podu dnevnog boravka s prostrijelnom 
ranom na lijevoj sljepooènici. Znaci 
upozorenja bili su oèiti.

Adrian je bio izrazito depresivan i potpuno 
je izgubio samopoštovanje, rekao je otac 
novinarima. Bio je uvjeren da ga nitko na 
svijetu ne voli i da je svima svejedno je li živ 
ili mrtav. Èesto se nazivao imenima kao što su 
“seronja” ili “ništarija”, i uvijek nam je govorio 
kako bi nam bez njega bilo mnogo bolje. Bio je to 
klasièan sluèaj.

Roberta Lucas se složila. Neprestano je 
ponavljao reèenice tipa “ovo je vjerojatno moj 
zadnji posjet trgovaèkom centru” ili “uskoro se, 
dragi moji roditelji, više neæete morati živcirati 
zato što opet nisam pospremio sobu”, rekla je. 
Morali biste stvarno biti glupi da ne primijetite 
što se zbiva.

Iako je bio jedan od najboljih uèenika 
srednje škole u Glendaleu i sudjelovao u 

velikom broju izvannastavnih aktivnosti, 
Adrian je – prema tvrdnjama njegovih 
roditelja – nekoliko mjeseci prije smrti 
izgubio zanimanje za školu, èesto je 
izostajao s nastave, te je odustao od 
atletike. Inaèe odlikaš, tinejdžer je 
prestao pisati domaæe zadaæe i poèeo 
padati na ispitima. Uz to je napustio 
honorarni posao u mjesnoj trgovini.

To mu uopæe nije slièno, rekla je Roberta. 
Da stvar bude gora, prestao je spavati i jesti. 
Bilo je jasno da æe se ubiti.

Prema rijeèima Jima Lucasa, nekoliko 
tjedana prije samoubojstava Adrian je bio 
iznimno potišten i samodestruktivan. 
Neprestano je noktima grebao zapešæa govoreæi 
“ovo je za bolnicu, ovo za mrtvaènicu”, rekao 
je otac. Barem jedanput na dan spominjao je 
kako je rezanje vena u toploj kupki slièno snu. 
Nekoliko dana prije smrti ponovio je tu reèenicu 
toliko puta da mi je došlo da si i sam prerežem 
vene.

Poput njegovih roditelja, ni Adrianove 
prijatelje njegovo samoubojstvo nije 
nimalo iznenadilo. Dao mi je sve svoje 
CD-e i rekao da mogu uzeti i liniju ako želim, 
rekao nam je 16-godišnji Justin Scola 
koji je prijeteljevao s Adrianom od prvog 
razreda. Ne morate biti psiholog da biste 
shvatili što se zbivalo.

Peter Ziegler, takoðer 16-godišnjak, 
kojemu je Adrian darovao svoj 350$ 
vrijedan teniski reket marke Prince, 
Panasonicov videor-rekorder s èetiri glave 
i jedanaest igara za Sony Playstation, 
rekao je da je samoubojstvo njegova 
prijatelja bilo samo pitanje vremena.

Jednostavno smo znali da æe se to dogoditi, 
rekao je Ziegler. Neko vrijeme sam stvarno 
bio utuèen, ali sam, s druge strane, bio bijesan na 
njega zbog sranja koje sam morao trpjeti.

Roberta Lucas sažela je osjeæaje svih 
ljudi koji su poznavali njezina sina.

Voljeli smo Adriana, ali moramo nastaviti sa 
životom, rekla je. Njega više nema i mi tu ništa 
ne možemo uèiniti.

S engleskog preveli Irena Matijašević i 
Višeslav Kirinić

Gledaj me, smeće iz finog 
kvarta, rekao je Manson 
Wesleyju. Jesam li te 
šokirao? Kad je Wesley 
odgovorio ne, Manson je 
postao razdražljiv. Počeo 
je, kaže Wesley, udarati 
nogama o pod i mahati 
šakama govoreći: Što ti 
to znači, ne? Tvoj uštogljeni, 
puritanski senzibilitet nije 
uvrijeđen? Ne bi me htio 
cenzurirati tako da se ne 
moraš suočavati s ružnom 
istinom koju predstavljam? 
Ne baš – odgovorio sam
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edavno je kolega Robert Perišiæ ra-
zložio tezu kako je naša književna 
“tranzicija” zasad obavljena napola, 

polovièno stoga što “nereformiranu” 
kariku u novom literarnom pogonu èini 
kulturno novinarstvo, odnosno izostanak 
žanra kulturno-medijske kritike, što generira 
brojne javne nesporazume. Potkrijepio je 
taj svoj stav – a sve u povodu polemika 
oko Vedrane Rudan i FAK-a – konstata-
cijom da kulturni novinari najèešæe ne 
komentiraju izjave književnika i drugih 

aktera na književnoj sceni, ma kako one 
bile nebulozne ili samohvalisave, nego 
da po logici stvari našeg kulturnog novinarstva 
– koje je predugo samo opsluživalo mudre 
bardove – komentar treba dati “drugi pisac”, a 
ne novinar. Ima dosta istine u recima kole-
ge Perišiæa. Ipak, toj bismo problematici 
dodali još pokoji element s aspekta real-
novinarstva. 

Snobizacija i pomanjkanje 
kritike

Najprije, to što sami akteri kulturnih 
zbivanja èesto komentiraju dogaðaje u 
kojima aktivno sudjeluju nije nešto što 
je palo s neba, niti nešto na što bi kolege 
novinari kulturnih rubrika dobrohotno 
gledali, švercajuæi gotovo svakodnevno 
“gram mozga” u žanrovski i opsegom 
strogo omeðene tekstove. Posljedica 
je to svojevrsnog snobiziranja kulture 
u rubrikama, a još više u kulturnim 
prilozima dnevnih novina, snobiziranja 
stoga što nadležni urednik posebno 
velikim zgoditkom smatra ako neki 
dogaðaj s podruèja kulture iskomentira 
izvjesni uvaženi kulturnjak. Što je 
dogaðaj o kojemu se piše kapitalniji, to 
je i veæa jagma za autorom kulturnim 

“kapitalcem”. Dakako, time se žanr 
kulturno-medijske kritike nužno preokreæe 
u onaj kulturno-medijske samohvale. Pa 
tako kustos neke izložbe ili predgovaraè 
nekog slikarskog kataloga sam piše o 
postavu koji je netom otvorio, arhitekti 
u novinama pišu o arhitektonskim 
dosezima, sami književnici o vlastitim 
projektima. Toj snobizaciji i pomanjkanju 
kritike u rubrikama kulture presudno 
pridonose izdavaèi, vlasnici, dakle 
sam vrh kuæe koji smatra probitkom 
angažiranje kulturnjaka na svojim 
stranicama, a potom i urednièka ekipa. 
Sam se pak novinarski proletarijat rijetko 
kao misleæi može probiti na stranice 
matiènih novina, njima se uglavnom daju 
zadaci tipa ne misli, uzmi izjavu. 

Hrvatska kultura – jedan veliki 
sukob interesa

Sa snobizacijom je usko povezan i 
problem male kulturne sredine u kojoj 
veæina aktera igra višestruke uloge – 
ujedno su i novinari, i kritièari, i izdavaèi 
i književnici – što samo po sebi ne 
mora biti loše kada bi postojala osnovna 
profesionalna etika prema kojoj, recimo, 
autor neke knjige ne bi radio intervju s 
njezinim likovnim opremaèem. Ta, kako 
je odavno nazvana, incestuozna situacija 
raða sve same sukobe interesa. Gotovo da 
bismo mogli reæi kako je hrvatska kultura 
jedan veliki sukob interesa. 

Ipak, da ih posve ne ekskulpiramo, 
u svemu tome nisu nevini ni sami 
novinari. Samo jedan primjer. Kad se pri 
Hrvatskom novinarskom društvu osnivao 
Zbor novinara u kulturi, pao je prijedlog, i 
to od samih novinara – sreæom odbaèen – 
da u Zbor uðu i neki uvaženi kulturnjaci. 
Ta bi ugledna imena cijelom skupu 

valjda trebala dati potreban dignitet, kao 
da sami novinari pripadaju nekakvim 
parijama, soju kojemu je mjesto tek na 
dovratcima uglednih institucija. 

Iskustva u svijetu govore da su 
novinari mnogo solidarniji kada im se 
uljezi poènu motati po redakcijama. Svi 
pamte kako je amerièka udruga novinara 
protestirala kada je Leonardo DiCaprio 
intervjuirao bivšeg predsjednika Billa 
Clintona. Ne samo da time, èisto 
sindikalno gledano, novinarima oduzima 
posao, nego i srozava profesionalnu 
razinu, s obzirom na to da je vrlo 
teško oèekivati neke DiCaprijeve 
oštre zamjerke na raèun Clintonova 
predsjednikovanja. 

Povucimo paralele da bi stvar bila 
jasnija. To što zainteresirani izdavaè ure-
dno izvještava o Interliberu, bilo bi isto 
kao kada bi stranaèki život u medijima 
novinarski poèeli redovito servisirati 
sami stranaèki prvaci. Iako, dakako, ima 
i takvih sluèajeva, oni su ipak u sferi 
politièkog, pa i sportskog novinarstva, 
rjeði nego u kulturnim rubrikama jer 
se, recimo, u sportskim prijenosima tek 
drugi mikrofon zna dati nekom igraèu-ve-
teranu, dok onaj prvi ipak pripada profe-
sionalnom komentatoru. Razlog za takvu 
praksu u kulturnim rubrikama leži i u 
tome što se vjeruje da veæ sama humani-
stièka naobrazba kulturne aktere kvalifi-
cira i daje im za pravo da se novinarski ili 
“kritièki” osvrnu na neki dogaðaj. Premda 
im, u tehnièkom i formalnom smislu, 
humanistika to uistinu omoguæuje, nji-
hova gostovanja u kulturnim rubrikama, 
pogotovo kada se ne osvræu na tuði, nego 
na vlastiti projekt, potonje pretvaraju de 
facto u sponzorirane priloge bez formalno 
istaknutog sponzorstva.

Na meti 

“Kapitalci” u kulturnim rubrikama
Andrea Dragojević 

Što je događaj o kojemu se piše 

kapitalniji, to je i veća jagma za 

autorom kulturnim “kapitalcem”. 

Dakako, time se žanr kulturno-

medijske kritike nužno preokreće u 

onaj kulturno-medijske samohvale

Nataša Petrinjak

Iako nije prva, ova knjiga je dokument 

o nasilju nad ženama i djecom koji ledi 

krv u žilama. Mučninu i slabost izazivaju 

podaci o bešćutnim odbijanjima 

pružanja pomoći, čak i kada na to 

obavezuju zakonske norme

A ‘ko joj je kriv! Nasilje nad ženama u ratu i miru, ur. 

Sanja sarnavka, Udruga B.a.B.e, Zagreb, 2004.

…Rukama i nogama tukao me svuda. Kad 
padnem na pod, cipelarenje. Razlièito je trajalo 

– dok se ne izdovolji…/ ...Bacio se zamnom i 
stavio mi špagu oko vrata. Poèeo je povlaèiti 
omèu. Borila sam se kao životinja i na kraju 
uspjela pobjeæi iz sobe…/…A onda je jednog 

dana, kada sam se vraæala u kuæu, bacio na mene 
bombu. Iz èista mira i bez najave. Sin me na 

rukama odnio do ambulante. Imam puno gelera 
– jedan blizu srca, jedan kod oka…/…skinuo je 
veliki križ sa zida – mi smo katolici – i tukao me 

po glavi i leðima. Bila sam sva krvava…

…Meni je 36 godina, zarekao sam se da se 
neæu ženiti jer nema dobrih, vjernih, poštenih 
i iskrenih djevojaka i žena, sve su neiskrene i 

nevjerne… Jedna zagorska poslovica kaže: 
Tko po noæi lumpa, taj po danu drijema, a tko 
vjeruje ženi, taj pameti nema. ...nijedan suprug 
ne bi iz èistog mira tukao svoju ženu, uvijek za 
to postoji neki razlog, za taj razlog se nitko ne 

pita, muž je uvijek glavni krivac.

itati iz prve skupine tek su djeliæ 
iskaza žena objedinjenih u knjizi 
A ‘ko joj je kriv! u izdanju nevladine 

organizacije B.a.B.e. Drugi je citat dio 
pisma èitatelja Glorije u rubrici Magde 
Weltrusky Neka ostane meðu nama. Svi su 
sastavni dio našeg društva, svakodnevi-
ce, zbilje. Nijedan od citata ne pripada 
literaturi, nekom drugom svijetu, nekim 
drugim ljudima. Svi su naši. Muškarci 
koji smatraju da je normalno imati razlog 
za fizièko nasilje, i pretuèene žene, s 
njima gotovo uvijek i pretuèena djeca. 
Nasilje, i fizièko i psihièko, nažalost, u 
hrvatskim je domovima èesto. Dio je 
nasljeða patrijarhalnog sustava koje u sebi 
sadrži i dozvolu maltretiranja, udaranja, 
ozljeðivanja tijela žena jer ono je nebitno, 
manje vrijedno, na usluzi da ga se isko-
rištava kako bi se riješile vlastite frustra-
cije, nezadovoljstva. Dio je tradicije koja 
nalaže da okrenemo glavu, ne pružimo 
pomoæ, ne zahtijevamo prestanak nano-
šenja rana i boli jer to je “njihova privatna 
stvar”, dio je vrijednosnog sustava koji 
smatra da nasilje ne treba kazniti, a ona? 
Pa tko joj je kriv! 

Umjesto odličja
Knjiga A ‘ko joj je kriv!, uredništvo koje 

potpisuje Sanja Sarnavka, nastala je kao 
još jedan u nizu upiranja reflektora u mra-
kove i užase domova u kojima se odvijaju 
najbrutalniji zloèini; još je jedan pokušaj 
senzibiliziranja javnosti na problem koji 
se unutar èetiri kuæna zida odvija ne-
smetano i nekažnjeno; dokument je to o 
strahotama protiv kojih se naše društvo 
još ne bori sustavno, nego je sav teret 

spašavanja žrtava na feministièkim or-
ganizacijama vrlo skromnih moguænosti. 
Kako stoji u uvodniku, ta je knjiga dar 
svim onim ženama koje su skupile hra-
brost progovoriti što im se dogaðalo i što 
im se dogaða, umjesto spomenika i odli-
èja koje nikad neæe dobiti, a “s nadom 
da æe jednog dana neki drugaèiji ljudi u 
nekom drugaèijem svijetu znati živjeti 
onako kako to dolikuje ljudskim biæima. 
Bez obzira na to kojeg su spola”. Èitanje 
ove knjige je muèno, ponekad doista na 
granici izdržljivosti, ali to je najmanje što 
se za žene èije iskaze sadrži može uèini-
ti. Podnaslovljena je Nasilje nad ženama u 
ratu i u miru, jer sadrži i prièu o ubojstvu 
mirne devetnaestogodišnje Ljubice Solar 
1991. godine za koje do danas nije podi-
gnuta nijedna optužnica, a kamoli da se 
zna tko ju je ubio. Njezinu majku Vjeru 
Solar, koja bezuspješno pokušava dobiti 
odgovor zašto je netko pucao u leða 
djevojke koja je sanjala o radosti, prije 
nekog je vremena nazvao muškarac kako 
bi joj priopæio da zna tko je ubio Ljubicu, 
jer, rekao je: “Slavili smo jer je prvi put 
nekoga ubio. Obilježio je to reckom na 
svom pištolju”. Ostalih devet prièa ove 
knjige – obiteljske su prièe. Prièe žena 
razlièitih dobi, socijalnog i ekonomskog 
statusa, razlièitog obrazovanja koje su 
prošle kroz pakao fizièkog, psihièkog, 
seksualnog nasilja svojih partnera, oèe-
va, oèuha, obiteljskih prijatelja. Batine, 
silovanja, izolacija, beskonaèan slijed 
udaraca, vrijeðanja, ranjavanja i uvijek, 
redovito – odsustvo pomoæi. Bilježenje 
èinjenica kome su se i na koje naèine 
za pomoæ obraæale žrtve, samostalno i s 
djecom, jedna je od najveæih vrijednosti 
ove knjige. I ujedno – najsramniji. U pa-
kao su ih jednakom ignorancijom vraæali 
èlanovi obitelji, centri za socijalni rad, 
policija, sudovi, sveæenici. Marija se za 
pomoæ obratila teti koja joj je telefonski 
dala savjet: “Pamet u glavu dijete”; Ines 

su povjerovali da joj je bivši suprug pucao 
pod noge tek kada su morali intervenira-
ti specijalci; Katarinu i njezinu djecu je 
od svakodnevnih batinanja spasila za-
tvorska kazna koja je suprugu odreðena 
zbog – pronevjere poreza; Katicu je sve-
æenik kojem se obratila za pomoæ ispratio 
rijeèima: “Lijepo se spremi, odi njemu u 
sobu i imat æeš mir. To ti je jedino rješe-
nje. Muškarca treba zadovoljiti.” 

Krikovi koje (ne)želimo čuti
Osim zapisa o uzaludnim vapajima 

za pomoæ, knjiga sadrži i podatke o na-
èinima bjegova, dolaženja do skloništa 
i ženskih grupa, ali i iznimno vrijedne 
upute što su pojedini organi vlasti, for-
malno nadležni za pružanje pomoæi u 
takvim situacijama, propustili napraviti i 
èlanci kojih zakona ih na to obavezuju, te 
vrlo dobra objašnjenja traume, zaèaranih 
krugova nemoæi koji žrtvi onemoguæavaju 
da sama sebi pomogne. I dok se za fizièki 
obraèun dvaju muškaraca u kafiæu uvijek 
naðe vremena i dovoljan broj nadležnih 
institucija, zainteresiranih medija i efika-
snosti, dok se o PTSP-u vojnika razgovara 
na placu i pišu doktorati, provode naci-
onalni programi, traumama žena i djece 
nastalih nasiljem muškaraca bave se žene 
èiji su napori limitirani manjkom novca, 
ignoriranjem nadležnih društvenih insti-
tucija, a ne tako rijetko prate ih i ismi-
javanje, poruge, prijetnje. A svi smo dio 
istog kruga, odgovornosti nije osloboðen 
nitko – ni nasilnik, ni onaj tko nasilje trpi, 
ni onaj koji mu svjedoèi ili ga tolerira. 
“Svatko od nas snosi dio odgovornosti, 
jer svatko ima moæ èinjenja neèega što 
æe nasilje zaustaviti ili mu umanjiti po-
sljedice”, zapisala je u zakljuènom tekstu 
Maja Mamula. Jedan od prvih koraka 
može biti èitanje knjige kako bi spoznali 
sve dimenzije osobne nemarnosti i igno-
rancije. Spoznaje da razloga za nasilje ne 
smije biti.

Svi smo joj 
krivi

u žarištu
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eðunarodni dan materinskoga 
jezika 21. veljaèe protekao je bez 
veæih akcija u našoj zemlji. Ugledni 

hrvatski jezikoslovac akademik Dalibor 
Brozoviæ u svojoj je izjavi istaknuo da 
Meðunarodni dan materinskoga jezika 
podsjeæa èovjeèanstvo na niz moralnih i 
praktièno operativnih obveza za sve jezike 
ljudskoga roda. Meðunarodni dan materin-
skoga jezika proglašen je na 30. zasjedanju 
Generalne konferencije Unesca, održanom 
1999. u znak priznanja važnosti svjetske 
jeziène raznolikosti i promicanja uporabe 
materinskih jezika. Otada mnoge zemlje 
obilježavaju taj dan u medijima, školama, 
na fakultetima, u znanstvenim i kulturnim 
institucijama, u nastojanju da šire svijest o 
jeziènoj i kulturnoj raznolikosti kao najve-
æem bogatstvu koje nam je prošlost ostavi-
la. U ovogodišnjoj poruci generalni direktor 
Unesca Koichiro Matsuura posebno se zau-
zeo za materinske jezike u školskom susta-
vu: “Materinski jezik treba biti povlašten 
u školskom sustavu od najranije dobi, jer je 
danas opæepoznato da uèenje na oba jezika, 
materinskom i službenom nacionalnom je-
ziku, pomaže djeci u stjecanju boljih rezul-
tata i razvijanju kognitivnih sposobnosti”. 
Cjelovit tekst poruke i aktivnosti vezanih 
uz Meðunarodni dan materinskoga jezika 
mogu se naæi na Unescovim stranicama 
www.unesco.org/education/IMLD2004/.

Jezična raznolikost
Istraživanja, pa i ona najnovija 

Unescova, u podruèju jeziène raznolikosti, 
pokazuju da je, usprkos izvjesnom 
pomaku u korištenju materinskoga 
jezika u obrazovnom procesu, i dalje 
malo zemalja koje su ga ukljuèile u svoj 
školski sustav. Meðu tim zemljama Indija 
je jedna od vodeæih u svijetu u razvoju 
višejeziènog obrazovnog sustava, s oko 
80 jezika koji se koriste na razlièitim 
razinama školovanja. U Africi, meðutim, 
gdje se govori oko 2000 jezika, jezici bivših 
kolonijalnih sila – engleski, francuski, 
španjolski i portugalski – još prevladavaju 
u obrazovnim sustavima. Slièna je 

situacija i u Latinskoj Americi. Prema 
Unescovu Atlasu jezika u opasnosti nestanka 
iz 2001., danas se u svijetu govori više 
od 6000 jezika, a 95% od tih živih jezika 
govori samo 4% svjetskog stanovništva. 
U svojoj poruci uz Meðunarodni dan, 
akademik Brozoviæ naglašava da je svaki 
jezik specifièan odraz ljudskoga duha te 
da su nestanci nenadoknadiv gubitak. U 
širem kontekstu kulture, Diego Gradis, 
voditelj mreže simbolièkog naziva 
Tradition pour demain (Tradicija za sutra), 
upozorava da od ukupnog broja kultura 
3/4 èine autohtone kulture, a autohtono 
stanovništvo predstavlja samo 5% 
stanovnika, odnosno 3/4 kultura na našem 
planetu je “u rukama” 5% stanovništva, 
što jasno upozorava na opasnosti takve 
neuravnoteženosti.

Procesi globalizacije sa svojim poziti-
vnim i negativnim obilježjima utjeèu i na 
jeziènu raznolikost. Oni teže uèincima 
unifikacije, jednom “meðunarodnom je-
ziku”, a istodobno otvaraju nove puteve 
komuniciranja meðu kulturama, što je 
šansa za promicanje jeziène raznolikosti. 
Pitanje je što æe i koliko uèiniti meðuna-
rodna zajednica. Francuski filozof Dany-
Robert Dufour, analizirajuæi služnost oslo-
boðenog èovjeka, zakljuèuje da tamo gdje 
(još) postoje žive institucije, to jest tamo 
gdje sve još nije u potpunosti deregulirano 
ili ispražnjeno od svake supstance, postoji 
otpor prema dominantnoj formi: “Ulazimo 
u novo vrijeme, vrijeme totalnog kapita-
lizma (na drugom mjestu Dufour æe reæi 
ultraliberalizma), koje se više ne zanima 
samo za dobra i njihovu kapitalizaciju, više 
se ne zadovoljava društvenom kontrolom, 
nego takoðer cilja, pod plaštom slobode, 
preobrazbi i novom modeliranju duha. Sve 
treba uæi u putanju robe, sve regije i sve 
aktivnosti svijeta, ukljuèujuæi i mehanizme 
subjektivizacije. Pred ovom apsolutnom 
opasnosti, vrijeme je otpora, takvih oblika 
pobune koji brane kulturu, u svoj njezinoj 
raznolikosti, i civilizaciju, sa svim njezinim 
steèevinama”. Bez sumnje, jedan od para-
doksa procesa globalizacije jest da promièe 

kulturnu raznolikost, zahvaljujuæi razvoju 
razmjene i komunikacija, i da je istodobno 
ugrožava, voðen profitom bez granica na 
ujedinjenom kapitalistièkom tržištu. Stoga 
napori koje Unesco poduzima u izradi 
Konvencije o kulturnoj raznolikosti, koja bi 
se trebala prihvatiti na sljedeæoj Generalnoj 
konferenciji 2005., ne bi smjeli biti na 
deklarativnoj razini, nego predstavljati 
stratešku etapu u rješavanju problema koje 
postavlja regulacija globalizacije.

Rast zbog rasta
Nedavno se Serge Latouche, autor veli-

kog broja knjiga o sociokulturnom razvitku 
(meðu najnovijima, La Déraison de la raison 
économique, 2001., Justice sans limites, 2003., 
La Pensée créative contre l’économie de l’absurde, 
2003.), ponovo oštro izrazio protiv rasta. 
Pitajuæi se nije li on zamka, on ustanovljuje 
da je rast, zasnovan na akumulaciji bogat-
stava, po naravi destruktivan i generira 
društvene nejednakosti. Stoga zakljuèuje 
da je potrebno raditi na opadanju rasta, na 
društvu zasnovanom na kvaliteti a ne kvan-
titeti, na suradnji a ne natjecanju, na druš-
tvenom životu a ne bezgraniènoj potrošnji, 
na ljudskosti osloboðenoj ekonomizma 
kojoj je društvena pravda cilj. Ovo ga pri-
bližava Ivanu Iliæu (“živjeti drukèije da bi 
se živjelo bolje”), Rimskom klubu (granice 
rasta), Jacquesu Elluli (redukcija radnog 
vremena). Naravno, Latouche je svjestan 
socijalnih problema koje bi to izazvalo, na 
primjer u zapošljavanju, ali istièe da “rast 
zbog rasta” nije rješenje, odnosno da je 
opadanje rasta nužnost našeg vremena. Iz 
toga izvodi svoju krucijalnu tezu: treba, do-
slovno, izaæi iz ekonomije. To znaèi staviti 
u pitanje njezinu dominaciju nad ostalim, 
u teoriji i praksi, jer “premda tržište i profit 
mogu opstajati kao poticatelji, oni više ne 
mogu biti temelji sustava”. Latouche je ta-
koðer svjestan da æe mnogi ovaj “program” 
ocijeniti utopijskim, ali on æe biti i izazov 
za sve one koji zastupaju održivost razlièi-
tih kulturnih izraza i oèuvanje kulturne i 
jeziène raznolikosti kao bitnih elemenata 
globalizacije.

Kulturna politika

Paradoksi 
globalizacije

Biserka Cvjetičanin

Uz Međunarodni dan materinskog 

jezika

 
poplavi zanemarivanja tema koje su 
još juèer grijale maštu, za primijetiti 
je kako su se u novim prilikama 

izgubile mnoge zanimljivosti. Ponajprije, 
iako je godina poèela kao postizborna i 
iako je na izborima prema opæoj ocjeni 
pobijedila demokracija (a malo gdje kao u 
Hrvatskoj na svakim izborima pobjeðuje 
demokracija uz odobravanje, pljesak i 
tapšanje po ramenu inozemnih glasnogo-
vornika i domaæih analitièara), nije dodi-
jeljena znamenita grafika za demokraciju. 
Zato æe nova pobjeda demokracije biti 
proslavljena cijelom sapunicom ili bar 
dokumentarnom serijom samo dok se 
preuredi prošle godine navodno ureðen 
Zakon o medijima. Ovisi tko govori.

Zamor aferama
U nedostatku svih ostalih zakona za 

koje se tvrdilo da su veæ gotovi i èekaju u 
prièuvi izbornu pobjedu, ide se s onime 
što je koliko-toliko još poznato, pa se lako 
da izmijeniti prigodnim primjedbama. 

Umor od maškarada svih vrsta, bile 
one demokratiène ili totalitarne, osjeæa 
se još i prije službenog poèetka korizme. 
U Hrvatskoj se dogaða ono što se još 
donedavno smatralo suverenošæu, a sada 
lagano tone prema diktatu poželjnog. 
Tako da postizborne afere više ne 
predstavljaju ni, primjerice, nekad tako 
popularni i medijski uèinkoviti nadzorni 
odbori, procesuiranje milijunèiæa (iako 
službeno nema devalvacije, nekoliko 
milijunèiæa do njih nekoliko desetaka 
postali su jednako neatraktivna i 
kratkotrajna tema) ili nešto slièno. Možda 
bi završetak nekog takva procesa i osuda 
koja bi bila prepoznata kao zadovoljenje 
pravde znaèili nešto više, ali takva èuda ne 
treba oèekivati naglo i bez veæih pogibelji. 

Ono što se nosi posljednjih godina 
jest doziranje graðanskog zaprepaštenja. 

Da graðanima ne bi palo na um kako su 
apsolutno svi toliko razlièiti da je divno 
èudo kako uopæe mogu biti u istim 
granicama, izbor tema i njihovo javno 
odraðivanje do medijske eutanazije ide 
kao uredno èitanje knjige. Uvijek na 
isti naèin bez obzira je li rijeè o imenu 
Trga žrtava fašizma, homoseksualnim 
zajednicama, Romima, povratnicima, 
HIV-pozitivnima, invalidima raznih vrsta 
i podrijetla hendikepa, nasilju u obitelji 
s vrstama i podvrstama… Uglavnom, 
upravo završava medijsko poglavlje o 
domskim štiæenicima, pa upitate li se što 
je napravljeno nakon cijele buke, teško 
æete naæi odgovor. Možda je sve izrežirano 
samo zato da bi se promijenilo nekoliko 
èlanaka zakona prema normama Europske 
unije, što ne zvuèi previše atraktivno. Pa 
je to bolje i ne spominjati. O suverenosti 
i emocionalnoj angažiranosti da se i ne 
govori. Možda æe se netko za koji mjesec 
sjetiti zapisati koji redak o emocionalnoj 
zbunjenosti svih onih koji su sada 
poslužili kao ilustracija. Kojima nitko nije 
rekao da su ilustracija i da ih vrijeme koje 
ih stvara veæ i zaboravlja. 

Tematski planovi brige
I dok “odraðujemo” posljednje dane 

štiæenika, poèinju dani samoubojica 
i nasilja meðu mladima. Još jedna 
razraðena igra u kojoj nešto treba 
odraditi u zakonu i u globalnom diktatu. 
Još jedna vrlo osjetljiva skupina èija 
repatica svijetli i bit æe ugašena jednako 
brzo kako se gase i životi onih koji æe 
u sljedeæoj javnoj igri odraditi novi 
ples. Istodobno i neplanirano ugurao 
se kruh nedjeljom, a zatim i genetski 
modificirana hrana i austrijske krave, 
jer je to specijalni posao Vlade, a ne 
planirana senzibilizacija. Pa je zagrmio i 
ministar zdravstva jer je tematski plan 

grubo poremeæen. (Vjerojatno ni Oprah 
nije ništa o tome rekla.) 

Kako smo mi nepouzdani, ipak nam 
se uz opæe, stalno zalome i posebne 
igre. One su najèešæe iz kruga branitelja 
posljednjeg rata, razminiranja i sl. 
Meðutim, oni koji znaju kad je vrijeme 
za koju igru, dakle planeri i dirigenti, 
ponekad se i neugodno iznenade. Iako 
javnost pokazuje da nema te društvene 
igre koja bi se mogla mjeriti s našom 
sklonosti stradanju prema medijskom 
diktatu. I zaboravu prema istom 
programu. U tom kontekstu u sijeènju 
je “odraðena” zabrinutost za niska 
primanja onih koji rade na razminiranju 
Hrvatske. Meðu mnogim èudnim i 
kontradiktornim izjavama, što je ukazivalo 
na neusklaðenost i iznenadnu pojavu 
teme (tri nova mrtvaca iz redova onih 
koji razminiraju i nekoliko poginulih 
graðana koje nikakve oznake ne štite od 
“posijane” smrti). 

Strah u nevrijeme
I taman kad se èinilo da je tema 

sretno zaboravljena, ponuðena nam je 
reportaža o razminiranju. Ali s civilne 
strane svijeta. Tako se dala vidjeti obi-
telj koja živi u kuæi koju je probila neek-
splodirana tenkovska granata (ili nešto 
slièno). Naprava je prošla kroz kuæu i 
locirala se u zemlji ispod jedne od spa-
vaæih soba u kojoj gospoða svaku veèer 
prostire svoj ležaj. A eksplozivna napra-
va je i danas tamo gdje se prizemljila. U 
kuæi su i ljudi koji nemaju drugi prostor, 
pa žive u onom kojeg imaju. Ti isti ljudi 
obratili su se onima koji su zaduženi za 
razminiranje. Odgovor je bio: Ne možemo 
preko reda. Vi niste još na redu. Možda bi 
gospoðu koja svaku veèer liježe iznad 
granate trebalo ugurati u samoubojice. 
Pa da doðe na red nešto prije. 

Daljinski upravljač

Doziranje 
zabrinutosti

Grozdana Cvitan

Javnost pokazuje da nema 

te društvene igre koja bi se 

mogla mjeriti s našom sklonosti 

stradanju prema medijskom 

diktatu
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Baretić
Poveri za dobre priče

eć sam naslov tvog novog 
romana Osmi povjere-
nik, aluzijom na osmog 

putnika, Aliena, upućuje da će 
priča koja nas očekuje govoriti o 
suodnosu individue prema za-
jednici u kojoj postoje drukčija, 
ali čvrsta pravila i vrijednosti, 
u kojoj će pridošlica biti strano 
tijelo? S obzirom na to da se u 
svim tvojim biografi jama ističe 
kako si se svojedobno preselio 
iz Zagreba u Split koliko u 
romanu ima tvojih osjećaja 
“stranca”, “neprilagođenog”, ili 
je jednostavno riječ o vječnoj 
dvojbi usamljenosti, neprihva-
ćenosti individue, bez obzira je 
li okolina poznata ili nepoznata, 
nasuprot prihvaćanju, prizna-
vanju specifi čnosti te individue 
od okoline?

– Prvobitni naslov romana 
bio je Sedmi povjerenik, ali onda 
sam doista, priznajem, zaigrao 
na Osmog putnika i sve mogu-
æe asocijacije, ukljuèujuæi i 
ovu tvoju. Na kraju krajeva, 
jedan povjerenik više ili ma-
nje, kome to može smetati? 
Razlika izmeðu Aliena i Siniše 
Mesnjaka ipak je u tome što 
svemirski monstrum sa sva-
kom novom minutom filma 
postaje sve opasniji, dok se 
moj osmi povjerenik sa sva-
kom novom stranicom knjige 
sve više pretvara u, ajmo reæ’, 
kuænoga ljubimca... Inaèe, 
moram priznati da mi veæ 
pomalo smeta to povlaèenje 
tobožnjih autobiografskih pa-
ralela izmeðu mene i glavnog 
lika mog romana. Zaboga, pa 
on je protiv svoje volje baèen 
na najudaljeniji i najèudniji 
hrvatski otok, na kojemu od 
korice do korice knjige pro-
vodi jedva šest mjeseci, a ja 
sam se savršeno namjerno, pri 
zdravoj pameti i èistoj svije-
sti, odluèio preseliti u Split, 
grad s neboderima, liftovima, 
semaforima i organiziranim 
javnim prijevozom! I to prije 
deset godina! Da sam htio 
pisati roman o Zagrepèaninu 
preseljenom u Split, sigurno 
bih napravio baš to, umjesto 
da se gnjavim s izmišljanjem 
novog hrvatskog otoka, kraj 
tolikih postojeæih. Nema, 
dakle, u Osmom povjereniku 
nikakve autobiografske potke. 
Umjesto autobiografije, vo-
dila me hièkokovska poetika 
– najliterarnija od svih dosad 
otkrivenih i primjenjivanih 
– ona s “obiènim èovjekom u 
neobiènoj situaciji”.

Surovost biblijskog 
spokoja

Budući da se glavni junak 
Siniša Mesnjak u konačnici 
uspio stopiti sa sredinom, pa 

potom čak i obaviti zadatak 
zbog kojeg su ga davno prije 
poslali, premda mu to više i nije 
bilo važno, priča ima i pomalo 
edukativni karakter, čini mi se 
vrlo važan za naše društvo da-
nas – uspjeti se može samo ako 
se poštuje i prihvaća Drugost 
takvom kakva je. Gdje leže 
uzroci, koji su razlozi tako krute 
zatvorenosti našeg društva 
prema drugom i drukčijem, koja 
zapravo ponekad prelazi gra-
nice zatvorenosti i pretvara se 
otvorenu mržnju? 

– Sve nedaæe našeg druš-
tva, pa tako i ova koju spomi-
nješ, imaju uzrok u sustavnom 
zatiranju graðanstva, odnosno 
graðanskosti, gradskosti. Molim 
te da te pojmove staviš meðu 
znakove navoda, jer oni ne 
postoje u hrvatskoj zbilji, pa 
onda ni u hrvatskom jeziku. 
Oni bi, da ima Boga i da zbi-
lja vrijedi ona floskula Bog i 
Hrvati! postojali i u stvarnosti 
te u svakom hrvatskom rjeèni-
ku ili leksikonu. Graðanskost i 
gradskost, meðutim, u Hrvata 
su prvi put pregaženi i zabla-
æeni 1918., pa onda 1941., 
zatim 1945., i, naposljetku, 
ostaci ostataka, tijekom de-
vedesetih. Veæ skoro cijelo 
stoljeæe znaèi, u javni prostor, 
u vlast i medije, za šaltere i 
pred njih, nagurava nam se 
gorštaèko-stoèarski svjeto-
nazor koji najbližeg susjeda 
mrzi, a onog sljedeæeg prezire. 
Nek’ susjedu crkne krava – to 
je naèelo kojim se Hrvati (do-
duše, nipošto samo Hrvati!) 
rukovode veæ desetljeæima, 
danas više nego ikad, a stoka 
krupnog zuba i crkavanje iste 
definitivno nisu metafore 
nastale u graðan-
skom, gradskom 
ambijentu.

Premda su se, 
kako čujem, mno-
gi izvukli krajnje 
romantizirano, 
viđenje odlaska iz 
metropole u ljepotu 
i spokoj prelijepog 
otoka, mediteranske 
oaze u kojem nema 
politike, trzavica 
– čak se pomalo lju-
teći na otpor glavnog 
junaka – vrlo brzo 
se otkriva da je život 
na otoku daleko od 
romantične priče. 
Surovosti s kojima 
se tamo susrećemo, 
međutim, lakše je 
prihvatiti, kao da 
su prirodnije, nor-
malnije. Krije li se 
u toj mogućnosti 
povratka ili pribli-
žavanja prirodnosti 

privlačnost i žudnja mnogih da 
pobjegnu u takve oaze? 

– Bojim se da je posrijedi 
samo stvar stila. Možeš li 
zamisliti jeziviju situaciju od 
one u kojoj otac mrtav-hladan, 
samo zato što je èuo glas iz 
glave, ide priklati svog prvo-
roðenog sina? Da ti to vješt 
pisac opiše ploveæi svim me-
andrima oèevih osjeæaja i sino-
vljeve nevjerice, vjerojatno bi 
èitajuæi zaplakala, a možda se 
i ostavila èitanja tako groznog 
štiva. Ali tih nekoliko redaka 
o Abrahamu i Izaku u Starom 
zavjetu, surovih da suroviji ne 
mogu biti, veæ tisuæljeæima 
èitatelji prelijeæu bez ikakve 
posebno jake emocije, kao i 
prièu o Kainu i Abelu ili onu 
o Jobu, jeziviju od svega na 
svijetu. Zašto? Samo zato što 
su isprièane šturo i hladno, 
statistièarski bešæutno. I ja 
sam se trudio da grozne epi-
zode s Treæiæa, osim one prve 
o Boninu i Tonkici, isprièam 
sa što manje literariziranja, pa 
je otok u èitateljevu doživljaju 
ispao bajkovitiji nego u zbilji. 
Ni svršetak Osmog povjerenika 
meni uopæe nije idilièan, on je 
samo otvoren i pušta èitatelju 
da sam zamišlja što bi se sad 
još moglo dogoditi. A moglo 
bi tu biti i vrlo ružnih stvari... 
To je, pretpostavljam, isto 
samo pitanje stila, i pišèeva i 
èitateljeva.

U te surovosti ulaze i jezivi 
običaji otočana, ali napose priče 
iz prošlosti koje određuju njihov 
život, ali i smrti, i danas. Je li 
koja od legendi stvarna priča s 
nekog od naših otoka?

– Na Korèuli sam, od blaj-
skoga župnika Ive Protiæa, 

prije desetak godi-
na èuo da su ljudi 
znali u zadnji tren, 
kad je parobrod 
veæ isplovljavao 
iz luke, s obale 
dobaciti dijete 
nekome na palubi 
da se barem ono 
spasi. To je jedina 
treæiæanska prièa s 
èvrstim uporištem 
u stvarnosti. Sve 
ostale, ukljuèujuæi 
i blagdanske obièa-
je, u cijelosti sam 
izmislio. Naravno, 
jako vodeæi raèuna 
o tome da zazvuèe 
vjerojatno. 

Mišanca 
otočkih 
dijalekata

Trećić je mjesto 
prevelikih kontrasta 
“za jutarnjeg Sinišu” 
– kozje mlijeko i ta-

lijanska keramika, solarne ćelije 
i kameni sudoper, noćna posuda 
i blještavi bolnički mehanizam 
za podizanje nepokretnih pacije-
nata. Osobno mi se čini da je taj 
opis primjenjiv ne samo za svaki 
naš otok nego i za cijele zemlje. 
Zemlje u tranziciji između pr-
vobitnih plemenskih zajednica 
i hi-tech društva. Zbunjenost je 
razumljiva, no je li ona morala 
uključiti baš i bezosjećajnost? 
Kako su neki, ipak, ostali zdravi, 
solidarni? Ili, zašto je tako malo 
onih kojima je, kako bi rekao 
Selim,”merak surađivat s opti-
mistom”?

– Kontrasti su glavno 
obilježje našeg vremena, ne 
samo u tranzicijskim zemljama. 
Nemoguæe je ostati nor-
malan i netaknut u takvim 
uvjetima, ali je važno zadr-
žavati barem koliku-toliku 
dnevno svježu pribranost. 
Svakodnevno se prisiljavam 
pronaæi razumijevanja za 
kojekakve likove, ali mi sve 
teže uspijeva. Svaki dan sve 
više napora treba ulagati u 
suživot sa sebiènjacima koji-
ma nikakva slièna aktivnost 
nije ni nakraj pameti. Jednog 
æu dana vjerojatno i ja pu-
knuti, pa krenuti s pisanjem 
prièa o svakovrsnim gadosti-
ma i nastranostima. Ali dotad 
æu se veseliti svakom vozaèu 
koji daje žmigavac kad skreæe 
i svakom trgovcu ili konobaru 
koji mi govori vi.

Prva prepreka koju novi 
poveri mora savladati, s njim 
i čitatelji, jest jezik – tretji-
tjanski. Onima s nešto manje 
dalmatinskih iskustava pone-
kad je baš bilo teško probiti se 
kroz neke dijaloge. Možda je 
ovo prilika da nam kažeš nešto 
o porijeklu tog jezika, objasniš 
sintaksu, kako bi budućim čita-
teljima bilo malo lakše.

– Tretjitjanski dijalekt 
je koktel svih onih divnih 
narjeèja što sam ih u životu 
osluhnuo uz more i po oto-
cima. Èuo sam ih mnogo, ali 
to sigurno nije ni desetina 
postojeæih. Moji Treæiæani su 
najveæi dio života proveli rade-
æi u Australiji, tako da im se u 
izvorno talijanizirano narjeèje 
uvuklo i nešto iskrivljenih 
anglizama, onako australski 
tvrdih i muklih... Ali, èekaj, 
nemojmo plašiti ljude! Tog tre-
æiæanskog dijalekta, kad bi se 
sve skupilo u jedno poglavlje, u 
cijelom romanu možda ima tek 
za dvije-tri kartice, manje od 
jedan posto ukupnoga teksta! 
I sve se usto objašnjava ili do-
slovnim prijevodom ili kontek-
stom. Nemojmo potencijalnim 
èitateljima uvaljivati strah bez 
razloga.

Nataša Petrinjak

Osim spisateljskog talenta i 

znanja, dopadljivost prvog 

romana Renata Baretića 

Osmi povjerenik, kako ćemo 

otkriti u razgovoru, proizlazi 

i iz autorova veselja svakom 

vozaču koji daje žmigavac 

kad skreće. Iako misli da će i 

on jednog dana – puknuti

Već skoro cijelo 
stoljeće nam se 
u javni prostor, 
u vlast i medije, 
za šaltere i pred 
njih, nagurava 
gorštačko-
stočarski 
svjetonazor koji 
najbližeg susjeda 
mrzi, a onog 
sljedećeg prezire

Re
na

to

foto: Joško Ponoš
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Monopoly – igra 
pomirenja za sve

Besmislenost “lika i djela” 
političara, premijera, strana-
čkih čelnika iskazuješ konsta-
tacijom da je sve to skupa samo 
igranje Monopolyja. Zanima 
me odnosi li se to na politi-
ku općenito, politički život 
Hrvatske ili jedan segment 
političke scene Hrvatske? 

– Pokušaj tjedan, ali svaki 
dan, prijepodne èitati sve 
novine, a naveèer razmi-
šljati o svemu tome i igrati 
Monopoly s dvoje, troje pri-
jatelja. Sve æe ti se veæ do 
srijede uveèer uklopiti, ga-
rantiram, kao u Tetrisu ili u, 
ne znam, dešifriranju steno-
grama s usuglašavanja drža-
vnog proraèuna. Škvadra igra 
Monopoly, a nas, kao klince, 
svaku veèer u pola osam šalje 
da se prije spavanja primi-
rimo uz Èovjeèe, ne ljuti se... I 
Bush i Glavaš, i Schröder i 
Sanader, i Ashdown i Đapiæ, 
svi oni to rade. Probaj, neæe 
ti se svidjeti. 

I u ovoj priči novinarski mi-
lje u kojem se svakodnevno naj-
više krećeš izložio si maloj sati-
ri. Kako smo upravo posljednjih 
mjesec, dva svjedoci još jednog 
prestrojavanja na medijskoj 
sceni Hrvatske, odnosno očitom 
skupljanju ljudskog kapitala s 
namjerom monopolizacije me-
dijskog tržišta i time okrupnja-
vanje osobnog kapitala, zamo-
lila bih te za komentar. I kao 
aktivnog sudionika te scene, ali 
i kao aktera koji je malo izvan 
žiže metropolskih zbivanja…

– Da se mene pita, nijedan 
novinar po zakonu ne bi mo-
gao potpisati ugovor na manje 
od godinu dana, ali ni na više 
od dvije. Pa da te èujemo, so-
kole, kako zapravo pjevaš kad 
ti poslodavac kaže da te više 
neæe. Ili, da èujemo njegovu 
pjesmu kad mu ti kažeš da 
imaš bolju ponudu. U takvim 
uvjetima, siguran sam, vrlo bi 
se brzo ustanovili kriteriji i 
pravila, kako za pisanje tako 
i za èitanje. Ustanovili bi se 
nekakvi polovi, i hrvatski bi 
se medijski planet napokon 

zavrtio oko neke suvisle osi... 
Cijenim i Jelenu Lovriæ i 
Globus, ali njihovo nedavno 
sljubljivanje doživljavam tek 
kao nehajno i nezainteresirano 
okretanje leða svima onima 
koji su se ovako ili onako, 
pozitivno ili negativno, javno 
oèitovali o sluèaju pod ko-
dnim imenom Vještice iz Rija. 
Ne znam za tebe, ali meni je 
to logièno koliko bi bilo i da, 
recimo, don Bakoviæ prijeðe u 
Feral... Nije to isto kao da ti ili 
ja sad odemo u Glas Slavonije, 
ili Veèernjak, ili Hrvatsku ljevicu, 
Fokus, što ja znam... Ovdje je 
u igri, osim odnosa nekih ljudi 
prema vlastitim životopisima 
i vlastitoj vjerodostojnosti, 
još i mentalno stanje cijele 
jedne nacije! Svaka je strana 
tu potpuno iznevjerila svoje 
zagovornike, svi su zblenuti, 
jedino se Franjo Tuðman valj-
da napokon sve sporije i spori-
je okreæe u grobu. Jer ako ovo 
nisu “kosti u mikseru”, ako to 
nije “pomirba svih Hrvata”, 
onda ja stvarno ne znam što je 
Monopoly...

fo
to

: J
oš

ko
 P

on
oš

Da se mene pita, nijedan novinar po zakonu ne bi mogao 
potpisati ugovor na manje od godinu dana, ali ni na više od dvije. 
Pa da te čujemo, sokole, kako zapravo pjevaš kad ti poslodavac 
kaže da te više neće. Ili, da čujemo njegovu pjesmu kad mu ti 
kažeš da imaš bolju ponudu
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Vengo coj! (Nego šta!)

Rade Dragojević

Svojim se romanom-prvijencem 

Baretić uvrstio u još tanku 

domaću tradiciju utopističke 

literature – otok Trećić sa svojom 

galerijom bizarnih likova trebao 

bi kao u zrcalu reflektirati 

pokvarenost političkog sustava 

Hrvatske

Renato Baretić, Osmi povjerenik, AGM, 

Zagreb, 2003.

a je kojim sluèajem Renato 
Baretiæ nešto ranije napisao 
svojeg Osmog povjerenika, imao 

bi velike šanse sa svojim imaginar-
nim otokom Treæiæem, odnosno 
na treæiæanskom jeziku kazano – 
Tretjitjem – uæi u Rjeènik imaginarnih 
mjesta, svojevrsnu literarnu geografiju 
izmaštanih mjesta. No, dobro, možda 
ni sad nije kasno za uvrštenje jer 
se knjiga povremeno ažurira novim 
toponimima izmišljene geografije. U 
nekom sljedeæem izdanju natuknica 
o Treæiæu mogla bi zauzeti, prema 
abecednom redu prema kojem su 
autori knjige Dictionary of Imaginary 
Places Argentinac Alberto Manguel 
– domaæa ga publika zna kao autora 
u nas prevedene Povijesti èitanja – i 
Talijan Gianni Guadalupi organizirali 
svoj atlas imaginarnih svjetova, 
mjesto izmeðu Torelorea, kraljevstva 
iz francuskog srednjovjekovnog epa 
Aucassin i Nicolette i Tule, otoka u 
sjevernom Atlantiku koje se nalazi, 
kako stoji u Rjeèniku, na nekih šest dana 
plovidbe od Orkinijskih otoka. 

Tako je i naš jadranski Treæiæ, 
kako ga je imaginirao Baretiæ, 
smješten na èetiri sata vožnje gajetonom 
Adelina od Drugiæa, ukoliko more i 
vremenska situacija ne dožive ozbiljnije 
promjene. A Drugiæ je drugi otok u 
izmišljenom trootoènom arhipelagu 
koji je smješten na neka dva sata 
trajektom od Prviæa, koji je opet ot-
prilike isto toliko udaljen od kopna. 

Galerija bizarnih likova
Kad smo locirali mjesto radnje, 

treba koju reæi i o likovima. Na re-
èeni Treæiæ dolazi povjerenik Vlade 
RH Siniša Masnjak kako bi politièki 
pasivizirane Treæiæane priveo usta-
vno-pravnom poretku Hrvatske. 
Naime, stanovništvo odbija organizi-
rati izbore i uspostaviti lokalnu upra-
vu. Zapravo, nije da nešto posebno 
odbija, više im se ne da i nisu zainte-
resirani za politièke kerefeke. Tako 
antietatistièki nastrojeni doèekuju i 
svojega osmog vladina povjerenika, 
nervoznog Sinišu kojemu je Treæiæ 
kazna, jer je u politièkom životu 

metropole zglajzao u skandalu ban-
diæevskog tipa – vožnja u pijanom 
stanju, a za potrebe literature sve je 
još dodatno garnirano prostitutkom 
na susjednom sjedištu. Dakle, taj 
i takav politièar vodeæe stranke u 
vladajuæoj koaliciji odlazi na otok u 
svojim Isusovim godinama koji je za 
njega svojevrsna kažnjenièka insula s 
koje nitko ne može pobjeæi, baš kao 
što je to Đavolji otok bio za Dustina 
Hoffmana u Schaffnerovu Leptiru. 

Tamo zatièe èitavu galeriju bi-
zarnih likova koji govore njemu 
nepoznatim jezikom, pa se, uza sve, 
naš junak naðe još i lost in translati-
on. Njegov je službeni prevoditelj 
Tonino koji je i sam neobièan na više 
naèina, a ima i muèaljiva oca, tu je i 
bosanski par u bijegu pred mafijom, 
zatim otkaèeni matematièar-svjetio-
nièar, ima i Aboridžina, tu su i sami 
Treæiæani, svatko od njih neobièan 
na svoj naèin, i to bi, manje-više, bilo 
to. 

Kad ne bi bilo više nièega, veæ bi 
i ovaj asocijativni niz koji se nameæe 
èitatelju dok èita roman bilo nešto 
vrijedno bilježenja. Ali u romanu-
prvijencu Renata Baretiæa, splitskog 
novinara, TV-kritièara, autora pitanja 
za kviz i vlasnika jedne zbirke pjesa-
ma ima toga još. 

Trećić kao Liliput
Najprije, kako smo veæ naznaèili, 

u podtekstu je autor ponudio èitavu 
jednu arhetipiku vezanu uz ovaj tip 
literature. Igra prepoznavanja tako bi 
mogla iæi i u pravcu pitanja što bi za 
koji lik mogao znaèiti otok. Tako bi 
Treæiæ za same otoèane, koji su cijeli 
svoj radni vijek proveli u australskim 
rudnicima, da bi se u poznim godina-
ma vratili umrijeti u rodni kraj, bio 
ne samo Arkadija, njihova Utopija, 
nego i neka vrsta plaže za kolektivnu 
pripremu za odlazak na drugi svijet, 
baš kao što plaže pacifièkih otoka 
nerijetko služe za kolektivno nasu-
kavanje ostarjelih kitova. Za Tonina, 
jednog od najzanimljivije napisanih 
romanesknih karaktera posljednjih 
godina u nas, Treæiæ je Bedford 
Falls, a Tonino je neka naša varijanta 
Jamesa Stewarta iz Divnog života, 
dakako s treæiæanskim usudom. Kad 
god bi se nakanio maknuti, otisnuti s 
rodnog otoka, nešto bi ga vratilo na-
trag – ili oèeva zapovijed, ili majèina 
smrt ili ismijavanje vanjskog svijeta. 
Za otkaèenog svjetionièara-mate-
matièara, lièkog pravaša razoèaranog 
u politiku, Treæiæ je prilika za cijeli 
život èekanu robinzonijadu, osamlje-
ništvo koje mu omoguæuje rješavanje 
nerješivog matematièkog zadatka, 
a da pritom ne bude ometan emo-
cijama i opæenito odnosima meðu 
ljudima. 

Kao neka vrsta našeg zastupnika 
u prièi figurira, dakako, lik povjere-
nika Siniše. U sebi objedinjuje sve 
ono što bi mladog perspektivnog 
politièkog kadra u domaæim okolno-
stima trebalo odlikovati – odreðenu 

domišljatost u politi-
èkim igrama, nemalu 
ambiciju, umjereno 
prostaèenje i sitnu 
pokvarenost. Kao ta-
kav ima svoj zli alter 
ego, koji se s vremena 
na vrijeme pojavi kao 
demonska verzija 
inaèe dobrog momka. 
Dakle, za njega, pa 
onda i za nas, Treæiæ 
je svojevrsni Liliput, 
a on sam Guliver. 
Treæiæ bi tako kao u 
ogledalu trebao refle-
ktirati pokvarenost 
politièkog sistema 
Hrvatske, baš kao što 
je Liliput reflektirao 
englesku situaciju u 
Swiftovo doba. Dobro, 
sam autor ne inzistira 
toliko na toj alegoriji, 
ali generalno gledano 
postoji i taj podtekst, 
naglašen samim za-
vršetkom romana, ali 
i nekim epizodama. 
Pa tako baš kao što 
su Liliputanci u stal-
nom ratu s susjednim 
Blefuscom, tako i izmeðu Treæiæa i 
Drugiæa postoji nerješivi antagoni-
zam, dulji od 60 godina. Refleksija 
na stalnu hostilizaciju Hrvatske sa 
svojim susjedima više je nego jasna. 

Poseban, trećićanski jezik
Osim toga, na Baretiæevoj se uto-

piji govori i poseban jezik. Nije on ni 
komiški, ni silbanski, ni braèki, on je 
treæiæanski. Ta lingvo-inovacija ima i 
svoj reèenièni brand koji glasi – Vengo 
coj! (Nego šta!) Osim toga, naš no-
vopeèeni lingvist potrudio se dati i 
podvarijante treæiæanskog, pa imamo 
èisti treæiæanski, kao i onaj s doda-
cima australskog engleskog. Jezièno 
bogatstvo otoka buja i kad u prièu 
uðu govornici bosanskog, a posebnu 
situaciju èini prevoditelj Tonino. On, 
naime, uz treæiæanski govori onaj 
èisti hrvatski, standard kojim inaèe 
nitko živ ne govori i koji možemo 
èuti eventualno u TV-emisiji Rijeèi, 
rijeèi, rijeèi, gdje nas Tomislav Ladan 
uporno godinama poduèava što je za-
pravo pravi hrvatski jezik. Zanimljivo 
da takav ukoèeni hrvatski u ustima 
lika poput Tonina ne djeluje odboj-
no, premda, kako nam sugerira samo 
finale romana, upotreba ladanovskog 
hrvatskog nije nimalo bezazlena 
stvar. 

Ovim se romanom Baretiæ uvrstio 
u još uvijek tanku domaæu tradiciju 
utopistièke literature. Što pozitivnih 
što negativnih utopija u nas je bilo 
malo, barem koliko se mi možemo 
sjetiti. Najprije tu je roman Milana 
Šufflaya, Na Pacifiku 2255., koji je 
vjerojatno malo tko èitao. Nedavno 
je politièku distopiju zamislio i Ivo 
Brešan u romanu Država Božja 2053., 
a veæ spomenuti Rjeènik spominje i 

Krležinu Blitvu kao još jednu zami-
šljenu literarnu distopiju pristiglu 
s naših prostora. Možda toga u nas 
ima još, ali smo daleko od, recimo, 
anglosaksonske tradicije koja je svi-
jetu podarila ponajveæi broj zamišlje-
nih svjetova, još od Morea, Swifta i 
Defoa nadalje. 

U plus Baretiæu treba ubrojiti i 
baratanje emocijama, odnosno èovjek 
umije èitateljstvu posredovati osje-
æaje u dijapazonu od suza do smije-
ha, pa to uz sve gore reèeno Baretiæa 
èini, kako se to politièkim rjeènikom 
kaže, perspektivnim kadrom domaæe 
proze.

Tu je službeni prevoditelj 
našeg junaka,Tonino, 
koji je i sam neobičan 
na više načina, a ima 
i mučaljiva oca, tu je i 
bosanski par u bijegu 
pred mafijom, zatim 
otkačeni matematičar-
svjetioničar, ima i 
Aboridžina, tu su i sami 
Trećićani, svatko od njih 
neobičan na svoj način
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Veo koji otkriva

Igor Štiks

Za pobornike zakona kojim bi 

se zabranili religijski simboli u 

Francuskoj, odnosno uglavnom 

islamski veo, taj dio odjeće predstavlja 

ne samo simbol prozelitizma u 

javnim ustanovama nego i simbol 

podčinjenosti žene u islamu i 

muslimanskom svijetu

va 2004. godina bit æe, kako 
možemo proèitati na fasadama 
pariških opæina, “godina sekular-

nosti” koja æe potvrditi, kako je to ne-
davno poželio i sam francuski predsje-
dnik, “jedinstvo Nacije i nedjeljivost 
Republike”. Ako je suditi po protekloj 
2003. godini, moglo bi biti baš supro-
tno. Upravo je taj francuski laicitet 
sveden skoro iskljuèivo na pitanje za ili 
protiv islamskog vela na glavama malo-
ljetnih djevojèica u javnim školama još 
jedanput podijelio društvo. Rasprava 
se zahuktala do nevjerojatnih razmjera 
prije nego što je sredinom prosinca 
intervenirao i sam Chirac. Njegovo 
stajalište o ovom problemu vjerojatno 
neæe smiriti duhove ni dugogodišnju 
polemiku, no jedna je stvar sasvim 
sigurna i veæ izaziva èuðenje na raznim 
stranama svijeta. Naime, Francuska æe 
uskoro donijeti zakon o zabrani nošenja 
religijskih simbola u javnim školama, 
koju svi pravilno èitaju kao zabranu 
upravo onih islamskih. To æe je ujedno 
uèiniti jedinom evropskom zemljom u 
kojoj æe takav zakon biti na snazi.

Stasi u lovu na vještice s 
velom

Kako je moguæe, mogao bi se zapita-
ti sluèajni posjetitelj zemlje deklaracije 
o pravima èovjeka i graðanina, da se u 
njoj veæ mjesecima raspravlja o djevoj-
èicama koje dolaze u školu s maramom 
na glavi i time, moglo bi se zakljuèiti 
po reakcijama, postavljaju smrtono-
san izazov Republici i društvenom 
miru? Pitanje je tim više opravdano 
što je njihov broj izrazito mali. Sam 
ministar unutarnjih poslova Nicolas 
Sarkozy iznio je brojku od 1256 slu-
èajeva koji su ušli u sukob s pravilima 
škole. Velika veæina sluèajeva riješena 
je razgovorom s roditeljima i djevoj-
èicama, samo dvadesetak sluèajeva se 
pokazalo nešto težim, a na koncu su 
èetiri djevojèice iskljuèene iz nastave. 
Zagovornici zakona tvrde da je broj 
incidenata barem èetiri puta veæi, ali i 
u tom sluèaju takve situacije ostaju izni-
mno rijetke u odnosu na skoro 250.000 
francuskih uèenika muslimanskog 
porijekla. Raspravu je nanovo podgri-
jalo osnivanje komisije koja bi trebala 
ispitati poštovanje naèela sekularnosti u 
Republici pod predsjedanjem Bernarda 
Stasija. Tako je famozna komisija Stasi 
(zlosretnog li prezimena za ovakvu pri-

liku!) zapoèela posao ispitivanja stanja 
stvari na terenu, uz svesrdnu pomoæ 
medija koji su pak radili na podizanju 
atmosfere. Kao as na desetku prisko-
èio je u pomoæ neki revni ravnatelj 
gimnazije u pariškom predgraðu koji je 
izbacio iz škole sestre Lévy zbog noše-
nja islamskog vela. Dakako da mediji 
nisu propustili priliku da naprave temu 
dana od èinjenice da su izbaèene baš 
kæeri židovskog oca zbog odbijanja da 
skinu u školi taj prezreni simbol pripa-
dnosti islamu!!!

U meðuvremenu, skoro sve vodeæe 
politièke struje, i desnica i socijalisti, 
izjasnile su se za donošenje zakona o 
ovom goruæem problemu kojim bi se 
regulirala pitanja odijevanja u osno-
vnim i srednjim školama. Njima su se 
pridružili svi oni koji smatraju da je 
ugrožena jedna od najveæih vrijednosti 
Republike, kao i sam republikanski 
pakt meðu graðanima koji je temelj 
francuske nacije. Oni se pozivaju na 
ustav IV. Republike iz 1946., koji je 
definira kao “nedjeljivu, sekularnu, 
demokratsku i socijalnu” i koji propi-
suje kao zadaæu države “besplatno i 
svjetovno obrazovanje”. Za pobornike 
zakona kojim bi se zabranili religijski 
simboli, odnosno uglavnom islamski 
veo, taj dio odjeæe predstavlja ne samo 
simbol prozelitizma u javnim ustanova-
ma nego i simbol podèinjenosti žene u 
islamu i muslimanskom svijetu. Ženski 
magazin Elle poslao je apel tražeæi od 
predsjednika donošenje zakona, a po-
tpisali su ga, meðu ostalima, glumice 
Isabelle Adjani i Isabelle Huppert te 
filozofkinja Julia Kristeva. Podršku daju 
i nama poznati Bruckner i Finkelkraut. 
Ako izostavimo vjerske institucije koje 
se po naravi same stvari osjeæaju po-
goðene, s druge su strane svi oni koji, 
iako vjerni principu neutralnosti javnih 
ustanova, upozoravaju da je škola ipak 
mjesto integracije, a ne iskljuèivanja, i 
da donošenje zakona na ovu osjetljivu 
temu može samo radikalizirati situa-
ciju, stigmatizirati cijelu jednu popu-
laciju i ojaèati fundamentalizam, te da 
je pravi problem u socijalnim nejedna-
kostima i raširenoj diskriminaciji. Tu 
vidimo brojne organizacije za ljudska 
prava i pokrete protiv rasizma, filozofe 
Etiennea Balibara i Paula Ricoeura, te 
politièara Daniela Cohn-Bendita. 

Diskriminacija i isključivanje 
drugih

Zanimljivo je da se cijelo to vrijeme, 
kao i u završnom izvještaju komisije 
Stasi, pokušavalo uvjeriti javnost da 
nije rijeè samo o muslimanskom velu, 
nego o generalno svakoj vrsti vjerskih i 
politièkih nametljivih znakova, ali bi neka-

ko rasprava uvijek završila baš na tome. 
Uostalom, nitko, koliko mi je poznato, 
nije izbaèen iz škole zbog nošenja kri-
ža. Komisija Stasi predvidjela je i odgo-
varajuæe mjere vjerskih simbola koji 
ne bi bili nametljivi, pa bi se tako ipak 
dopustili križiæi, mala Davidova zvije-
zda i mali Kurani, ali nipošto veo, kipa 
ili veliki križ. Èitav niz nepredviðenih 
problema nastao je oko korištenja i 
definiranja rijeèi nametljivo u tekstu 
zakona, a da zabrana ne pogaða samo 
velike religije, potvrðuje i sluèaj fran-
cuskih sikha koji prijete napuštanjem 
zemlje, ako im se ne omoguæi nošenje 
turbana i drugih za njih obaveznih vjer-
skih simbola. S državne strane debatu 
je završio Chirac nedavnim govorom u 
kojem se izjasnio za donošenje zakona 
o religijskim simbolima (politièke je 
ipak izostavio), naglašavajuæi da je ško-
la osnovno mjesto širenja republikan-
skih vrijednosti. S izrazitim zanosom 
prizvao je slavnu prošlost Francuske, 
pozvao na obnavljanje društvenog pa-
kta meðu svim graðanima, na suzbija-
nje diskriminacije, na jednakost meðu 
spolovima, ali je odbio dodatne vjerske 
praznike koje je predložila komisija i 
ostao vjeran starom tvrdom tipu fran-
cuske sekularnosti.

Cijela prièa dakako nije uvjerila 
skoro pet milijuna Francuza islam-
ske vjeroispovijesti ili porijekla da je 
ovdje rijeè i o drugima, a ne samo o 

njima. Upiranje prsta u muslimansku 
zajednicu našlo je tako svoj ispušni 
ventil na pitanju vela (kojeg ionako 
nosi tek manjina muslimanskih žena 
u Francuskoj). Sveprisutni amaglam 
izmeðu islama i fundamentalizma, po-
sebno nakon 11. rujna, s cijelom nesre-
tnom kolonijalnom poviješæu i razdo-
bljem imigracije, èini da stvari dobivaju 
na dramatiènosti. Amalgam postaje to 
eksplozivniji tamo gdje se siromaštvo 
spaja sa stranom populacijom poteklom 
iz masovne imigracije, uglavnom iz 
Magreba i bivših kolonija, što je najèe-
šæe lokalizirano u getoiziranim prigrad-
skim naseljima. Cijela društvena hi-
sterija oko škole i laiciteta tako otkriva 
neuèinkovitost i èak diskriminatorsku 
narav francuskog nacionalnog modela 
integracije drugih, a postaje jasno da 
svako inzistiranje na integraciji tog tipa 
i asimilaciji, koju je prizvao nedavno 
ministar socijalnih poslova, može samo 
pogoršati situaciju. Èini se da je ta 
integrativna mašina, koja je Francusku 
uèinila tzv. politièkom nacijom u prin-
cipu otvorenom svima koji žele dijeliti 
istu sudbinu i pripadati zajednici graðana, 
uvijek nekako zapinjala baš tamo gdje 
i neke kulturne nacije sklonije iskljuèi-
vanju onih drugih, naime na istinskom 
prihvaæanju i emancipaciji nekršæana, i 
dakako nebijelaca.

Između rigidnosti škole i 
rigidnosti doma

Uostalom, francusko naèelo sekular-
nosti, osim na borbi protiv vjerske do-
minacije nad državom i društvom, te-
melji se i na jednakosti religija i pošto-
vanju slobode savjesti te vjerskih opre-
djeljenja. Je li islamski veo u školama 
doista postavio tako veliku prijetnju 
Republici da bi se zakonom istaknuo 
samo jedan dio tog važnog naèela a na 
raèun poštovanja slobode izbora? Ili je 
ovdje rijeè o neèem sasvim drugom? 
Da je nužno reformiranje republikanskog 
pakta starog kova, na koji se poziva 
Chirac, dovoljno govori i èinjenica da 
su se kola slomila na najslabijima, na 
onih nekoliko djevojèica ostavljenih 
izmeðu rigidnosti škole koja im jedina 
može pružiti društvenu emancipaciju i 
integraciju, te rigidnosti doma i vjerske 
zajednice kojima ostaju prepuštene. 
Veo na njihovim glavicama tako se po-
kazao i više nego znakovit za stvarno 
stanje nacije. Baš kao u nekoj pojedno-
stavljenoj kolektivnoj psihoanalitièkoj 
igri skrivanja i otkrivanja, prijetnja koju 
želiš otkriti nije tamo gdje upireš pr-
stom, a namjere koje pokušavaš skriti 
nedisciplinirano iskaèu na površinu. 
U meðuvremenu neugoda raste, a ni 
seansa neæe trajati vjeèno...

Kola su se slomila na 
najslabijima, na onih 
nekoliko djevojčica 
ostavljenih između 
rigidnosti škole koja 
im jedina može pružiti 
društvenu emancipaciju 
i integraciju, te 
rigidnosti doma i vjerske 
zajednice kojima ostaju 
prepuštene. Veo na 
njihovim glavicama tako 
se pokazao i više nego 
znakovit za stvarno 
stanje nacije

���☯
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Afera vela ili državni nadzor 
vjernika

Srđan Vrcan

Laicitet francuske republike u 

procijepu između dosljedne 

depolitizacije kulturnih razlika i 

zakona o zabrani nošenja feredže u 

školama i javnim prostorima

eæ više mjeseci francuska je poli-
tièka javnost uzburkana pitanjem 
o laicitetu republike ili svjeto-

vnosti francuske države. Vode se stalne 
i burne javne rasprave o tome. Programi 
televizijskih kanala puni su debata 
na tu temu. Sastavljena je i posebna 
državna komisija mudraca – tzv. ko-
misija Stasi – koja je vodila dugotrajne 
razgovore o tom pitanju i pred kojom 
su po pozivu istupali ministri, ugledni 
politièari iz gotovo svih stranaka, javni 
radnici, struènjaci, pedagozi i uèenici, 
kao i predstavnici svih najznaèajnijih 
konfesionalnih zajednica i crkava koje 
djeluju danas u Francuskoj. Rad ko-
misije prenosio se izravno televizijski. 
Komisija je svoj rad završila posebnim 
veoma opširnim dokumentom pod 
naslovom Izvještaj komisije Stasi o laici-
tetu. U tom izvještaju se uvodno daje i 
definicija laiciteta, koja glasi: “Laicitet, 
kamen republikanskog ugovora, poèiva 
na tri nerazdvojne vrijednosti: sloboda 
savjesti, jednakopravnost duhovnih ili 
religijskih opcija, neutralnost politièke 
vlasti”. A to zapravo znaèi da sloboda 
savjesti dopušta svakom graðaninu da 
izabere svoj duhovni ili religijski ži-
vot. Jednakopravnost sprjeèava svaku 
diskriminaciju ili prisilu, a država ne 
privilegira nijednu opciju. Naposljetku, 
politièka vlast priznaje svoje granice, 
suzdržavajuæi se od svakog miješanja 
u duhovnu ili religijsku sferu. Tako 
laicitet izražava jedno shvaæanje zaje-
dnièkog dobra. Da bi se svaki graðanin 
mogao prepoznati u republici, ona 
politièku vlast izuzima iz dominantnog 
utjecaja bilo koje duhovne ili religijske 
opcije da bi se moglo živjeti zajedno. 
To su i temeljna naèela na kojima se 
gradio klasièni liberalno-demokratski 
model rješavanja odnosa države i religi-
je, a koji je tražio:

a) neutralnost države u pogledu 
moguæih religijskih razlika, sporova, 
sukoba i kompeticije;

b) stvaranje jedne religijske sub-sfe-
re unutar javne sfere u društvu, koja je 
ostavljena kao polje igre i kompeticije 
ili kao zaštiæena zona unutar koje razli-
èiti religijski entiteti i akteri – vjerske 
zajednice – slobodno djeluju, ali i u 
uvjetima u kojima su u osnovi privilegi-
rani u usporedbi s drugim kolektivnim, 
ali ne-religijskim entitetima i akterima, 
po èemu se pak zakonsko reguliranje 
religijske sfere praktièno daleko više 
tièe raspodjele privilegija nego potvrði-
vanja slobode savjesti i vjeroispovijesti;

c) pravo države intervenirati u toj 
osobitoj javnoj sub-sferi samo da bi 

zaštitila pravila i okvire igre, kako je to 
pregnantno istakao talijanski sveuèili-
šni profesor Silvio Ferrari. 

U obranu katoličanstva i 
njegova kulturnog naslijeđa

No oèito je da se taj model danas na 
ovaj ili onaj naèin dovodi u pitanje. I to 
ne više i ne ponajprije u duhu tradici-
onalnog katolièkog protustava praksi 
striktnog i dosljednog laiciteta države, 
jer bi time država navodno posve neo-
pravdano podjednako tretirala – kako 
se to tvrdilo sve do Drugog vatikanskog 
koncila – istinu i zabludu, pa bi tako 
javno promicanje zabluda dobilo, za-
hvaljujuæi laicitetu države, ista prava i 
isti status u javnosti i u društvu, kao i 
promicanje istine. Sada taj protustav 
zamjenjuje stav da se na taj naèin po-
djednako tretiraju, na jednoj strani, 
tradicionalno veæinsko katolièanstvo 
koje je povijesno dalo svoj odluèujuæi 
doprinos oblikovanju nacionalne kultu-
re i nacionalnog identiteta, što i danas 
olakšava društvenu integraciju graða-
na, te, na drugoj, izrazito manjinske i 
novopridošle vjere i vjerske zajednice 
koje mogu tuðinskim vjerskim sadrža-
jima i simbolikom u kulturnom smislu 
samo zagaditi autentièni i samonikli 
nacionalni kulturni ambijent i identi-
tet, te objektivno koèiti i usporavati 
društvenu integraciju graðana. Ili, pak, 
što time svjetovna država kao republika 
zapravo podcjenuje doprinos koji tradi-
cionalno veæinska religija – po pravilu 
katolièanstvo ili kršæanstvo – može dati 
afirmaciji lojalnosti graðana republici, 
kao i potrebnoj moralizaciji modernog 
društvenog života uopæe, te posebno 
moralizaciji javnog života. U najnovijoj 
fazi to osporavanje operira tvrdnjom da 
“tamo gdje se èovjek ne oslanja na ve-
lièinu koja ga transcendira, riskira pre-
dati se neogranièenoj vlasti arbitrarnog 
i lažnim apsolutima koji ga uništavaju” 
(Ivan Pavao II. pred Europskim parla-
mentom u Strasbourgu 1988.).

Naravno, odmah se nameæe pitanje: 
otkud i zašto upravo u ovom trenutku 
tako burne rasprave koje su danas 
uzbudile francusku javnost i francusku 
politiku te nametnule potrebu preispi-
tivanja smisla laiciteta republike, pa, 
na kraju, i dovele do izravnih reakcija 
francuske državne politike? 

Moglo bi se na prvi pogled s dobrim 
razlozima prièiniti da bi povod tome 
trebao biti novoprobuðeni obrambeni 
refleks francuske laièke javnosti zbog 
sve oèitijih nastojanja Katolièke crkve 
u Francuskoj da se promijeni dosada-
šnja vladajuæa praksa laiciteta koja se 
pozivala na strogo i dosljedno razdva-
janje države i religije i Crkve, a koja 
je odricala pravo Crkvi na neke važne 
javne funkcije. A to su nastojanja u 
sklopu šire crkvene strategije po kojoj 
bi trebalo da “moderni laicitet ukljuèi 
priznanje Božjeg zakona od države, a 
koji prenosi Crkva”, kako zakljuèuje 
Marc Andrault, te se manifestira u 
onom duhu po kojem francuski katoli-
èki biskupi prihvaæaju laicitet države, 
ali samo pod uvjetom da je podreðen 
višem moralu u kojem se prepoznaje 
prirodni i Božji zakon. 

Opasne sekte i policajci po 
džamijama

Nadalje, moglo bi se ne bez razloga 
pretpostaviti da je povod tome trebala 
biti napokon sazrela svijest u francu-
skoj javnosti da zapravo laicitet unutar 
granica današnje francuske republike 
postoji i primjenjuje se nedosljedno, 
jer postoje dva duboko razlièita naèina 
njegove primjene: jedan koji vrijedi u 
najveæem dijelu francuskog teritorija, 
i drugi koji vrijedi samo u dijelovima 
zemlje, pretežno na sjeveru Francuske; 
prvi se temelji na zakonu iz 1905., 
a drugi na konkordatu sa Svetom 
Stolicom s veoma razlièitim praktiènim 
rješenjima. A to znaèi da bi se moglo s 
razlogom oèekivati da je sadašnju burnu 
raspravu o laicitetu izazvala èinjenica 
da, na primjer, imenovanje biskupa u 
Strasbourgu ili Metzu još ovisi o odlu-
kama državnih vlasti kao što postoji 
drukèiji tretman katolièkog vjeronauka 
u javnim školama. 

Isto tako, iz drugog kuta, moglo 
se oèekivati da je ta burna rasprava o 
laicitetu bila izazvana èinjenicom da 
je francuski parlament prije nekoliko 
godina sastavio posebnu komisiju sa 
zadaæom da ispita i utvrdi o èemu je 
rijeè u proliferaciji novih sekti i tzv. 
kultova u Francuskoj. A ta komisija 
je završila svoj rad zakljuèkom da u 
Francuskoj ima 175 navodno društveno 
i osobno opasnih sekti i tzv. kultova, te 
i prijedlogom zakona o sektama s opra-
vdanjem da je rijeè o “pravoj agresiji se-
ktanskih skupina” na Francusku, kako 
je bilo reèeno u parlamentarnoj debati. 

Moglo bi se s razlogom povjerovati da 
je takav postupak morao izazvati burne 
reakcije i rasprave u laièkoj javnosti, 
jer se teško može uskladiti s naèelima 
laiciteta koji izrièito traže i neutralnost 
politièke vlasti u pitanjima duhovnih 
ili religijskih opcija, jer je, kako se tvrdi 
i u spomenutom izvještaju komisije, 
“u laièkom okviru neligitimna svaka 
politièka intervencija u stvarima duho-
vnih orijentacija”, te je uz to zajamèena 
jednakopravnost razlièitih moguæih 
religijskih opcija. Time bi naèelno bila 
iskljuèena i svaka dušebrižnièka funkcija 
države u odnosu prema osobnim religij-
skim opcijama pojedinaca.

Na kraju, moglo bi se pretpostaviti 
da je povod za današnje veliko uzbuðe-
nje francuske javnosti oko laiciteta iza-
zvala èinjenica da je francuska policija 
sustavno godinu dana pratila propovjedi 
imama po džamijama i islamskim moli-
tvenim mjestima po Francuskoj svakog 
petka. A to bi znaèilo da su samo islam 
i imami, te obredno okupljanje islam-
skih vjernika, bili podvrgnuti posebnoj 
policijskoj paski. Naravno, i ta bi se 
èinjenica teško mogla uskladiti s pro-
klamiranim naèelima o laicitetu države 
kao republike.

Pod udarom zakona
No, zapravo ni jedno, ni drugo, ni 

treæe, ni èetvrto nije potaklo i izazvalo 
današnje burne rasprave u francuskoj 
javnosti o laicitetu, niti je dovelo do 
potrebe da država tim povodom izrièito 
zauzima odreðene stavove ili, još više, 
da donosi neki novi zakon. Sve je to 

Ni država ni društvo ne mogu pretendirati da imaju 
pravo zaštititi građane od navodnih ili stvarnih rizika 
i opasnosti koje uključuju ili sadrže njihove vlastite 
slobodne religijske i svjetonazorne opcije. Ni onda 
kad se pretpostavlja da oni sami nisu svjesni rizika i 
opasnosti koje proizlaze iz njihovih religijskih opcija
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ostavilo francusku javnost i politiku 
uglavnom indiferentnom. Ona se tek 
uzbudila i uznemirila jednim drugim 
povodom. Naime, nekoliko uèenica 
islamske konfesije poèelo je dolaziti 
u državnu školu na nastavu ne samo 
zabraðene i pokrivene glave nego i s ve-
lom (feredžom) koji im je pokrivao lice. 
To je bio povod i neposredan uzrok tzv. 
afere ili skandala vela (foulard) koja je 
toliko uzbudila i uznemirila francusku 
javnost i pokrenula državnu mašineriju 
na novu raspravu o laicitetu, koja je za-
vršila prijedlogom novog zakona kojim 
bi se reguliralo – zapravo bi se zabranilo 
– nošenje islamskih religijskih obilježja 
u državnim, odnosno javnim školama, a 
što je pak predsjednik Chirac u svojoj 
nedavnoj izjavi proširio opæenito i na 
javne prostore. I to pod krinkom zabrane 
nošenja upadno vidljivih religijskih sim-
bola bilo koje vjere. Tako su djevojèice 
na neki naèin uspjele nošenjem vidlji-
vih islamskih simbola više zatalasati 
francusku javnost i pokrenuti državnu 
mašineriju od pape Ivana Pavla II., 
koji je prilikom svog prvog posjeta 
Francuskoj postavio zadaæu francuskom 
kleru i katolicima da uèine katolièan-
stvo u toj zemlji daleko vidljivijim nego 
što je tada bilo. 

Djevojke koje su došle u školu s 
velom preko lica postale su simbol 
za nešto mnogo važnije, ali su ujedno 
stvorile simptom koji govori izravno 
o suvremenom laicitetu francuske re-
publike. Potvrdila se tvrdnja sociologa 
religije J. P. Willaima da problemi oko 
priznavanja islama ili regulacije sekti 
pokazuju da se religijski pluralizam u 
Francuskoj ne uspijeva misliti izvan 
konfesionalnog modela koji je obilježen 
katolièanstvom i po kojem je Francuska 
“laièka zemlja s katolièkom kulturom”. 
Stoga je problem vela postao krupan 
politièki problem današnje Francuske, 
koji je pomiješao tradicionalne linije 
politièkih podjela na ljevicu, centar i 
desnicu. O tome govori èinjenica kako 
je to bio povod da se u promet pusti 
i teškoartiljerijska politièka i ideološka 
argumentacija: primjerice, da nošenje 
vela u školama i u javnim prostorima 
ugrožava same temelje države, da je 
velika opasnost za normalnu integraciju 
francuskog društva, da po tendenciji 
izaziva društvene podjele i zaoštrava 
društvene sukobe, da nije spojivo s 
ustavnim normama o ravnopravnosti 
spolova time što javno obnavlja i nor-
malizira degradirajuæu patrijarhalnu 
ideologiju ženske podèinjenosti, da 
unosi elemente komunitarizma u javni 
život Francuske, u kojoj je tradicionalno 
pojedincu kao pojedincu bio priznat 
i zajamèen status punopravnoga gra-
ðanina i bez nužnog zastupnièkog i 
zaštitnièkog posredništva osobitih par-
tikularnih zajednica kojima pojedinac 
eventualno pripada. Osim toga, tvrdi 
se da je to znak nedopustive prisile i 
pritiska kojima su izložena djeca islam-
ske vjere u svojim obiteljima i u svojim 
vjerskim zajednicama od èega ih laièka 
država ima dušebrižnièko pravo zaštititi, 
da iza svega toga stoje intervencije i 
zavjere vjerskih, politièkih, pa i drža-
vnih institucija izvana s islamistièkim 
pretenzijama i sklonostima itd. od kojih 
se Francuska ima pravo braniti i zabra-
nama i na preventivan naèin.

Društveno opasne i štetne 
religije

Zanimljivo je da je time uèinjen 
korak naprijed u odnosu na parlamen-
tarnu raspravu o sektama. Naime, de 
facto je zaboravljena naèelna razlika 
izmeðu sekti i religija koja je bila izra-
zito naglašena u toj raspravi kad se ra-
spravljalo o zakonu o sektama, a koja je 
trebala poslužiti kao svojevrstan alibi za 
laicitet Republike Francuske. Tada je 

bilo istaknuto da se ne smiju “miješati 
sekte i religija, jer je posrijedi religijska 
praksa koja je tolerantna i poštuje slo-
bodu te integritet ljudske osobe koja 
nastoji uzdignuti osobe, a ne poniziti i 
podèiniti ih”. Dakle, tada se smatralo 
da samo sekte mogu biti društveno 
opasne i štetne. Sada se oèito smatra da 
ta razlika više ne drži, jer se pretposta-
vlja da postoje i društveno opasne i štetne 
religije. 

Zanimljivo je spomenuti da je afera 
vela dobila i meðunarodne dimenzije. 
O tome najuvjerljivije govori izjava 
amerièkog State Departmenta kojom 
se osuðuje namjera francuske vlade da 
zabrani upadno nošenje religijskih sim-
bola u javnim školama i drugim javnim 
prostorima, što State Department 
kvalificira kao povredu slobode vjeroi-
spovijesti, tj. ljudskih prava i sloboda. 
No problem vela nije postao politièki 
problem za današnju Francusku. Taj 
se problem javio i u Švicarskoj i u 
Njemaèkoj i izvan školskih prostora, 
samo što tamo nije bila rijeè o nošenju 
vela maloljetnih uèenica, nego odraslih 
i punoljetnih žena.

Nema dvojbe da je afera vela velika 
kušnja za današnju francusku državu 
kao demokratsku svjetovnu republiku. 
I to na višestruk naèin. 

Ponajprije po tome što se time otva-
ra pitanje faktiène slobode i javnog ma-
nifestiranja religije te osobne i grupne 
religioznosti graðana u opæim uvjetima 
rastuæe konfesionalne razlièitosti i, 
prije svega, pred izazovima konkretnog 
jaèanja javno vidljive prisutnosti islama 
u europskom i u francuskom prostoru. 
Sadržajno i naèelno najvažnije je što se 
time de facto otvara pitanje o granicama 
moguæe javno priznate temeljite depo-
litizacije kulture i kulturnih razlièitosti, 
te privatizacije religijskih opcija kao 
preduvjeta za uèinkovitu društvenu 
integraciju kulturno složenog i kulturno 
više nehomogenog društva. Ili se pak, 
obratno, otvara pitanje nužnog mini-
muma politizacije kulture i kulturnih 
razlièitosti koji se navodno nameæu iz 
imperativa društvene i sistemske in-
tegracije svake svjetovne demokratske 
republike kakva današnja Francuska 
pretendira da jest. Time se sadržajno 
otvara pitanje o zbiljskim kulturnim 
pretpostavkama optimalne društvene 
integracije današnjeg francuskog druš-
tva, politièki ustrojenog u obliku demo-
kratske i svjetovne republike u kojoj je 
proklamirano navodno striktno i doslje-
dno razdvajanje države i religije. 
Naposljetku, time 
se otvara pita-
nje uloge 
državne 

prisile u okviru moguæe društvene 
integracije jedne demokratske i laièke 
republike.

Nesloboda pod maskom 
dušebrižništva

Drugo, time se ukazuje na ograni-
èenost dosadašnje prakse laiciteta u 
Francuskoj, veæ po tome što, primje-
rice, dugotrajno, pa i veoma “upadno 
nošenje religijskih simbola” katolièke 
vjere ili korištenje javnih prostora za 
vjerske manifestacije te vrste nije iza-
zvalo onakve reakcije državne vlasti 
kakve je sada izazvalo nošenje vela. A 
to znaèi da je na djelu izrazito sele-
ktivna senzibilnost francuske laièke 
države prema vidljivom manifestiranju 
religijske pripadnosti i religioznosti. 

Treæe, time se prešutno napušta tlo 
klasiènog liberalizma po kojem liberal-
no-demokratska država ne može imati 
i preuzimati prave dušebrižnièke funkcije 
u odnosu prema svojim graðanima, jer, 
kad je rijeè o svaèijoj svjetonazornoj 
koncepciji dobra i sreæe, nositelji politi-
èke vlasti u skladu s naèelima laiciteta 
republike ne mogu i ne smiju nametati 
samo jedan jedini model. A to znaèi 
kako ni država ni društvo ne mogu pre-
tendirati da imaju pravo zaštititi graðane 
od navodnih ili stvarnih rizika i opa-
snosti koje ukljuèuju ili sadrže njihove 
vlastite manje-više slobodne religijske 
i svjetonazorne opcije. I to ni onda kad 
se pretpostavlja da oni sami nisu svje-
sni rizika i opasnosti koje proizlaze iz 
njihovih religijskih opcija. Na taj naèin 
afera vela govori o upitnosti i dosada-
šnjih shvaæanja laiciteta i dosadašnjeg 
prakticiranja laiciteta republike, jer 
pokazuje da je rijeè o intervenciji dr-
žavne vlasti u sferu religijskih izbora 
i opredjeljenja koja se više ne poziva 
na potrebu zaštite javnog reda kao po 
tradiciji liberalizma jedinoj legitimnoj 
osnovi moguæih intervencija. 

No, treba priznati da ta upitnost 
nije apsolutna novina: ona je bila i prije 
prisutna, ali je bila samo skrivena. I 
to sve dotle dok su izmeðu dva svjet-
ska rata imigracijski valovi dovodili u 
Francusku pretežno radnike iz srednje 
Europe, primjerice iz Poljske, Italije 
ili Hrvatske, s istom konfesionalnom i 
to u osnovi katolièkom tradicijom, pa 
se njihova društvena integracija do-
gaðala relativno lako i u okviru jedne 
generacije: poljski katolici rudari lako 
su se pretvarali u Francuze (klasièan 
primjer kako je lako Kopaševski po-

stao Raymond Kopa). Isto 
tako, ta upitnost je 

uspijevala ostati 
prikrivenom 

dok su 

prvi valovi imigranata muslimana iz 
sjeverne Afrike bili relativno brojèano 
ogranièeni i društveno malo vidljivi, 
jer je, uz ostalo, bila rijeè i o privre-
meno doseljenim radnicima koji su 
raèunali na skori povratak kuæi, pa su 
se lako mirili s životom u javnoj nevi-
dljivosti te na rubovima i u podzemlju 
francuskog društva. No ta upitnost se 
razotkrila onda kad su imigracijski 
valovi u Francusku doveli mnoštvo 
pojedinaca s drukèijim konfesional-
nim i kulturnim backgroundom, i to 
prije svega islamskim. I još više kad 
je ta nova islamska imigracija dobila 
masovne razmjere i kad je poprimila 
obilježja njihova stalnog doseljenja u 
Francusku. Meðutim, to se ipak po-
najviše poèelo dogaðati tek onda kad 
novi imigranti islamske vjere, odlu-
èni da stalno žive u Francuskoj kao 
punopravni graðani zemlje, nisu više 
pristajali svoju vjeru i svoju kulturu 
živjeti pretežno u svom obiteljskog 
krugu i u svojim getima na javno nevi-
dljivi ili neupadan naèin, nego su svo-
ju konfesiju poèeli unašati u javnost, 
ponašajuæi se u osnovi onako kako su 
se desetljeæima do tada ponašali kato-
lici, protestanti i židovi, te su via facti 
poèeli tražiti isti onaj status i tretman 
koji je prije pripadao francuskim ka-
tolicima, protestantima ili židovima. 
Naposljetku, to se dogodilo tek onda 
kad su stvorena brojna predgraða kao 
doseljenièka muslimanska geta koja 
su lako i brzo dobila svojstva i status 
društveno opasnih kvartova. Tek tada se 
razotkrila upitnost laiciteta Republike 
Francuske, kao što se tada na djelu ra-
zotkrila njezina proturjeènost. Naime, 
s jedne strane se proklamira da laici-
tet republike traži i pretpostavlja ko-
rjenitu depolitizaciju svekolike kultu-
re te ponajprije depolitizaciju velikih 
kulturnih razlièitosti, dok se, s druge 
strane, pretpostavlja da je potrebna 
društvena integracija laièke republike 
danas održiva samo pod uvjetom da 
se izvjesne manifestacije postojeæe 
kulturne razlièitosti zakonom od javno 
vidljivih pretvore u javno nevidljive. 
Time se simptomatièno pokazuje da 
slavljeni francuski model tzv. graðan-
ske nacije i tzv. graðanskog nacionali-
zma nije sposoban osigurati društvenu 
integraciju francuskog društva bez in-
tervencija državne prisile u sferi kul-
ture na svojoj vlastitoj laièkoj podlozi i 
bez izrièite dušebrižnièke uloge države, 
kao što se pokazuje da ne stavlja izvan 
snage poznatu logiku društvenog 
ukljuèivanja i društvenog iskljuèivanja 
na temelju kulturnih razlièitosti, ina-
èe svojstvenu svakom nacionalizmu.

Odstupanje od duha 
moderniteta

U svakom sluèaju, posve je razlo-
žno posumnjati da se danas potrebna 
društvena integracija republike može 
postiæi ili zajamèiti time što se za-
konom – to jest sredstvima državne 
prisile – zabranjuju ponašanja koja 
samo javno simbolièno naglašavaju 
postojanje znaèajnih kulturnih razli-
èitosti meðu graðanima. Ako je jedno 
od bitnih znaèajki duha moderniteta 
da se zna suoèavati s kulturnom razli-
èitošæu i da u tom suoèavanju s kul-
turnom razlièitošæu zna izaæi na kraj 
na nerepresivan naèin, onda zakon o 
zabrani nošenja upadnih simbola reli-
gijske pripadnosti znaèi odstupanje 
od duha moderniteta. Inaèe, veliko 
uzbuðenje zbog nošenja vela kao da 
potvrðuje tvrdnju Michaela Grevena 
kako novija zbivanja pokazuju da je 
demokracija društveni ustroj za lijepo 
vrijeme koji se lako i brzo napušta kad 
lijepo vrijeme prijeti prestati i kad se 
najavljuje pogoršanje vremena, ili kad 
je veæ nastupilo ružno vrijeme.
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ozabavimo se raspravom o para-
digmi identiteta nove Europe 
kako bismo ga stavili u kon-

tekst ili preformulirali postsocijali-
stièke (tranzicijske) okolnosti istoka 
Europe unutar odnosa moæi poznatih 
upravo pod pojmom nova Europa. 
Mi Slovenci ulazimo u EU 1. svibnja 
2004. godine. Na rasporedu rasprava 
o kulturnom identitetu Europe danas 
je pitanje identiteta nove Europe, 
onakve kakva æe biti kada se deset 
novih država pridruži toj zajednici i 
kada æe se Nova Ujedinjena Europa 
2004. godine sastojati od 25 država. 
Zato je predloženo da se pronaðe 
moguæe jedinstvo ili mnogostrukost 
zajednièkog duha, no moje pitanje 
glasi: pod kojim uvjetima?

Europski dom
Analizu je moguæe utemeljiti na 

razmatranju onoga što su znanstve-
nici-mislioci izjavili o Europi potkraj 
svibnja 2003. Habermas je 31. svibnja 
2003. u Frankfurter Allgemeine Zeitungu 
objavio èlanak, a supotpisao ga je 
Derrida (koji je objasnio da se nije 
mogao pridružiti pisanju, ali je bio 
sretan što je imao priliku barem ga 
supotpisati). Taj tekst treba, osim 
toga, shvatiti i kao jasan odgovor i 
èin “pobune” protiv povelje potpore 
SAD-u za rat u Iraku od 31. sijeènja 
2003., koju su potpisale neke stare 
kao i neke nove države koje æe posta-
ti dio EU-a.

Dana 31. svibnja 2003., kada je 
Habermasov tekst objavljen, Eco, 
Vattimo, Rorty i drugi takoðer su 
objavili, premda u razlièitim, ali ne 
manje važnim dnevnim novinama, 
još tekstova potpore temeljnim 
idejama koje je iznio Habermas. Ti 
su tekstovi objavljeni i u Zarezu. 
Pokušajmo izvuæi što bi to trebalo, 
da tako kažem, postati novi Europski 
Identitet, novi europski duh, prateæi 
najprije Habermasova, a nakon toga 
Vattimova razmišljanja. 

Habermas je u svom tekstu izložio 
dvije glavne ideje koje zaslužuju da 
ih analiziramo. Prvo, nova Europa 
mora biti shvaæena kao prostor razli-
èitih brzina, no njezino srce ostaje 
jezgra koju su stvorile najrazvijenije 
europske zemlje. Tako on ponovo 
predoèava, premda uz malo drukèiju 
retoriku, prièu o Zapadu i Istoku. 
Ta je razlika detaljnije objašnjena, 
jer on vidi Zapad kao duhovni okvir, 
okvir koji je mnogo više od Europe, 
to je duhovni habitat koji je povezan 
s individualizmom, racionalizmom i, 
posljednje ali ne i najmanje važno, 
s judeo-kršæanskim okvirom. Sva su 
ta obilježja u potpunom “skladu” sa 
SAD-om, Kanadom i Australijom (sve 
kako navodi Habermas!) Moramo 
primijetiti da je izostavljen Japan, 
premda je taj zapadnjaèki duhovni 
okvir, prije svega, opis nièeg drugog 
doli razvijenoga Zapadnoga svijeta, 
dakle Prvoga kapitalistièkoga svijeta. 
Važno je uoèiti da je azijskom pro-
storu dodijeljen unutar Globalnoga 
svijeta, prema Trinh T. Minh-ha, 
vijetnamskoj teoretièarki i filmašici, 
odreðen skup odnosa dominacije i 
procesa eksproprijacije/evakuacija 

povijesnih podruèja. Situacija pro-
ganjanja usmjerava se prema tom 
Istoku (Aziji), koji treba shvaæati ra-
dikalno drukèije od Istoka (Europe). 
U odnosu prema Aziji razlièiti oblici 
ukljuèivanja i iskljuèivanja dogaða-
ju se unutar Prvoga Kapitalistièkog 
svijeta (više o tome u sljedeæoj kolu-
mni).

Drugo, Habermas je u tom èlanku 
izložio dvije glavne znaèajke koje 
su danas, prema njegovu mišlje-
nju, u jezgri Europe. Izjavio je da 
Europa ima dvije glavne zajednièke 
karakteristike: totalitarne režime i 
holokaust. Ovdje moram postaviti 
pitanje i gdje i kada ukljuèiti ma-
sakre unutar balkanskog teritorija: 
Kosovo, Srebrenica, Vukovar? Ono 
što je napušteno i oduzeto upravo je 
stanje nemoguænosti Europe da bude 
“sretno individualan i racionalan ju-
deo-kršæanski entitet”, kako to ime-
nuje Habermas. Ili drukèije reèeno, 
u toj gesti možemo vidjeti èin izo-
stavljanja, napuštanja i oduzimanja 
upravo te nemoguænosti koja danas 
sprjeèava novi europski dom (kako 
to naziva Vattimo) da bude potpuno 
zatvoren, dovršen i u miru sa samim 
sobom. Masakri koji su se devedese-
tih dogodili na Balkanu moraju biti 
napušteni, oduzeti i odbaèeni da bi 
taj pokušaj europskog doma mogao 
biti uspješan projekt.

Posebna uloga Balkana
Zanimljivo je zapaziti da je unutar 

stvarnoga prostora Europe, s jedne 
strane, Balkan shvaæen kao odvra-
tni podsjetnik, i situacija novoga 
holokausta koja se dogodila tamo 
jest oduzeta. S druge strane, kao što 
je istaknuo teoretièar Boris Buden 
(Zagreb/Beè), posebna opsesija na 
estetskoj razini dogaða se kada je 
rijeè o Istoènoj Europi, toènije kada 
je rijeè o Balkanu. Èini se da Balkan 
ispunjava posebnu ulogu za imagina-
rij europske identifikacije; shvaæen 
je kao gotovo sirov entitet koji može 
proizvesti, ali iskljuèivo na podruèju 
estetike, nove koncepte i slijedom 
toga je sposoban osigurati suvreme-
noj europskoj umjetnosti svježu krv. 
Zato je bivša Zapadna Europa vampir 
ili moderni kanibal! To je moguæe 
vidjeti ako razmislimo o porastu 
broja izložbi po Europi koje se bave 
prouèavanjem balkanskog identiteta 
i kolièinom meda koja je potrebna i s 
kojom se prekrivaju krvave rane na-
stale u stvarnom prostoru Europe, od 
tog istog balkanskog entiteta.

Vattimo ide èak i korak dalje u 
prouèavanju novoga europskog iden-
titeta, kazujuæi da je, ako želimo 
razgovarati o identitetu, to nešto 
što se dogaða onkraj nacionalnih 
država Europe. No, ne daje li on je-
dnostavno pozitivnu ocjenu onome 
što se ionako dogaða u stvarnom 
prostoru Europe? Svjetska ban-
ka, Meðunarodni monetarni fond, 
Svjetska trgovaèka organizacija veæ 
raspravljaju o najvažnijim odlukama 
o ekonomskom i politièkom statusu 
danas. Èak štoviše, slijedeæi Giorgia 
Agambena, moramo ustvrditi da je 
ono što zaista zanima Zapad genet-

ski materijal, takozvana bio-moæ. To 
je èitavo carstvo nove tehnologije i 
biologije koje se spajaju i otvaraju 
podruèje poznato kao biopolitika. 
Biopolitika se bavi prouèavanjem 
(umjetnoga) života i to je naèin na 
koji moderne Države upravljaju na-
šim životima danas. Multinacionalne 
kompanije umjesto nacionalnih dr-
žava, ili u njihovo ime, propisuju što 
je život, kada možemo umrijeti, itd. 
Vrijeme je da shvatimo da su ovdje 
veæ na djelu neoliberalna naèela re-
gulacije izvan interesa nacionalnih 
država.

I ponovno Vattimo govori o genu 
socijalizma koji može biti shvaæen kao 
nešto karakteristièno za Europu. No 
on takoðer kaže da moramo ostaviti 
po strani stvarne socijalistièke užase 
Europe. Socijalizam treba iznova 
promišljati samo kao pozitivan, dakle 
iznova napušten, oduzeti projekt. 
Istoènoeuropsko naslijeðe ne može 
napustiti svoju povijest socijalizma. 
Gen socijalizma kakav zamišlja 
Vattimo proces je gutanja povijesti 
istoka Europe, napuštajuæi upravo, 
iznova i iznova, ta stanja nemogu-
ænosti koja bi nas inaèe sprijeèila da 
vidimo socijalizam samo kao proces 
humanizacije i blagostanja unutar 
Ujedinjene Europe.

S paradigmama gena Vattimo unu-
tar filozofije odlièno opslužuje èitavu 
ideju genetske paradigme kulture 
i ideologije biopolitike, aktivne na 
podruèju suvremene globalne kultu-
re. Ako govorimo o genima moramo 
istaknuti gen ugnjetavanja, imigrana-
ta i ratova izvezenih iz jezgre Europe 
prema njezinim granicama ili izvan 
nje. Gen ukljuèivanja i iskljuèivanja 
od ili unutar Europe treba danas 
shvatiti prema britanskoj teoretièarki 
Gail Lewis, takoðer i u obliku tijela 
crnih žena, tijela u stalnim procesima 
traffickinga, izrabljivanja i sastavnog 
dijela suvremenog rasizma.

S engleskoga prevela Lovorka Kozole

Tehnologije transfera

Novi identitet Europske unije

Marina Gržinić
margrz@zrc-sazu.si

Čini se da Balkan ispunjava 

posebnu ulogu za imaginarij 

europske identifikacije; shvaćen 

je kao gotovo sirov entitet koji 

može proizvesti, ali isključivo na 

području estetike, nove koncepte 

i slijedom toga je sposoban 

osigurati suvremenoj europskoj 

umjetnosti svježu krv

kolumna

Bivša je Zapadna Europa 
vampir ili moderni 
kanibal! To je moguće 
vidjeti ako razmislimo 
o porastu broja izložbi 
po Europi koje se bave 
proučavanjem balkanskog 
identiteta i količinom 
meda koja je potrebna 
i s kojom se prekrivaju 
krvave rane nastale 
u stvarnom prostoru 
Europe, od tog istog 
balkanskog entiteta
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razgovor

  Teršelič  i   Milić
Povratak u devedesete?

eceniju nakon završe-
tka ratova glavnu riječ 
ponovo vode stranke 

koje su Jugoslaviju uvele u 
rat. U Hrvatskoj je na vlasti 
Hrvatska demokratska zaje-
dnica, u Bosni i Hercegovini tri 
nacionalne stranke – Stranka 
demokratske akcije, Hrvatska 
demokratska zajednica i Srpska 
demokratska stranka, u Srbiji 
Šešeljeva Srpska radikalna 
stranka nije na vlasti, ali je 
na parlamentarnim izborima 
ubjedljivo osvojila najviše gla-
sova. Kako to tumačite, gospođo 
Teršelič? 

– Vesna Teršelič: Pa, kad 
je rijeè o Hrvatskoj, rekla bih 
da to svakako ima veze s na-
èinom na koji su radili SDP 
i liberali. To je djelomièno 
reakcija na njihov mlak, ne-
odluèan rad, koji se u najbo-
ljem sluèaju može svrstati u 
desni centar. U Hrvatskoj ova 
smjena zapravo znaèi nastavak 
vladavine desnog centra, s 
time da je ovaj HDZ-ov desni 
centar desniji od desnog cen-
tra Ivice Raèana.

– Jelena Milić: U Srbiji nije 
pravo pitanje zašto se vraæa 
desna opcija, nego zašto nikad 
nije ni uèinjen pokušaj da se 
nacionalizam skloni sa poli-
tièke i društvene scene. Oni 
centri moæi koji su instalirali 
nacionalizam poèetkom deve-
desetih i koji su legitimisali 
svaku vrstu nasilja, pa i ratne 
zloèine u ime postizanju ne-
kog cilja, i dalje su netaknuti 
i na vlasti. Reè je o nekontro-
lisanoj oligarhiji i nekontro-
lisanim frakcijama oružanih i 
bezbednosnih snaga. 

Gospođo Teršelič, mislite li da 
je u Hrvatskoj izvršen defi niti-
vni obračun s nacionalističkim 
snagama? 

– Vesna Teršelič: Ma, ni 
govora. Silno me brine kada 
predsjednik Sabora Vladimir 
Šeks kaže da se sada trebamo 
okrenuti buduænosti i zabo-
raviti prošlost. Za razliku od 
njega, ja mislim da je nama u 
Hrvatskoj itekako potrebno 
da se suoèimo s prošlošæu, 
baš zato da bi se kako treba i 
s punom kreativnom snagom 
mogli okrenuti buduænosti. 
Moram reæi da ni politièari u 
prošloj vladi, a ni ovi u sada-
šnjoj, nisu ni najmanje zain-
teresirani za to da se suoèe 
sa zloèinima koji su poèinjeni 
u nedavnom ratu. Nešto se 
malo poèelo raditi, krenula 
su suðenja za ratne zloèine 
u sudovima u Hrvatskoj, ali 
dosad nijedan proces protiv 
osumnjièenih za ratne zloèine, 
koji su hrvatske nacionalnosti, 
nije okonèan pravomoænom 

presudom. Istina, presuda 
je donesena u sluèaju Norca 
i drugih, koji su optuženi za 
zloèine nad civilnim stano-
vništvom u Gospiæu, ali zasad 
samo prvostupanjska, èekamo 
što æe odluèiti Vrhovni sud. 
Moram reæi da zapravo hrvat-
ski sudovi nisu pokazali da 
se mogu nositi s tim velikim 
izazovom suðenja za ratne 
zloèine. 

Radikali kao srpska 
konstanta

Vrlo često se govori kako stal-
ni pritisak Haškog tribunala 
da se uhapse Karadžić, Mladić, 
Gotovina i srpski generali optu-
ženi za ratne zločine na Kosovu 
samo ide na ruku nacionalisti-
ma. U Srbiji je, recimo, dosta 
rašireno mišljenje da Srpska 
radikalna stranka nikada ne bi 
dobila tako velik broj glasova 
da njen lider Vojislav Šešelj nije 
otišao u Haag. Koliko u tome 
ima istine? 

– Jelena Milić: Bojim se 
da je to jedna od vrlo veli-
kih i vrlo opasnih zabluda. 
Èvrsto sam uverena da u tome 
nema nikakve istine i da je 
to jedna vrlo opasna politièka 
mantra koja se može èuti iz 
usta takozvanih predstavnika 
takozvanog demokratskog 
bloka i, što me takoðe plaši, i 
od nekih predstavnika meðu-
narodne zajednice. Kod nas u 
Srbiji trenutno nema podele 
na levicu, desnicu i centar, 
jedina podela koja postoji u 
politièkom životu je ona oko 
Haškog tribunala. Podsetila 
bih sve one koji tvrde kako 
je Haški tribunal jedan od 
onih koji je prouzrokovao ta-
kozvani povratak radikala, da 
radikali nikad nisu ni odlazili 
sa naše politièke scene, da je 
1997. godine za njih glasalo 
1,700.000 biraèa i da stalno 
imaju vrlo visok procenat 
glasova. Oni, dakle, imaju 
jako uporište u biraèkom telu 
koje taèno izražava svoju vo-
lju, a to je odbijanje saradnje 
sa Haškim tribunalom. Isto 
to radi i dobar deo biraèkog 
tela takozvanog demokrat-
skog bloka okupljenog oko 
Demokratske stranke Srbije i 
G17 Plus. Kampanja uoèi ne-
davnih parlamentarnih izbora 
pokazala je, nažalost, da na 
srpskoj politièkoj sceni, èak 
i u okviru onoga što se zove 
demokratski blok, postoji 
konsenzus oko konfrontacije 
sa Haškim tribunalom. Ono 
što je vrlo opasno i na šta bih 
želela da upozorim je èinjeni-
ca da se takozvani reformski 
blok oko Koštunice sprema 
da izmeni zakon o saradnji sa 

Haškim tribunalom i da arbi-
trarno, ne poštujuæi meðuna-
rodne norme, izmeni osnov 
naše saradnje u delu koji se 
odnosi na procesuiranje po 
komandnoj odgovornosti. 

Gospođo Teršelič, mislite li 
vi da stalni pritisak Haškog 
tribunala ide na ruku naciona-
listima?

– Vesna Teršelič: Ne. U 
ovom trenutku u Hrvatskoj 
samo jedna parlamentarna 
stranka, Hrvatska stranka 
prava, u svom programu jasno 
istièe da ne podržava sura-
dnju s Tribunalom. Ostale 
parlamentarne stranke su za 
suradnju. Od trenutka kada je 
poèeo vladati, HDZ je, barem 
na razini vodstva, napravio 
prve poteze prema Tribunalu. 
Carla del Ponte nedavno je  
pozitivno ocijenila suradnju. 
Drugo je pitanje koliko podr-
ške Tribunal ima meðu lju-
dima u Hrvatskoj. Mislim da 
mnogi u duboko polariziranoj 
hrvatskoj javnosti, a mislim 
da je ta polarizacija nalik na 
onu koja postoji i u drugim 
postjugoslavenskim državama, 
misle da Tribunal ne treba 
optuživati nikoga iz Hrvatske. 
Naravno da to nije toèno, jer 
su ratne zloèine poèinili i ljudi 
iz Hrvatske.

SDP je loše surađivao s 
Haagom!

Jedno je na riječima sara-
đivati sa Haškim tribunalom, 
a drugo je izručiti Gotovinu. 
Kad bi se postavilo pitanje tko 
je spreman da izruči Gotovinu, 
vidjelo bi se da nitko nije spre-
man, jer onaj tko bi ga izručio, 
izgubio bi na izborima. U tome 
je problem. 

– Vesna Teršelič: Nisam 
sigurna da je to toèno, jer je 

vlada koja nije dobro suraði-
vala s Haagom zapravo SDP-
ova vlada. Gotovina se skrio 
u vrijeme Raèanove vlade, 
a HDZ je prije nego što je 
SDP došao na vlast izruèio 
nekoliko Hrvata. A podsjetit 
æu vas da neke stvari ipak 
mogu napraviti samo desne 
stranke, o tome govori primjer 
generala De Gaullea, on je 
bio taj koji je okonèao Alžirski 
rat. Prilièno je oèito da HDZ 
zasad nema nekih bitnih pro-
blema u suradnji s Haagom. 

Mislite li da će HDZ prije 
izručiti Gotovinu od SDP-a?

– Vesna Teršelič: Posve 
sam sigurna u to. Jer, SDP je 
pustio Gotovinu da pobjegne. 
Imajuæi u vidu ono što je 
HDZ radio devedesetih, kada 
je bez ikakvih problema izru-
èio neke ljude, èini mi se da ih 
uopæe ne bi spopalo nikakvo 
žaljenje za Gotovinom.

U većini zemalja na podru-
čju bivše Jugoslavije glavni 
kapital trenutno je u rukama 
ljudi koji su se obogatili u ratu. 
Oni imaju moć, fi nansiraju po-
litičke stranke, kontrolišu dobar 
dio medija. Mislite li da su ti 
ljudi odigrali značajnu ulogu u 
povratku desnice na političku 
scenu?

– Jelena Milić: Sigurno je 
da veliki i nekontrolisani kapi-
tal koji je ostvaren u periodu 
inflacije, ratne ekonomije i 

Omer Karabeg

Zašto se nacionalizam 

ponovo vratio na političku 

scenu na prostoru bivše 

Jugoslavije, u emisiji Most 

Radija Slobodna Evropa 

razgovarali su Vesna Teršelič, 

aktivistica Centra za mirovne 

studije iz Zagreba, i Jelena 

Milić, članica Foruma za 

međunarodne odnose pri 

Evropskom pokretu Srbije iz 

Beograda

Jelena Milić: 
Podsetila bih sve 
one koji tvrde da 
je Haški tribunal 
jedan od onih koji 
je prouzrokovao 
povratak radikala, 
da radikali nikad 
nisu ni odlazili 
sa naše političke 
scene i da je 1997. 
godine za njih 
glasalo 1,700.000 
birača. Oni, dakle, 
imaju jako uporište 
u biračkom telu 
koje tačno izražava 
svoju volju, a 
to je odbijanje 
saradnje sa Haškim 
tribunalom

Vesna Teršelič: 
Vlada koja nije 
dobro surađivala s 
Haagom zapravo je 
SDP-ova vlada 
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sankcija, kada su pojedinci 
imali pristup primarnoj emisiji 
i monopol na odreðene drža-
vne resusrse, danas igra veliku 
ulogu. Vidim da neki prave 
razliku izmeðu tih bogataša 
i onih za koje se kaže da su 
svoje bogatstvo stekli napo-
lju, najèešæe je reè o Kipru i 
zemljama bivšeg Sovjetskog 
Saveza. Meðutim, ne bih tu 
pravila neku preterano veli-
ku razliku, jer su i ovi drugi 
najèešæe trgovali s resursima 
Srbije, a svoje prvobitne po-
slove zapoèeli kraðom, pre-
nošenjem poslova iz velikih 
državnih uvozno-izvoznih na 
svoje privatne firme.

Mislite li da ti ljudi sada 
praktično vladaju Srbijom?

– Jelena Milić: Oni vladaju 
sve vreme. Mislim da su oni 
bili glavni akteri raspada bivše 
Jugoslavije, da su ubacili u 
igru nacionalizam i mobili-
sali mase da bi mogli ostati 
na vlasti. Oni sada pružaju 
najveæi otpor modernizaciji i 
demokratizaciji Srbije jer bi to 
ukinulo njihove povlastice.

Političari ili psi rata
Gospođo Teršelič, u kojoj 

mjeri ratni profi teri i ljudi koji 
su se obogatili u Tuđmanovom 
režimu kontrolišu političku sce-
nu u Hrvatskoj?

– Vesna Teršelič: Ne bih 
rekla da baš kontroliraju 
politièku scenu, ali kontro-
liraju druge bitne procese, 
a Raèanova vlada ništa nije 
uradila da dovede u pitanje 
proces kriminalne privatiza-
cije, što su biraèi itekako ka-
znili. Ti ljudi posjeduju razne 
tvrtke, imaju velik kapital, 
no mislim da njihov utjecaj 
na politiku nije onakav kao u 
Srbiji. Nije tako jednostavno 
utvrditi njihove veze s politi-
kom. Hrvatska je polarizirana, 
biraèko tijelo je polarizirano, 
tako da ne bih rekla da je na 
izborima presudan bio novac, 
no nešto što trajno uznemi-
ruje sve one koji su preživjeli 
kriminalnu privatizaciju je 
pitanje hoæe li se ikad ona, ili 
barem njezini pojedini sluèa-
jevi, dovesti u pitanje. 

A ima li šanse da se dovedu u 
pitanje?

– Vesna Teršelič: Slabe su 
šanse. Žao mi je što je tako. 

Silno bih rado vidjela da se 
baš te odluke dovedu u pita-
nje, ali ako to nije napravljeno 
u vrijeme SDP-ova vladanja, 
mislim da HDZ neæe iæi u to.

Mogu li se u zemljama na 
području bivše Jugoslavije 
vratiti devedesete godine, ako 
se nastave ovi trendovi jačanja 
nacionalizma?

– Jelena Milić: Bojim se da 
se mogu vrlo lako vratiti upra-
vo zbog èinjenice da su oruža-
ne snage i obaveštajne službe 
u Srbiji još uvek van svake 
kontrole. A upravo su njihovi 
pripadnici tokom rata èinili 
zloèine. Te službe su bile 
gurnute u rat i zloèin, ali im je 
u isto vreme bilo omoguæeno 
da se same izdržavaju, da drže 
kontrolu nad švercom oružja, 
nafte, cigareta, alkohola. One 
se sada stavljaju u službu za-
štite jedne ili druge interesne 
ili ideološke grupe. Strah me 
je nedavne izjave novoizabra-
nog šefa vojne bezbednosti 
o ogromnim pretnjama i 
ogromnom prisustvu Al Kaide 
i drugih muslimanskih tero-
rista u regionu. Mislim da ta 
izjava nema nikakvu obave-
štajnu funkciju, veæ da je u 
funkciji nekih drugih ciljeva. 
Gospodin Koštunica se u jeku 
postizbornih pregovora oko 
formiranja vlade u Srbiji sasta-
je sa gospodinom Kaliniæem i 
izjavljuje da je Srpska demo-
kratska stranka iz Republike 
Srpske, koja je toliko zla 
nanela Bosni i Hercegovini, 
stub i garant mira i prosperi-
teta. Pogledajte šta se dešava 
sa ljudima koji su optuženi 
za najveæe ratne zloèine. 
Radovan Karadžiæ je još na 
slobodi. U Srbiji nema ni 
naznake da æe Ratko Mladiæ 
uskoro biti uhapšen. Ne govo-
ri se ni o hapšenju trojice ge-
nerala optuženih za zloèine na 
Kosovu, da ne pominjemo još 
dvadesetak optuženih za koje 
se smatra da se nalaze na teri-
toriji Srbije i Crne Gore. Oni 
koji poseduju ogroman novac 
steèen u ratu vrlo lako mogu 
da mobilišu pse rata i izazovu 
sukobe u Srbiji. Njihov zaje-
dnièki interes je da se Srbija 
ne modernizuje i da se ne 
kazne krivci za ono što nam 
se dešavalo u poslednjih deset 
godina.

Erozija morala i 
legalizacija nasilja

Gospođo Teršelič, postoji li 
mogućnost da se region vrati u 
devedesete godine?

– Vesna Teršelič: Ne vidim 
unutarhrvatsku moguænost za 
to, ali me zabrinjava porast 
iskljuèivosti u Srbiji. No, ni 
tu ne vidim prijetnju prema 
Hrvatskoj. No, mislim da 
su validni strahovi što bi 
se moglo dogoditi izmeðu 
Kosova i Srbije. U ovom tre-
nutku najviše me zabrinjava 
sudbina obiènih ljudi, jer su 
se zamrznuli procesi norma-
lizacije i ako se ta zaleðenost 
u Srbiji nastavi, to æe sigurno 
imati nekog utjecaja i na ci-
jelu regiju. Mislim da sada u 
Hrvatskoj imamo situaciju u 
kojoj se bitne napetosti izme-
ðu veæinskih i manjinskih 
grupa rješavaju politièkim 
sredstvima u Saboru, Vladi 
i kroz javne raspre. To nije 
idealna situacija; još jako 
mnogo treba napraviti da se 
poštuju ljudska prava i prava 
razlièitih manjina, ali ipak se 
vidi napredak.

I, na kraju, kako vidite 
budućnost regiona? Hoće li i 
ubuduće neraščišćeni računi iz 
prošlosti uvijek iznova hra-
niti nacionalizme i izazivati 
nestabilnost, ili će konačno pre-
vladati demokratske političke 
opcije?

– Jelena Milić: Kada je 
Srbija u pitanju, skeptièna 
sam zato što 5. oktobra nismo 
uspostavili funkcionalnu de-
mokratiju. Mi smo tog dana 
možda samo otvorili jedna od 
vrata na putu ka demokrati-
zaciji, ali moderna demokra-

tija nije samo poštovanje par-
lamentarne procedure i po-
slovnika, kako to Koštunièina 
Demokratska stranka Srbije 
zahteva. Parlamentrana mo-
derna demokratija mnogo 
više podrazumeva vladavinu 
prava, poštovanje ljudskih 
prava i prihvaæenih meðuna-
rodnih obaveza. Naznake da 
æe se nešto takvo dogoditi 
još nema. Umesto toga, pre-
pisuje se i preraðuje prošlost 
te izmišlja istorija. Sve je 
više publikacija koje govore o 
prošlosti sa vrlo malo argume-
nata i poznavanja istorijskih 
procesa, a sa mnogo mitova i 
istorijskih falsifikata, i to je 
po meni vrlo opasno. Oni koji 
su krenuli u proces moderni-
zacije Srbije sada se krimina-
lizuju, marginalizuju i skla-
njaju sa politièke scene. Kao 
glavna prepreka daljim refor-
mama oznaèavaju se ljudi koji 
su 1996. i 1997. uèestvovali 
u protestima, koji su dizali 
pobunu u Nišu, koji su uèe-
stvovali u hapšenju i isporuèi-
vanju Slobodana Miloševiæa. 
Bojim se da je politika erozije 
morala i legalizacije nasilja 
ponovo vraæena na scenu 
brojem mandata Srpske radi-
kalne stranke u parlamentu 
i ulaskom na mala vrata so-
cijalista u vladu. Moram pri-
znati da sam vrlo zabrinuta za 
buduænost Srbije, sve više se 
gubi želja za evropskim inte-
gracijama i jaz izmeðu nas i 
Evrope postaje sve veæi.

Slavljenje zločina
Gospođo Teršelič, mislite 

li da će neraščišćeni računi iz 
prošlosti i ubuduće biti usud 
ovog prostora?

– Vesna Teršelič: Rekla 
bih da æe toliko dugo biti 
naš usud dok se ne shvati 
jednostavna istina da je zlo-
èin zloèin i da ga u najmanju 
ruku treba priznati, a onda i 
sankcionirati. Kada se zloèin 
ne priznaje ili relativizira, ili 
ga se èak slavi, kao što smo 
svjedoci u Hrvatskoj, prošlost 
se uvijek iznova vraæa. Taman 
vam se uèini da je napokon 
prihvaæeno da su zloèini poèi-
njeni, a onda opet krene neki 
val relativizacije i slavljenja, 
ne samo u Thompsonovim 
pjesmama. Problem je u tome 
što se na ne znam koliko sva-
dbi još pjevaju ustaške pje-
sme i ljudi skaèu, plešu i ve-
sele se kad se pjevaju pjesme 
o klanju. Neki ljudi izaðu, 
drugi ostanu. Kad pogledate 
vjerske knjige bilo koje velike 
religije, svugdje ima zapo-
vijed “Ne ubij”. Ona je vrlo 
važna u ljudskom društvu, jer 
regulira odnose meðu nama 
na naèin na koji nam daje vrlo 
jasnu zabranu. Ta je zabrana 
na ovom prostoru porušena 
više od nekoliko puta u za-
dnjih sto godina i vrlo je va-
žno obnoviti stanje u kojem 
je i djeci i starcima jasno da 
je ubojstvo najgori zloèin, da 
je ratni zloèin najgori zloèin, 
da ga osuðujemo, te da sla-
vljenje takvih zloèina uopæe 
ne dolazi u obzir. Uspijemo 
li u tome, možemo se nadati 
da æe na duge staze to biti 
blagotvorno i za društvo, i za 
obitelji, i za pojedince.

Jelena Milić: 
Bojim se da 
je politika 
erozije morala i 
legalizacije nasilja 
ponovo vraćena 
na scenu brojem 
mandata Srpske 
radikalne stranke 
u parlamentu i 
ulaskom na mala 
vrata socijalista 
u vladu. Vrlo 
sam zabrinuta za 
budućnost Srbije, 
sve više se gubi 
želja za evropskim 
integracijama i 
jaz između nas i 
Evrope postaje 
sve veći

Vesna Teršelič: 
Kada se zločin 
ne priznaje ili 
relativizira, ili ga 
se čak slavi, kao 
što smo svjedoci u 
Hrvatskoj, prošlost 
se uvijek iznova 
vraća. Taman 
vam se učini da je 
konačno prihvaćeno 
da su zločini 
počinjeni, a onda 
opet krene neki 
val relativizacije i 
slavljenja, ne samo 
u Thompsonovim 
pjesmama
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Wright
Istražitelj umjetničkog alata

ustos ste izložbe koja će se 
održati u Apexart Centru 
u New Yorku s temom 

uporabne vrijednosti umjetnosti. 
Kojim ste se odrednicama služili 
pri selekciji, koje ste umjetničke 
kolektive odabrali, i zašto baš 
njih? 

– Poziv umjetnièkog centra 
glasio je Upotrebna vrijednost 
umjetnosti, a naziv koji sam ja 
dao izložbi je Buduænost recipro-
ènog ready madea i druge prakse 
vezane uz umjetnost. Pozvao sam 
šest umjetnièkih kolektiva: 
Grupa Atlas iz Bejruta sasto-
ji se od nekoliko stvarnih i 
fiktivnih suradnika i bavi se 
poviješæu graðanskih ratova u 
Libanonu. Oni zaista provode 
istraživanja o ratu, no doku-
mente koje podastiru izmi-
šljaju i proizvode. Critical Art 
Ensemble iz Amerike grupa je 
umjetnika, aktivista, pisaca, 
biologa i programera koji su 
ostvarili mnoštvo performansa, 
objavili velik broj on line knjiga 
i radova u posljednjih petnaest 
godina. Prva im se knjiga zvala 
The Electronic Disturbances, na 
temu elektronièki temeljene 
graðanske neposlušnosti, šireæi 
njezin pojam s fizièke javne 
sfere na elektronièku. Na izlo-
žbi æe dokumentirati svoj rad 
i pokazati primjer svoje akcije 
– izuma specijalnog herbicida 
koji uništava onaj namijenjen 
zaštiti genetièki modifi-
ciranog kukuruza. Bureau 
d’etudes iz Pariza kolektiv je 
konceptualnih umjetnika i 
aktivista koji èesto suraðuju s 
civilnim i antiglobalizacijskim 
pokretima. Najèešæe rade na 
projektima izrade mapa koje 
pokazuju veze izmeðu velikih 
igraèa u globalnom kapitali-
zmu. AAA Korp je francuski 
kolektiv mladih školovanih 
umjetnika èiji rad danas ima 
više veze s mehanikom nego s 
umjetnošæu: oni su, na primjer, 
proizveli sredstvo za transfor-
miranje dizel-motora u motore 
na suncokretovo ulje, èija je 
proizvodnja mnogo jeftinija. 
Naèinili su stroj koji i sam 
ima pogon na ulje i istodobno 
ga proizvodi. Ex Urban Net 
je turski kolektiv koji djeluje 
na Internetu i izvan njega 
posebno na Balkanu, a RT 
Mark autori su spektakularne 
internetske stranice na kojoj 
možete pronaæi dokumentaciju 
svih njihovih projekata u ko-
jima se koriste alatima fikcije 
da bi se infiltrirali u stvarnost 
i kontaminirali ozbiljnost koja 
obièno služi kao fasada za 
zaštitu interesa svjetskih mo-
ænika. Sastavljaju lažne izjave 
za medije u ime velikih mul-
tinacionalnih kompanija kao 

što je Dow Chemical, želeæi se 
narugati njihovoj neljudskosti i 
gramzivosti. Ponekad u takvim 
lažnim objavama navode prave 
e-mail adrese, èime se nakon 
izleta u fikciju vraæaju u sferu 
opæe ekonomije stvarnosti. 

Spoj umjetnosti i 
političkog aktivizma

Riječ je zapravo o aktivisti-
čkim kolektivima koji primje-
njuju umjetničke alate kako bi 
subverzivno djelovali u izvanu-
mjetničkom, stvarnom svijetu? 
Spomenuli ste da sebe velik dio 
autora u ovim kolektivima ne 
smatra umjetnicima. Kakav je 
njihov odnos prema sudjelovanju 
na izložbi u galerijskom prosto-
ru?

– Èlanovi RT Marka, na pri-
mjer, uopæe sebe ne vide kao 
umjetnike niti su studirali na 
umjetnièkim školama, no sa-
svim sigurno im ne smeta veza 
s umjetnošæu, dapaèe, zanima 
ih sudjelovanje u umjetnièkim 
projektima. Vjerojatno se sla-
žu sa mnom da umjetnièke 
vještine trebaju biti korištene 
na zabavan, ali istodobno ko-
ristan naèin. Moglo bi se reæi 
da su svi oni jednom nogom 
u umjetnièkom, a drugom u 
svijetu politièkog aktivizma. Za 
umjetnika je poslovièno teško 
suraðivati s društvenim po-
kretima, možda sada u mnogo 
manjoj mjeri, ako govorimo o 
antiglobalizacijskom pokretu. 
Rekao bih da umjetnici imaju 
posebnu vještinu povrh svih, a 
to je visoko razvijen osjeæaj in-
dividualne autonomije. Drugim 
rijeèima, umjetnik je osoba 
koja povuèe jednu liniju kistom 
i kaže ovdje æu stati. Filozof bi 
uvijek mogao nadodati nekoli-
ko reèenica, ali umjetnik pre-
kida proces u jednom trenutku 
znajuæi da je djelo završeno. 
Društveni pokreti nemaju 
razumijevanja za individualnu 
autonomiju, nego naprotiv 
– njihovi sudionici imaju visoko 
razvijen osjeæaj za kolektiv jer 
jedino su u skupini efikasni, ne 
potpisuju se vlastitim imeni-
ma niti tvrde da je to što rade 
umjetnost. Umjetnici u pravilu 
ne podnose grupiranje i mnoš-
tvo suradnika, a umjetnièki je 
svijet velikim dijelom temeljen 
na fetišizaciji imena autora. 
Baveæi se kolektivima govorim 
o praksama vezanim za umje-
tnost, a ne o umjetnosti samoj. 
Pri odabiru za izložbu osnovni 
kriterij mi je bila uporabna 
vrijednost, prakse vezane za 
intervencije u sociopolitièku ja-
vnu sferu. Izostavio sam skupi-
ne kod kojih se previše pažnje 
pridaje proizvodnji umjetnosti 
ili umjetnièkog dojma. 

Upotrebna vrijednost 
beskorisnoga

Odavno znamo da umjetnost 
ne može mijenjati svijet, ali može 
fokusirati problem i upozoriti na 
njega. Tako je sintagma upotrebne 
vrijednosti umjetnosti doslovno 
kontradiktorna, u najmanju ruku 
blasfemična u odnosu na tradi-
cionalni mit o samodostatnosti 
umjetnosti?

– Cijelo 20. stoljeæe zasno-
vano je na premisi upotreblji-
vosti, dakle sve nužno treba 
imati upotrebnu vrijednost i 
biti vrednovano na osnovi ana-
lize odnosa ulaganja i zarade. 
U svijetu umjetnosti postalo 
je tabu govoriti o upotrebnoj 
vrijednosti jer se smatra da 
umjetnost treba ostati na neki 
naèin odvojena od korisnosti. 
Adorno naglašava kako umje-
tnost ne samo da je beskorisna 
nego je radikalno beskorisna. 
Njezina je beskorisnost zapravo 
iznimno korisna u društvu koje 
je u tolikoj mjeri sazdano na 
svrsi i namjeni, kao protuteža. 
Ovo nas navodi na cijeli niz, ili 
bolje krug pitanja – ako besko-
risnost postaje korisnom, koja 
je onda upotrebna vrijednost 
beskorisnoga? S takvim sam pi-
tanjima bez odgovora oduvijek 
bio jako nezadovoljan, te sam 
poèeo razmišljati o tome zašto 
je umjetnost korisna, odnosno 
zašto nije, te na koji naèin 
to može biti... Umjetnost je 
oduvijek njegovala vjeru u svoj 
potencijal mijenjanja svijeta, a 

kroz posljednje stoljeæe u toj je 
misiji bila iznimno proklama-
tivna i ambiciozna. Ona nam 
uvijek daje obeæanja koja nikada 
ne ispuni, no ipak dopuštamo 
da nam uvijek iznova daje nova. 
Pritom je zanimljivo: zašto još 
vjerujemo da umjetnost posje-
duje potencijal transformacije 
realnog svijeta? Mislim da se 
osnovni razlog nalazi u postacki 
da je umjetnost stvaranje, tj. 
oblikovanje neèega što prije nije 
postojalo. Umjetnost je inhe-
rentno nezadovoljna onim što je 
okružuje, pa stoga svoj horizont 
mora nalaziti u drukèijoj viziji 
svijeta. Sljedeæe pitanje koje 
se nameæe je zašto umjetnost 
nije nikada dorasla tom zadatku 
transformacije, koji se toliko 
èesto najavljuje i jednako to-
liko èesto ne ostvaruje? Ono 
što se, naime, dogaða je da 
umjetnost èesto ima negativnu 
upotrebnu vrijednost, pa èak i 
takozvana politièka umjetnost. 
Dakle, ne samo da ne postiže 
rezultate nego ima kontrapro-
duktivan uèinak na socijalne 
promjene koje želi potaknuti. 
Razlog za takav neuspjeh krije 
se u tome što je sva energija 
najèešæe usmjerena na sliku, 
predstavljanje i reprezentaciju, 
na ono što nazivam politikom 
slike. Dobivamo, dakle, samo 
sliku nepravde i obeshrabrujuæe 
politièke situacije, dok se ništa 
uistinu ne mijenja. Možda stoga 
trebamo prestati razmišljati 
o umjetnosti vodeæi se njezi-

Antonia Majača

Kanadski kustos i teoretičar 

govori o uporabnoj 

vrijednosti umjetnosti 

i njezinu današnjem 

zbližavanju s aktivizmom; 

politici slike, recipročnom 

ready-madeu i granicama 

umjetničkoga

Predavanje Stephena Wrighta 

Budućnost recipročnog ready-

madea i ostale prakse vezane za 

umjetnost, Galerija Nova, Zagreb 

i Moderna galerija, Rijeka, 

siječanj 2004.
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Paradoks je u 
tome što koristim 
prostor umjetnosti 
ne da bih napravio 
izložbu, nego da 
bih kreirao ono što 
zovem hodajućom 
kutijom za alat. 
Dakle, nudim na 
uvid umjetničke 
vještine, alate i 
percepciju kako 
bi ih i drugi mogli 
upotrijebiti 

 jednom kasnom tekstu Marcel Duchamp duhovito se 
referira na ono što naziva recipročni ready-made, radikalno 
nov i posljedično zanemareni žanr koji defi nira naputkom: 

“Upotrijebite Rembrandta kao dasku za glačanje!”. Tom dosjetkom 
na račun upotrebne vrijednosti Duchamp prije svega upućuje 
na simbolički potencijal recikliranja umjetnosti – i umjetničkih 
alata, vještina i percepcija – u općoj ekonomiji realnoga (za razliku 
od standardnog ready-madea koji reciklira realno u umjetnost). 
Ali što se događa kada se umjetnost pojavljuje u realnome ne 
da bi ga estetizirala, nego da bi ga oblikovala? Prije svega, tada 
umjetnost pati – ili dobiva – od oštećene umjetničke vidljivosti: 
vidimo nešto, ali nismo sigurni da je to što vidimo umjetnost. 
Ali u zanemarivanju svog koefi cijenta umjetničke vidljivosti 
umjetnost zadobiva obnovljeni koefi cijent djelotvornosti u 
realnome, jer umjesto da kao “umjetnost” jednostavno bude 
stavljena u zagrade simboličkog područja, postaje slobodna u 
cijelosti iskoristiti svoj vizualni potencijal. To je od neprocjenjive 
vrijednosti jer danas je već posve jasno da je “umjetnost” daleko 
od toga da bude agent društvene promjene i da je zapravo 
važan čimbenik u ublažavanju promjene i apsorbiranju energija 
transformacija svijeta. Razmišljajući o umjetnosti u terminima 
njezinih specifi čnih kompetencija (sredstava), a ne specifi čnih 
ciljeva (umjetnička djela), mnogi umjetnički kolektivi danas rade 
izvan granica umjetničkog svijeta, ne postavljajući specifi čne 
zahtjeve za time da ono što rade bude umjetnost, mijenjajući 
vidljivost za djelotvornost, ekstrateritorijalnost i reciprocitet, 
zamišljajući nepredviđenu budućnost za recipročni ready-made i 
umjetnost u cjelini. Na neki se način kolektivi kojima se predavanje 
bavi suprotstavlja operativnom paradoksu: premda potaknute 
vještinama vezanim za umjetnost, njihove prakse su oblici potajne 
umjetnosti koji se infi ltriraju u područja stvaranja svijeta preko 
dometa rada koji jednoznačno djeluje pod zastavom umjetnosti. 

(Iz brošure Udruge WHW)
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razgovor

Sunčica Ostoić

Vujičićeva moda izrađena je po 

kriterijima današnjeg vremena, pa se 

nakon nekoliko nošenja raspadne te ju je 

potrebno odmah zamijeniti; uz to je kao 

otpad laka za obradu, i ekološka

Menware shop #1, izložba Silvija Vujičića, 

Galerija Vladimira Nazora, Zagreb, od 15. siječnja 

do 2. veljače 2004.

odne trgovine razvikanih stra-
nih marki veæinom su raðene 
po istom receptu pa djeluju po-

put klonova – sve su predizajnirane i 
aseptiène. U njima se svakih nekoli-
ko mjeseci možete zaodjenuti u look 
sezone. U Zagrebu je nedavno bila 
otvorena još jedna modna trgovima, 
no vrlo osebujna. Trgovina je zapra-
vo bila umjetnièki projekt mladog 
modnog dizajnera i umjetnika Silvija 
Vujièiæa. Poznat po modnim revija-
ma koje nisu obièan cat-walk defile, 
Vujièiæ se ne bavi samo krojevima, 
bojama, trendom, nego onim što se 
u modi može oèitati i uèitati – soci-
jalnim statusom, stanjem u društvu. 
Ona je za njega medij, fenomen, na-
èin manipulacije, pa je njegov promi-
šljen pristup daleko od primijenjene 
umjetnosti. 

Relativnost uporabne 
vrijednosti

Silvio Vujièiæ je u svom posljednjem 
projektu Galeriju i èitaonicu Vladimira 
Nazora, na nezadovoljstvo njezinih 
svakodnevnih posjetitelja penzionera, 
prenamijenio u trgovinu muške odjeæe. 
Galerija je izvana i iznutra bila potpuno 
transformirana, a dominantna (ne)boja 
bila je bijela. U tom prostoru Vujièiæ je 
izložio kolekciju iste, bijele (ne)boje. 
Bijela kao minimalizam, proèišæavanje, 
odsustvo dekorativnosti, omoguæava 
Vujièiæu stvaranje ne hiper-dizajna, nego 
osnovno, temeljno oblikovanje. Njegovi 
su odjeæa-objekti u tom ambijentu djelo-
vali poput procesualnih trodimenzional-
nih grafika. Neonski natpis E.A. 1/1 S.V. 
na proèelju galerije prekrivenom jumbo-
plakatom takoðer je upuæivao na grafièki 
otisak, i to prvi u seriji, a možda i na prvu 
u nizu tržišno nefunkcionalnih trgovina. 
Cinizmu nikad kraja.

Upakirana u bijelo, Galerija Vladimira 
Nazora se svakim danom mijenjala. 
Bijeli papirnati zidovi osvijetljeni 
neonskom svjetlošæu postajali su manje 
bijeli. Naèinjena od papira, odijela su 
takoðer bila podreðena neprestalnoj 
promjeni izgleda i uporabne vrijednosti. 
Visoka moda je opæenito naèinjena za 
nekoliko nošenja, iako koristi postojane, 
skupocjene materijale. No, ti su 
materijali danas obsoletni. Tu leži i razlog 
Vujièiæeva krojenja ne iz svile ili krzna, 
nego materijala koji se brzo uništavaju, 
pokazujuæi sam karakter mode. 

Cjelokupno društvo je 
ustrojeno na promjeni, 
neprestalnoj zamjeni 
starog za novo. Silvio 
upotrebljava materijale 
koji su u skladu s 
navadama življenja, 
stvarajuæi „antimodu“. 
Njegova moda izraðena 
je po kriterijima 
današnjeg vremena, 
pa se nakon nekoliko 
nošenja raspadne, te 
ju je potrebno odmah 
zamijeniti; uz to je kao 
otpad laka za obradu, i 
ekološka. 

Efemernost 
odjevnih predmeta

Sukladno prolaznosti onoga što je 
in, neki od odjevnih predmeta izloženi 
su djelovanju vode koja po njima curi, 
a ona ne samo da topi i razara odijela, 
nego im mijenja boju. Odjevni predmeti 
dekorirani su pribadaèama koje u procesu 
korodiranja ispuštaju hrðu. Osim što se 
tako postupno boje, biti u njima znaèi 
ozlijediti se – prokrvariti, patiti za cool 
izgled. Destrukcija je uz procesualnost 
na izložbi bila sveprisutna, a reciklaža 
je ispunjenje svrhe Vujièiæeve odjeæe. 
Uništavanje je prisutno na još jednoj 
razini – onoj naše potrebe, želje i žudnje 
za kupovanjem. Naime, iako je veæina 
posjetitelja bila zainteresirana potrošiti 
novac, Vujièiæ im je to onemoguæio. 
U njegovoj trgovini ništa od izloženog 
nije se moglo kupiti – samo gledati 
i pipati. Ne samo da se proizvodi ne 
mogu posjedovati niti nositi, nego se i 
razgraðuju, nestaju pred posjetiteljevim 
oèima. Odjeæa se nije mogla niti otuðiti, 
jer je ispirsana i povezana lancem. Uz to je 
postojala i sofisticiranija mjera sigurnosti 
– video-nadzor – detalj koji je upotpunio 
simulaciju prodavaonice. Potrošaèke 
navade tu su dovedene u nemoguæu 
poziciju. Kastrirajuæi našu žudnju za po-
trošnjom, Vujièiæ stvara paradoksalnu i 
nadasve frustrirajuæu situaciju.

Odjećom do emocija
Ambijent Silvija Vujièiæa može se 

konceptualno povezati s modnom trgo-

vinom Sex, koju su Vivienne Westwood 
i Malcom McLaren otvorili na poèetku 
svoje karijere sredinom sedamdesetih. 
Ona je cijelu prvu godinu svog postojanja 
bila zatvorena za kupce, a modele od 
kože i lateksa moglo se vidjeti samo na 
Vivienne Westwood koja ih je promo-
virala po ulicama Londona. (“Ušli su u 
velike dugove da bi im trgovina uvijek 
bila puna odjeæe koju je V. W. kreirala, 
nosila i samoreklamirala po Londonu 
– pa je znala zaustaviti cijeli promet na 
ulici, jer je ustvari prva uvela kožu, lateks, 
potplate i bizarsadomazo na ulice – ali 
nitko tu odjeæu nije mogao kupiti. Stajala 
je u zatvorenoj trgovini ispred koje su 
se ljudi skupljali svaki dan te godine i 
pitali se kada æe biti otvorena. V. W. i M. 
Mc. su izgubili stan i spavali u trgovini, 
te su je na kraju ipak morali otvoriti…”, 
S. Vujièiæ). Uz site-specific dio projekta 
u Galeriji Vladimira Nazora, integralni 
dio rada Silvija Vujièiæa je internetska 
shopping stranica: www.silviovujicic.com. 
Prolazeæi kroz mnoštvo banalnih pitanja, 
put do kupnje odreðenog artikla postaje 
slièan odgovaranju na psihološke testove 
iz žutog tiska. No na kraju ne doznajete 
provodite li život s idealnim partnerom ili 
imate li profinjen ukus, nego kako niste 
podobni nositi ponuðenu odjeæu. To nije 
izraz Vujièiæeva narcizma, nego gesta koja 
je namijenjena preispitivanju potrošaèkog 
mentaliteta, odnosa prema odjeæi koja je 
fetišizirana i koja ponekad ima funkciju 
emotivnog supstituta. 

Konceptualno kvalitetno osmišljen 
i isto tako prezentiran, projekt Silvija 
Vujièiæa izložen u Galeriji Vladimira 
Nazora podigao je programsku kvalite-
tu ne samo tog prostora nego i opæenito 
– izložbene ponude zagrebaèkog sije-
ènja. 

nim rezultatima, nego vodeæi 
se umjetnièkim sredstvima. 
Pretpostavimo da umjetnost 
možemo otkrivati i koristiti kao 
set vještina, znanja, percepti-
vnih sposobnosti, stavova... To 
je, naime, gotovo pred-moderna 
definicija umjetnosti, jer prije 
modernoga doba umjetnik je 
imao status obrtnika s pose-
bnim vještinama, znanjima i 
percepcijom... Meðutim, vje-
štine o kojima govorimo danas 
su autonomne, perceptivne 
vještine aplicirane na izvanu-
mjetnièka polja ljudske aktivno-
sti, te æe možda dati umjetnosti 
onu upotrebnu vrijednost koja 
se dosad pokazala tako iluzor-
na. Na primjer, kada umjetnik 
suraðuje s nekim društvenim 
pokretom, on to èini kao gra-
ðanin, ali pritom ima posebne 
vještine i sposobnosti... Kada se 
govori o demokraciji i modelima 
njezine uspostave uloga umje-
tnika može biti znaèajna upravo 
zbog posebnih sposobnosti i 
vještina kojima može pridonijeti 
njezinu razvoju. Dakle, nije rijeè 
o umjetnièkom objektu, nego 
o svojevrsnom umjetnièkom 
know how, naèinu gledanja... 

Umjetnost 20. stoljeæa poèiva 
na imperijalnom modelu pri 
kojem se njezin teritorij i njezi-
ne granice neprestano šire inte-
grirajuæi sve više ne-umjetnosti 
u svoje podruèje. 

Rembrantova slika kao 
daska za peglanje

Možemo li uopće govoriti o 
granici umjetnosti? 

– Istina je da je upravo ta 
geografska metafora limitirana 
jer umjetnost danas nema gra-
nica. Sve može biti umjetnost, 
tj. ništa a priori ne može biti 
iskljuèeno. Jedino sam umje-
tnièki svijet može predmete 
preoblikovati u umjetnost pri-
mjenjujuæi Duchampovu logiku 
ready-madea, drugim rijeèima 
– predmet može biti tran-
sformiran u umjetnièko djelo 
jedino ako na njega stavi svoj 
potpis osoba koja ima potreban 
umjetnièki autoritet. Svi koji 
su izvan toga svijeta neæe moæi 
napraviti tu transformaciju. 
Zanima me upravo inverzija te 
logike, u tome i dalje slijedim 
Marcela Duchampa koji uvodi 
reciproèni ready-made, pri èemu 
se preuzima poznato umjetni-

èko djelo i koristi kao upotrebni 
predmet iz svakodnevice. Tako, 
na primjer, Duchamp predlaže 
da se Rembrantova slika isko-
risti kao daska za glaèanje. Ako 
se neki performans, na primjer, 
izdvoji i izvede izvan svijeta 
umjetnosti bez napomene da 
je rijeè o umjetnosti, dogaða se 
ono što nazivam unaprijeðena 
umjetnièka vidljivost. To je 
jedan od velikih izazova, radi-
kalnih posljedica razmišljanja o 
umjetnosti s obzirom na njezina 
sredstva a ne na njezine poslje-
dice, i to trebamo imati u vidu.

Kakva je uloga kustosa u 
ovakvim inverznim modelima, 
tko može detektirati i legitimirati 
umjetnost koja se takvom ne de-
klarira?

– Mislim da nije važno da 
umjetnièke vještine i percepcija 
budu prepoznati kao umjetnost, 
važno je da postoje i imaju 
upotrebnu vrijednost. Važno 
je da umjetnièki svijet opstaje 
jer omoguæuje umjetnièkim 
percepcijama i vještinama da 
se razvijaju, no pritom se ne 
unapreðuje njihova uporabna 
vrijednost nego oblikuje labo-
ratorij za rafiniranje pojedinih 

formi ljudske aktivnosti. No, 
ono što je naravno mnogo za-
nimljivije je staviti umjetnièke 
vještine u službu nekog izvan-
umjetnièkog cilja. Razdoblje 
tranzicije u umjetnosti ozna-
èeno je forsiranjem vidljivosti, 
tj. danas još umjetnost mora 
biti vidljiva, oèita, prepoznata. 
Koeficijent vidljivosti mora biti 
što je viši moguæ, prije svega 
zbog financiranja. No, mislim 
da ništa u današnjem svijetu 
ne uživa toliko preispitivanja, 
istraživanja i pozornosti kao 
umjetnost, te ako bi stvarnost 
mogla dobiti tu razinu pažnje 
pravda bi bila zadovoljena. 
Treba jednostavno uèiniti pre-
vrat paradigme, dakle ne tražiti 
umjetnost samo u galerijama i 
muzejima, nego istraživati kako 
se umjetnost odvija u stvarnosti, 
te kako kreativna ideja može 
biti injektirana u procese stvar-
nosti. Paradoks je u tome da su 
umjetnici, odnosno kolektivi o 
kojima govorimo kao kameleoni 
ili špijuni, jer ako djeluju izvan 
umjetnièkog svijeta ne vidimo 
ih kao umjetnike, i obrnuto. 
Ima u tome zaista postupaka 
detekcije, kako kažete, iako moja 

ambicija kao kustosa nije ozna-
èiti ove ljude kao umjetnike ili 
reæi – ovi ljudi rade umjetnost, a 
vi to niste znali, jer bi to uistinu 
bilo kontraproduktivno za cijeli 
koncept. Moja kustoska uloga 
je na neki naèin jednako sub-
verzivna naspram umjetnièkog 
svijeta. Paradoks je u tome što 
koristim prostor umjetnosti ne 
da bih napravio izložbu, nego da 
bih kreirao ono što zovem ho-
dajuæom kutijom za alat. Dakle, 
nudim na uvid umjetnièke 
vještine, alate i percepciju kako 
bi ih i drugi mogli upotrijebiti 
– ne da bi proizveli autonomne 
objekte nego da bi sebe uèinili 
autonomnima.

tephen Wright je  
kanadski kustos, 
kritičar i teoretičar 

koji živi i radi u Parizu. 
Wright predaje na Ecole 
Supérieure d’Arts u Toulonu 
i voditelj je seminara na 
College international de 
philosophie u Parizu. Jedan 
je od urednika časopisa 
Parachute i član uredničkog 
savjeta časopisa Mouvements 
u Parizu.

Cinizam mode

ormalno gledano, trgovina 
Silvija Vujičića u pravom je 
smislu instalacija, jer samo 

kao cjelina poručuje likovni i idejni 
sadržaj. Modni artikli ili “kolekcija”, koja 
je unutar instalacije predstavljena, 
izabrana je kao medij ne zbog mode 
po sebi – krojeva, boja, desena – nego 
zbog svima razumljivog jezika kojim 
ona barata (iz kataloga izložbe) 

vizualna kultura
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Sadašnjost je 
sustigla Ballarda

Will Self 

Ako se dosađujete kad volite ili mrzite, ako vaša 

senzualnost i stečene vrednote sagorijevaju, tada 

ste otupjeli i bez kormila, poput tipičnog Ballardova 

lika, i samo vam kulturalni terorizam može pružiti 

iluziju da izmičete besmislu

J. G. Ballard, Millennium People, Flamingo, 2003.

ašto mnogi (ukljuèujuæi i mene) J. G. Ballarda 
ocjenjuju kao najznaèajnijeg engleskog romanopi-
sca druge polovine dvadesetog stoljeæa? Njegove 

fuzije nadrealizma dvadesetih godina prošlog stoljeæa, 
znanstvene fantastike šezdesetih i suvremene suburbije 
mogu se èiniti ne distopiènima, nego perverznima. 
Njegova proza, kada ne odzvanja kao da vas izaziva da je 
ocijenite prozaiènom, može iznenada skrenuti u surovo 
tehnièko i komièno transcendentno prikazivanje: Eros 
i Tanatos peku se na plinskom roštilju. Ali Ballardova je 
proza smjela jer se doima poput svojevrsne masene spek-
trometrije: zapadno društvo se ionizira kako bi se otkrilo 
od èega se doista sastoji. Ako se dosaðujete kad volite 
ili mrzite, ako vaša senzualnost i steèene vrednote sago-
rijevaju, tada ste otupjeli i bez kormila, poput tipiènog 
Ballardova lika.

Ballardove knjige nisu lijepe, niti su oèito “literarne” 
na onaj pretjerani naèin kada autor izmeðu redaka otkri-
va naznake svoje i moguænost vaše iznimne naèitanosti. 
Ballard ne pripada ni akademskim krugovima, ni klubo-
vima ljubitelja knjiga. Njegovi likovi ne vape ni za suosje-
æanjem ni za identifikacijom s èitateljem; oni se nalaze 
u podruèju nultog morala, zlokobno zureæi prema dugo 
nasluæivanoj buduænosti, a ne odreðuje ih gotovo ništa 
osim njihova posla i nekoliko krpica sjeæanja.

Satiričar ili prorok?
Ballard je pisac kojeg se više cijenilo nego nagraðivalo. 

Istina, njegovi poklonici tretiraju ga pomalo kao kult, 
što je možda naslijeðe njegovih korijena u žanru SF-a 
(a veæina nas starijih od èetrdeset vjerojatno se najprije 
susrela s njegovim radom na tom podruèju). Ali otkad je 
Steven Spielberg snimio Carstvo sunca (iskustvo o kojem 
je Ballard sam lakonski primijetio kako je diglo razinu mo-
jeg dohotka od one engleskog do one amerièkog lijeènika opæe pra-
kse), i mainstream ga je poèeo svojatati. Sjedeæi na svom 
naslonjaèu, vrišteæe obièan (predani samohrani otac, 
sada i djed), Ballard je izdao niz preciznih i dalekovidnih 
izvješæa o modernom svijetu. Drugi pisci opisuju, Ballard 
anticipira. Da parafraziram naslov jedne od njegovih zbir-
ki kratkih prièa, on nam je pružio naše vlastite mitove o 
bliskoj buduænosti. 

Njegovi javni proglasi bili su gnomski ambivalentni: 
pro-pornografski, pro-sadomazohistièki, napola zaljublje-
ni u amerièko hvalisanje, napola mrzeæi brzo zastarijeva-
nje i javljanje novih tehnologija. U tipièno licemjernom 
izdanju Knjižnog kluba postaje Radio 4, Ballard se pred 
srednjoengleskom publikom nije dvoumio ni trenutka. 
Volio sam japanske vojnike, rekao je opisujuæi vrijeme koje je 
kao dijete proveo u internacijskom logoru pokraj Šangaja. 
Za jednog djeèaka ništa nije privlaènije od strane koja pobjeðuje. 
Je li on satirièar ili prorok? Engleski majstor ironije ili 
èovjek u tihoj potrazi za izvornim mirom? 

Jedno je sigurno: njegova mutantska znanstvena 
fantastika (istraživanja unutarnjeg svemira, kako se je-
dnom izrazio) omoguæila je Ballardu da održi napade i 
oštrinu avangarde dok je sve oko njega što je nekad bilo 
kontrakulturalno podlijegalo procesu konzumerizacije, 
sve do spuštanja cijene na najnižu razinu. Predviðajuæi 
naèin pogibije Lady Di (u Sudaru), društveni raspad 

poslijeratnog urbanog planiranja (u High-Rise), uèinak 
globalnog zatopljenja (u Potopljenom svijetu i kratkoj prièi 
The Terminal Beach), boènim putanjama odlazeæi u ireal-
no (u The Atrocity Exhibition i Vermilion Sands) i opisujuæi 
društvo spektakla (u The Unlimited Dream Company i Hello 
America), Ballard je opravdao vlastiti autsajderski status. 
Govorenje o bilo èemu, o popularnoj deluziji ili o po-
remeæenom politièkom demaršu, kao o “balardskom”, 
nije odavanje poèasti piscu, nego priznavanje autentièno 
prijeteæe naravi njegove vizije. Èak štoviše, došlo je vrije-
me da se pozabavimo mišlju da jedno od novih godišnjih 
doba s kojima se susreæemo – suha proljeæa, tople zime 
– nazovemo, jednostavno, “Ballard”.

Nježno izvedene distopije
Posljednjih 15 godina Ballard se suzdržavao od bo-

leæivih poza koje biste mogli oèekivati od manje važne 
figure, i nastavio proizvoditi nježno izvedene distopije. U 
Rushing to Paradise zamislio je neofeministièki matrijarhat 
smješten na sparnom pacifièkom atolu, kao da secira 
društveni darvinizam. U Kokainskim noæima i Super-Cannesu 
istražuje primamljivu ideju kako dokono zapadnjaèko 
društvo u sebi sadrži sjeme vlastita nasilnog uništenja. 
Ballard je prvi put osvijetlio mediteransko primorje 
– gdje su smještena ta dva romana – prije desetak godina 
u kratkoj prièi koja se bavila zamisli tipa “što bi bilo...” 
kada bi svim sjevernoeuropskim turistima na kraju turi-
stièke sezone njihove obitelji i vlade savjetovale da osta-
nu na Mediteranu, jer su postali višak u svojim matiènim 
gospodarstvima.

Space-timeshare iz bliske buduænosti turistièke in-
dustrije danas je, naravno, stvarnost. Ali još važniji je 
Ballardov pogled na bogato buržujsko društvo kao na za-
tvorenu zajednicu psihe, unutar koje su nasilni ispadi ko-
lektivnog ida neizbježni i, možda, poželjni. U Kokainskim 
noæima i Super-Cannesu ti ispadi preuzimaju oblik krajnje 
raskalašenosti i zloèina koje izvode srednjostaleški komu-
nari unutar vlastitih prebivališta. U onome što se èini kao 
treæi dio navodne trilogije, Ballard svoje neobièno indu-
ktivno rasuðivanje primjenjuje na šire društvo.

Millennium People je ujedno i klasièni Ballard i novo od-
stupanje od pravila. Struktura vraæanja u prošlost, gdje se 
protagonist vraæa na scenu srednjostaleškog buntovništva 
u Chelsea Marini (posebno ružan, ali popularan london-
ski stambeni kvart, nastao osamdesetih), priziva u sje-
æanje i High-Rise i Sudar. Tom narativnom anticipacijom 
Ballard kao lasom hvata buduænost, èak i kad Millennium 
People ostaje u bliskoj prošlosti.

Nježni kulturni terorizam
Kao i njegova novela Running Wild iz 1988., Millennium 

People iznosi ideju kako je zona komfora engleske bur-
žoazije sve, samo ne to. U jednoj prijašnjoj noveli, djeca 
iz bogate zajednice na koridoru M4 masakriraju svoje 
roditelje, a zatim odlaze u podzemlje i pokušavaju ubiti 
loše prikrivenu Margaret Thatcher. U novoj knjizi cijela 
zajednica uzima oružje u ruke, pod utjecajem nihili-
stièkog pedijatra dr. Richarda Goulda. Zasiæeni rastom 
cijena, svojim dugovima i tiranijom parkirnog nadzora, 
pale vlastite “volva” i “audije”, od njih podižu barikade i 
provode nježni kulturni terorizam, napadajuæi National 
Film Theatre, galeriju Tate Modern, BBC i druge visoko-
kulturne mete.

Kao i u prijašnjim romanima, Ballardovi su likovi 
podjednako simbolièko-alegorijski i ljudski. Glavni 
protagonist David Markham (još jedan od psihologa u 
glavnim ulogama Ballardovih djela) uvuèen je u pobunu 
u Chelsea Marini lažnom prièom o potrazi za ubojicama 
njegove prve supruge Laure, koja je ubijena u teroristi-
èkom napadu bombom smještenom na kolica za prtljagu 
na Heathrowu. Ipak, za razliku od ranijih Ballardovih do-
brih momaka, Markham ima prikladnu pozadinsku prièu 
(njegova majka prijateljevala je s Ronaldom D. Laingom) 
i uvjerljiv emocionalan život. No, i ovdje postoji obve-
zatno unakaživanje objekta žudnje (Markhamova druga 
supruga Sally završila je na štakama, kao žrtva portugal-

skog tramvaja), kao i psihologija balardskog preljubništva: 
dok se Sally upušta u preljub s Markhamovim kolegom 
i partnerom njegove bivše žene, Henryjem Kendallom, 
Markham dijeli Kay Churchill, predavaèicu na filmskim 
studijima i formalnu predvodnicu pobune, s mraènim 
Richardom Gouldom.

Duhovitiji Ballard
Za Ballarda je nevjera jasan èin ljubavi, a na isti naèin, 

èin razumijevanja ili èak prihvaæanja nihilizma pokazatelj 
je istinske vjere. Gould je, poput Vaughna u Sudaru i 
brojnih drugih Ballardovih hijerofanta ...ušao u naše živote 
poput lika iz nekog od buduæih snova, stranac koji je uzeo zdra-
vo za gotovo da æemo mi postati njegovi najvjerniji sljedbenici. 
Gould je Bakunjin koji viri iza Kropotkina Kay Churchill. 
On je fizièka snaga srednjostaleške revolucije, dok ona 
samo izgovara slogane i zauzima poze.

Uz Goulda i Churchillovu tu su i ostali prepoznatljivi 
likovi. Stephen Dexter, osramoæeni sveæenik izmuèen 
torturom filipinskih gerilaca, linearni je nasljednik 
Ballardovih ukletih mladih zrakoplovaca, koji su zbog 
uništavanja koja su poèinili u Drugome svjetskom ratu 
zauvijek osuðeni na lutanje stranicama njegove fikcije. 
Ipak, ono što Ballard radi s tim hijeratskim likovima u 
Millenium People, nešto je novo. Pravi zadatak klasnog 
sustava, kako Kay Churchill objašnjava Markhamu, nije 
potiskivanje proletarijata, nego srednje klase, kako bi ona ostala 
pristojna i ponizna. Logièki zakljuèak – da se srednja klasa 
mora probuditi iz svoje konformistièke omamljenosti 
napadajuæi vlastita prevladana kulturalna uvjerenja 
– izveden je na naèin ljupke budalaštine.

Od beskrajnog “piljenja” o naplatama parkiranja i 
školskim taksama, preko potpaljivanja NFT-a, do samog 
Osamnaestog Brumairea cijele pobune – srednjostaleški 
proleteri povlaèe granicu kada Kay Churchill pokušava 
imenovati ulice Chelsea Marine prema japanskim film-
skim režiserima, tvrdeæi da æe to uzrokovati pad cijena 
nekretnina – imamo divan osjeæaj kako se Ballard ruga. 
U prošlosti, on je uvijek naglašavao kako humor zapravo 
nije nešto èime se on bavi, ali u Millenium People, osim 
emocionalnijeg, dobili smo i duhovitijeg Ballarda.

Nemoć pred besmislom
Suoèavajuæi se s nekonzervativnim britanskim stru-

ènjacima – Simonom Hefferom, Michaelom Govesom i 
Melanie Phillipses – na njihovu vlastitom terenu, Ballard 
im ukazuje na logièku posljedicu njihova poremeæenog 
smisla za praviènost: ako mislite da je srednja klasa po-
tlaèena, evo kako æete ih probuditi iz njihove apatije. 
Prekinite “Ujedinjeni svijet”! Poserite se na “Moralnu 
smetenost”! 

Utkana u ovo satirièko klupko, tu je i mraènija nit 
koju vuèe Richard Gould, upleten u ubojstvo televizijske 
spikerice, iako je nikad nije vidio na ekranu i ne može se 
sjetiti njezina imena. Ipak, kako primjeæuje Markham, 
njena smrt na vlastitom pragu potakla je bujicu tugovanja koja 
me podsjetila na princezu Dianu. Uz istinski nihilizam roðen 
iz pravilnog razmišljanja, Gould zna da mora djelovati 
kako bi potvrdio svoju tezu: Prosvjed srednjeg staleža dio je 
mnogo šireg pokreta, struje koja teèe kroz živote svih nas, iako je 
veæina ljudi ne primjeæuje. Postoji duboka potreba za besmislenom 
akcijom, što nasilnijom, to boljom. Ljudi znaju da su njihovi životi 
besmisleni, i shvaæaju da protiv toga ne mogu uèiniti ništa. Ili 
gotovo ništa.

Millenium People je roman koji je metropolitanska 
Engleska s kraja stoljeæa èekala. I sada je napokon stigao, 
poput meðugradskog vlaka Connex koji se sporo kreæe 
po traènicama svinutim od vruæine.

S engleskoga preveo Mario Marković. 
Pod naslovom The Ballard tradition: The present 

has caught up with JG Ballard objavljeno u Prospect 
magazineu, September 2003.

Za Ballarda je nevjera 
jasan čin ljubavi, a na isti 

način, čin razumijevanja ili 
čak prihvaćanja nihilizma 

pokazatelj je istinske vjere
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Zaglupljujuća dosada i nasumični činovi 
nasilja

Zulfi kar Abbany

Ballard govori o velikom nezadovoljstvu srednje 

klase koje bi se moglo izraziti u građanskim 

nemirima, jer kad ona jednom odbaci svoju svijest 

o građanskoj odgovornosti, sve će se srušiti, doslovce

rilièno je teško ovih dana navesti ljude da isprave 
svoje kième. Svi smo tako... anestetizirani. Može se 
on smijati govoreæi to, ali to je ozbiljna tvrdnja 

za 73-godišnjeg britanskog autora, J. G. (Jamesa 
Grahama) Ballarda. Od njegova ulaska u svijet fikcije, 
posebno znanstvene fantastike, kasnih pedesetih, 
Ballard je mnoge kième naveo da se usprave.

Izdavanje njegova posljednjeg romana Millenium 
People možda nije uzrokovalo ispravljanje kièmi, ali 
je svakako natjeralo urednike ljevièarskog london-
skog tjednika The New Statesmen da sjednu uspravno 
i poènu zapisivati bilješke. Na naslovnici nedavnog 
izdanja tog èasopisa piše: Uskoro – novi siromasi. Ispod 
naslova nalazi se slika dobrostojeæih srednjostaleških 
žena koje dijele stol (ali ne i svoje vino) s èetvoricom 
muškaraca iz radnièke klase. Ta je slika, iako je ogla-
šavala èlanak o tzv. dugu prvog svijeta, dugo ostala u 
Ballardovu sjeæanju: srednja klasa je novi proletarijat.

Sveučilišna diploma je poput diplome iz 
origamija

Mnogo je nezadovoljstva meðu pripadnicima današnje 
srednje klase u Engleskoj – lijeènicima, odvjetnicima, srednjem 
managementu, javnim djelatnicima, akademicima, uèiteljima 
– zbog tvrdnji da njihove plaæe nisu išle ukorak s inflacijom, 
i da plaæaju previše poreza. Izgubili su mnogo od statusa 
koji su nekad imali, izgubili su sigurnost zaposlenja i neka 
od temeljnih uvjerenja koja su oduvijek održavala srednju 
klasu: osjeæaj graðanske odgovornosti, važnost obrazovanja. 
Na obrazovanje se sve više gleda kao na neku vrstu prevare, 
koja zavodi srednju klasu, navodeæi je na pomisao kako njeni 
pripadnici školovanjem stjeèu nekakva naroèita umijeæa. 
Obrazovanje ne jamèi ništa. Sveuèilišna diploma je poput 
diplome iz origamija. I otprilike podjednako korisna.

Ballard gleda te stvari iz prve ruke. Navodno, nje-
gove kæeri rade samo kako bi mogle platiti dadilju 
koja im omoguæava da mogu odlaziti na posao. Kad 
skupite pripadnike srednje klase, kaže Ballard, njihovim 
razgovorom dominira pronalaženje prikladnih škola i ra-
zmišljanje o privatnoj zdravstvenoj njezi, ili kupnji kuæe. Ili 
o tome kako moraju plaæati parkiranje ispred vlastitih 
domova. Dakle, postoji to ogromno nezadovoljstvo, koje bi se 
moglo izraziti u graðanskim nemirima. To bi se moglo dogo-
diti. Srednja klasa je teglenica i sidro društva. Kad jednom 
odbace svoju svijest o graðanskoj odgovornosti, sve æe se sru-
šiti, doslovno. Ni voda više neæe izlaziti iz slavina.

Prije šest godina Ballard je napisao kako je klasni 
sustav ono što èuva Englesku od revolucije. Nešto se u 
meðuvremenu zasigurno promijenilo. Danas on go-
vori: Mislim da se klasni sustav poèeo raspadati. Živimo u 
vremenu velikih promjena. Sudionici velikog spektra prosvje-
dnièkih pokreta kojima svjedoèimo su milenijski ljudi, jer na 
svojim ramenima nose teret protesta. Oni su svjesni da je nešto 
dubinski loše, i da nešto treba napraviti u vezi s time.

Revolucionari-buržuji
Millenium People je možda, nakon Ballardovih po-

sljednjih dvaju romana, Kokainskih noæi i Super-Cannesa, 
nehotièno postao treæi dio trilogije o perverznim 
ubojstvima. Pripovjedaè, David Markham, nabasa 
na skupinu revolucionara-buržuja, stanovnika grad-
skog stambenog bloka Chelsea Marina. Markhama, 
industrijskog psihologa, uspijevaju zavesti puknuti, 

psihopatski èlanovi te skupine za koje vjeruje da æe ga 
odvesti do ljudi odgovornih za eksploziju bombe na 
aerodromu Heathrow, u kojoj je ubijena njegova prva 
supruga.

Jedan od voða grupe, predavaèica na filmskim stu-
dijima Kay Churchill, koja je bila suspendirana zbog 
ohrabrivanja svojih studenata da snimaju pornografske 
filmove, odvodi Markhama u srednjostalešku utvrdu 
Twickenham u predgraðu Londona. Tamo Markham 
prati Kay kako pita stanovnike što misle o kupnji 
blata u spreju ili o seksualnom èinu s psom. Od te 
relativno bezopasne šale, militanti iz Chelsea Marine 
prelaze na opasnije napade na Tate Gallery i National 
Film Theatre u Londonu – dvije mete za koje tvrde 
da su trgovaèka središta kulturnih deluzija.

Ballard gotovo 40 godina živi u jednoj drugoj 
londonskoj srednjostaleškoj utvrdi, Sheppertonu. 
Njegova se kuæa istièe od ostalih – zato jer je jedina 
kojoj bi trebalo obnoviti fasadu. Prednji vrt je neo-
državan, a guma na njegovu srebrnom “fordu grana-
di” probušena. Dobijete osjeæaj da bi, kada bi Kay 
Churchill svratila ovamo, Ballard bio jedini stanovnik 
Sheppertona koji bi je pozvao na èaj ili èašu viskija.

Shepperton možda Ballardu ne pruža jedno od 
èudnijih gledišta na svijet, ali je savršen kao mjesto na 
kojem æe on izgovarati najnezamislivije stvari. Richard 
Gould, pokretaè revolta u Chelsea Marini i prognani 
pedijatar, priklonjen je radikalnijem pristupu: što 
besmislenija meta, to bolja. Besmisleni ispadi, kaže 
Ballard, privlaèe više pažnje i više uznemiravaju ljude. Ako 
ste protiv globalizacije, neæete postiæi mnogo granatiranjem 
upravnih zgrada Shella ili Nestlea. Više æete uznemiriti ljude 
dizanjem u zrak duæana u Oxfamu, jer ljudi neæe razumjeti 
motiv. 

Rezervoar ljudske psihopatologije
No, ideja seže dublje od toga. Postoji kratak, ali 

znaèajan trenutak u kojem Markhama seksualno pri-
vuèe nasilje oko njega. Ballard se odavno suprotstavlja 
konceptima prihvatljiva seksualnog ponašanja (pro-
èitajte samo njegov roman Sudar), kako ga propisuju 
osobe koje odgovaraju na pisma èitatelja po èasopi-
sima i psiholozi-savjetnici na televiziji. Ali, mnogo 
više od toga, Ballard na umu ima daleko zloèestiji 
fenomen, ono što on naziva nenapipanim rezervoarom 
ljudske psihopatologije.

Oèajni ljudi – a pripadnici srednjeg staleža danas su oèaj-
ni ili æe to uskoro postati – posežu za oèajnièkim mjerama, a 
umu odreðene vrste oèajnièke mjere privlaène su same po sebi. 
Možda seks, ili bi tako trebalo biti – što je moguæe – pokreæe 
nasilnièka crta koja je definitivno dio naše prirode.

Te posljednje tri knjige analiziraju ljudsku psihopa-
tologiju, koju sve civilizacijske sile koje èine naš život, 
vrlo pomno pokušavaju ograditi. Taj rezervoar može 
se uèiniti sve privlaènijim mnogim razlièitim strana-
ma, od politièkih stranaka, preko poslovnih subjekata 
i vjerskih grupa, do kriminalaca i filozofa. Mislim, to 
se kroz povijest dogodilo veæ mnogo puta. Posljednji 
put, naravno, s njemaèkom nacistièkom strankom, 

koja je otvoreno dodirivala psihopatske žice u ljudskoj 
prirodi kako bi stvorila golemu sadistièku ideologiju.

Drugi svjetski rat ostavio je velikog traga na 
Ballardu. Jim Ballard je roðen u Šangaju, te su nakon 
napada na Pearl Harbour on i njegova obitelj bili zato-
èeni u zatvorenièkom logoru za civile. To je iskustvo 
èinilo temelj njegova autobiografskog romana Carstvo 
sunca. Prema nekim tumaèenjima, zbog mraènog ra-
zdoblja zatvoreništva u djetinjstvu Ballard nastavlja u 
svojim djelima prikazivati distopije – visoko-kontro-
lirane, zatvorene zajednice èiji stanovnici podivljaju 
usprkos svojoj volji.

U potpuno trezvenom društvu, ludilo je jedina sloboda, i 
što smo civiliziraniji i više voðeni razumom, to u nama raste 
sve veæa nesvjesna potreba za nekom vrstom iracionalnog gu-
bitka kontrole. Ali oci Prosvjetljenja nikada to nisu prihvatili, 
kaže Ballard u suglasju s filozofom Johnom Greyom, 
èiju novu knjigu Straw Dogs Ballard jako cijeni.

Prosvjetiteljski pogled na èovjeèanstvo èisti je mit. Vodi 
nas u zakljuèak da smo veæinu vremena trezvena i racionalna 
biæa, što nismo.

Ballard ovih dana nastoji ne èitati mnogo fikci-
je. Ipak, kaže da je britanski romanopisac Will Self 
fenomenalan lik, i još uvijek autora knjige Goli ruèak 
Williama Burroughsa drži najvažnijim autorom engle-
skoga govornog podruèja poslije rata.

Sasvim je moguæe da slikari, romanopisci, skladatelji budu 
veoma loše i problematiène osobe i da istodobno stvaraju sjaj-
na umjetnièka djela. Wagner je bio takav. T. S. Elliot je bio 
rasist, i to na jedan prilièno zloban i gadan naèin. Burroughs 
je imao mnogo prilièno psihopatskih ideja – poznavao sam 
ga. Briljantan pisac. Ali, znate, moralni degenerik u mnogim 
pogledima.

Nedobrodošli duhovi, naši dvojnici
Kada se 1946. s obitelji vratio u Englesku, Ballarda 

je interes za psihologiju odveo prema medicini, koju 
je studirao u Cambridgeu dvije godine. Rekao je kako 
bi, da nije postao pisac, vjerojatno postao jedan od 
moralnih degenerika o kakvima piše. Ali koji? David 
Markham ili Richard Gould?

Tko zna? Èovjek lebdi negdje izmeðu. Zato jer sam oduvi-
jek pokušavao biti iskren govoreæi o nesvjesnim impulsima koji 
su vodili moju fikciju. Stoga sam u Sudaru, koji je u nekim 
pogledima otvoreno psihopatski roman, samoga sebe uveo kao 
pripovjedaèa, pod vlastitim imenom. Želio sam otkriti i po-
ložiti na stol sve svoje karte, ne skrivajuæi se iza nekog izmi-
šljenog imena. U svima nama postoje kontradikcije, ponekad 
prilièno nedobrodošli duhovi, naši dvojnici.

Ballard govori o umirovljenju, ali pomisao da bi 
jedan od najvažnijih suvremenih autora mogao jedno-
stavno prestati pisati daleko je apsurdnija nego što 
se èini bilo koji od njegovih romana. A ipak, kad kaže 
kako vidi planet koji se suoèava s buduænošæu zaglupljujuæe 
dosade, prekinute nasumiènim èinovima nasilja, gotovo da 
možete vidjeti one kième kako se ispravljaju. Èemu 
Ballard dodaje: Dobro! Tko?! Poslat æu im besplatne pri-
mjerke knjige!

S engleskoga preveo Mario Marković. Pod naslovom 
Ballard of an indignant man objavljeno u australskom 

časopisu The Age, www.theage.com.au/articles.

Besmisleni ispadi, kaže Ballard, 
privlače više pozornosti i više 
uznemiravaju ljude. Ako ste protiv 
globalizacije, nećete postići mnogo 
granatiranjem upravnih zgrada Shella 
ili Nestlea. Više ćete uznemiriti ljude 
dizanjem u zrak dućana u Oxfamu, jer 
ljudi neće razumjeti motiv

kritika
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glazba

Trpimir Matasović

Ruždjak se potpuno 

svjesno odriče ne 

samo efekta nego i 

većine tradicionalnih 

skladateljskih postupaka, 

temeljenih na motivičkom 

radu i načelima 

ponavljanja, variranja i 

kontrastiranja

Uz praizvedbu skladbe Komos 

Marka Ruždjaka, Koncertna 

dvorana Vatroslava Lisinskog, 

Zagreb, 20. veljače 2004.

d dolaska Berislava 
Šipuša na mjesto 
ravnatelja Zagrebaèke 

filharmonije intenzivirana 
je hvalevrijedna i za našu 
kulturu prijeko potrebna 
praksa naruèivanja novih 
djela hrvatskih skladatelja. 
Na taj se naèin potièe 
brojem nevelik korpus 
suvremene domaæe 
orkestralne glazbe. Pritom 
posebno treba istaknuti 
èinjenicu da se skladbe 
naruèuju podjednako od veæ 
etabliranih autora, kao i od 
onih najmlaðe generacije. 
Prošle godine nabavljeni 
novi set udaraljkaških 
glazbala bio je poticaj za 
novu narudžbu, ovaj put 
upuæenu Marku Ruždjaku. 
Rezultat je skladba Komos, 

koju je, u sklopu redovnog 
pretplatnièkog koncerta 
Zagrebaèke filharmonije 
20. veljaèe praizvela 
udaraljkaška sekcija ovog 
orkestra pod vodstvom 
stalnoga gosta-dirigenta 
Aluna Francisa.

Dobivši na raspolaganje 
šest vrsnih udaraljkaša 
i široku paletu 
raznovrsnih 
glazbala, rijetki 
bi skladatelj 
odolio napasti 
da stvori buèno 
djelo sraèunano 
prvenstveno 
na efekt. 
No, Ruždjak 
nije takav 
skladatelj. 
Dapaèe, on 
se potpuno 
svjesno odrièe 
ne samo efekta 
nego i veæine 
tradicionalnih 
skladateljskih 
postupaka, 
temeljenih na 
motivièkom 

radu i naèelima ponavljanja, 
variranja i kontrastiranja. 
Èak su i osnovni parametri 
tonskih visina i iz njih 

proizlazeæe 
melodijske i 

harmonijske 
tvorbe, te 
trajanja 

nota i iz njih proizlazeæe 
ritamske strukture, 
lišene svojih latentnih 
tradicionalnih potencijala.

Umjesto toga, Ruždjak 
sklada djelo složeno od niza-
nja tonskih impulsa, toliko 
konciznih da bi ih se teško 
moglo nazvati i gestama. 
Zvuk tih impulsa, bez obzira 
ima li fiksnu tonsku visi-
nu ili nema, proizlazi li iz 

udaranja instrumenata ili 
izgovaranja beznaèenjskih 
slogova, temelj je gra-
dnje forme temeljene na 

dramaturgiji bojâ. Na 
planu cjeline, ona se 
oèituje kao izmjenji-
vanje sekcija u kojima 
se sjedinjuju razlièite 
skupine glazbala. No, 
u osnovi svega leži 
Ruždjakovo ludièko, 
kaleidoskopsko ba-
ratanje ponuðenom 
zalihom zvukova, koje 
se, usprkos prividnoj 
anarhiènosti, u ko-
naènici pokazuje kao 
logièna i zaokružena 
cjelina.

Dramaturgija bojâ

Trpimir Matasović

Kombinirajući za njemačku 

znanstvenu tradiciju 

tipičnu temeljitost i nimalo 

tipičnu pristupačnost 

(potpomognutu pitkim 

prijevodom Marinka 

Miškovića), Dahlhaus 

pokriva gotovo sva 

otvorena pitanja 

promišljanja glazbe

Carl Dahlhaus, Estetika glazbe; 

s njemačkoga preveo Marinko 

Mišković; AGM, Zagreb 2003.

romišljati umjetnost 
uvijek je zadatak koji u 
sebi nosi zamku lova u 

mutnom, posebice ako je rijeè 
o najapstraktnijoj umjetno-
sti – glazbi. No, s obzirom 
na to da ljudska vrsta nikad 
nije zazirala od upuštanja 
u pothvate neizvjesnog i 
potencijalno dvojbenog 
ishoda, kakvo je, uostalom, 
i samo stvaranje umjetnosti, 
ne treba èuditi što su ljudi 
pokušavali objasniti nešto 
što nikad nije moguæe do 
kraja i jednoznaèno obja-
sniti. Egzotièna disciplina 
estetike glazbe možda i nije 
nešto što æe obiènog smrtni-
ka osobito intrigirati no, u 

relativno uskom specijalizi-
ranom krugu, oko nje su se 
stoljeæima lomila koplja. Kao 
i mnoge druge filozofske di-
scipline, i ova korijene vuèe 
još iz antike, konkretnije 
od nezaobilaznih Platona 
i Aristotela, a kao zasebna 
disciplina etablira se od po-
lovine 18. stoljeæa. Pritom je 

èitavo vrijeme estetika fun-
kcionirala kao svojevrstan 
instrument raznih umjetni-
èkih ideologija: njome se 
pokušavalo obraniti jedne, 
napadati druge, ili tek, iz 
pomalo idealistièke vizure, 
zamisliti neku još neposto-
jeæu, ali moguæu idealnu 
glazbu.

Kao i kod drugih tema 
koje nemaju široku publi-
ku, i kod ove je dostupnost 
naslova na hrvatskom je-
ziku krajnje ogranièena. 
Izuzmemo li prije èetvrt 
stoljeæa prevedene oglede 
poljske muzikologinje Zofije 
Lisse, sve do danas nije 
postojao manje-više nijedan 
prevedeni naslov s tog po-
druèja.

Pregled vječno 
otvorenih pitanja

Tu rupu popunio je pak 
zagrebaèki AGM, objaviv-
ši nedavno Estetiku glazbe 
njemaèkog autora Carla 
Dahlhausa. (Doduše, bez 
popisa citirane literature, 
što je propust koji bi u 
eventualnom ponovljenom 
izdanju svakako trebalo 
ispraviti!) Na prvi pogled, 
moglo bi se postaviti pitanje 
zašto nije izabran neki re-
centniji naslov, s obzirom na 
to da je Dahlhaus svoje djelo 
napisao još davne 1967. Prije 
svega, rijeè je o jednom od 
najznaèajnijih ne samo nje-
maèkih nego i svjetskih mu-
zikologa 20. stoljeæa, koji je 
svoju struku zadužio nizom 
kapitalnih radova koja po-
krivaju gotovo sva podruèja 
i historijske i sistematske 
muzikologije. Djelujuæi u 
doba kada je sraz izmeðu te 
osnovne dvije muzikološke 
grane, jedne koja se bavila 
konkretnim autorima i djeli-
ma u povijesnom kontekstu, 
i druge, usredotoèene na 
apstraktnije teme poput 
teorije, estetike, sociologije 
i filozofije glazbe, Dahlhaus 
je uvidio nužnost komuni-
kacije izmeðu njih, potvrðu-
juæi je u gotovo svim svojim 
radovima. 

Ono što nam je, meðu-
tim, danas još bitnije u slu-
èaju njegove Estetike glazbe, 
jest èinjenica da autor ne 
stvara zatvoreni, jednostra-
ni i neizbježno ideologizi-

rani estetski sustav, nego, 
naprotiv, donosi pregled 
svih mnogobrojnih vjeèno 
otvorenih pitanja, na koja 
su se kroz povijest davali 
nerijetko posve opreèni 
odgovori. 

Univerzalnost i 
nepristranost

Dahlhalusova Estetika tako 
je svojevrsna dekonstrukcija 
niza suprotstavljenih kon-
cepata, pri èemu autor ugla-
vnom ne zauzima stranu, 
nego, naprotiv, ukazuje na 
višestranost i višestrukost 
problematike. Pitanja koja 
se otvaraju su mnogobrojna. 
Je li glazba umjetnost ili 
zanat; je li zapis skladbe 
tek tekst ili konaèno djelo; 
je li bolja instrumentalna 
ili vokalna, apsolutna ili 
programna glazba; je li bi-
tnija forma ili sadržaj; je li 
opera uistinu sveumjetnièko 
djelo; naposljetku, koja su 
mjerila uopæe moguæa pri 
prosuðivanju glazbe? Ne bez 
odreðene autoironiènosti, 
Dahlhaus se na kraju pita 
i oblikuje li estetika povi-
jest, i/ili povijest estetiku. 
Kombinirajuæi za njemaèku 
znanstvenu tradiciju tipiènu 
temeljitost i nimalo tipiènu 
pristupaènost (potpomo-
gnutu pitkim prijevodom 
Marinka Miškoviæa), autor 
tako pokriva gotovo sva 
otvorena pitanja promišlja-
nja glazbe. 

Da je danas živ, vjeroja-
tno bi imao reæi i ponešto o 
nekim novijim fenomenima, 
poput imperativa povijesne 
obaviještenosti, ili interakcije 
“ozbiljne” i “popularne” 
glazbe. No, pažljivijim èi-
tanjem, moguæe je otkriti 
moguæe odgovore i na ta 
pitanja. Tako, upravo zahva-
ljujuæi svojoj univerzalnosti i 
nepristranosti, Estetika glazbe 
Carla Dahlhausa ostaje i 
danas aktualno, relevantno i 
nezaobilazno štivo.

Dekonstrukcija suprotstavljenih 
koncepata
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razgovor

rvi sam put èuo za 
subverzivni elektro-
pop sastav/umjetnice/

izdavaèku kuæu/glamurozne 
cure/feministièki kolektiv pod 
imenom Chicks on Speed kada 
sam upoznao Melissu Logan 
na usputnoj veèeri u restoranu 
Markthallea u Kreuzbergu 
jedne nedjeljne veèeri. 
Markthalle (u doslovnom prije-
vodu trgovaèka hala) moj je omi-
ljeni restoran u Berlinu. Hrana 
je odlièna, pogotovo divljaè... 
Markthalle je vrlo popularno 
mjesto, ne samo zbog dobre 
hrane nego i zbog disco-kluba 
u podrumu, u kojem gostuje 
mnogo techno DJ-a iz Detroita. 
Iako sam uglavnom sumnjièav 
prema ostalim amerièkim turi-
stima koje ovdje susreæem – a 
to su uglavnom glupavi turisti sa 
srednjeg zapada ili pretenciozni 
tipovi koji se furaju na umje-
tnost i nose beretke, misleæi 
kako su u devetstodvadesetima, 
Melissa i ja smo zapodjenuli 
razgovor, izmjenjujuæi mišljenja 
o razlozima zbog kojih smo 
napustili Sjedinjene Države. 
Tijekom razgovora doznao sam 
da je èlanica jedne subverzivne 
pop-grupe iz Münchena koja se 
preselila u Berlin. Ona, zatim 
Australka Alex Murray-Leslie 
i Kiki Moorse iz Münchena, u 
Berlinu su osnovale novu neo-
visnu izdavaèku kuæu Chicks 
on Speed Records. Melissa ima 
odlièan smisao za humor, koji 
se jasno oslikava u njezinu radu 
u ovome triju. Nakon našega 
prvog susreta èesto naletimo 
jedno na drugo na raznim doga-
ðanjima u Berlinu, najèešæe na 
koncertima srijedom naveèer 
u Kaffee Burgeru. Posebno me 
iznenadilo kada sam Melissu 
susreo na tom mjestu tijekom 
nastupa vrlo pametnog i jako 
smiješnog Stewarta Homea. 
Tom prigodom on je gostovao 
u sklopu promocije njemaèkog 
izdanja svoje knjige Blow Job. 

A kako sam kasnije doznao, 
Homeova knjiga Napad na kul-
turu (Assault on Culture) imala 
je primaran utjecaj na njihov 
pristup umjetnosti, kulturi i 
tržištu.

Psihodelične gljive
Cure, zašto ste izabrale 

Berlin? 
– Alex: Za nas je Berlin stvar-

no odlièno mjesto jer su stanari-
ne jako male, a možeš unajmiti 
stvarno velike prostore.

– Kiki: Njemaèka je trenu-
taèno jedno od najkreativnijih 
mjesta.

Zašto ste otvorile bar? Tako ste 
se i okupile, zar ne? 

– Alex: Da, U Münchenu 
je bilo dosadno. Jako dosadno. 

Zapravo mi se uopæe nije svi-
ðao, ali sam onda upoznala 
Melissu, koja je donijela gljive 
i htjela ih je pokazati. Pomislila 
sam O, koja èudakinja... ‘Ajmo 
pokušati.

– Melissa: Imala sam mnogo 
dijapozitiva i pritom bih èitala 
tekst.

Govorite o psihodeličnim 
gljivama (do kojih se u Berlinu 
dolazi jednako lako kao i do Coca-
Cole)?

– Melissa: Razlièitih vrsta. 
Èitala sam èudne recepte za 
njihovu pripremu.

Uzimajući u obzir od kuda do-
laziš, možeš li objasniti kako je to 
utjecalo na tvoje viđenje društva 
i zašto te privlači umjetnost?

– Melissa: Dugo sam u glavi 
imala jako romantiènu viziju 
umjetnika. Ono što sam mrzila 
u Steinerovoj školi jest to što je 
vrlo apolitièna. A u umjetnièkoj 
smo školi, takoðer, izraðivali 
nekakve estetske cjeline koje 
bi kasnije završile obješene 
u zgradi BMW-a. Zbunjivalo 
me pitanje publike. Gdje je 
ona? Provedeš toliko vremena 
u studiju i, kada imaš izložbu, 
promatraš ljude koji su na nju 
došli. Cijeli mi se svijet umje-
tnosti èini odvratnim. Trebale 
su mi godine da shvatim kako 
uopæe ne stvaram umjetni-
èka djela. Stvarala sam samo 
proizvode, proizvode koji su 
potvrðivali kontrolu bogatih 
nad kulturom. Potvrðivali su 
to da novac upravlja kulturom. 
To je u biti ono što umjetnièke 
institucije jesu. To je razlog 
zbog kojeg banke ulažu u nju, i 
zbog kojeg BMW kupuje mno-
go umjetnièkih djela. Da bi na 
taj naèin i oni mogli utjecati na 
odabir i distribuciju umjetni-
èkih djela.

Tradicija sabotaže
Na koji način svijet umjetnosti 

doživljavaju Chicks on Speed?
– Alex: Kao male kukce 

koje bismo najradije zgnjeèili! 
Nemamo svoju galeriju. Ne 
želimo je. Zato nemamo ni-
kakve veze s tim. Ipak, dobro 
je u svijet umjetnosti uæi na 
mala vrata. Ponekad radimo 
nešto samo zato da bi zbunile 
ljude. Ili se želimo zabaviti. U 
Americi to ne bi bilo prihvaæe-
no. Možda stoga što tamo nema 
tradicije sabotaže. Èini mi se da 
ponekad ljudima nije smiješno 
ono što radimo, dok nas ovdje 
potpuno razumiju. Pogledajte, 
na primjer, radove COUM 
Transmissionsa ili Throbbing 
Gristlea, i sliènih stvari koje 
ismijavaju postojeæi sustav 
umjetnosti. Pop-tržište se vrti 
oko površnosti, tako da percipi-
rate samo fasadu, a mi želimo 

da pogledate iza nje. Vidite naš 
glamurozan izgled, ali istodo-
bno vidite kako smo uprljale 
ruke. Vidite kako radimo, uma-
ramo se. Vodimo biznis.

– Melissa: Ali mislim da je 
tu rijeè i o slobodi. O bavljenju 
razlièitim stvarima, ne samo 
glazbom, o tome da ne budemo 
zarobljeni svijetom mode ili da 
se ponašamo poput marionet-
skih umjetnika na galerijskoj 
sceni. O tome da skaèeš s 
jednog na drugo mjesto i da te 
nijedan žanr nikada ne zarobi. 
Ipak, radimo na jednom zani-
mljivom projektu. Pozivamo 
menadžere na simpozij u jedno 
istoènonjemaèko kazalište. 
Tamo su dvije galerije. O stra-
tegijama rada uèit æe od mladih 
ljudi i naèina na koji oni djeluju. 
Odluèili smo im otkriti neke 
od trikova kojima se mi služi-
mo u marketingu, tako da nas 
mogu kopirati. Mi to nazivamo 
Hranjenje tigra. Franz Liebel 
Hess, profesor znanosti o kultu-
ri, uzima nas za primjer umje-
tnosti, tržišnosti i subkulture.

– Alex: Umjetnost, tržište i 
subkultura – savršena marke-
tinška piramida!

– Melissa: I kao primjer za 
naèin korištenja tih triju ele-
menata kao strategije za osva-
janje svijeta. To je uvijek velik 
problem, jer umjetnici stalno 
osjeæaju da ih potkradaju ljudi 
iz marketinga.

Infi ltracija u mainstream 
kulturu

Sada možemo porazgovarati o 
knjizi Napad na kulturu.

– Melissa (upuæuje pitanje 
Alex): Sjeæaš li se Roberta Ohra 
s akademije? (Ohr je povjesni-
èar umjetnosti koji je objavio 
knjigu o Situacionistièkoj 

Internacionali i modernoj umje-
tnosti koja se zove Phantom 
Avantgarde.)

– Alex: Rekao je da smo 
nakaze.

– Melissa: Da, vikao bi na 
nas i tjerao nas van. Pritom 
smo se osjeæale odlièno. Pola 
godine kasnije, kada smo bile u 
Škotskoj, netko nam je pokazao 
knjigu Napad na kulturu. Jako 
nas je nadahnula. Naèin na koji 
Stewart Home piše o tim pokre-
tima takoðer nam je pomogao 
razviti ideju infiltracije u main-
stream kulturu. Nisam mogla 
vjerovati da u predgovoru citira 
Valerie Solans. Nikad nisam 
srela nekoga tko je njezin SCUM 
manifest shvatio tako ozbiljno. 
Ako proèitaš taj manifest, vidjet 
æeš da iz njega izvire genijalnost. 
I tako smo, zbog knjige Napad na 
kulturu, odluèile krasti ideje od 
mainstream kulture.

– Alex: I preraðivati ih. 
Poput kupnje brand odjeæe u 
H&M-u. Kupimo odjeæu tamo, 
prepravimo je i preprodajemo u 
trgovinama.

– Melissa: Zato što mislimo 
da bi H&M trebao biti ilegalan. 
Prodaju odjeæu po tako niskim 
cijenama jer izrabljuju radnu 
snagu. Teško im je odoljeti, 
pa smo to odluèile iskoristiti. 
Kupujemo njihovu odjeæu, pre-
pravljamo je u unikatne stvari, 
vrlo skupe vrijedne proizvode, i 
preprodajemo ljudima, žrtvama 
modnih butika...

– Alex: I na taj naèin zaraðu-
jemo za svoju izdavaèku kuæu.

– Melissa: Zamisao je da æe 
H&M nanovo ukrasti vlastite 
ideje jer su uvijek u potrazi za 
radovima mladih dizajnera. Sad 
možemo u H&M-ovim trgovi-
nama vidjeti stvari koje su pre-
uzeli od nas. Èudan je to krug. 
Još se ne pretvaramo u njih. 
Sada smo iskopirale Chanelovu 
torbu za laptop.

– Alex: Ali to je zapravo ne-
bitno. Sada se naša glazba svira 
u trgovinama u lancu Prada 
diljem svijeta, a da mi toga 
zapravo nismo ni svjesne.

– Melissa: Odjedanput smo 
postale dio imidža Pradinih 
trgovina. To je zastrašujuæe. 

– Alex: Željele bismo se 
ubaciti izravno u H&M. Željele 
bismo nekako doæi do toga da 
im dizajniramo odjeæu ili da 
im barem budemo modeli. To 
bi zapravo bila naša odjeæa, ali 
ukradene ideje. Koja zabava.

S engleskoga prevela Lada 
Furlan. Pod naslovom Chicks 

on Speed – Making Business 
Art, and Vice Versa objavljeno 

u New York Pressu, http://
www.nypress.com/15/6/

on Speed
Umjetnost, tržište i subkultura

Darius James

Pop-tržište se vrti oko 

površnosti, tako da 

percipirate samo fasadu, a mi 

želimo da pogledate iza nje

Ch
ick

s

Sanja Grbin

Zvuk Chicks on Speed 

dekonstrukcija je poznatih 

žanrova elektroničke glazbe

Uz djelovanje sastava Chicks 

on Speed

oaliranje uzrokovano 
nezadovoljstvom 
minhenskom umje-

tnièkom scenom urodilo 
je rijetko originalnim i 
istinski inovativnim pro-
jektom Chicks on Speed. 
Razoèarane studentice 
umjetnièkih akademija Kiki, 
Melissa i Alex udružuju se 
zbog stvaranja lažne glazbe 
unutar konceptualno ori-
jentiranog projekta koji se 
naknadno ubacio u medij 
glazbe. Baveæi se organizi-
ranjem niza dogaðanja na 
mjesnoj sceni, upoznaju i 
suraðuju s nizom produ-
cenata i DJ-a èiju stilsku i 
idejnu raznolikost koriste 
više kao zaèin, a ne kao kraj-
nji rezultat vlastita zvuka. 

Zvuk Chicks on Speed 
dekonstrukcija je poznatih 
žanrova elektronièke glazbe. 
Pridružimo li sintetskom 
dance-popu eksperimen-
tiranje bukom, jeftinim 
Casio-ritmovima brutalnost 
digitalnog hard corea, dobit 
æemo glazbeni nered proi-
zašao ponajprije iz društve-
no napunjene hirovitosti. 
Dodamo li neizbježan 
europunk-feminizam i pos-
tmodernistièki kolaž-art, 
rezultat je uobièajeno ironi-
èno-refleksivni projekt koji 
je performance art jednako 
koliko i glazba.

Iako možemo prigovo-
riti idealno pridruženom 
stylingu i pozi koncepta, za 
Chicksice subverzija zvuka 
slijedi subverziju normal-
nosti. Pri tom one mnogo 
više duguju senzibilitetima 
feministièkih punk-grupa 
kasnih sedamdesetih i iza-
zivaèkog riot-pokreta deve-
desetih. Punk je oduvijek 
bio pitanje stava i Chicks 
on Speed kao arhitektice 
vlastita koncepta u kojem 
isprepleæu glazbu i modu, 
video, instalacije i Internet-
dizajn, izdavaèku kuæu i 
performance art, istinski su 
postmoderni primjer panko-
idne uèini sam-etike.

Subverzija 
zvuka

☺
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Bojan Munjin

Polaznici Lutkarskog studija ZKM-a 

kao da imaju svoj treasure box, svoju 

malu tajnu, ljubavno gnijezdo daleko 

od roditelja i nastavnika, ali i od svoje 

mladosti

Uz rad Lutkarskog studija ZKM-a i predstavu U 

redu (ili Nazovi B radi Balirke), izvedenu u Močvari

vo je jedna sasvim obièna prièa. To 
je prièa o nevelikoj grupi mladiæa i 
djevojaka kakvih æete u Zagrebu, 

Puli, Virovitici ili Metkoviæu sresti na 
tisuæe; u tramvajima, duæanima, hau-

storima... Oni izviru iz vašeg susjedstva 
i obitelji, pomiješani su s ubogom grad-
skom gomilom, a prisjeæate se da ste 
davno i sami bili takvi: šutljivi i plahi, 
radosni i osjetljivi. Prisjeæate se vremena 
kada ste upoznali prve boli, ali još niste 
poznavali život. Veæ godinama, gotovo od 
roðenja, Martina, Ivna, Sonja, Željana, 
Davor, Bojan, Vibor i Ivan posjeæuju 
Lutkarski studio ZKM-a, i èini se kao da 
æe i ostarjeti u njemu. Kada ih promatra-
te u prostoriji za probe punoj najrazlièi-
tijih drangulija, oni djeluju živahno i u 
isto vrijeme tiho: sve im je poznato, tu 
su njihovi najbolji prijatelji iz najmlaðih 
dana i s njima komuniciraju tek gestama. 

Kutije s blagom
Oni kao da imaju svoj treasure box, 

svoju malu tajnu, ljubavno gnijezdo dale-
ko od roditelja i nastavnika, ali i od svoje 
mladosti... Bog zna kako oni prolaze u 
školi, ali škola, nažalost, veæ dugo nije 
za njih mjesto razgovora, susreta i nade, 
nego (u ime pedagogije i ljubavi) mjesto 
dosade i nasilja prema djeci. Lutkarski 
studio je prostor gdje se bez stroge satni-
ce i programa predstave stvaraju spon-
tano iz improvizacija i osjeæaja. Svatko u 
studio donosi svoju maštu, a zajedno se 
kreæu meðu scenskim predmetima koji 
ih inspiriraju ili im ideje padaju na pamet 
u svakom trenutku. Bez mnogo glamura, 
kao da razmjenjuju SMS-poruke, oni æe 
misli iz glave podijeliti s drugima. Što 
je tko predložio potpuno je svejedno i 
hoæe li ovo ili ono biti zgodno u predstavi 
nikome do kraja nije jasno, ali to nije ni 

važno. Predstave æe biti onda kada su svi 
eksperimenti gotovi, onda kada trenu-
tno više nitko ne bude imao što dodati. 
Oni njuškaju kao znatiželjne životinjice 
vlažnih njuški i dobroæudnih oèiju. Treba 
ih samo promatrati. Oni su èuli za svjet-
ske probleme, ali nisu impresionirani ni 
Georgeom Bushem, ni Èeèenijom niti krizom 
oko Kašmira. Njihov svijet su teški ljudi 
po tramvajima, monologizirani dijalozi 
odraslih, besmisleni šalteri tamo neke 
administracije, rutinizirani svijet svako-
dnevne koloteèine. 

Besmisao
Stoga su oni sebe nazvali grupom 

Nonsens, a njihova najnovija predstava 
nosi ime puno besmisla: U redu (ili Nazovi 
B radi Balirke). Ova predstava je šašavi 
mozaik pun lucidnih detalja kroz koje se 

provlaèi crta iste atmosfere; malo zau-
mnog besmisla, malo gluhoæe ljudskih 
odnosa, malo sitne ljudske tiranije. Jedni 
èekaju na lijek koji nikad neæe stiæi, dru-
gi se iz samo njima poznatih razloga gu-
raju, treæi se poput mrava voze na nekom 
od tisuæe pravaca, èetvrti vode glupe 
razgovore… S obzirom na to da sam ih 
mjesecima viðao kako se oko ZKM-a 
motaju s Daniilom Harmsom pod miškom, 
ovoj predstavi sreæom nedostaje poznate 
sovjetske nesreæe, ali hladnoæe i oštrou-
mnih komentara ima u izobilju. 

Unutra i izvan stvarnosti
Ovi mladi ljudi žele maksimalnu slo-

bodu u izražavanju, samo gluma i izrada 
lutaka nisu im dovoljni. Oni se igraju 
odbaèenim predmetima, geometrijskim 
tijelima, svjetlom, bojama i vješalicama 
za odijelo. Njihovo prvo pravilo glasi: sva-
ki predmet na sceni je svet. Oni žele biti 
potpuno nesputani u igri s materijalom, 
ali su ponosni na svoj ukus. Drugo pravi-
lo glasi: kada radiš s jednim materijalom, 
radi s njim do kraja, i nemoj miješati kru-
ške i jabuke. Njihove voditeljice Kruna i 
Natalie samo su nešto starije kopije ove 
odlutale mladosti; izvan svijeta biznisa, 
marketinga i konkurencije, one i dalje 
vjeruju da se igrom sjena, glazbe i papira 
u životu nešto može napraviti. 

Svi zajedno nastupili su u ZKM-u i u 
Moèvari, dobivaju ponude za gostovanja, 
imaju i svoje navijaèe, no djeluju kao da 
æe sutra svatko otiæi na svoju stranu i kao 
da æe cijeli život ostati tu. U središtu 
grada, i tako daleko od svega.

Natalija Glijaković

U EXIT-ovim recentnim predstavama 

žena ostaje vječno drugo zapleteno u 

vlastite misli (“histerija”), konstantno 

opterećeno očekivanjima drugih 

(“normalnošću”), koje nema načina 

nenasilno izaći iz socijalnih zapleta koji 

je koče

Komparativna analiza dvaju režijskih djela 

Saše Anočića: Noževa u kokošima Davida 

Harrovera, te predstave To samo bog zna, 

u oba slučaja izvedenima u teatru EXIT, a u 

koprodukciji s osječkom Barutanom

obar nož je nož koji reže. Etièki 
dobar nož je onaj koji reže kruh, a 
ne ljudski grkljan. Kakav je onda 

nož u kokoši? Rezanje svakodnevice u 
njezine monotone krpice i seoski ambi-
jent okvir su predstave Noževi u kokošima. 
Žena je poveznica dviju krajnosti, sela 
(veæina, normalnost, konstantnost) i 
mlina (drukèije, neprihvaæenost, odba-
èenost). Muž kao dio opæeprihvaæenog 
sustava i Mlinar kao zloglasni autsajder, 
konstante su koje se kruto drže vlastitih 
ogranièenja i pritom se loptaju neodlu-

ènom Ženom. Ona, naivna “po prirodi”, 
uživa u svojoj retardiranosti sve dok se 
ne lati olovke. Tada naglo postaje žena 
mislilac, nesigurna pravca djelovanja. 
Kolebanje selo/mlin ono je što muèi he-
roinu: muž ili Mlinar, nije toliko težak, 
koliko i politièki krajnje reducirani izbor. 
Tu i tamo proplamsa i njezina svijest: 
“Nisam ništa, neg’ samo ko’ ja”, “Što æe 
ti ovo u glavi, to je samo moje”, ali i dalje 
ostaje privržena nekome ili neèemu, 
iskljuèujuæi pritom sebe.

Infantilizacija ženskog lika
Èinilo se da se željelo prikazati borbu 

èovjeka izmeðu onog što priznaje veæi-
na, masa, i onog što je njegova stvarna 
želja, meðutim, dilema prihvaæenost/
odbaèenost zasjenjena je infantilnošæu 
ženske uloge. Karikiranost njezina prvo-
bitna stanja (Muž/selo) te prerastanje 
u samosvijest (Mlinar/kultura) vrlo je 
neuvjerljiva te onemoguæuje usvajanje 
zapleta kroz namjerne prenaglašenosti. 
U skladu s tim, muške uloge upeèatljive 
su, njihove stalnosti vjerne, dok je ženin 
skok u drugost neprihvatljiv jednostavno 
zato što pravog skoka zapravo i nema. 
Žena ostaje vjeèno drugo zapleteno u vla-
stite misli (“histerija”), konstantno opte-
reæeno oèekivanjima drugih (“normalno-
šæu”), koje nema naèina nenasilno izaæi 
iz socijalnih zapleta koji je koèe. Njezino 

razodijevanje valjda je trebalo znaèiti nje-
zinu potpunu otvorenost prema novini, 
uranjanje u svoju novu ja ili pak otkriti 
njezinu ranjivost, ali dojam koji je sve to 
skupa ostavilo jest skidanje radi efekta, a 
ne dramaturških razloga.

Sjekira koja naoko rješava stvar (uboj-
stvom muža) u predstavi, je li dobra? 
Sjekira koja cijepa drvo je dobra sjekira, 
a ona koja cijepa život, kakva je ona? 
Oslobodila je Ženu? Ili? Kako god okre-
nuli, svejedno nam je. Ubijanje ne može 
biti lijek protiv uèmalosti.

Gomilanje svakodnevice
Redatelj, ženska uloga i svakodne-

vica zajednièki su elementi predstava 
Noževi u kokošima (2003.) i To samo bog 
zna (2004.). Razlièit je pristup dram-
skoj graði. Dok prva, napravljena prema 
dramskom predlošku, ogoljuje situacije i 
oskudnim slikama asocira svakodnevlje, 
druga je graðena po principu “trpaj dok 
se ne raspadne”, nastavši i kao rezultat 
slobodnih glumaèkih improvizacija. 
Glumci su se odluèili za ulanèavanje 
velikog broja isjeèaka iz života s uvijek 
prisutnom kulminacijom, scenski uje-
dinivši poetiku skeèa i dramske skice. 
Dubina je u takvoj kombinaciji, dakako, 
unaprijed iskljuèena: naglasak ostaje na 
zabavljanju publike. Postoje i tematske 
razlike: dok se u Noževima u kokošima 
likovi rijetko sukobljuju, više nadmudru-
ju, u To samo bog zna svaða i eksplozija 
osjeæaja sadržani su doslovce u svakom 
mini-prizoru. Brza izmjena uloga i doga-
ðaja, skakanje iz razdoblja u razdoblje, iz 
igre u televizor, iz televizora u suprugin 
monolog usamljenosti, postaje zanimlji-
va, premda repetitivna panorama ljudske 
otuðenosti. Poente su vrlo jednostavne, 
gotovo pubertetske. Primjerice: dok je 
prcanje bilo moguæe kroz igru djeèice, 
odrasli ga odbacuju kao moguænost jer se 
ionako previše gnoje i smrde od živaca ili su 
jako umorni (citiram pojmovnik predsta-
ve). Situacije kategoriène zarobljenosti 
u spletu okolnosti koji ne ostavljaju pro-
stora promjeni uobièajene su u svijetu 
“odraslih” i oni ih koriste kao najjedno-
stavnije opcije za popunjavanje vremena. 
Supruga išèekuje supruga i sprema govor 

koji je izgovorila veæ sto puta istim ža-
rom, a suprug, veæ spreman na ono što 
ga èeka, tu i tamo plane, ali u principu 
sjedi pomiren sa situacijom. Možda ne 
bi trebali živjeti zajedno reèenica je koju 
bismo mogli poistovjetiti s Beckettovom 
Idemo (ostaju sjediti). Èekanja u redu kroz 
koja ljudi ostare, sline, svaðaju se i ra-
spravljaju o natalitetu zemlje te reèenice 
Mladi su ginuli, a ovdje nitko ništa ne radi, 
Dijafragme su zmije koje jedu malu djecu, Ali 
gospodine, ja sam ovdje u redu – isjeèci su 
prosjeènog rutinskog dana. Usamljeni 
ljudi izgubljenih komunikacijskih sposo-
bnosti, dar govora dobivaju u redovima 
gdje okruženi potpunim strancima 
provode sate i sate beskrajnog praznog 
vremena koje ih tišti. 

Podilaženje publici
Humor izazvan situacijama koje su 

prije tragiène nego smiješne, trebao bi 
smanjiti napetost pesimizma koji isijava 
iz dramske graðe. Meðutim, humor vrlo 
èesto povlaèi predstavu prema podru-
gljivom zabavljaštvu, umjesto prema 
katarziènom smijehu, osloboðenom 
pred licem povrede. Podilaženje publici 
svakako se moglo i zaobiæi. Reklama 
Karlovaèko, djeèja pjesmica o mravima 
i pas koji se trlja o nogu glumca ne na-
smijavaju, veæ ljute. Pritom je nužno 
ponovno se okomiti na Dariju Lorenci, 
èije povremeno kreveljenje definitivno 
ide u smjeru preglumljivanja. Sve u 
svemu dojmljivi prijepori djeca/odrasli, 
muško/žensko, biti u redu/stajati u redu, 
starost/mladost, usustavljeni u cjelinu 
tehnikom kratkih rezova filmske monta-
že. Opæepoznati inserti iz života, u kojim 
bi veæina najradije bila kamen, jer onda 
u nas nitko ne može uæi. To nije revolucio-
narni uvid. To nije sjekira koja, parafra-
ziram Kafku, slama zamrznuto jezero u 
nama. Naprotiv, pokazuje nam se jedan 
dekorativni, ukrasni nožiæ, èije sjeèivo ne 
ulazi u mnogo složenije probleme likova 
na sceni, primjerice problem oèitog sa-
mogaðenja ili gotovo puritanskog straha 
od vlastite seksualnosti. Svakodnevica 
ostaje nedostupna i neprobojna ostane-
mo li na ponavljanju njezinih najoèitijih 
klišeja.

Tupi noževi 
svakodnevice 

Sasvim obična 
priča? 

kazalište
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razgovor

ako to da “tek” ili “već” 
nakon sedam godina tvoje 
prve samostalne izložbe 

(Starački dom, Sisak, 1993.) “ula-
ziš” u performans, pri čemu prvi 
izvodiš s Krešimirom Gojanović 
(Galerija SC, Zagreb, 2000.)?

– Manje-više, cijeli moj rad 
se temelji na performansu; 
dakle, kad snimam sebe, ri-
jeè je o real time snimkama, o 
performansu pred kamerom. 
Autovoajerizam. Dakle, pre-
dmet mojega umjetnièkog 
istraživanja je moj život. Bitna 
komponenta mojega življenja 
su emocije s kojima više-manje 
kontrolirano participiram u per-
cepciji svega. Moj lik dominira 
mojim radovima, ali shvaæam ga 
više kao kalup u koji se može 
projicirati bilo èiji interes za os-
vještavanje bilo kakvih proble-
ma koji su nam slièni, odnosno s 
pomoæu sebe pokušavam izgra-
diti komunikaciju na relacijama 
ja-ja, ja-drugi i drugi-drugi. Veæ 
pri završetku Akademije poèeo 
sam se zanimati za suvremenu 
umjetnost. Znaèi, do tada sam 
imao strogo klasièan pristup 
– mimesis, slikarstvo po pri-
rodi, modelu... S interesom za 
suvremeni art, naravno, došao 
je i performans, pri èemu mi je 
Kulik svakako bio osnovna in-
spiracija; ne samo njegova ek-
spresivnost nego i njegova prièa, 
razraðeni konceptualni pristup. 
Opæenito, osjeæao sam se blizak 
s akcionizmom. Dakle, poèeo 
sam zamišljati sebe u poziciji 
performera, samo što još nisam 
imao dovoljno razraðenu prièu, 
a ni hrabrosti za èin izlaženja 
pred ljude. Kulikov performans 
Bijeli èovjek, crni pas, koji sam 
gledao uživo 1999. u Zagrebu, i 
snimke njegovih performansa, 
najjaèe su djelovali na mene u 
tom pravcu. Njegovo zagreba-
èko predavanje isto me total-
no pomaknulo. Akcionizam, 
neposredan pristup, naizgled 
posjeduje apsolutnu slobodu; 
meðutim, rijeè je o strogo stru-
kturiranom sustavu. Osim nave-
denoga, u performans sam dje-
lomièno ušao i iz psihoterapeut-
skih razloga kako bih se riješio 
nekih svojih kompleksa – srama 
u kontaktu s ljudima, kako bih 
verbalnu komunikaciju – koju 
vrlo teško ostvarujem s ljudima 
koje ne poznajem – preselio na 
virtualnu razinu. Mogu reæi da 
sam u svojim radovima neka 
vrsta protagonista-katalizatora 
nekakvih promjena u realnom 
svijetu; na vlastitu primjeru 
pokazujem odreðeno stanje 
koje ima svoje uzroke i poslje-
dice u širem smislu; dakle, 
odreðena društveno-politièka 
zbivanja prožimam s privatnim 
kompleksima – strahovima, 

sramom; stoga, ponavljam, moji 
performansi ostvaruju se kao 
homeopatski terapeutski pristu-
pi samome sebi. 

Izvedbeni 
autoegzorcizam

Dakle, uslijedio je prvi 
performans s Krešimirom koja 
me pozvala da sudjelujem u 
njezinu performansu u koje-
mu je izvodila feministièke 
recitale, odnosno pozvala me 
da osmislim vlastiti izvedbeni 
dio, i odluèio sam se za izvedbu 
tridesetak sklekova uz koje æu 
izricati razloge zašto to radim. Taj 
prvi performans ostvario sam 
kao skicu tadašnje životne situ-
acije; tadašnje stanje iniciralo 
je to što me ostavila djevojka i 
izbacila iz stana. U performan-
su nisam analizirao svoj odnos 
prema njoj, nego opæenito svoj 
odnos prema ženama – rekao 
sam da sam promatrao ženu 
kroz prizmu želje, projekcije, a 
ne ženu kao ženu, da joj nisam 
poklanjao stvarnu pažnju. I 
paralelno, dok sam objašnjavao 
navedene razloge, skidao sam 
dio po dio odjeæe – sve do gaæa, 
i na kraju sam rekao kako mi 
cijeli taj performans služi kao 
proces oslobaðanja od tog stre-
sa, te da je rijeè o nekoj vrsti 
autoegzorcizma. Onda sam, 
uz bodrenje publike, napravio 
trideset i pet sklekova. Bilo mi 
je lakše. Kasniji performansi bili 
su složeniji i poèeo sam koristiti 
video projekcije, ali uvijek su 
ostali prikazi odreðene situacije, 
konkretnog dogaðaja; posljednji 
performansi više su simbolièki 
prikazi nekog stanja – èisto 
neka bazièna reakcija koja je 
nastala na odreðeni poticaj. 
Dakle, ritualizirano elaboriranje 
konkretnih autobiografskih do-
gaðaja poèeo sam zamjenjivati 
propitivanjem opæenitijih stanja 
svijesti i osjeæanja. 

Izvedbeno iskustvo 
blizine smrti

Molim te, navedeno konkre-
tiziraj na primjeru performansa 
Davljenje (Karantena, Art radio-
nica Lazareti, Dubrovnik, 2002.; 
Kazalište 21, Sisak, 2003.)? 

– Pozadinu performansa èini 
video projekcija mojih perfor-
mansa Obezrazumljenje I (2000.) 
i Obezrazumljenje II (2001.). 
U tom prvom dijelu – dakle, 
govorim o Obezrazumljenju I, s 
walkmanom na glavi slušam 
Majke, a iza mene se projiciraju 
scene iz performansa i života; 
dakle, nalazim se u ulozi rock&-
roll zvijezde, izgledam kao neka 
lutka koja se nekontrolirano 
baca i pjeva, èime sam izvedbe-
no, vizualno artikulirao da sam 
na odreðeni naèin lutka koja je 

pod utjecajem drugih kultura, 
da nemam vlastiti identitet, da 
je sve u meni pasivno prihva-
æena, naštrebana konstrukcija. 
Obezrazumljenje II izveo sam 
u Zadru, gdje sam imao cijeli 
bend, i svi smo imali walkmane 
i slušali prvi album Majki i 
pokušavali to odsvirati na rock 
instrumentima. Rezultat je bio 
noise koji su klinci dobro primili, 
za razliku od ljudi iz art struke 
koji nisu kužili o èemu je rijeè. 
Majke, a pogotovo njihov prvi-
jenac Razum i bezumlje, prema 
mom mišljenju, paradigma-
tièni su prikaz stanja svijesti 
mladog èovjeka devedesetih u 
Hrvatskoj. Iza benda se proji-
ciralo Obezrazumljenje I. Dakle, 
rijeè je o pozadini Davljenja. 
Došao sam na stage gol; na licu 
sam imao masku za ronjenje 
i zadržavao sam dah – koliko 
sam mogao izdržati – slièno kao 
i u Ronjenju. Varijaciju Ronjenja 
izveo sam i prošle godine na 
Osjeèkom ljetu kulture s Ines 
Krasiæ u performansu Slet koji 
se bavio medijskom manipula-
cijom. Vraæam se na Davljenje; 
rijeè je o tri pokušaja zadrža-
vanja daha. Treæi put izdržao 
sam bez daha oko 3 minute i 
11 sekundi – što mi je rekord; 
meðutim, tada sam skoro pao u 
nesvijest. Bio sam, barem si to 
volim tako predoèavati, najbliže 
iskustvu smrti. Trudio sam se 
ostati na nogama; ali kako stvar 
ide prema kraju, nestajalo mi je 
snage i pao sam na zemlju, po-
èeo sam se nekontrolirano grèiti 
i u tom momentu u glavi su se 
poèeli dogaðati odreðeni proce-
si. U jednom trenutku, užasna 
fizièka bol prerasla je u ugodu; 
sve zajedno – zvuk, svjetlo i bol 
– doživio sam kao sinestezijski 
paraprostor ugode u kojemu se 
osjeæam jako fino… Mozak mi 
je ipak poslao signal da pretjeru-
jem, da je to jako opasno i u tom 
trenutku akciju sam zaustavio; 
proradio je elementarni nagon 
za preživljavanjem. Skinuo sam 
masku i prekinuo. Uvjetno reèe-
no, moj je rad konceptualan; ne 
znam u toj suvremenoj termino-
logiji pod što toèno potpada moj 
rad –je li to postkonceptualizam 
ili nešto sasvim drugo, doista nije 
bitno. Postoje neki uzroci koje 
želim razraditi; želim doznati 
bar ono, na prvu loptu, što me 
povlaèi na nešto. Kako doznajem 
uzroke – dakle, uz taj mentalni 
proces – razvijam i samu viziju, 
modificiram, reformuliram, 
dotjerujem rad, i na kraju ga 
izvedem. Tako sam si objasnio 
da te snimke Obezrazumljenja 
u kojima se bavim poimanjem 
samoga sebe kao nekog stvore-
nja, koje se jednostavno pojavilo 
u svom životu i u ovom liku na 

sceni, da sve to shvaæam kao 
jedan stres. Uzroci koji dovode 
do mojih radova prilièno su 
stresni; nije da ne volim to što 
radim, ali mi nije nimalo lako to 
što radim, a opet moram raditi. 
(smijeh) Ti stresovi koji su dio 
mojih radova natjerali su me da 
tim Davljenjem izbijem taj davež 
u sebi; samim èinom fizièkog 
davljenja izbijam simbolièko, 
odnosno emotivno davljenje. 
Makar privremeno.

Sisak devedesetih 
= grad kulturnog 
ništavila

S obzirom na to da si iz 
Siska, zanima me je li Daska 
ostavila tragove u tvojim izve-
dbama? Kada sam prije dvije 
godine razgovarala s Nebojšom 
Borojevićem, kulturno stanje u 
Sisku dijagnosticirao je i primje-
rima isključivanja nacionalnog 
Drugog (usp. Zarez, broj 72). 
Kakvo je stanje danas?

– Kao klinac glumio sam u 
Daskinim predstavama neke 
epizodne uloge – pojma nisam 
imao o èemu je tu rijeè, i meni 
je sve to bilo užasno zabavno. 
Dakle, to je bilo osamdesetih 
kada je Daska bila u punom na-
ponu snage. Bilo je odlièno, ali 
pojma nisam razumio što rade, 
a osim toga – i nije me zanimalo 
što je to suvremeni teatar; zani-
mali su me kauboji, Indijanci, 
Bruce Lee. (smijeh) Naravno, 
ono što sam kasnije gledao, 
dakle, ne više kao klinac, jako 
mi se svidjelo i sigurno je osta-
vilo nekog utjecaja, poticaja na 
mene. Dobar dio neèega što je 
ostavio u meni zapravo je ona 
strana Siska kao industrijskoga 
grada koji ne pruža nikakve sa-
držaje, koji je posljednjih deset 
godina uspio blokirati svaki sub-
kulturni izrièaj. Osamdesetih je 
– vjerovali ili ne – vladala total-
na sloboda: djelovala je Daska, 
postojao je MAK (Meðunarodni 
festival alternativnoga kazali-
šta), nevjerojatni koncerti, što 
je danas apsolutno nemoguæe 
vidjeti u tom gradu mrtvila. Èak 
je bio jedan prostor u kojemu je 
dogaðanja organizirao SSOH; ri-
jeè je o omladincima koji su bili 
skroz liberalni. Nevjerojatno, 
dali su nam nekoliko dana u 
tjednu da imamo svoj program 
– dakle, rijeè je o osamdeseti-
ma... Imali smo totalnu slobodu, 
nije bilo cenzure, nitko nas 
nije zezao je li to u skladu s teko-
vinama socijalizma. Pritiske tog 
tipa u Sisku tada nikada nisam 
osjetio. Meðutim, devedesetih 
bio je sluèaj da sam predlagao 
u jednom momentu da æu nešto 
raditi i reèeno mi je doslovno da 
mogu raditi bilo što, ali da mora 
imati nacionalni prizvuk. Osim 

Crtalić
Kad kustoski “materijal” progovori o davljenju...

Suzana Marjanić

O seciranju stvarnosti 

maštom i autoterapiji 

umjetnošću

Postoji cijela 
jedna usporedna, 
underground 
kultura, koja 
je po kvaliteti 
svojih radova 
ravnopravna, 
nazovimo je, 
službeno priznatoj, 
elitnoj kulturi. 
Međutim, praktički 
ne postoji 
komunikacija 
između njih i ljudi 
iz establišmenta 
koji bi se trebali 
zanimati za taj 
segment kulture, 
osim kad se 
pozivaju na nju
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toga, devedesetih su se zatvorili 
svi underground, alternativni 
klubovi; opæenito je ta nezavi-
sna kultura potiskivana. Ta pra-
ksa još i danas vlada u Sisku. 

Šamansko iskustvo, 
rave, techno, 
kompjutorske 
animacije

Koje su duhovnosti prisutne 
u tvojim radovima, što je bilo 
vidljivo, na primjer, na tvojoj 
izložbi Transcendetalna tele-
portacija (1999.)? 

– Kako sam se dosta družio s 
Josipom Zankijem, koji prakti-
cira magijska iskustva, upoznao 
sam preko njega i Vladimira 
Dodiga – Trokuta, i kako sam 
se u Sisku bavio arheologijom, 
poèeo sam se ufuravati u prièu 
da sam neka vrsta šamana. 
(smijeh) Tada sam izvodio neke 
vlastite obrede. Cijeloj toj pra-
ksi pristupio sam kroz automat-
ski, nagonski crtež – pokušavao 
sam sve svesti na crtež malog 
djeteta, crtajuæi odreðene 
simbole – prvenstveno trokute 
i krugove u kombinaciji s koje-
kakvim demonima, dakle, nešto 
što ima snagu u svom obliku, 
a spoj simbola i takva pristupa 
rezultirao je proizvodnjom 
odreðenih stanja svijesti, upa-
danjem u transove. U Kupi sam 
ronio i tražio keltske, ilirske 
arte/fakte – taj neki animizam. I 
da bih što više toga našao, prije 
istraživanja izvodio sam neke 
obrede – do dugo u noæ sam 
crtao i prizivao odreðena stanja 
ili veæ nešto – duhove, i nekoli-
ko mi se puta dogodilo da sam 
upao u takvo stanje tako da sam 
imao dojam kao da sam doista 
prizvao duha, demona. Stvarno, 
kao da osjeæaš prisustvo nekog 
biæa; rijeè je o trenutku kada 
je potrebno samo malo da ga 
materijaliziraš, ali ipak se ni-
sam usuðivao. U svojim ranim 
dvadesetima mogao sam se 
nekim svojim metodama do-
vesti u halucinantna stanja, a 
nisam ni pio ni pušio, niti sam 
se drogirao. Ništa. Primjerice, 
znao sam da se u Kupi još mogu 
pronaæi prekrasni, velièanstveni 
rogovi tura, izumrloga goveda s 
ovih prostora. I stvarno jednoga 
dana – u nekakvu stanju transa 
– pronašao sam te rogove u vodi 
do koljena. Prvo sam mislio da 
su grane. Vrh lubanje, rogovi 
– sve skupa raspon preko metar. 
Znaèi, prièam o razdoblju koje 
je oznaèeno poèecima ravea, 
techna, kompjutorske anima-
cije; tada sam èitao Junga – i 
totalno sam bio lud. (smijeh) 
Zanimao me SF, antropologija, 
psihologija, dakle, pogotovo 
Jung, ali sve to u nešto populi-
stiènijim oblicima, uz malo ma-
nje zahtjevnog teoretiziranja... 
i sve to miješano s animizmom, 
totemizmom, arhaiènim kultu-
rama, arheologijom... 

Tragom Zoranićeve 
bunike

Sudjelovao si u umje-
tničkoj radionici Planine, 
u njezinoj koloniji Tragom 
Petra Zoranića 1999. godine. 
Zanima me s kojim si isku-
stvima izišao iz spomenute 
kolonije? 

– (smijeh) Meni je bilo odli-
èno. (smijeh) Zanki je okupio 
nekoliko umjetnika i neke svoje 

prijatelje koji su držali predava-
nje. Radionica je djelovala kao 
oblik komune i išli smo neka-
kvim stazama Petra Zoraniæa; 
vodio nas je kroz odreðena 
mjesta i Velebit. Navodno je 
Zoraniæ pored toga što je s je-
dne strane išao tražiti tu inspi-
raciju koja je ostala zabilježena u 
povijesti hrvatske književnosti, 
s druge strane, dakle, ono što je 
manje poznato, zapravo se dosta 
drogirao bunikama (smijeh): i u 
takvim stanjima tražio je de-
mone, gnome ili kako ih Zanki 
zove – elementale. Posebno 
mi je ostao u sjeæanju gnom iz 
Sokolara. Dakle, slušali smo na 
tim tragovima Petra Zoraniæa 
predavanja o gnomovima, tro-
lovima... Bunika, nažalost, te 
godine nije rodila (smijeh), ali 
viðali smo gnomove. (smijeh) 
Ne znam u kojoj je fazi njegova 
radionica i kolonija danas, ali 
meni je to stvarno pomoglo. 
U to vrijeme bio sam u nekim 
bedovima; isto me ostavila jedna 
djevojka, uglavnom su se moji 
bedovi na to svodili; bio sam 
potpuno izgubio samopou-
zdanje i godinu dana skoro da 
nisam ništa radio, èisto ništa, i 
onda me to regeneriralo – pet 
dana duvanja, tjeranja demona 
po brdima, fenomenalno nešto. 
(smijeh)

Zajeb uzrokovan art 
establišmentom

Tvoj performans Zajeb 
uzrokovan Virusom (2001.) 
uzima se kao paradigmatičan 
performans koji dijagnosticira 
odnos umjetnik – kustoski geto. 
Zanima me kontekst koji te 
isprovocirao da progovoriš o 
navedenom “dualizmu” nerazu-
mijevanja?

– To mi je jedan od najdra-
žih performansa. Potpuno je 
èist – izvedba je èista, rezultat 
je èist, u vizualnom likovnom 
smislu sve je èisto. Zove se 
tako jer sam tjedan prije nje-
gove izvedbe radio s Davorom 
Mezakom, Franetom Rogiæem, 
Tomom Frišèiæem, Romanom 
Blažekoviæem i Karinom 
Sladoviæ performans Virus 
u Plavoj ptici, Aquarius.net 
Caféu koji se bazirao na pro-
mjeni identiteta; mijenjali 
smo odjeæu i zezali se, izvodili 
gluposti. Primjerice, kako je 
Dankov brat kemièar, izvodio je 
pokuse, ja sam pjevao; ali nismo 
se htjeli skinuti do gola, iako 
je publika baš to zahtijevala. 
Izgleda da su se ljudi navikli na 
moj “ekshibicionizam”, pa su to 
i oèekivali. Kritike su, na kraju, 
bile uglavnom negativne; do-
sadno, prozirno, nezanimljivo, 
“trebali ste iæi do kraja”... Mi 
smo bili prezadovoljni. Nakon 
toga Olga Majcen i Sunèica 
Ostoiæ, koje su u Kaptol centru 
organizirale izložbu mladih au-
tora, pozvale su Denisa, Danka, 
Davora i Franu. Mene – nisam 
znao zašto – nisu, što mi je bilo 
krivo. (smijeh) Naime, pozvale 
su me da napravim performans, 
pa sam odluèio napraviti per-
formans otvorenje. Kad sam vidio 
kakve su im goleme printeve fi-
nancirali, pa kad sam èuo da æe 
još dobiti i keš za to, totalno sam 
se izgubio u ljubomori, zavisti i 
nevjerovanju u èinjenicu da me 
nisu pozvale da nešto napravim s 
njima (moj bolesni ego), prem-

da znaju da zajedno radimo. 
Došao sam naveèer, cca pola 
sata iza 21 sat (kad je, po do-
govoru, trebalo poèeti). Mislio 
sam da ništa neæe zahtijevati 
od mene. Meðutim, ipak su na-
valili: Pa gdje si, kad æeš poèet’, što 
æeš izvest’? Osušila su mi se usta, 
bilo mi je neugodno; svi su 
buljili u mene, ali ipak nekako 
sam pred gomilom ljudi poèeo 
trabunjati nešto u mikrofon... 
Došao sam i rekao kako nas je 
pet autora – njih èetiri (Frišèiæ, 
Mezak, Rogiæ, Kraškoviæ) i ja 
kao peti, virtualni autor, i kako 
se to poklopilo s pet zabrana 
mojega rada. Naveo sam zabra-
ne, a, izmeðu ostaloga, i kako 
su mi veæ prijetili batinama, pa 
kako su mi radovi proglašavani 
degutantnima i lošima, pa kako 
sam ipak za jedan takav rad do-
bio nagradu na Salonu mladih, 
kako su uslijedili neki pozivi iz 
inozemstva, kako sam mislio da 
æe te zabrane prestati, ali kako 
mi je ipak kad sam trebao biti 
gost-izlagaè na izložbi Mezaka, 
Frišèiæa i Rogiæa, to zabranjeno, 
a nakon toga u kontekstu svega 
navedenoga uslijedilo je ignori-
ranje (shvatio sam to kao zabra-
nu) za još jednu izložbu s njima 
(mislio sam na Kaptol centar), 
a kako su sve te zabrane donije-
li ljudi koji se “brinu” o suvre-
menim umjetnicima i kako æu 
sada jednom gestom artikulirati 
stav i prema tom nekakvom 
establišmentu, ali i prema sebi 
kao nekom tko uvijek “pristaje” 
na kompromise. Dakle, opisao 
sam tih pet, po mom mišljenju 
cenzorskih, omalovažavajuæih 
pristupa prema mojemu radu. 
Pljunuo sam u svoj odraz na 
zrcaleæem metalnom stupu 
usred Kaptol centra, zaokružio 
to crvenim markerom i potpi-
sao se. Naravno, kad sam se 
maknuo, pljuvaèka je ostala na 
svemu što je stup reflektirao. 
Izgledao je prekrasno – pljuva-
èka kao galaksija, oko toga vidiš 
odraz svega – ljudi gledaju, i 
onako fin crveni krug i moj 
potpis. Bio sam jako zadovoljan 
tim radom, ali jako razoèaran 
njegovim uzrocima. Kasnije je 
u listu Kaptol centra objavljena 
moja fotka, ali se nigdje nije 
spominjalo moje ime nego ime-
na mojih kolega. 

Podzemna, paralelna 
kultura 

Kako si jedan od rijetkih koji 
prati i istovremeno fotografski 
i video dokumentira radove 
drugih, zanima me koje bi 
naše performere istaknuo te, s 
obzirom na to da si surađivao i 
surađuješ s ATTACK-ovskim 
krugovima, koje bi pojedince 
izdvojio iz zagrebačke subkul-
ture?

– Svakako izdvajam – od 
mlaðih – Borisa Šinceka kao 
jednog od najveæih performera 
u Hrvatskoj koji može ravno-
pravno stati rame uz rame bilo 
kojem svjetskom performeru. 
Svakako izdvajam njegov per-
formans Petak je dan za metak. Iz 
ATTACK-a – uz Marija Kovaèa, 
koji je genijalan i svestran 
lik, izdvojio bih Svena koji je 
ostao upisan u ATTACK-ovsku 
nepisanu povijest kao lik koji 
je na predstavi Zrinka Šamija 
vas uèi plesati Schmrtz teatra 
1997. u Klubu Foruma mladih 

SDP-a izveo vlastiti performans 
rezanja žiletom; imao je užasno 
duboke posjekotine i dan-
danas ima nebrojene ožiljke 
po sebi. Sven i dalje tu i tamo 
izvodi samourezivanja, ali goto-
vo uvijek privatnog karaktera, 
znaèi, za odreðenu ekipu na tu-
lumu. Primjerice, na nedavnom 
koncertu sa svojim hard core 
bendom Dekubitus, koji je na 
tragu našeg Satana Panonskog 
i amerièkog GG Allina, jednog 
od najžešæih scenskih ljudi u 
okviru punk koncerata perfor-
mansa koji je umro od overdosea 
poèetkom devedesetih, Sven 
je ponovio navedena samou-
rezivanja. I koliko god se za 
to može reæi da je veæ viðeno, 
ipak kada se to vidi uživo, osta-
vlja definitivno dubok dojam. 
Dakle, nije stvar u tome je li 
to netko prije radio, nego je 
bitan èin hrabrosti ulaska u 
strogo najintimnije prolaze u 
sebe. Njegovo stvaranje rana na 
tijelu na mene je iznimno po-
tresno djelovalo; doslovno sam 
osjeæao strah – bio sam toliko 
skupljen u sebe u strahu, kao da 
se to dogaða meni… irealan 
osjeæaj. Sven je svakako u tom 
samourezivanju, samorazrezi-
vanju najžešæi i najdublji kod 
nas, ali – ponavljam – on sve to 
radi u komornoj atmosferi za 
svega nekoliko ljudi s obzirom 
na to da ga šira javnost uopæe 
ne interesira. Iz ATTACK-a 
bih spomenuo kao kulturni 
fenomen i anarho-hipi-punk 
pleme Tribalizer. S njima po-
nekad suraðujem kao VJay i taj 
oblik rada isto smatram svojim 
performansima/akcijama, iako 
to više radim zato što mi je 
jako zabavna njihova psy tran-
ce muzika i cijela ta prièa... 
Recimo, snimio sam film za 
Tribalizer: èetiri sata snimaka s 
televizije, svega i svaèega; i tim 
oblikom aktivizma i dalje se 
mislim baviti. To je, po meni, 
vjerojatno najkvalitetnija klup-
ska scena u Zagrebu. S jedne 
strane su ti ljudi – poput Svena 
– nezainteresirani da njihov 
rad doðe do elitistièkih kru-
gova, s druge strane od tih svih 
elitistièkih krugova koji suvre-
menu umjetnost promatraju 
kao nešto što je dobrim dijelom 
izniklo iz subkulture, zapra-
vo, o subkulturi blage veze 

nemaju; niti poznaju te ljude 
niti ta dogaðanja, nego samo 
apstraktno o tome verbaliziraju. 
Dakle, postoji cijela paralelna, 
underground kultura, koja 
je po kvaliteti svojih radova 
ravnopravna, nazovimo je, slu-
žbeno priznatoj, elitnoj kulturi. 
Meðutim, praktièki ne postoji 
komunikacija izmeðu njih i 
ljudi iz establišmenta koji bi se 
trebali zanimati za taj segment 
kulture, osim kad se pozivaju 
na nju. 

I na kraju: opravdavaš li ko-
rištenje životinja kao žrtvenoga 
objekta u ime umjetnosti, primje-
rice, klanje kokoši/pileta u per-
formansu Tražim ženu Vlaste 
Delimar, ili kao što Nathalia 
Edenmont koristi glave životi-
nja, koje je, kao što tvrdi, sama 
ubila i dekapitirala (primjerice, 
mačje glave na porculanskim po-
stoljima, mišje glave na vrhovi-
ma prstiju ženske ruke), za svoje 
instalacije koje je PETA nedavno 
osudila pod sloganom Cruelty is 
NOT art. 

– Naèelno sam protiv toga, 
evo, odmah u startu – jer druga 
je stvar kada Kulik živi sa psom 
u hotelskoj sobi i to zato da 
bi razvio njegovo povjerenje i 
onda ga kasnije – u performan-
su mazi i ljubi, što su mnogi 
shvatili da ga namjerava ševiti 
– a dosta ih je mislilo da ga je 
stvarno ševio, što, naravno, nije 
istina, niti mu je bila namjera 
pokazati išta osim pokušaja ko-
munikacije s prirodom putem 
ljubavi i pažnje prema istoj. 
Sve drugo su neèije projekcije 
i potisnute želje. Bez obzira 
što je Vlastina kokoš bila kao 
predodreðena za klanje, ipak 
– ne. Isto, na nedavnoj izložbi-
akciji Kristine Leko u Galeriji 
PM dojmove mi je potpuno 
pomraèilo natezanje krave za 
štrik – koja se jadna propinjala i 
mukala – a sve u svrhu da bi se 
art elita pred HDLU-om fo-
tkala zajedno sa živom kravom! 
Nemam potrebe ni razmišljati 
zašto mi se to ne sviða, jedno-
stavno mi je žao životinja u tim 
situacijama... No, žao mi je i 
nas umjetnika koji smo topov-
sko meso kustosa koji dobivaju 
plaæe, putuju na temelju naših 
radova, a mi pored toga što ne 
dobivamo ništa, moramo šutje-
ti, inaèe...

Akcionizam, neposredan 
pristup, naizgled 
posjeduje apsolutnu 
slobodu; međutim, 
riječ je o strogo 
strukturiranom sustavu

razgovor
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Iva Radat & Mima Simić

Alternative nasilju: razumijevanje, 

oprost kao i pokušaj edukacije u 

Trierovu svijetu pokazuju se sve 

jednako neučinkovitima

Dogville, Lars von Trier, SAD, 2003.

 
bolom u grudima i nekoliko “ga-
stala” u želucu svaka, uputismo se 
na kasnoveèernju predstavu kina 

Jadran. Svaka vjerna pratiteljica lika i 
djela Larsa von Triera razumjet æe stre-
pnju koja je u nama bujala poput neže-
ljenog fetusa dok su nam pred oèima 
bljeskali prizori svetica, kurvi, patoloških 
majki, nimfomanki s misijom, slijepih 
obješenjakinja... slike se nizahu bez 
reda, a svjetionik naših nadanja bijaše 
èinjenica da æe ovaj put nastradati Nicole 
Kidman.

Tako i bi.
Meðutim, prije nego što vam opišemo 

njezin križni put, dopustite nam omanju 
digresiju. Buduæi da su motivi/teme po-
sljednja tri Trierova filma (Lomeæi valove, 
Ples u tami, Dogville) redovito arhetipski 
– patnja, žrtva, zlo, ljudska priroda, a 
nerijetko i neugodna smrt, nemoguæe je 
zaobiæi pitanje moralnosti/smislenosti 
Trierova svijeta filma. U oèi pogotovo 
upada èinjenica da se u prva dva spome-
nuta uratka glavni likovi, žene, svojevolj-
no podvrgavaju svim moguæim vrstama 
nasilja i patnje za dobrobit drugih, i tako 
zaslužuju svoje mjesto uz nebeskog Oca. 
Postavlja se pitanje kojim to sredstvima i 
postupcima Trier postiže uèinak iznimno 
intenzivnog emocionalnog realizma, nu-
kajuæi i najokorjeliju feministkinju (Ivu) 
da na javnom mjestu poène neutješno 
ridati na patnje mazohistiène Bess, kojoj 
bi da je sretne na sokaku nesumnjivo 
održala lekciju-dvije iz samopoštovanja. 
Koja su to opæa mjesta na koja se Trier 
poziva? Koji su to kulturalni gumbiæi koje 
nemilosrdno pritišæe, a koji u gledateljici 
izazivaju toliku navalu emocija, bila ona 
elesovskih ili haèeespeovskih nazora? 

Smrt iz ruke 
Ta tko od nas ne bi htio imati majku 

koja æe se za njegovo dobro zaklatiti na 
vješalima, suprugu koja je spremna na 
ultimativno poniženje (zašto poniženje?) 
prostitucije ne bi li nas osovila na noge 
junaèke? Ženska dobrota oèito se mjeri 
spremnošæu na žrtvu podnesenu na oltar 
obitelji (muž, sin). Zvuèi pojednostavlje-
no – uostalom, nije li sijaset tv-filmova 
na kojima smo odgojene/i tematizirao te 
iste probleme, a da nisu izmamili ništa 
osim pokojeg udarca daljinskim upravlja-
èem o glavu mlaðeg brata? Kao i obièno 
kad je rijeè o “visokoj” umjetnosti, stilski 
postupci autora revitaliziraju usahle 
teme. Za dojam “realistiènosti” u Lomeæi 
valove Trier se služi snimateljskom tehni-

kom kamere iz ruke, a tom konvencijom 
postiže sirov, “dokumentaristièki” ton, 
što filmu daje potrebnu dozu uvjerljivo-
sti. Jednako tako, u stanju je bezbolno i 
plodno križati žanrove mjuzikla i drame, 
sveudilj uspijevajuæi zadržati iluziju 
“stvarnog”. To je, dakako, potpomo-
gnuto odlièno napisanim dijalozima, 
jednako dobrom glumom i odsuæem 
pozadinske glazbe. No, kad se sve te 
tehnike upregnu u jaram ideologije koja 
je potencijalno patrijarhalna i mizogina, 
tu nastaju problemi za nas brkate (Iva) 
feministkinje.

Još malo o formi 
Ostranenie je, svi dobro znamo, postu-

pak u kojem se uvoðenjem neobiènih 
elemenata u dominantni diskurs djela 
paradoksalno postiže veæa uvjerljivost/
realistiènost jer se razbija okamenjena 
konvencija, a, kako veli Milivoj Solar, 
konzument djela napušta “uobièajeni 
naèin promatranja i shvaæanja i (...) vidi 
stvari i pojave na nov, neuobièajen i zato 
izuzetno snažan naèin”. Zaèudnost, 
kako smo spomenule, Trier postiže 
uvoðenjem “dokumentarizma” u fikci-
ju, plesnih toèaka i pjesama u tragiènu 
prièu o majèinoj žrtvi, a u Dogvillu 
trostrukim odmakom od svijeta radnje. 
Okvir Dogvilla je roman (tako prije sva-
kog segmenta radnje dobijemo sažetak 
“poglavlja”, dok nas u radnju uvodi sve-
znajuæi pripovjedaè u voiceoveru), radnja 
se odvija na pozornici na kojoj su kuæe 
i ulice ucrtane u tlocrtu i, naravno, ne 
zaboravimo da je rijeè o filmu. Nevjerna 
Tomica kliknut æe da je u takvu medij-
skom gulašu zacijelo nemoguæe postiæi 
ravnotežu, još manje “realistiènost”, 
no tu Trier još jednom dokazuje svoj 
neprijeporan genij, uspijevajuæi iskori-
stiti sve navedene elemente, svakim od 
njih djelu nadodajuæi novu dimenziju, 
problematizirajuæi i oèuðujuæi pritom 
sva tri medija (književnost, teatar, film). 
Veæ nakon desetak minuta gledateljica 
prihvaæa ogoljeli kazališni krajolik i uži-
vljava se u prièu jednako kao što bi uèinila 
da je film sniman u klasiènoj realistiènoj 
maniri. To je svakako zanimljiv komentar 
na ljudski doživljaj svijeta kao prvenstve-
no emocionalan, a implicira i to da bi 
Trier napravio “snažan” film bez obzira 
na tehnike koje rabi, upravo zbog tema 
koje obraðuje. Stoga æemo sad estetske, 
tehnièke i formalne komponente filma 
metnuti na stranu i vratiti se na poèetak 
teksta, pristupajuæi analizi kulturoloških 
problema i kom/im/plikacija Dogvilla.

Dobrodošli u Dogville, 
populacija: 15

Amerika, razdoblje Depresije. U 
seoce Dogville dolazi tajanstvena žena 
po imenu Grace, koja je iz nepoznatih 
razloga u bijegu pred gangsterima. Mladi 
Tom predlaže joj da od zajednice moli 
utoèište pozivajuæi se na svoju nevinost i 
njihovu velikodušnost. Seljani joj odluèe 
dati “probni rok” od dva tjedna pa Tom 
predlaže da pokaže zahvalnost i zadobije 
naklonost stanovnika, nudeæi im se kao 
ispomoæ u radu. Ispoèetka nepovjerljivi, 
seljani za Grace uskoro nalaze sve više 
posla, za koji je isprva i plaæaju. Grace 
se uspijeva uklopiti u život zajednice, 
štoviše, postaje omiljena u selu, pa se 
razvija i nježna platonska romanca izme-
ðu nje i Toma. No, periodièni policijski 
posjeti njezino prisustvo u Dogvillu 
èine sve opasnijim za mještane koji, 
usprkos dokazima o korumpiranosti 
policije i Graceinoj nevinosti, poèinju 
od nje tražiti sve veæu kompenzaciju za 
pružanje azila. Premda se njezin položaj 
sve više pogoršava, Grace ne posustaje u 
svojoj “misiji dobrote”, neprestano na-
lazeæi razumijevanje za njihove motive, 
slabosti, pa i zloæu. Uskoro je poèinju 
uzimati zdravo za gotovo i tretirati kao 
svoje vlasništvo, ucjenom je stavljajuæi 

u doslovce ropski položaj – ona je sad 
svima na raspolaganju, za fizièko izra-
bljivanje i najrazlièitija emocionalna, a 
uskoro i seksualna iživljavanja. Grace se 
odluèuje na bijeg uz Tomovu pomoæ, 
ali i tu je izigrana, nakon èega joj seljani 
oko vrata vežu lanac s teškim kotaèem 
i zvoncem koji mora vuæi i koji joj ogra-
nièava kretanje i onemoguæava bijeg. To 
im daje priliku da je po volji siluju, što je 
trenutak ultimativne degradacije za nju 
kao i za cijelu zajednicu. Nakon što su 
na njoj poèinili sva moguæa zvjerstva, ona 
ne odustaje od njih kao ljudskih biæa, te 
im daje priliku iskupljenja suoèavajuæi 
na crkvenom skupu svakog pojedinaèno 
sa zlom koje su joj nanijeli, apelirajuæi na 
njihovu savjest i ljudskost. Ovaj pokušaj 
edukacije i pomirbe podbacuje i samo 
u njima budi želju da je se otarase, pa 
je odluèuju isporuèiti gangsterima. U 
dramatiènoj završnici doznajemo da je 
gangsterski boss njezin otac od kojeg je 
pobjegla ne želeæi biti nasljednicom tako 
steèene moæi. Meðutim, nakon ovakva 
temeljitog upoznavanja s “ljudskom 
prirodom” postaje svjesna da je èitavo 
vrijeme drugima davala oprost za postu-
pke koje sama sebi nikad ne bi oprostila. 
U tom trenutku epifanije Grace odluèi 
preuzeti moæ i pripadajuæu joj odgovor-
nost za kažnjavanje dogvilskih zloèina. 
Izdaje naredbu da se Dogville sravni sa 
zemljom, a njegovi stanovnici pobiju. 

Pravo na pravdu
Odmah na poèetku treba ustvrditi da 

bi se o filozofskim i moralnim pitanjima 
Dogvilla moglo (a vjerojatno i hoæe) ra-
spravljati unutar formi daleko opširnijih 
od filmske rubrike. Svejedno, željele 
bismo se dotaknuti bar nekih tema koje 
film problematizira.

Prvo što upada u oèi i stvara iritaciju je 
Graceina iznimna “velikodušnost” i neo-
granièen kapacitet za opraštanje. Pojam 
velikodušnosti implicira bezuvjetno 
davanje, odnosno jedini uvjet jest da je 
primatelj ljudsko, no ne nužno i moralno 
biæe. Osnova za stav o “bezuvjetnom 
pomaganju” uvjerenje je da je ljudski (no 
ne, na primjer, i životinjski) život ulti-
mativna i najveæa vrijednost. Meðutim, 
suoèavanje s kompletnom/kompleksnom 
ljudskošæu u Grace æe probuditi šizofrene 
impulse, što je èest sluèaj kod ljudi koji 
se bave aktivizmom i humanitarnim akti-
vnostima (upitati kod autorica teksta). 
Odatle i u gledateljici kontradiktorni 
osjeæaji – zadovoljština odmazdom i gri-
zodušje zbog iste – koji se javljaju nakon 
dogvilskog masakra. Osim problema 
takva drastiènog kažnjavanja “zlih”, mo-
ralni problem za sebe je i èinjenica da u 
masakru strada i beba koja jedina osobno 
nije imala prilike Grace nanijeti nikakvo 
zlo ili dobro. Problematièna implikacija 
tog èina je da æe u korumpiranoj zajednici 
na površinu izaæi samo ljudsko zlo, što je 
u svakom sluèaju Trierova manipulacija 
definicijom “ljudske prirode”, kao što je 
i ideja da æe osoba u poziciji veæe moæi 
nužno provoditi nasilje i izrabljivati po-
dreðenog pojedinca ili skupinu (što je 
pozicija u kojoj se najveæi dio filma nalazi 
Grace). No, kad do toga uistinu i doðe, 
postavlja se pitanje – ako taj pojedinac 
ili skupina unutar zakonodavne i izvršne 
vlasti nisu prepoznati kao subjekti (ne-
kad se na cesti moglo kupovati robove 
kao što se danas kupuje hamburger), na 
koji naèin dotièna skupina može reguli-
rati ili sprijeèiti nasilje nad sobom? Ako 
se ne pouzdaješ u dragog Boga i samim 
time odrièeš politièkog djelovanja na 
ovom svijetu, a impersonalna, bestjelesna 
Država te ne štiti (bilo zbog manjkavosti 
sistema ili njegove korumpiranosti), nije 
li “uzimanje pravde u svoje ruke” jedino 
što ti preostaje? 

Amazing Grace
Netko æe reæi da je to perpetuacija 

vrijednosti izvedenih iz patrijarhalnog 
sistema (Grace preuzima moæ mafijaškog 
oca), ali ono što je tradicionalno pripadalo 
muškoj/dominantnoj domeni ne mora 
nužno biti odbaèeno od žena/Drugog, 
pogotovo ako se upotrijebi u druge svrhe; 
u ovom sluèaju jasan je aktivan pomak 
od oca mafijaša koji svoju moæ koristi 
poradi osobnih interesa, moæi radi moæi 
i bogaæenja, dok Grace svoju moæ koristi 
u ime pravde, preuzimajuæi odgovornost 
kao žrtva tako što æe nasilje provoditi nad 
nasilnicima, a ne nad samom sobom, kao 
što je sluèaj s likovima Bess i Selme. 

Alternative nasilju: razumijevanje, 
oprost, kao i pokušaj edukacije u Trierovu 
svijetu pokazuju se sve jednako neuèin-
kovitima; Trier pred gledateljicu stavlja 
umjetan i ekstremno polariziran izbor 
izmeðu “pravedne osvete” i aktivnog pra-
štanja, izazivajuæi moralnu anksioznost jer 
su nam pucnji mitraljeza milozvuèniji od 
kliktaja nebeskih zvona. Ipak, zašto bi se 
ljudski život pijedestalizirao ako je èitava 
povijest ljudskog roda (tzv. civilizacije) 
utemeljena na opresiji, izrabljivanju i uni-
štavanju Drugosti i Drugaèijosti? Jedini 
sustav u kojem bi ljudski život uistinu 
bio najveæa vrijednost je sustav u kojem 
bi svi drugi oblici postojanja bili jednako 
toliko poštovani i vrijedni; mistifikacija 
vrijednosti ljudskog života još jedan je od 
razoružavajuæih manevara antropocentri-
ène kršæanske filozofije.

f i lm

Anđeo 
(osvete) u 
Americi 

Osim problema takva 
drastičnog kažnjavanja 
“zlih”, moralni problem 
za sebe je i činjenica 
da u masakru strada i 
beba koja jedina osobno 
nije imala prilike Grace 
nanijeti nikakvo zlo ili 
dobro. Problematična 
implikacija tog čina je 
da će u korumpiranoj 
zajednici na površinu izaći 
samo ljudsko zlo, što je u 
svakom slučaju Trierova 
manipulacija definicijom 
“ljudske prirode”
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kritika

Katarina Luketić

Brodski ovdje slavi katolički Božić 

u jednoj nekatoličkoj, odnosno 

pravoslavnoj zemlji, mahom u vrijeme 

kada se jedino priznaje sakralizacija 

komunizma i blaženstvo vođa 

revolucije, a iskonska religioznost 

pada u zaborav

Josif Brodski, Božićne pjesme; preveo s 

ruskog Fikret Cacan; ilustrirao Svjetlan 

Junaković; AGM, Zagreb, 2003.

d poèetka šezdesetih do sredine 
devedesetih i svoje smrti, Josif 
Brodski je gotovo svake godine 

napisao pjesmu za Božiæ, i to – premda 
Rus – za katolièki, a ne pravoslavni 
Božiæ. Tih dvadesetak božiænih pjesa-
ma objavljeno je krajem prošle godine 
na hrvatskome, u prijevodu Fikreta 
Cacana i uz ilustracije Svjetlana 
Junakoviæa. Pjesme o Božiæu, slike 
koje doèaravaju svetost blagdana, èak i 
naslovnica na kojoj se ukrštavaju dvije 
crvene niti simulirajuæi ukrasnu vrpcu 
– sve je oèito dobro smišljeno kao 
prigodni božiæni dar. I doista, pjesme 
su odliène kako veæ pjesme Brodskog 
znaju biti, ilustracije vrlo dobro prate 
poetski govor kako je takoðer uobi-
èajeno kada se angažira Junakoviæ, a 
prijevod na visokoj razini. Ipak, u uku-
pnom dojmu nešto škripi; ponajviše u 
namjeri s kojom se pjesnika predstavlja 
i zbog konteksta u koji se njegove pje-
sme smještaju. 

Otpor službenoj (ne)pameti i 
kulturi zaborava

Naime, poetski je opus Josifa 
Brodskog u nas slabo poznat; osim 
na srpski prevedenih zbirki Stanica u 
pustinji (iz 1971.) ili Izabrane pesme (po-
novljeno izdanje iz 1990.), posljednjih 
je godina na hrvatskome objavljeno tek 
nekoliko njegovih pjesama uglavnom 
u èasopisima (Književna smotra, Kolo) 
ili zbornicima (kao što je Nova ruska 
poezija, prireðivaèice Irene Lukšiæ). 
Od proznih djela prevedeni su Vodeni 
žig i nekoliko eseja sabranih u knjizi 
Posveæeno kièmi, inaèe kompilirani iz 
više autorovih zbirki (i u tome su 
susjedni izdavaèi bili agilniji prevevši 
krajem osamdesetih bitno više eseja 
u Udovoljiti senci). U siromašnoj prije-
vodnoj produkciji, u situaciji kada ne 
postoji nijedna aktualno prevedena 
zbirka poezije Brodskog, predstavljanje 
tek dvadesetak njegovih pjesama u 
luksuznom izdanju ima – osim kvalite-
te samih pjesama – i neke specifiène 
izdavaèke razloge. Oèito je bila rijeè i o 
tome da se objavi knjiga koja æe pasati 
uz božiænu atmosferu i koja æe se, u 
opsesiji praznièkog shoppinga, dobro 
prodavati, što je sa stajališta izdavaèke 
ekonomije razumljiva odluka. No, pri-

tom je oèito netko zaboravio ili možda 
nije znao da Brodski – i kao pjesnièki 
i kao intelektualni glas, uostalom glas 
emigracije, prognanih i marginalizira-
nih – nije poetski Djed Mraz i vašarski, 
prigodnièarski pjesnik, èiji se literarne 
darove može staviti pod svaèiji bor. 
Njegova se poezija ne prodaje poput 
suvenira (èak i tako dobro dizajnira-
noga kao što je ova knjiga) na pragu 
najveæega vjerskog blagdana, upravo 
zato što osobitosti te poetike stoje s 
onu stranu kolektivizma i, od Crkve 
ili države, dakle od institucija moæi, 
propisanog etièkoga ili estetièkog 
zakonika. Njegov je božiæni ciklus 
nastao iz drukèijeg impulsa; njemu su 
strani svaki konzumerizam, banalizira-
nje emocija i podreðivanje pjesništva 
diktatu vremena i opæeprihvaæenom 
ukusu. U pjesmama iz ove knjige on se 
i izravno suprotstavlja moæi ekonomije, 
prevlasti materijalnoga nad duhovnim 
te razotkriva kiè i metež Božiæa, pri-
mjerice u stihovima Stvari su više od 
njihovih ocjena./ Danas ekonomija zaprema 
centar/ Umjesto crkve ujedinjuje nas. Ili, 
pak, Mrežice, kese, vreæice kraj torba,/ kape, 
kravate, oštrih krivina./ Miris votke, baka-
lara i bora,/ cimeta, jabuka i mandarina./ 
Kaos lica, ne vidiš staze jedne/ k Betlehemu 
zbog krupice snježne.

Za potpuniju interpretaciju tih pje-
sama, osim toga, važno je znati da su 
one nastale u osobitom kontekstu, u 
drukèijem prostoru i vremenu od ovoga 
u kojima ih mi danas èitamo. One su 
pisane u povodu Božiæa, mjestimièno 
su sveèanoga, a èešæe melankoliènog 
tona; a u cjelini nemaju prigodnièar-
ski karakter, s obzirom na to da takva 
poezija podrazumijeva odreðenu druš-
tvenu suglasnost o tome što je vrije-
dno slavljenja. A Brodski ovdje slavi 
katolièki Božiæ u jednoj nekatolièkoj, 
odnosno pravoslavnoj zemlji, mahom u 
vrijeme kada se jedino priznaje sakra-
lizacija komunizma i blaženstvo voða 
revolucije (u pjesmama iz šezdesetih), 
a iskonska religioznost pada u zaborav. 
Rijeè je više o pjesmama otpora slu-
žbenoj (ne)pameti i kulturi zaborava, 
nego o iskazima kolektivnog vjerovanja 
i katolièkoga zanosa. 

Metaforika vremena i 
metaforika prostora

Paradigme vremena i prostora u 
pjesništvu Brodskoga imaju veliku 
važnost, pa stoga neki kritièari govore 
da je èitav njegov opus na neki naèin 
putopisnoga karaktera. Složena me-
taforika i semantika ovoga pjesništva 
oèitava se tako iz vremensko-prostor-
nih koordinata i ukrštavanja, iz odnoše-
nja vertikala i horizontala, dijakronije i 
sinkronije, povijesti kao kulture pam-
æenja i prostora kao prostora domovine, 
prostora egzila, pojedinih gradova kao 
što su Venecija ili Istanbul (a ideja 
prostora, širine i pustoši posebno je 
važna za cijelu rusku kulturu). Božiæ je 
tako za Brodskoga metafora vremena, 
kontinuiteta i ciklièkoga obnavljanja, 
metafora koja iz dubine povijesti vuèe 
mrežu raznih kulturoloških znakova, 
a odnos koji se uspostavlja s idejom 

prostora naznaèen je veæ i u sliènosti 
ruskih rijeèi domovina i Božiæ – rodina 
i roždestvo. Katolièki Božiæ za autora 
koji piše izmješten u drugi kulturo-
loški kontekst zasigurno ukazuje i na 
njegovu zapadnu orijentiranost, i to ne 
u smislu pripadnosti pojedinom poli-
tièkom ili vjerskom konceptu Zapada, 
nego kao paradigme suprotstavljene 
azijatskome/barbarskome, i uopæe ono-
ga što je taj pojam u sebe semantièki 
upijao kroz stoljeæa za Rusiju vrlo va-
žne rasprave o njezinoj pripadnosti za-
padnome ili istoènome modelu kulture 
(na to se nadovezuje i metaforika vode 
u Veneciji i prašine u Istanbulu iz dva-
ju autorovih najpoznatijih putopisa).

Nadalje, Božiæ je ovdje znak privrže-
nosti Kulturi i opiranja zaboravu koji je 
pomeo Rusiju od poèetka 20. stoljeæa, 
a sa Staljinom osobito (stihovi Nestali 
i Stenjkini i Pugaèovci./ Zimski je zauzet, 
ako bajke slušaš./ Džugašvili se u konzervi 
èuva./ Šuti oruðe na pramcu i kuha) što 
pak karakterizira i èitavo njegovo pje-
sništvo, te ono što su pisali nastavljaèi 
akmeista, Mandeljštama i Ahmatovne, 
tzv. ahmatovini siroèiæi. Osim kulturne 
povijesti, ideje ukrštavanja vremena i 
prostora, tradicije – od antike i Starog 
zavjeta, do Puškina i engleskih metafi-
zièkih pjesnika, Brodskom je posebno 
važan jezik; ponekad do mjere da 
se èini kako je èitava pjesma nastala 
iskljuèivo iz odnošenja jeziènoga mate-
rijala i onoga što je u njega znaèenjski 
utisnuto, dok izbjegava dogaðajnu 
stvarnost, naraciju ili subjektivno, 
ispovjedaèko lirsko ja. Tako, kada piše 
o Božiæu, Brodski gotovo nikad ne piše 
o sebi (osim u pjesmi Govor o prolive-
nom mlijeku, koja je i inaèe po ironièkoj 
intenciji i motivima svakodnevice za 
njega pomalo neuobièajena), nego 
ponajprije o roðenju djeteta, svjetlu i 
zvijezdi, prirodi, pustinji i pijesku kao 
– ponovno – metaforama prostora, be-
skraja, i vremena, beznaèajnosti. 

Uz to, Brodski je svojevrsni klasièar 
u strukturiranju pjesama; on koristi 
vezani stih, rimu, pravilna opkora-
èenja, mnogo polaže na ritmiènost 
pojedine vrste stiha itd. Zbog toga, 
a i èinjenice da se u ruskome uobi-
èajeni metrièki oblici teže prenose u 
hrvatski, Brodskoga nije lako prevesti i 
istodobno zadržati kompozicijsku pre-
glednost, stih izvornika, ritam, jeziène 

odnose, te toènost i množinu kulturo-
loških aluzija. Prijevod Fikreta Cacana 
u tome je prilièno uspio i u usporedbi, 
na primjer, s prijevodom pjesme 24. 
prosinac 1971. godine Irene Lukšiæ (iz 
zbornika Nova ruska poezija) bitno je 
metrièki dosljedniji, jezièno pitkiji i 
bliži originalu. Tim više je šteta što 
je u ovom izdanju Brodski iskorišten 
tek kao sezonski, praznièki pisac te da, 
primjerice, istome prevoditelju i isto-
me ilustratoru, umjesto izrade božiænog 
dekora, nije ponuðeno mnogo više, 
predstavljanje šireg opusa ili pjesnièke 
zbirke. 

Pjesništvo u suvenirskoj 
prodaji

Na gore naznaèenu složenost in-
terpretiranja pjesnièkoga svijeta Josifa 
Brodskog, urednici AGM-ova izdanja 
nisu ni rijeèju uputili svoje èitatelje 
(umjesto uobièajenih popratnih teksto-
va, objavljen je samo razgovor Brodskog 
s kritièarem Peterom Vailom); a èak u 
knjizi nisu naveli ni bilješku o autoru, 
nego samo o prevoditelju i ilustratoru. 
Ako su, s jedne strane, smatrali da 
su hrvatski èitatelji dobro upoznati s 
likom i djelom Brodskog, onda su se 
grdno prevarili, jer osim èinjenica da je 
zbog društvenog parazitizma poslan na 
robiju, da je emigrirao na Zapad, dobio 
Nobela i napisao Vodeni žig, teško da 
i akademska i kritièarska publika zna 
mnogo više. Ako su, s druge strane, 
smatrali da ne treba uputama struènja-
ka kvariti izvornost recepcije, odnosno 
da nije potrebno kupce božiænih daro-
va zamarati s poetikama i interpreta-
cijama, onda to samo potvrðuje tezu 
o zaboravu pjesništva u suvenirskoj 
prodaji. Ili ono što se dogodi kada se, 
rijeèima Brodskog, provincija na Božiæ 
sprema.

Provincija se na Božić sprema Poezija Brodskoga 
se ne prodaje poput 
suvenira (čak i tako 
dobro dizajniranoga 
kao što je ova 
knjiga) na pragu 
najvećega vjerskog 
blagdana, upravo 
zato što osobitosti 
njegove poetike 
stoje s onu stranu 
kolektivizma i, od 
Crkve ili države, 

dakle od institucija moći, 
propisanog etičkoga ili 
estetičkog zakonika
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Pornospotting

Dragan Koruga

U ovome nastavku Trainspottinga 

Welsh se pokazuje kao 

kompozicijski vrlo osviješten autor 

koji pripovijedajući u različitim 

modalitetima, kombinirajući 

elemente satire, pornografije i 

groteske s realističnim prosedeom 

i služeći se polivalentnim motivima 

uspijeva ne samo dobro ispričati 

priču nego i panoramski zahvatiti 

širu društvenu sliku suvremenoga 

škotskog i uopće postmodernoga 

zapadnoeuropskog društva

Irvine Welsh, Porno; s engleskoga preveli B. 

Radaković, I. Polić, M. Herman, S. Dimitrijević i 

S. Sesvečan; V.B.Z., Zagreb, 2002.

rvine Welsh jedna je od neko-
licine planetarnih književnih 
atrakcija koje su stasale deve-

desetih godina. No, kako to obièno 
biva, taj je status stekao uglavnom 
zbog izvanknjiževnih razloga. Iako ni 
prije svoga dosad najpoznatijeg roma-
na Trainspotting nije bio posve nepo-
znat u britanskoj književnoj javnosti, 
pravu popularnost stekao je tek 
nakon ekranizacije tog hita koja je 
mrak kino-dvorana ugledala 1996. Taj 
je film izvrsno istrèao na teren koji 
su pripremili filmaši poput Quentina 
Tarantina (u to se doba Boyleov film 
i reklamirao kao svojevrstan britanski 
odgovor na Pulp Fiction), odnosno te-
matski okvir koji èine droga i nasilje. 
Nakon uspjeha filma dotad razmjerno 
popularan literarni predložak postao 
je globalni hit, a Welsh jedan od naj-
prevoðenijih britanskih pisaca. 

Film i književnost
Ekranizacije književnih djela, 

meðutim, oduvijek su bile predmet 
razlièitih rasprava. U sluèajevima kad 
èitatelj proèita èitavu knjigu prije 
filma, najèešæe dolazi do razoèarenja, 
jer film, èest je argument, ne može 
prenijeti sve ono što ima u knjizi i 
slièno, a što je standardno obrazlože-
nje gimnazijskih profesora hrvatskog 
jezika koji odgovaraju ðake od pose-
zanja za ekranizacijama, ne razumi-
jevajuæi da je èitanje Jadnika ili Ane 
Karenjine mnogima samo gubljenje 
vremena. S druge strane, neprijepor-
na je èinjenica da filmske adaptacije 
zapravo populariziraju književnost 
(Trainspotting je tu upravo sjajan 
primjer) golicajuæi èitatelje, osobito 
one mlaðe kojima je upravo pokretna 
slika prvi prozor u svijet, da zavire u 
predložak.

Odnos filma i književnosti, meðu-
tim, više nije (ako je ikad i bio) tako 
jednoznaèan, jer ekranizacije knji-
ževnih djela veæ dugo predstavljaju 
samo jedan njegov dio. Iako je film 
star samo stotinjak godina, slobodno 
se može ustvrditi da je upravo taj me-
dij dominantno obilježio dvadeseto 
stoljeæe. Što zbog moæne iluzije zbilje 
koju nudi, što zbog razmjerno pasivnog 
naèina konzumiranja, veæ je od svojih 
ranih dana fascinirao ljude kudikamo 
snažnije od starijih medija, primjerice 
teksta. Tako i “umjetnost” roðena u 
svijetu filma danas zasigurno privlaèi 
najveæi broj konzumenata i najsnažnije 
utjeèe na ljude diljem zemaljske kugle, 
pa tako i na književnike. Na izvjestan 
naèin, sve su ostale “umjetnosti”, pa 
tako i književnost, vrlo brzo usvojile 
neke tipièno filmske postupke, kao što 
je montaža, a svojom je sinkretiènošæu 
film od samih poèetaka u svoju poetiku 
inkorporirao razlièite aspekte istih. 
Tako je danas moguæe gledati film High 
Fidelity, koji je ekranizacija Hornbyjeva 
istoimenoga književnog hita s mnoš-
tvom referencija na popularnu glazbu 
druge polovice dvadesetog stoljeæa. 
U tom filmu gledatelj, za razliku od 
èitatelja knjige, doista i èuje glazbu na 
koju se tekst poziva, a nedugo potom 
æe u prodavaonici nosaèa zvuka (sli-
ènoj onoj iz knjige) kupiti soundtrack 
iz filma. Možemo li, naime, uopæe 
razumjeti Hornbyja ako prethodno 
nismo bar donekle upuæeni u glazbu 
na koju se on referira i, konaèno, je li 
soundtrack doista samo zvuèna kulisa 
reèenog filma, ili je on nešto što bismo 
morali slušati èitajuæi knjigu? Tako 
jedan naoko obièan artefakt kao što je 
knjiga više nije puki predložak (poput 
Kovaèiæeva U registraturi), nego nešto 
što je dio velikog ekonomskog ciklusa 
konzumacije, reciklaže, širenja palete 
proizvoda i sliènoga, ali i svijet koji sam 
sebe reproducira unedogled donoseæi 
svojim tvorcima golemu dobit.

Kod Welsha stvari nisu nimalo jedno-
stavnije. Porno je nastavak Trainspottinga 
deset godina kasnije. U njemu susreæe-
mo Sick Boya, Marka Rentona, Spuda 
i Francisa Begbiea koje poznajemo iz 
prvog nastavka. Nevolja je u tome što ih 
je veæina èitatelja upoznala preko filma. 
I kao što èitajuæi danas Kovaèiæa ne 
možemo odijeliti lik Ivice Kièmanoviæa 
od Rade Šerbedžije koji ga, kako se to 
nekad govorilo, tumaèi, a onda ni od 
onog domobranskog satnika iz U gori 
raste zelen bor i ruskog mafijaša iz Zdrpi 
i briši, tako ni Marka Rentona više ne 
možemo odijeliti od Ewana McGregora, 
a ni od njegovih brojnih filmskih urada-
ka. Ovdje je, meðutim, stvar komplici-
ranija. Ivica Kièmanoviæ je barem naèel-
no Ivica Kièmanoviæ i bez Šerbedžije, 
dok Renton iz Porna nije samo nastavak 
Rentona iz Welshova Trainspottinga, 
nego je i lik kojega igra Ewan McGregor 
u Boyleovu Trainspottingu. Ne treba ni 
sumnjati da æemo i Porno vrlo skoro 
ugledati u kinima. (Navodno je Boyle 
veæ pristao snimiti nastavak uz uvjet da 
se okupi izvorna glumaèka postava.)

Sick Boy u središtu radnje
No, o èemu je zapravo rijeè u ro-

manu? Roman zapoèinje Simonovim 
odlaskom iz Londona gdje je poslje-
dnjih godina živio, ostavio ženu i 
dijete, radio u striptiz-baru, drogirao 
se i na koncu dobio otkaz. Sretnom 
okolnošæu teta ga je pozvala natrag u 
rodni Leigh (predgraðe Edinburgha) 
da od nje preuzme lokal. Istodobno se 
mlada, promiskuitetna i slobodoumna 
studentica filma Nikki Fuller-Smith 
dosaðuje na edinburškom sveuèilištu 
i usput zaraðuje kao maserka (i ma-
sturbatorica). Mark Renton skriva se 
u Amsterdamu zbog toga što je okrao 
svoje prijatelje Begbiea i Sick Boya, 
Spud se malo skida pa malo navlaèi na 
drogu pokušavajuæi održati obitelj na 
okupu i maštajuæi o tome da napiše 
povijest Leigha. Zli Begbie guli poslje-
dnje dane zatvorske kazne i svako malo 
dobiva nepotpisane pošiljke s fotogra-
fijama homoseksualnih èinova koje mu 
iz obijesti šalje Sick Boy. Zahvaljujuæi 
poduzetnièkim pregnuæima Sick Boya, 
životi ove petorke isprepliæu se ponovo 
na tragièno-komièan naèin.

Spomenuta petorka i pripovijeda 
roman tehnikom unutarnjeg monolo-
ga, što pridonosi složenosti njegove 
strukture, jer je za svakoga od njih 
osim glavne fabularne linije vezana još 
i po jedna, koja uglavnom nema veze s 
ostalim likovima. Prièa ipak teèe glatko 
i bez nepotrebnih iteracija i Welsh je 
uspješno vodi do samoga kraja i još 
jednog welshovskoga spektakular-
nog obrata u kojem glavnu ulogu ima 
Renton. Usprkos tome, strukturno 
najvažniji lik je Sick Boy, ne samo zato 
što od njega poèinje roman te u nekoj 
vrsti uokvirene kompozicije s njime i 
završava, nego i stoga što upravo nje-
govi poslovni planovi ponovo spajaju 
staru ekipu, a s njom i nekoliko novih 
likova. On je jedini stalno u kontaktu 
sa svim ostalim likovima kojima ma-
nipulira u želji da se domogne novca 
i slave (pa makar bila temeljena na 
režiji pornografskih filmova) i pritom 
ne preza ni od èega. U tom smislu sli-
èan je Shakespeareovu Richardu III., 
s time što Welsh kraj Porna ostavlja 
otvorenim (ne želeæi si valjda odmah 
uskratiti moguænost novog nastavka), 
a i Sick Boy je po svemu vrlo komièan 
lik prema kojemu èitatelj ostaje posve 
indiferentan.

Prelamanje muško-ženskih 
odnosa

Nasuprot njemu je Nikki, jedini 
važan ženski lik, koja u potrazi za ispu-
njenjem i novcem hrli u prostituciju 
i pornografiju, pokušavajuæi izlijeèiti 
komplekse steèene u društvu u kojem 
je žena prije svega seksualni objekt. 
Zbog toga i pristaje glumiti u por-
nografskom filmu, vjerujuæi da time 

stvara drukèiju sliku o sebi – naime, 
ne sliku prostitutke kakva polagano 
postaje, nego sliku gospodarice mu-
škaraca, kako onih u filmu, tako i onih 
koji se seksualno naslaðuju gledajuæi 
njezin uradak. Do gorkog razoèaranja 
dolazi kada shvaæa da je režiser Sick 
Boy umontirao krupne kadrove analnog 
seksa s drugom glumicom tako da se 
èini da je rijeè o njoj. Montažnim po-
stupkom tako gospodar filma, muška-
rac, postaje njezin gospodar, gospodar 
njezine slike koju je ona tako zdušno 
htjela promovirati, te se njezin emanci-
pacijski pokušaj izoblièava u još jednu 
s-eksploataciju. U tom smislu isprva 
pomalo prvoloptaški blesav motiv 
snimanja pornografskog filma postaje 
motiv na kojem se prelamaju muško-
ženski odnosi.

U razgovorima za medije Welsh je 
èesto znao reæi da su mu na neki na-
èin uzori William Burroughs i James 
Kelman, dakle autori koji se u mnogo 
èemu izdvajaju iz literarnog mainstrea-
ma druge polovice dvadesetog stoljeæa. 
Od prvoga baštini sklonost gotovo 
avangardnom skandaliziranju knjiške 
javnosti, motive seksa, droge i nasilja, 
dok od drugoga preuzima škotske mo-
tive, dijalekt, a i neku vrstu socijalne 
svijesti. Može se slobodno kazati da 
je u Pornu pronašao mjeru izmeðu tih 
dvaju sretnih utjecaja, te napisao rele-
vantan nastavak svoje davno zapoèete 
sage. U ovome se romanu Welsh poka-
zuje kao kompozicijski vrlo osviješten 
autor, koji pripovijedajuæi u razlièitim 
modalitetima, kombinirajuæi elemente 
satire, pornografije i groteske s reali-
stiènim prosedeom i služeæi se poliva-
lentnim motivima, uspijeva ne samo 
dobro isprièati prièu nego i panoramski 
zahvatiti širu društvenu sliku suvreme-
noga škotskog i uopæe postmodernoga 
zapadnoeuropskog društva. A o èinje-
nici da mu to uspijeva s romanom na-
slovljenim Porno, kao i o onoj da æe od 
prodaje prava za nj i postotka ukupnog 
utrška prihodovati novca više nego 
su svi njegovi junaci popili, ušmrkali, 
udahnuli, ubrizgali, “pojeli” i ukrali (a i 
to zbog interesa koji zbog naravi svojih 
radova pobuðuje meðu pripadnicima 
generacije x), govori više o reèenom 
društvu nego o njemu.

U razgovorima za medije 
Welsh je često znao reći 
da su mu na neki način 
uzori William Burroughs 
i James Kelman, dakle 
autori koji se u mnogo 
čemu izdvajaju iz 
literarnog mainstreama 
druge polovice 
dvadesetog stoljeća. Od 
prvoga baštini sklonost 
gotovo avangardnom 
skandaliziranju knjiške 
javnosti, motive seksa, 
droge i nasilja, dok 
od drugoga preuzima 
škotske motive, dijalekt, 
a i neku vrstu socijalne 
svijesti
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Grozdana Cvitan

Ovim romanom-esejom Lovrenović 

stavlja trajan stećak na jednu opću i 

posebnu smrt – izuzimajući je u njezinoj 

posebnosti i pojašnjavajući je u njezinoj 

općosti

Ivan Lovrenović, Liber memorabilium, Durieux, 

Zagreb, 2003.

ožda je naslov Liber memorabilium 
dovoljno sretan da prekrije i neke 
manje zapise iz te knjige, bez 

kojih je cjelina mogla mirno i potpuno 
funkcionirati. Ipak, niti su oni umetnuti 
sluèajno, niti je rijeè cjelina moguæe upo-
trijebiti bez posebnog pojašnjenja. Ivan 
Lovrenoviæ odluèio je svog junaka Ivana 
Jablanoviæa opisati sabiranjem fragmen-
tiranih proza koje su se objektivno i 
stvarno provukle kroz jedan rat, iza kojeg 
je ostala zbirka tih ulomaka iz zamišljaja 
veæe cjeline. To je ono što autor sugerira 
prikupljanjem tih proza i njihovim slaga-
njem u kontinuitet nezavršene životne 
prièe. Nezavršene na naèin da prièa i 

njezin navodno nepoznati kraj pripadaju 
uobièajenoj stvarnosti jednog doba u ko-
jem su ljudi nestajali u fragmente prièa, 
koje su se povlaèile dugo poslije njihova 
nestanka. Bleiburg i Križni put samo su 
jedna od povijesnih kolona smrti (povi-
jest je poznavala i brže i sporije, brojèano 
veæe i manje) koje je osmišljavala, potica-
la i realizirala politika, a osjeæali oni koji 
se kao narod u takvim nesreæama nisu 
imenovali jer su pripadali dijelu masovne 
scene. 

Oni koji su s jedne strane sudbinski 
povezani s nestalima, a s druge nositelji 
pojedinaènog iz opæe slike, slagali su 
krhotine jednog i drugog znaèenja ne bi 
li završili prièe koje su im umnogome 
odreðivale živote. (Mnogi traumatski 
to èine i danas.) Lijeènici bi rekli da su 
to trajno ošteæeni, traumatizirani ljudi 
u èijoj osobnoj i obiteljskoj povijesti 
ponajprije strši nedovršeno žalovanje. 
Meðutim, to nezavršeno i traumatizira-
no vrijeme zapoèeto roðenjem u Bosni 
nikad nije omeðeno da ga ne bi bilo mo-
guæe prepoznati u drugim vremenima i 

u drugim osobnostima. Zato Lovrenoviæ 
u kontinuitet jedne prièe umeæe druge, 
uvodi nove junake s njihovim krhotina-
ma života i njihovim traumama, situira i 
zapise o povijesnim liènostima koje bi u 
odreðenim kontekstima mogle biti i si-
nonimi za Bosnu (npr. Matija Divkoviæ), 
transgeneracijiski otvara pitanja u kojima 
se neke imenice uvijek podrazumijevaju, 
a druge trajno izbjegavaju. Liber memo-
rabilium dotaknuo se mnogih, najèešæe 
opæih mjesta, da bi postao roman-esej o 
životu koji je u temeljima imao školu o 
umijeæu suživota i školu o posljedicama 
gubljenja tog umijeæa.

Živi ljudi su najtrajnija groblja
Lovrenoviæ Bosnu pokazuje i kao mo-

guæu razlièitost prostora (njegov junak 
našao se u Zagrebu) i razlièitost vremena 
(u odnosu na neke povijesne likove i 
sudbine) ne bi li iz prièe o oèekivanom 
i na odreðeni formalan naèin nedovrše-
nom životu progovorio o zemlji kojoj nije 
jednostavno odrediti granice – traume. U 
tom smislu Liber memorabilium literarizi-
rani su ulomci koji kao transparentan pri-
mjer nastavljaju analize iz knjige Bosanski 
Hrvati (Durieux, Zagreb, 2002.), ali i 
cjelovit kratak roman koji korespondira 
sa svim dosadašnjim Lovrenoviæevim 
esejistièkim promišljanjima o Bosni i 
Hrvatima u Bosni. Liber memorabilium u 
tom je smislu osobna, sentimentalna, 
Bosna obojena do boli i strukturirana u 
život ma gdje se on dogaðao, ma kuda 
prolazio i ponekad, ma gdje se netko s 
Bosnom u sebi, rodio. 

Dvojeæi pred kuænim zvonom jedne 
zagrebaèke adrese o tome da još nekim 
razgovorom oživi svoje traume, svoje 
mrtve, ne bi li nekim (èesto unaprijed 
poznatim pa i potrošenim) rijeèima 
približio istinu i rješenje, autor zna da 
sudbina jedne smrti neæe promijeniti 
ništa u kolektivnom otporu situiranju i 
pojašnjavanju masovne scene u kojoj se ta 
smrt situirala. Ostaje i nikad razjašnje-
no pitanje o tome koliko bi kolektivna 
katarza, da se dogodila, pomogla prepo-

znavanju novih nesreæa i novih stradanja. 
Kosturi koji su u neka doba novije povije-
sti poèeli ispadati iz ormara kao da su se 
svojom pojedinaènošæu izdvojili iz opæeg 
stradanja u kojem su se našli. A kad su 
se tako pojedinaèno poèeli pojavljivati 
ostali su zauvijek sklonjeni u pojedina-
ènost sudbine koju svjedoèi samo obitelj 
i koja obitelji trajno pripada. Oni koji su 
pokušali naæi zajednièko groblje za sve te 
sjene radili su to s programima od kojih 
nijedan nije bio prepoznat kao svrha od 
srca onih koji su nauèili nositi slutnje u 
sebi, koji su nauèili da živi mogu biti naj-
trajnija groblja kojima vrijeme ne može 
oduzeti ništa od spomena, èije se kame-
ne znakove ne može preslagivati po pro-
storu, ugraðivati u temelje i zidove novih 
kuæa i novih institucija. Dvoznaènost tih 
moguænosti uvijek može biti iskorištena 
u nekoj buduænosti. 

Trajan stećak
Smrt onih koji su živjeli sa sjenama 

ujedno æe znaèiti i pojedinaènu smrt 
sjene. Njihov ukupni odlazak u povijest 
neæe se dogoditi jer oni uvijek nekom 
trebaju nepokopani. 

Izmišljeno ime junaka ili koordinate 
koje iz stvarnosti prerastaju u simbol 
služe Ivanu Lovrenoviæu kako bi u 
jednoj, u svim ostalim elementima 
dokumentaristièkoj kronologiji spajao 
vremena. Prièa njegova junaka pripada 
Drugome svjetskom ratu i konkretnom 
sjeæanju. Najnoviji rat je poticaj da ta 
prièa fragmentirana, vidljiva i kao zavr-
šena i kao nezavršena, krene u literatu-
ru svojom cjelovitom nemoguænošæu da 
se dovrši kao povijesna paradigma. Ta 
paradigma i u buduænosti može poslu-
žiti svojim emocionalnim nabojem, tim 
više što nikog neæe obvezivati svojim 
konkretnim posljedicama po bližnje ili 
po opæe dobro. U ulozi bližnjeg, autor 
Ivan Lovrenoviæ odluèio je, što se nje-
ga tièe, staviti trajan steæak na jednu 
opæu i posebnu smrt – izuzimajuæi je u 
njezinoj posebnosti i pojašnjavajuæi je u 
njezinoj opæosti. 

Grozdana Cvitan

Iznimna, kompleksna, zanimljiva i 

analizi podatna studija jednog lika i 

jednog roda u povijesnom i psihološkom 

kontekstu Italije 15. stoljeća 

Marie Ferranti, Princeza od Mantove; s 

francuskog prevela Mia Pervan; Znanje, 

Zagreb, 2003. 

ovijest kao moguænost, biografija 
kao paravan, fragmentiranost kao 
objektivna okolnost, trauma kao 

izvorište i, ponajprije, autorska stvarala-
èka imaginacija kao uvod u izbor svega 
pobrojanog, našli su se u kratkom roma-
nu Marie Ferranti Princeza od Mantove. 
Iznad i prije svega stoji dug pogled na 

fresku Andrea 
Mantegne, sa-
èuvanu u dvorcu 
San Giorgio u 
Mantovi. Na fre-
sci iz 1470. godi-
ne prikazana je 
obitelj Ludovica 
Gonzage, 
mantovanskog 
moænika oženje-
nog Barbarom 
Brandenburškom, 
s kojom je imao 
brojno potom-
stvo. Uz te, još 
su poneki detalji 
iz biografije ostali saèuvani u arhivima, 
a ostalo se odnosi na znanje o vremenu 
u kojem su živjeli, uspinjali se u moæi, 
ženili i umirali Gonzage, ali i druge po-
znate obitelji 15. stoljeæa. Pratili su ih 
umjetnici, a njihovom financijskom po-
tporom o njima i sebi doslovno slikovito 
svjedoèili za buduænost. Marie Ferranti 
to je poslužilo u imaginiranju životopisa 
žene o kojoj povijest može reæi malo, 
ali o kojoj umišljaj – pokazuje rezultat, 
Princeza od Mantove – može biti slikovit i 
uvjerljiv. 

Roba s pogreškom na bračnom 
tržištu

Izabravši odreðenu, nelijepu i možda 
moænu (jer to je umnogome ovisilo o po-
našanju njezina muža, èiji je lik takoðer 
trebalo otvoriti životu, dimenzionirati ga 
u stvarnosti) princezu, razmislivši o nje-
zinu odgoju, odrastanju, traumama i stra-
stima, Ferranti se odluèila za izbor koji je 
u nekim prošlim vremenima bio atrakti-

van i tim uvjerljiviji: epistolarne tragove 
saèuvane u samo jednoj ostavštini od 
strana koje su sudjelovale u korespon-
denciji. Da bi približila Barbaru od 
Brandenburga izmišlja roðakinju Mariju 
od Hohenzollerna i èinjenicu da Marija, 
slijedom osobnog karakternog i obi-
èajnog nasljeða, èuva pisma roðakinje 
Barbare. Zato Marija ostaje uglavnom 
sjena i funkcionalna nužnost da bi se 
prièa koncentrirana oko Barbare mogla 
zaokružiti u plastiènom karakteru žene. 
Tu ženu moguæe je èitati kroz poznatu, 
ali i pretpostavljenu povijest èovjeèan-
stva, kroz povijest umjetnosti, povijest 
razdoblja i stilova koji su uz ostalo nosili 
i svoj poseban odnos prema ženi, ne 

samo kao umjetnièkom objektu, nego i 
stvarnom èlanu društva, ali je mogu èitati 
i kao majku brojne djece, suprugu æudlji-
vog i u svoje vrijeme uklopljenog mu-
škarca, ženu koja u replici vlastita odgoja 
reproducira svijet svoje klase. 

Odnosi s ostalim likovima u knjizi 
Barbaru èine uvjerljivom i prepozna-
tljivom. Pa iako bi odnos s nekima 
od suprugovih roðaka ili sa slikarom 
Mantegnom mogli biti posebno zani-
mljivi, najuvjerljivijim se èini odnos ili, 
bolje reæi, izostanak odnosa, izostanak 
emocionalne manifestiranosti prema 
kæeri Paoli. Veæina Barbarine djece, 
ukljuèivši i Paolu, nose genetsku manu 
zbog koje su na onodobnom tržištu bra-
ènih i društvenih odnosa roba s pogreškom. 
Posebno je to izraženo u položaju žene 
u društvu. Emocionalna popustljivost 
prema Paoli uništila bi pomno stvoren 
svijet društvenog i obiteljskog ugleda 
koji se Barbari ljuljao pri svakom porodu, 
pri svakom bitnijem obiteljskom planu. 

Jer brojna djeca u funkciji stvaranja novih 
rodbinskih i obiteljskih odnosa trebala 
su participarati u moæi Gonzaga (kao i 
bilo koje onodobne obitelji u usponu). 
Za Barbaru od Brandenburga to znaèi 
stalni izbor izmeðu majèinske osjeæajno-
sti i društvene normiranosti, u kojoj se 
ona uvijek priklanja izboru onog drugog. 
Sve je to rezultat odgoja prema kojem 
uvjetovanosti nije moguæe mijenjati. To 
u konkretnom sluèaju znaèi: treba ih 
znati nositi. Sve podrazumijeva cijenu. U 
društvu u kojem su se i pape birali teme-
ljem uplaæenih bogatstava za postizanje 
društvenog prestiža, Paola je ponajmanje 
emocionalno osjetljiv i uman izdanak 
obitelj, jer ono što je uraèunato u cijenu 
njezine društvene prihvatljivosti mnogo 
je manje. Ona je grbava djevojèica èija 
udaja skupo stoji obitelj naviknutu na 
uzlet.

Sugerirane nepoznanice 
Na razini trica i kuèina ostaju 

Barbarine reakcije na Paoline djetinje 
traume kao i traume prve braène noæi, a 
jedan usputni zapis pokazat æe da trans-
generacijska trauma i položaj žene vuku 
svoju višestoljetnu bremenitost. 

Pišuæi Princezu od Mantove autorica je 
sugeriranom fragmentarnošæu oljuštila 
sve nepotrebne slijepe ulice i zakutke u 
koje je mogla biti odvedena pišuæi logi-
ènu i cjelovitu prièu o ženi. Upravo joj je 
fragmentarnost omoguæila kondenzaciju 
i konkretizaciju problema koje je odluèila 
provjeriti u vremenu. Rezultat je izni-
mna, kompleksna, cjelovita, zanimljiva 
te analizi podatna studija jednog lika i 
jednog roda u povijesnom i psihološkom 
kontekstu.

Fragmenti 
nedovršenog 
žalovanja

Fragmenti kao 
utočište
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Kocke i 
kvadratići jeze

Steven Shaviro

Izvrsna miješanja visokointelektualnih 

koncepata i trash psihologije, tj. šunda, 

u filmu Kocka 2 i stripovima Warrena 

Ellisa, te najnovija tehnološka filmska 

dostignuća povezana s emotivno 

naglašenom pričom u filmu Pretend

iperkocka ili Kocka 2 je naravno na-
stavak filma Kocka. Oba filma di-
jele minimalnu, elegantnu znan-

stveno-fantastiènu premisu. Skupina 
je ljudi zarobljena u nizu kockastih 
prostorija koje su uglavnom prazne i 
bezizražajne. Svaka od njih ima šest 
izlaza, po jedan u sredini svake stranice 
(ukljuèujuæi pod i strop), koji vode do 
sliènih praznih kockastih prostorija. 
Razlièite se ubojite zamke pojavljuju u 
odreðenim prostorijama; likovi takoðer 
postaju sve napetiji, ponekad se slome 
ili se okrenu jedni protiv drugih. Rijeè 
je o kombinaciji apstraktnih matemati-
èkih uzoraka (svojevrsno tematiziranje 
modernistièke arhitekturi koja je polu-
djela od svoje pretjerane èistoæe) i psi-
hološke napetosti, ljudi gurnutih na rub 
živèanog sloma. U Hiperkocki je sadizam 
modernistièke geometrije (sve je bijelo, 
bez nepravilnosti ili razlikovnih osobi-
na) pomnožen s okrutnom nepredvidi-
vošæu kvantne èudnosti (postmoderni-
zam?) kvantna je teorija modernistièka, 
iz ranog 20. stoljeæa, ali tu je prizvana, 
ne veoma strogo, kao opravdanje za sve 
moguæe uvrnute i tripovske video efe-
kte – u smislu lošeg tripa) dok se likovi 
ne naðu u teseraktu (što je u èetiri 
prostorne dimenzije jednako kocki u tri 
dimenzije ili kvadratu u dvije). Prostor 
se savije u sebe, vrijeme se skuplja i širi, 
a ljudi susretnu alternativne varijante 
sebe samih.

Naravno, nema izlaza, nego samo be-
skonaèno èekanje ili smrt. Oba filma o 
kocki mogu se opisati kao šund varijan-
ta Becketta zbog njihova miješanja viso-
kointelektualnog koncepta i televizijske 
trash psihologije. Uèinak Hiperkocke ne-
obièna je kombinacija hladne distance i 
neke vrste lebdeæe strave koja je previ-
še nefokusirana, apstraktna i neosobna 
da bi bila egzistencijalna tjeskoba, ali previ-
še oèita i opipljiva da bismo je odbacili. 
Jezovito iskustvo: niskobudžetni trash-
art u svojem najboljem obliku. 

Global Frequency
Novi stripovi iz serije pod nazivom 

Global Frequency, autora Warrena Ellisa 
(dosad su objavljena èetiri izdanja) 
nisu toliko genijalni kao što je bio 
Transmetropolitan, ali su veoma zabavni 
zbog naèina miješanja visokointele-
ktualnog koncepta i šunda. Global 
Frequency je svjetska organizacija s 
tisuæu i jednim èlanom i intervenira u 
kriznim situacijama...

Umjesto The Justice League of 
America, ili sliènih skupina superjunaka, 
Global Frequency je organizacija sasta-
vljena od obiènih ljudi, iako s neobiènim 
vještinama, koji ostavljaju svoje uobièa-
jene poslove i živote kako bi se pozaba-
vili kriznim situacijama. To je raširena 
mreža povezana naprednim tehnološkim 
komunikacijskim ureðajima, a ne cen-
traliziranom birokracijom. (Iako skupina 
ima svojega voðu, mraènu Mirandu 
Zero, i nešto poput glavnog dispeèera, 
buntovnu Aleph.)

Iza mreže Global Frequency stoji 
sofisticirana zamisao, a takve su i opa-
snosti koje joj prijete: ljudska bomba s 
crvotoèinastim otvorom u tijelu koja se 
spaja s atomskim oružjem zakopanim na 
drugom kontinentu; bionièki èovjek koji 
je poludio zato što ga je amerièka vojska 
pretvorila u oružje masovnog uništenja 
i biæe nadljudske snage koje orgazam 
može doživjeti samo kad ubija; izvanze-
maljska memetièka kuga koja kolonizira 
hardver ljudskog mozga; apokaliptièni 
kult smrti web-dizajnera slièan Vratima 
raja koji uzima taoce za putovanje u 
sljedeæi svijet. 

Šund se pojavljuje u akcijskim dijelo-
vima stripa kada se u zaplet upliæe mno-
go pucnjave i eksplozija, kao i otrcanih 
poruka ljubav je ono što nas èini ljudima. Sve 
u svemu, zgodna mješavina. 

Takoðer, svako je izdanje epizoda za 
sebe; nema obuhvatne prièe koja bi ih 
povezivala (što je smisleno u razdijelje-
noj mreži bez glavnoga junaka) i svako 
izdanje ima drugog crtaèa, što pomaže 
održavanju vizualne uzbudljivosti. 

Mek
Waren Ellis, nevjerojatno plodan 

autor, ponovno je uspio s Mekom, mi-
niserijom u tri dijela koja je objavljena 
lani. Ovaj put, rijeè je o krajnjim tje-
lesnim modifikacijama: korak dalje od 
tetoviranja, a èak dalje i od uobièajenih 
fantazija kiborgizacije. Mek je skraæenica 
za biomehanièki usadak. Sve od laserske 
zrake u oku, kandži koje se razviju iz 
noktiju tijekom seksa – ako vi i vaš par-
tner to volite grublje – pa sve do svih 
moguæih vrsta bizarnog oružja skrivenog 
u jeziku ili u dlanu ruke. Protagonistica 
Sarissa Leon bila je jedna od osnivaèa 
Mek pokreta. No, godinama je živjela 
izvan grada, a subkultura se razvila u 
smjerove koji joj se ne sviðaju ili koje 
èak i ne prepoznaje. Sada se vratila spa-
siti Mek pokret – to jest, svoju izvornu 
viziju tog pokreta, neku vrstu frikovske 
avangardne umjetnièke scene – èak i 
ako je cijena spašavanja njegovo unište-
nje. Dogaðaju se visoko tehnologizirana 
krvoproliæa, što je ironièno jer je nasilje 
koje je Sarissa pokrenula motivirano 

njezinom željom da se Mek scena ne 
pretvori u nešto u èemu je rijeè više o 
smrtonosnom oružju nego o bilo èemu 
drugom. 

Sve u svemu, Mek je uvrnuta i dvo-
smislena prièa o subkulturnoj kreativno-
sti i borbi protiv onih koji nadziru znaèe-
nje tih subkultura i njihova stvaralaštva. 
Nema jednostavnih odgovora, ali Ellis i 
njegova ekipa umjetnika (najistaknutiji 
su Steve Rolston i Al Gordon) stvaraju 
viziju poslijeljudskosti koja nije utopij-
ska (kao u transhumanistièkom pokre-
tu) niti disopijska (kao u sluèaju ekologa 
koji previše moraliziraju), nego je nešto 
mnogo više uznemirujuæe – usuðujem li 
se reæi – ljudska. 

Pretend
Nedavno sam vidio snažan i formalno 

inovativan nisko budžetni film Pretend, 
autorice Julie Talen (zapravo, snimljen je 
na digitalnom videu, a ne na filmu). Taj 
nam film prièa emocionalno snažnu pri-
èu o devetogodišnjakinji koja inscenira 
lažnu otmicu svoje šestogodišnje sestre 
kao trik kojim æe sprijeèiti rastavu svojih 
roditelja. Djeca provode mnogo vremena 
igrajuæi se izmišljenih prièa, ali što se 
dogodi kada njihove fantazije prijeðu u 
stvarnost? S nepouzdanim pripovjeda-
èem i iznošenjem višestrukih moguæno-
sti, film ne nudi jednostavne odgovore. 

No, ono što Pretend èini izvanrednim 
filmom jest njegova uporaba višestru-
kih kadrova i ekrana unutar ekrana. 
Podijeljeni ekrani danas se koriste i u 
holivudskim filmovima; Andy Warhol je 
šezdesetih eksperimentirao s višestru-
kim slikama projiciranim odjednom; 
Mike Figgisov Timecode ima ekran po-
dijeljen na èetiri dijela koji prikazuju 
snimke èetiriju sinkroniziranih kamera; 
Peter Greenaway je takoðer mnogo 
radio s kadrovima unutar kadrova. No, 
niti jedan narativni film (a vjerojatno i 
nijedan avangardni film) nije nikada na-
pravio ništa slièno onome što Talenova 
postiže u Pretendu. Ekran je neprestano 
podijeljen na tri, pet, devet, dvanaest 
ili na najviše èetrdeset dva kadra; po-
nekad postoji šahovski uzorak, drugi 
put je ekran podijeljen odozgo prema 
dolje ili s lijeva na desno, a ponekad se 
kadrovi razlièitih velièina pojavljuju kao 
lebdeæi kvadratiæi ispred slike koja bi 
inaèe pokrivala èitav ekran. Ponekad 
razlièiti kadrovi prikazuju razlièite, ali 
simultane scene, zatim prikazuju iste 
scene iz razlièitih kuteva, slikovito pri-
kazuju promjene, metaforièki povezane 
scene ili fantazije koje se odnose na 

radnju u drugim kadrovima. Èini se da 
su pokreti i raspored višestrukih kadrova 
organizirani prema glazbenom principu; 
govoreæi o filmu, redateljica je govorila o 
nekim od tih sekvenci kao o slikovnim 
“fugama”.

U drugim je sluèajevima vizualni 
raspored kadrova više motiviran prièom. 

Naravno, ništa od toga nije bilo 
moguæe prije pojave digitalnog videa 
i programa poput Final Cut Pro. Julie 
Talen dobro iskorištava vizualna svoj-
stva (i ogranièenja) digitalnog videa. 
Ponekad razlièiti kadrovi imaju razlièitu 
ravnotežu boje; ponekad su neki kadrovi 
zamagljeni ili su snimani sporom shutter 
brzinom ili su toliko uveæani da se poje-
dinaèni pikseli pojavljuju na ekranu. 

I dok se uèinak svega toga približava 
apstrakciji, film kao cjelina nikada ne 
gubi iz vida naraciju na kojoj se temelji. 
Rezultat je izvanredan: gledajuæi Pretend 
povremeno sam osjeæao da percipiram 
stvari na sasvim nov naèin, kao da je sam 
proces gledanja bio ponovno izmišljen. 
(No, važno je napomenuti da se ta ra-
dikalna vizualizacija nikada ne upliæe u 
prièu, ali je smislena kao naèin njezina 
prenošenja, kao što to rade poznatije 
kinematografske i režijske tehnike.) 

Ta fragmentacija vizualnog polja, koja 
je oèita u Pretendu, zapravo je samo vrsta 
prelaženja kinematografije, tog posve 
dvadesetstoljetnog umjetnièkog oblika 
– u 21. stoljeæe. Marshall McLuhan je 
rekao da tehnološke promjene, prona-
lazak i širenje novih medija, rezultiraju 
promjenama u odnosu osjetila, odnosno 
mutacijama u samim ljudskim osje-
tilima. Pišuæi šezdesetih godina 20. 
stoljeæa, McLuhana je zanimalo kako 
se televizija razlikuje od filma. Danas, 
pod uèinkom kompjutora i opæenito 
informacija te komunikacijskih revolu-
cija u posljednjih trideset godina, naš se 
um naviknuo na izvršavanje višestrukih 
poslova odjednom, a naše je vizualno 
iskustvo postalo još više raznoliko i fra-
gmentirano. Sjetimo se mnogostrukih 
prozora na našim kompjutorskim ekra-
nima, ili višestrukih prozorèiæa s ticker 
tekstom na dnu, poput onih na glavnim 
CNN-ovim vijestima. Pretend je, koliko 
mi je poznato, prvi film koji se primje-
reno nosi s tim promjenama u našem 
svakodnevnom vizualnom iskustvu; no, 
on ne samo da oponaša te promjene kao 
formalnu vježbu, nego ih i razvija na 
taj naèin da su intelektualno izazovne i 
emocionalno naglašene.

S engleskoga prevela Mirna Belina

Gledajući Pretend povremeno sam osjećao da 
percipiram stvari na sasvim nov način, kao da je sam 
proces gledanja bio ponovno izmišljen
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Bio sam jednom izvan svoga grada

Bojan Žižović

*
Kakve sve gluposti može èovjek napisati
To je jednostavno svinjarija
Meni se to nikada ne dogaða

*
Lijep je dan
stotinu pet zrnaca prašine probudilo je u meni sitni-

èavost
brojim udarce srca i nije mi drago
u minuti pedeset otkucaja
malo je

*
Danas je sve izgledalo drugaèije nego juèer
Sutra æe opet sve izgledati drugaèije nego juèer ili 

danas
A da ne govorim za druge dane
Oni su toliko drugaèiji da više ne znam kamo s njima

*
Jebeno gadan grad
složio sam kiselu facu
i nastavio uspinjati se prema Monte Zaru
nikad nisam volio Jurinu i Franinu
baš zbog tih strmih stuba Jurine i Franine
koje vode na brdo
sedam brda
i svi Monte ovo
Monte ono
jebeno gadan grad

*
Slikari slikaju svašta
Ništa njima ne može pobjeæi
Tako je prije neki dan jedan pas htio pobjeæi slikaru
Nije uspio

*
Vidio sam golu ženu
Bila je cijela gola
Od gore do dolje
I imala je dvije one stvari i jednu onu
Nije me ni pogledala
Možda je ne zanimam

*
Mrak je dovoljno mraèan da se u njemu krije štošta
Juèer sam u mraku sakrio fotografiju gole žene
Danas nema fotografije
Danas više nema ni gole žene

*
U bazenu su plivale dvije patke
I pokraj njih je plivala patka
A pokraj te patke plivalo je cijelo jato patki
Pokraj jata patki nije se vidjelo ni dno bazena

*
Vidim da su lastavice doputovale s juga u naše krajeve
Gledam ih i divim se tim ptièurinama
Ne volim ih a divim se
Lijepo lete nema što

*
Nakon obilne kiše ako ne i obilnije
Zasjalo je sunce ako ne i sunèanije
Puž je ispuzao dva pedlja prije no što su ga pronašla 

djeèica
Ah ta razigrana djeèica ako ne i razigranija

*
Moja barka bez pajola
more bez ribe
stijena bez pedoèa
otok bez kopna
svjetionik bez mraka
kaže mi stari da se može napisati i gora pjesma

*
Gledam u izlog
teta lutka stoji pogrbljena
na sebi nosi izlizani kupaæi kostim
pitam je kako se zove
govori mi da je ne zajebavam
nego da prošetam

*
Kada se u mojoj kuæi jede onda se stvarno jede
Nema tu sad kao nešto
Kod nas se stvarno jede
Ali kad se ne jede onda je to sasvim druga prièa

*
Stoje dva lika
jedan grize usne
drugi grize nokte
nervozni su
prolazi dijete na biciklu
gledaju ga
jedan lik pljune na cipelu drugog lika
drugi lik vadi nož iz lijevog džepa
prvi lik vadi pancetu iz rukava
dijete im baca èešnjak u prolazu
dva lika sjedaju na svježe pokošenu travu
smješkaju se i reckaju èešnjak i pancetu

*
Nešto mi je lagano zatreperilo u grudima
Ništa strašno
A opet meni je tako izgledalo
Ne smijem više gutati svašta

*
Slikar je naslikao sebe
Na slici se nije dalo raspoznati njegovo lice
I zbog toga je poludio
Toliko je poludio da je prestao slikati
Što i nije bilo toliko loše

*
Žena gleda na sat
smije se
zarazno
naglo se uozbilji
zarazno

*
Tip ulazi u sobu
gleda pod krevet
u ormar
na strop
okreæe se oko svoje osi
izlazi iz sobe
vraæa se nakon pet minuta

*
Nedjeljom obièno
kasno popodne
sjetim se
da sam
juèer
mogao
biti
bolji

*
Jednom i proðe
pokoji dan
da ne razmišljam
a onda se sjetim
da danas nije bilo dana
nego izmeðu

*
Propustio sam udahnuti zrak
ne smijem si to više dopustiti
skoro sam se ugušio

*
Htio sam napisati jednu pjesmu
Ali mi nije pala na pamet

ojan Žižović: datum rođenja i godina istog 
tog rođenja zabilježeni su u rodnom listu 
koji se nalazi u mom autu. Auto sam parkirao 

pred kućom. Baterija je prazna, pa auto ne pali. 
Moram ga odvesti na popravak. Ne zbog baterije, 
nego zbog drugih čudnih zvukova koje proizvodi 
dok je u pokretu, odnosno kad je motor u pogonu. 
Automobil mi treba. Jer živim pokraj Pule, a ne baš 
u njoj. Živim u Vodnjanu. Prije tri dana preselio sam 
u Vodnjan. Do prije tri dana živio sam u Puli, pa mi 
auto i nije bio toliko potreban.
Jučer sam bio živčan, kao i danas. Prehlada me 
rastura. Ona je čudna biljka. Čas se gura na nos, čas 
ispali na usta. Ponekad se skloni na nekoliko sati u 
zaborav, a onda još jače navali u kontru. Gledam 
u nos. Čudim se. Mrak. Kako unutra nešto može 
živjeti. Ja ne volim mrak. Nikako. Bljak. Mrak. A 
opet u meni sve u mraku živi. Jučer sam cijeli dan 
držao otvorena usta.

i lijepo je
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proza

Vatikansko krvoproliće

Tommy Udo

Petsto godina duga borba između 

Vatikana i britanske kraljevske obitelji 

za kontrolu svjetske trgovine drogom 

uskoro će dosegnuti jezovit i krvav 

vrhunac. Ali, kako je sve počelo?

 
KAFIÆU, NEGDJE U RIMSKOJ 
PROVINCIJI JUDEJI, 33. 
GODINE POSLIJE KRISTA

Vratio sam se, rekao je Yeshua Ben 
Joseph ili Veliki Isus ili jeruzalemska 
faca, lupivši maèem o stol, I ovaj put 
ponio sam maè!

Uèenici su se grlili, rukovali i – uz 
povike odobravanja – klicali: Majstore!.

Jebote, kak si uspio pobjeæ?, upitao je 
Toma. Èovjeèe, pa zabili su ti èavle u ruke, 
kužiš me.

Isus je uzdigao ruke i pokazao mu 
probušena zapešæa.

Uèenici su zadivljeno kimali glava-
ma.

Èovjeèe, izgleda ful bolno, reèe jedan 
od Šimuna.

Majstore, mogu ja to pogledat izbliza, 
reèe Toma, gurajuæi prst u jednu od 
rupa. Mislim, nije da ti ne vjerujem, ali ono, 
zanima me.

Ma nema beda..., reèe Isus. Ali snimi 
ovo. Dofurao sam tipa s kojim æete sigurno 
htjeti razgovarati. Ej, Juda. Uði.

Juda Iškariot ušao je u prostoriju s 
kiselim smješkom na licu.

Ne seri..., uzviknuo je Ivan.
Smirite se, papci, reèe Isus zagrlivši 

Judu, smirite se!
Ali Isuse, èovjeèe, reèe Franjo (jedan 

od uèenika koji je poslije izbrisan iz 
povijesti), ta pizda te izdala. Pa frajer te 
prodao jebenim Rimljanima!

Da, frajer je cinkaroš, reèe Barnaba 
iz jednog od zloglasnih kvartova u 
Samariji.

Èovjeèe, reèe Filip, ajmo ubit pederèinu, 
odrezat mu jaja i poslat mu ih mami!

Isus je uzdigao svoje svete ruke, 
tražeæi malo tišine.

Slušajte me, rekao je. Juda je moj èo-
vjek.

Uèenici su se u nevjerici pogledali.
 Ono što vi cure ne znate jest da je Juda 

slijedio moje naredbe, rekao je Isus. Rekao 
sam Judi da ode Rimljanima i kaže im da æe 
me cinkati ako mu dadu imunitet i neku sitnu 
lovu.

Juda je rasuo šaku srebrnih novèiæa 
po stolu.

Neka jedan od vas skoèi dole po koju litru 
onog jebeno dobrog vina da ne moramo piti 
ovo smeæe koje loèete cijele dane, nasmijao 
se Isus.

Ali, èovjeèe..., rekao je Šimun Petar, 
udarajuæi se šakama po èelu u nevje-
rici.

Zašto. Si. Uèinio. Takvo. Što? Zašto si 
odglumio vlastitu smrt... i nasanjkao nas?

Isus se nasmijao i potapšao uèenika 
po leðima.

Moramo puno toga uèiniti, rekao je. 
Puno PRAVEDNIH stvari. Moramo pro-
tjerati usrane Rimljane. Zar ne?

Prostorijom su odjeknuli uzvici tako 
je buraz i s tobom smo.

I što onda? Hoæemo li onda pod vlast 
nekog židovskog kralja ili sveæenika? Hoæe 
li nam neki bogati židovski seronja umjesto 
rimskog seronje govoriti što da radimo? 
Isus je pogledao uèenike. Hoæemo li se i 
dalje pretvarati da smo izabrana rasa i da 
je Gospodin Svemoguæi Bog na našoj strani?

Èuli su se povici ne i jebeš to.
Braæo, reèe Isus glasom koji je zapa-

lio mase širom Judeje i utjerao strah u 
kosti Rimljanima i njihovim lokalnim 
slugama. Izbacivanje Rimljana samo je po-
èetak. Naša borba proširit æe se cijelim svije-
tom a vodit æe je sirotinja od Galije do Grèke 
i Britanije, a prije ili poslije stiæi æe do samog 
Rima. Moramo protjerati sve sveæenike i 
pohlepne trgovce iz svoje zemlje, ali i iz ci-
jelog svijeta. Sjeæate se što sam vam govorio 
o iglama i kako æe prije kroz njih proæi deve 
nego što æe bogataši biti pravedni? Sjeæate se 
kad sam vam rekao da ljubite bližnjega svo-
ga? E pa vaš bližnji nije samo tip koji živi 
u susjednoj kuæi, ševi svoju ženu prije posla, 
posuðuje vaš najbolji vrè i nikad ga ne vra-
æa, i baca svoje smeæe u vaš vrt. Vaš bližnji je 
i žena u Samariji koju kamenuju zato što je 
neki bogataš presudio da je kurva. Vaš bli-
žnji je mladi rob koji mora Rimljanima pušit 
kurac samo zato što mu je guzica drukèije 
boje. K vragu, pa vaš je bližnji i rimski gra-
ðanin koji pokušava napraviti pravu stvar 
dok svi ostali izopaèeni pederi oko njega ševe 
djecu i uživaju u prizoru ljudi u areni koji 
se bore do smrti. Morate voljeti svoje bližnje 
jer æemo samo tako izgraditi svijet dostojan 
da se u njemu živi.

Uèenici su udarali po stolu, glasno 
pljeskali i skakali po prostoriji. Juda je 
uzviknuo Stvarno si car, upiruæi s oba 
prsta na Isusa. Šimun Petar mu je pri-
šao, zaustavio se na trenutak i potom 
ga zagrlio. Pljesak je trajao gotovo de-
set minuta, a onda ga je Isus prekinuo.

To neæemo lako izvesti i imat æemo hrpu 
neprijatelja. Puno moænih ljudi dubokih 
džepova. Zato si ne možemo priuštiti ko-
lebanje i moramo pronijeti svoju poruku 
jasno i glasno, rekao je. Juda i ja smislili 
smo strategiju. Nazvali smo je ‘socijalisti-
èki’ svjetski poredak, a govori o tome kako 
ljudi moraju biti društveniji da bi se slagali. 
Planove æemo provesti u djelo tako što æemo 
izgraditi masovni pokret koji æe predvoditi 
obuèeni i disciplinirani kadar profesionalnih 
revolucionarnih voða...!

Uèenici su vodili bilješke i pomno 
slušali.

Odjednom su se otvorila vrata i ušao 
je Savle (ne Pavle) iz Tarza, u pratnji 
nekolicine rimskih vojnika i farizeja.

O.K., zarežao je Savle (ne Pavle). 
Porezna inspekcija! Svi ste uhiæeni. Ostanite 
na svojim mjestima i nitko neæe stradati.

Jebi se, svinjo, rekao je jedan od uèe-
nika, zgrabio maè i odsjekao glavu rim-
skom centurionu.

Prostoriju je ispunio zveket me-
talnog oružja, a posvuda su letjeli 
odsjeèeni udovi okupani krvlju. Isus je 
posegnuo za maèem i suprotstavio se 
Savlu (ne Pavlu).

Dakle, napokon se sreæemo, prosiktao je 
rimski poslušnik.

Jasno ti je da ne možeš pobijediti, mirno 
je rekao Isus. Ne možeš ubiti ideju. Nas 
možeš zaustaviti, ali uskoro æe doæi drugi i 
ljudi poput tebe bit æe poraženi.

Poreznik tankih usana nasmiješio se 
i podignuo maè.

Isus ga je pogledao u oèi i položio 
svoj maè pred njegove noge (kao što 
je to uèinio Obi Wan Kenobi u prvome 
dijelu Ratova zvijezda).

Umri, crno komunistièko kopile, zaur-
lao je Savle (ne Pavle), raspolovivši 
spasitelja jednim udarcem svoje teške 
oštrice.

Po završetku pokolja, preživjeli su 
odvedeni.

Ponesite tijelo njihova voðe, naredio 
je Savle (ne Pavle). Ne smijemo ostaviti 
buduæe relikvije.

Na zapovijed, zarežao je rimski 
vojnik, pozdravivši ga uspravljanjem 
desne ruke.

A sada mi dopustite da poprièam s ovom 
dvojicom, rekao je, pokazujuæi prema 
teško ozlijeðenom i natuèenom Judi i 
uplašenom Petru.

Dovuèeni su pred njega.
Vidi, vidi, smješkao se Savle (ne 

Pavle). Koga ja to vidim? Vi sigurno ne vje-
rujete u sva ta sranja o svijetu zasnovanom 
na jednakosti i ljubavi, zar ne? Sigurno po-
stoji neki drugi razlog zbog kojeg ste ovdje.

Juda mu je hraènuo u lice.
Takvi kao ti nikada neæe shvatiti, svinjo!, 

prkosno je odbrusio.
Savle (ne Pavle) se nasmiješio, izva-

dio maleni oštri nož iz džepa i presje-
kao Judi grkljan od uha do uha.

Juda se srušio i kroz balonèiæ rume-
ne krvi koji se nadimao na njegovim 
veæ poplavljelim usnama zadnjim da-
hom promrsio Opraštam ti, svinjo.

Poreznik se potom okrenuo Petru.
A ti? Što ti imaš za reæi?
Ja... ja s-s-sam samo s-s-slijedio nare-

dbu!, promucao je uplašeni apostol.
O kakvoj je naredbi rijeè, maleni?, upi-

tao je Savle (ne Pavle).
Trebali smo iæi u svijet, propovijedati po-

ruku i graditi èvrstu partijsku organizaciju 
posveæenu slobodi i jednakosti, boriti se pro-
tiv tlaèenja (bilo ono ekonomsko, spolno, ra-
sno ili politièko) gdje god to bude potrebno. 
Trebali smo širiti Isusovo uèenje i razviti 
vlastitu teoriju kako bismo se mogli nositi sa 
svakom situacijom... Trebali smo preobraæati 
ljude na svim razinama društva, od robova 
do patricija, od vojske do javnih službenika. 
Reèeno nam je da æemo tada uspostaviti 
Kraljevstvo nebesko na Zemlji, jecao je 
kukavni uèenik.

Hmm, reèe Savle. To me neobièno pod-
sjeæa na jednu od onih sumanutih religija koje 
su se pojavile u Rimu. Mitraizam ili možda 
kult Izide?

Ali bez magije i èudesa, reèe Petar. Isus 
je rekao da je on sin Božji, ali da su i svi 
ostali ljudi Božji sinovi i kæeri. Bog je, da-
kako, tek metafora za zajedništvo èovjeka i 
univerzuma.

Savle (ne Pavle) zamišljeno je ki-
mnuo glavom i na trenutak se izgubio 
u razmišljanju.

Znaš Petre, rekao je tihim glasom, 
to uopæe nije loša ideja. Mislim, ta religija 
zasnovana na temeljima Isusova nauka. Na 
njoj, dakako, treba raditi... treba joj neki 
realniji cilj od Kraljevstva Božjeg...

Ponovno je zastao.
Petre, bi li htio preživjeti?, nasmiješio 

se.
O, svakako gospodine!, zajecao je za-

hvalni, psoliki bivši ribar.
Što trebam uèiniti?
Htio bih, Petre, da nastaviš prema toj 

naredbi i uspostaviš tu... nazovimo je cr-
kvom, u redu? Želim da proširiš vijest o 
Isusu... ili barem dio te vijesti, rekao je. 
Želim da budeš voða tog pokreta. Da budeš 
patrijarh, da budeš... otac pokreta ili èak... 
da budeš papa. Da, to je to. Bit æeš prvi 
papa te crkve.

Oh, hvala vam, jecao je zahvalno.
Ja æu, dakako, voditi glavnu rijeè, reèe 

Savle (ne Pavle). Ali ti si pripadao 
Isusovoj škvadri. Ljudi te poznaju. Petre, ti 
æeš biti izvrstan voða. Straža! Odvežite ga!

Petar je pao na koljena i poèeo ljubi-
ti Savlova (ne Pavlova) stopala.

To je vrlo rizièan potez, gospodine, re-
kao je mršavi, gmazoliki rimski vojnik 
koji je naèuo dijelove razgovora. Zašto 
ste se odluèili na takvo što?

Oh, reèe lukavi Savle (ne Pavle), valja 
imati na umu da Rimsko carstvo u svojemu 
sadašnjem obliku neæe trajati vjeèno. Isus je 
bio u pravu. Prije ili poslije pojavit æe se neki 
dugi demagog koji æe putem sna o egalitarnom 
društvu okrenuti sirotinju protiv gospoda-
ra. Mislim da je došlo vrijeme da se naèine 
dugoroèni planovi kako bi se spasilo Rimsko 
carstvo i uspostavila ideologijska obrana od 
tih sumanutih ideja koje æe se javljati u budu-
ænosti. Ljude treba zadržati na mjestu koje im 
pripada, pitam se ima li boljeg naèina da se to 
uèini nego putem religije.

Jako lukavo, gospodine, prosiktao je 
Rimljanin. Svaka vam èast. Što nam je 
èiniti s preživjelima?

Prvo pobijte žene, naredio je Savle (ne 
Pavle), uzdrhtavši. Fuj... kad samo pomi-
slim na sluzave... izluèevine njihovih... rupa...

Lice mu se prelilo izrazom gaðenja.
Ti ne voliš djevojke, zar ne Petre?, upi-

tao je Savle poniznog psa koji mu se 
pleo oko nogu. Prljave, dlakave... vlažne 
stvari!

A što æemo s ostalima?
Tko nije s nama, taj je protiv nas, rekao 

je. Oni æe umrijeti s voljenim Isusom!
Gospodine, zarežao je rimski vojnik. 

Oprostite na smetnji gospodine, ali onaj kojeg 
ste tražili... tijelo Isusa, gospodine... ono je...

No, što je s njim, govori?!
Tijelo je... nestalo gospodine.
Savle (ne Pavle) vrtio je glavom.
Ne opet!

S engleskoga preveo Ognjen Barbarić. 
Prolog romana Vatican Bloodbath, 

Attack! Books, London, 2000.
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kolumna

a, nestao je gospodin Tito iz vreme-
nom nagrižene fotelje, kako je stvar-
no nestao prije skoro èetvrt stoljeæa, 

u vrijeme dok smo ga mi, od 1971. novope-
èeni Hrvati još mrzili (o starim peèenkama 
da ne zborim) i gotovo, ma kaj gotovo, 
uistinu (100%) vriskali od radosti (!) kada 
su današnje Hrvatine Ajdukovci preki-
nuli na tu vijest neku tekmu i cmizdrili 
poslagani ko klade na travnjaku, skupa sa 
svom uplakanom Torcidom, a straviène 
sirene jezovito objavile godinama buduæu 
intelektualnu tradicionalnu veselicu! Istog 
datuma u isti èas, na minutu, u cijeloj 
bivšoj nam državi, od Triglava do Vardara 
zatulilo bi sve što tuli, ljudi stali mirno gdje 
bi se zatekli u stavu kako ih našao zvuk, 
kao da poziraju nekoj opskurnoj kameri 60 
sec. i ni makac dok fotograf ne veli: “Hvala 
dame i gospodo”! REZ!!! neæu valjda sad 
uludo gubiti dragocjene retke na tog starog 
masonskog hohštaplera, ko da mu se nisam 
napisao prisilnih, prigodnih pisama u osno-
vnjaku na Dan mladosti (otpala mu gori i 
druga noga i crko još jedanputa!)...

Jaja u majčinoj cipeli
Ajmo dalje! Kao da nema više te 

praznine u tolikoj mjeri, kao da smo si 
kuæi Jedina i ja dofurali neku èaroliju iz 
Titekove vilice (a nismo, majke mi žive 
tamo gori, makar priznajem da sam došao u 
napast maznut krasnu pepeljaru, no rekoh 
neæu – jerbo smo bili jedini gosti, pa kakve 
bi neugode bilo)... te njome ispunili ugle-
ce stanèiæa puninom, pak mogu reknuti 
kustosu Kusiku... yes stari moj, ipak u 

životu prevladava toplo, dobro... puno! Ma 
koliko bio jedno vrijeme vriti i spet u vlasti 
Zloduha, što me nanovo stajalo skoro živo-
ta, dobre su Sile na mojoj strani i pomogle 
mi da opstanem i sredim se, da, trebalo 
mi samo 6 mjeseci poslije TRES glavom u 
rivu, još jednom TRAS ludom ludarom nit 
ne znam gdje (mutno pretpostavljam) e, 
da, i napuknuæe malo na lubanji, i sitniš od 
potresa spiralnih moždanih vijuga, i kola 
hitne pomoæi, i duga besvjestica... i lijeènik 
koji je veæ ispisao uputnicu za Vrapèe... 
samo ta SITNICA da doðem sebi i  velim 
si: “Starudijo pamet u glavu, imaš puno 
posla i ne nori”! Tako se i isprièam zbog ne 
pamtim više èega Ivi R. Jankoviæ, koja me 
ukljuèila u svoju veliku autorsku izložbu 
(SMS-om, jer par dana nisam skoro izlazio 
iz kreveta) a ona mi poruèi: “Èuvaj glavu, 
trebat æe ti još...”; ma super Rada mila. I 
tako sav nikakav, al pun energije poðem do 
kolege Marijana Molnara na drugu, manje 
grubu montažu, skraæivanje skraæenog 
za videoprvijenac Martine instalacije, a sve 
poradi navedene skore izložbe, u maloj 
panici i velikoj žurbi... (ovoga puta bi no 
Bier, veæ kafa na kavu, pa kava na kafu!). I 
kratimo mi kratimo; od prvih snimaka koje 
mi je u stanu dugo poslije mamine smrti 
uèinio Mladen Silinoviæ, negdje u veljaèi 
2003. dok sam još u DV kameru blejao ko 
vrata u šareno tele, preko mojih snimaka 
iz stana izvuèenih i malo transformiranih 
te u grupe instaliranih intimnih ready 
made predmeta, sa 8. kiparskog trijenala u 
Gliptoteci (kolovoz 2003.), sve do materi-
jala koje uradismo Ivica Kajgodbluz Pljusak 
& Ich u Meðunarodnom centru za kul-
turnu razmjenu Ravnica u Istri (listopad 
2003.). Prvi smo puta uz Bier srezali oko 
120 min. na treæinu, dok nam u drugom 
pokušaju uz kofein, ostalo još kojih dvade-
setak x 60 sekundi, no ne dam si srezati 
braæu... 4 jaja što ih na balkonu u majèinu 
cipelu slegla golubica, a poslije ih džabe dr-
žali danima u improviziranom inkubatoru, 
pa kako ništa ne bude od izlegnuæa držimo 
ih sada u keramièkoj Bojaninoj vazi sa 
zmajevim jajcima (tu su i uslikana), und tri 
mrtva kosiæa koja sam našao pred samim 
kuænim pragom, sirotana i pegulana palih 
iz gnijezda, koji su metafora braceka i seka 
što mi nikada mama i tata nisu napravili tj. 
podarili, iako su stalno obeæavali... “Èujete 
me pokojnici! danas stoga i vaš ljubljeni 
Jankiæ pati!!... jer i B. Š. je jedinka pa naš 
maleni nema ni bratiæa ni sestrièna (mi 
smo bar tih igraèaka imali pun vagon!).

Uzbuna uz pivo
“Na kog sad vièeš usred noæi? Si pono-

vno šenuo”? – govori mi prstopisom upravo 
probuðena ženica izašavši žmirkajuæi iz 
naše male spavaæe sobice.

“Ajme, baš sam se ufurao u ovaj trip, ko 
da je pravi, kapsulica 
LSD-a... odvratim, 
a onda pomalo ljuto 
dodam – nisam ti ja 
zato kaj sam ogrebel 
glavu o rub strmih 
štenga (pretpostavka, 
op. a.) obližnje birtije 
nikakav Tošo ni Šenoa, 
i pušæaj me na miru, 
vidiš da radim”! “Ko 
ti brani èovjeèe, samo 
se nemoj derati usred 
noæi, probudit æeš 
ne samo Janka, veæ 
cijelu kuæu”! “A kaj 
se ti dereš na mene”? 

– pitam ja blesavo, iako od 1991. ništa ne 
èujem. Ona bijesno ode natrag leæi, a u 
mojoj štengotresnoj ludari pojave se sce-
ne; kako pun autobus Mirogojèek zastaje 
stotinjak metara pred Kaptolom, otvaraju 
se sva vrata, ljudi bježe iz vozila ko da je 
neki bombaš samoubojica u njemu (ma, 
onda ih je, potrešeni i rastrešeni, bilo samo 
u bajkama), a ja sve èudom promatram i 
mislim da nešto šašavo sanjam, ali ne, nije 
san, vozaè izbezumljeno nešto oèigledno 
vièe na mene, pokazuje mi rukama da i 
ja izaðem van, onda da ga pratim, juri on 
a ja friško iz bolnice nakon dviju teških 
operacija ne mogu, ne mogu izgubljene 
ravnoteže niti ravno hodat, kamoli trèat. 
Al, kaj je tom narodu, svi žure i negdje 
nestaju, tako da se naðem sam na pustome 
Kaptolu, tako da osjetim kako mi ledena 
strava prolazi kièmom i okupira mozak, a 
istom, onput totalno zdrmanom gadnim 
i opasnim po njega operacijama – sine: 
“Hej èo! (u Primorju skraæenica kojom se 
obraæaš sebi ravnopravnom èovjeku). Kak 
ne kapiraš? UZBUNA je, rulja se posakri-
vala u skloništa. Viš bedakec, smijal si se 
kada su se dijelile vreæe i pijesak, sad kužiš 
da su ZNA SE... znali... a ti nisi vjerovao 
u moguænost rata, iako je sve ukazivalo 
na RAT. Stalno si se nadao da æe se desiti 
èudo i prekinuti zaèeto krvavo ludilo; im-
perativnom nastupu Amera i podvojenih 
Europejaca, pameti, koja æe u zadnji èas 
uæi u glupe glave plemenskih voždova, na 
koncu samoj Božjoj volji... ÈOvjeèe, to je 
rat, pravi rat! Pazi sad na pojavu Migova 
i snajperiste”! Nu, istomahno mi proradi 
instikt sudbonosne svijesti, tj. svijesti o 
postojanju paralelnih vremena... vrijeme 
nije nikakva konstanta, ono je poput rije-
ke, a moja kap postoji sada recimo negdje 
u središnjici njenog toka. I da možemo 
prevladati neke ajnštanovske prepreke, 
lako bi se vratio u vrijeme nastajanja moje 
kapljice, doslovce, mogao bi uæi u raðaonu 
i promatrati kako me raða Marta Jerman. 
I sve nam je neminovno predodreðeno, pa 
i naèin i toèno vrijeme umiranja. Zato! tko 
šljivi nekakvu posebitu pažnju, oprez... ako 
mi je suðeno da me sada baš skine suludi 
srpski snajperista, neka! Pak se smireno, 
kao da se ništa posebno ne zbiva, spustim 
u Tkalèu i na svoju sreæu naðem i otvoren 
kafiæ, u njem 10-tak NEUSTRAŠIVIH, 
naruèim pivo i umišljam si kako sam tu 
sigurniji nego u skloništu. Pušim, pijem, 
sve to zabranjeno je u javnim sklanjališti-
ma, i kaj mi fali(?), a zidovi prastare kuæe 
debeli, debeli, niš mi ne mre nekakva 
krmaèa! Promotrim bolje malo ostale ne-
ustrašive, sve normalne pojave, meðutim 
dva pripita “najhrabrija” HOS-ovca, puna 
sebe i kojekakvih ustaških ukrasa, lamaèu 
kalašnjkovima ko da tjeraju muhe, ter sam 
èekam kad æe koji od ta dva idiota sluèajno 
pritisnuti okidaè i sve nas izrešetat. Još je-
dna piva uz pomisao: “Pa kaj, ak mi je tako 
suðeno, neka tako i bude”! (Kad ovako 
gledaš na stvari, nema problema, ne upišaš 
se od straha, malte ne, sve ti bude ravno 
ko Kosovo polje!). U pauzi izmeðu dviju 
uzbuna kupim sve što treba za ruèak, te se 
pješice uputim doma, jer za druge frketaèe 
i autobus se sakrije u nekakav podzemni 
bunker. Kod kuæe svi u podrumu u maloj 
Bojaninoj keramièkoj radioni, nagurani ko 
sardine u konzervi, elem, neæemo valjda 
zbog nekakvih ruskih avijonèuga gladovat, 
naroèito ne moj godinu i pol dana “stari” 
Janko!

Odem ja u kuhinju i mrtav ladan ku-
ham objed, šnicle odreðene samo za nas 
rezuckam na komadiæe, da uz dodatak 
krumpira dobijem gulaš, te nahranim 
sve èuèeæe ukuæane u improviziranoj 
sklonidbi, a kako mi se sve èinilo premalo 
dodam i tjestenine što se inaèe radi kod 
æoravog gulaša... ha kapetane Dumaniæu, 
bumo metnuli taj recept u našu nudisti-
èku kuvaricu... naziva npr. GULAŠ ZA 
SKLONJENE, može? Idem mu poslati 
SMS, pa ak može pokušat æu se sjetit; 
kog sam vraga još metnul unutra samo da 
dobim na kvantiteti, a što sam dodao da ne 
izgubim na kvaliteti??

Artisti-balkanisti
Sad mi je pun kufer svega! Auzmeš veæi 

nego u ondašnjem loncu! Malo pišem, pa 
nešto rišem, onda na plac brišem, kuham 
na brzaka jer Jedini moji školarci ubrzo 
stižu na objed (da, i Bojana je, otkada radi 
ko prof. na ŠPU “školarka” i to doslovce 
– priprema neki struèni ispit u pedesetim 
godinama), onda buljim 15. put u video-
skraæenicu, zapisujem što još izbaciti, 
pišem titleke koje valja ubaciti i, napokon 
odlazim starom frendu, kog nisam do 
nedavno vidio više od 30 godina!!! s DV 
kazeticom. ŽELJKO JANDA!!! Solo gita-
rist s kojim sam 2-3 godine svirao u bendu, 
jedinom uz kog me vežu draga sjeæanja, 
nostalgiène uspomene. Èovjek za kog sam 
znao da je još u tom poslu i obratio mu se 
za pomoæ u svezi glazbene dionice kratkog 
videofilma. Kada sam prvi puta dolazio k 
njemu osjeæao sam se kao da vremeplovom 
ulazim u 1966. il 1967. godinicu! No o tom 
potom, zasebna prièa, obeæajem je napisati 
ako mi netko za skori 55. roðendan po-
kloni Rock enciklopediju... doduše, znam 
ja sve te bendove i stvari koje smo lupali 
i dan danas, samo sam zaboravio kako se 
toèno engleski piše; pisat æu o tome kako 
npr. ako se skroz koncentriram ÈUJEM 
u gluhoj glavi odreðenu skladbu, u verziji 
koju hoæu, kao da mi se ploèa vrti tu, po-
red mene.

Nu, da finimo temu... ha ha... koju ono, 
od svih zaèetih(?)... Broza, njegove neèu-
vane zjenice bratstva i jedinstva zbog èega 
sam spominjao GULAŠ ZA ÈUÈAVCE, 
konglomerat trenutne ludnice kad istoma-
hno pišem, eto ovo na uzorak, a malo prije 
sam jurio u duæan kako bi Janko u pola 
jedanaest ruèao, ha koji sluèaj – baš rièet, 
a sav u tripu egotripa kog zaskora šaljem 
u redakciju, a onda se moram prešaltati 
u ulogu voditelja galerije, SMS i mejlom 
doznati dal su sva stakla za Alda Miroševiæa 
na broju, il je ljut èavlima objesio i kojeg 
Getana il Ghettoanku med izloške, a kada 
sa svime time budem gotov moram klju-
knut trip videofilma, jerbo u 18 sati nasta-
vljam raditi s Jandom na njime...

iliti nešto treæe, jošte netaknuto. AJME, 
DA! Nešto nedirnuto, a u svezi naših i 
“njihovih” artista-balkanista, štono se sreæu 
i obnavljaju SREÆU po kojekakvim gudu-
rama na trulom i Balkana željnom Zapadu. 
Poželih i Ja da kontaktiram sa starim 
drugarima, pa pomoæu sad veæ prijatelja 
Kompmanna u tome i uspijem.

Mejlam Zoranu Popoviæu i Dragoljubu 
Raši Todosijeviæu... ko da smo se posljednji 
put vidjeli sinoæ, a ne u prièama iz davnine. 
Prvi veoma ljubazno podrži komunikaciju, 
a drugi, uobraženiji od naših artista, tipièan 
Balkan-ništa, na jedan poslan egotrip uzvra-
ti da æe ga proèitati, a do tada neka ja èitam 
jedan njegov bre, mnogo pametan prièu-
ljak... tek toliko da se razonodim (inaèe ne 
zna Raša da imam puno slobodnog vreme-
na, toliko puno da se ponekad upitam zašto 
uopæe kupujem novine).

Kabalistički kraj svijeta
Naziv prièe je Kabalistièki kraj sveta a 

poèinje ovako otprilike – Jedan siromašan 
èovek... hranio je... bla-bla nabraja ptice... 
gugutke, kreje... Dalje u njegovom brižljivo 
voðenom dnevniku ostalo je zabilježeno 
da je prehranio 175.820 goluba i preko 
960.000 vrabaca. To je, veli umetnik, mali 
korak za sirotog èovjeka, a mnogo veliki za 
cijeli ptièji rod. I, sad insert kraja: 

“Dok su balkanski proroci, nakresani 
treæerazrednim uvoznim viskijem i publici-
tetom u žutoj štampi, naokolo klepetali da 
se svi mi moramo spremati za odluèni boj 
jer se može desiti da nam nacija zadrema 
i da u tom beslovesnom stanju niko ne 
primeti da svetom veæ uveliko caruje žuta 
rasa, dotle je pomenuti hranitelj malenih 
uliènih ptica bio uveren da æe na kraju 
vremena, na kraju svekolike istorije, zana-
vek isèeznuti svih 34 000 000 000 ljudi i da 
æe našom lepom plavom planetom ostati da 
vladaju proždrljivi leteæi krokodili.”

Super! Mnogo dobro! a da rešavaš ukr-
štene reèi? Kad ti je veæ tako dosadno...

Egotrip

Gulaš za čučavce
Željko Jerman
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eæ nekoliko godina moguæe je u isti 
hrvatski krevet – ili na istu hrvatsku 
policu, ili, još bolje, u istu hrvatsko-

graðansku glavu – strpati dva èudna svata: 
hrvatski prijevod Herodotove Povijesti i 
hrvatski prijevod Orijentalizma Edwarda 
W. Saida. Svaka od ovih knjiga itekako je 
zanimljiva sama za sebe; no stavimo li ih 
još bok uz bok, priredimo li jedno stereo-
èitanje, poèet æe frcati varnice posebne 
vrste.

Herodot
Osoba koju su krstili i “ocem povi-

jesti” i “ocem prièa” i, bome, “ocem 
laži”, živjela je u 5. st. prije nove ere, 
kao suvremenik Atene Perikla i Sokrata, 
Sofokla i Euripida – i to u cijelom gr-
èkom svijetu. Herodot je, naime, roðen u 
Halikarnasu u Maloj Aziji (u “miješanoj” 
obitelji, u kojoj je bilo i Grka i negrka), 
stanovao je na otoku Samu u Egejskom 
moru, u Ateni, i u atenskoj koloniji 
Turijima u južnoj Italiji; proputovao je, 
pak, velik dio tadašnjeg civiliziranog svi-
jeta: obale Crnog mora i Balkan (ukljuèu-
juæi Grèku), Egipat i Libiju, Bliski Istok 
i Mezopotamiju, Siciliju i južnu Italiju. 
Herodot nije putovao kao puki turist: 
sve što je vidio i doznao postalo je graða 
Povijesti. U više od tisuæu petsto poglavlja 
(Matièino izdanje ima gotovo 900 stra-
nica) ova knjiga pripovijeda pretpovijest 
i povijest ratova Grka – èiji se gradovi-
države nalaze po cijelom Mediteranu – s 
Perzijskim Carstvom (ti su ratovi voðeni 
od 500. do 479. pr. n. e, dok je Herodot 
roðen oko 484.; to znaèi da su se u ra-
tovima o kojima piše borile generacije 
njegovih djedova i njegovih roditelja), 

to su ratovi èije su najdramatiènije 
toèke Maraton, Termopile, Salamina. 
Istovremeno, Herodot prièa i mnogo više 
od samih grèko-perzijskih ratova; zapravo 
tek uvid u cjelinu Povijesti, u svih onih 
900 stranica, pokazuje šokantnu mjeru 
toga “više”.

Povijest, naime, više slièi na Tisuæu i 
jednu noæ nego na modernu historiograf-
sku monografiju. Više kao kod narodnog 
kazivaèa iz Rudana kraj Žminja nego kao 
kod Ive Goldsteina, jedna Herodotova 
prièa povlaèi drugu, spomen jednog ime-
na ili naroda otvara dalekosežne antropo-
loške ili biografske ekskurse. Herodota 
ne zanima aerodinamièno pripovijedanje 
ni mono-grafija (grèko-perzijski ratovi koji 
su “glavna tema” knjige stvarno poèinju 
tek u drugoj njezinoj polovici); on ne želi 
let strelice odapete u metu, nego rado-
znalo švrljanje kroz fantastièni svjetski 
lunapark. Bajkovite su – ili, u najbolju 
ruku, heterogene – i Herodotove motiva-
cije i interpretacije povijesnih zbivanja: 
kod njega ih pokreæu i uvrijeðeni kra-
ljevi i ekonomski interesi, i proroèanski 
snovi i realpolitika, i vanjska trgovina i 
rodbinsko-plemenske veze, i povijesna 
nužnost, i bogovi i slijepi sluèaj.

Said
Orijentalizam (prvo izdanje 1978.) 

jedna je od najvažnijih knjiga “postkolo-
nijalne teorije”; lani preminuli Edward 
W. Said, u Egiptu školovan Palestinac 
s amerièkim pasošem, u Orijentalizmu, 
na primjeru jednog znanstveno-umje-
tnièkog podruèja – mišljenja i pisanja o 
“Orijentu” – pokazuje kako ljudski um 
funkcionira u susretu s nepoznatim: 
kojim se sve mehanizmima šok neèeg tu-
ðeg i nerazumljivog pripitomljava i pre-
oblikuje u inaèicu veæ viðenog (ponekad 
èak neovisno o stvarnome stanju). Said 
pokazuje, takoðer, kako taj jednom for-
miran skup uvjerenja i stereotipa utjeèe 
na daljnje ljudske èine – kako tekstualni 
univerzum poèinje oblikovati stvarnost 
(premda obièno mislimo da stvari teku 
u obrnutom smjeru, od stvarnosti u tek-
stove). 

Tumaèenje nepoznatog poznatim, 
barem u fazi prilagodbe, vjerojatno je 
(uz intuiciju i nasumièan izbor) jedino 
ljudsko oruðe za snalaženje u novim i 
neoèekivanim situacijama; razumijevanje 
stvarnosti s pomoæu knjiga nije lošija ni 
ogranièenija metoda od razumijevanja s 
pomoæu vlastita iskustva; mimo toga se 
ne može, to je condicio  humana. No ono 
na što Said posebno upozorava jesu dvije 
dodatne pogibelji: težnja da zaboravlja-
mo i težnja da manipuliramo. Težnja da 
zaboravljamo – da nijedna akademska di-
sciplina, nijedna knjižnica, nijedan skup 
generalizacija (posebno onih izvedenih 
na osnovi dva-tri detalja) ne mogu iscrpiti 
stvarnost, da su knjige i generalizacije 
tek aproksimativni modeli (komadiæa-
ka) stvarnosti. Težnja da manipuliramo 
“objektivnim” znanjem – koristeæi pro-
uèavanje Drugoga za definiranje sebe... 
ili naprosto za opravdavanje sebiènosti i 
eksploatacije.

Orijent
Najupadljivija paralela Herodota i 

Saida jesu prostor i radnja. Zapad susreæe 
Istok; Zapad govori o Istoku. Herodotova 
Povijest – kako Dubravko Škiljan u pre-

dgovoru upozorava èitatelja Matièina 
izdanja – važan je doprinos “izgraðivanju 
novog kolektivnog identiteta i memo-
rije Grka”, Grka koji su u 5. st. pr. n. e, 
prisjetimo se, niz patuljastih zajednica 
raspršenih diljem golemog Mediterana, 
zajednica koje, k tome, èesto skaèu jedna 
drugoj za vrat, u svim moguæim kombi-
nacijama. Herodotov tekst Grke posta-
vlja (kaže Škiljan) “u prostor ekumene, 
dakle cijelog naseljenog i poznatog 
svijeta”, i zatim pokazuje “u kolikoj su 
mjeri oni razlièiti od svijeta”, inzistirajuæi 
“da su granice prema drugima bitnije 
od samog sadržaja zajedništva”. Iz ove 
perspektive, prvi dio Herodotove knjige 
– povijesni, antropološki, etnografski 
i romaneskni (aha!) opis onoga što je i 
danas Orijent – podjednako je važan kao 
i onaj “akcioni” ostatak.

Ali Herodotov se konstrukt u neza-
nemarivom aspektu i razlikuje od onoga 
koji opisuje Said. U Saidov Orijent 
Evropa prodire, kolonizirajuæi ga i “ci-
vilizirajuæi”; u Herodotov Orijent sâm 
prodire, sâm kolonizira i podvrgava; on je 
grèkom svijetu nadmoæan i znanjem (po-
put Egipta) i resursima (poput Perzije).

Iduæi dalje tom stazom, uviðamo da 
Herodotova Povijest bilježi – ili konstru-
ira – upravo prekretnicu, upravo poèetak 
zapadne dominacije. Ova je knjiga 
proizašla iz trenutka u kojem je Zapad 
prvi put odnio prevagu nad Istokom. 
Zbog toga Herodota ne odreðuje samo 
èuðenje Orijentu; odreðuje ga i èuðenje 
totalnim autsajderima koji su se zbog 
neèega uspjeli tom Orijentu oduprije-
ti. (Rješenje ove zaèudne jednadžbe 
– Zapad kao “carstvo slobode” nasuprot 
Istoku kao “carstvu ropstva” – manevar 
je koji se, hvala gospodinu Bushu, i danas 
uvelike rabi.)

Poštucana verzija
No Herodot nije propagandist; njegova 

knjiga i njegova vizija dovoljno su pro-
strane da stvari ne budu crno-bijele. Na 
primjer: jedni su Grci bili za grèku stvar i 
stvar slobode – dok su drugi bili protiv; pa 
ni sami Grci-pozitivci nisu stupali svi kao 
jedan u borbu s okupatorom, nego su se 
putem èerupali i svaðali tko æe biti veæa 
faca (moja je omiljena anegdota glasanje 
grèkih zapovjednika nakon bitke kod 
Salamine o tome tko je bio najzaslužniji u 
ratu: svaki je glasao za sebe, pa nitko nije 
dobio više od jednoga glasa; ali glasalo se i 
za drugog najzaslužnijeg, i tu su svi birali 
Temistokla). Dobar dio Herodotovih 
Grka tako se – po lojalnosti, po geogra-
fiji, po mentalitetu – iskazuje kao dio 
Orijenta, koliko god to nama danas izgle-
dalo zaèudno i teško pojmljivo (jednako 
kao i èinjenica da se lavovski dio antièke 
grèke civilizacije nalazi tamo gdje su dana-
šnja Turska, Ukrajina, Egipat). 

Ovdje veæ mi primjenjujemo svoj ma-
nevar. U prièi koju sebi slažemo Grcima 
je pripala uloga iskona i kolijevke – pa je 
tako moderna Grèka èlanica Evropske 
unije takorekuæ po pravu roðenja – prem-
da se u praksi i “stvarnosti” Grci – i 
Herodotovi i moderni – sasvim lijepo 
uklapaju u jedan Orijentu slièan stereotip, 
u ono što zovemo Balkanom. Drugim 
rijeèima: da bismo od Grka uèinili stupove 
evropskog identiteta, usput smo im svašta 
prešutno otfikarili.

Tako Herodot i njegov tekst nisu samo 
nositelji i proizvoðaèi saidovskog orijen-
talizma; oni su i njegov predmet. Probrani 
skup predodžaba o Orijentu (Balkanu, 
Crnoj Africi itd.) služi odreðivanju što Mi 
nismo; isti taj skup oslobaða nas neugo-
dnog zadatka da vidimo i èujemo ljude 
koji tamo stvarno postoje. Analogno tome, 
probrani skup predodžaba o Herodotu 
i antièkom svijetu služi odreðivanju tko 
Mi jesmo; isti taj skup oslobaða nas neu-
godne zadaæe da vidimo i protumaèimo 
sve do nas dospjele aspekte Herodota i 
antièkog svijeta.

Koloniziranje klasika
Dvije ilustracije. Svatko tko je u školi 

uèio grèki imao je priliku proèitati malu 
antologiju Herodotove Povijesti. Koje su 
dijelove odabrali sastavljaèi antologije? 
One o Termopilama i Salamini; prièu o 
ratu, junaèkom muškom žrtvovanju (pri 
èemu je homoseksualna ljubav spartan-
skih boraca kod Termopila ostala izvan 
korica antologije), o borbi za slobodu, o 
pobjedi Zapada nad Istokom. Ako ste 
odluèili proèitati ne samo ono što se radi 
na satu nego sve što donosi udžbenik, 
mogli ste proèitati još komadiæ iz opisa 
basnoslovnih životinja u Egiptu i nekoliko 
fantastiènih prièica (èini mi se, o pjevaèu 
Arionu kog su spasili delfini, i o preko-
mjerno sretnom Polikratu). Ukupan je 
uèinak tako ili stereotipan, ili lagano shi-
zofren (moralistièki izvještaj o Leonidinu 
junaštvu i Efijaltovoj izdaji teško se spaja 
s bajkom o kralju koji, da bi uravnotežio 
svoju sreæu, baci najmiliji prsten u more, 
ali mu ga ribar donese natrag, skupa s 
ribom koja ga je bila progutala). Zato 
je važno što imamo cijelog Herodota, 
makar i u mrtvaèki ozbiljnoj i neprija-
znoj Matièinoj opremi. Tek èitanje cijele 
Povijesti pokazuje u kojoj su mjeri bajke 
isprepletene s izvještajima; kod Herodota 
nema aparthejda “mašte” i “èinjenica”.

Drugi primjer. Èitajuæi dvije tisuæe 
petsto godina star iskaz o svijetu i ljudi-
ma, zatjeèemo se kako Herodota “dešifri-
ramo” – kako èitamo “dublje”. Uzmimo, 
recimo, Herodotov opis Klistenovih poli-
tièkih reformi (Povijest V, 69):

To je bio uradio Sikionjanin Klisten, a 
Atenjanin Klisten, koji je  bio sin kæeri Klistena iz 
Sikiona i nosio je njegovo ime, takoðer  je, kako 
mi se èini, prezirao Jonjane, pa da njegove file 
(tj. opæine) ne budu jednake jonskima, odluèio se 
ugledati na  svojega imenjaka Klistena. Èim je 
za sebe pridobio atenski puk, koji  je u to vrijeme 
bio u svemu potisnut, izmijenio je imena filama i  
poveæao je njihov broj. Uveo je deset poglavara 
fila umjesto  prijašnjih èetiriju, a i po deset je 
dema (sastavnih dijelova opæina) raspodijelio 
meðu filama. Kako je puk bio uza nj, on je  sta-
jao mnogo bolje od svojih protivnika. 

Kao da prièa neko dijete; odmah treba 
prevesti: “dotadašnja rodovska podjela 
Atenjana zamijenjena je teritorijalnom... 
veæi broj opæina imao je utjecaja na odno-
se snaga pri glasanju... Klistens su podrža-
vali niži slojevi, bio je, dakle, demokrat (ili 
populist)...” Pritom smo velike dijelove 
Herodotova iskaza naprosto gurnuli u kut: 
Klistenovo rodoslovlje, njegov stav prema 
Jonjanima (suplemenicima Atenjana s 
maloazijske obale Egeja), mijenjanje ime-
na fila. Time smo Herodota, primijetio bi 
Said, ušutkali: sad umjesto njega govorimo 
mi – i je li onda èudno što u takvoj verziji 
antièki Grci ispadaju praktièki isti kao mi 
danas?

Ponešto pesimistièna teza Saidova 
Orijentalizma jest da u susretu s nepozna-
tim nijedan od dva moguæa puta ne vodi 
prema stvarnosti: niti “alegoriziranje” – s 
pomoæu kojeg smo gornji odjeljak preveli u 
inaèicu modernog politièkog procesa – ali 
niti “uživljavanje” – “eto, u Herodotovu 
svjetonazoru krvne i rodovske veze doga-
ðaje oblikuju u jednakoj mjeri kao i klasna 
borba, istaknuti individualac na povijest 
utjeèe u jednakoj mjeri kao i kolektiv, tu 
još ravnopravno supostoje i racionalna i 
mitska svijest...”. Potonji stav – koliko god 
bio opreznije i dobronamjernije formuli-
ran – takoðer je paternalistièki, takoðer 
nadmoæan: još uvijek Herodota objašnja-
vamo, još uvijek iz multidimenzionalnog, 
proturjeènog, uzburkanog univerzuma 
izdvajamo nekoliko geometrijskih likova. 
Drukèije, znamo, ljudima nije dano; ali 
Said nam pomaže da ostanemo svje-
sni toga što radimo; i, ma što mi rekli, 
Herodotov tekst (kako nas podsjeæa i ovaj 
dragocjeni novi prijevod) ostaje postojati 
u svojoj ošamuæujuæoj punini; kao poziv 
na sljedeæe èitanje.

Noga fi lologa

Orijentaliziranje Herodota

Neven Jovanović
neven.jovanovic@ff zg.hr
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noga vrijedna umjetnièka 
djela iz sigurnosnih je razloga 
zabranjeno transportirati u 

druge muzeje, a njihova je vrijednost 
gotovo nenaplativa. Njujorški Muzej 
za modernu umjetnost napravio 
je iznimku. Ukupno dvjestotinjak 
umjetnièkih djela iz njegove kole-
kcije predstavljeno je 20. veljaèe na 
izložbi u Novoj nacionalnoj galeriji u 
Berlinu, na drugoj strani Atlantika, 
gdje æe se moæi razgledati u sljedeæih 
sedam mjeseci. Osnovni povod izlo-
žbi u Berlinu s umjetnièkim djelima 
èija se vrijednost procjenjuje na ne-
koliko stotina milijuna eura opsežni 
su radovi renoviranja i pregradnje 
njujorškoga muzeja koji æe iznositi 
oko osamsto pedeset milijuna dola-
ra. Ovom posudbom Amerikanci su 
riješili problem smještaja umjetnina 
te istodobno postigli visoku cijenu 
za posudbu koja, navodno, iznosi 
više milijuna eura. Osim toga, naj-
vredniji radovi ipak nisu dopremljeni 
u Njemaèku, nego su ostali pohranjeni 
u New Yorku, jer je, prema rijeèima 
njujorškoga kustosa Johna Elderfielda, 
transport dragocjenih radova bio odveæ 
riskantan. No, unatoè tome, ravnatelj 
berlinske galerije Peter-Klaus Schuster 
izrazio je veliko oduševljenje te naglasio 
da se u Berlin ipak uspjelo dopremiti 
neka djela koja se rijetko ili gotovo ni-
kad nisu mogla vidjeti u Europi, poput, 
primjerice, slika Ples Henrija Matissea 
i Zvjezdana noæ Vincenta van Gogha. 
Izložba je zamišljena kao šetnja kroz 
povijest umjetnosti u koju su kustosi 
uvrstili dvjesto umjetnièkih radova iz 
jedne od najveæih zbirki dvadesetoga 
stoljeæa, koja broji oko 3200 eksponata. 
U zasebnoj dvorani Muzeja izložene su 
skulpture, meðu kojima se istièe spo-
menik Balzacu, rad Augustea Rodina, a 
u prizemlju se nalazi zbirka slika koje se 
ubrajaju u vrhunce svjetskoga slikarstva, 
poput Kupaèa Paula Cézannea i Sna 
Henrija Rousseaua. U nastavku slijedi 
opus dvaju velikana dvadesetoga stolje-
æa: Pabla Picassa i Henrija Matissea. 

Tematski je izložba podijeljena na 
europsko i amerièko krilo, pri èemu 
su Amerikanci jaèe zastupljeni s mno-
gobrojnim radovima autora, poput 
Jacksona Pollocka, Jaspera Johnsa i 
Barnetta Newmana. Nadalje, izložena 
su neka slavna djela nadrealista, pri-
mjerice, Postojanost sjeæanja Salvadora 
Dalíja i Pogrešno ogledalo Renéa 
Magrittea, kao i radovi ekspresionista, 
kao što je Odlazak Maxa Beckmanna, 
koji je nastao za umjetnikova boravka u 
egzilu. Izložbu zaokružuje ciklus RAF 
Gerharda Richtera iz sedamdesetih 
godina dvadesetoga stoljeæa. 

Iako je izložba najavljivana i doèeka-
na kao najveæa njemaèka izložba sto-
ljeæa, prije otvorenja su se u medijima 
veæ mogle èuti kritike – da je izložba 
prevelika, preraskošna, preskupa, ne-
domišljata, te da joj se pridaje previše 
pozornosti. Tjednik Die Zeit izrazio je 
zamjerku što na izložbi nisu predsta-
vljeni, primjerice, fotografija i dizajn, 
koji takoðer zauzimaju znaèajno mjesto 
u povijesti umjetnosti. Unatoè tome, 
oèekuje se velik broj posjetitelja, oko 
700 tisuæa.

njiževna djela Borisa Pasternaka 
prvi će put biti objavljena u 
njegovoj domovini Rusiji, u 

veljači 2005. Ruska nakladnièka kuæa 
Slovo veæ je objavila prva dva dijela 
od planiranih jedanaest, ukljuèuju-
æi i pjesme koje su nastale izmeðu 
1912. i 1959. godine. Preostalih devet 
svezaka sabranih djela pojavit æe se 
u povodu 115. obljetnice autorova 
roðenja. Tri sveska u potpunosti æe 
biti posveæena autorovim pismima. 
Roman Doktor Živago, za kojega je 
dobio Nobelovu nagradu i po kojemu 
je 1965. snimljen istoimeni fi lm, bio je 
zabranjen trideset godina. Nakon što je dobio Nobelovu nagradu, godine 

1958., Pasternak je izbaèen iz Saveza 
sovjetskih pisaca, a njegova su knjiže-
vna djela zabranjena – u nekadašnjem 
SSSR-u bio je nepoželjan. Sovjetske 
su vlasti knjigu Doktor Živago smatrale 
“izazovom usmjerenim k ideologiji 
laži”. Pasternak umire 1960., a tijekom 
života ne uspijeva objaviti sva svoja 
djela. Zabranjena knjiga napokon je 
objavljena 1988., zahvaljujuæi “politici 
glasnosti” koju je provodio nekadašnji 
ruski predsjednik Mihail Gorbaèov. 
Nekad je u Sovjetskom Savezu valjalo 
od vlasti dobiti dozvolu za objavljivanje 
književnih djela. Skupina ruskih pisaca 
i glazbenika izjavila je kako postoji 
poprilièna opasnost da bi pisci koji 
su proglašeni disidentima u vrijeme 
komunizma, poput Pasternaka, mogli 
biti izbaèeni iz nastavnog programa u 
srednjim školama.

večanost dodjele francuske 
fi lmske nagrade César održana je 
21. veljače u pariškom kazalištu 

Chatelet. Jedan od kandidata za 
ovogodišnjeg Oscara za najbolji fi lm 
neengleskoga govornog područja, fi lm 
Barbarske invazije, kanadskoga redatelja 
Denysa Arcanda, proglašen je najboljim 
filmom, a redatelj je ovjenèan dvjema 
nagradama: u kategoriji za najboljeg 
redatelja i u kategoriji za najbolji sce-
narij. Sylvie Testud dobitnica je Césara 
za najbolju glumicu zahvaljujuæi ulozi 
u filmu Strah i trepet, a najboljim glum-
cem proglašen je Omar Sharif, koji 
se predstavio novim filmom Gospodin 
Ibrahim i cvijeæe Kurana. Najveæom 
ženskom nadom proglašena je Julie 
Depardieu (u filmu Mala Lili), koja je 
ujedno dobitnica nagrade za najbolju 
sporednu glumicu. Darry Cowl (u 
filmu Ne u usta) proglašen je najboljim 

sporednim glumcem, a najveæom mu-
škom nadom Gregori Derangere (u fil-
mu Sretan put). Film Clinta Eastwooda 
Mistièna rijeka, ove godine takoðer 
nominiran za Oscara, najbolji je film 
u kategoriji stranih filmova, a najbolji 
film iz Europske unije hvaljena je i 
nagraðivana njemaèka komedija Good 
Bye, Lenjin Wolfganga Beckera, koja se 
još nalazi na programu zagrebaèkih 
kinematografa.

Gioia-Ana Ulrich

Njemačka

Izložba stoljeća – klasična 
moderna u Berlinu

Rusija

Sabrana djela Borisa 
Pasternaka

Francuska
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Ključ je u odgovornosti
nimal

portal

Steve Baker

Pogled na životinje u umjetnosti s 

pozicije životinjskih prava

“ mjetnost je trajno progonjena 
životinjom”, napisali su 
Deleuze i Guattari u svo-

joj zadnjoj knjizi Što je filozofija?. 
Opsjedajuæa svudašnjost životinje 
dobila je još specifièniji aktualni obrat 
u lipnju 2000. kada je New York Times 
objavio èlanak na dvije stranice pod 
naslovom Životinje su preuzele umjetnost, 
umjetnost se pita zašto. Usprkos tako po-
znatim preteèama poput Kounellisovih 
konja i Beuysova kojota, èinilo se da je 
sama kolièina recentne umjetnosti u 
kojoj se pojavljuju žive životinje zaista 
novi fenomen. No, sav taj rad nikako 
nije pokretala želja da se išta kaže o 
izloženim životinjama.

Primjerice, u dva izloška Izgubljena 
ljubav u golemoj instalaciji Damiena 
Hirsta u njujorškoj Gagosian Gallery u 
posljednjim mjesecima 2000., glavnu 
ulogu igrali su spremnici za vodu u 
kojima je oko namještaja iz ginekolo-
ške ordinacije plivala slatkovodna riba. 
Jedan od Hirstovih manje provokati-
vnih komentara o tim izlošcima bilo je 
priznanje: “Nisam baš siguran što zna-
èe”. Kako se životinja u prostoru galeri-
je rijetko (ako i ikad) naðe po vlastitu 
izboru, ne èudi što su u prvi plan došla 
etièka pitanja, potaknuta postupcima 
umjetnika. 

Umjetnikova bezdušna tvar 
Kada o tim pitanjima govore umje-

tnici, ona potjeèu iz dvije ponešto uda-
ljene pozicije: prve koja se zanima za 
mjesto životinja u raspravama oko envi-
ronmentalizma i druge koja se pobliže 
zanima za prava životinja.

Predstavnik prvoga su bile Neke 
bilješke u svrhu manifesta za umjetnike koji 
rade sa ili o živom svijetu Marka Diona, 
u katalogu izložbe Greenhouse Effect u 
Serpentine Gallery 2000. Rijeè je o 
zbirci rukom pisanih bilježaka koja 
izbjegava ironiju prisutnu u veæini nje-
gova rada i sadržava beskompromisnu 
izjavu: “Umjetnici koji rade sa živim 
organizmima moraju znati što rade. 
Moraju prihvatiti odgovornost za dobro-
bit biljaka ili životinja. Ako organizam 
umre za vrijeme trajanja izložbe, gleda-
telj treba pretpostaviti kako je ta smrt 
bila namjera umjetnika”.

Ta se izjava svakako može primi-
jeniti na rad izložen u Trapholt Art 
Museumu u Danskoj poèetkom godine. 
Instalacija Marca Evaristtija je prikazi-
vala deset obiènih kuhinjskih miksera, 
u svakom od kojih se nalazila po jedna 
zlatna ribica. Posjetitelji izložbe su slo-
bodno smjeli ukljuèiti mikser i “tran-
sformirati sadržaj u riblju juhu”, kako 
je to drsko formulirao jedan izvještaj. 
Kada se o izložbi pisalo u amerièkim 
medijima (danska policija je do tada 
veæ uklonila taj rad), CNN je na svojoj 
web stranici anketirao svoje èitatelje o 
njihovim reakcijama: 72 posto je bilo 
mišljenja da ta izložba “nikako nije” 
umjetnost.

Uklanjanje Evaristtijeva rada 
uslijedilo je nakon pritužbe jednog 
društva za zaštitu prava životinja, no 
pogled s pozicije životinjskih prava o 
korištenju živih životinja u umjetnosti 
bolje predstavlja skupina umjetnika iz 
Minnesote, koji su u jesen 2000. osno-
vali udruženje Justice for Animals Arts 
Guild (JAAG). Bili su uvjereni da se 
“može mnogo postiæi senzibiliziranjem 
umjetnièke zajednice” o èinjenici da 
su “životinje osjeæajna biæa, a ne ideje 
ili bezdušna tvar, koja služi za stvaranje 
performansa ili izložbe”. Neposredan 
cilj su bili pregovori s državnim orga-
nizacijama za umjetnost i s agencijama 
za financiranje oko uspostavljanja 
naèela koja bi sprijeèila da suvremeni 
umjetnici “okrutno i ponižavajuæe” 
upotrebljavaju životinje. Za razliku od 
èitatelja CNN-ove web stranice, koji su 
lako odabrali stav da nešto što je šokan-
tno i okrutno nije umjetnost, u ovom 
su sluèaju sami umjetnici zauzimali 
nešto odmjereniji stav, kako namjere 
umjetnika ne bi trebale automatski 
nadjaèati interese životinja uhvaæenih u 
umjetnikov rad.

Prigovor JAAG-a o korištenju živih 
životinja kao umjetnikove bezdušne tvari 
èini se posve razumnim, no prikriva 
razlièitost i kompleksnost suvremene 
prakse. Prigovor može stajati u sluèaju 
Hirstove primjedbe o živim muhama 
koje je koristio u instalaciji A Thousand 
Years (“formalno, želio sam prazan pro-
stor s pomiènim toèkama u njemu”), ali 
manje je jasno kako se može primijeniti 
na njegove recentnije Lost Love insta-
lacije, gdje je Hirst morao raditi sa sa-
vjetnikom za ribe Mattom Evansom kako 
bi izlošci uspješno funkcionirali. Ribe 
mogu poslužiti da budu samo pokretni 
oblici, pokretna graða, ali formalan 
uspjeh radova ovisi o njihovoj trajnoj 
dobrobiti.

Životinja između života i smrti
Povremeni rad Marka Diona sa ži-

vim životinjama (ukljuèujuæi nedavnu 
instalaciju sa živim piranama) dalje 
komplicira situaciju. Životinje u njego-
vim radovima doista služe kao graða, 
no obièno kao dio strastvenog ili ironi-
ènog komentara na kulturna pitanja te 
pitanja okoliša u koje su, izvan privile-
giranoga prostora galerije, te životinje 
ionako veæ uhvaæene. To ga sigurno ne 
vodi previðanju njihovog statusa biæa 
koja osjeæaju. O osamnaest ptica koje 
su letjele oko Dionove složene i suptil-
ne instalacije iz 1993., Library for the 
Birds of Antwerp, umjetnik je nedavno 
primijetio kako ništa u izlošku “nije toli-
ko impresivno kao bilo koja od tih afri-
èkih zeba”. U terminima koji prizivaju 
JAAG-ovu namjeru da “senzibilizira 
umjetnièku zajednicu”, Dion je tako-
ðer govorio o pokušaju da kroz svoj rad 
“senzibilizira ljude... za ornitološko”.

Èak je i instalacija Marca Evaristtija 
sa zlatnim ribicama, koja se èini pri-
mjerom ciniène manipulacije živo-
tinjama u umjetnosti, postala te-
mom drugih dobronamjernijih 
radova. Peter Singer, filozof 
prava životinja, konstatirao 
je da je okrutno držati ribe 
u malim sterilnim spremni-
cima i dopustiti posjetite-
ljima izložbe da ih “samelju” 
iz hira, ali je takoðer potvrdio 

da “kada date ljudima moguænost da 
ukljuèe mikser, postavljate pitanje moæi 
koje imamo nad životinjama”. To nas 
vraæa na JAAG-ov prigovor da je umje-
tnost “okrutna i ponižavajuæa” prema 
životinjama. Samo se postupanje prema 
živim životinjama može zaista nazvati 
okrutnim, ali se i upotreba mrtvih životi-
nja pojedinih umjetnika može smatrati 
ponižavajuæom. Potpuno je iznenaðu-
juæe da je razlika izmeðu žive i mrtve 
životinje nebitna u okvirima znaèenja 
stvorenih u velikom dijelu suvremene 
umjetnosti.

Popularna kultura u oèima životinje 
vidi samo sebe. Umjetnost se, koliko 
god izgledala okrutna, ne skriva od 
viðenja životinje. Zbog toga je jedan 
od rijetkih suvremenih oblika koji ima 
pravo tvrditi da se prema razlièitosti 
životinje odnosi ispravno i s poštova-
njem. Životinja progoni jer može isto-
vremeno biti živo prisutna i zbunjujuæe 
odsutna. Primjerice, u konstrukcijama 
s punjenim životinjama suvremenih 
umjetnika poput Jordana Basemana, 
Marka Diona, Angele Singer i Neila 
Hamona, neugodna iluzija “životnosti” 
nije jednostavna stvar. Za Singerovu, 
koja reciklira punjenu životinju što je 
nekad bila trofejni primjerak, taj je pro-
ces naèin na koji ona “ukazuje štovanje 
životu životinje”. Teoretièari kulture 
poput Lippita i Johna Bergera su ustvr-
dili da je na sve bitne naèine životinja 
veæ izgubljena za suvremeni svijet i da 
se veæi dio najsnažnije umjetnosti živo-
tinja sada može razumijevati kao oblik 
sjeæanja na taj gubitak.

Moglo bi se èak i reæi da upotreba ži-
vih životinja u umjetnosti govori najviše 
kada je uhvaæena negdje izmeðu života 
i smrti, izmeðu stvarnosti i predstave. 
Bilo da gledatelji umjetnikovo korište-
nje živih životinja smatraju opravdanim 
ili ne, rad koji nastaje kao rezultat go-
tovo je uvijek težak i neugodan i može 
potaknuti složenu ironiju i malo vjero-
jatne saveze kada se suèele umjetnost 
i zastupanje prava životinja. Zasigurno 
najjasniji primjer je mahnitost koja 
je okruživala nedavni umjetnièki rad 
Eduarda Kaca GFP Bunny.

GFP Bunny i transgenska 
umjetnost

Kac (èita se kao “cats”) izraðu-
je, kako on to naziva, transgensku 
umjetnost, “novi oblik umjetnosti 
zasnovan na korištenju genetskog 
inženjeringa za prijenos prirodnih ili 
umjetnih gena na organizam, a radi 
stvaranja jedinstvenih živih biæa”. U 
veljaèi 2000. je u istraživa-
èkom labora-
toriju 

INRA u Francuskoj stvorio jedno takvo 
jedinstveno biæe, albino zeèicu koja 
se presijava jarko zeleno kada je oba-
sjamo plavom svjetlošæu. Zeèica, koju 
je umjetnik nazvao Alba, stvorena je 
uz pomoæ EGFP-a, poboljšane verzije 
zelenog fluorescentnoga gena meduze, 
koji je dodan DNA-u neroðene zeèice. 
To je ustaljeni postupak koji je labora-
torij veæ uspješno koristio u svrhu me-
dicinskog istraživanja.

Prema Kacu, djelo GFP Bunny se 
sastoji od same zeèice, javne rasprave 
koju je djelo izazvalo i pretpostavljene 
“socijalne integracije” zeèice u Kacovu 
obitelj kada je iz Francuske dovedena 
u Chicago da bi tamo živjela kao kuæni 
ljubimac. Stoga Alba nije toliko bila 
živo umjetnièko djelo, koliko “sudionik 
u transgenskom umjetnièkom djelu 
GFP Bunny”. Djelo je zamišljeno kao 
“istraživanje shvaæanja normalnosti, he-
terogenosti, èistoæe, hibridnosti i razli-
èitosti” i posredovanje “podruèja izme-
ðu znanosti i kulture” te želi ponuditi 
“neodreðenost i istanèanost tamo gdje 
inaèe nalazimo polarizaciju na afirmati-
vno (‘za’) i negativno (‘protiv’)”.

“Kljuè je u odgovornosti”, insistira 
Kac, i ni u kom sluèaju ne osuðuje “ra-
dove koji životinjama nanose štetu”. 
Bitno je razumjeti da se transgensko 
manipuliranje provodi na razini indivi-
dualne reproduktivne stanice: “Drugim 
rijeèima, ne mijenja se životinja koja 
veæ postoji”. Takvu umjetnost mora 
pratiti “obaveza da se poštuje, njeguje 
i voli tako nastali život”. O zgodi kada 
je prvi put primio zeèicu kaže sljede-
æe: “Istoga èasa u meni je probudila 
jak osjeæaj odgovornosti za njezinu 
dobrobit”. Uzimajuæi u obzir Kacovu 
potpuno iskrenu brigu da ne ozljeðuje 
životinje pri produkciji transgenske 
umjetnosti, u najmanju je ruku ironièno 
da je laka dostupnost genetski modifi-
ciranih miševa veæ dovela do poveæanja 
broja eksperimenata na životinjama koji 
se trenutaèno provode i da je prvi ge-
netski modificirani primat, èiji je gen-
ski materijal izmijenjen na isti naèin 

kao kod Albe, takoðer 
stvoren 2000. go-
dine.

Složene im-
plikacije èitavog 
projekta nisu 

@nimal portal
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Neodoljiv šarm 
ekscentričnog

Trpimir Matasović

Nekonvencionalnost, ekscentričnost, 

pretjeranost, pa čak i kič (zapravo, 

više od kiča), tek su neke od mogućih 

labavih poveznica onoga što je još 

Jean Cocteau opisao kao laž koja 

govori istinu

Filip Kor, Kemp. Laž koja govori istinu, s 

engleskoga preveo Siniša Mitrović, 

Rende, Beograd 2003.

“ iè i traè su sol života”, kaže 
puèka mudrost, a – slijedeæi tu 
maksimu – camp bismo mogli 

nazvati “presoljenom” estetikom, u èijoj 
pretjeranosti leži kljuè njezine fascinan-
tnosti i, zašto ne – neodoljivosti. Ta pak 
neodoljivost proizlazi zacijelo dijelom i 
iz neuhvatljivosti samog pojma campa, 
koji je tako prije konceptualni mit (i 
mitološki koncept) nego konkretna, 
opipljiva pojava. Stoga je svaki pokušaj 
definiranja i usustavljivanja campa u 
startu osuðen na propast – osim u slu-
èaju da je takav pokušaj i sâm svjesno 
camp.

Upravo kroz takvu prizmu treba pro-
matrati knjigu Philipa Corea, svojevrsnu 
enciklopediju campa, koja tradicionalnu 
leksikografsku formu namjerno koristi 
nedosljedno i nepotpuno – ukratko, 
jednom rijeèju – camp. Veæ na samom 
poèetku knjige dan je niz definicija, ne-
rijetko unutar sebe i meðusobno posve 
kontradiktornih. (Primjerice: “Camp je 
smijati se na Važno je zvati se Ernest a ne 
znati zašto”, a odmah potom: “Camp je 
smijati se na Važno je zvati se Ernest i 
znati zašto”.) Možda je od svih ponuðe-
nih odgovora najbolji onaj koji kaže da 
“camp poèiva u oku promatraèa, pogoto-
vo ako je promatraè camp”.

Od Michelangela do donjeg 
rublja

Ukupno 265 jedinica Coreove 
knjige obuhvaæa èitav spektar li-
ènosti i pojava, pri èemu je izbor 
šarolik jednako kao i tema kojom se 
bavi. Doslovce jedne uz druge naæi 
æe se tako jedinice o Belle epoque 
i Ben Huru, Sergeju Djagiljevu i 
donjem rublju, Liberaceu i Lisztu, 
Michelangelu i Bette Midler, Sodomi 
i Gertrudi Stein, Oscaru Wildeu i 
Rudolfu Valentinu. Na kraju knjige 
autor donosi i gotovo jednako duga-
èak popis neobraðenih potencijalnih 
jedinica (od W. H. Audena i Aide do 
zebrine kože i carice Zite), koji nazi-
va “izborom stvari i ljudi o kojima se 
nema što reæi, koji su postali campom 
za divljenje, prikupljanje ili diskuti-
ranje”.

Što je, dakle, ono što povezuje 
sve ove tek naizgled nespojive oso-
be i pojave? Nekonvencionalnost, 
ekscentriènost, pretjeranost, pa èak 
i kiè (zapravo, više od kièa) tek su 
neke od moguæih labavih poveznica 
onoga što je još Jean Cocteau opisao 
kao laž koja govori istinu. Pokušavajuæi 
otkriti društveno zaleðe campa, Core 
piše, meðu ostalim, i sljedeæe: “Kroz 
èitavu povijest oduvijek je postojala 
znaèajna manjina èije su je neprihva-
tljive odlike – talent, neimaština, fi-
zièka nekonvencionalnost, seksualna 
anomalija – èinile ranjivom u odnosu 
na brutalan podsmijeh ostatka svije-
ta. Skrivanje poniženja iza ponašanja 
koje je èesto jednako devijantno 
koliko i ono što prikriva predstavlja 
glavno izvorište campa.”

Subkultura i mainstream
Core ne bježi od èinjenice da je 

velik (ako ne i veæi) dio osoba i po-
java koje se smatra camp na ovaj ili 
onaj naèin povezano uz homoseksu-
alnu subkulturu, no, posve ispravno, 
istièe kako to nije nužan preduvjet 
da nešto bude camp. Seksualne pi-
kanterije u pojedinim biografijama 

nisu mu mrske 
(uostalom, kao što 
smo veæ konsta-
tirali, ova knjiga 
o campu i sama je 
camp), no daleko 
mu je zanimljivije 
baviti se pojavama 
koje je iz sub-
kulture preuzeo 
mainstream ili su, 
obrnuto, iz main-
streama prešle u 
subkulturu. Razni 
stilovi u umjetno-
sti, klasièni balet, 
ali i razvoj modnih 
èasopisa i pomaci 
u estetici donjeg 
rublja, tek su neki 
od mnogobrojnih 
primjera takvih 
prijelaza izmeðu 
kultura koje, za-
pravo, nisu suprot-
stavljene, nego se, 
naprotiv, konstan-
tno preklapaju i 
nadopunjuju.

queer portal

Snježana Klopotan

O predstavljanju ekofeminističke 

teorije i edukaciji mladih o zaštiti i 

pravima životinja

O ekofeminizmu
ana 12. veljaèe 2004. u prostoru 
Makronove u Zagrebu održano 
je predavanje o ekofeminizmu. 

Predavaèica Karmen Ratkoviæ jedna 
je od suosnivaèica Ženskih studija u 
Zagrebu na kojima od njihova poèetka 
drži kolegij Ekofeminizam i duboka ekologi-
ja, a ove godine radionicu Ekofeminizam 
i procesni rad. Na predavanju su predsta-
vljeni osnovni pojmovi ekofeminizma 
raskrinkavanjem predodžbi i mitova 
koji u patrijarhalnoj kulturi postoje 
o ženama i prirodi, a jedan su od bi-
tnih uzroka današnje ekološke krize. 
Ekofeministkinje društvenu opresiju i 
nasilje nad ženom i nad prirodom (ze-
mljom, životinjama, biljkama) smatraju 
povijesno, politièki i simbolièki neo-
dvojivim pojavama u zapadnoj kulturi. 
Dominacija nad svijetom prirode, strah 
od (neèistog) tijela, projekcija ðavoljeg 
na ženu, služenje kao kljuè podreðeno-
sti – samo su neki aspekti patrijarhalnog 
nauka na kojima se temelji njegov dua-
lizam, a o kojima je bilo rijeèi na preda-
vanju. Dualizam svojom dihotomijom 
uspostavlja “drugoga” ili “drugu” koji/a 
se onda demonizira i diskriminira, pri 
èemu su i žene i priroda samo sirovine 
za održavanje te dihotomije. Osobitosti 
ekofeministièke teorije predavaèica je 
približila navoðenjem razlika i dodirnih 
toèaka s dubinskom ekologijom, s ko-
jom je ekofeminizam u dugogodišnjem 
burnom teorijskom dijalogu. Slojevitost 
ekofeministièkog pristupa dodatno je 
naglašena razlièitim glasovima unutar 
same teorije, pa on ukljuèuje istodobno 
antropologijsko, spiritualno-duhovno 
i politièko-aktivistièko, prema prirodi 
usmjereno djelovanje koje se temelji 
na etici skrbi. Ovo posljednje, politi-
èko-aktivistièko djelovanje, Karmen 
Ratkoviæ konkretizirala je naèelom bio-
regionalizma kojeg u svojem djelovanju 
i teorijskim radovima zastupa Indijka 
Vandana Shiva. 

Zašto vegetarijanstvo? ide 
dalje

U sklopu projekta Zašto 
vegetarijanstvo?, u organizaciji s FARM 
Sabina Fundom, Prijatelji životinja na-
stavljaju s predavanjima i projekcijama 
dokumentarnih filmova o zlostavlja-
nju farmskih životinja koje održavaju 
po školama, a u Europskom domu 
u Zagrebu tom je prigodom Udruga 
predstavljena široj javnosti. Inicijativi 
su se prikljuèili i ostali gradovi u kojima 
Udruga ima podružnice, s namjerom da 
osvijeste javnost o okrutnosti masovnog 
uzgoja životinja za hranu te potaknu na 
vegetarijanski naèin prehrane. Prijatelji 
životinja su 19. veljaèe posjetili i osno-
vnu školu u Pregradi gdje su uèenicima 
šestog i osmog razreda, uz projekcije 
kratkih filmova o dobivanju krzna, po-
stupanju prema životinjama u cirkusima 
te o transportu životinja, odgovarali na 
pitanja o zaštiti i pravima životinja.

Protiv 
patrijarhalnog 
nauka
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se tu i zaustavile, jer on nije ispao baš 
onako kako ga je umjetnik zamislio. 
Od lipnja 2001. Alba se nalazi u istra-
živaèkom laboratoriju u Francuskoj koji 
tvrdi da Kac nikada nije bio ovlašten 
da je odvede u Chicago. Njegova dobro 
usklaðena kampanja za oslobaðanje 
Albe privukla je pozornost medija u 
Francuskoj i SAD-u, a predstavnik orga-
nizacije PETA (People for the Ethical 
Treatment of Animals) je èak izjavio da 
je GFP Bunny “pomogao laboratorijskim 
životinjama posvuda” te da može ista-
knuti njihovu tešku poziciju.

Etika umjetnosti
Što se iz takva sluèaja može nauèiti? 

On zasigurno potvrðuje da ne postoji 
konsenzus o pitanju što èini etièko 
ponašanje prema životinji u suvremenoj 
umjetnosti. Ipak, što je radikalnije od 
toga, može navesti na mišljenje da se 
etièka pitanja uopæe ne mogu prikladno 
uokviriti u ovom kontekstu. Kac je 
sigurno u pravu kada kaže da je pitanje 
složenije jer su podjednako “i etika i 
estetika grane filozofije”, te da pristra-
nost i predrasude zapadnjaèkog filozof-
skog kanona ni na kojem podruèju nisu 
toliko evidentne kao kod izjašnjavanja o 
životinjama.

Moguæe je da su oni koji djeluju u 
umjetnosti u posebno dobrom položa-
ju da iznaðu nove oblike odgovornog 
djelovanja – kritièke i improvizirajuæe 
oblike koji izmièu pravilima omeðe-
nom i pretjerano moralizatorskom 
pojmu etike. Prepoznavanje takvih 
kretanja æe zahtijevati povjerenje u 
integritet umjetnika, nesklonost da se 
prebrzo skandaliziramo kada životinja 
preuzme neoèekivani ili kontroverzni 
oblik.

U jednom od svojih najvažnijih 
proglasa, Deleuze i Guattari navode 
da umjetnici “doživljavaju životinju 
kao jedinu populaciju pred kojom su 
u naèelu odgovorni” – odatle dolazi 
za umjetnika proganjajuæa prisutnost 
životinje. Ta je odgovornost, neovisno 
kako tu rijeè interpretiramo, tema naj-
veæeg dijela umjetnosti o kojoj se ovdje 
raspravljalo. Provizorni manifest Marka 
Diona dodjeljuje umjetniku odgovor-
nost da bude domišljat, jer “priroda ne 
zna uvijek što je najbolje”. JAAG pre-
poznaje vrijednost “pakosti” kao jedne 
od strategija umjetnosti i potrebu da se 
kritièki ispita njezino prisvajanje prava 
na “istinu”. Oba stava prizivaju “argu-
ment za zadovoljstvo u zbrci granica i 
za odgovornost u njihovom stvaranju” 
Donne Haraway. Potrebno je vrlo malo 
takvih granica u postupanju umjetnosti 
sa životinjom, iako može biti neugodno 
priznati to. Kao što je rekao jedan znan-
stvenik u obranu Eduarda Kaca: “Kako 
smo ja i moji kolege znanstvenici po-
stali blagoslovljeni da èinimo stvari koje 
bi umjetnicima trebale biti zabranjene? 
Zato što pridonosimo razumijevanju 
stvari? To èine i umjetnici”. Vrijednost 
znanosti se može propitivati, no zabra-
njivanje umjetnosti nikako neæe pobolj-
šati stvari.

Prilagodila i s engleskoga prevela 
Snježana Klopotan. 

Pod naslovom Haunted by the Animal 
objavljeno u Tate Magazineu,

 rujan 2001.
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Oče, pomozi mi da vidim istinu ovog 
svijeta...ne kroz vlastite oči, nego kroz 
tvoju beskrajnu i sveobuhvatnu ljubav.

U redu...sam si to tražio. 
Hajde, otvori oči.

O, moj Bože!

Izgleda kao da si posnifao pola kile 
ljepila i uz to popio veliku količinu super-
jakog klistira, zar ne?

Oh,...ne mogu to 
podnijeti.

Sveti Oče, molim te da me vodiš putem 
pravednosti i zgromiš one koji me 
pokušaju nagnati na grijeh.

Hmmm...u redu, evo savjeta. ‘Ne pričaj na 
mobitel dok voziš.’

Što se tiče tvog drugog zahtjeva...ubit 
ću svakog morona koji to pokuša.

A njihovi potomci? Ne bi li 
ih mogao zaraziti nekom 
opakom bolešću?

K vragu...neka bude tako.

O, Bože moj, velik dio moga stada udaljio 
se od tvoje riječi. Kako da ih vratim u 
obor?

Primijetio sam da većina 
ljudi bolje sluša ako im 
poruku preneseš uz pomoć 
neke smiješne lutkice. 
Evo...posudit ću ti svoju.

Hej, kompa...vrati se. Samo 
sam se šalio.

Oče nebeski, molimo te da vodiš 
svoje stado u veličini svoje slave i 
vječnog blaženstva...

Oprosti, ali ovaj sitni šmrkalj na tvom nosu 
jednostavno me izluđuje. Dakle...nešto si 
govorio?

O, Bože...pomozi mi da shvatim 
uzvišene tajne tvog stvaranja.

U redu...otkrit ću ti par stvarčica. Kao prvo, 
gravitacija se dogodila posve slučajno. 
Prema izvornoj zamisli vi ljudi trebali ste 
lebdjeti svijetom, pogonjeni ovim slatkim 
malim krilima na stopalima.

Zgodno, ha? Ipak, ne biste mogli letjeti vrlo 
brzo. To bi ugrozilo vašu prvenstvenu svrhu, 
a ta je da budete jeftina, hranjiva i ukusna 
hrana za dinosaure.

Da...baš zgodno. Zadržat ću to 
za sebe. Škrabice su i bez toga 
dovoljno prazne.
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