
Hrvatsko narodno parkirali{te
stranice 11-13

[to nam u umjetnosti zna~e 50-te?[to nam u umjetnosti zna~e 50-te?
stranice 16-17

dvo t j edn i k  z a  ku l t u r na  i  d r u { t v ena  zb i van j a  �  zag r eb ,  5 .  o `u j ka  1999 ,  god i { t e  I ,  b ro j  2�  c i j e na  8 ,00  kn����

Dinka ̂ orkalo, Branko Brezovec

Razgovor:
Biserka Cvjeti~anin

Vodi li nas
kultura u
Europu

stranica 15

Tony Blair

Dr`avnik
novoga

kova
stranice 6-7

^emu nas u~i Wittgenstein

Zdrav
razum
za kraj

stolje}a
stranica 36

Ud`benici povijesti
u Hrvatskoj i Srbiji

Povijest vs.
istorija
stranice 20/29

U prvome licu: Mirko Gali}

Kvadratura
pari{koga

kruga
stranica 10

Pi{u i govore:
Umberto Eco, Ivan Lozica,

Gordana Slabinac,
Branko ^egec, Katarina

Luketi}, Boris Beck, Bruno
Kragi}, Diana Nenadi},
Marija Papra{arovski

[to
je

uspjeh?



PRETPLATNI LISTI]
izrezati i poslati na adresu:

dvotjednik za kulturna i dru{tvena zbivanja
10000 Zagreb, Hebrangova 21

@elim se pretplatiti na zarrez:
, 6 mjeseci 96,00 kn s popustom 80,00 kn

, 12 mjeseci 192,00 kn s popustom 160,00 kn
Kulturne, znanstvene i obrazovne ustanove te

studenti i u~enici mogu koristiti popust:
, 6 mjeseci 70,00 kn

, 12 mjeseci 140,00 kn
Za Europu godi{nja pretplata 100.- DEM, za

ostale kontinente 100,00 USD. 

PODACI O NARU^ITELJU

ime i prezime: ____________________________

adresa: __________________________________

telefon/fax: ______________________________

vlastoru~ni potpis: ________________________

Uplate na `iro-ra~un kod Zagreba~ke banke:
30101-601-741985

dvotjednik za kulturna i dru{tvena zbivanja

adresa uredni{tva:
Hebrangova 21, Zagreb

telefon:
4855 578, 4856 401 (ku}ni 159)

fax:
4856 459

e-mail:
zarezªsoros.hr

nakladnik:
Druga strana d.o.o.

za nakladnika:
Boris Maruna

glavna i odgovorna urednica:
Andrea Zlatar

zamjenik glavne urednice:
Dean Duda

redakcijski kolegij:
Boris Beck, Grozdana Cvitan, Nikica Gili},

Nata{a Govedi}, Giga Gra~an, Agata Juniku,
Pavle Kalini}, Vi{eslav Kirini}, Tanja Kova~evi},
Branimira Lazarin, Katarina Luketi}, Branko

Matan, Jurica Pavi~i}, Iva Ple{e, Du{anka
Profeta, Dina Puhovski, Sr|an Raheli}, Sabina
Sabolovi}, Ana Schmidtbauer, David [porer,

Igor [tiks, Davorka Vukov Coli}
grafi~ki urednik:
@eljko Zorica

lektura:
Marko Plavi}

priprema:
Kolumna d.o.o., Zagreb

tisak:
Novi list, Rijeka, Zvonimirova 20a

Tiskanje ovog broja omogu}io je
Institut Otvoreno dru{tvo Hrvatska

Cijene oglasnog prostora
redovna u prvih 5 brojeva
cijena zarreza

1/1 stranica 6600 kn 4400 kn
1/2 stranice 3700 kn 2500 kn
1/4 stranice 2100 kn 1300 kn
1/8 stranice 1200 kn 700 kn

gdje
je {to

U `ari{tu
Split bez le|ne mo`dine , Jurica Pavi~i} 3

Zarezi
Info: velja~a 1999. , Agata Juniku, Nikica Gili}, Sabina Sabolovi} 4/5

Politika
Tony Blair u klin~u sredine , Boris Maruna 6

Dr`avnik novoga kova , Vi{eslav Kirini} 7
Slu~aj Vukovi}: pregrupiranje zaslu`nih , Bo`idar Feldman 7

Iz bespu}a u Tre}i put , Zdravko Mr{i} 8
Sve na{e lavine , Pavle Kalini} 8

Falsifikatori od po~etka , Jak{a Ku{an 9
Nezamjenljivost ove vlasti , Sa{a Pani} 9

Kvadratura pari{koga kruga , Mirko Gali} 10
La`na demokratizacija HTV-a , Danica Juri~i} 10

Tema: Devastacija Zagreba
Hrvatsko narodno parkirali{te , Mladen [kreblin 11

Uvreda za Zagreb , Davorka Vukov-Coli} 12
Devastacija grada , @eljka ^orak 13

Netjak u Zagrebu , Ivo [imat Banov 13

Kolumne
Dore{i} i sedam kozli}a , Zlatko [e{elj 14

Hladan vjetar u Berlinu , Slavenka Drakuli} 14

Razgovor
Biserka Cvjeti~anin: S puta u Europu , Grozdana Cvitan 15

Umjetnost i ideologija
Subverzivnost jo{ tinja , Zvonko Makovi} 16
Umjetnost i inteligencija , Getulio Alviani 16

Razgovor: Ljiljana Kole{nik , Sabina Sabolovi} 17

Glazba
Tko ravna hrvatskom glazbom (2) , Branimira Lazarin 18

U spomen: Branko Fu~i}
Put u Jeruzalem nebeski , Davorka Vukov-Coli} 19

Freske i fra{ke , Tonko Maroevi} 19

Povijest vs. istorija
Dijalog Dubravke Stojanovi} i Nevena Budaka , Omer Karabeg 20/29

Uspjeh i kazali{ni uspjeh
Razgovor s Dinkom ^orkalo: Poreme}en sustav vrijednosti , Nata{a Govedi} 30-31

@ene u mu{kom stereotipu (Top Girls) , Nata{a Govedi} 31
Razgovor s Brankom Brezovcem: Kako trajati u umjetnosti , Nata{a Govedi} 32

Do cilja do pobjede (Maraton) , Nata{a Govedi} 33
Kriterij uspjeha , Ivana Sajko 33

Filmske teme
Filmski kulturni centar , Vjekoslav Majcen 34

Scenaristi naprijed , Nikica Gili} 34
Klasik porni}a , Damir Radi} 35
Film u filmu , Josip Viskovi} 35

Radni~ki Baltimore , Ivan @akni} 35

Filozofija, knji`evnost, kritika
Filozofska istra`ivanja Ludwiga Wittgensteina , Nenad Mi{~evi} 36

Poliarhija Roberta A. Dahla , Bo{ko Pe{i} 37
Politi~ka antropologija Georgesa Balandiera , Tomislav Bracanovi} 37

Desnica i ljevica Norberta Bobbia , Igor [tiks 38
Pohane zelene raj~ice Fannie Flag , Ivo Vidan 38

Canzone di guerra Da{e Drndi} , Miroslav Mi}anovi} 39
Sanjati i ne sanjati (Kadikad u kasni sat) , Suzana Marjani} 40

Svje`ina tirolskoga vjetra , Sead Muhamedagi} 40
Techno-tekstili , Maja Kuzmanovi} 41

Trojica u Rijeci , Rade Jarak 41

Nastavak teme: Rat i pitanje na{e krivnje
Jaspers ne nudi primjeren okvir , Ivan Padjen 42

Dva dnevnika , Dra`en Lali} 42
Hrvatske svinjarije u Bosni , Ante Tomi} 42

Odgovornost hrvatskog intelektualca , Du{ko ^izmi} Marovi} 43
Nevinost dr`ave i pojedina~na krivnja , Yan Thomas 43

Zarezi
Domjenak , Grozdana Cvitan 44

Najave: o`ujak 1999. , Agata Juniku 45
Reagiranja , Dinko [imatovi}, [ime Vrani}, Vladimir Horvat 44

Ukratko: ~asopisi , Du{anka Profeta, David [porer 46
Eurozarezi , Gioia Ana Ulrich, Sabina Sabolovi}, Sr|an Raheli} 47

Slike vremena
Predstavljamo fotografe: Iva Babaja , 48

����

TEMA BROJA: SMIJE[NO I KARNEVALSKO
(priredile Iva Ple{e i Katarina Luketi})
Umberto Eco , Okviri smjehovne slobode 21

Iva Ple{e , Razgovor s Ivanom Lozicom: Poruga kao cjepivo 22-2
Gordana Slabinac , Puknuti od smijeha/svisnuti od tuge/umrijeti od straha 24

Branko ^egec , Splitska {kola satiri~kog mazohizma 25
Boris Beck , Politika ispod maske 25

Katarina Luketi} , Nek� me vrag odnese 26
Bruno Kragi} , Karnevalizirani film 27

Diana Nenadi} , Mit o patuljcima (Na{a ku}ica, na{a slobodica) 27
Marija Papra{arovski , [porkarije 28

Fotografija na naslovnici: Tito Palach (Rijeka 1999) Sr|an Vran~i} Vrana



zarez I/2, 5. o`ujka 1���. 3

Ne dobije li Split FF �
zadarski od toga ne}e biti
ni bolji ni atraktivniji

Jurica Pavi~i}

Z
adar i Split dva su grada
koja je lako posvaditi ono-
liko koliko i Zagreb i Split.

Premda lakmus antagonizma u
slu~aju Zadra i Splita nije nogo-
met, nego samo ko{arka i premda
antagonisti~ki sukobi nemaju
svoj pravnopoliti~ki okvir, jer
Dalmacije kao pravnopoliti~ke
~injenice nema, ~ak ni u mjeri
negda{njih zajednica op}ina, Zadar
i Split i dan, danas lako je nahu{-
kati jednog na drugog.

U trenutku dok su dva dalma-
tinska urbana le{a zapravo `rtve
iste politike, iste izolacije i istog
privrednog kraha, Zadar i Split
na{li su se mic po mic konfronti-
rani u kulturnom i znanstvenom
ratu, ratu koji na trenutke naliku-
je otimanju oko sasu{ene kosti, a
kost je u tom slu~aju Filozofski
fakultet.

Skupina profesora okupljenih
oko studija odgojnih podru~ja (tj.
Pedago{kog fakulteta) u Splitu je
1997. godine pokrenula inicijati-
vu za osnivanje filozofskog fakul-
teta u Splitu koji bi u po~etku
imao tri grupe: Kroatistiku, Tali-
janistiku i Anglistiku. Osniva-
njem tog fakulteta prekinuo bi se
vi{edesetljetni hendikep Splita
koji jedini od ~etiriju glavnih re-
gionalnih centara u Hrvatskoj �
izuzev{i mladu Umjetni~ku aka-
demiju � nema humanisti~kih
studija. Osnivanjem tog fakulteta
olak{ao bi se `ivot tisu}ama rodi-
telja u pauperiziranom (nekad)
industrijskom centru koji svake
godine moraju svojoj djeci obja{-
njavati da ih ne mogu poslati na
studij u Zagreb jer nemaju nova-
ca. Osnivanjem tog fakulteta lo-
kalna sredina poku{ava zaustaviti
zastra{uju}i odljev mozgova u
humanisti~kim profesijama koji
je odveo u Zagreb i inozemstvo
elitu hrvatske kulture (sjetimo se
samo razlogova~ke generacije), a
u Splitu je pak istovremeno jedva
mogu}e na}i kustosa, novinara,
znanstvenika, kriti~ara ili izdava-
~a u pedesetim godinama, a koji
ne{to zna~i na nacionalnoj razini.
Napokon, tom bi se inicijativom
vratio i status quo ante iz {ezdese-
tih godina kad je Split imao stu-
dije povijesti i knji`evnosti, a
me|u studentima tada{njeg pe-
dago{kog fakulteta (srodnog
onom u Zadru i Osijeku) bili su i
Ton~i Petrasov Marovi}, Je{a
Denegri, Anatolij Kudrjavcev...

Zadar kontra Splita
Kad je inicijativa pokrenuta,

o~ekivala se entuzijasti~ka podr{-
ka na lokalnoj razini, ali i razu-
mljiv otpor u Zagrebu, s obzirom
da bi novi fakultet ne{to i ko{tao
i iziskivao otvaranje radnih mje-
sta i investicije u smje{taj. Dogo-
dilo se, me|utim, ne{to neo~eki-
vano: Zagreb je relativno blago-
naklono primio inicijativu, ali su
predlaga~ima u o~i sko~ili profe-

sori FF-a u Zadru i � rektor
Splitskog sveu~ili{ta!

Jedini filozofski fakultet na ja-
dranskoj obali, naime, ve} je
dugo FF u Zadru. Rije~ je o fa-

kultetu koji je {irokom gamom
studija pribli`na kopija zagreba~-
kog i koji ve} desetlje}ima grca u
problemima. Jo{ osamdesetih za-
darski je FF va`io za fakultet koji
se upisivao da bi se presko~io o{-
triji zagreba~ki prijemni ispit.
Bilo je gotovo uobi~ajeno da za-
darski studenti nakon prve godi-
ne pokupe papire i uz minimum
se diferencijalnih ispita prebace
na FF u Zagrebu. Stvari su kre-
nule jo{ gore tijekom rata. Stu-
denti su se razbje`ali zbog straha,
neredovite nastave i rastrojstva u
gradu. Vi{e desetaka sveu~ili{nih
nastavnika napustili su fakultet
bilo zato jer su pobjegli prijeko,
bilo zato jer ih je bilo naprosto
strah. Bilo je, me|utim, mnogo
onih koji su stradali u politi~kim
~istkama koje je poveo tzv. krug
zmajeva na ~elu s tada{njim deka-
nom [imom Batovi}em koji je
u~inio sve da, zbog politi~ke od-
bojnosti, zbri{e odsjeke filozofije
i sociologije. Ti doga|aji iz 1992.
i 1993. godine tim su tjeskobniji
ako se zna da je studij filozofije
pod vodstvom Nenada Mi{~evi}a
bio svjetski relevantan, da je to
bio jedini sasvim nemarksisti~ki
studij filozofije u SFRJ i da je
Mi{~evi} sa svojim hrvatskim asi-
stentima danas nepun sat od gra-
nice, u Mariboru koji je zahvalju-
ju}i biv{im zadarskim nastavnici-
ma danas svjetski centar analiti~-
ke filozofije.

Kad se svemu tome doda
okru`je ipak maloga grada, ispa-
da da je zadarski FF na`alost pri-
li~no neatraktivan za studente
izvan u`e regije. Ipak on je imao
odre|eni priljev studenata iz
srednje i ju`ne Dalmacije, obi~no
onih koji su namjeravali u Zadru
ostati samo prvu godinu, ili su se
bojali o{trije zagreba~ke konku-
rencije, ili pak visokih tro{kova
`ivota u metropoli.

Kakve veze ima FF u Zadru i
osnivanje triju odsjeka humani-
stike u Splitu? ^ovjek bi nai-
zgled rekao � nikakve: i jedna i
druga regija bore se da im stu-
denti ne ostanu u Zagrebu, fakul-
teti nisu zemljopisni konkurenti
jer je fluktuacija studenata izme-
|u dva grada (apsolutno) neveli-
ka, a k tomu je splitski Fakultet u
osnivanju tek patuljak spram pet-
naestak zadarskih grupa. Pro-

blem je u tome {to je zadarski Fa-
kultet dio Splitskog sveu~ili{ta.
Osnovan je kao faktor rekroatiza-
cije talijanskog Zadra, zadarski je
FF mehani~ki pridru`en najbli-
`em sveu~ili{tu, a posljedica je
bila da je Split ostao bez humani-
sti~kih studija, a Zadar bez sveu-
~ili{ta koje je imao u 14. stolje}u.

Prijedlog osnivanja humani-
sti~kih studija u Splitu u Zadru je

do~ekan na no`. Arogantno negi-
ranje prava Splita da tra`i huma-
nisti~ke studije za sebe u Splitu
odjeknulo je bolno i izazvalo re-
volt. Splitska je, naime, slu`bena
politika tijekom devedesetih sta-
jala na stanovi{tu da se Split pre-
ma Dalmaciji ne smije pona{ati
metropolitanski i kampanilisti~ki
i ote`avati polo`aj supatni~kim
dalmatinskim centrima. Split
zato decenijama nije tra`io FF da
ga Zadar ne bi izgubio. Splitska
inicijativa pokrenuta je u trenut-
ku kad je postalo jasno da ili-ili
logika fi{e ne funkcionira iz ba-
rem dvaju razloga. Prvo, zato {to
je zadarski FF s ili bez splitskog
pao na nevi|eno niske grane, ima
bezbroj nepopunjenih katedri, a
glavnina profesora putuje iz Za-
greba ili ~ak iz Splita (!). Drugo,
zato jer je taj Fakultet za splitsku
djecu potpuno irelevantna ~inje-
nica, o ~emu svjedo~i anketa Slo-
bodne Dalmacije u kojoj su splitski
maturanti ponaj~e{}e kazivali
kako nisu sigurni `ele li studirati
~ak i u Splitu, a kamoli u Zadru
� nego samo u Zagrebu.

Babi}evo bordi`avanje
Spli}ane nije samo pogodilo

podmetanje klipova iz Zadra,
nego i prijetvorni stav vlastita
Rektorata. Splitski i Zadarski za-
jedni~ki rektor Ivo Babi} (ina~e
Trogiranin � {to cijeloj stvari
daj smije{nu zemljopisnu nad-
gradnju) u sada{njem je trenutku
manje sklon podr`ati splitsku ini-
cijativu nego Ministarstvo znano-
sti. On je, nakon vi{emjese~nog
bordi`avanja, iznio kompromisni
prijedlog da se u Splitu osnuju
dva odjela koji bi, me|utim, bili
dio FF-a u Zadru koji bi imao
pravorijek po pitanjima progra-
ma i kadrovske politike i zapravo
bi u Splitu imao izdvojenu jedi-
nicu.

Spli}ani nisu osobito odu{ev-
ljeni takvom inicijativom. Dr`e
da bi splitski Fakultet � a poseb-
no kroatistika � postala time
samo jo{ jednom replikom total-
no zastarjelog modela koji je u
Zadru ustrojen kao kopija zagre-
ba~kog. Kako ne bi imao mogu}-
nost krojenja kadrovske politike,
humanisti~ki studij u Splitu iz-
gubio bi svoju bitnu svrhu: da
uposli perspektivne humanisti~ke

stru~njake, zadr`i ih u Splitu i
omogu}i da oni oplode cjeloku-
pni `ivot grada � novinstvo, iz-
dava{tvo, kazali{te, muzejskoga-
lerijsku djelatnost... takvo bi rje-
{enje bilo rje{enje samo i jedino
za siroma{nije splitske roditelje.

Pa ~ak i takvo, minimalisti~ko
rje{enje za koje navija rektor Ba-
bi}, Zadar nije sklon prihvatiti i
»dare`ljivo« Splitu nudi postdi-
plomski, {to je u najmanju ruku
grubi sarkazam zna li se da se
splitski studenti humanistike na-
kon studiranja u Zagrebu i Italiji
naprosto vi{e ne vra}aju ku}i.

Zadarski argumenti
Zadrani iznose nekoliko argu-

menta protiv FF-a u Splitu.
Prvi je da ne mogu postojati

dva istovrsna fakulteta pri istom
Sveu~ili{tu. Drugi je da Split
nema kadrove. Tre}i je da bi FF
u Splitu nu`no bio izgra|en nau-
{trb zadarskog, jer bi zadarski iz-
gubio oko tre}ine studenata koji
dolaze iz srednje Dalmacije, a
mo`da i dobar dio nastavnika
koji putuju iz Splita.

Prvi prigovor Zadra pao je u
vodu osnivanjem tzv. Hrvatskih
studija u Zagrebu, kad se pokaza-
lo da onda kad postoje vi{i (u
ovom slu~aju: politi~ki) interesi
nema zapreka za koegzistenciju
dva istovrsna fakulteta, ~ak i u
istom gradu. Klju~ni (i jedini do-
nekle smisleni) argument osniva-
~ima HS-a bila je rije~ konkuren-
cija. Tom istom rije~ju � konku-
rencija � glatko se mo`e pome-
sti prijedlog po kojem bi Split
dobio fakultet koji bi bio raselje-
ni odjel zadarskoga. Jer, takvo bi
rje{enje samo zauvijek cementi-
ralo monopol i zaprije~ilo konku-
renciju razli~itih modela studira-
nja, programa i kadrovskih ekipa.
Konkurenciju koje u Hrvatskoj
ionako nema: na`alost, istovrsni
su fakulteti u nas odvi{e beznad-
no sli~ni i ne daju priliku bruco-
{u da faks odabere prema speci-
fi~nim afinitetima ili program-
skim osobitostima.

Drugi (kadrovski) prigovor
Zadrana prili~no je licemjeran jer
ni Zadar nema kadrova, a dobar

dio vlastitoga akademskoga Po-
temkinovog sela gradi upravo na
Spli}anima. Istodobno, u Hrvat-
skoj ni~u kroatistike poput pul-
ske nastale zaista preko no}i.

Spli}ani su izuzetno osjetljivi
na prigovor »a tko }e to voditi?«
koji se ~esto ~uje kad se u Splitu
osnivaju ustanove. Osjetljivi su
zato jer je Split desetlje}ima `r-
tva zatvorenog kruga: nema insti-
tucije jer ih ne mo`e popuniti lju-

dima, a ne mo`e zadr`ati ljude u
gradu jer ih nema u kojim insti-
tucijama zaposliti.

Tre}i prigovor � da }e gubiti
studente � ponajbolje pokazuje
kako zadarski FF ne vjeruje u
svoje snage i boji se natjecatelj-
skog duha. Ako zadarski FF zai-
sta privla~i studente samo time
{to je regionalni monopolist i ni-
~im drugim, onda bi bilo bolje da i
ne postoji! [tovi{e, mo`da bi
upravo osnivanje konkurenta u
Splitu natjeralo Zadrane da na-
prave ono {to su davno morali:
da promisle kako da privuku do-
bre studente i navedu ih da u Za-
dru ostanu do diplome, a po mo-
gu}nosti i poslije diplome.

Pravo je pitanje, doista, za{to
Zadar nije izgradio svoju ~vrstu
kadrovsku osnovu tijekom svih
ovih desetlje}a kad im nikakav
fakultet u Splitu nije smetao? Od-
govor, dakako, moraju izna}i Za-
drani, ali je najvjerojatnije da se
on svodi na temeljne probleme
tog fakulteta: slabiju selekciju i
veliki odljev studenata tijekom
studija, neatraktivnost sredine i
slabi su`ivot grada i fakulteta.

Nastavi li se to destruktivno
natezanje, situacija }e ostati ka-
kva jest, a to zna~i turobna. Za-
darski fakultet ostat }e i dalje
faks od kojeg bje`e i studenti i
profesori, s kojim ne `ivi i ne
osje}a ga vlastiti grad, koji pre-
malo utje~e na `ivot tog istog
grada i potpuno ovisi o ekspro-
prijaciji splitskih i zagreba~kih
stru~njaka koje malo ~ime mo`e
dovabiti. Split }e i dalje ostati div
bez le|ne mo`dine kojem fale
novinari, kustosi, galeristi i izda-
va~i i koji svoju biolo{ku i inte-
lektualnu masu rasipa put Zagre-
ba, Milana i Firence. U svemu }e
najgore pro}i hrvatska humani-
sti~ka znanost koja bi osnivanjem
studija u Splitu dobila malu pri-
godu za drugost, za ne{to izvan
oko{talog i monopolisti~kog su-
stava studija kakav danas imamo.

Jer, iskustvo u~i, biljka se savi-
ja dok je mlada, a fakultete je kao
i sve drugo u `ivotu lak{e zapo~e-
ti dobro nego popravljati kad
po|u nakrivo. Z

Osnivanje novoga fakulteta

Split bez le|ne
mo`dine

Split je deset-
lje}ima `rtva
zatvorenog

kruga: nema
institucije jer ih

ne mo`e
popuniti ljudi-
ma, a ne mo`e
zadr`ati ljude u

gradu jer ih
nema u kojim
institucijama

zaposliti

Fotografija
koju objavljuje-

mo na ovoj stranici
dio je ciklusa o split-

skom kupali{tu Ba~vice
(prije preure|enja) a njezin

je autor Spli}anin Rino Efendi}.
Ovoga vrsnog fotografa u idu}em

broju Zareza predstavit }emo s jo{
nekoliko radova.

Lektor zbori
Glosa o usjeku
Marko Plavi} Streljati, ne pomilovati!

Streljati ne, pomilovati!
(Svi vrapci na granama)

Z
arez, incisum, nije ba{ ono kako se definira njegovo izvorno latinsko zna~enje, zna~enje
usjeka, (pogubne) usje~enosti u nekoga ili u ne{to. Kako bilo da bilo, danas zarez za nas,
prije svega, zna~i grafemi~nost koja utjelovljuje tu usjeklost. Svojom skarednom, blud-

nom udubinom s lijeve te zamamnom, zavodljivom ispup~eno{}u s desne strane upu}uje nas na
mogu}nost izbora onoga {to mu stoji s lijeva, kao i onoga {to mu stoji s desna, ali i na svijest da je
taj izbor duboko odre|en dvosmjernim kretanjem, jednim koje se zavr{ilo i onim koje tek predsto-
ji, ali ne mo`e bez prethodne penetrirane zavr{enosti.

Zarez je za nas predah, pauza izme|u dvaju tonova, a-kromati~nost izme|u dviju boja, foto-
grafi~nost izme|u dvaju pokreta, ali zato ni{ta manje glazba, slikarstvo, film... On je za nas juk-
stapozicija, naporednost, usporednost, {av izme|u dviju usmina, skela izme|u dviju obala, suture
izme|u dvaju diskursa, odraz lica na Veronikinoj marami...

Njegova naknadnost, dodatnost, nadopunjivost, suplementiranost upu}uju na dodatak ne~emu
{to je par definitionem cjelovito, no ~ija zavr{enost istovremeno pretpostavlja nadopunu ne~emu
{to se samo po sebi vidi kao nepotpuno.

Dakako, zarez `eli biti druga~iji, istaknuti se suprotno{}u � vi{e razlu~no{}u nego razli~no-
{}u, iscrpiti se u me|uprostoru svojih postojbina, prve koja }e odsad obitavati u podru~ju sje}anja,
ali bez koje ne bi bilo kako druge, naziranja nova dana, svjetla, tako ni sutona i potonu}a u posve-
ma{nji mrak.

Nesporna i ni~im premostiva provalija iz-
me|u dvaju diskontinuiteta prostor je za-
reza koji }e svoj raison d�être imati
tako dugo, dok izme|u njih bude
postojalo dovoljno vrtoglavice
za osmi{ljavanje, interpre-
taciju, jednom rije~i,
stvaranje.

Ri
no

 E
fe

nd
i}



Agata Juniku/Sabina Sabolovi}/
Nikica Gili}/Boris Beck

Ritam samca
Po~etkom velja~e @eljko

Vukmirica u Ilici 208 izveo je
predstavu Mr. Single, {to je

ujedno bila i prva premijera »u
jo{ neotvorenoj dvorani Teatra

Exit«. Sam Vukmirica predstavu
je opisao kao »sukus svega {to zna

o glumi«. Rije~ je, dakle, o
izvrsno realiziranoj mimskoj

predstavi, gra|enoj na tehnici
koju je u~io i prakticirao jo{ prije

desetak godina u Parizu, kod
profesora Maria Gonzalesa. No,
osim mimskim, Vukmirica se u

predstavi koristi jo{ jednim
univerzalnim, na

onomatopejskim elementima
skovanim izmi{ljenim jezikom,

sli~nim jeziku crtanog filma.
Osnovni je motiv Mr. Singlea

nedjelja u `ivotu jednog samca,
pri ~emu Vukmiricu najvi{e

zanima »utjecaj ritma
svakodnevice i medija« u

privatne `ivote.

Ni{ta nije sigurno
Bobo Jel~i} i Nata{a Rajkovi}

u Teatru ITD 24. i 25. velja~e
premijerno su prikazali pred-
stavu Nesigurna pri~a najavljivanu
kao svojevrsni nastavak pro{logo-
di{njih Usporavanja.

� Radili smo na na~inu
izri~aja, propitivali kako se teatar
danas mo`e raditi, {to ima smisla,
a {to ne, mo`e{ li biti siguran u
ono {to `eli{ re}i. Kad po~nem
raditi na predstavi, naime, nikad
ne znam u kojem }e me to pravcu
odnijeti. Idem rizi~no u otkriva-
nje onoga {to bi ta pitanja mogla
dodirnuti. Zanima me ono {to ne
znam. Jedino se tako mo`e
napraviti ne{to relevantno � kao
da je objasnio naslov predstave
Bobo Jel~i}.

U ~emu je, dakle, nastavak?
Nastavak je u tome {to su u pred-
stavi isti likovi koje glume isti
glumci (Ana Kari}, Katarina
Bistrovi}-Darva{, Nata{a
Dangubi}, Dra`en [ivak i
Tvrtko Juri}). Razlika je, pak, u
na~inu na koji se predstava nas-
tavljala, odnosno stvarala. Dok su
se Usporavanja temeljila gotovo
isklju~ivo na improvizaciji,
Nesigurna pri~a krenula je od
tema, situacija i stavova koje je
autorski par zadao glumcima.
Tim su postupkom postoje}a lica

isprofilirana, a nji-
hovi odnosi pro-
dubljeni.

Usporavanja i
Nesigurna pri~a
zajedno s vara`din-
skim Promatranjima
~ine trilogiju u kojoj
su Bobo Jel~i} i
Nata{a Rajkovi}
preispitivali tri
razli~ite metode
rada � bavljenje
biografskim
pri~ama glumaca,
njihovim emotivn-
im pam}enjem,
odnosno stanjima,
te temama koje ih
kao autore zanima-
ju. Je li Nesigurnom
pri~om eksperiment
dovr{en?

� Meni se ovaj
projekt ~ini
zaokru`en, dakle
gotov. Pri~a se
zavr{ila, isprob-
lematizirali smo

vlastiti proces i idemo dalje �
rekla je Nata{a Rajkovi}. A Bobo
Jel~i}?

� Kao {to se ka`e u predstavi,
stvari mogu po~eti tamo gdje se
dogovorimo, a isto tako mogu i
zavr{iti. Zaokru`ili smo mo`da
jednu fazu na{eg rada s ovim
glumcima, no taj se projekt mo`e
nastaviti u nekoliko pravaca. U
svakom slu~aju, ne bih imao ni{ta
protiv nastavka. Ali, mo`da, tek
za godinu dana.

Razmotano klupko
U kazali{tu Komedija odr`ana

je 26. velja~e premijera takozvane
pu~ke li~ke komedije Klupko Pere

Budaka. Rije~ je o tekstu koji
doista ne bi bio vrijedan pa`nje
da ga nije re`irala Aida Bukvi}.

Talentirana apsolventica ~etvrte
godine re`ije, koju je ta predstava

zapala kao diplomski rad,
izuzetno je pametnom i ma{tovi-

tom re`ijom Klupko u~inila
podno{ljivim i na trenutke doista
duhovitim, a neke glumce maes-
tralnima, {to u tolikoj mjeri ne bi
uspjelo mnogim kolegama-vete-
ranima. Ako je s krajnje nepod-

no{ljivim tekstom tako dobro
iza{la na kraj, vrlo je vjerojatno
da }e � ~im joj se pru`i prilika
da re`ira tekst primjereniji nje-

zinu ukusu, obrazovanju i senzi-
bilitetu � stvarati sjajne pred-
stave. Ravnateljima na{ih kaza-

li{nih ku}a mo`da }e dobro do}i
informacija da bi Aida Bukvi},
koja je na drugoj godini studija
radila Strindbergovog Pelikana

rado re`irala, primjerice,
Laclosove Opasne veze,

Euripidovu Alkestidu ili Mametov
Kriptogram.

Ili} je u Rijeci
U sklopu 14. Me|unarodne

izlo`be crte`a, posve}ene stripu,
u rije~kom je Malom salonu
otvorena izlo`ba recentnih dizaj-
nerskih radova Mirka Ili}a. Od
kraja osamdesetih Ili} radi u
Americi gdje je postao jedan od
vode}ih ilustratora naslovnica i
tekstova poznatih magazina kao
{to su Times i New York Times.
Gotovo isklju~ivo radi kompju-
torskom 3D animacijom. U pred-
govoru kataloga izlo`be Darko
Glavan pi{e: »Umjesto preciznos-
ti ruke, ilustracija je izvedena
superiornom elektronskom

mehanografijom, no tipke i
nadalje priti{}e crta~ koji je vodio
bitke s ortogonalnim projekcija-
ma i zamisljenim kvadratima.
Ono sto je mo`da izgubljeno
gubitkom prepoznatljivog
rukopisa nadomje{teno je
prodorom u virtualni svijet
visoke rezolucije, tako da u{teda
vremena posve}enog manualnom
radu postaje poticaj pro{irenoj
imaginaciji.« Na izlo`bi je, osim
uve}anih i projiciranih ilustracija,
izlo`en i Ili}ev posljednji rad �
kompjutorska trodimenzionalna
animacija {pice za film Nore
Ephron You�ve Got Mail. Dakle,
ako ne stignete do Rijeke, mo}i
}ete barem jedan Ili}ev rad usko-
ro vidjeti u na{im kinima.

Po{tujte {estoricu
Retrospektivna izlo`ba grupe

[estorice koja je nakon Zagreba i
Splita stigla i u Rijeku dobila je

na zidu blizu galerije dostojan
hommage te njemu apsolutno

nedostojnu reakciju. Radove
grupe [estorice (Boris Demur,

@eljko Jerman, Vlado Martek,
Mladen Stilinovi}, Sven

Stilinovi} i Fedor Vu~emilovi}),
koja je djelovala tokom sedamde-
setih, karakterizira preispitivanje

pozicije umjetnika i umjetnosti
uop}e te izrazito kriti~an stav

prema dru{tvu. O~igledno
potaknut anga`irano{}u njihovih
radova, nepoznati je {tovatelj na

zid blizu omladinskog kluba
Palach nalijepio veliku Titovu

fotografiju i dodao joj stripovski
obla~i} s rije~ima »Po{tujte

[estoricu«. Duhovitom pozivu na

po{tivanje umjetni~ki relevantnih
djela i akcija, policija se naravno

odazvala na posve specifi~an i na
`alost pre~est na~in

� pravom prav-
catom manifestaci-
jom treniranja stro-
go}e. Sre}om, istra-

ga po obli`njim
ku}ama i kafi}ima

dosad nije dala
nikakvih rezultata.
A u vezi s tim, bilo

bi ba{ zanimljivo
~uti od »istra`itelja«

koji ih je to dio
poruke najvi{e zas-

metao.

[ibenska
katedrala �
UNESCO

Usprkos tome {to
svakodnevni prim-
jeri devastacije
spomenika kulture
znakovito govore o
tome koliko ih se

kod nas cijeni i za{ti}uje, jo{ pos-
toje cjelina koje bi mogle u}i u
UNESCO-ov popis svjetske
ba{tine. Zasad su na njemu
Plitvi~ka jezera, Dubrovnik,
Dioklecijanova pala~a (!), Trogir
i Eufrazijeva bazilika u Pore~u, a
u postupak imenovanja u{li su u
Vara`din i pulski amfiteatar. Dva
nova prijedloga su osje~ka Tvr|a
i {ibenska katedrala. Za Tvr|u je
dokumentacija ve} predana
Vesni Girardi-Jurki}, a za [iben-
sku katedralu se jo{ priprema. U
svakom slu~aju, proces je dugo-
trajan tako da }e glasanje o tim
spomenicima biti tek krajem
2000. Kako najavljuju lokalne
vlasti, uvr{tavanje na popis
UNESCO-a otvara vrata stranim

financijerima, {to bi ve} samo po
sebi pomoglo o~uvanju
spomenutih objekata. Me|utim,
sjetimo li se splitske pri~e, ne
mo`emo ne biti skepti~ni. Kao
{to pokazuju sasvim recentni
primjeri: nije li nama bez obzira
na sve najdra`i beton?

Tko je najdeblji ma~ak
Sportska dvorana Mladost u

Rijeci postala je 26. velja~e na
nekoliko sati mekom doma}e

rock-scene. Ondje se drugi put
ocjenjivala jednogodi{nja pro-

dukcija i dodjeljivala rock-nagra-
da kriti~ara Crni ma~ak. Iz ^akov-

ca je pro{le godine kao prvi
najuhranjeniji crni ma~ak s ~etiri
nagrade oti{ao Darko Rundek, a

u Rijeci ga je ove godine
nadma{io Rije~anin Damir

Urban. Sto osamdeset sedam

novinara, glazbenih producenata,
~lanova bendova i predstavnika

diskografskih ku}a odlu~ilo je
Urbanu dodijeliti ~ak {est nagra-

da � za najbolji rock-album
(@ena dijete), za najbolju rock-

pjesmu (Black Tatoo), za najboljeg
rock-izvo|a~a, za najboljeg rock-

pjeva~a, za produkciju (Dragan
Luki}, @ena dijete) te za spot
(Radoslav Jovanov Gonzo,

Odlu~io sam da te volim).
Najboljom rock-pjeva~icom

progla{ena je Yaya iz grupe Jinx,

najboljim rock-instrumentalis-
tom saksofonist Igor Ger`ina i

najve}om rock-nadom grupa
Stampedo. Nagrada publike za

najbolji nastup u`ivo pripala je
grupi Pips, Chips & Videoclips, a

Starog ma~ka za `ivotno djelo
dobio je Janko Mlinari}-Truli.

Razjedinjeno jedinstvo
Saga o kazali{no-glazbenom

centru Tvornica posljednjih je
nekoliko tjedana utihnula, barem
u medijskom pejza`u.
Predsjednik Gradskog ureda za
kulturu Mladen ^utura u
me|uvremenu nije objavio nijed-
nu novu dobitnu kombinaciju, ali
niti definitivnu verziju. U
Zagreb se, me|utim, s london-
skog re`iranja Bernanos-
Poulencovih Dijaloga karmeli}anki
vratio ravnatelj DK Gavella
Kre{imir Dolen~i} koji se u svim
^uturinim izjavama o slu~aju

4 zarez I/2, 5. o`ujka 1���.
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Jedinstvo spominjao kao
jedan od ravnatelja, ~lanova
umjetni~kog odbora ili sl.
Koju bi on od tih uloga pri-
hvatio?

� Potpuno je neva`no
tko }e to voditi. Najlak{e je
ponovno zavaditi ljude,
umjesto da se krene raditi.
Moja je skromna `elja
sljede}a: volio bih biti jedan
od ljudi u umjetni~kom
odboru koji bi o tome bri-
nuo sasvim otvoreno. I, tu i
tamo, za{to ne, ne{to raditi.
To je sve. Mislim da bih
svojim znanjem, iskustvom
i poznanstvima mogao
pomo}i. Me|utim, jo{ uvi-
jek nisam vidio ~vrstu,
jasno definiranu odluku o
tome kakav bi to projekt
trebao biti. Pozovimo,
dakle, desetak ljudi na raz-
govor i neka se dogovore
kako }e to voditi. Ja ne
`elim i ne mogu to sam
preuzeti na sebe, a pret-
postavljam ni Putak. Tko
god to na kraju vodio, mora
shvatiti da je potrebno kul-
turu mladih ljudi izvu}i iz
mrtvih.

Ravnatelj i re`iser
Zagreba~ko kazali{te

mladih bilje`i, dva zaredom
poni{tena natje~aja za rav-
natelja i nastavak status quo
situacije, u kojoj � usprkos
~injenici da mu je ve}
odavno istekao mandat �
ku}u do daljnjega vodi Leo
Katunari}. Povijest bolesti
drugog propalog natje~aja
jest sljede}i: Gradski ured
za kulturu primio je kandi-
dature Lea Katunari}a i
Dubravke Vrgo~ te ih
proslijedio Komisiji za
imenovanje Skup{tine
Grada, s napomenom neka
»Skup{tina sama odlu~i
koga }e prihvatiti«.
Komisija u sastavu Dinko
^utura, Bari{i}, Bukovi},
Borac i Bandi} odlu~ila se
za Lea Katunari}a.
Me|utim, na sjednici
Skup{tine Grada Zagreba
22. velja~e, umjesto o~eki-
vanog formalnog
potvr|ivanja, dogodilo se �
suzdr`avanje. Suzdr`ali su
se upravo oni koji su
prethodno glasali za
Katunari}a, to jest
hadezeovski glasa~i, a za
Katunari}a glasao je SDP.
Prvo pitanje koje se, stoga,
name}e jest {to se dogodilo
u Klubu zastupnika HDZ-a
u pet dana koliko je protek-
lo izme|u odluke Komisije
za imenovanje i sjednice
Skup{tine? Leo Katunari}
ima svoju verziju: � Doista
ne mogu naslutiti {to se
moglo dogoditi. U svakom
slu~aju, rije~ je o opasnim
politikantskim manipulaci-
jama. Sumnjivo je ve} to {to
Gradski ured za kulturu
nije odabrao jednog od kan-
didata, nego je odluku pre-
pustio Komisiji za imeno-
vanje. U toj komisiji sjede
politi~ari koji nisu kompe-
tentni odlu~ivati o ovakvim
pitanjima i njihova se
zada}a do sada, u principu
sastojala samo u tome da
provjere udovoljava li kan-
didat svim formalno-prav-
nim uvjetima i sli~no. A
drugo, kad je ta komisija,
sastavljena ve}inom od
hadezeovaca, ve} odlu~ila

prihvatiti moju kandidatu-
ru, moglo se o~ekivati da je
potv|ivanje na Skup{tini, u
kojoj opet ve}inom sjede
hadezeovci, samo formal-
nost. To se nije dogodilo,
dakle, pretpostavljam da su
oni u me|uvremenu ne{to
stra{no saznali o meni.
Nitko mi nije rekao o ~emu
je rije~, niti na bilo koji
drugi na~in obrazlo`io
odluku.

Da pri~a ipak nije ba{
tako misteriozna potvr|uje
~injenica kako se neposred-
no prije sporne Skup{tine
Zaposleni~ko vije}e ZKM-a
pojavilo s peticijom protiv
Lea Katunari}a. Kako to
komentira Katunari}?

� Zaposleni~ko vije}e
nelegalno je tijelo, jer ga
sami zaposlenici ZKM-a
raspu{taju zbog nelegalnog
djelovanja. Ispostavilo se,
naime, da su ve} tri njihove
optu`be na moj ra~un bile
neargumentirane. Ovo im
je bila zadnja prilika da me
sru{e. Netko ih je iskoristio
u politikantske svrhe, doveo
ih u pet do dvanaest na
Skup{tinu, pa su ti njihovi
papiri zbunili ljude koji su
glasali. Jedino tako mogu
objasniti njihovo
suzdr`avanje.

Skup{tina Grada
Zagreba Lea Katunari}a
nije imenovala ravnateljem,
ali ga nije ni razrije{ila te
du`nosti. Jo{ jedan
paradoks u tome je {to novi
natje~aj treba raspisati
ZKM, odnosno sam rav-
natelj-neravnatelj Leo
Katunari}. On to, za sada,
ka`e, ne}e ~initi. Te{ko je
naslutiti u kojem bi se
pravcu pri~a mogla razviti,
to jest, tko je zapravo u njoj
glavni protagonist. Neke
glasine spominju Zlatka
Viteza. Koliko su
utemeljene, i jesu li uop}e,
saznat }e se, vjerojatno, vrlo
brzo.

Berlinski medvjedi
U nedjelju, 21. velja~e

zatvoren je Berlinski filmski
festival na kojemu je glavnu
nagradu Zlatnoga medvjeda
osvojio film Tanka crvena
linija (The Thin Red Line)
kultnog ameri~kog autora
Terencea Malicka, jedan od
glavnih filmskih doga|aja u
ovoj sezoni. Kriti~ari, istina,
nisu sasvim podijelili
odu{evljenje me|unaro-
dnog `irija kojemu je pred-
sjedala poznata {panjolska
glumica Angela Molina, no
ve}ina se promatra~a sla`e
kako je rije~ o potresnom
ratnom filmu, zbog kojega
su zvijezde poput Seana
Penna, Nicka Noltea, i
Johna Travolte uz sim-
boli~ne honorare pristali
prolaziti te{ko maltretira-
nje. Malick ve} desetlje}ima

nije snimao, pa je ovom
prigodom navodno snimio
dovoljno materijala za neko-
liko desetaka cjelove~ernjih
filmova, pa su u monta`i
ispale cijele uloge glumaca
kao {to je Bill Pullman.
Hitchcock se vjerojatno
okre}e u grobu zbog ovakva
tro{enja filmske vrpce, no,
kako }e film uskoro sti}i i u
na{a kina, treba se suzdr`ati
od davanja brzopletih sudo-
va. U hrpi ostalih nagrada
svakako je me|u zanimljivi-
jim ona za posebno umjet-
ni~ko dostignu}e.
Srebrnoga medvjeda u toj
kategoriji dobio je
kontroverzni
Kana|anin David
Cronenberg za mor-
bidni film eXistenZ,
jo{ jednu pri~u o
odnosu tijela, seksu-
alnosti i tehnologije,
prepoznatljivo
autorsku varijaciju
na temu virtualne
stvarnosti te likova
izgubljenih u njoj.
Ovaj je put rije~ o
izumiteljici virtu-
alne igre koja se igra
pomo}u opreme ugra|ene u
tijelo, njenim sukobima s
teroristima koji se zala`u

protiv takvih tehnolo{kih
intervencija te, naravno, o
samoj igri.

Srebrnoga medvjeda u
vidu Velike nagrade `irija
osvojio je danski Mifuneov
posljednji pokli~ Sørena
Kragh-Jacobsena, a
najboljim re`iserom
progla{en je Stephen Frears
za film Bre`uljkast i nizinski
kraj (Hi-Lo Country).
Nagradu za najbolju glu-
micu podijelile su Juliane
Köhler i Maria Schrader za
film Aimée i Jaguar, djelo
nastalo na temelju istinite
pri~e o @idovki koja zavodi
Njemicu, suprugu arijevca i
vojnika u Hitlerovoj
njema~koj. Prvi put upoz-
nav{i pravu ljubav ona se
odlu~i razvesti, mu` joj
pogine na Isto~noj fronti
prije nego {to sazna za njih,

no @idovka strada u kon-
centracijskom logoru.
Najboljim je glumcem
progla{en Michael Gwisdek
za ulogu u filmu No}ni oblici
(Night Shapes), najboljim
pojedina~nim dosegom
progla{en je scenarij Toma
Stopparda i Marca
Normana za film Zaljubljeni
Shakespeare (Shakespeare in
love), a nagradu Plavi an|eo
za provokativnost teme
dobilo je tursko Putovanje
prema suncu Yesime
Ustaoglu. Hrvatskih filmo-
va na ovom festivalu, ne}ete
vjerovati, nije bilo.

Tragovi morskog
~ovjeka

Grupa sredozemna medvjed-
ica postavila je u Zagrebu u
knji`nici Medve{~ak do 27.

o`ujka izlo`bu posve}enu
tom najugro`enijem

morskom sisavcu na svijetu.
Me|u morskim medv-

jedicama odmarao se
Proteus u Odiseji, dok su,
uvjereni u njezine ~arobne

mo}i, mornari nosili njezine
brkove u vre}icama oko

vrata, a `ene ra|ale na njezi-
noj ko`i. Iako ima tri i pol

kvintala, medvjedica je
plaho bi}e koje se

neprestano povla~i pred
ljudima. Iz Francuske je

nestala 1920, iz [panjolske
1960, iz Italije 1975, a ni u

Hrvatskoj je vi{e nema.
Ionako malen broj jedinki,

gotovo je prepolovljen prije
dvije godine uslijed pomora

u Mauretaniji, i sada se
ra~una da ih u Sredozemlju

nema vi{e od dvjesto
pedeset.

Morskog ~ovjeka, s kojim
su se u nas sretali Juraj

[i`gori}, Mavro
Vetranovi}, Vlaho

Skvadrovi} i Mavro Orbini,
ne mo`emo vi{e vidjeti,

osim ako koji ne doluta iz
Jonskog mora. U na{oj je
svijesti ekologija isto {to i

kultura � nepotrebno
bacanje novca. Samo katkad

pomislimo da bismo i mi
mogli uskoro krenuti

tragovima morskog
~ovjeka. Z
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Nijema glazba
Iva [rot
Tribina u organizaciji Otvorenog dru{tva; Aktualna
tema: Koliko je para, a koliko muzike � kulturna
politika u Hrvatskoj; 25. velja~e 1999.

S
obzirom da pojam kulturna politika podrazu-
mijeva dva u na{em slu~aju potpuno nespo-
jiva elementa, jasno nam je da nije stvar

samo u izboru muzike ve} i u pitanju odakle nam
pare. A dok god kultura bude tretirana tek kao
neki sporedni ukras, {anse za stvaranje djelotvorne
kulturne politike zaista su male. Ipak, sama
~injenica da je ovu reviziju dosada{nje kulturne
politike pokrenulo jedno od vladinih ministarstava
moglo bi se smatrati pozitivnim pomakom. Za
promjenu, na projektu su sura|ivali i pravi
stru~njaci s podru~ja kulture (Lak{e s tim
radikalnim pomacima!). Vjeran Katunari}, glava
projekta, za po~etak poku{ao nam je dati kompara-
tivnu sliku hrvatske i svjetske kulturne politike, no
kako su svaka zemlja i njezina kultura ustvari orga-
nizam za sebe, tako smo umjesto sramotne kom-
paracije dobili uvid u nekoliko osnovnih modela u
svijetu. Opcije su razne. Nordijski model s velikim
ulaganjima u kulturu kao najreprezentativniju dje-
latnost dr`ave � o tome mo`emo samo sanjati.
Britanski model gdje kulturnu politiku odre|uju
ljudi daleko od politi~kih voda � pa odakle im je
uop}e iskrsnula rije~ politika u toj simpati~noj sin-
tagmi? Ameri~ki model koji je do sada bio
prepu{ten tr`i{tu i koji se uop}e nije mogao nazvati
programom kulturne politike. Ili pak francuski
model koji te`i centralizaciji, i kojem bi mo`da bili
najbli`i � da je para. Trenutni trend kulturne
politike u Evropi, objasnio nam je Sanjin
Dragojevi}, jest politika upravljanja raznoliko{}u,
stvaranje ravnote`e izme|u nacionalnog i evrop-
skog. Nada [vob-\oki} nadovezala se izlaganjem
o tome kako je upravo ta multikulturalnost koja je
prisutna i kod nas (eto prve sli~nosti s Evropom
kao cjelinom) na{ najvredniji zalog za budu}nost.
Hrvatsku treba predstaviti svijetu onakvu kakva
jest � a ona je multikulturalna, s obilje`jima dvije
klimatske zone i mogu}nostima za dvije isplative
turisti~ke sezone. Samo, kako svijet upoznati s
na{om multikulturalno{}u, kada je ni mi sami ne
`elimo prepoznati? Nastojimo to ispraviti istica-
njem folklornih obilje`ja razli~itih etni~kih manji-
na, no zbog nedostatka komunikacije me|u njima
umjesto kozmopolita ispadamo folkloristi. A {to
}ete, kad je folklor jedne etni~ke manjine uvijek
iznad svih ostalih...

Kulturna politika kao pojam, kako u svijetu tako
i kod nas, javila se nakon drugog svjetskog rata. I
tako, gledano unatrag, neminovno je bilo i pitanje
koliko se hrvatska kulturna politika udaljila od one
jugoslavenske. Recimo, u doba Jugoslavije odlazilo
je puno vi{e sredstava u kulturu, i to upravo za
knjige i izdava{tvo. I tamo je bila prisutna multi-
kulturalnost, i tada su neke kulture bile izdizane
iznad drugih. No, umjesto da danas poku{amo
uspostaviti komunikaciju izme|u razli~itih kultura
u Hrvatskoj, mi smo napravili inverziju
jugoslavenskog sistema preferencija. Tko bi gori,
sad je doli � i to po sistemu sre}e, a ne nu`no i
kvalitete. Op}enito, taj strah od poistovje}ivanja s
biv{im re`imom djelomi~no je zaslu`an za ovakvo
stanje doma}e kulturne politike. Bojimo se da nas
ne svrstaju na Balkan. Ali upravo ~injenica da smo
spona izme|u Istoka i Zapada trebala bi se znati
mudro iskoristiti, smatra Dragojevi}. Jer {to bi
Venecija i Dubrovnik bili bez Orijenta? Hrvatska
bi trebala biti svjesna svog komunikatorskog
polo`aja izme|u Istoka i Zapada. Negiraju}i tu
~injenicu mi ne blokiramo samo sebe ve} i zemlje
isto~no od nas koje preko nas o~ekuju informacije
sa Zapada, a time i sami sebi navla~imo negativnu
karizmu.

I kona~no, tu je i pitanje para. Problem na{ih
institucija tako|er je nedostatak me|usobne komu-
nikacije. Ministarstvo kulture mo`e predlgati ide-
alni program kulturne politike, ali badava sve to
kad je zakonski gotovo nemogu}e do}i do para
mimo dr`ave. Tipi~an primjer je Zakon o zak-
ladama i fundacijama koji je toliko nepovoljan za
njihovo osnivanje da ih na podru~ju Hrvatske ima
svega jedna ili dvije! I tako u krug. Dr`ava daje
pare i bira muziku � stvaraoci izvan
dr`avotvornog trenda su out. Ako vam je tijesno
unutar zadanih okvira, odlu~ite se na izbor neke
druge dr`ave. Mo`da vas tamo u svojoj silnoj
neupu}enosti proglase � umjetnikom! Z
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U
drugoj polovici
osamdesetih godina bilo je
jasno da se komunizmu,

kakav je proizi{ao iz ruske
revolucije, bli`i kraj. Istodobno,
bilo je jasno da Gorba~ovljeva
perestrojka ne}e uspjeti, {to je,
kao u slu~aju Jugoslavije,
upu}ivalo na to da Sovjetski
Savez ne}e i ne mo`e pre`ivjeti u
obliku koji je realiziran u
Drugom svjetskom ratu. Takvo
razmi{ljanje, ili to uvjerenje,
temeljio sam na potpunoj, dakle
prevelikoj, identifikaciji i
me|usobnoj ovisnosti partije
(ideologije) i dr`ave: propast
jedne od njih nu`no je povla~ila
za sobom drugu. Ne krijem:
imao sam sve osobne razloge za
radost, ali sam tako|er bio
svjestan da nema tragi~na
raspleta koji bi racionalno
opravdavao veselje. Bojao sam se
tako|er obrata u politi~koj i
gospodarskoj igri. Naravno,
nisam pomi{ljao na to da bi, u
na{em hrvatskom slu~aju, tu igru
mogli provoditi biv{i disidenti ili
doju~era{nji visoki du`nosnici i
lokalni sekretari komunisti~ke
partije uz svesrdnu potporu
biv{ih kadrova tajne policije. S
ne{to zlobe, ~ovjek bi mogao re}i
da nema ideologije (ni religije)
koju ne bi mogla uspje{no
zamijeniti sveta sebi~nost ljudi i
mogu}nost da ne{to neka`njeno
ukrade{. U okviru tih misli pisao
sam u Hrvatskoj reviji da
plemeniti proklamirani i
dostignuti ciljevi, naj~e{}e
krvavih, napora ~ovje~anstva u
devetnaestom i dvadesetom
stolje}u moraju biti ugra|eni u
nove sustave u nastajanju.
Premda nikada nisam bio
prista{a linearnog vremena,
mislio sam da bismo u
protivnom, pod okriljem novoga,
samo ponavljali povijest.

^ovjek koji ima {to re}i
Ta socijalna i demokratska

razmi{ljanja, koja ne zanemaruju
ju~era{nja pona{anja, danas u
Europi mo`da najglasnije
zagovara britanski premijer
Tony Blair. Za predo~avanje tih
razmi{ljanja mislim da je
prethodno svakako potrebno
istaknuti da engleski laburisti, za
razliku od europskih, posebno
njema~kih, socijalista ({to zna~i i
na{ih hrvatskih promi{ljanja),
nikada nisu bili pod velikim
marksisti~kim utjecajem i unutar
europske socijalne misli sigurno
stoje kao zasebni odvojak koji je
tekao i te~e vlastitim koritom.
Sigurno je tako|er da su
britanske laburiste mimoi{le sve
one beskrajne kontinentalne
debate izme|u revizionista i
marksista; izme|u reforme i
revolucije. Sve ono {to bismo
mogli (danas to znamo) s ve}im
ili manjim pravom nazvati
izgubljenim vremenom. To ne
zna~i da se i laburisti nisu
mijenjali. Ali u~inili su to
neovisno i ne{to ranije: u vrijeme
onih rasprava o kraju ideologija,
o dru{tvu blagostanja i savr{ena
suglasja izme|u kapitala i rada,
izme|u poslodavaca i radni~kih
sindikata, gospodarskog rasta i
punog zaposlenja. Hobsbawm je
to vrijeme nazvao zlatnim dobom
kapitalizma: golema poduze}a i
golemi sindikati. Dru{tvena vaga.
Ugovor. Upravo na tom tragu
vage i ugovora treba tra`iti i
smisao onoga {to Tony Blair
zove Tre}im putem, kako je
naslovljen jedan od njegovih
eseja. Ipak, uvodno treba tako|er

naglasiti da Blair, analiti~ki
govore}i, doista ne donosi ni{ta
{to bi bilo bitno novo. Ali u
najboljoj tradiciji engleskih
politi~ara jasno izla`e ono {to ima
re}i i, {to je daleko va`nije, ono
{to ~ini ili zbilja namjerava
u~initi. Rije~ je uistinu o cijelom
sklopu pote{ko}a ovoga trenutka
u svijetu: sve ~e{}e zakazuje
masovna proizvodnja, radni{tvo
se rasta~e i fragmentira, a rast
nije unaprijed zadan. Ukratko,
uru{avaju se obrambene kule i
sva slava dr`ave blagostanja.

Na samom po~etku eseja Blair
isti~e: »Tre}i put temelji se na
vrijednostima koje su vodile
progresivnu politiku vi{e od
jednog stolje}a: demokracija,
sloboda, pravda, me|usobna
nagodba i internacionalizam. Ali
to je tre}i put jer nadilazi staru
ljevicu zaokupljenu dr`avnom
kontrolom, visokim porezima i

interesima proizvo|a~a; i novu
desnicu koja smatra javna
ulaganja i, ~esto, dru{tveni pojam
i zajedni~ki napor kao zla koja
treba nadvladati.« U kontekstu
prethodnog paragrafa, ovdje
treba biti oprezan. Stara ljevica,
primjerice, ne odnosi se na
marksisti~ku ljevicu, nego na
mo} i snagu sindikata, na legalne
okvire za tr`i{te rada, na op}e
zdravstveno osiguranje, na
mogu}nosti kojima raspola`e
dr`ava u djelovanju i utjecanju
na sudbinu najzapostavljenijih
segmenata dru{tva. Nova
Blairova politika trebala bi
pomiriti prava i du`nosti,
napredak poduzetni{tva i borbu
protiv siroma{tva i
diskriminacije, domoljublje, s
jedne, i internacionalizam, s
druge strane. Ako se gospo|a
Thatcher, kao {to je poznato,
suprotstavljala sindikalnoj
kontroli, financijskom pritisku i
mo}noj dr`avi s neoliberalnih
stajali{ta i uvjerenja, tre}i put
nadahnut je spajanjem dviju
dominantnih struja politi~ke
misli na{ega vremena:
liberalizma i socijalne
demokracije. U tom pogledu tre}i
put je neka vrsta srednjega puta,
sinteze, ili prolaz kroz sredinu.=

^ija je sredina?
Ako je dopu{teno, rekao bih

da se tu, barem teoretski,
postavlja problem: ako svi
navalimo u sredinu, ne}e biti
sredine. Ne ulaze}i u implikacije
svih na istom mjestu ({to smo
imali u dva razli~ita oblika u
ovom stolje}u!), da bi u nekom
dru{tvu postojala sredina, mora
postojati ne{to lijevo i ne{to
desno. Taj problem o~igledan je
u dana{njoj Hrvatskoj u kojoj

desni prostor za sve prakti~ne
potrebe zauzima »na{a sredi{nja
stranka« sa skromnim
pretenzijama da uistinu bude
sredi{nja: odatle na desnici pojava
irelevantnih ljudi od kojih na{a
vlast nastoji na svaki na~in, na
bilo koji na~in, u~initi relevantne
politi~are. [tovi{e, u posljednje
vrijeme na{ televizijski ekran koji
te{ko podnosi bilo kakve
razboritije sugestije, olako
podnosi i prihva}a, recimo, dr.
Branka Horvata, irelevantna ~ak
i na krajnjoj ljevici. Bog mi je
svjedok da nikome ne nije~em
nikakva prava, ali taj dragi
gospodin u me|uvremenu nije
ni{ta zaboravio niti je ne{to
nau~io i, kao takav, sigurno nije s
ovoga svijeta. [to se tu|ih
trabanata ti~e, oni su na kraju
krajeva uvijek ono {to jesu:
trabanti, pa i na ekstremnoj
desnici.

Jednakost u {ansama
Ali vratimo se staroj ljevici koja

je, prema Blairu, nacionalizaciju i
dr`avnu kontrolu pretvorila u
neku vrstu feti{a i ciljeva u sebi i
novoj desnici koja nije kadra rije{iti
va`na pitanja kao {to su
dru{tvena polarizacija, porast
zlo~ina, propusti u prosvjeti,
niska produktivnost i skroman
gospodarski rast. Vlast
socijaldemokracije u Europi
treba postati predvodnikom
dr`ave blagostanja. To u praksi
zna~i da ljevica treba napustiti
staru politiku izoliranosti,
nacionalizacije, birokracije i
poreznog utjerivanja da bi mogla
komotno i, ~esto, neodgovorno
tro{iti. Od vrijednosti, koje »nisu
apsolutne, a ~ak i najbolja mo`e
biti konfliktna«, Blair dr`i da su
~etiri bitne za njegovu politiku:
pravedna raspodjela bogatstva,
osiguranje jednakih {ansi,
odgovornost i solidarnost. U
specifi~nim britanskim
okolnostima (i donekle u stilu
Thomasa Painea) on smatra da se
nejednakosti prenose iz nara{taja
u nara{taj i da »napredna ljevica
mora odlu~no ukloniti prepreke
koje se postavljaju istinskoj
jednakosti u {ansama«.
Istodobno, najmla|i engleski
premijer u povijesti ogra|uje se
od svake dr`avne
socijaldemokracije i krutih
dogmatskih odgovora na
probleme u svijetu koji je u
promjenama. Po njegovu sudu,
ljevica mo`e uspjeti samo ako
poka`e da je uspje{na na
gospodarskom planu. To pak
zna~i da mora biti odgovorna na
planu fiskalne politike i da mora
izbjegavati stanovite rizike u
monetarnoj politici.

Dok je stara ljevica u velikoj
mjeri nepotrebno preuzimala na

sebe zada}e civilnog dru{tva, a
nova desnica vjeruje da }e
dr`avno povla~enje s podru~ja
dru{tvenih obveza biti
automatski popunjeno civilnim
djelatnicima, Blair i u tim
ra{ljama tra`i srednji put. On je
svjestan dr`avnih ograni~enja u
odnosu na dru{tvenu pravdu, ali
i potrebe da u promijenjenim
okolnostima vlada uka`e na
potrebe i uspostavi nove oblike
dragovoljna djelovanja. Podjela
izme|u dr`avnih prava i
»du`nosti koje su svojstvene
dru{tvu« predugo je udaljavala
»od imperativa me|usobne
odgovornosti pojedinca i
ustanove«. Suvremene radikalne
promjene u politici tra`e
odgovore koje ne mogu dati ni
stara ljevica ni nova desnica. Kao
u slu~aju vrijednosti, Blair
navodi ~etiri bitna odgovora:
dinami~nu ekonomiju, sna`no

civilno dru{tvo, »modernu vlast
temeljenu na suradnji i
decentralizaciji« ({to je preduvjet
za produbljenje demokracije i
njezino uskla|ivanje s dana{njim
vremenom) i vanjsku politiku s
osnovom u me|unarodnoj
kooperaciji.

Sagledan iz tog kuta, tre}i put
je modernizacija europske
socijaldemokracije kroz obnovu i
modernizaciju gospodarstva uz
posvema{nju asistenciju
dru{tvene pravde; participacija
svih gra|ana, uklju~uju}i
nezaposlene, u tehni~kom
napretku i narodnom bogatstvu.
Na kraju eseja Blair ka`e: »Vlade
cijeloga svijeta nastoje zadovoljiti
zahtjeve suvremena dru{tva; po
mom mi{ljenju, jedan od tih
zahtjeva odnosi se na obnovu
politike, na novu politiku. Ali
izbor te politike nije apstraktan;
ve} je uveden u praksu. U
Velikoj Britaniji to je novi
laburizam.«

Kao uvijek u `ivotu, mnoga
pitanja ostaju otvorena. Tony
Blair u{ao je u klin~ s o~iglednim
i te{ko premostivim problemima.
Zada}a je vi{estruka i slojevita:
on bi trebao u~initi
kompatibilnim gospodarski rast,
poduzetni~ku konkurenciju i
politiku dru{tvenog blagostanja
koja ne bi isklju~ivala nikoga. U
istom dahu, on nudi ugovor
vlasnicima (poduzetnicima) i
odr`avanje potpore srednjoj
klasi. Sudar je naoko neizbje`an.
Ve} je I. Berlin govorio da se
politi~ko razmi{ljanje ra|a iz
otkri}a te{kog pomirenja
vrijednosti koje u teoriji mogu
harmonizirati, ali u praksi ne
moraju biti kompatibilne, ili je
kompatibilnost te{ko posti}i. Je
li, primjerice, kompatibilna
Blairova `elja da se visokim
porezima ne uznemiri srednji sloj

s borbom protiv siroma{tva i
dru{tvenog isklju~enja? Je li
kompatibilan ugovor izme|u
poduzetni{tva i kodeksa koji
vrijedi za tr`i{te rada, ukoliko
prvi `ele ostati konkurentni? Je li
na apotekarskoj vagi politike
mogu}e izbalansirati, ~esto
rasto~enu, modernu obitelj
(jednu od Blairovih, rekao bih,
zbiljskih preokupacija) s
dr`avom: koliko ~ega staje i na
koju stranu? Je li uistinu mogu}
iskren i otvoren dijalog izme|u
raznih kultura sa svjetskim
poretkom u nastajanju, u kojem
je sva te`ina na strani samo jedne
vojne i, s time, politi~ke
velevlasti? Ta pitanja nikada nisu
bila bezazlena, pa to nisu i ne
mogu biti ni danas.

Pouka za koaliciju
Ipak, primijenimo li politiku

tre}eg puta na na{u dana{nju
koaliciju {est hrvatskih
oporbenih stranaka, ~ini mi se da
nikakvo budu}e izborno
lukavstvo, nikakve krtice i
nikakva balkanska oluja u ~a{i
vode ne bi smjeli ni trebali
naru{iti tu koaliciju, barem u
njezinu liberalnom (obje
varijante) i socijaldemokratskom
dijelu. Ne vidim tako|er, i te{ko
da }u vidjeti, pravi razlog za
eventualno odustajanje ili
napu{tanje drugih stranaka.
Premda je, na primjer, proizvod
Narodne stranke (Partido
Popular), Jose Maria Aznar se u
dobroj mjeri koristi u
[panjolskoj upravo izlo`enim
spoznajama. Zasad uspje{no. U
na{im dana{njim okolnostima ta
koalicija je tim nu`nija, jer je
svakim danom sve o~iglednije da
na{a stranka na vlasti ne}e i, {to
je tragi~nije, ne mo`e u svoju
Hrvatsku uvesti da{ak
suvremena svijeta. U najboljoj
tradiciji svih desnica, ni na{a
ni{ta ne misli niti postavlja bilo
kakva ozbiljna pitanja. Ona samo
intrigira i ima za sve probleme
lake i jeftine odgovore. A to zna~i
da `ivi isklju~ivo na va{ ra~un, od
tla i krvi: vila, jahti, mercedesa,
likvidnosti, oru`ja po glavi
stanovnika, {kuda i umjetnih
klimatskih ure|aja; drugim
rije~ima, od stvari koje ne
pokre}u i nikada u povijesti nisu
pokretale svijet.

Napokon, vra}aju}i se Blairu i
njegovoj, bitno, eksperimentalnoj
politici, hrabri ~injenica da se ta i
takva politika proklamira i
provodi u Engleskoj. Kad to
ka`em, ne bih volio da netko
pomisli da sam bilo anglofil bilo
zlobni anglofob, jer to sigurno
nisam, ali u mjeri u kojoj poznam
uistinu krvavu englesku povijest,
uvijek mi se ~inilo da u njoj krv,
ma tko je prolijevao i ma ~ija
bila, nikada nije tekla uzalud, ili
posve uzalud, i da je u tim
okolnostima uvijek u~injen spor,
ali bitan, korak na dru{tvenoj i
civilizacijskoj razini. To hrabri.
Tim vi{e, jer ne treba sumnjati u
dobre namjere junaka ove pri~e.
S druge strane, upotrijebim li
stanovitu dozu cinizma, uvijek je
mogu}e zaklju~iti, kao {to
zaklju~uje dr. Stjepan Me{trovi},
da suvremeni postemocionalni
politi~ar, uz neke druge kvalitete,
mora imati i zdrave zube: golemi
smije{ak. A Tony Blair to
zacijelo ima. Es muy simpatico,
rekle bi dra`esnije me|u
{panjolskim gospo|ama. A
politika je, kao {to svi znamo,
uvijek bila nekakva, pa ~ak i u
hrvatskim prilikama pokvarenih
zubi. Z

Tre}i put

Tony Blair u klin~u
sredine
Tre}i put je modernizacija europske socijaldemokracije kroz
obnovu i modernizaciju gospodarstva uz posvema{nju
asistenciju dru{tvene pravde

Boris Maruna



Od sudske se vlasti tra`i
da za{titi njih i njihovu
imovinu. A tko su oni �
zna se

Bo`idar Feldman

N
epobitno je da si niti jedna
vlast ne mo`e priu{titi da
pojedine poteze vu~e slu-

~ajno, bez utvrdivog razloga i
svrhe. Tako vjerojatno ni ~inje-
nica da je gosp. Milan Vukovi}
razrije{en s du`nosti predsjedni-
ka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, kao i doneseni Zakon
o pla}ama sudaca i drugih pra-
vosudnih du`nosnika nisu plod
hirovite sudbine. Ti va`ni doga-
|aji u hrvatskom pravosu|u, na-
ime, koincidiraju s godi{njim
»obra}anjem naciji« dr. Tu|ma-
na, i to u godini izbora za Sabor.

Iako se ~esto mo`e posumnja-
ti da sada{nja vlast kadrovske iz-
mjene obavlja metodom poku{a-
ja i pogre{aka, najbli`e je, mi-
slim, istini da se funkcije mije-
njaju sustavom »rotacije«, pozna-
tom u praksi samoupravnog so-
cijalizma. U nedavnom televizij-
skom nastupu gosp. [eks je tu
kadrovsku strategiju nazvao, ako
se ne varam, »pregrupiranjem«
ili ne~im sli~nim � smisao je
o~ajno isti. Gosp. Vukovi}, nai-
me, razrije{en je radi premje{taja
na mjesto suca Ustavnog suda
(po drugi put), {to predstavlja
bogatu nagradu, ali je istovreme-
no i ulog u budu}nost Ustavnog
suda (i te vlasti, dakako). Potonje
zato jer bi gosp. Vukovi} mogao,
s obzirom na ograni~ene manda-
te sudaca Ustavnog suda, jednog
(lijepog) dana postati po sta`u
najstariji sudac Ustavnog suda i
tako neslu`beno, a neovisno o
stranci koja tada bude na vlasti,
najpogodniji kandidat za mjesto
predsjednika Ustavnog suda.
^ime je, dakle, gosp. Vukovi}
zaslu`io takvu svijetlu perspekti-
vu?

Nikada izravno strana~ki an-
ga`iran, premda ne i politi~ki
neovisan, Milan Vukovi} je u
iskrivljenoj vizuri suvremene hr-
vatske politi~ke teorije i prakse
savr{en primjer podobnosti za
mjesto suca. Naime, kako Ustav
RH zahtijeva, sudska vlast bi
morala biti sasvim neovisna o iz-
vr{noj ili zakonodavnoj vlasti, pa
i o strana~koj stezi. Mo`emo
samo pretpostavljati s kakvim je
zadatkom Milan Vukovi} postao
predsjednikom Vrhovnog suda.
Je li ga uspje{no obavio, dvojbe
nema: imenovanje sucem Ustav-
noga suda kruna je pravni~ke ka-
rijere.

Izborom odvjetnika Milana
Vukovi}a za predsjednika Vr-
hovnog suda zorno se dalo do
znanja dotada{njim sucima, kako
Vrhovnog suda tako i drugih su-
dova, kako nijedan od njih nije
sposoban obavljati takvu du`-
nost, gotovo najvi{u u sudstvu.
Tom se stavu pridru`io i sam
gosp. Vukovi} svojom posprd-
nom izjavom o »neoportunosti
vladavine prava«, kojom je poka-

zao kakva je njegova vizija mo-
derne dr`ave, kao i {to misli o
svojim kolegama sucima, ~iji je
jedini zadatak (Ustavom odre-

|en) da primjenjuju zakone Re-
publike Hrvatske. Izjavama pak
o tome kako se u obrambenom
ratu ne mogu ~initi ratni zlo~ini
(i zlo~ini protiv ~ovje~anstva),
gosp. Vukovi} implicitno je pri-
skrbio legitimitet desnim radi-
kalnim politi~kim strujama, koje
se natje~u u osudi Haa{kog suda
za ratne zlo~ine na podru~ju biv-
{e Jugoslavije, {to je nedavno do-
velo i do burne saborske raspra-
ve o tome treba li da Hrvatska
otka`e poslu{nost toj mrskoj in-
stituciji. Time se Hrvatska po-
novno opasno pribli`ila me|una-
rodnim sankcijama.

No, ne ~ine samo izjave gosp.
Vukovi}a njegov suda~ki habi-
tus. Njegov predsjedni~ki man-
dat odlikuju ~esti sukobi s mini-
starstvom pravosu|a i ve}inom

u Ustavnom sudu, a naro~ito s
njegovim predsjednikom Jadran-
kom Crni}em, oko uloge Mini-
starstva pravosu|a, Ustavnog
suda i Vrhovnog suda u hrvat-
skoj dr`avnoj vlasti, to~nije u
pravosu|u. Sude}i po dosada{-
njim razmiricama vlasti i Ustav-
nog suda, do tih sukoba nije do-
lazilo slu~ajno. I dok su ove su-
bjektivne ocjene podlo`ne kritici
i sumnji u pristranost, stanje u
sudstvu kakvo ostavlja Milan
Vukovi} jasno upu}uje na njego-
vu osobnu odgovornost. Da je
ono vi{e nego zabrinjavaju}e, ja-
sno je i iz ~injenice da ga je ~ak i
predsjednik ocijenio lo{im u svo-
jem obra}anju naciji. Ako je za
njega stanje lo{e, onda je ono
vjerojatno na rubu katastrofe.

Stanje je lo{e, zato {to danas,
mo`da vi{e nego ikada, hrvatski
gra|anin ne mo`e o~ekivati
u~inkovitu, a osobito ne brzu
sudsku za{titu, pa ni u krajnje
bezazlenim sporovima. Stanje je
lo{e, jer se zakoni pre~esto mije-
njaju da bi postali transparentni,
na {to je sudstvo du`no upozori-
ti ostale ~imbenike vlasti. Ne
vjerujem da je gosp. Vukovi}
ikada inicirao tako ne{to. Stanje
je lo{e, jer se monopol pristupu
odlukama Vrhovnog suda nesu-
stavno komercijalizirao, umjesto

da se iskoristi kako bi se pratila,
prou~avala i osmi{ljavala sudska
praksa. Stanje je lo{e, jer je za
vrijeme mandata Milana Vuko-
vi}a drasti~no opao broj sudaca,
osobito iskusnijih, {to zbog ne-
gativne selekcije, {to zbog statu-
sa sudaca i uvjeta njihova rada.
Nedostatak sudaca doveo je do
nezapam}enog gomilanja sud-
skih predmeta i drasti~nog pro-
duljivanja postupka. Recimo,
kao primjer, da suci Op}inskog
suda u Zagrebu imaju po tisu}u
predmeta, za rje{avanje kojih im
treba najmanje tri godine rada, a
novi sudski predmeti ne prestaju
dolaziti. Stanje je lo{e zbog sta-
romodnog postupka, koji se stva-
rao i razvijao u socijalizmu, a
koji {titi du`nike i tu`ene. Stvo-
ren je naopaki sustav u kojemu
pravednik od suda zazire, a oni
nepravedni sud bezbri`no is~e-
kuju, znaju}i da su nevini sve
dok im Sud ne doka`e suprotno,
{to je ishod koji se mo`e odgodi-
ti na nekoliko godina pukom tak-
tikom odugovla~enja.

Najnoviji potez, izglasavanje
novih vi{ih pla}a u cjelokupnom
pravosu|u, a osobito u sudstvu,
predstavlja samo kozmeti~ki po-
ku{aj da se sprije~i srozavanje
suda~ke profesije i autoriteta
sudstva. Ta je odluka potrebna
stranci na vlasti u predizborno
doba, kako bi imala alibi pred bi-
ra~ima. O~ito je da dr`avnoj vla-
sti nije bilo u interesu da tijekom
svih ovih devet godina dovede u
red sudsku vlast. Dapa~e, na taj
se na~in o~uvao socijalni mir,
dok se s druge strane neka`njeno
plja~kalo, {to priznaju i sami vla-
stodr{ci. O~ekuju}i opravdani
gnjev naroda, pa ~ak gdjegdje i
naznake lin~a, vlast `eli oja~ati
pravnu dr`avu, kako bi oni koji
su sudjelovali i u takvim malver-
zacijama prikrili tragove svojih
djela: od sudske se vlasti o~ekuje
da za{titi njih i njihovu imovinu
od svakojakih samovoljnih po-
stupaka.

Iako je do pove}anja suda~kih
pla}a do{lo u najnezgodniji tre-
nutak po hrvatsko gospodarstvo,
jedno je jasno � bez potpuno
(politi~ki i materijalno) neovi-
snih sudaca ne}emo mo}i stvori-
ti dr`avu jednakih {ansi za sve
gra|ane, dr`avu zakona koji za
sve jednako vrijede i koji se pre-
ma svima jednako primjenjuju,
dr`avu u kojoj }e ugodnije biti
pravednik nego bahati lopov. Z
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Dr`avnik
novoga
kova
Blairov koncept socijalizma
po~iva na mje{avini libera-
listi~kog i socijalisti~kog
sustava vrijednosti

Vi{eslav Kirini}

K
njiga Tonyja Blairea Nova Britanija � moje
vi|enje mlade dr`ave vrijedna je iz nekoliko
razloga. Rije~ je o opse`nu uvidu u aktualnu problematiku

britanske politi~ke scene, popra}enom Blaireovim opa`anjima o,
primjerice, ekonomiji, {kolstvu, zdravstvenoj za{titi, obitelji i mno-
gim drugim sastavnicama dru{tva. Ono {to je mo`da najbitnije u
ovoj zanimljivoj publikaciji jest ~injenica da je ~itateljima pru`en
vrlo detaljan opis jednog novog modela organizacije dru{tva koji je
sna`no prisutan na europskoj politi~koj sceni. Ono {to Blaire u knji-
zi naziva novim laburizmom, zapravo je jedan oblik {irom Europe
uo~ljivog trenda socijaldemokracije.

Pri poja{njavanju politike novih laburista potrebno je naglasiti
nekoliko klju~nih sastavnica. Prije svega rije~ je o, barem naoko,
vrlo zanimljivoj mje{avini liberalne tradicije ~iji korijeni se`u dubo-
ko u britansku politi~ku povijest i temeljnih zna~ajki i na~ela socija-
lizma. Ali ve} u uvodnom dijelu knjige Blaire isti~e kako nije rije~ o
nekakvu Marxovu socijalizmu. Njegov oblik socijalizma po~iva na
navedenoj mje{avini liberalisti~kog i socijalisti~koga sustava vrijed-
nosti, pri ~emu su iz oba navedena koncepta izlu~eni najbolji ele-
menti. Tako je od liberala preuzeta osobita briga za dobrobit poje-
dinca u dru{tvu i njegovu mogu}nost napretka, ali je odba~ena is-
klju~iva filozofija liberalnog tr`i{ta jer je ~esto upravo ona ugro`a-
vala pojedinca. Od socijalizma je pak preuzeto uvjerenje da pojedi-
nac najbolje prolazi u stabilnoj i ~vrsto povezanoj zajednici koja po-
~iva na dijeljenim moralnim na~elima i vrijednostima, ali je odba~e-
na ~vrsta dr`avna kontrola i model planske ekonomije koji je posve
neprimjeren u ozra~ju tr`i{ne ekonomije. Vidljivo je, dakle, da pred
sobom imamo specifi~an politi~ki sustav spojenih posuda koji svoje
temelje nalazi u povijesnom iskustvu i odabiru pojedinih elemenata
ponekad nespojivih svjetonazora, svode}i ih pod isti nazivnik. Po-
ku{ajmo prikazati kako stvar zapravo funkcionira. Najzanimljiviji
pomaci de{avaju se na podru~ju ekonomije. Blaire je svjestan stal-
nih promjena na svjetskom tr`i{tu i na~ina na koji te promijene
ugro`avaju stabilnost i sigurnost britanskog gospodarstva. Njegov
je plan povezati u sna`an partnerski odnos dr`avni i privatni sektor
i to iz sljede}eg razloga. Trend privatizacije koji je bio prisutan u
Britaniji kao i u ve}ini europskih zemalja, nije se pokazao kao pot-
puno u~inkovit gospodarski model. Stvorena je, naime, odre|ena
klima u kojoj su goleme dr`avne institucije, na primjer zdravstvo,
pale u nemilost gra|ana i postale isuvi{e birokratizirane. Ali koliko
god kvalitetna bila usluga privatnih lije~nika, ona ipak nije dostu-
pna svakome, pa se tako u javnim zdravstvenim ustanovama u redo-
vima ~ekaju bolni~ki kreveti, a briga za pacijente zamjenjena je bri-
gom za papirologiju i brojke. Tako ne{to, ka`e s pravom Blaire, ne
smijemo dozvoliti.

Bit ovakvog povezivanja javnog i privatnog sektora stvaranje je
uvjeta sigurnosti na doma}em tr`i{tu koje je mogu}e posti}i isklju-
~ivo zajedni~kim naporima svih ~lanova zajednice. Na jednom mje-
stu Blaire ka`e: »Po cijelom svijetu ljudi pjevaju himne nevidljivoj
ruci tr`i{ta i uvjereni su da }e im ova donijeti jednakost i blagosta-
nje. Ali to je kazali{te politi~kog apsurda. Svima mora biti jasno da
silnice tr`i{ta ne mogu obrazovati ljude, niti ih mogu pripremiti za
ovaj svijet brzih tehnolo{kih i ekonomskih promjena.« Drugim rije-
~ima, Blaire upozorava da slijepa vjera u mehanizme tr`i{ta ne zna-
~i apsolutno ni{ta bez poznavanja tih mehanizama, bez edukacije i
bez zajedni~kog cilja.

Ako bismo mogli podvu}i crtu pod ovaj zamr{en i slo`en politi~-
ki ra~un, ~ini se najboljim opisati ga kao brak koncepata zajednice i
dru{tva. Zajednica po~iva na univerzalnim, dijeljenim vrijednosti-
ma, na~elima i zajedni~kom cilju. U tom smislu, bitna je kr{}anska
komponenta koja je sna`no nagla{ena u Blaireovu konceptu. Dru{-
tvo, s druge strane, svoj izraz nalazi u osobnom interesu i tim odre-
|enjem nadilazi ciljeve zajednice. Blaireov socijalizam rezultanta je
ovih dvaju modela i poku{aj spajanja koji je vrlo upitan. Kao {to je
upozorio jedan veliki hrvatski mislilac: »Ne mo`e postojati konjo-
krav i kravokonj. Postoje samo konj i krava.« Tako je i u ovom Blai-
reovu slu~aju potreban veliki oprez. Ionako mi se ~ini da je promje-
na na britanskom politi~kom vrhu rezultat normalne potrebe bira~-
kog tijela za promjenom, a ne rezultat Blaireova novog politi~kog
programa. Kao da je Blaire toga i sam svjestan kada ka`e: »Konzer-
vativci su izgubili povjerenje naroda, ali to ne zna~i da smo ga mi
automatski naslijedili. Nama tek predstoji da ga zaslu`imo.« Te{ko
je prognozirati u svijetu politike, ali mo`da situaciju najbolje opisu-
je sjajna re~enica deStaelove: »Tko sa dvadeset godina nije revoluci-
onar, taj nema srca. Tko sa ~etrdeset godina ne postane konzervati-
vac, taj nema pameti.« 

O~ito je da dr`avnoj
vlasti nije bilo u in-
teresu da tijekom
svih ovih devet go-
dina dovede u red

sudsku vlast. Dapa-
~e, na taj se na~in
o~uvao socijalni
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strane neka`njeno
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Sada europski
socijaldemokrati
govore o Tre}em
putu razli~itom i
od neoliberaliz-
ma ili nove
desnice iz 1980-
ih i od klasi~ne
socijalne demo-
kracije ili stare
ljevice koja je za-
{la 1970-ih

Zdravko Mr{i}

H
rvatska politi~ka tradicija
zna samo za tu|insku
vlast, fa{izam i komuni-

zam, a sada politi~kom praksom
u Hrvatskoj gospodari dr`avo-
tvorna ideologija. Socijalna de-
mokracija pojavila se u Hrvatskoj
za masovnog utemeljenja strana-
ka 1989/90. Kasnije se socijalde-
mokratskoj struji pridru`ila i
Stranka demokratskih promjena.

Nakon pojave fa{izma mnoge
su se lijeve stranke u Europi pri-
bli`ile staljinizmu, ali zato poslije
Drugog svjetskog rata nisu mo-
gle do}i na vlast, a one koje su
do{le do vlasti prije toga su se
odrekle doktrinarnog socijalizma
i odabrale umjereniji ideolo{ki
polo`aj. U kapitalisti~kom susta-
vu Zapada socijaldemokracija se
rijetko pokazala prihvatljivom
kao za Helmutha Schmidta u
Bonnu ili Harolda Wilsona u
Londonu. Nestanak suglasja o
�dr`avi skrbi� na Zapadu, slom
marksizma na Istoku te duboke
tehnolo{ke promjene otvorile su
obuhvatnu raspravu o socijalnoj
demokraciji, ali i o svakoj drugoj
politi~koj doktrini. U nas se ta

rasprava prati samo
zato {to najja~a
oporbena stranka is-
povijeda pripadnost
europskoj socijalde-
mokraciji.

Sada europski so-
cijaldemokrati govo-
re o Tre}em putu
razli~itom i od neoli-
beralizma ili nove de-
snice iz 1980-ih i od
klasi~ne socijalne de-
mokracije ili stare lje-
vice koja je za{la

1970-ih. Prvo je ozna~eno najma-
njim mogu}im ulogom vlade, au-
tonomnim gra|anskim dru{-
tvom, tr`i{nim fundamentaliz-
mom, moralnim autokratizmom,
ekonomskim individualizmom,
slobodnim tr`i{tem rada, prihva-
}anjem nejednakosti u dru{tvu,
tradicionalnim nacionalizmom,
dr`avnom skrbi za najbjednije,
niskom ekolo{kom svije{}u i rea-
lizmom u me|unarodnim odno-
sima.

Drugo je bilo ozna~eno pro-
dornim uplitanjem dr`ave u
dru{tveni i gospodarski `ivot, do-
minacijom dr`ave nad gra|an-
skim dru{tvom, kolektivizmom,
dr`avnim poticanjem potra`nje,
mje{ovitim gospodarstvom, pu-
nom zaposleno{}u, jakim dru{-
tvenim ujedna~avanjem, sveobu-
hvatnom dr`avnom skrbi, ni-
skom ekolo{kom svije{}u, i rea-
lizmom u me|unarodnim odno-
sima.

U na{e je dane ideolo{ko odre-
|enje stranaka, ukoliko ga ima,
podre|eno osvajanju vlasti, {to u
velikoj mjeri ovisi o raspolo`enju
glasa~a koji se na izborima vi{e
povode za osobnim interesima i
za na~inom `ivota nego za ideo-
logijama.

I neoliberalizam i stara socijal-
na demokracija imaju ozbiljne
probleme. Kriza koja je pro{le
godine zahvatila mnoga sna`na
gospodarstva pokazuje slabosti
neoliberalizma, koje dolaze
uglavnom od podlijeganja proi-
zvodnog gospodarstva financij-
skom. I socijalna je demokracija
prisiljena tra`iti nov na~in, Tre}i
put, kojim bi se sama obnovila i
ponovo utemeljila, jer je, izme|u
ostalog, (1) radni{tvo, kao njezina
ranija osnova, izgubilo va`nost u
svijetu koji najvi{e cijeni podu-
zetni{tvo i inovacije, (2) individu-
alizam gotovo potpuno istisnuo
kolektivizam, (3) brojnost neak-
tivnih ljudi i radnika stvorila ne-
savladive probleme �dr`avi skrbi�
i (4) jer je globalizacija koju pred-
vodi kapital potisnula lijevi inter-

nacionalizam, ostavljaju}i SD-u
brigu za nacionalne i gra|anske
interese.

Zato socijaldemokrati pod pri-
tiskom globalizacije (1) svoj inte-
res postupno pomi~u od klase

prema gra|anskom dru{tvu, (2)
uga|aju individualizmu putem
�demokracije� obitelji, (3) �dr`avu
skrbi� poku{avaju zamijeniti �dr-
`avom ulaganja u dru{tvo� i (4)
izazovima globalnog gospodar-
stva odgovaraju novim mje{ovi-
tim gospodarstvom koje je sra~u-
nato na pove}anje konkurentske
sposobnosti nacionalnog gospo-
darstva, koje najvi{e po~iva na
kapitalu, tehnologiji i poduzet-
ni{tvu, {to svjetsko nadmetanje
~ini neravnopravnim. ^ini se da
se sve to poduzima u ime nosite-
lja kapitala, kojima su u Europi
�dr`ava skrbi� i radni~ka partici-
pacija sustavno spre~avali rast
strategijske vrijednosti poduze}a.
Od 1983. do 1991. godine u
SAD-u petsto je vode}ih poduze-
}a prosje~no pove}alo svoju bur-

zovnu vrijednost za petsto miliju-
na dolara, u Japanu za dvjesto
milijuna, a u Njema~koj je sto
trideset vode}ih poduze}a u pro-
sjeku na burzi izgubilo sto mili-
juna dolara vrijednsoti. Tre}i put

tra`i od SD-a razvijenih zemalja
da podupiru gospodarski imperi-
jalizam.

Socijaldemokrati sada samo
tra`e Tre}i put, ali i neoliberali-
zam, koji sada vode}i svijet u du-
boku krizu, tra`i svoj �~etvrti
put�. Nala`enje nove politi~ke
doktrine te{ka je zada}a, jer je
te{ko stvoriti jasnu sliku razvitka
dru{tva i svijeta. I socijaldemo-
kratskim strankama s naslije|e-
nim bira~kim tijelom te{ko je
odabrati novo usmjerenje, jer ni
znanost jo{ ne nudi op}e razumi-
jevanje ni onog {to se doga|a ni
onog {to }e se doga|ati. Porazno
po~etno usmjerenje nove vlasti u
Njema~koj te kolebljivo usmjere-
nje i sukobi u vodstvu britanskih
laburista pokazuju kako je te{ko
u promjenjivom svijetu zauzeti
dugoro~no usmjerenje, sve da su
i dokrinarne dogme klasi~ne soci-
jalne demokracije odba~ene ili
privremeno zatomljene. Izgleda
da su se i kvalitetniji ljudi trajnije
vezali za slobodni kapital.

Za socijaldemokrate u biv{im
socijalisti~kim zemljama, koji su
bez tradicije ili ~ak i bez pro{lo-
sti, rizi~no je stupanje na Tre}i
put. To vrijedi i za hrvatsku soci-
jalnu demokraciju, koja se ve}
udru`ila s dvjema liberalnim
strankama i jednom selja~kom
kako bi do{la do vlasti te provela
dru{tvene i politi~ke promjene
koje doista treba provesti. K
tome, u Hrvatskoj o izborima na
vlasti ne treba zamijeniti neolibe-
rale, nego reakcionaran re`im
koji je uni{tio nacionalno gospo-
darstvo, a narod doveo na bespu-
}e. Zato u Hrvatskoj nijedna ide-
ologija ne mo`e ponuditi ni sa-
vjet a kamoli rje{enje koje bi
omogu}ilo obnovu gospodarstva
i ukupnog narodnog `ivota. Spas
za Hrvatsku le`i u politi~kim mje-
rama koje }e osloboditi narodnu
energiju, a za to je najbolji poli-
ti~ki konsenzus koji zanemaruje
ideolo{ke podjele. Z

S
nje`ne lavine na Zapadu
gotovo su uobi~ajene za
zimskih mjeseci kad deseci

tisu}a skija{a sa svih strana nagr-
nu u zimovali{ta. I dok je cijeli
svijet vi{e manje okrenut vijesti-
ma koja dolaze s raznih sportskih
borili{ta, skijali{ta ili kretanja na
svjetskim burzama, na zapadnom
Balkanu zakotrljala se lavinica.
Naime, general HVO-a Tihomil
Bla{ki} napokon je rekao ono {to
su svi znali, ono {to su Haa{ki
istra`itelji naslu~ivali, ali za to
nisu imali dokaza. Dakle, posto-
jale su dvije vrste jedinica: one
kojima je zapovjedao vojni sto`er
HVO-a i jedinice kojima je zapo-
vijedao politi~ki vrh Hrvatske
Republike Herceg-Bosne. U HR
HB bilo je sedam jedinica koje su
bile izuzete od zapovjedni{tva
vojnog sto`era HVO-a: Ka`nje-
ni~ka bojna, Pukovnija »Ante Bruno
Bu{i}«, Alfa Force, Vitezovi, Tvrtko,
Apostoli i Ludvig Pavlovi}. Kako se
vojni ustroj u HR HB ionako ra-
dio po uzoru na RH, potpuno
postaje jasna nervoza vladaju}e
strukture kojoj Haa{ki istra`itelji
polako, ali sigurno dah}u za vra-
tom i istovremeno im ulaze u
utrobu bez ikakva pardona. Neo-
visno o tome ho}e li ili ne}e biti
nastavljena suradnja s Haa{kim
sudom, istina polako ali sigurno
isplivava na povr{inu, ma koliko
se protagonisti prljavih poslova
upinjali istinu zamijeniti la`ima.

Samo imenovanje Ante Nobi-
la za odvjetnika, i to na prijedlog

pokojnog ministra obrane Gojka
[u{ka, izazvalo je negodovanje u
desni~arskim krugovima koji No-
bilu nisu vjerovali samim tim {to
je bio zamjenik javnog tu`itelja iz
socijalisti~ke Hrvatske. Postavlja-
nje obrane generala Bla{ki}a tako
da vade}i njega iz vi{egodi{nje
robije utapa poli-
ti~ki vrh Mostara
i Zagreba, tvrdo-
linija{i poku{ali
su ve} ranije
sprije~iti uklanja-
ju}i iz Haaga
Ivana Bandi}a,
jednoga od naj-
boljih Nobilovih
suradnika u pro-
nala`enju dokaza
za obranu.

Obrana koja je
zami{ljena onako
kako je to uobi~a-
jeno za zemlje u
kojima je vlada-
vina prava pret-
postavka za sud-
stvo {to ide za ra-
svjetljavanjem
istine i ka`njava-
njem pravih kri-
vaca, u puno te`i
polo`aj stavlja biv{eg predsjedni-
ka HDZ-a BiH i biv{eg zapo-
vjednika Apostola, koji se nalazi u
Haagu. Ote`an je i polo`aj Ivice
Raji}a koji je nedostupan Ha{-
kim istra`iteljima, biv{eg zapo-
vjednika Maturica kojeg se sum-

nji~i za zlo~in po~injen u Stu-
pnom Dolu.

Ali sve to {to se kotrlja iza
brda svoje prave inspiratore na}i
}e tek u Zagrebu i oko njega. I to
ne samo za ono {to se doga|alo
1991. godine i poslije, nego }e se
morati odgovoriti i tko je ubijao

hrvatske emigrante po zapadnoj
Europi, a ima i nekih pitanja na
koja }e morati odgovoriti i povje-
sni~ari, budu}i da se odnose na
Drugi svjetski rat, vrijeme prije i
poslije njega, iako jo{ uvijek ima
`ivih protagonista koji su preko
no}i oboljeli od amnezije.

Netko }e morati odgovoriti
za{to je ubijen Josip Reihl-Kir?
Tko je oslobodio i po ~ijem nago-
voru njegova ubojicu? Tko je i
za{to ubio sindikalista Krivoku-
}u? Tko je i za{to zapovjedio da
se na pravdi Boga ubije Ante Pa-
rad`ik, a da se nakon toga sudi is-

klju~ivo izmani-
puliranim poli-
cajcima. Tko je i
za{to ubio Ludvi-
ga Pavlovi}a?
^ovjeka koji je
izdr`ao skoro
dvadeset godina
robije. Tko je i
za{to ubio Bla`a
Kraljevi}a? Kako
su procesi koji
vode otkrivanju
svih tajni nezau-
stavljivi tako je
samo pitanje vre-
mena kad }e se
na}i i odgovori
na ta notorna pi-
tanja novije hr-
vatske politi~ke
povijesti.

Kako se sve to
doga|alo istovre-
meno s pretvor-

bom koja u zadnje vrijeme kulmi-
nira djelomi~nim bankarskim
slomom (Dubrova~ka banka, Ko-
mercijalna banka, @upanijska
banka, Croatia banka itd.). Diona,
Tisak, Mirna-Rovinj, skoro cijela
Globus-grupa, sumornim nelikvid-
nostima pokazuju svu puninu

dubioze zvane hrvatsko gospo-
darsko ~udo. A i kutlizirane gru-
pacije spremaju se survati uslijed
nepla}enih ra~una, isisanog kapi-
tala spremljenog podalje od raz-
gnjevljenog hrvatskog ~ovjeka.
Daljnjim zadu`ivanjima u ino-
zemstvu, enormnom nezaposle-
no{}u i dospje}em prvih rata ino-
zemnih kredita na naplatu, Hr-
vatska se na{la pred najve}im slo-
mom u svojoj vi{estoljetnoj povi-
jesti. Zombiji koji trenutno obna-
{aju vlast nisu u stanju odgovori-
ti na teku}e probleme, a ionako
zadnjih osam godina nisu bili u
stanju napraviti provedivi pro-
gram gospodarskog razvoja Hr-
vatske. Zbog krize koja izmi~e
nadzoru, postaju sve nervozniji,
svjesni kako im vlast klizi iz
ruku, a nisu u stanju uloviti jo{
jednu zlatnu ribicu. S jedne stra-
ne priti{}e Haag, s druge Inter-
pol. Stvarno nezgodna i nezavid-
na situacija.

Hrvatsko stanovni{tvo nalazi
se pred katarzom koju }e s vi{e ili
manje muke preboljeti te }e se
tek nakon toga mo}i okrenuti
stvaranju novih vrijednosti i ula-
sku u euroatlanske integracije.
Do tada }e ovaj monstrum nastao
na Balkanu umirati u hropcu,
ma{u}i ubojitim repom koji ipak
ne}e mo}i odgoditi neminovno
� njihov odlazak i na{ prepo-
rod. Z

Kratko i jasno

Sve na{e
lavine
Sve {to se kotrlja iza brda na}i
}e svoje prave inspiratore tek
u i oko Zagreba

Pavle Kalini}

Malo politike

Iz bespu}a u Tre}i put?

Vlast je sve nervoznija, a nije u stanju
uloviti jo{ jednu zlatnu ribicu
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Upravo na mjestu spontanog
organiziranja radnika ostaje
potisnuto da su napu{teni i od
oporbe

Sa{a Pani}
»Da! Pokraj se romanti~ne i savr{eno
mutne i neodre|ene gluposti toga osje}a-
ja, u njemu ima i dobronamjerne pozitiv-
nosti, maglene i nje`ne, koja se javlja u
srcu, a kada se izgovori, izgovara se s tre-
molom: to su u na{im najiskrenijim hr-
vatskim srcima osje}aji socijalne, Krapot-
kinove prirode, jednog ~lana dru{tva za
za{titu `ivotinja, koja `ali konja kada ga
ko~ija{ do krvi bije bi~em. I dok one na{e
vinske rodoljube pu{tam po strani, stalo
mi je mnogo do ovih na{ih socijalnoin-
stinktivnih rodoljuba i do njihovih senti-
mentalnih osje}aja, {to se vrlo ~esto jav-
ljaju u raznim depresijama politi~kog na-
silja, koje Hrvatskoj prijeti ve} godina-
ma.« Prepisivati danas, nakon sedamdese-
tak godina, te re~enice i ne zna~i drugo
nego jo{ jednom konstatirati stanje jalovo
i porazno na ovim {irinama i du`inama
zemljopisnim. Zna~i, sada i ovdje, »oz-
biljno i mrko«, o, sasvim ozbiljno uzeti u
razmatranje tezu o nezamjenjivosti te vla-
sti i toga predsjednika.

28. sije~nja 1999. godine, u jednom iz-
me|u mnogih radni~kih buntova u za-
dnje vrijeme, nekoliko stotina radnika Di-
one prosvjedovalo je pred Trgova~kim
sudom u Zagrebu zahtijevaju}i da se sa-
~uvaju njihova radna mjesta i da njihovo
poduze}e ne ode u ste~aj. Te prevarene i
nesretne puntare razveselio je prolazak

dimnja~ara. To se prokomentiralo: »Jedi-
no nas sre}a i Bog mogu spasiti od Kutle
i Beri Berija«. Eto, to su, dakle, radni~ka
poja~anja u borbi za goli `ivot. Potra`imo
sada one koji bi im morali objasniti da je
jo{ 33. godine na{ega milenija Bog poka-
zao da mu ne pada na pamet mije{ati se u
unutarnje stvari jednoga Carstva, da je
sre}a varljiva kao karta pokera{ka i da je
to stvar notorna kao selidba lastavica u je-
sen, a i da se dimnja~ari ne napre`u da se
prihvate vlasti. Gdje su, dakle, {to rade i
govore kandidati za neku budu}u i kvali-
tetniju vlast, gdje su to na{i opozicionari?
Ima li ih, da li su `ivi? Netko manje sum-
nji~av proglasio bi ova pitanja retori~kim,
ako ve} ne bi »vrloga pitca« skrasio u ne-
koj solidnijoj erogenoj zoni, ali tima, ma-
nje skepti~nima, dopustimo da osluhnu
spu{tanje lijesa i pri`iganje svije}e nad ra-
kom na{om oporbenja~kom:

»Oporba ima spreman odgovor, sada
gotovo da je dovoljno samo {utjeti. Ljudi
su iskusili HDZ-ovu vlast i svima je ve}
sve jasno« {uti tako HNS-ov lider R. ^.
Te su re~enice istrgnute iz konteksta, no
to je za tu priliku najmanje bitno. Zna-
menito je Lacanovo geslo da se nesvjesno
ne krije u mrkim meandrima du{e, nego
se nalazi sasvim blizu, recimo na vrhu je-
zika. R. ^. je zaklju~io da je dovoljno
samo malo prekapanja po kantama za
sme}e, samo malo pomanjkanja medicin-
skog materijala po bolnicama, samo malo
uni{tenih poduze}a i samo malo neogra-
ni~enog strpljenja i HDZ }e se raspasti
sam od sebe. ^etiri rije~i! Lijepa hegelov-
ska definicija komi~noga. »Gospodine
predsjedni~e, da sada `ivimo u postizbor-
nom razdoblju, va{ bi prijedlog, s obzi-

rom na slo`enost gospodarske situacije,
bio relevantan. Ali, s obzirom na to da
smo u predizbornoj godini, va{ prijedlog
za oporbene stranke predstavlja politi~ko
samoubojstvo«, varira na temu D. B.
predsjednik, ka`u ankete, ne{to ja~e opor-
bene stranke. Za komentar vidjeti kod R.
^.

30. sije~anja 1999. AD datum je koji
valja zapamtiti. Evocirajno jednom re~e-
nicom atmosferske prilike te subote. Zu-
bato sunce nije ~inilo blijedim lica lijepih
djevojaka zagreba~kih. Te su subote no-
vine objavile razgovor s liderom najve}e
socijaldemokratske stranke u Hrvatskoj i
prvosve}enikom na{eg oporbenja~kog
bloka, s gospodinom I. R. Ispod slike na-
smijanoga oporbenjaka stajala je sljede}a
re~enica: »Eksplozija nezadovoljstva
mo`e biti izgovor nedemokratskim snaga-
ma da �zavedu red�«. Valja se zapitati tom
prilikom {to ako je toj vlasti takav red
najbolji od svih redova, {to ako joj odgo-
vara ovakva vje~na i nepromjenjiva sada{-
njost, {to ako joj odgovaraju takve poruke
koje preporu~uju grintanje u sebi. Prepi-
{imo sada klju~no mjesto iz tog razgovo-
ra: »Do{lo je do spontanoga pokreta
me|u radnicima za spa{avanje radnih
mjesta, koja im omogu}uju kakvu takvu
`ivotnu perspektivu. Umjesto da se zapi-
taju {to je tome uzrok, vladaju}e struktu-
re sklone su optu`bama da tu prste ima
neprijatelj Hrvatske, pa poku{avaju poli-
ti~ki diskvalificirati bunt zaposlenih o~aj-
nih zbog toga {to su ih napustile vlasti,
institucije sustava i biv{i vlasnici.« Vrijedi
ovdje zabilje`iti da su ti ogor~eni i bijesni
ljudi, koji su zadnjih historijskih godina
»najve}ega stila«, ulazili u poduze}a kao
posloprimci, zaposlenici, i djelatnici, iza{-
li na ulice kao radnici. Upravo je to mje-
sto spontanog osnivanja radni~kih kriznih
sto`era mjesto povratka deklasiranih i po-
ni`enih radnika u simbolni poredak hr-
vatskoga dru{tva, i to je mjesto golemoga
emancipatorskog potencijala. Ali radnici,
napu{teni od vlasti, institucija sustava i
biv{ih vlasnika, jo{ uvijek paktiraju s vla-
daju}om partijom, kao u slu~aju kutinske
Petrokemije. Razlog je posve banalan.

Upravo na mjestu spontanog organizira-
nja radnika ostaje potisnuto da su napu-
{teni i od oporbe. Taj manjak ozna~itelja,
ta zjape}a praznina mjesto je »simbolne
smrti« na{ih opozicionera ili to~nije re~e-
no simbolnoga samoubojstva. U svojoj te-
oriji Lacan konceptualizira razliku me|u
dvjema smrtima, i to izme|u realne, bio-
lo{ke, odnosno fizi~ke smrti i simbolne
smrti koja isklju~uje subjekt iz simbolne
mre`e ili poravnava simbolne ra~une.
Kao primjer navodi Antigonu koja bezu-
vjetnim zahtjevom za dostojnim pokapa-
njem brata prekora~uje simbolni zakon
svoje zajednice i postaje lik sublimne lje-
pote izme|u dviju smrti. No taj prostor
nastavaju i ~udovi{ta koja su oporba, u
trenutku kada se postoje}a dru{tvena
struktura raskraja, nije u stanju postaviti
se kao hegemom u gramscijevskom smi-
slu, nije, dakle, u stanju mobilizirati sve
nezadovoljnike (naro~ito one strana~ki
neorganizirane), ujediniti zaprije~ene par-
tikularne interese u jedisntvenu antivladi-
nu koaliciju. Ona radije izabire svoj sim-
boli~ki nestanak, ali kada se jednom bude
po`eljela vratiti, ne treba smetnuti s uma
kako lider opozicije bez ikakvoga ironij-
skog odmaka odgovara na sljede}e pita-
nje: »Ho}e li SDP, ako do|e na vlast, po-
vesti sudske procese protiv nekih tajkuna
i protiv odgovornih politi~ara koji su im
pomagali u grabe`i?« Ta samorazumlji-
vost da samo dolazak na vlast omogu}uje
po{tivanje pozitivnih zakona i sudske
procedure, porazni je dokaz o debaklu hr-
vatskog demokratskog projekta. Valja
nam zato, za svaki slu~aj, za{iljiti i pokoji
glogov kolac jer postoji mogu}nost da
nam se na{i opozicionali vrate kao ru`ni i
prljavi likovi s »ma~jega groblja«. Pomoli-
mo se, dakle Bogu, i s ufanjem u sre}u
dimnja~arsku po`elimo da {to prije do|e
trenutak kada }e se raspasti vladaju}a
struktura. I last but not least, odgovor na
pitanje o nezamjenjivosti vladaju}ih zasa-
da je potvrdan. Nema na horizontu onih
koji bi ih mogli zamijeniti. No, zemlja je,
na koncu konaca, ipak nekako okrugla. Z
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T
o {to bija{e mogu}e u hr-
vatskoj politici posljednjih
desetak godina, dostignu}e

je malo kojeg drugog pribli`no
razvijenog naroda. Po~etak je bio
presudan.

HDZ nas je upravo podsjetio
na osnutak svoje stranke, ali
samo na njegov zavr{ni ~in. U
ovoj sredini, gdje je politi~ko
pam}enje i tako vrlo kratko, za-
boravlja se ve} ono {to je tome
prethodilo. Rije~ je ne o danima,
nego o zadnjim godinama biv{eg
sistema. Pokreta~i budu}ih hr-
vatskih stranaka nisu tada zapo~i-
njali utrku s istim mogu}nosti-
ma. Dok su Tu|man, Brozovi} i
dr. obilazili hrvatske zajednice u
prekomorskim zemljama i po Eu-
ropi, ostali su mogli samo sanjati
o financijskim i politi~kim pred-
nostima koje su davale veze sa
slobodnim svijetom. Ta je pred-
nost brzo kapitalizirana. Na osni-
va~ku skup{tinu HDZ-a, zakaza-
nu u zagreba~kom hotelu Panora-
ma 17. lipnja 1989, do{lo je neko-
liko stotina delegata i simpatizera
iz Hrvatske a i neki iz inozem-
stva. No, takav masnovni osni-
va~ki skup te stranke nije odr`an
ni tada, ni ikad kasnije.

Dok je okupljeno mno{tvo
pred Panoramom ~ekalo svoje
vodstvo, stigla je vijest da policija
zabranjuje skup{tinu. Dotle se,
na drugom mjestu, sastaje 48 iza-
branih osniva~a, na ~elu s Tu|-
manom i Manoli}em. U nepunih
sat vremena oni su »izabrali«
glavne du`nosnike stranke i po-
tvrdili tekstove Izjave i Statuta
koje je Tu|man izvukao iz svoga
d`epa. Do prvog op}eg skupa

predstavnika HDZ-a do{lo je tek
za osam mjeseci, na I. saboru 24.
i 25. velja~e 1990.

Danas je svima poznato da su
upravo utemeljitelji HDZ-a ima-
li izvrsne veze s tada{njom ko-
munisti~kom policijom, da su za-
hvaljuju}i tim vezama putovali u
inozemstvo i da su vode}i pred-
stavnici te iste policije dobili po-
novno odgovorne policijske polo-
`aje u samostalnoj Hrvatskoj.
Za{to je onda
do{lo do zabrane
javne osniva~ke
skup{tine?

Na ovo pita-
nje, postavljeno
vode}em Tu|-
manovu politi~a-
ru toga vremena,
dolazi zapanjuju-
}i odgovor:
»Stvarne zabrane
uop}e nje bilo �
ona je iskonstrui-
rana.« Slijedilo je
i obja{njenje: Na
predvi|enoj
osniva~koj skup-
{tini trebalo je
uz Tu|mana
kandidirati jo{
dva imena za
predsjednika, od
kojih je Marko
Veselica ve}
unaprijed sma-
tran sigurnim
pobjednikom,
Manoli} je imao
pouzdane podatke o raspolo`enju
delegata i prema njima Tu|man
nije imao nikakvih izgleda. Tre-
nutno je proradio stari bolj{evi~-

ki mentalitet. Veselica je izigran i
na potajni sastanak pozvani su
samo oni skloni Tu|manu.

Da cijela stvar bude znakoviti-
ja, ovdje nije po srijedi nikakva
velika dr`avna tajna. Sve to do-
bro je poznato {irem krugu na{ih
politi~ara. I jedna i druga spozna-
ja izaziva provalu pitanja po~ev{i
od onog temeljnog: Kakav smo
mi to narod i kakva je na{a politi-
ka?

Nekome bi mo`da bilo zani-
mljivije da se mo`da pozabavi
osobom Marka Veselice i mogu-
}im posljedicama u slu~aju da je

on preuzeo vodstvo HDZ-a. Bi li
u tom slu~aju HDZ imao danas
snagu i ulogu HKDU-a, a Tu|-
man zaista zavr{io u mirovini
kako je to lukavo najavljivao sve
do predve~erja I. Sabora? Prilike
u Hrvatskoj sigurno ne bi bile
iste. Prekid veza bra}e Veselica i
HDZ-a, odmah nakon tajnog
osnivanja, omogu}io je Tu|ma-
nu samo jo{ ve}u slobodu i {ire
polje nekontroliranog rada.

Mo`da je
naivno, ali mo-
ralni element u
cijeloj ovoj pri-
~i ~ini se ipak
kud i kamo
va`nijim. Kako
je mogu}e da i
u tako malom
narodu kao {to
je hrvatski
glavnu rije~
tako dugo
mo`e imati
stranka stvore-
na na falsifika-
tu i policijskim
uslugama? Ka-
kva su to glupa
ili la`na ~u|e-
nja nad svim
kasnijim dr`av-
nim prevarama
po~ev{i od lo-
povske privati-
zacije i pokra-
denih umirov-
ljenika do svije-
sne i sustavne

za{tite najve}ih kradljivaca u gos-
podarsvu, kriminalnih tipova u
vojsci i policiji kao i profesional-
nih falsifikatora u medijima???

Kakav ishod mogu imati sve te
afere koje jedna za drugom za-
pljuskuju na{u javnost, ako se ne
otvore pitanja isto~nog grijeha
HDZ-a i njegova vodstva? Zar
ve} nije o~ito da sve ove dana{nje
afere po~inju ugro`avati i ono
najsvetije svakom narodu � nje-
govu vjeru u slobodu i vlastitu
dr`avu. Ne trebaju nam nikakvi
ni vanjski ni unutra{nji neprijate-
lji. Dosada{njim postupcima vla-
sti ba~ena je ve} sjena na najve}i
idealizam i najnesebi~nije `rtve
dane za vlastitu dr`avu. Nastavi
li se tako, preostaje jo{ jedino da
se ne samo budu}im generacija-
ma nego i onima koji su pokazali
najve}i patriotizam � ogadi ova
Hrvatska.

Posljednji je trenutak da se
okrene ~ista stranica. Ironijom
sudbine kao da su za to pozvani
oni isti na kojima je jo{ uvijek, s
pravom ili nepravom, stigma
zbog komunisti~ke pro{losti.
Sada je to mnogo manje zbog po-
litike koju su vodili a mnogo vi{e
zbog {takora koji su ih napustili i
s vla{}u HDZ-a unijeli stare me-
tode u novu Hrvatsku. Zato, za
uvjerljivu pobjedu na sljede}im
izborima, Ra~anu i njegovoj ekipi
ne treba nikakvo pranje karaktera
i dokazivanje ~asnih namjera.
Dovoljno im je samo da se odre-
knu policije u biv{oj dr`avi i da
javnosti objasne kako se ta polici-
ja i za{to tako kompletno na{la u
Tu|manovoj slu`bi. Z

Politi~ko pam}enje

Falsifikatori
od po~etka
Kako je mogu}e da i u tako
malom narodu kao {to je hr-
vatski glavnu rije~ tako dugo
mo`e imati stranka stvorena
na falsifikatu i policijskim
uslugama

Jak{a Ku{an

Posljednji je trenutak da se okrene
~ista stranica

Zubato sunce

Nezamjenljivost
ove vlasti
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Stoga nema {anse da se Lon~aru
u ovom trenutku na HRT-u vrate
�Plodovi zemlje�. Merli} i Ladi{i}
ostat }e emisijom �1+1� la`no
demokratsko pokri}e �Dnevniku�
i �Motri{tima�

Danica Juri~i}

U
opu{tenom razgovoru nakon jedne ti-
skovne konferencije odr`ane u Eu-
ropskom domu akademik Ivan Supek

malo je zatekao novinare u kojima nije bilo
milosti za Hrvoja [arini}a ili Andriju He-
branga. Nakon {to su podnijeli ostavke na
svoje strana~ke i politi~ke du`nosti novinari
biv{im hadezeovcima nisu priznavali i �~ist
obraz�. Supek je to obrazlagao druk~ije.
»Treba biti {irok«, rekao je. »Treba pozdra-
viti te skaka~e i vjerujem da }e ih biti jo{
vi{e«, dodao je.

Kod njega su i [arini} i Hebrang nai{li
na onu vrstu razumijevanja kakvu su spre-
mni ponuditi ljudi u koje sada{nji politi~ki
trenutak ne unosi gnjev prema onima {to od
po~etka nisu mislili, govorili ili postupali kao
on, naprosto stoga {to taj ~ovjek `ivi u {irem
kontekstu vremena. Njemu je recimo bliska
Marguerite Yourcenar koja ka`e da »treba
iznova nau~iti voljeti ljudsku sudbinu ona-

kvu kakva jest, prihvatiti njezina ograni~enja
i opasnosti, ravnopravno se uhvatiti u ko{tac
sa stvarima, odre}i se svojih strana~kih, dr-
`avnih, klasnih, vjerskih dogmi, koje su sve
nepopustljive, pa stoga i sve smrtne.«

U slu~aju [arini}a i Hebranga, re}i }e
Supek, radi se o ljudima koji su iz domoljub-
nih razloga pristupili jednoj politici od koje
su na kraju odustali ili je ta politika odustala
od njih, svejedno. Supeku je kao nesmilje-
nom i dosljednom kriti~aru i politike pred-
sjednika Tu|mana i vladaju}e stranke jasno
da do bitnijih promjena u politi~kom susta-
vu dolazi upravo na aktualan na~in; ljudi
podnose ostavke koje, kao u slu~aju Mirka
Gali}a, mogu biti i ~asne. U svojim javnim
istupima Gali} priznaje da se dugo tje{io
izrekom Paula Coelha »blagoslovljeni bili
trenuci `ivota u dvojbi«, a onda se, nakon {to
je na Hrvatskoj radio-televiziji zabranjena
emisija urednika Ive Lon~ara »Plodovi ze-
mlje«, odlu~io na odlazak podnose}i ostavku
na ~lanstvo u Upravi HRT-a.

Drugi u takvoj situaciji, poput novinara
Branimira Bili}a, pozivaju ostale da u znak
solidarnosti s kolegom Lon~arom kuvertira-
ju ostavke, a na {to je ve}ina na HRT-u od-
govorila {utnjom, a tjednik Feral osudom.
Bili}u je tako s jedne strane nelagodno, a s
druge mu tek ima biti neugodno. Bilo bi mu
bolje da je {utio, kao {to je i svih ovih godina
{utio, poruka je Ferala. Bili}u se iz tog tjed-

nika predbacuje da mu se »po dolasku nove
vlasti {utnja podrazumijevala kao neotu|ivi
dio u opisu radnog mjesta« te da je »{utke
ispratio gomilu svojih kolega izba~enih na
ulicu zbog neprilagodljivosti novoj vlasti ili
pak pogre{nih krvnih zrnaca«. Izme|u Bili}a
ili pak Hloverke Novak Srzi}, Ivi}a Pa{ali}a
ili Drage Krpine, Feral je prije za potonje
troje s obrazlo`enjem da u njihovoj zadrtosti
ipak ima nekakvog stava, ma kakav on bio.

Predsjednik Foruma 21 Damir Matkovi}
smatra da se tako pona{a i vladaju}a stranka
koja je selektivno tolerantna i koja je kruta
prema ljudima {to ne odgovaraju njihovim
standardima. U Forumu ima i opre~nih mi-
{ljenja spram Bili}eva poziva na ostavke, a
barem u`a jezgra Forumovaca smatra da je
Bili}ev poziv prije �efektan oratorski {tos�
nego dobar potez, a po Matkovi}evim sazna-
njima Bili} je reagirao tako emotivno zbog
svog prijateljstva s Lon~arom. Nadalje, ka`e
Matkovi}, Bili}, Ladi{i} i Merli} pripremaju
u tom smislu neki novi prijedlog. ^injenica
je da ni me|u Forumovcima nitko vi{e ne vje-
ruje da }e do predstoje}ih izbora do}i do
promjena {to ih je Hrvatska preuzela ula-
skom u Vije}e Europe. Stoga nema {anse da
se Lon~aru u ovom trenutku na HRT-u vra-
te �Plodovi zemlje�. Merli} i Ladi{i} ostat }e
emisijom �1+1� la`no demokratsko pokri}e
�Dnevniku� i �Motri{tima�, no Matkovi}u se
~ini da je bolje i tako nastaviti dalje sve dok
te ne maknu, pa neka te onda na kraju i ma-
knu.

Ipak, nedostaje li Forumu 21 ta jedna kari-
ka, ta jedna spona s kolegama koji su oti{li
ne svojom voljom prije nego su na HRT-u
po~eli tjerati, pa vra}ati Dubravka Merli}a,

@eljku Ogrestu, Ivu Lon~ara... Matkovi}
ka`e da se Forumovcima stalno poku{ava
predbaciti da je njihova pobuna druge vrste
te da se permanentno name}e pogre{na kon-
cepcija o njima, kao o nekoj skupini ljudi
koja se okupila kako bi zadovoljila vlastite ta-
{tine. Jedno je, ka`e Matkovi}, reforma radi-
o-difuzije, drugo su ljudska prava (u {to bi
po njemu spadalo to {to je biv{i direktor
HRT-a Antun Vrdoljak tjerao s televizije
�neprilago|ene� i Srbe) a tre}e su sindikalna
prava.

»Nas se do~ekalo s politi~kim nabojem
kada smo trebali postati junaci op}e politi~-
ke a ne samo neke televizijske pobune. Je-
smo li trebali organizirati miting? Bilo je
me|u nama zagovornika i radikalnijeg rje{e-
nja od dijaloga«, svjedo~i Matkovi} koji je
uvjeren da ni oporbene politi~ke stranke jo{
ne razumiju kako rije{iti problem javne tele-
vizije. Odnosno, i oporba je po njemu sedam
godina {utjela, a onda predlo`ila sasvim ar-
hai~an pristup nekakve reforme HRT-a u
kome bi jedan televizijski program pripadao
vladaju}oj stranci a drugi oporbi (po uzoru
na talijanski RAI, a od ~ega je RAI odustao).
�[estorica� bi pak u sklopu te reforme na
mjesto direktora HRT-a postavili � nekoga
tolerantnijeg. Oporba je po Matkovi}u pre-
vi{e koncentrirana na probleme velike televi-
zije dok ve}i problem predstavlja sistemat-
sko uni{tavanje lokalnih televizija koje su da-
leko bolji medij za promicanje demokracije i
za dijalog. Osim toga upitno je koliko hrvat-
skih gra|ana nadzor Hrvatske televizije do-
`ivljava kao problem ili je bitno tek to za{to
se sapunska serija Esmeralda ne emitira u
podne nego u dva sata poslijepodne. Z

N
ije mi, priznajem, ni sada
jasno {to je Predsjednik
na{e dr`ave htio sa sinta-

gmom o pari{kom krugu; ne znam
{to mu je ona uop}e trebala! Je li
mu se samo omakla, kao {to su
mu znale proma}i i te`e rije~i, u
ljudskom afektu, politi~kom gr~u
ili dr`avni~kom umoru? Ili je to
smi{ljao u zrakoplovu, na povrat-
ku iz Ankare u Zagreb, da bi {to
ja~e odgovorio otpadnicima koji
jedan za drugim odlaze s funkcija
zato {to ne mogu uskladiti moral-
ne i radne obveze i {to ne uspije-
vaju pomiriti profesionalne i po-
liti~ke zahtjeve? Volio bih da je
posrijedi neoprez ili nepromi{lje-
nost, da su se rije~i otrgle i u~ini-
le svoje, pla{im se da se, ipak,
radi o smi{ljenom i prora~una-
tom potezu. Tako su, barem, me-
diji do`ivjeli Predsjednikov istup
� vi{e kao optu`bu, a manje kao
gaf, sudi li se po ozbiljnom pri-
stupu kojim poku{avaju izra~u-
nati kvadraturu pari{kog kruga:
tko je sve u njemu; {to ih pove-
zuje; kakvi su motivi, koji su ci-
ljevi...?

Prvo ~ega su se novinari uhva-
tili, bila su imena: tko je u pari{-
kom krugu? Nakon kratkog ra~u-
nanja, do{li su do »rje{enja koje
se nametalo« � Hrvoje [arini},
Branko Salaj i Mirko Gali}! Taj
im je trokut bilo najlak{e izvu}i
iz te ~udne kvadrature kruga: sva
smo trojica dali ostavke, svi smo
dio radnog vijeka proveli u Fran-
cuskoj, jedan na gradili{tima nu-
klearnih centrala, drugi na vele-
poslani~koj funkciji, a tre}i na
poslovima novinarskog izvje{ta-
vanja. [to drugo mo`e ujedinja-
vati in`enjera-graditelja, diplo-
mata i novinara da mogu ostati u
istoj ambala`i i biti pod istom
etiketom? Izgleda da je taj dio
kvadrature pari{kog kruga bilo
te`e rije{iti, gotovo i nemogu}e:
tko }e povjerovati da je drugi ~o-
vjek u dr`avi (a tu koli~inu vlasti
obna{ao je Hrvoje [arini}, kao
ravnatelj Predsjednikova ureda i
me|unarodni pregovara~) osam
godina radio za nekoga drugoga.
Ili da je prvi hrvatski veleposla-
nik u Parizu bio u tome sumnji-
vom krugu, da je na listi sumnji-
vih Pari`ana i dugogodi{nji novi-

nar-dopisnik iz Francuske? I da
su svi u istome klupku! Ako je
tako � poku{avao je logi~no po-
entirati Dra`en Budi{a � sam bi
Predsjednik Republike morao
dati ostavku; Willy Brandt je oti-
{ao i zbog ni`e pozicioniranih
{pijuna!

Mediji su odreda posumnjali u
utemeljnost Predsjednikove op-
tu`be o pari{kom krugu, kao o ne-
koj urotni~koj, dirigiranoj grupi,
koju ne{to, ipak,
povezuje, izvana
i iznutra. Ali, svi
su je, zanimljivo,
do`ivjeli kao op-
tu`bu, i pari{ki
krug ras~lanili
kao neuspjeli po-
ku{aj monta`e
jedne »{pijunske
afere«. Nitko
nije ozbiljnije ni
tra`io neko dru-
go obja{njenje ili
druk~iji sadr`aj;
ispalo je da je
Predsjednik dao
novinarima do-
ma}u zada}u �
da ra~unaju kva-
draturu jednoga
novog kruga.
Ako se on u me-
|uvremenu preznojavao od viso-
ke temperature nije, bogme, ni
njima bilo jednostavnije smirivati
groznicu stvorenu oko javne
tvrdnje (ili aluzije) o »zavr{enom
krugu pari{kih ostavki«! Klasi~nu
situaciju jedne dobre vijesti �
krug je zavr{en, i jedne lo{e vije-
sti � nova ostavka, na{ Predsjed-
nik prikazuje svojoj javnosti s po-
voljnije strane: pro{la je jo{ jedna
ostavka, nema, zna~i, drugih pri-
jetnji. Budimo mirni, nema vi{e
tko oti}i! Je li to cijeli � i jedini
� smisao pari{kog kruga?

Ne bi to bilo prvi put da se na
podlozi izmi{ljenih neprijatelja
di`u neke visoke konstrukcije u
kojima stanuju nepokriveni inte-
resi politike. Mo`da je i pari{ki
krug lansiran s mi{lju da kompro-
mitira otpadnike i pa`nju javnosti
i odgovornost preseli s onih koji
stvaraju probleme na one koji na
njih upozoravaju, pa i takvom
osobnom gestom, kakva je ostav-

ka. Umjesto da se ostavke tuma-
~e onako kako se jedino mogu tu-
ma~iti u civiliziranoj sredini �
kao ~in osobne slobode i kao do-
kaz demokratske mogu}nosti iz-
bora, one se u nas bagateliziraju,
~ak i s vrha vlasti. Mogao bih u
najnovijem (tj. osobnom) primje-
ru dobro nahraniti ta{tinu i re}i
da je {ef dr`ave (tek) u mom slu-
~aju prvi put javno reagirao na
jednu ostavku. Ali, objektivno,

nije li bilo lak{e progovoriti, pa
makar sa samo ~etiri rije~i, posli-
je ostavke jednog novinara (koji
je po naravi svoga polo`aja u kri-
ti~kom odnosu prema vlasti), ne-
goli poslije ostavki svoga najbli-
`eg suradnika iz vrhova dr`ave ili
najdra`eg ministra iz vlade.

Na vijest o otkri}u pari{kog
kruga javni su djelatnici, uglav-
nom, pokazali iznena|enje i ne-
vjericu, a prozvani i vi{e od toga,
nerazumijevanje (B. Salaj: »Ne
znam {to zna~i pari{ki krug«), ili
razo~arenje (H. [arini}: »Stra{no
je bilo ~uti da upravo On posprd-
no aludira na moje kontakte, ili
na kontakte Salaja ili Gali}a s
Francuskom«). Mene je, rado to
priznajem, cijela ta bura u ~a{i
vode, i izjava i njezino tuma~e-
nje, ostavila ravnodu{nim: ne-
mam straha od pari{kog kruga!
Grije{e svi oni koji u tome vide
ne{to ~ega nema. Ne pla{im se ni
ako se pod tim misli na najgore,

na »slu`enje« i »izdaju« ili na »po-
vezivanje«, valjda radi ugro`ava-
nja nacionalnih i dr`avnih intere-
sa, jer je to nestvarno i nemogu-
}e, a ne bojim se ni da se stvarno
doka`e moja duhovna pripadnost
tome krugu. Da, pripadam pari{-
kom krugu, jer sam se dobrim di-
jelom obrazovao na francuskim
knjigama, jer sam se kao ~ovjek
formirao i na francuskim isku-
stvima, jer su mi bliske i drage

francuska knji-
`evnost, fran-
cuska glazba,
francusko sli-
karstvo, ako
ho}ete i fran-
cuska vina i
francuska kuhi-
nja. Mo`da je
to i sve {to g.
[arini}a, g. Sa-
laja i mene po-
vezuje u jedan,
tj. pari{ki krug.
Ako netko ima
druge dokaze,
neka ih izvoli
objaviti. Sve
dotle dr`at }u
da sam i ja i
ostala dva ~la-
na toga eksklu-
zivnog kluba

(samo) frankofili, {to nije ni za-
branjeno, ni ka`njivo, ali ne i
francuski ljudi (~itaj: {pijuni), {to
bi ve} bila druga pri~a. Za nju ne
vidim materijala. A {to se duhov-
nih veza ti~e, zar je krimen {to
sam u~io na Voltaireu, Descarte-
su, Montesquieu, Pascalu..., {to
volim ~itati Balzaca, Prousta, Ce-
linea, Sartrea, Camusa..., {to
rado slu{am glazbu Debussya,
Bizeta, Ravela..., {to volim slikar-
stvo Poussina, De la Toura, Ma-
neta, Gaugina...

Slu~aj s pari{kim krugom i odje-
ci koje je izazvala jedna provo-
kantna dr`avni~ka izjava pokazu-
ju kako u nas postoji ve} dobro
razvijeni kvar na duhovnim (vri-
jednosnim) sustavima; zato je
mogu}e da se svako zavi~ajno or-
ganiziranje smatra vrlinom, da
u`iva potporu vlasti, dr`ave i po-
litike, a da se na vanjsko iskustvo,
ako nije striktno domoljubno,
gleda sa sumnjom. Za{to bi da-

nas pripadnost ovom ili onom za-
vi~ajnom klubu bila pozitivna
sama po sebi, a pripadnost ne-
kom {irem kulturnom krugu pro-
blemati~na ili opasna sama za
sebe? Ne{to nije u redu s ljestvi-
com vrijednosti u nas, ako je Ba-
bina Greda bolja preporuka od
Pariza. I meni su drage pripovjet-
ke Sime Matavulja, putopisi Ni-
kole Puli}a i romani Ivana Arali-
ce: to je (moja) zavi~ajna knji`ev-
nost. Ali, mogu li re}i da je Bako-
nja fra Brne bolji od Cyrana de
Bergeraca, a Du{e robova od Stran-
ca ili Kuge? Za razvijeni svijet,
bogatstvo je u razlikama: kod nas
se na razlike jo{ vade revolveri, ili
se prihva}aju tek kad se ne mogu
odbiti i samo povr{no ili formal-
no.

Pari{ki krug postoji, dakle, u
meni, a postoji i izvan mene, u
vezama koje sam izgradio tije-
kom rada u Francuskoj, a osobito
u vrijeme stvaranja hrvatske dr-
`ave. Alain Finkielkraut u jednoj
je emisiji Radija 101 rekao da sam
mu ja, uz Nevena [imca, Mirka
Grmeka i Marca Gjidaru, davao
najpotpunije informacije o Hr-
vatskoj. Ne znam, te{ko mi je to
re}i, koliko sam stvarno pomagao
njemu da upozna bolje hrvatsko
pitanje; on je meni, svojim zna-
njem i kriti~kim analizama, omo-
gu}io da bolje razumijem ne
samo francusku politiku (i pozici-
ju), nego i sam hrvatski polo`aj
na europskoj vjetrometini. A
imao sam privatne telefone i Pas-
cala Brucknera, Andrea Gluck-
smanna, Annie le Brun i jo{ de-
setak vode}ih francuskih intelek-
tualaca, i redovite razgovore s hr-
vatskim misle}im ljudima u Pari-
zu, od Stanka Lasi}a do Ive Ma-
leca, od Radovana Iv{i}a do Mi-
roslava Radmana.

Takvog se pari{kog dru{tva ne
odri~em, pa ma kako se to moglo
cijeniti i cijediti. Ako se pod pa-
ri{kim krugom misli na takve veze,
priznajem: pripadam tome krugu.
Ali, ako pari{ki krug ima neko
drugo, negativno, pa makar samo
metafori~ko zna~enje, volio bih
da se takva sintagma nije ni poja-
vila. Z

Zavi~ajni klub

Kvadratura
pari{koga
kruga
Predsjednik je u visokoj
temperaturi dao novinarima
doma}u zada}u � da
ra~unaju kvadraturu jednoga
novog kruga

Mirko Gali}

Televizijsko prolje}e
La`na demokratizacija HTV-a
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Paradigmu, da je
osobni automobil
odnosno privatni
motorni promet
osnovica planiranja
urbanog podru~ja,
Evropa ve} godina-
ma poku{ava
odbaciti

Mladen [kreblin

N
edavno su svi
zagreba~ki dnevni
listovi pisali o

oskvrnu}u travnjaka pred
Hrvatskim Narodnim
Kazali{tem. U glavnim
ulogama bili su, ba{ kao u
hrvatskom vicu, Hercegovac
i d`ip. I premda bez ikakve
veze s ovim doga|ajem, u
Ve~ernjem listu (»Gradnja
gara`e ispod HNK mogla bi
po~eti 1. travnja«, B.
Crn~evi}, 19. 2. 1999),
ponovo nije rije~ ni o vicu ni
o preuranjenoj prvoaprilskoj
{ali, ve} o stvarnom
doga|aju, projektu koji je
prevalio ve} barem pola puta
do gra|evinske dozvole i
izvedbe. Nije rije~ ni o
novom prostoru kazali{ne
grupe »Gara`a«, ve} o
podzemnoj automobilskoj
gara`i, uz isto~nu stranu
zgrade HNK. Rije~ je o
projektu arhitekta Branka
Sila|ina koji u razgovoru s
novinarom obja{njava svoje
motive i pa`ljivi na~in na
koji je domislio problem. Uz
gara`u, obogatit }e se, ka`e, i
HNK novim sadr`ajima.

Uz tekst u Ve~ernjaku
nalaze se i kratki osvrti dr.
Snje{ke Kne`evi} i prof.
Nenada Fabijani}a. Iako
kolega Fabijani} tvrdi da
»zna s kojih }e sve pozicija i
kojim sredstvima i stru~njaci
i javnost gradnju gara`e
braniti i napadati«, poku{at
}u ipak, u dodu{e potpuno
izmjenjenom i na`alost
mnogo beznadnijem
dru{tvenom kontekstu,
ponoviti ne{to od onoga {to
nas je mu~ilo pred desetak
godina: teme gradskog
prometa i prijevoza, odnosa
automobila i grada,
gradovima po mjeri
automobila ili pje{aka,
{eta~a, kako je pisao prof.
Rudi Supek.

Dr. Snje{ka Kne`evi}, u
spomenutom istupu,
najavljenu gradnju gara`e
naziva kulturnim grijehom,
bez obzira na sofisticiranost
projekta, i prisje}aju}i se
polemike oko javne gara`e
na Srednjo{kolskom
igrali{tu pred desetak
godina, smatra da bi ovo bilo
jo{ katastrofalnije rje{enje.
Kratko i jasno.

S druge strane, prof.
Nenad Fabijani}, uz ispriku
da njegove primjedbe imaju
strogo subjektivan karakter
� pravu rekonstrukciju
sadr`aja i novih funkcija on,
naime, vidi u zgradi »Kola« i

njenom ju`nom parku
� kolegijalno i
stru~no opominje,
apelira na arhitekta

Sila|ina da opozove projekt.
Sugerira pritom, da bi se, za
razliku od dr. Kne`evi} koja
apriorno odbacuje gradnju
gara`a u sredi{tu grada,
gara`a mnogo bezbolnije
uklopila na obli`njem
Srednjo{kolskom igrali{tu.

Iako nam se ~inilo pred
desetak godina, da se
arhitekt Marijan Uzelac koji
ve} godinama ne stanuje
ovdje, zajedno sa klincima i
transparentima bio izborio
da se to u onom trenutku ne
dogodi, ubrzo smo shvatili
da je to u stvari sprije~io rat.
Mnogi gra|ani i kolege
arhitekti i urbanisti, unato~
negativnim iskustvima
svijeta, i dalje dijele
mi{ljenje da gara`e treba
graditi i »neka ih samo bude
i {to vi{e«! Nije li o~igledan
nedostatak parkirali{nog
prostora u Zagrebu?

Urbanisti~ki planovi
Da bi se dublje u{lo

u temu, potrebno je
vratiti se desetak
godina unatrag, u
fazu »predsna«, kad
su se jo{ radila
ozbiljna
sociologijska
istra`ivanja,
tekstovima koji su
bili sastavni dio
Provedbenog
urbanisti~kog plana
Donji grad. Od
prometnih istra`ivanja
u Donjem gradu, u ovoj
dekadi, mogu se jo{
prisjetiti samo originalnog
prijedloga Instituta i
Fakulteta prometnih
znanosti (1992. god), koji je
ipak bio izazvao i
»unutarnje« stru~ne
polemike. Stru~njaci su, u
domovinskom zanosu, tada
bili konstatirali da je
prometna regulacija u gradu
»kruta, restriktivna i
naredbodavna«, ba{ kao da
odra`ava sustav u kojem je
nastala. »Komunjare« su bile
de`urni krivci. No, na
mo`da najbolji primjer kako
se uspje{no rje{ava problem
parkiranja u gradu,
nailazimo na Trgu `rtava
automobilskih velikana
HDZ-a. Prsten oko
»d`amije« pretvoren je u
parkirali{te, jer preko puta
se nalazi sjedi{te stranke.
@eljno o~ekujemo studiju
koju je Skup{tina grada
naru~ila u inozemstvu a koja
bi kao trebala rije{iti na{e
brojne prometne probleme.
Nadam se da stru~njaci
gledaju Peti element.

No, vratimo se PUP-u
Donji Grad iz 1989. godine,
njegovim prometnim
vidovima. U uvodnom
tekstu, prof. Prelog pi{e o
izrazito povla{tenom
polo`aju automobila koji
razara gradska sredi{ta,
»posljednje otoke slobode«.
Zanimljivo je kako dr. @arko
Domljan, tada jo{ samo
ozbiljni povjesni~ar

umjetnosti, tvrdi u istome
materijalu »da se problem ne
mo`e rije{iti gradnjom
gara`a i {irenjem parkirali{ta

koji samo navla~e
jo{ ve}i promet,
nego samo
stvaranjem
arhitektonskih i
zakonskih
prepreka
automobilu«.
Zastupa
restriktivan odnos
prema
automobilu, a

gara`e i parkirali{ta predla`e
na rubnim zonama grada.

U sociologijskoj studiji
Donjeg grada (voditelj
istra`ivanja dr. Ivan Rogi}),
u poglavlju o prometu,
navedene su brojne tabele
koje barem ilustriraju odnos
gra|ana prema problemu.
Uzorak, naime nije bio
posve reprezentativan, jer
kao i obi~no nije bilo
dovoljno novaca. Ali ipak,
brojke sasvim pouzdano
govore o nezadovoljstvu
gra|ana sa mogu}nostima
parkiranja i javnim
prometom. Preko tri
~etvrtine stanovnika Donjeg
grada nije zadovoljno
parkiranjem i
javnim

gara`ama, te smatra da ih je
potrebno pove}ati i
pobolj{ati. Javni prijevoz,
pritom, smatra sporim,
neudobnim, skupim i
neredovitim, nedovoljno
individualiziranim.

Od tabele do tabele
mogu}e je pratiti temeljnu
kontradiktornost �
istovremenu `elju da se
pobolj{a javni promet i rije{i
problem parkiranja, da se
osobni automobil izbaci sa
ulica gradskog sredi{ta i
formira vi{e pje{a~kih zona.
Tri ~etvrtine gra|ana,
naime, misli da je upravo to
potrebno gradu.

Pitanje o javnim
gara`ama, autori upitnika
povezuju sa interesom
stanovnika Donjeg grada da
u takvim gara`ama
posjeduju rezervirana mjesta
za parkiranje vlastitih
osobnih automobila, {to je,
dakako, svesrdno podr`ano
od strane stanovnika. Ne
svi|a im se, me|utim, da

svoje automobile ostavljaju
u nekom drugom dijelu
grada, izvan centra, a to se
ne svi|a ni onima u ~ije bi
~etvrti ovi iz centra dolazili
parkirati. Gra|ani misle da
bi trebalo omogu}iti gradnju
parkirali{ta u unutarnjim
dvori{tima. Kada se pitanje
postavi druga~ije, najve}i
broj gra|ana se ipak zala`e
za pobolj{anje javnog
prijevoza i taxi slu`be, a
teret izgradnje podzemnih
gara`a `eli prebaciti na
budu}e investitore u
Donjem gradu. Tako ispada
da parkirali{ta istovremeno
valja izbaciti iz naju`eg
centra, ali pritom i ne
smanjivati niti pove}avati
prostor za parkiranje.

I da se opet malo vratimo
na{oj uvodnoj temi. U
pitanju ocjenjivanja
podobnosti pojedinih
gradskih lokacija za
prihva}anje podzemnih
javnih gara`a (»na{a«
kazali{na lokacija tada nije
bila u igri), javna gara`a
ispod Srednjo{kolskog
igrali{ta dobila je, uz
lokaciju na Tu{kancu,
najmanju ocjenu. Najvi{u

ocjenu dobile su
lokacije na

Trgu

Francuske Republike i
Gorica kraj Kvaternikovog
trga. Autori studije predla`u
da se lokacije Tomislavov
trg, Tu{kanac i
Srednjo{kolsko igrali{te
isklju~e sa popisa mogu}ih
lokacija, dok za Iblerov Trg,
Trg Revolucionara (danas
Trg Stjepana Radi}a), te
lokaciju
Petrinjska/Mrazovi}eva
konstatiraju da nije mogu}e
njihovo mirno prihva}anje.
Predla`u njihovu daljnju
sustavnu provjeru zbog
niske ocjene gra|ana. U
zaklju~cima i preporukama,
autori istra`ivanja smatraju
klju~nim razumijevanje
problema razvoja javnog
prijevoza, kao temeljnog
oblika gradskog prijevoza.
Zaklju~ak je poznat i
gradskim vrapcima: nema
dovoljno prostora za
parkiranje, nedostaju javne
gara`e, slab je javni prijevoz
a izrazita nesigurnost
pje{aka, velika je zaga|enost

sredi{ta ispu{inama. Autori
konstatiraju da podzemne
gara`e gra|ani vi{e
razumijevaju kao ekologijsku
intervenciju.

I kako se sada ispetljati iz
svih ovih kontradiktornosti,
a ostati ~itav, i pri tom bar
malo pametan. Jasno je samo
jedno: paradigmu, da je
osobni automobil odnosno
privatni motorni promet
osnovica planiranja urbanog
podru~ja, Evropa ve}
godinama poku{ava odbaciti
i ubla`iti neprestanim
razvojem i pobolj{anjem
javnog prijevoza.
Supekovski re~eno,
automobili su samo smetnja
za normalno odvijanje
gradskog prometa.

Kult automobila
Automobil je mo`da

najobo`avaniji urbani
predmet ovog stolje}a. I
klinci se najvi{e vole igrati
na parkirali{tima, osje}aju}i
da su ona va`no mjesto. No,
nije mogu}e presko~iti
mnogima bolnu ~injenicu,
da automobili doslovce
ubijaju. Brojke o poginulima
i osaka}enima, onima kojima
je ubojstvo iz nehata
upropastilo ostatak `ivota,
uvijek iznova zaprepa{}uju.
U Njema~koj je od II.
svjetskog rata do 1988.
godine poginulo 500.000
ljudi. U Hrvatskoj je u ovoj

dekadi poginuo otprilike
isti broj ljudi u
prometnim nesre}ama
kao i u nedavno
zavr{enom ratu.
Stru~njaci navode
da je rizik vo`nje
automobilom 56
puta ve}i nego onaj
u vo`nji biciklom,
a 28 puta od onog
vo`nje `eljeznicom.
75% `rtava nesre}a

u gradovima su
pje{aci i biciklisti.

Prisjetimo se: da bi se
automobil zaustavio pri

brzini od 30 km/h
potrebno mu je 14 metara,

a kod 50 km/h, 30 metara.
Dalje nije potrebno
nabrajati. Mnogi evropski
gradovi odavno su ozakonili
ograni~enje brzine u
gradovima na 30 km/h. No
broj automobila u svijetu i
dalje se pove}ava.

U SAD, u mnogim
gradovima prometnice i
parkirali{ta zauzimaju
izme|u 30 i 50% ukupnog
gradskog teritorija.
Prosje~ne brzine u {picama
ne iznose vi{e od 8-10 km/h.
I mo`da jo{ samo nekoliko
podataka iz
»predkatalizatorskog«
vremena: 1970. godine
automobili su izbacili u
atmosferu 11 milijuna tona
sumpornih oksida, 19,5
milijuna tona ugljikovodika,
11,7 milijuna tona du{i~nih
oksida, a utjecaj olova je
bolje ne opisivati. Prosje~ni
Amerikanac tro{i vi{e na
automobil nego na hranu. I
da ne analiziramo i ne
moraliziramo dalje...

Jedino rje{enje za
gradove, s ovakvim
historijskim jezgrama poput
Zagreba, planiranim za
mimoila`enje konjskih
zaprega, jest kontinuirano
ulaganje i pobolj{avanje
javnog prijevoza. U njima se
nu`no, `eli li ih se o~uvati,
promet u gradskom centru
najve}im dijelom odvija
pje{ke. Fizi~ki kapaciteti
zagreba~kog Donjeg grada

iscrpljeni su ve}
automobilima onih koji u
njemu stanuju, re`imom
opskrbe, funkcioniranjem
komunalnih vozila. Gradu
kao cjelini i dalje su
potrebne kru`ne arterije,
nove ulice i mostovi da bi
pobolj{ao postoje}i promet,
na koje se ve`e promet sa
tzv. lokalnih podru~ja
prijevoza i gdje su
adekvatnija »sporija« i
»jeftinija« prometala, bicikli,
skuteri itd. Ali vi{e
automobila proizvodi vi{e
cesta, parkirali{ta i gara`a,
pa onda jo{ vi{e
automobila... U modernom
dru{tvu nemogu}e je izbje}i
ceste sa nekoliko traka, tek
ih je mogu}e poku{avati
planirati da {to manje
razaraju `ivot grada i
krajolik.

Izgradnjom javnih gara`a
u sredi{tu grada, da se
ponovo vratimo temi, grad
ne}e pobolj{ati svoju
prohodnost, ukoliko one
nisu namijenjene lokalnim
stanovnicima odnosno
njihovim automobilima.
Takve gara`e, naime, ve}
samom ~injenicom da
postoje, privla~e osobni
automobil u sredi{te grada, a
koriste se tek u slu~aju kad
se nakon dugotrajnog
kru`enja sretno ne otvori
neko mjesto na ulici ili
plo~niku, zelenoj povr{ini ili
ve} negdje. Iskustva velikih
evropskih gradova koji su
svoje mje{ovite mre`e
javnog prijevoza ve}
prakti~no dovele do kraja, uz
neprestane nove dorade i
pobolj{anja, pokazuju da
brojne javne gara`e zjape
prazne ukoliko nisu
namjenski otkupljene od
privatnih tvrtki za njihove
uposlenike ili klijente. To je
onaj proces koji je mnoga
sredi{ta gradova ispraznio
od stanovnika.

Posjetio sam neki dan
poznati biser na Iblerovom
trgu. Gara`a ima kapacitet
od 500 mjesta, u ~etiri
podzemne eta`e. Kompleks
jo{ nije dovr{en, ali je gara`a
otvorena ve} nekoliko
mjeseci i svim je gra|anima
mogu}e za 5 kuna na sat
koristiti se ovom
bogomdanom mogu}no{}u.
Kad sve bude useljeno
sasvim je sigurno da }e
kapaciteti biti popunjeni.
No, u ovom trenutku kad je
~itava gara`a upravo i samo
javna, prepu{tena
gra|anima, prosje~ni broj
automobila u toku cijelog
dana i no}i ne prelazi brojku
200. A i to su uglavnom
automobili majstora koji
dovr{avaju kompleks.

Ne preostaje mi drugo na
kraju nego ponoviti i malo
preformulirati apele koje su
na svoj na~in kolegi Branku
Sila|inu i gradskim vlastima
ve} uputili kolegica Snje{ka
Kne`evi} i kolega Nenad
Fabijani}: Nemojte po~initi
novi kulturni grijeh. Gara`a
ispod HNK ne}e pripomo}i
u rje{avanju ba{ niti jednog
stvarnog gradskog
prometnog problema. Taj je
novac, ukoliko ga uop}e ima,
itekako potreban za
»otvaranje« glavnih gradskih
prometnih barijera, prije
svega za rje{avanje
`eljezni~kog ~vora i
prometno povezivanje grada
novim ulicama i mostovima,
pje{a~kim i biciklisti~kim
stazama. Z

Razumijevanje grada

Hrvatsko narodno
parkirali{te

Pje{aka valja ljubiti, re~e jo{
davno Ostap Bender
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Dru{tvo povjesni~ara
umjetnosti tra`i obustavu
radova na izgradnji Maru-
li}eva spomenika

Davorka Vukov-Coli}

S
pomenik Marku Maruli}u
mo`da ne}e biti dobar spo-
menik pjesniku, intelektu-

alcu, humanistu i knji`evniku
koji je zaista bio osoba europsko-
ga ranga i kojega se prevodilo i
~italo u cijeloj Europi, ali }e po-
uzdano biti dobar spomenik na-
{em vremenu. [tovi{e, bit }e to
odli~an spomenik dobu obilje`e-
nom osobinama koje gra|ani Za-
greba najvi{e zamjeraju trenutnoj
stranci na vlasti, a to su nasilje i
bahatost � rekao je predsjednik
Dru{tva povjesni~ara umjetnosti Ra-
dovan Ivan~evi} okupljenim ~la-
novima struke i zainteresiranim
Zagrep~anima na posebnom sku-
pu sazvanom zbog nekoliko vru-
}ih zagreba~kih tema: spomenika
Marku Maruli}u ispred zgrade
Hrvatskog dr`avnog arhiva na
istoimenu trgu, preure|enja i na-
dogradnje maksimirskoga stadio-
na, te projekta podzemne gara`e
ispod zgrade Hrvatskog narod-
nog kazali{ta.

Tribina simboli~no nazvana
Spomenici nasilja i bahatosti sazva-
na je desetak dana nakon {to su
bageri ispred secesijske ljepotice
zarovali golemi krater, zbrisav{i
travnjak obrubljen ru`i~njakom i
oskvrnuv{i toliko ~uvanu zelenu
potkovu.

� Punih dvadeset i sedam go-
dina gledam taj trg i srastao sam
s njim, a sada ne mogu vjerovati
vlastitim o~ima � govorio je ja-
kim emotivnim nabojem Josip
Kolanovi}, koji iz svoje ravnatelj-
ske sobe u zgradi Dr`avnih arhi-
va svakodnevno promatra napre-
dovanje rake na Maruli}evu trgu.
� Protestirao sam na raznim
mjestima, ali nigdje nisam dobio
odgovor. U Ministarstvu kulture
rekli su mi da to nije u njihovoj
nadle`nosti. Ali ja ne optu`ujem
bahatost vlasti, optu`ujem prije
svega primitivizam struke arhite-
kata, koji zbog autocenzure i
konformizma nisu digli glas pro-
tiv ovoga bezumlja, nego su su-
djelovali u tome.

Kineski zid
Stadion u Maksimiru, pak,

odavna je ve} razvaljen, a preko
puta Maksimirske {ume ni~e za-
stra{uju}i Kineski zid. Dok u op-
}em gospodarskom kolapsu me-
galomansko ~udovi{te guta mili-
june kuna, ]iro Bla`evi} dema-
go{kom retorikom izvje{tava jav-
nost kako je konstrukcija tribina
bila istrula, te su, eto, ni ne zna-
ju}i kakvo dobro ~ine, spasili `i-
vote tko zna koliko ljubitelja no-
gometa.

Nakon {to je po~etkom deve-
desetih odba~ena ideja da se is-
pod igrali{ta donjogradske gi-
mnazije (zale|a dana{njeg Muze-
ja Mimara) izgradi podzemna ga-
ra`a, u javnosti je ovih dana pu-
kla vijest da se to isto planira,
nigdje drugdje, nego ispod zgra-
de Hrvatskog narodnog kazali{ta.

� Gradnjom gara`e problemi
HNK i Ma`urani}eva trga raz-
matraju se povr{no i koriste kao
prilika za ostvarivanje projektnih
ambicija, a ne za rje{avanje stvar-

nih problema; crna rupa na za-
padnom kraku Zelene potkove
nastala je, naime, upravo zbog
kapacitiranosti i funkcionalnog

nesklada u zgradama HNK i
Kola � komentira Nenad Fabija-
ni}, profesor na Arhitektonskom
fakultetu Sveu~ili{ta u Zagrebu
rje{enje podzemne gara`e arhi-
tekta Branka Sila|ina, koje pred-
vi|a tri do ~etiri podzemne razi-
ne s isto~ne strane HNK, ispod
sada{nje povr{ine parka.

Poni`enje grada
To su tek najnoviji primjeri u

op}em ru{ila~kom trendu koji na
svakom mjestu i na svakom kora-
ku ~ini trenuta~na vlast, od Med-
vedgrada, do Cvjetnoga trga �
zaklju~uje razo~arano Zvonko
Makovi} � pa za{to bi Marko
Maruli} i trg ispred zgrade biv{e
NSB bili toga po{te|eni. Bilo
kako bilo, po dobro znanom
obrascu, kritika i javnost }e opet
jednim putem, a gradski oci dru-
gim, pa }e se na mjestu plemeni-
tog zelenila za koji tjedan ukopati
golemi kameni bazen u kojem }e
~u~ati Maruli}, gomoljasta gro-
mada bronce s glavom oca hrvat-
ske knji`evnosti, rad kipara Vla-
de Radasa i arhitekta Ljubomira
Cote. Za razliku od Me{trovi}eva
spomenika najslavnijem Spli~ani-
nu, Radasov Maruli} za 21. sto-
lje}e � obja{njavao je pro{le go-
dine sam autor ideju kipa � bit
}e zavaljen post festum, jer ima svo-
ju Hrvatsku.

Iako je natje~aj za najbolje rje-
{enje spomenika ocu hrvatske
knji`evnosti raspisan jo{ 1997, a
zavr{en 17. travnja 1998. i prem-
da je Grad pro{loga prolje}a na-
javio sve~ano otvaranje spomeni-
ka 22. lipnja na obljetnicu izlaska
~uvene Maruli}eve Judite, javnost
kao da je tek sada nad golemom
rupetinom usred jednoga od naj-
ljep{ih zagreba~kih trgova, shva-
tila da Grad jo{ jednom doista
misli ozbiljno ignorirati mi{lje-
nja, prosvjede i argumente stru~-
njaka i uvrije|enih gra|ana, koji
opisuju najnoviji zahvat kao hr-
vatsku nacionalnu sramotu, zbog
gubitka osje}aja za prostor, pri-
mitivizma struke, poni`avanja
grada i uvrede za Zagreb. Na
stranu {to se spomenik kao me-
mento, kao disciplina skulpture
istro{io jo{ u pro{lom stolje}u i
{to se, osim u postkomunisti~kim
tranzicijskim zemljama, vi{e ne
radi u strogo klasi~nom obliku na

europskom tlu, posebno ne u ma-
niri teatralne poze kakva je Ma-
ruli}eva. Na pragu novoga stolje-
}a spomenicima klasi~ne uznese-
nosti je odzvonilo, oni su passé,
zaklju~ila je nakon zavr{etka na-
tje~aja jedna likovna kriti~arka.
Ostajemo, dakle, kako bi rekla
povjesni~arka umjetnosti @eljka
^orak, na zapadnom Balkanu, za-
kopani u provincijsku estetiku, u

kojoj je va`no da se na glavi gu-
slarskog Maruli}a doista vide
brada i brkovi. Maruli} je bio
Europljanin prije pet stolje}a, a
sada smo ga strpali u novokom-
ponirane hrvatske okvire.

� Agresija i bahatost � ka`e
Radovan Ivan~evi} � koja je u
Zagrebu zapo~ela fontanom-
bunkerom ispred zgrade Burze
Viktora Kova~i}a, preko Juri{i}e-
ve, Trga Bana Jela~i}a, Bogovi}e-
ve u kojoj mar{iraju Mik{ine
lampe i uni{tenoga Preradovi}e-
va trga, sada se napokon usidrila
i na Zelenoj potkovi, vrhunskom
djelu o kojemu su vode}i stru~-
njaci dali uzorne znanstvene pri-
loge, rasprave i monografije, pa
nitko ne mo`e re}i da nije znao u
{to dira.

Sr~ani udari
Uostalom, argumenti, znan-

stveni prilozi i stru~na mi{ljenja
nisu pomogli ni u slu~aju Dina-
mova stadiona, kao {to ne}e po-
mo}i ni u slu~aju podzemne ga-
ra`e, na|e li se samo dovoljno
(nepostoje}eg) novca za rudare-
nje ispod zgrade Hrvatskog na-
rodnog kazali{ta. Stadion u Mak-
simiru vrhunsko je djelo kon-
struktivisti~ke arhitekture, po-
stav{i estetski fenomen, spome-
nik suvremenoj arhitekturi i
dobu u kojemu je nastao, te bi ga,
mi{ljenja su povjesni~ari umjet-
nosti, trebalo {tititi kao spomenik
kulture. Ali ne samo zbog estet-
skih i kulturolo{kih razloga, nego

i zbog sigurnosti i zdravlja posje-
titelja, o kojima ]iro Bla`evi}
tako dirljivo brine.

Dodatne tribine mo`da jesu
zadatak vremena, ali takve kakve
se sada grade, urbanisti~ki su
nonsens, tvrdi Ivan~evi}. Zagreb
je grad pod Sljemenom, a Sljeme
je za Zagreb najbolji prirodni kli-
ma ure|aj, no tu banalnu ~injeni-
cu projektanti, urbanisti i davate-

lji lokacija o~ito ne znaju. Sa
Sljemena, naime, stalno struji
svje`i zrak, te se sva visokograd-
nja mora graditi u smjeru sjever-
jug kako bi se iskoristile osvje`a-
vaju}e zra~ne struje. Genijalnost
Maksimirskog stadiona upravo je
u tome da ima samo dvije strane,
isto~nu i zapadnu, {to zna~i da
zrak sa Sljemena dolazi u uzavre-
li prostor stadiona, da bi se po-
tom obnavljao u bujnoj Maksi-
mirskoj {umi. Izgradnja popre~-
nog Kineskog zida koji nasilno
odvaja {umu od stadiona, a iona-
ko usku ulicu pretvara u zagu{lji-
vi kanjon, dokazuje da je rije~ o
arhitekturi na stolu, a ne iz pro-
stora i za prostor, zaklju~uje Ra-
dovan Ivan~evi}, pa }e, na`alost,
tek neminovni brojni sr~ani uda-
ri � kad se za vru}ina u`are tri-
bine, a zrak stane � uvjeriti za-
greba~ke graditelje u to {to su
u~inili. Da je zid samo preba~en
na ju`nu stranu, katastrofa bi bila
upola manja, a otuda bi bio i bolji
pristup na stadion, pa ne bi dola-
zilo do sumanute gu`ve koja na-
staje tamo gdje za nju nema mje-
sta.

Oskvrnu}e ba{tine
No, kao {to se u slu~aju stadi-

ona nije slu{ao ni glas javnosti ni
glas stru~njaka, tako se i na Ma-
ruli}evu trgu agresivno i bahato
name}e jo{ jedno strano tijelo u
visokonjegovanu urbanisti~ku
sredinu kao {to je Zagreb, {tovi{e
u samu urbanisti~ku ba{tinu 19.
stolje}a, jedinu umjetnost kojom
je u{ao u Europu toga doba. Za
razliku od hrvatske knji`evnosti
ili slikarstva devetnaestog stolje-
}a koji su provincijalni, zagreba~-
ki urbanizam, zaklju~uje Ivan~e-
vi}, spada u europske vrhunce.

I tko je onda glavni krivac za
ovakve odluke? Za Zlatka Uzelca
pitanje spomenika na Maruli}evu
trgu isklju~ivo je konzervatorsko
urbanisti~ko pitanje. To nije po-
sao za suvremene arhitekte, ka`e
Uzelac, koji nemaju nijednu refe-
rencu da se bave povijesnim pro-
storom, pogotovu ne oni koji su
se dokazali devastiranjem. Za
ovog povjesni~ara umjetnosti ta-
kvi su proma{aji samo dokaz
kontinuiteta djelovanja iste poli-
ti~ke i administrativne ekipe, u
kojoj osobno dr`i za najodgovor-

nijeg Ven~eslava Lon~ari}a, »~o-
vjeka koji nije kvalificiran za po-
sao koji obavlja« � ka`e Uzelac
� »{to dokazuje od vremena
kada je postavljen na mjesto di-
rektora Gradskog zavoda za za-
{titu spomenika kulture i prirode
i od kada za{tita spomenika kul-
ture u Gradu Zagreba zapravo
ne postoji«. Najopasniji su oni
koji potpisuju odluke, jer svemu
daju legalitet, ~ulo se na skupu,
pa kada je ve} rije~ o autocenzuri
i konformizmu naslije|enom iz
pro{loga sustava, koji nas je nau-
~io da politika mora odlu~ivati o
svemu (Kolanovi}), kunsthistori-
~arka Snje{ka Kne`evi} podsjeti-
la je na neke kolege u biv{em vre-
menu, poput direktora Konzer-
vatorskog zavoda Milana Preloga
i Ljube Karamana, od kojih jedan
jeste, a drugi nije bio komunist,
ali obojica su se znali oduprijeti
politici u korist struke i zbog toga
snositi posljedice.

Tek da se zna

Osim toga, nema ni zakona
koji obvezuje, a nema ni sankcija.
Netko je tako|er pripomenuo
kako zakon o imovini ka`e da se
za nepo{tivanje odluke Zavoda za
za{titu spomenika kulture mo`e
`aliti samo vlasnik objekta, pa
grupe gra|ana i javno mijenje ni-
koga ne obvezuju. Peticiju protiv
kresanja stabala zbog preure|e-
nja Cvjetnoga trga potpisalo je
sedam tisu}a gra|ana, ali tada{nji
gradona~elnik Branko Mik{a ipak
ih je srezao i to usred vojne akcije
Bljesak, kada je Hrvatska bila za-
bavljena presudnijim doga|aji-
ma.

Za sve projekte u gradu za{ti-
tari izra|uju programe za za{titu
spomenika kulture, ali oni se u
izvedbama ne koriste ili se kori-
ste tek neva`ni sa`eci. Slu`ba za-
{tite mo`e samo ne{to konstatira-
ti, ali ne i reagirati, a sve {to se
doga|a, ionako se ne mo`e dogo-
diti bez potpore gradskih vlasti.
Godine 1996. izra|en je u Zavo-
du za za{titu spomenika kulture i
prirode grada Zagreba elaborat s
ciljem da se Zelena potkova kao
jedinstven spomenik kulture za-
{titi kao cjelina, {to zna~i da su
kriteriji za{tite za sve njezine di-
jelove jednaki. Godine 1997. Ze-
lena je potkova i preventivno za-
{ti}ena, a godinu kasnije zapo~ela
je procedura upisa u Registar
spomenika kulture RH. Grad
Zagreb tako uni{tava ono {to sam
{titi i {titi ono {to sam uni{tava!

U cijeloj pri~i oko Maruli}a
Dru{tvo povjesni~ara umjetnosti
stoga sada javno tra`i obustavu
radova. Ili da se barem ubla`i ka-
tastrofa na na~in da se (kao {to je
to ve} predlagao ~lan ocjenjiva~-
kog suda za izbor spomenika,
Vladimir Malekovi}, na Me|una-
rodnoj skup{tini udru`enja likov-
nih kriti~ara) spomenik smjesti
na krajnji sjeverni rub trga, a ka-
meni bazen smanji. No malo tko
vjeruje u takav ishod, pa su na
otvorenje spomenika uz doma}e
{tovatelje oca hrvatske knji`evno-
sti, vjerojatno ve} pozvani i broj-
ni istra`iva~i Maruli}a iz Europe.
Fe{ta }e pro}i, a br|anin Maruli}
okovan kamenom ostaje Zagrep-
~anima, dok su protesti i akcije
poput ove Dru{tva povjesni~ara
umjetnosti tek namijenjeni budu-
}em kroni~aru ili povjesni~aru,
ka`e njegov predsjednik, koji }e
jednoga dana mo}i objektivno i s
povijesne distance pisati o proce-
su sustavne provincijalizacije i
rustifikacije Zagreba u posljed-
njem desetlje}u drugoga mileni-
ja. Tek toliko da se zna, zaklju~u-
je Radovan Ivan~evi} � da u
tom, ~ini se neizbje`nom, politi~-
kom, a ne kulturnom procesu, ni-
smo ba{ svi sudjelovali uniso-
no. Z

Spomenici

Uvreda za Zagreb

Josip Kolanovi}:
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Nicanje Maruli}a

Netjak u metropoli
Trebalo je kip ukopati barem pet-{est metara
kako bi se u budu}nosti ukazala mogu}nost
nekoj ekshumaciji krumpira koji danas zovu
Markom Maruli}em

Ive [imat Banov

T
aj }e kip imati silnih problema postati spomenikom � napisao
sam u povodu izlo`be natje~ajnih radova smatraju}i to
njegovom nemogu}om zada}om. Zamjerio sam mu ne-

motivirane redukcije, nejasne odnose izme|u pojedinih formi,
nagla bezrazlo`na zasijecanja, neorganski odnos detaljisti~ki
obra|ene glave i {iroko shva}ene mase tijela, neodmjeren odnos
glavnoga i sporednoga, va`noga i neva`noga. Po osnovnoj dis-
poziciji mase, ako se zanemare vje{to kamflirane ina~ice njego-
ve epistolarne naravi, on nastoji biti organi~ka forma, ali kako
nema svoj biomorfni i vitalisti~ki, nego narativni arhai~ki kori-
jen, »organi~ko« mu (kao i jaka plasti~nost) slu`i za poku{aj
skrivanja svojih »{ije-{ete« lokalnih atributa i ishodi{ta. I njego-
va gnomska samodovoljnost mase zadr`ava mrvice epistolarne mu-
drosti, arhaiziranu genetiku i epiku koja se slijeva iz njegove �
ipak � guslarske pro{losti.

Ali ovdje zapravo vi{e nije rije~ o jednom kipu. O tom prije-
vodu Shakespearea u Mrdu{i Donjoj � kipu koji se donekle
plasti~ki kultivirao (ali ne toliko da bi posve zatajio svoje korije-
ne), doista na ovome mjestu ne bi trebalo razgovarati. Uosta-
lom, on posjeduje stanovitu plasti~ku i modelacijsku kulturu;
on je donekle sintetski shva}en, cjelovit, volumenom plasti~ki
argumentiran... i tu le`e i neke vrline i neke slaba{ne nade za
ovaj kip. Posebice, ako se ne bi javno blamirao i ukoliko bi ostao
stanovnikom u atelijeru jednog kipara i ako bi samo i{ao samo
na njegov »brk«.

Ali taj kip uz brojne svoje mane i poneku vrlinu doista vi{e
nije va`an. On je (to se sada vidi) samo povod za novu buldo`-
derijadu i uni{tenje jo{ jedne razglednice Zagreba. Jer ako sam
se kao na malo kojem mjestu kao ovom nadao da }e po znanoj
hrvatskoj ljubavi za obe}anu rije~ biti sve zaboravljeno, prevari-
o sam se. Naime, od izbora do realizacije u Hrvatskoj predstoji
svakom kipu te`ak put. Ali o~ito sam potcijenio babice pri
ovom porodu i snagu tzv. »stru~nog« (ocjenjiva~kog) tijela u ko-
jem osobito povjerenje imam u ukus Zlatka Canjuge koji uz po-
mo}nike ministra, savjetnike savjetnika i ostale dvorjane uvla~e
u to tijelo i nekolko vrlih i dobrih stru~njaka, ali mekih i pristoj-
nih ljudi kako bi se tim uresom {to bolje legalizirao »slu~aj«. Da
je vrag odnio {alu uvjeravaju bageri i ostali gusjeni~ari i stvar je,
sada, doslovno u njihovih rukama.

I kako se sretna sudbina ovog spomenika zahvaljuje tako vi-
sokom pokroviteljstvu i kako }emo opet imati poplo~enje i re-
dukciju zelenila (kao da Lubynski nije mogao postaviti neki ba-
zen da mu je do bazena bilo kada je gradio tu secesijsku ljepoti-
cu) i sada ponovno kre}e jo{ jedna sterilizacija, mesingizacija i
betonizacija gradskog prostora, nastavak prakse s Trga burze ili
Cvjetnog trga kojemu su doslovce iscijedili du{u.

Spomenik kakav jest da jest vi{e ovdje nije va`an. Ostala je
sada gola mo} da se tobo`e kulturna akcija provede zakonom
cokulske volje. I sada dolaze »dizajneri« gradskih prostora koji
posebice vole povijesne jezgre i stare gradske cjeline (tko bi pri-
mijetio njihovu genijalnost u pustinji Novog Zagreba?!). Sada
ta te{ka mehanizacija i jo{ te`a oranja dube i smje{taju taj go-
molj negdje ispod razine zemlje, i preinakama i novim rje{enji-
ma ismijavaju natje~aj, oduzimaju}i mu svaku vjerodostojnost.
On je samo dao legalitet cijeloj stvari i poslu`io tek kao neki ini-
cijalni, a potom `ivahno akcelerirani ~in za uni{tavanje jo{ jed-
nog polju|enog gradskog prostora.

I eto ovih se dana grozni~avo radi na mjestu budu}ega spo-
menika i nekom kamenom bazenu te se optimisti~ki i `ivahno
kli~e predstoje}em nadnevku i obljetnici. Jer sudbina je ovog
projekta posve ru`i~asta za razliku i od sretnijih rje{enja koja ni-
kada nisu ugledala svoju kolijevku. Stvari su sada u ozbiljnim
rukama svakako. Jer kada »Canjuge« uzmu stvar u svoje ruke
stradaju argumenti, dijalog je okamina i izumrla vrsta saobra}a-
ja me|u ljudima i onda ta ljekovita buldo`erska akcija bri{e, na
znani na~in, sve mutika{e i smu{enjake.

Uz to se dakako uvjerava da }e u gradu ostati jo{ dosta zele-
nila i kako se sve skupa sjajno uklapa u postoje}u konstelaciju
prostora i zgrada, govori se o »baroknom pristupu«, »mikrour-
banizmu«, »iluzionizmu« i »redizajnu« »ambulatoriju« (iz medi-
cinske terminologije?) i druge bajke. [tovi{e, izgubit }e se »ne-
sklad izme|u secesijske zgrade knji`nice i dvaju mra~nih objekata
PMF«, pa }e se od »pse}e ledine« ili »pse}eg zahoda« ne{to i
stvoriti (treba li djetinjasto govoriti o ru`ama, leptirima ili gre-
dicama, o tom djeli}u intimnog `ivota na javnom mjestu, o rad-
nicima »Zrinjevca« koji re`u, okapaju, plijeve i ~iste taj komadi}
zemlje). A zapravo ispod tih rije~i cvjetaju pustinje i suha grla
unifikatora, osvetnika, revan{ista nad gradom, strukom i kole-
gama. Bilo kako bilo, dizajnerski sindrom taknuo je jo{ jedan
osjetljiv djeli} `ivota i jednu od najljep{ih razglednica Zagreba.

I naposljetku, kako se ipak uvidjelo da bubrenje ovog kipa
nije najsretnije rje{enje i da bi njegov rast u visinu doveo do
grotesknih u~inaka, kopa se jedan metar u dubinu. Premalo.
Trebalo je barem pet-{est metara � toliko da nestane kipa pod
zemljom i da se jednom u budu}em vremenu uka`e {ansa nekoj
ekshumaciji krumpira koji danas vole zvati Markom Maruli-
}em. Predla`em, premda je, znam, uzaludno, da ga se zavje{ti
arheolo{koj budu}nosti i da se za sada ostavi na miru jedan
ljudski prostor koji nije ni~im izazivao ove vidovnjake i urbani-
sti~ke jaha~e apokalipse.

Uostalom, Apokalipsa je ovdje i previ{e. Z
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Devastacija
grada

@eljka ^orak

Kamenjarski svatovi na
Zelenoj potkovi
(O preoblikovanju
Maruli}eva trga)
Ako doista 22. travnja bude otkriven Radasov kip
na Maruli}evu trgu, neka se postavi plo~a na ko-
joj ima pisati (a zapamtit }e se ionako): da je trg
oblikovan za mandata ministra kulture Bo`e Bi{-
kupi}a, za vrijeme gradona~elnice Marine
Matulovi}-Dropuli}, za predsjednikovanja Skup-
{tinom grada Zlatka Canjuge, za predsjedanja
`irijem Ive Sanadera

P
reoblikovanje Maruli}eva trga jedan je od naj-
krupnijih ataka na zagreba~ku urbanost od ru-
{enja Baka~eve kule. Devastacija spomeni~ke

praznine danas ~esto ima ve}u te`inu nego nekada ru-
{enje spomeni~kog zdanja. Jer sveukupni grad kao ar-
tefakt u najve}oj mjeri odre|uje na{u sudbinu. Ako
smo, na zapadnom Balkanu, uop}e shvatili da je grad
artefakt � a na primjeru Maruli}eva trga upravo se
vidi selidba iz Srednje Europe na zapadni Balkan �
ako, k tome, znamo da je Donji Grad zakonom za{ti-
}ena cjelina, da je Zelena potkova posebna i vrhunska
vrijednost na{e umjetnosti i kulture, onda je ovo kopa-
nje bazena pred zgradom Sveu~ili{ne knji`nice drsko
bezumlje. To su kamenjarski svatovi na Zelenoj pot-
kovi. Okamenjivanje Zelene potkove jest contradictio
in adiecto. Ve} su dvije fakultetske zgrade pred arhi-
tekturom Lubynskoga bile te`ak poraz zagreba~kog
urbanizma: poraz kapitalisti~ko-profiterske proveni-
jencije. Danas bi provenijencija imala biti politi~ko-
profiterska, pa }e joj to, nadajmo se, donijeti i odgova-
raju}i rezultat.

Kalibar kipara Radasa, ~ija se tvorevina upravo po-
stavlja u os pred remek-djelo hrvatske secesije, o~ito-
vao se neki dan u izjavi da se njegov kip vrlo dobro
uskla|uje sa stupovima secesijskih zgrada lijevo i de-
sno. On dakle nema pojma ni kamo dolazi ni s ~im se
uskla|uje. Okamenjivanjem travnjaka i ru`i~njaka Zele-
na potkova gubi dobar postotak vrijednosne supstance i
identiteta. Ukopavanjem kamenog bazena zgrada Sve-
u~ili{ne knji`nice gubi opti~ku ravnote`u � kao {to ju
je izgubila Kova~i}eva Burza kojoj je fontana opti~ki
odrezala postolje. Nitko nema ni{ta protiv postavljanja
Maruli}eva spomenika u Zagrebu. Dapa~e. Ali taj bi
zahvat imao biti kreativni dobitak za grad, njegova ob-
novljena samospoznaja. Kako bi bilo da se u Splitu, na
kamenom Vo}nom trgu, netko sjeti posaditi pet stoti-
na ru`a za Maruli}a? Mo`da, da bude jeftinije, ovih
rashodovanih u Zagrebu? To bi, otprilike, bio adekvat
u smislu razumijevanja grada.

Netko se od umije{anih, u povodu ukopavanja ba-
zena, sjetio govoriti o Me{trovi}evu Zdencu `ivota
pred Hrvatskim narodnim kazali{tem. Mo`da ista oso-
ba koja je svojedobno `eljela dignuti razinu Me{trovi-
}eva zdenca, da se bolje vidi. To su rezultati brzih
kurseva za visoke specijalizacije. Treba li pomo}i jed-
nom Lubynskom da usavr{i svoju koncepciju? Ili bi
mo`da ovaj rustikalni kip i njegovo korito imali biti
na{ suvremeni stvarala~ki pandan staklenoj piramidi i
njezinoj funkciji ispred Louvrea?

Ovo, na`alost, nije spomenik Maruli}u. To je ko-
lektivni autoportret jedne vlasti. Za taj spomenik na
kraju nitko ne}e htjeti biti ni kriv ni zaslu`an. A ~inje-
nica je da bi to poni`enje grada jo{ uvijek mogao spri-
je~iti ministar kulture Bo`o Bi{kupi}. Ne u~ini li to,
bit }e to u najve}oj mjeri spomenik njemu. Nema
isprike u loptanju ingerencijama. Tko ima ovlasti Kr{-
njavoga, ima i njegove du`nosti. Ako doista 22. travnja
bude otkriven Radasov kip na Maruli}evu trgu, neka
se postavi plo~a na kojoj ima pisati (a zapamtit }e se
ionako): da je trg oblikovan za mandata ministra kul-
ture Bo`e Bi{kupi}a, za vrijeme gradona~elnice Mari-
ne Matulovi}-Dropuli}, za predsjednikovanja Skup{ti-
nom grada Zlatka Canjuge, za predsjedanja `irijem
Ive Sanadera, a imena rukovoditelja slu`be za{tite ba-
{tine, na svim razinama, ne moraju se niti spominjati,
jer ta slu`ba u Hrvatskoj, oboljev{i od akutne i zara-
zne krize morala, bolest o~ito nije pre`ivjela.

Maksimir, {uma bernamska
(O preoblikovanju Dinamova stadiona)
Turinin stadion bio je svjetski priznato remek-dje-
lo sportske arhitekture i kao takav spomenik
kulture hrvatskoga naroda

K
rajem osamnaestoga i u prvoj polovini devetna-
estog stolje}a veliki zagreba~ki biskupi Maksi-
milijan Vrhovac i Juraj Haulik stvorili su i gra-

|anima Zagreba darovali Maksimir, europski zname-
nit perivoj, ve}i od tada{njega grada kojemu je bio na-
mijenjen.

Pedesetih godina ovoga stolje}a, poznatih kao godi-
ne mraka, veliki arhitekt Vladimir Turina uva`io je
gradnjom Dinamova stadiona susjedstvo Maksimira,
odaju}i mu priznanje prozra~no{}u i zako{enjem svo-
jih tribina. Turinin stadion bio je svjetski priznato re-
mek-djelo sportske arhitekture i kao takav spomenik
kulture hrvatskoga naroda.

Dvijetisu}itih godina bahati je nogometni du`no-
snik Croatije izjavio da stadion nije nikakav spomenik.
Za sve prethodno o~ito nikad nije ni ~uo. Stadion je
popunjen poslovnim prostorima, da se izbije zadnja
lipa i zadnja uspomena kulture iz zadnjeg centimetra;
Maksimirska cesta postala je kanjon; bijedne `ivotinje
dobivat }e umnogostru~en odjek ljudskih civilizacij-
skih dometa, a time {to je Zoolo{ki vrt, zapravo, pre-
ba~en na drugu stranu.

Za megalomanske ambicije (karakteristi~ne za tota-
litarne re`ime) rje{enje se moglo na}i u novom objek-
tu na novoj lokaciji: uop}e ovom zgodom ne ulazim u
poslovi~ne odnose glave i nogu. Ali ti }e odnosi prije
ili poslije do}i na red. Jer nije re~eno da svaka {uma,
pa i maksimirska, nije {uma bernamska.

Deux ex machina, odozdo (O gara`i
ispod Hrvatskog narodnog kazali{ta)
Odlu~no glasam protiv gara`e pod Hrvatskim na-
rodnim kazali{tem. Ali znam da bi se taj projekt
mogao odbaciti samo onda kad bi nositelji novih
bunda shvatili da je ulaz u kazali{te nadzemni, a
ne podzemni doga|aj

F
unkcioniranje prometa jedan je od najozbiljni-
jih problema suvremenih gradova, pogotovu
onih s povijesnim sredi{tima. Podzemne gara`e

svakako spadaju u paket odgovaraju}ih rje{enja. Ali
one nisu lijepe po sebi, nego moraju biti dio sveuku-
pne terapije, i to po mjeri pojedina~nog pacijenta. Za-
greb na`alost nije o~itovao suvislu prometnu strategi-
ju, pa su rje{enja prete`no diskutabilna i palijativna.
Eto, igrom slu~aja, navije{ta se nadzemna gara`a na
uglu Kurel~eve i Cesar~eve, na onom gradili{tu u Za-
grebu koje svom zdanju obe}aje apsolutno najljep{i
pogled � na sklop katedrale i nadbiskupskog dvora �
kakav bi bio dostojan samo prvorazrednog hotela za
reklamu domovine. Zagreb je grad u kojemu }e auti
gledati katedralu s visoka, a u Hrvatsko narodno kaza-
li{te elitna }e, dovo`ena publika ulaziti valjda iz pod-
zemlja.

Jedna od rijetkih sre}a koja nam se, vjerojatno iz si-
roma{tva, dogodila, jest da nam je okru`je pojedinih
javnih zdanja ostalo sa~uvano. Usporedbe radi treba
se sjetiti kako je pro{la be~ka Opera. Bez obzira koliko
se obzirno mo`e postaviti ulazna i izlazna rampa, ~vr-
sto sam uvjerena da tu rijetku sre}u ne treba ni~im do-
voditi u pitanje. Jednako tako te{ko je vjerovati da je
mogu}e u svemu jam~iti imunitet zgrade kazali{ta � s
obzirom na sigurnost o njezinu sada{njem stanju.

Za podzemne gara`e u Zagrebu postoji bezbroj
bezbolnijih mjesta. Posebno ona gdje treba razraditi
kontakte prigradskog i gradskog, privatnog i javnog
prometa (Zapadni kolodvor, Kotura{ka cesta, Autobu-
sni kolodvor itd.). Dodatne prostore pak HNK mo`e
ste}i zgradom Kola, s kojom je ionako ve} podzemno
povezano, a to zna~i i odgovaraju}im prostornim rje-
{enjima za njezine sada{nje korisnike.

Odlu~no glasam protiv gara`e pod Hrvatskim na-
rodnim kazali{tem. Ali znam da bi se taj projekt mo-
gao odbaciti samo onda kad bi nositelji novih bunda
shvatili da je ulaz u kazali{te nadzemni, a ne podzemni
doga|aj. Z
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K
ada je nedavno, uz prigod-
ne talambase, bu~no na-
javljen novi {kolski hokus-

pokus pod egidom Hrvatskog
{kolskog vije}a � jednog od bez-
brojnih podobni~kih kru`oka za
rogove i kopita kojima je pret-
hodna glavarica Ministarstva
prosvjete i {porta nastojala pri-
kriti svoju inkompetentnost �
svakom upu}enom promatra~u
ove na{e komendije koja se � ne
znam iz kojih razloga � naziva
{kolstvom bilo je odmah jasno da
je rije~ o jo{ jednom mrtvoro|en-
cu. Sadr`aj, naime, slabunjava
papira koji se u tom smislu poja-
vio, a jo{ vi{e popis sudionika
toga teatra sjena, jasno su ukazi-
vali na to da je rije~ samo o jed-
nom potezu � vje{tom, dodu{e,
i jakom � u opasnoj igri {aha
koju u Ministarstvu prosvjete i
{porta svakodnevno vode aktual-
ni ministar, mr. Bo`idar Pugel-
nik i njegov nominalni zamjenik
mr. Miroslav Dore{i}.

Ta se {ahovska bitka vodi po
svim pravilima bor|ijanske pod-
muklosti: kad je Pugelnik na
putu, Dore{i} onemogu}uje Ro-
sandi}a ({efa u ostavci gorespo-
menutoga puppentheatra), kad je
Dore{i} prehla|en, Pugelnik pu-
{ta u promet sve slu`bene papire
koje je Dore{i} stopirao, kad Pu-
gelnik krene s novom koncepci-
jom {kolskog sustava, Dore{i}
napadne Be`ena da je komunjara,

kad Pugelnik taktizira u vezi s
pjevanjem himne na po~etku na-
stavnoga dana, tad je Dore{i} `e-
stoko za zdravu nacionalnu po-
duku, kad Pugelnik u bitku uba-
cuje pijune iz Hrvatskog knji`ev-
no-pedago{kog zbora, Dore{i} u
bitku {alje konje i topove iz svoje
partijske zalihe...

Ovoga trenutka igra je u pat
situaciji: Pugel-
nik mo`e pokre-
nuti vi{e figura,
no Dore{i} ipak
ima na svojoj
strani razliku u
kvaliteti. Dok
ministar mo`e u
borbu uputiti,
eventualno, po-
kojeg stru~njaka
i ~ovjeka zdrava
razuma, dotle
njegov zamjenik
mo`e mahati
partijskom arti-
ljerijom za koju
je uvjeren da }e
mu, pri sada{-
njem te~aju u
kojem udvorni{-
tvo i odani{tvo
vrijedi neuspore-
divo vi{e od
struke i znanja, utrti put do zvi-
jezda, to jest do ministarske fote-
lje na drugom katu Trga burze 6.

U igri su, dakle, karijere: na-
suprot bezli~nog ministra, kojeg

je iznjedrio hir na{ega predsjed-
nika, postavila se tvrdoglava am-
bicija hladnog i bezobzirnog teh-
nokrata koji svoje poteze vu~e,
uglavnom, iz sjene. Tako se, do-
nedavna, hvalio da je upravo on
sru{io Ljilju Voki} s njezina mje-
sta, da bi danas, eto, kao zamje-
nik ministra, ru{io svog {efa,
smatraju}i da mu se on, mimo

svakog zakona pameti, na{ao na
putu.

Dore{i} je uvjeren da o {kol-
stvu znade sve, pa premda su
neke njegove misli � iznesene u

intervjuu Novom listu � zazvu~a-
le vrlo nekonvencionalno u odno-
su na duhovnu pusto{ koja je u
{kolstvu tada zavladala, njegov
bespo{tedni rat koji nevidljivim
rovovima razdvaja klike u Mini-
starstvu prosvjete svjedo~i vi{e o
goloj ambiciji nego o `elji da po-
mogne {kolstvu.

Stoga i njegovu najavu da }e s
vlastitom eki-
pom hadezeov-
skih perjanica
stvoriti pravi
koncept hrvat-
skoga {kolstva,
nasuprot Ro-
sandi}evim old-
tajmerima, tre-
ba uzeti upravo
u tom smislu:
kao jamstvo
njegove partij-
ske pravovjer-
nosti i pouzda-
nosti u trenuci-
ma dok se ta
ista partija opa-
sno ljulja. Cije-
la je ta Dore{i-
}eva ekipa ned-
vojbeno iz re-
dova hadezeov-
skih hardlajnera

{to cijeloj akciji daje, u odnosu na
potencijalne protivnike, prijete}i
ton. Sam popis imena � koje ov-
dje ne}u iznositi jer nomina sunt
odiosa (a o njima je bilo rije~i u ti-

sku) � obuhva}a sve one koje
nitko normalan nikad ne bi po-
zvao da oblikuju hrvatski {kolski
sustav.

Tih, naime, veselih sedam ko-
zli}a ni{ta o hrvatskoj {koli ne
znaju, niti su ikada o tome i{ta
uporabljivo napisali ili izrekli.
Dok jedan ~lan tog Kola Dore{i}e-
vih sestara smatra da je NDH
bila, zapravo, idealna demokrat-
ska tvorevina, drugi smatra da bi
se u {kolstvo trebali uputiti ra-
zvoja~eni i nezaposleni branitelji
(uz nekoliko {nelkurseva iz pisme-
nosti), a jedna ~lanica proslavila
se svojim rasisti~kim pisanijama
po dr`avotvornim novinama.

Volio bih, dakako, da me te
dame i gospoda iz Dore{i}eve
pri~uve ugodno iznenade jednim
demokratskim, pluralisti~kim,
gra|anskim i evropski usmjere-
nim konceptom hrvatskoga {kol-
stva. To bih uistinu `elio i �
zbog hrvatskoga {kolstva koje je
zaslu`ilo ne{to bolje � tomu se
iskreno nadam.

No bojim se da ni sam Dore-
{i} ba{ previ{e ne vjeruje tom
svom pedago{kom Frankenstei-
nu. U svoju je sobu � pri~aju
posjetioci � Dore{i} instalirao
jaku televizijsku antenu; zlobnici
ka`u da pomo}u nje mo`e komu-
nicirati i s izvanzemaljcima.

Mo`da mu oni pomognu. Z

H
ladan vjetar pu{e sa sjevera
dok izlazim iz robne ku}e
KaDeWe. Zimske raspro-

daje zavr{avaju i svjetlozeleni i
ru`i~asti kostimi Prade i Escade
su ve} izlo`eni. Unutra je pro-
lje}e.

Ali na Wittenbergovu trgu jo{
je zima i tu izlo`ena odje}a posve
je razli~ita od dizajnerske. Mala
skupina `ena stoji dr`e}i bijele
panoe promrzlim rukama. Omo-
tane u otrcane kapute i marame,
premje{taju se s noge na nogu
poku{avaju}i se za{tititi od lede-
nog asfalta dok panoi lelujaju na
vjetru. Crnim i crvenim slovima
ispisana su mu{ka imena. Opa-
`am da ih je ponegdje i dvadese-
tak iz iste obitelji. To su `ene iz
Bosne s imenima mu{karaca ne-
stalih tijekom rata. Njihova tijela
mo`da su u nekoj od onih jo{ ne-
otkrivenih masovnih grobnica.
No mala je vjerojatnost da su `ivi
i da su u radnom logoru i rudni-
ku u Srbiji. Ove `ene jednostav-
no `ele znati {to se s njima dogo-
dilo i zato stoje tu svakog petka
od 14 do 15 sati. U svibnju }e
biti godina dana kako su zapo~ele
ovu akciju. Skupljaju tako|er
potpise za peticiju koju organizi-
ra Centar za jugoistok, sastajali-
{te za izbjeglice ovdje u Berlinu,
tra`e}i od srpske vlade da objavi
informacije o nestalim mu{kar-
cima.

Mladi par s bebom se potpisu-
je. Gledam papir: danas samo pet
potpisa. Nije dobar dan. Mo`da
zbog vjetra? Prolaznici se `ure
prema podzemnoj `eljeznici niti
ne gledaju}i prema ovim `enama,
izbjegavaju}i njihove poglede.
One tapkaju na mjestu ili napro-
sto stoje, kao smrznute. @eljne su
razgovora. Neke od njih nau~ile
su ne{to njema~koga, a neke zna-
ju samo po nekoliko rije~i. Pri~a-
ju mi da ih ljudi naj~e{}e ignori-
raju. Toliko je demonstracija u
ovom gradu, za{to se gnjaviti?
Ponekad im netko donese termo-
sicu toploga ~aja. Ali ne i danas.

Vidim postariju `enu u sivom
kaputu koja zastaje na trenutak i
ne{to ljutito govori `eni koja dr`i
pano. @ena iz Bosne spu{ta ruke
kao da joj je pano iznenada prete-
`ak. [to je to rekla, pitam? Da li
ju je ona razumjela? Umorna,
sredovje~na Mersiha obara po-

gled. Da, da, dobro sam je razu-
mjela, odgovara. Nije bilo te{ko,
jer `ena je rekla jedino: scheisse.
Govno. Doga|a se to ponekad,
dok stojimo netko nas napadne i
to naj~e{}e starije `ene poput
ove. Nijemci `ele da odemo ku}i.
Sada imate mir u Bosni, ka`u, pa
idite tamo.

Samo su dva imena napisana
na njezinu panou, imena njezina
dva nestala sina od 21 i 20 godi-
na. @ena koja je doviknula scheisse
to je mogla saznati samo da se
potrudila upitati. Ali, jasno, to
nije u~inila. To nije njezina stvar,
to nisu njeni sinovi, to nije njezin
rat. Ali za{to se onda zaustavila i
rekla to {to je rekla? Najvjerojat-
nije zbog toga {to vjeruje da je
novac koji se ve-
likodu{no daje
ovim ljudima,
izbjeglicama ili
{to ve} bili, nje-
zin novac. Mje-
se~no dobivaju
370 DM. Da je
koja od Bosanki
pitala tu stariju
`enu za{to im je
doviknula scheisse,
vjerojatno bi od-
govor glasio ot-
prilike ovako:
Nijemci su pri-
hvatili 350.000
izbjeglica, hrane
ih i daju im uto-
~i{te. Koliko su
ih prihvatili
Francuzi ili Bri-
tanci, da Amerikance ne spomi-
njemo? Za{to uvijek Nijemci
moraju pla}ati za sve? Oni imaju
Turke, a sada jo{ i isto~ne Ni-
jemce � zar to nije dovoljno?
Tko je njoj pomogao kada su sa-
veznici bombardirali Berlin i
kada je njezina ku}a bila razru{e-
na i kada je morala ~istiti cigle i
po~eti svoj `ivot od nule?

Kako da toj `eni objasnim da
ja tako|er `elim po}i ku}i, ali da
te ku}e vi{e nema, ka`e Mersiha.
Istina, ve}ina njih `eli se vratiti u
Bosnu. Tko bi htio `ivjeti u stra-
noj zemlji, `ivjeti od tu|e milosti,
stajati na hladno}i i dr`ati papire
ispisane imenima svojih najdra-
`ih i trpjeti uvrede i ravnodu{-
nost prolaznika?

Amira slu{a na{ razgovor.
Vadi sliku svoje ku}e iz nov~ar-
ke. Uvijek je nosi sa sobom, kao
da je ta slika njezina osobna iska-
znica, kao da `eli re}i: da, ja sam
sada izbjeglica, ali pogledajte tko
sam doista. Njezina ku}a pokraj
Banja Luke nova je trokatnica
`ute fasade. Suprug joj je radio u
Austriji dugi niz godina te su si
zato mogli priu{titi takvu ku}u.
U svibnju 1992. do{ao je da Al-
miru i njihovo dvoje djece odve-
de iz Bosne, ali su ga srpski voj-
nici pokupili ispred ku}e. Vi{e ga
nije vidjela. Dvije su se srpske
obitelji uselile u ku}u. Kada je
Almirin brat htio razgovarati s
njima, rekli su mu da su oni tako-
|er izbjeglice. Ljudi koji su se

uselili u njezinu ku}u tako|er su
ostavili svoje domove, jer ih je
netko drugi otjerao i tako to ide,
vrti se u krug... Nitko od njih
nema kamo oti}i.

To zna~i da }e ove `ene s Wit-
tenbergova trga, kada se vrate u
Bosnu, jer vratiti se moraju, zavr-
{iti u nekom izbjegli~kom kam-
pu. Dom je za njih ne{to {to pri-
pada pro{losti, ne{to poput sna.
Slaba bosanska dr`ava ne mo`e i
ne `eli u~initi ni{ta, nema novca
za izgradnju novih ku}a, a pravda
nije vi{e od {ale. U slu~aju da je
netko zaboravio, etni~ko ~i{}enje
bilo je pravi cilj tog krvavog rata.
To zna~i da se ovi ljudi ne vrate
svojim domovima.

Ipak, za{to bi ona Njemica i
njena dr`ava trebali brinuti o

svemu ovome? Solidarnost i hu-
manost nisu dovoljno dobri ra-
zlozi za sve. A {to s ovime: mora-
ju se brinuti jer ih nebriga stoji
jo{ vi{e. Me|unarodne trupe za
odr`avanje mira, humanitarna
pomo}, investicije, zajmovi...
samo recite. To je mir u Europi i,
na ovaj ili onaj na~in, taj mir tra`i
novac.

Uz to ovo nije najbolji trenu-
tak za solidarnost. Ne zbog hlad-
na vremena, ve} zbog toga {to je
atmosfera koja okru`uje strance
u ovoj zemlji u posljednje vrije-
me pomalo napeta, pomalo neu-
godna, zategnuta zakonom nove
vlade o dvostrukom dr`avljan-
stvu. Ovogodi{nji prvi lokalni iz-
bori, u Hessenu, kada je stranka

CDU pobijedila
lobiraju}i protiv
tog zakona i sa-
kupila preko pola
milijuna potpisa,
znak su upozore-
nja. Reakcija one
starije gospo|e
mo`da je uzroko-
vana ovim zako-
nom koji strah od
stranaca izvla~i
na povr{inu. U
Njema~koj ih je
gotovo sedam i
pol milijuna, vi{e
od dva milijuna
je Turaka, na
drugom mjestu
su Srbi, Bo{njaci
i Hrvati, tre}a
najve}a skupina

su Talijani... Mnogi od njih ima-
ju pravo na njema~ko dr`avljan-
stvo, odnosno mogu}nost postati
Nijemci, iako to nisu ro|enjem.
Ovoj gospo|i mo`da se ~ini da
stranci � posebno Turci, jer pri-
padaju muslimanskoj kulturi �
kradu ne samo njezin novac
nego, jo{ va`nije, njezin nacional-
ni identitet. Ova vrsta straha,
pod krinkom argumenata da }e
posao i novac biti oduzeti Nijem-
cima, promovira ideologiju naci-
onalne ~isto}e i vrlo je opasna.
To je izvrstan materijal za poli-
ti~ke manipulacije, kako to izbori
u Hessenu pokazuju. Tako se
vrlo lako raspiruje mr`nja prema
Turcima, imigrantima, izbjegli-
cama ili pak svima onima koje se

kategorizira kao druge u politi~koj
retorici trenutka.

Pored toga, ako je ovakva re-
akcija Nijemaca zaista u vezi s
ideologijom nacionalne ~isto}e
(da se pravi Nijemac i pravi nje-
ma~ki gra|anin mo`e biti jedino
po rodu) po ~emu je onda ona
vrednija i prihvatljivija od istog
tipa ideologije na Balkanu?

Nakon njema~koga ujedinje-
nja, mnogi u Europi su s opre-
zom promatrali novu Njema~ku.
Drugi su ih poku{avali uvjeriti
da se ne treba bojati dobro}ud-
nog diva, Njema~ka je nau~ila
svoju lekciju. Sada, nanovo, u
zraku se mo`e osjetiti tjeskoba.
Zakonska odredba }e biti opo-
zvana, bit }e promijenjena.
Nema dvostrukog dr`avljanstva,
to je sigurno. Napokon, 53% Ni-
jemaca je protiv toga, kako Der
Spiegel u anketi pokazuje. Tra`iti
njema~ko dr`avljanstvo mo}i }e
oni koji ispunjavaju uvjete �
30% stranaca `ivi u ovoj zemlji
vi{e od dvadeset godina bez pra-
va da ga dobiju. Neki ka`u da je
ovaj zakon bio donesen prenaglo,
bez prave psiholo{ke pripreme,
tako da su se Nijemci osje}ali kao
da }e im doista ne{to biti oduze-
to. Ako su stari strahovi probu-
|eni na obje strane, ako su Ni-
jemci prestra{eni legalizacijom
kontaminiranja svoje nacije, ~ega
se onda boje ovi drugi?

Na svoj na~in paradoksalno je
da se to doga|a u vrijeme ujedi-
njavanja Europe. Iako je EU za-
sada samo monetarna zajednica,
ambicije su mnogo ve}e. Nije
te{ko zamisliti da }e za manje od
desetlje}a biti samo jedno, EU
dr`avljanstvo. Ili je to ipak dru-
ga~ije: mo`e li ovo {to se doga|a
u Njema~koj biti indikacija ono-
ga {to se mo`e dogoditi i drugi-
ma, u smislu da mo`da europska
integracija nije kona~na ~injeni-
ca? Mo`da je ono {to vidimo za-
pravo to da sve vi{e i vi{e ljudi
podlije`e starim/novim strahovi-
ma i starim/novim nacionalizmi-
ma. Nacionalizam, ~ini mi se,
nije i ne mo`e biti samo balkan-
ski proizvod. U dobru ili zlu, on
nije ni~ije ekskluzivno vlasni{tvo
i jednostavna je istina da nijedno
dru{tvo nije imuno na njega. Tko
}e to objasniti starici s Witten-
bergova trga? Z

Mali odmor

Dore{i} i
sedam
kozli}a
Dore{i}evi kozli}i ne znaju
ni{ta o hrvatskoj {koli, niti su
ikada o tome i{ta
uporabljivo napisali ili izrekli

Zlatko [e{elj

Drugi spol

Hladan
vjetar u
Berlinu
Nacionalizam nije samo
balkanski proizvod

Slavenka Drakuli}



Umjesto o stanju, vrijeme
je za razgovor o prevlada-
vanju te{ko}a

Grozdana Cvitan

[
to nakon Trako{}ana, pita-
nje je koje se postavljalo u
prosincu, nakon konferen-

cije o hrvatskoj kulturnoj politici
odr`anoj u Trako{}anu. [to do-
bar nacionalni izvje{taj zna~i
konkretno za budu}nost kulture
u Hrvatskoj? Nastavlja li se su-
radnja s Vije}em Europe barem
u onom dijelu koji je do`ivio naj-
ve}e pohvale i s kojim je ta su-
radnja otvorena bezuvjetno, a {to
nam se ~esto ne doga|a? U Hr-
vatskoj, uostalom, na mnogim pi-
tanjima, danas se donose odluke:
za i protiv Europe. Te odluke idu
od vlasti i o njoj ovise i ponajma-
nje su u prostoru kulture kao i u
razmi{ljanju ve}ine gra|ana.
Ipak, dok se, ~ak i za stolovima
po restoranima u raznim prigo-
dama pa i bez njih, nazdravlja
odlasku i neodlasku u Europu,
razmi{ljati nam je o Europi kao
sudbini. Jer, izme|u ~uda hrvat-
ske naive i strategije nimalo naiv-
nog kulturnog razvoja, nadamo
se kako }e izbor ponekad diktirati
shva}anje koje nadilazi sadnju
bezmjernih skulptura u zavr{ene
sredi{nje gradske prostore ili pro-
mociju avangarde na u{trb ki~a
na istim tim sredi{njim punkto-
vima. Tim vi{e {to poneke ringi{-
pile hrvatske »dr`avne« kulture
nije mogu}e samo zanemariti
nego ih treba i zaobilaziti.

Mogu}i odgovori o kulturi kao
vrlo ozbiljnoj i planiranoj politi~-
koj brizi, ekonomskoj i dru{tve-
noj komponenti te konkretni po-
slovi daljnje suradnje s Europom
u podru~ju kulture, tema su i
ovog razgovora s Biserkom Cvje-
ti~anin, znanstvenom savjetni-

kom u Institutu za me|unarodne
odnose. U projektu Kulturna poli-
tika Republike Hrvatske � nacio-
nalni izvje{taj Biserka Cvjeti~anin

uz Vjerana Katunari}a urednica
je knjige, a u samom tekstu bila
je zadu`ena za dio o me|unarod-
noj suradnji.

[to je zna~io susret u Trako{}anu
u kojemu su se ljudi iz Hrvatske i iz
Vije}a Europe sastali oko nacionalnog
izvje{taja o stanju u kulturi?

� Nakon {to je Vije}e Euro-
pe prihvatilo na{e nacionalno iz-
vje{}e i izvje{}e europskih stru~-
njaka Od prepreka do mostova, pre-
poru~ilo je odr`avanje nacionalne
konferencije sa ciljem da znan-
stveni i kulturni djelatnici raspra-
ve brojna pitanja o sada{njem
stanju u kulturi, te svojim prijed-
lozima pridonesu razradi strate-
gijskih pravaca kulturnog razvoja
Hrvatske. Taj je cilj na po~etku
rasprave u Trako{}anu naglasila i
gospo|a Vera Boltho, predstav-
nica Vije}a Europe. U dva dana
rasprave neki problemi pokazali
su se krajnje urgentnim, primje-
rice PDV kojeg je negativni u~i-
nak bio spomenut skoro u svim
raspravama. Ukoliko se hitno ne-
{to ne poduzme, nakladni~ka dje-
latnost dalje }e se gasiti. Mo`da
je najmanje rasprave bilo oko le-
gislative, jer zakonodavstvo u
kulturi u ovom trenutku ispunja-
va svoju svrhu. Vi{e je problema
istaknuto u pojedinim sektorima
kulturnih djelatnosti, kao na pri-
mjer u podru~ju medija, kazali-
{ta, filma, me|unarodne kulturne
suradnje, te u pitanjima decen-
tralizacije i privatizacije u kultu-
ri. Brojne primjedbe i prijedloge
koji su se ~uli u Trako{}anu tre-
balo bi sa`eti i sistematizirati, te
ih, uz nacionalno izvje{}e, kori-
sno upotrijebiti u daljnjem osmi-
{ljavanju ciljeva kulturnog razvo-
ja i putova njihove realizacije.

Mislim da bi Ministarstvo kul-
ture trebalo objaviti sa`etak ra-
sprave u Trako{}anu, odnosno
izvje{}a po sjednicama, te za-
klju~ke i preporuke. Naravno,
Vije}e Europe, sa svoje strane,
ve} je izradilo izvje{}e o konfe-
renciji, ali je neophodan na{ po-
gled na na{ vlastiti razvoj. Iako,
kako sada izgleda, Ministarstvo
kulture je zadovoljno postignu-
tim i ne namjerava poduzeti dalj-
nje korake u tom pogledu.

Kako danas ocjenjujete skup u
Trako{}anu?

� Odvi{e se vodilo rasprave o
stanju, pa i o izvje{}u, a premalo
o prevladavanju te{ko}a, o pro-
mjenama koje se danas zbivaju i s

kojima se valja suo~iti, o perspek-
tivama...

[to u vezi s tim misli poduzeti
Institut za me|unarodne odnose i
ho}e li suradnja s Komitetom za kul-
turu Vije}a Europe biti nastavljena?

� Ta je suradnja nastavljena.
Nedavno, to~nije 5. i 6. velja~e
1999, na prijedlog Odjela za kul-
turne politike Vije}a Europe,
odr`an je u Zagrebu, u Institutu
za me|unarodne odnose, eksper-
tni sastanak na kojem su sudjelo-
vali, uz ~lanove Kulturnog komi-
teta, stru~njaci iz vi{e europskih
znanstvenih i kulturnih instituci-
ja iz [vedske, Irske, Austrije,
Njema~ke, Francuske, Italije,
ukupno 15. Raspravljalo se o jed-
nom od najva`nijih projekata eu-
ropskih kulturnih politika, o
Compendiumu koji }e se raditi od
1999. do 2001. i koji }e obuhvati-
ti osnovne podatke i trendove o
kulturnoj politici 47 europskih
zemalja. Cilj je projekta izrada
priru~nika koji bi omogu}io ra-
zli~itim korisnicima kao {to su
znanstvene i kulturne institucije,
sveu~ili{ta, ministarstva, pojedin-
ci involvirani u kulturne politike
na razli~itim razinama, uvid u
najrelevantnija pitanja kulturnih
politika (npr. ciljevi i principi, le-
gislativa, administrativna struk-
tura, financiranje, decentralizaci-
ja/privatizacija itd.). U ovoj godi-
ni predvi|ena je izrada kulturnih
politika 14 zemalja, a u taj rad ak-
tivno je uklju~en i Institut za me-
|unarodne odnose. Jedna od iza-
branih zemalja u prvoj godini

rada je Hrvatska, pa }e se i na taj
na~in nastaviti rad ekipe suradni-
ka koja je uspje{no realizirala na-
cionalno izvje{}e.

@eljela bih ovdje spomenuti
da je prilikom sastanka ekspertne
skupine odr`ano predstavljanje
Baze podataka kulturnih politika
na Internetu. Naime, u okviru
djelovanja svjetske mre`e Cultu-
relink koje je sjedi{te u na{em In-
stitutu, suradnici Instituta uspo-
stavili su, izme|u ostalog, i on-
line bazu podataka koja sadr`i
tekstualnu gra|u vezanu uz kul-
turne politike pojedinih europ-
skih zemalja i koju posje}uje ve-
lik broj stru~njaka sa svih konti-
nenata. U prvoj fazi, do ljeta, In-
stitut }e, osim Hrvatske, raditi i
na kulturnoj politici Bugarske.

Iz svih daljnjih planova o~igledan
je nastavak suradnje Instituta za
me|unarodne odnose s Vije}em Euro-
pe. [to je s Ministarstvom kulture i
tko su ina~e nositelji takvih poslova?

� Takve poslove nose institu-
cije koje bira Vije}e Europe i ~i-
njenica je da se na{ Institut na{ao
me|u tri zasad izabrane europske
institucije kao nositelja projekta
Compendiuma. Ministarstvo kul-
ture i Ministarstvo znanosti upo-
znati su s projektom, i nadamo
se, kao i dosad, njihovoj potpori.
Vije}e Europe imenovalo je sa-

vjetodavnu grupu koja }e pratiti
odvijanje rada na projektu i dati
svoje mi{ljenje.

[to je jo{ va`no re}i s obzirom na
Hrvatsku?

� Kada bih parafrazirala po-
znato izvje{}e Vije}a Europe, In
from the Margins, o kulturi i ra-
zvoju u Europi, onda bih mogla
re}i da je Hrvatska »in«, da su-
djeluje u vi{e va`nih projekata
UNESCO-a i Vije}a Europe.
Istodobno, zbilja je gorka, Hrvat-
ska se uop}e ne nalazi u europ-
skim programima (kad }emo ko-
na~no u Phare, a time i u Kalei-
doscope, Ariane...) kao ni u me-
diteranskim programima, kao {to
je Program MEDA u kojem su
druge mediteranske zemlje �
ne~lanice Europske unije.

Je li ta va`nost na tragu ~injenice
o kulturi kao sve va`nijem ~imbeni-
ku u svijetu?

� Apsolutno, to je potvrdila i
me|uvladina konferencija
UNESCO-a o kulturnim politi-
kama za razvoj odr`ana pro{le
godine u Stockholmu. Konferen-
cija se posvetila pitanju kako kul-
turnu politiku u~initi jednim od
klju~nih elemenata strategije ra-
zvoja. Ministri kulture okupljeni
na toj konferenciji kao osnovne
ciljeve kulturne politike ozna~ili
su unapre|enje stvarala{tva, una-
pre|enje participacije u kultur-
nom `ivotu, o~uvanje kulturnog
naslje|a, dalji razvoj kulturnih
industrija, njegovanje kulturne i
jezi~ne raznolikosti u ili za infor-
macijsko doba. Naravno, svaka
zemlja odabire svoje vlastite pri-
oritete, {to opet dalje povla~i pi-
tanje mjera koje se poduzimaju
da bi se ovi ciljevi ostvarili. Zani-
mljivo bi bilo prou~iti postoji li
veza izme|u prioriteta koje je po-
stavio Plan akcije iz Stockholma i
sada{njih kulturnih politika, npr.
hrvatske kulturne politike.

Sam koncept kulturne politike
u posljednjih tridesetak godina se
izmijenio, od shva}anja kulturne
politike kao instrumenta do kul-
turne politike za razvoj. O pro-
mjenama bi se doista moglo
mnogo govoriti u {irem kontek-
stu, npr. o interkulturnom komu-
niciranju, o me|unarodnoj su-
radnji koja se odvija sve neovisni-
je o dr`avnim institucijama, o
ulozi mre`a i partnerstvu, o ma-
nagementu kulturnog pluralizma
ili, kao {to je krajem sije~nja odr-
`ana konferencija UNESCO-a
istaknula, o »konstruktivnom
pluralizmu« koji stvara razvojne
uvjete za etni~ki, religijski, kul-
turni pluralizam unutar jedne dr-
`ave ili izme|u vi{e dr`ava...
ni~e, dakle, cijeli niz novih poj-
mova i pojava koje utje~u i na
svakodnevni `ivot. Valja re}i da
je multikulturalnost postala zbi-
lja svugdje u Europi, na razini
zemalja, regija, gradova, gradskih
~etvrti...

Kako o~ekujete da }e to biti pri-
hva}eno u Hrvatskoj?

� S obzirom na te{ko eko-
nomsko stanje i zanemariv odnos
prema bitnim razvojnim podru~-
jima � obrazovanju, znanosti i
kulturi, te{ko da }e se te promje-
ne u dovoljnoj mjeri percipirati.
Ono {to u meni izaziva strah u
posljednjih nekoliko godina jest
stagnacija, {tovi{e zaostajanje za
svijetom u promjeni.

[to danas karakterizira kulturne
tijekove u svijetu i kulturnoj politi-
ci?

� Na svjetskoj kulturnoj sce-
ni danas se odigravaju zaista zna-
~ajne promjene koje donose pro-
cesi, s jedne strane, globalizacije,
a s druge lokalizacije. Te promje-
ne ne ulaze samo u pitanja de-
centralizacije i demokratizacije,

ve} i samog kulturnog `ivota.
Kulturni `ivot sve manje ovisi o
slu`benim institucijama i sve vi{e
pronalazi druge oblike koje pre-
poznajemo kao alternativne, gdje
mo`e do}i do izra`aja puna stva-
rala~ka snaga i stvarala~ka razli~i-
tost. Ta dezinstitucionalizacija je
bitna promjena i ona sve vi{e
omogu}uje alternativi izlazak na
scenu. Drugo, danas va`no, jest
upravljanje kulturom, to jest ono
{to se naziva kulturnim manage-
mentom. Nije toliko rije~ o »po-
bolj{anom« ili profesionalizira-
nom managementu ili novim fi-
nancijskim strategijama, ve}
mnogo vi{e o integriranom ra-
zvoju. To je pitanje kod nas jo{
neistra`eno, pa bi trebalo ne{to
napraviti na tom podru~ju.

Ho}e li i biti napravljeno?
� U Institutu za me|unarod-

ne odnose bavimo se mi{lju orga-
niziranja seminara o kulturnom
managementu na koji bismo po-
zvali najpoznatije me|unarodne
stru~njake.

U izvje{}u ekspertne skupine Hr-
vatska se s ruba premje{ta na
raskri`je me|ukulturnih utjecaja.
[to zna~i to raskri`je?

� Za Hrvatsku koja je na ra-
skri`ju mediteranskih i srednjoe-
uropskih kultura, bitno je, sma-
traju eksperti, pokazati se ona-
kvom kakva ona jest, a to zna~i
otvorena zemlja koja poti~e razu-
mijevanje me|u kulturama, koja
je uvijek bila i jest otvorena pre-
ma razli~itim kulturnim utjecaji-
ma, a ne zemlja s ruba, zatvorena
u svoje uske nacionalne okvire.
Kada je VE govorilo o raskri`ju,
ono je mislilo na civilizacijsko,
religijsko, kulturno raskri`je, mi-
slilo je na otvorenost i komunika-
tivnost hrvatske kulture.

[to zna~i kultura kao pokreta~
razvoja, a ljudi koji se bave kultu-
rom oni koji bi trebali otvarati vrata
Europe?

� Danas je u svijetu op}epri-
hva}en pojam kulture kao »klju~a
razvoja«. Samo jedan primjer
tome u prilog. Pojam »kulturna
dimenzija razvoja« na{ao je ne-
davno svoje mjesto i u dokumen-
tima Svjetske banke. Prije dese-
tak, petnaestak godina, rije~ kul-
tura nije postojala u njenim raz-
mi{ljanjima i planovima. Danas
je, me|utim, Svjetska banka
osnovala zaseban sektor za kul-
turnu dimenziju razvoja, organi-
zira konferencije o kulturi i shva-
}a kulturu kao pokreta~ razvoja.
Drugi je primjer povezivanja kul-
ture i ekonomije, pa se, {tovi{e,
istaknuti profesori ekonomije na
sveu~ili{tima u svijetu bave prou-
~avanjem kulturnog razvoja, npr.
David Throsby, Charles Kley-
meyer... A u pogledu otvaranja
vrata, kulturna suradnja, dijalog,
komuniciranje... doista otvaraju,
{ire obzorja znanja i stvarala~kih
dometa. Svijet se zanima za ori-
ginalne doprinose kulturi i glo-
balnom komuniciranju, pa Hr-
vatska sa svojim autenti~nim kul-
turnim vrijednostima i suvreme-
nim stvarala{tvom mo`e uspo-
stavljati istinski dijalog kultura i
povezati se sa cijelim svijetom.

Podaci danas govore o prodo-
rima nekih zemalja u svijet upra-
vo putem kulturnog djelovanja,
uzmite primjer Irske, Nizozem-
ske. Nizozemska je nedavno, pri-
je mjesec dana, donijela zakon
koji u nevjerojatnoj mjeri poma-
`e kulturnim djelatnicima. Ulo`i
li se mnogo o kulturu � mnogo
se i dobiva. Podaci za Veliku Bri-
taniju pokazuju da su njezin naj-
ve}i izvozni proizvod kulturne
industrije. I tako se ponovno vra-
}amo na kulturnu politiku i njene
prioritetne ciljeve. Z
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B
iserka Cvjeti~anin ro|ena je u Za-
grebu, gdje je diplomirala na Filo-
zofskom fakultetu, komparativnu

knji`evnost i francuski jezik i knji`evnost.
Doktorirala je 1978. godine na temu Tipolo-
gija afri~kog romana. Studijske specijaliza-
cije imala je na Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales, Sorbonne, i School of Ori-
ental and African Studies, University of Lon-
don.

Sudjelovala je u nizu me|unarodnih
znanstvenih i stru~nih skupova. Autor je ~e-
tiri knjige i urednica vi{e zbornika radova,
te autor vi{e od sto znanstvenih radova, ve-
likim dijelom objavljenih u me|unarodnim
~asopisima.

^lan je istra`iva~kih timova u okviru
UNESCO-a i Vije}a Europe. ^lan je Hrvatskog
povjerenstva za suradnju s UNESCO-m. Do-
bitnik je priznanja Sveu~ili{ta u Zagrebu u
povodu 320. obljetnice Sveu~ili{ta (1669-
1989).

Znanstveni savjetnik je u Institutu za
me|unarodne odnose, voditelj Odjela za kul-
turu i komunikacije, te voditelj svjetske
mre`e Culturelink za istra`ivanje i suradnju
u podru~ju kulturnog razvoja koju su zajed-
ni~ki osnovali 1989. godine UNESCO i Vije}e
Europe. Glavni je urednik istoimenog ~aso-
pisa.

Od po~etka rada u Institutu bavi se
istra`ivanjima kulturnog razvoja i me|ukul-
turnih odnosa i suradnje, du`e vrijeme naj-
vi{e afri~kom kulturom i knji`evno{}u.

govori Biserka Cvjeti~anin

S puta u Europu

Zbilja je gorka, Hrvat-
ska se uop}e ne nalazi
u europskim programi-
ma (kad }emo kona~no
u Phare, a time i u Ka-
leidoscope, Ariane...)
kao ni u mediteran-

skim programima, kao
{to je Program MEDA u
kojem su druge medi-

teranske zemlje �
ne~lanice Europske

unije



Sje}anje na EXAT
51/1951-1956; Kristl, Pi-
celj, Ra{ica, Srnec; Muzej
suvremene umjetnosti,
Zagreb

Zvonko Makovi}

O
rganizirana povodom ne-
tom odr`anog me|unarod-
nog simpozija Umjetnost i

ideologija: pedesete u podijeljenoj Eu-
ropi, izlo`ba Sje}anje na EXAT 51
u punom je smislu ispunila svoju
zada}u. Njome se htjelo i podsje-
titi, i upoznati, i ukazati na potre-
bu revalorizacije. Podsjetiti stoga
{to je umjetnost EXAT-a u svo-
joj mati~noj sredini, na`alost,
vi{e prisutna kao mit, a manje
kao dostupna referenca s kojom
zapo~inje jedna od najvitalnijih
linija suvremene hrvatske umjet-
nosti. Aspekt upoznavanja i in-
formiranja treba promatrati iz ~i-
njenice {to je ova izlo`ba zami-
{ljena da je vide strani gosti sim-
pozija, kojima }e pra}enje broj-
nih izlaganja na temu EXAT-51
biti mnogo{to{ta jasnije. I kada je
o umjetnosti, i kada je o razdo-
blju pedesetih rije~. Tre}i mo-
ment ove izlo`be koji mi se ~ini
va`nim istaknuti, jest ~injenica
da su posljednjih nekoliko godina
djela exatovaca bila zastupljena na
brojnim va`nim europskim izlo`-
bama na kojima su u neposred-
nom odmjeravanju sa sli~nom
umjetni~kom produkcijom, a na-
stalom na {irem prostoru, potvr-
dila visok status. Dakako, prote-
klih ~etiri i pol desetlje}a od po-
jave umjetni~ke grupe EXAT-51
zna~enje ideja za koje su se oni
zalagali i na~in njihova istupa,
pokazao je kako zaista nije rije~ o
ekscesu i slu~ajnom doga|aju
koji zavr{ava u vremenu inten-

zivnog djelovanja ovih umjetni-
ka. Rije~ je o projektu koji ima i
svoje povijesne korijene, i uvjer-
ljivu snagu da se postavi kao sre-

di{nja to~ka jedne iznimno vital-
ne i plodne linije u hrvatskoj
umjetnosti ~itavog ovog stolje}a.

Sada{nja izlo`ba u Muzeju su-
vremene umjetnosti nije ni re-
konstrukcija prve izlo`be kojom
su se Vladimir Kristl, Ivan Picelj,
Bo`idar Ra{ica i Aleksandar Sr-

nec prvi put javnosti predstavili
kao ~lanovi grupe EXAT-51 u
Dru{tvu arhitekata u velja~i
1953, ni rekonstrukcija djelatno-
sti grupe. Na izlo`bi su pokazane
slike u kojih je osobito istaknut

njihov eksperimentalni karakter.
To se uo~ava na svim razinama:
od tehnike do demonstriranja
slobode. Slobode da se bude dru-
ga~iji.

Apstrakcija koju su na samom
po~etku pedesetih godina inau-
gurirali Picelj, Srnec, Ra{ica i
Kristl predstavljala je najradikal-
niji iskorak u osvajanju slobode
stoga {to se u najve}oj mjeri ra-
zlikovala od svega poznatog u do-
ma}oj sredini. Ovi umjetnici nisu

do svojih prvih apstraktnih slika
dolazili postupno: reduciraju}i
predmetni inventar i prihva}aju-
}i neki oblik asocijativnog slikar-
stva kao svojevrsnu prijelaznu
fazu. Slikari EXAT-a su se jed-
nom odlu~nom gestom oslobodili
ne samo svake reference na pred-
metni svijet, ve} su isto tako od-
bacivali i konvencionalne estet-
ske norme ne priznaju}i »razliku
izme|u tzv. ~iste i tzv. primije-
njene umjetnosti«, a Grupa »svo-
jim glavnim zadatkom smatra
usmjerenje likovnog djelovanja
prema sintezi svih likovnih
umjetnosti«, kako stoji zapisano u
manifestu grupe iz 1951. godine.

To zagovaranje sinteze u pri-
padnika grupe EXAT-51 nije bilo
samo deklarativne prirode. Va-
`an segment u njihovu djelova-
nju predstavlja rad na postavama
izlo`bi i opremama paviljona na
sajmovima u zemlji i inozemstvu,
a poticaj za to vidjeli su i u djelu
El Lissitzkog, ruske avangarde i
Bauhausa. Isklju~ivanje referenci
na predmetni svijet i zalaganje za
bezuvjetnu apstrakciju, relativizi-
ranje zna~enja slikarstva i artiku-
lirana svijest o potrebi poveziva-
nja slikarstva s arhitekturom,
skulpturom i tzv. primijenjenom
umjetno{}u, to bi bile bitne ino-
vacije koje su na svojoj prvoj
izlo`bi zacrtali Kristl, Picelj, Ra-
{ica i Srnec. Me|utim, u podjed-
nakoj je mjeri bila va`na i njihova
prezentacija. Umjetnici su tom
manifestacijom davne velja~e
1953. u Dru{tvu arhitekata pro-
movirali neku vrst arhitekture
izlo`be. Oni su polazili od ~injeni-
ce da nije svejedno kako je djelo
pokazano, ve} su u cijelosti obli-
kovali ambijent u kome su izlaga-
li. Na taj va`an aspekt upozorio
je i exatovac Vjenceslav Richter u
svojem osvrtu na prvu izlo`bu
~lanova grupe. On isti~e: »Izlo`-
ba je po svome prostornom rje{e-
nju imala biljeg tra`enja odnosa
slike i prostora i, moglo bi se re}i,
plasti~kog tijela, dakle osnovne
likovne problematike, kako ga
grupa shva}a«. Dana{nja pak
izlo`ba postavljena je krajnje ne-
utralno, upravo klasi~no. Stje~e
se dojam kako je duh eksperi-
menta definitvno apsolviran i
kako su izlo`ena djela zadobila
status reprezentativnih muzej-
skih vrijednosti.

Grupa EXAT-51 po~inje dje-
lovati u vrijeme u kome se Titov
prekid sa Staljinom i njegovom
represivnom politikom ne osje}a
dovoljno kako u svakodnevnom
`ivotu, tako osobito u umjetnosti.
[tovi{e, radni logori koncipirani
po uzoru na gulag u punom su
zamahu svoje djelatnosti. Najve-
}i autoritet koji }e ne samo u hr-
vatskoj, ve} i jugoslavenskoj kul-
turi nazna~iti raskid s praksom
socijalisti~kog realizma bio je Mi-
roslav Krle`a. Stavove u umjet-
nosti koje je on zagovarao, u
praksi se ponekad nisu puno ra-
zlikovali od onih obilje`enih soci-
jalisti~kim realizmom. To se oso-
bito manifestiralo kada su bili u
pitanju avangardisti~ki odjeci.
Drugim rije~ima, ideje {to su ih
formulirali protagonisti EXAT-a
bile su pod dvostrukim priti-
skom: onim s jo{ uvijek `ivim
staljinisti~kim recidivima, i onim
Krle`ina, i brojnih drugih, gra-
|anskog animoziteta. Gledaju}i s
tog aspekta, osvajanje slobode u
umjetnosti, pa shodno tome i
svakodnevnom `ivotu, zaista po-
staje klju~nom {ifrom ove umjet-
nosti. Apstrakcija je predstavljala
radikalan iskorak na tom osvaja~-
kom putu, me|utim mnogo je
sna`niji impuls predstavljao
upravo onaj vid apstrakcije [to
su ga umjetnici EXAT-a izabrali.
Potpuna odsutnost referencija na
predmetni svijet, odsutnost svake
aluzije i iluzije, davali su ovim
djelima izrazito subverzivnu di-
menziju.

Osvrnemo li se s dana{njom
distancom na radove {to su ih ~e-
tvorica slikara izlo`ila na svojoj
programatskoj izlo`bi, te ponov-
no sada na ovom sje}anju na nji-
hove herojske godine gdje je za-
stupljen ve}i i {iri izbor djela,
nije te{ko uo~iti heterogenost ~la-
nova grupe. Ra{icu i Picelja, Kri-
stla i Srneca, zapravo nije povezi-
valo nikakvo kruto poeti~ko na-
~elo. Geometrija i konstruktivi-
zam (Picelj, Kristl) sasvim su se
uskla|ivali s nekom blagom ver-
zijom miróovskoga nadrealizma
(rani Srnec) i ne{to aktualnije lir-
ske apstrakcije (Ra{ica).

Prvu izlo`bu EXAT-a kritika i
dio kulturnja~ke javnosti poprati-
li su `estokim negodovanjem za-
mjeraju}i joj, izme|u ostaloga,
nepristajanje na lokalnu liniju
kontinuiteta. Zaista, u strategiji

umjetnika ove grupe bilo je jasno
izra`eno stajali{te glede lokalnih i
univerzalnih vrijednosti. Oni po-
laze od ~injenice »da su kulturna
dobra vlasni{tvo ~itavog ~ovje-
~anstva«, pa je stoga i pitanje im-
porta i uop}e stranih utjecaja ire-
levantno pitanje. Me|utim, kao
{to ta ideja nije bila op}eprihva-
}enom u totalitarnom re`imu ra-
nih pedesetih i totalitarnim na~e-
lima tada{njih gra|anskih huma-
nista, tako i dan danas tinja sub-
verzivnost ovih umjetnika sasvim
dostatnom snagom da se njihovo
djelo ne u~ini onako prisutnim,
koliko to stvarno zavrje|uje. Po-
sljednjih smo nekoliko godina
ponovno optere}eni ideolo{kim i

estetskim normama za koje smo
vjerovali kako su odavno i{~ezle
u mra~noj ropotarnici pro{losti.
Te norme javljaju se ondje gdje
bi se najmanje trebale pojavljiva-
ti: u institucijama vlasti, dakle na
onim mjestima s kojih se kreira
nacionalna kulturna politike,
mjestima s kojih se distribuiraju
sredstva za promicanje vrijedno-
sti izniklih u ovoj sredini. Upra-
vo s tog aspekta i sada{nja izlo`ba
Sje}anje na EXAT-51, ba{ kao i
stavljanje te ozlo`be u neposre-
dan kontekst simpozija Umjetnost
& ideologija: pedesete u podijeljenoj
Europi dobiva posebno zna~e-
nje. Z
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Trijumf
imbecilnosti
Svijet umjet-
nosti postao je
sjeci{tem naj-
gorih {eptrlja,
onih koji nisu
u stanju raditi
ni{ta drugo,
izgovor za
nesposobne
bestidnike i
hrpu razmetlji-
vaca

Getulio Alviani

G
etulio Alviani, plasti~ki izumitelj, ro-
|en je 1939. godine u Udinama. Ve}
pedesetih godina po~inje se baviti vi-

zualnim istra`ivanjem povr{ina, struktura i
objekata. Istaknuti je predstavnik talijan-
skog konstruktivizma, a sedamdesetih se
uklju~uje u Nove tendencije. Trajno ostaje

dosljedan svojoj ulozi istra`iva~a plasti~ara,
{to smo mogli vidjeti i na njegovoj izlo`bi u
Muzeju suvremene umjetnosti 1997. godi-
ne. Prenosimo dio referata naslovljenog
Umjetnost i inteligencija kojim se Getulio Al-
viani predstavio na simpoziju Umjetnost i
ideologija.

K
ada sam prije skoro ~etrdeset godina odr`ao prvu
samostalnu izlo`bu u ljubljanskoj galeriji Mala,
problemi svijeta bili su posve druga~iji, a perspek-

tive su stremile u visine. Danas, barem {to se ti~e umjetnosti
(koja je kao i uvijek predznak, bilo u progresivnom, bilo u
regresivnom smijeru), nije vi{e tako.

Ve} je prvi doticaj sa stvaranjem, a time i s umjetno{}u,
u mom `ivotu stvorio najsna`nije i najtemeljitije upori{te,
makar je ta energija kasnije oslabila, a danas se skoro posve
ugasila.

Dakle, mislio sam da je umjetnost vrhunac ljudskog
izraza, vrhunac inteligencije, prema ~ovjeku sam imao naj-
ve}e po{tovanje, a susret s boljim bija{e stalan poticaj, uvi-
jek usmjeren k provo|enju inovativnih problema u smjeru
evolucije. @elja za svladavanjem pote{ko}a postojala je kako
bi se uvijek do{lo do granica nemogu}eg konkretizmom fizi-
~ara {to postavlja probleme i predla`e rje{enja koja je mo-
gu}e logi~no i racionalno ispitati; sinteza je bila su{tina sva-
kog oblika i zamisli. Pristup koji je odavao jasno uvjerenje
kako je umjetnost � osobito ona vizualna � znanost, i
sama projekcija prema budu}nosti. Tko je radio u tom smje-
ru znao je da se okom prima vi{e od osamdeset posto infor-
macija i da ono predstavlja oslonac bivanja i stvaranja. Bio
je to na{ jedini interes i `ivotni cilj koji je nadilazio pomod-

nosti i razli~ite klju~eve ~itanja za koje nismo niti znali da
postoje.

Kasnije je svijet slika eksplodirao u posve druga~ijem
smjeru. Umjesto izo{travanja mi{ljenja, kako bi se suprot-
stavilo utjecaju masovnih medija, maha je uzelo mediokri-
tetstvo, pasivnost, odumiranje osje}aja za kritiku u sveop-
}em kretanju prema dnu. Umjesto sinteze prevladao je ek-
sces. Umjesto bitnoga pro{irilo se povr{no. Umjesto pro~i-
{}avanja svijesti rasprostranila se obmanjuju}a vulgarnost.
^ovjek je preplavljen mno`enjem nesuvislih stvari. Skoro na
svim podru~jima � a u umjetnosti pogotovo � do{lo je
do totalnog omalova`avanja inteligencije i trijumfa imbecil-
nosti. Apsolutna proizvoljnost zamijenila je lucidnost procje-
njivanja i uvjerenja. Racionalnost vi{e nije bezuvjetna, a
prepredenost, naklapanja i bestidnost postale su tra`enim
vrlinama s kojima se talijanska }ud, uvijek spremna na ap-
sorbiranje i diktat prolaznih moda, za~as poistovjetila.

Znanost, koja otvara svjetove i daje beskrajne rezultate,
zahvaljuju}i tehni~kim instrumentima koji su sad, ve} neo-
visno o ~ovjeku, doveli do spoznaje o beskona~no malenom i
neizmjerno velikom, ~ak je i ona tako ~esto poni`ena, i ne
uspijeva vi{e pobolj{ati vlastita mo}na sredstva. Sredstva
� svedena na mrlju ulja u nekontroliranom svijetu, stav-
ljena na raspolaganje ni{tavnosti ili {arlatanskim disciplina-
ma � danas su naj~e{}e podvrgnuta glupavim i prolaznim
ciljevima, ako ne i transgresivnim i pogor{avaju}im.

A svijet umjetnosti postao je sjeci{tem najgorih {eprtlja,
onih koji nisu u stanju raditi ni{ta drugo, izgovor za nespo-
sobne bestidnike i hrpu razmetljivaca, koji nisu ni{ta drugo
nego raspar~avaoci idiotizma podmetnutog pod »kulturu« u
pervertiranom sustavu, pripadanja kojeg bi se sada trebalo
samo sramiti.

Logika, racionalnost i bitnost stolje}ima su predstavljali
temelje stvaranja koje je u svijetu umjetnosti na Zapadu, a
osobito u Srednjoj Europi doseglo najvi{e trenutke s izumi-
ma, po~ev{i od Piera della Francesce do Leonarda da Vincija,
od {kole Bauhaus do umjetnosti konstruktivizma, od kon-
kretne do programirane umjetnosti, u kojima uvijek postoji
stroga geometrijska i matemati~ka struktura prostora. Da-
nas su, izgleda, upravo ti principi potpuno izuzeti iz tog
istog svijeta. On je krenuo posve drugim putem zbog ekono-
mije katastrofe koja ga je ve} pokorila, a priprema se da ga
posve upropasti. Zbog ekonomije katastrofe koja temelji
svoje postojanje upravo na ekscesu i na gre{kama, dobro
`ive oni koji tvrde kako imaju beskona~ni materijal; za pro-
sudbe bez provjere i bez ograni~enja. Danas, stoga, uloga
plasti~kog izumitelja, ili bolje kulturnog djelatnika, kakvim
se smatram, ne mo`e biti druga~ija nego najsna`nije kri-
ti~ka.

Moje umjetni~ko formiranje, i ne samo to, blisko je lju-
dima i umjetnicima poput Josefa Albersa ili Konrada Wac-
hmanna, Umbra Apolonia, Maxa Billa, Ivana Picelja, Johnn-
yja Steela, Kennetha Snelsona, umjetnika koji su u na{em
stolje}u u klimi Bauhausa stvaranju po~eli davati znanstve-
nu ulogu, utemeljenu na provjerljivosti rje{enja postavljenih
problema u svim stadijima njihova postojanja. Mi iz najmla-
|e generacije nastavili smo na tom putu, produbljuju}i i {i-
re}i te problematike, kako bi formulirali � a tu dolazim
do klju~ne to~ke � kako elemente jednog novog jezika,
tako i kanone objektivnih vrijednosti, za razliku od onih su-
bjektivnih kakvi danas upravljaju svijetom nazoviumjetno-
sti, u kojemu se sve namjerno mistificira, jer su metafora i
mistifikacije zamijenile ideaciju. Z

Prevela Iva R. Jankovi}
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Subverzivnost
jo{ tinja

U Zagrebu je od
18-21. velja~e odr`an
simpozij Umjetnost i
ideologija. Pedesete
u podijeljenoj Evropi
povodom kojeg se

okupio niz
stru~njaka s istoka i

sa zapada



Rije~ kriti~ara podlo`na je
razli~itim tuma~enjima i
to nala`e njezinu odgo-
vornu upotrebu

Sabina Sabolovi}

L
jiljana Kole{nik zavr{ila je
Filozofski fakultet u Za-
grebu i radi kao suradnik u

Institutu za povijest umjetnosti.
Bavi se likovnom kritikom pede-
setih i spomeni~kom ba{tinom
druge polovice dvadesetog stolje-
}a. Predaje na centru za @enske
studije teme iz podru~ja femini-
sti~ke likovne kritike i feministi~-
kog pristupa teoriji likovnih
umjetnosti. Objavljuje tekstove
vezane uz te teme, a uredila je
dvije knjige posve}ene likovnoj
kritici pedesetih: Radoslav Putar,
Likovne kritike, studije, zapisi 1950-
1960. te zbornik likovnih kritika
Umjetnost i ideologija. Jedan je od
inicijatora istoimenog skupa.

Zajedno s profesorom Radovanom
Ivan~evi}em organizirali ste me|u-
narodni simpozij Umjetnost i
ideologija. Za{to vam se u~inila za-
nimljivom ba{ tema Pedesete u
podijeljenoj Europi kako glasi pod-
naslov?

� Vi{e je razloga. Pedesete
godine predstavljaju razdoblje u
europskoj umjetnosti izrazito
obilje`eno susretom umjetnosti i
ideologije. Iako se situacija u ze-
mljama biv{eg isto~nog bloka
dr`i {kolskim primjerom potpu-
ne ideolo{ke instrumentalizacije
umjetnosti, novija istra`ivanja
europskih i ameri~kih kolega do-
kazala su da, posebno u periodu
od 1948. do 1956. godine, sli~na
iskustva nisu strana niti zemlja-
ma zapadno-europskog kruga.
^injenica da se o njima otvoreno
i dokumentirano govori tek una-
zad desetak godina, razotkriva
stvarni utjecaj koji je blokovska
podjela svijeta imala ne samo na
poslijeratnu likovnu produkciju,
nego i na percepciju europske
umjetnosti 20. stolje}a u cjelini.
Htjeli smo dakle pokazati da
iskustvo »upotrebe« umjetnosti u
politi~ke svrhe nije ograni~eno
samo na tzv. »neslobodni svijet«,
ve} da predstavlja globalnu poja-
vu pedesetih godina.

Kona~nim i u razmjerima sto-
lje}a posve nedavnim nestankom
»`eljezne zavjese«, povijest
umjetnosti 20. stolje}a na europ-
skom kontinentu po~inje dobiva-
ti posve druga~ije obrise. Kritika
ideologije modernizma ve} je do-
vela u pitanje niz postulata na ko-
jima se zasniva najve}i broj op}ih
pregleda povijesti umjetnosti na-
{eg stolje}a � od imperijalisti~-
kog shva}anja odnosa centra i pe-
riferije, do opravdanosti odbaci-
vanja najve}eg dijela likovne pro-
dukcije isto~no i srednjoeurop-
skih zemalja nastale tijekom dru-
ge polovine stolje}a jednostav-
nom konstatacijom njezine polit-
propagandne funkcije. Pedesete
godine su u tom kontekstu upra-
vo za srednju Europu klju~no

razdoblje, jer predstavljaju trenu-
tak drasti~ne intervencije u pri-
rodni smjer razvoja likovnih
istra`ivanja pojedine sredine,

prekid komunikacijskih tokova s
ostatkom Europe, a zahvaljuju}i
utjecaju blokovskih podjela, i po-
stupnu redukciju stvarnog zna~e-
nja koju odre|ene likovne pojave
u tim zemljama imaju (ili bi tre-
bale imati) u op}oj povijesti
umjetnosti 20. stolje}a.

Geo-politi~ka pozicija koja je
u~inila hrvatsko iskustvo odnosa
umjetnosti i ideologije tijekom
pedesetih godina unekoliko dru-
ga~ijim, dovela nas je, zahvaljuju-
}i nedavnoj pro{losti, u poziciju
identi~nu onoj u nizu zemalja
biv{eg Isto~nog bloka � u pozi-
ciju ponovnog traganja za vlasti-
tim kulturnim identitetom. Su-
sreti s kolegama, gostima na
ovom simpoziju, pokazali su me-
|utim da za razliku od nas, ve}i-
na srednjoeuropskih zemalja
upravo po~etak 20. stolje}a pre-
poznaje kao donju vremensku
granicu razdoblja unutar kojeg se
poku{avaju prona}i elementi ja-
~anja nacionalne kulturne samo-
svijesti.

S obzirom da se pedesetih go-
dina hrvatska umjetnost ponov-
no, nakon dugog vremena sta-
gnacije, po~inje krupnim koraci-
ma pribli`avati aktualnim europ-
skim zbivanjima, a {ezdesetih i
igrati zanimljivu ulogu nositelja
posljednjeg utopijskog umjetni~-
kog projekta kasnog europskog
modernizma � Novih tendenci-
ja � u~inilo nam se va`nim upo-
zoriti na ~injenicu da se bitni ele-
menti istinske pripadnosti ove
sredine europskom kulturnom
krugu ne kriju nu`no u romati~-
nim projekcijama njezine davne
pro{losti.

Kako ste zadovoljni uspjehom sim-
pozija? Da li ste osjetili pomak
prema nekom od spomenutih ciljeva?

� Uglavnom sam zadovoljna.
Me|utim, ~ini mi se da se o pra-
vom uspjehu ovakvog projekta
mo`e govoriti samo nakon {to
utvrdimo dubinu njegova stvar-
nog traga u nekim budu}im zbi-
vanjima. Odre|eni izostanak teo-
rijske refleksije o vrlo specifi~-
nom odnosu umjetnosti i ideolo-
gije u nas tijekom pedesetih godi-
na, koji se upravo nudi razli~itim
mogu}nostima interpretacije {to

ih pru`a suvremena teorija likov-
nih umjetnosti, ~ini mi se prili~-
no ozbiljnim problemom koji bi
zna~ajno mogao utjecati na inter-
nacionalnu promociju cjelokupne
hrvatske poslijeratne umjetnosti.
S obzirom na metode pristupa
vlastitoj likovnoj ba{tini, koje su
demonstrirale kolege povjesni~a-
ri umjetnosti iz drugih zemalja,
mislim da bi bilo korisno i zbiva-
nja u hrvatskoj umjetnosti pede-

setih sagledati s
unekoliko druk~ijeg
aspekta.

Mislim da je pri-
tom vrlo va`no ne
pristajati ni na ka-
kav novi oblik ideo-
logiziranog pristupa
umjetnosti. Ukoliko
`elimo izbje}i pot-
punu provincijaliza-
ciju na{e struke, po-
trebno je objektiv-
no, pa i nanovo pro-
suditi ~itav niz li-
kovnih pojava i uo-
~iti jasnu razliku iz-
me|u zna~enja koje
one imaju (ili bi
mogle imati) u lo-
kalnoj sredini i na
europskoj likovnoj
sceni.

Tako je, na pri-
mjer, pojava

EXAT-a 51 u poslijeratnoj hrvat-
skoj umjetnosti od posve izuzet-
ne va`nosti i to ne samo kad go-
vorimo o njezinom likovnom dje-
lovanju nego i utjecaju koji je
ideologija Grupe, iznesena u nje-
zinu Manifestu 1951. godine,
imala na puno {iri kulturni kon-
tekst. Me|utim, mislim da je po-
trebno vrlo jasno povu}i granicu
izme|u zna~enja EXAT-a 51 u
povijesti hrvatske i povijesti eu-
ropske poslijeratne umjetnosti,
~ak, ako to mo`e imati za poslje-
dicu da ono bude objektivno ma-
nja nego {to bismo mi to `eljeli.
Jezik geometrijske apstrakcije

koji EXAT-51 unosi u hrvatsku
umjetnost pedesetih godina
predstavlja istinsku poziciju slo-
bode u odnosu prema vladaju}oj
totalitarnoj ideologiji i istinski
presedan u odnosu na istovreme-
na iskustva ostalih srednjoeurop-
skih zemalja. Mislim stoga da
pravu, me|unarodnu te`inu
EXAT-a 51 treba potra`iti upra-
vo u tom kontekstu. S obzirom
da nam je slikarstvo Grupe (ono
koje je podnijelo teret napada i
polemika) bilo sve ove godine do-
stupno samo u fragmentima, nje-
govo (neosporno veliko) zna~enje
u jednom je trenutku poprimilo
gotovo mitske dimenzije, koje su
i na ovom skupu bacile u sjenu
druge likovne pojave {to zaslu`u-
ju da im se posveti gotovo jedna-
ka pa`nja.

Zna~i da na pedesete skoro primje-
njujemo onda{nju optere}enu
percepciju. Da li mo`emo re}i da ide-
olo{ka optere}enost postoji i u
pogledima na sada{nju suvremenu
produkciju?

� Ne bih rekla da se umjet-
nosti pedesetih pristupa jednako
kao i u vrijeme njezina nastanka,
jer se pedesetih godina fenomenu
poput EXAT-a 51 i problemu
geometrijske apstrakcije kao no-
vom iskustvu hrvatske umjetno-
sti pristupalo s puno vi{e kriti~ar-
skog etosa i ozbiljnijeg teorijskog
napora. O likovnoj umjetnosti se
doista razgovaralo, diskutiralo,
polemiziralo. Mogu}nost (ili ne-
mogu}nost) prihva}anja odre|e-
nih likovnih pojava tuma~ena je
kao jedan od zaista bitnih poka-
zatelja moderniteta sredine � za
razliku od dana{nje situacije. Slo-
`ila bih se jedino u tome da je
na{ pristup pedesetima ideolo{ki
optere}en, {to je ovaj skup i vrlo
zorno pokazao. Dana{nja situaci-
ja je pak u najmanju ruku ~udna.
Ako pogledate teme o kojima se
diskutira, na koje se tro{i puno
rije~ i puno energije vidjet }ete
da je naj~e{}e rije~ o drasti~nim
primjerima politi~kog ki~a i ki~a
op}enito s kojim smo svakodnev-
no zapljusnuti. Iscrpljujemo se u
razgovorima i polemikama oko
pojava koje svojom stvarnom li-
kovnom vrijedno{}u ne zaslu`uju
vi{e no da budu uzgredno spo-
menute i prepu{tene eventual-
nim sociolo{kim ili op}enitije
kulturolo{kim analizama: Ono
{to je doista vrijedno prolazi me-
|utim naj~e{}e gotovo nezapa`e-
no ili uz puno manji publicitet
nego {to je potrebno.

Mo`emo li re}i da se tu onda po-
javljuje problem likovne kritike?

� Likovna kritika je u ovom
trenutku nesumnjivo najve}i pro-
blem hrvatske suvremene umjet-
nosti. Ne samo da je gotovo uvi-
jek pozitivna, redundantna, vrlo
rijetko sposobna istinski zaintere-
sirati za ono o ~emu govori, ve}
je i jednostavno � dosadna. Po-
red suda subjektivnog ukusa do-
bra kritika bi podrazumijevala i
ulaganje odre|enog analiti~kog
napora u ~itanje samog likovnog
djela, u odre|enje osobne likovne
poetike autora, u njezinu kontek-
stualizaciju, u slo`eniji interpre-
tativni pristup zasnivan na ne-
kom od niza teorijskih modela
{to trenuta~no stoje na raspolaga-
nju obrazovanom, suvremenom
likovnom kriti~aru. Ako ve} ne
nastojimo odre|ene likovne poja-
ve promatrati u kontekstu europ-
ske i svjetske umjetnosti (a ima
ih koje to bez sumnje zavre|uju),
ako ne poku{avamo uo~avati i
njihove specifi~nosti, njihovu
va`nost za ovu sredinu � onda
se moramo pomiriti sa ~injeni-
com da }e na{a suvremena likov-
na kritika (uz rijetke izuzetke), u

nekoj budu}oj recepciji dana{-
njeg trenutka igrati posve irele-
vantnu ulogu.

Niste li malo prestrogi u svojim
ocjenama?

� Iz vlastita vrlo skromnog
iskustva znam da se radi o te{-
kom i zahtjevnom poslu, o kreta-
nju u vrlo osjetljivom podru~ju
najbli`eg susreta socijalnog i li-
kovnog medija unutar kojeg se
kriti~ar nu`no javlja u ulozi ne-
kog tko utje~e na estetske kriteri-
je svoje sredine. No ukoliko svo-
jevrsni narcizam stalnog »bivanja
u javnosti« nismo spremni platiti
prihva}anjem te odgovornosti,
postavlja se pitanje svrhe djelat-
nosti koju obavljamo. Upravo iz
svijesti o tome da rije~ kriti~ara
(parafrazirajmo Radoslava Puta-
ra) »nije ekskluzivno vlasni{tvo
autora«, da jednom izgovorena
postaje podlo`na razli~itim tuma-
~enjima, nala`e njezinu odgovor-
nu upotrebu. Najbolji primjer za
takav tip odgovornosti je likovna
kritika pedesetih godina, obilje`-
na `estokim polemikama koje su
se vodile oko svakog � kako se
kasnije pokazalo � zaista bitnog
pitanja hrvatske poslijeratne
umjetnosti. Svojevrsnu nagradu
za takav oblik mentalne i stru~ne
discipline predstavlja stvarni i
bitni utjecaj koji likovna kritika
mo`e imati ne samo na na~ine re-
cepcije odre|enih estetsko-obli-
kovnih koncepcija, ve} i na cjeli-
nu zbivanja u umjetnosti svog
vremena.

Povodom simpozija iza{la je i
knjiga koja donosi izbor tekstova li-
kovne kritike pedesetih. Koliko
mislite da je bitno da se eventualna
nova generacija likovnih kriti~ara
susretne s izvornim tekstovima?

� Poku{ate li se baviti pro-
blemom hrvatske likovne kritike
pedesetih godina ubrzo }ete se
suo~iti s problemom dostupnosti
niza stru~nih ~asopisa tog razdo-
blja. Postat }e vam jasno da bi
nam se ve} za nekoliko godina
moglo dogoditi da osim ograni~e-
nog broja primjeraka po privat-
nim knji`nicama neke od tih
izvora vi{e uop}e ne}emo mo}i
nigdje prona}i. Razlog je dijelom
i taj {to se radilo o ~asopisima
koji su izlazili vrlo kratko, gase}i
se ve} nakon godinu-dvije, ~esto
upravo zbog ideolo{kih razloga
(primjer je ~asopisa »Pogledi«).
Iako su najva`niji tekstovi na
ovaj ili onaj na~in konstantno u
opticaju preko odre|enog broja
uvijek istih citata, njihova inte-
gralna verzija nam polagano iz-
mi~e. Budu}i da je svaki ozbiljan
razgovor o umjetnosti pedesetih
godina bez poznavanja likovne
kritike tog razdoblja gotovo ne-
mogu} ili barem nepotpun, skup
»Umjetnost i ideologija. Pedesete
u podijeljenoj Europi« u~inio se
dovoljnim povodom za objavlji-
vanje odre|enog broja ~lanaka
koji s jedne strane prezentiraju
razinu diskusija o likovnoj umjet-
nosti, a s druge odra`avaju tip i
prirodu anga`mana likovne kriti-
ke pedesetih godina. Kako se radi
o me|unarodnom znanstvenom
skupu, odlu~ili smo se na bilin-
gvalno hrvatsko-englesko izdanje
koje tada{nju situaciju u hrvat-
skoj umjetnosti mo`e pribli`iti
na{im inozemnim gostima nude-
}i se kao poziv na komparaciju sa
istovremenim zbivanjima u nji-
hovoj sredini. Moram naglasiti
da je rije~ o izboru nu`no obilje-
`enom osobnim vi|enjem, a
osnovni cilj mu je poslu`iti kao
poticaj za mogu}e druk~ije i nove
interpretacije ponu|enih teksto-
va. Z
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Govori: Ljiljana Kole{nik

Za odgovornu
kritiku

Kritika ideologije
modernizma ve}

je dovela u
pitanje niz

postulata na
kojima se zasniva
najve}i broj op}ih
pregleda povijesti
umjetnosti na{eg

stolje}a



Frano Para}, skladatelj

Nedefinirana
stimulacija
Mladi umjetnici nisu ni izdale-
ka iskori{teni

1Glazbena repertoarna politi-
ka u Hrvatskoj raspore|ena
je na niz institucija koje se

bave koncertnom djelatno{}u, i
to smatram dobrim, jer nisam
pristalica nikakvih centraliziranih
odre|ivanja {to }e i gdje }e neko
djelo biti na repertoaru u sljede-
}oj sezoni.

Me|utim, nisam zadovoljan
odnosom institucija prema do-
ma}im izvo|a~ima, kao i prisut-
no{}u hrvatske glazbe na reperto-
arima na{ih izvo|a~a. Za{to?

Smatram da organizatori glaz-
benog `ivota zanemaruju veliki
broj na{iih dobrih izvo|a~a, dok
istodobno postoje potrebe za {to
bogatijim koncertnim `ivotom u
Zagrebu, a pogotovo izvan njega.
^ini mi se da stimuliraju}e polu-
ge koje bi trebale postojati u na-
{em dru{tvu nisu jo{ definirane
ili jo{ nisu efikasne.

U prvom redu mislim da mla-
di umjetnici nisu ni izdaleka
iskori{teni na dobrobit svih kul-
turnih centara u Hrvatskoj, a
sli~na je situacija s doma}im skla-
dateljima.

^itam u pro{lom broju Zareza
da se direktor Zagreba~ke filhar-
monije ljuti na Hrvatsko dru{tvo
skladatelja i ZAMP zbog tro{ko-
va koje mu ono name}e, vezano
uz doma}e skladbe. Ne ulaze}i u
njegove argumente kojima bi se
{to{ta moglo zamjeriti, kao ni
djelovanje samog ZAMPA, ~i-
njenica je da izvo|a~, u ovom
slu~aju Filharmonija, uvr{tava-
njem doma}eg djela na program,
biva ka`njen. Gdje je tu stimula-
cija? Gdje je tu sustavno poma-
ganje doma}em stvarala{tvu?

Ne mislim da su Hrvatsko
dru{tvo skladatelja, odnosno
ZAMP, oni koji bi trebali stimu-
lirati Zagreba~ku filharmoniju.
Smatram me|utim da o tom pro-
blemu treba dobro razmisliti.
Onaj izvo|a~ koji na program
uvrsti djelo doma}eg autora za to
mora biti stimuliran. Konkretni-
je, Zagreba~koj filharmoniji bi

trebali biti nadokna|eni svi tro{-
kovi vezani za izvedbu svakog
doma}eg djela, uklju~uju}i tro{-
kove ZAMP-a. Sli~na situacija je
sa Simfoni~arima HRT-a. Ne
smije se dogoditi da partitura do-
ma}eg skladatelja zbog tro{kova
bude »skinuta« s programa tog
orkestra ili sa snimanja! Kona~-
no, najva`nija zada}a i razlog
zbog kojeg je doti~ni orkestar
osnovan jest taj da se djela hrvat-
skih autora � snimaju.

2Spomenut }u tek mali dio
onoga {to bi trebalo promije-
niti da bi repertoar hrvatske

glazbene scene bio bolji. Ukrat-
ko: kad bi sve kulturne institucije
imale odgovaraju}e stru~ne lju-
de, kad bi k tome svoj posao radi-
li bolje i savjesnije; kad bi odgo-
varaju}a glazbena udru`enja zna-
la razlikovati va`no od manje
va`nog za glazbenu kulturu; kad
bi svi ljudi u struci radili za inte-
rese cjelokupne kulture, a ne za
osobne interese i kona~no, ali ne i
najva`nije � kad bi bilo vi{e no-
vaca, hrvatska glazbena scena bi
bila interesantnija, uvjerljivija i
bolja.

Adalbert Markovi}, sklada-
telj, predsjednik Hrvatskog
dru{tva skladatelja

Jedno te isto
Kod nas odabir programa
pre~esto ovisi o volji {efa-diri-
genta koji ima osobne razloge
za uvr{tavanje nekog djela u
program

1lazbenu repertoarnu politiku
u Hrvatskoj mo`e se proma-
trati na vi{e na~ina. Napri-

mjer, mo`emo pitati koliko su u
programima zastupljena djela
inozemnih, a koliko djela doma-
}ih autora; da li se analizira re-
pertoarna politika velikih izvo-
|a~kih tijela, kao i programi ko-
mornih sastava i solista. Uz du`-
no po{tovanje prema klasicima
koncertnog `ivota, a s obzirom
na ~injenicu praga novog tisu}lje-
}a; moram konstatirati da su na
hrvatskoj glazbenoj sceni uglav-
nom zastupljena uvijek ista au-
torska imena. ^ak se unutar jed-
ne sezone ista partitura odre|e-
nog klasika ponavlja kod razli~itih

izvo|a~a. Kad govorimo o skla-
dateljima 20. stolje}a, pitam se
koliko puta je u samo jednoj se-
zoni u Zagrebu izvedena Orffova
Carmina Burana? Kao da ne po-
stoji niti jedna druga partitura
suvremene glazbe. Kad je po-
sljednji put izvedeno djelo jed-
nog Schoenberga, Berga, Hinde-
mitha, Honeggera, Bartoka, [o-
stakovi~a, Weberna...?

Simfonizam se na hrvatskoj
sceni svodi na pokojeg Beethove-
na, Brahmsa, Straussa, ^ajkov-
skog i Brucknera. Po starom obi-
~aju »kud svi Turci...«, kad je je-
dan odli~an orkestar izveo Ma-
hlera, i drugi su shvatili da i ta-
kvo stvarala{tvo postoji. Tako je,
na hrvatskoj sceni ve} zaboravlje-
ni Mahler, uskrsnuo na progra-
mu vi{e puta u jednoj sezoni. Da-
kle, netko sasvim proizvoljno
kreira koncertnu sezonu.

Kad spominjemo simfonijske
izvedbe djela doma}ih autora,
stvari stoje jo{ gore. Tu-i-tamo se
»namjenski« izvede pokoje doma-
}e suvremeno djelo. Ne{to bolji
odnos prema doma}im skladate-
ljima imaju komorni ansambli i
solisti, vjerojatno zato {to takvi
izvo|a~i konzultiraju znalce
svjetske, ali i doma}e glazbene li-
terature, pa animiraju skladatelje
da za njih pi{u.

2Mislim da skladatelji uop}e
ne sudjeluju u kreiranju re-
pertoara, osim za potrebe

Muzi~kog biennala, Dana hrvatske
glazbe ili Opatijske tribine. Narav-
no, frekvenciju izvo|enja djela
doma}ih autora pratim ve} deset-
lje}ima i sada{nja je situacija u
tom smislu logi~na. Dakle, moglo
se pretpostaviti da }e godinama
sve i}i nagore. Povremeno se, kao
smokvin list, kod nas na reperto-
aru pojavi doma}e djelo, ali je to
vrlo ~esto jedno-te-isto djelo, od-
nosno djelo jednog-te-istog auto-
ra!

Tako|er, nekada su Simfoni-
~ari HRT-a izvodili i snimali ve-
lik broj doma}ih partitura, ali da-
nas u tom smislu nisu uo~ljive
niti namjere.

Mislim da rje{enje problema u
na{oj repertoarnoj politici danas
mogu na}i samo vrsni znalci
glazbene literature. Jedino oni
mogu koncipirati kvalitetnu kon-
certnu sezonu. Kod nas odabir
programa pre~esto ovisi o volji

{efa-dirigenta koji ima osobne ra-
zloge za uvr{tavanje nekog djela
u program, o neznanju stranog
{efa-dirigenta kojem nije previ{e
poznat doma}i simfonizam; ili
pak o volji {efa-dirigenta za kojeg
postoji samo Beethoven, Wagner
ili Strauss.

Unato~ tome, moram re}i da
danas ipak imamo sve vi{e dirige-
nata i mladih izvo|a~a koji su
izvodili i `ele jo{ vi{e izvoditi
djela doma}ih autora. Ali, oni ~e-
kaju da se odgovorne osobe i in-
stutucije umilostive i daju im po-
koji koncert.

Berislav [ipu{, skladatelj,
direktor 20. Muzi~kog
biennala Zagreb

Prijelom }e tek
do}i
Glazba na{eg stolje}a je jako
lo{e zastupljena i lo{e
predavana na Muzi~koj
akademiji

1S obzirom da u Hrvatskoj
ne postoji odre|eno mini-
starstvo koje bi odre|ivalo

glazbenu repertoarnu politiku,
trebalo bi i}i od slu~aja do slu~a-
ja, od institucije do institucije, od
grada do grada. Ne mogu se slo-
`iti s dovo|enjem velikih i razvi-
kanih orkestara u Zagreb (i samo
u Zagreb!) koje onda slu{aju
samo oni koji mogu platiti skupu
ulaznicu. Domingo, Covent Gar-
den, Filarmonica della Scala,
Izraelska filharmonija � sve je to
i nama potrebno, ali ne u ovom
trenutku. Radije bih da Zadar,
Pula, Bjelovar, [ibenik imaju
svoje kazali{ne sezone, da Split
kona~no dobije vlastitu koncer-
tnu sezonu (odnosno � Simfo-
nijski orkestar). Na ovom malom
prostoru trebaju cirkulirati glaz-
benici, a ne treba mnogo za orga-
nizaciju komornog muziciranja,
pa niti za operu. Glazba na{eg
stolje}a je jako lo{e zastupljena
na na{im programima, a prije
svega je lo{e zastupljena i lo{e
predavana na Muzi~koj akademi-
ji. Vjerojatno }e tek za nekoliko
godina do}i do pravog generacij-
skog prijeloma u glazbenoj kultu-
ri Hrvatske. To bi moglo nazna-
~iti i neku novu, druga~iju i hra-
briju glazbenu repertoarnu poli-
tiku.

2Svi smo osu|eni na indivi-
dualni pristup umjetnosti,
pa tako gledam i na »moj

utjecaj« u kreiranju glazbenog re-
pertoara. Sve ovisi o osobnoj ini-
cijativi, ali ovisi i o politi~kom
stavu dru{tva prema individual-
nim inicijativama. Ono {to mene
osobno zanima je uvo|enje jed-
nog kolegija na Muzi~koj akade-
miji, koji bi se zvao Interpretacija
glazbe 20. stolje}a.

Tako|er bih htio osnovati ko-
morni ansambl specijaliziran za
suvremenu glazbu, zanima me
sudjelovanje u stvaranju festivala
poput Biennala. Naravno da moje
aktivnosti nisu isklju~ivo vezane
uz suvremenu glazbu, nego i uz
glazbenu scenu (opera, balet) ili
koncertni podij. Smatram da se
mo`e i treba na}i »svoj dio« utje-
caja na oblikovanje glazbenog re-
pertoara u na{oj sredini. Z
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Repertoarna politika

Kanon kao kriterij
Svatko zaslu`an za repertoarnu politiku mora redefinirati stavove i u~initi napor za promjenu

Branimira Lazarin

U
pro{lom broju Zareza zapo~eli
smo temu o hrvatskoj glazbenoj
repertoarnoj politici. Htjeli smo

postaviti tek okvir za pri~u, odnosno
isprovocirati to~ke kojima bi se mogao
preciznije detektirati problem. Rije~ je
najprije dana raspolo`ivim glazbenim
institucijama koje, htjele to priznati ili
ne, s pozicije mo}i dirigiraju konkretnim
prostorom, vremenom, ali i programom
hrvatskoga glazbenog `ivota. Sada smo
rije~ dali onima koji nemaju (toliku)
mo} kreiranja repertoara, ali, barem po
definiciji struke, imaju mo} stvaranja
materijala neophodnog za repertoar.

Namjera ankete koju smo proveli
proiza{la je iz dojma odsutnosti bilo ka-
kva napora ili zainteresiranosti za pro-
mjenu u glazbenoj repertoarnoj politici
koju su na razli~it na~in i iz razli~itih
razloga, projicirale sve »strane u sporu«
� koncertne institucije, glazbenici-re-
produktivci, skladatelji i publika. Sa-
svim je razumljivo da takozvani »kon-
kurenti na tr`i{tu«, odnosno koncertne
institucije odmah prepoznaju fingirani
model dijaloga i koriste ga onako kako
to odgovara odre|enoj ku}i. Razumljivo
za tip `eljene (pozitivne) selekcije. Ne-
razumljivo u nijekanju jedne neosporne
~injenice, a ta je da svatko zaslu`an za
postoje}u repertoarnu politiku mora re-
definirati neke stavove i u~initi napor za
promjenu. Teatralni elementi u ne~emu
{to bi trebalo biti konkretno i realno,
sasvim su obi~na i logi~na stvar u hrvat-
skoj kulturi, ali kao {to bi odlazak na
koncert trebao biti jednostavan a ne
sve~arski i antologijski ~in, tako bi svat-
ko siguran u poslovanje svoje ku}e tre-
bao kona~no re}i koliko to ko{ta. Poznat
nam je zakon spojenih posuda po koji-
ma pri~a dobija impuls od Ministarstva
ili Gradskog ureda za kulturu, poznat
nam je i kriterij »quanti soldi, tanta
musica«, bila nam je poznata ~injenica
da se o tome ne voli pri~ati, a sad smo
se u to jo{ jednom uvjerili.

^injenica je da gotovo nitko od an-
ketiranih nije iznio niti elemente po ko-
jima oblikuje kriterij odabira glazbenog
repertoara. Za{to i bi? Kriterij je forma
kanona koja se desetlje}ima postavlja
kao jedina norma izra`aja, a sve {to je
starije od statusa quo ili novije, odnosno
suvremenije, re}i }e vam organizatori
glazbenog `ivota � ko{ta novaca.

Problem koji su, me|utim, svi sugo-
vornici dotakli je trenutno najuo~ljiviji,
a to je odnos prema doma}im skladate-
ljima i doma}im djelima.

S druge strane, »hrvatska glazbena
ba{}ina« se lako da (zlo)upotrijebiti
ako ju `ele »oporezovati za{titari iz ZA-
MPA«. Relativno novi i rijetko rabljeni
proizvod cjelokupnog hrvatskoj kultur-
nog kruga jest pojava za{tite autorskih
prava, o kojima svatko ima mi{ljenje, ali
nikome nije dokraja jasno.

Pitanja

1Kako komentirate po-
stoje}u glazbenu re-
pertoarnu politiku: s

~ime se sla`ete, {to biste
htjeli mijenjati?

2Na koji na~in sudjelu-
jete u stvaranju glazbe-
nog repertoara, a na

koji na~in biste to htjeli?

D
am

il 
Ka

lo
gj

er
a



zarez I/2, 5. o`ujka 1���. 19

L

S
I

D

A
Intimno okru`je rije~koga doma
kasnije je samo potvrdilo izni-
mnost Fu~i}eve neponovljive
osobnosti, ~ak i u takvim detalji-
ma kao {to su rukopisi

Davorka Vukov-Coli}
»Sve ove godine nikoga nisam imao iza sebe.
Na~inio sam karijeru, a da nikada o njoj nisam
sanjao i da me nikada nije privla~ila. Pala mi
je k�o po{tenoj curi dite, ali samo na temelju
rada« � sabirao je dr. Branko Fu~i} karije-
ru i `ivot na svoj osebujan na~in, tih dana
uo~i Uskrsa, kada smo razgovarali za ta-
da{nji Vijenac u njegovu stanu na pola puta
izme|u Rijeke i Opatije.

^itala sam o njemu, kao {to sam ~itala
njegove tekstove, ali tek susret s grupom
novinara � koju je vodio kroz frankopan-
ski Vinodol putem glagolja{a negdje po-
~etkom devedesetih, me|u kojima sam se i
sama na{la � bila je prava sve~anost duha
za sve nas koji smo imali iznimnu priliku
do`ivjeti njegovo jedinstveno pripovijeda-
nje povijesti i znanstvenih spoznaja. Inti-
mno okru`je rije~koga doma kasnije je
samo potvrdilo tu iznimnost Fu~i}eve ne-

ponovljive osobnosti, ~ak i u takvim deta-
ljima kao {to su rukopisi. Sjedili smo u
moru papira i papiri}a ispisanih rukom ili
na obi~nom pisa}em stroju, skupljenih {ti-
paljkama za rublje u razbaru{ene sveske.

Zabilje{ke za budu}e knjige, ~ak cijeli
ulomci, bili su ispisani na starim komadi-
ma papira, na iskori{tenim omotnicama
pisama, ~ak ra~unima Elektroprivrede. »Ne
mogu pisati na nevinom papiru, moram ispred
sebe imati {kartoc. Ima u tome ne~ega frojdov-
skog, ali i obi~ne bodulske {krtosti«, obja{nja-
vao je stanje goleme hrpe neobjavljenog
opusa koja je virila iz kartonskih kutija za
cipele.

� Ima jo{ toliko toga za dovr{iti, ali
tko }e to sve sti}i, nemam vi{e vremena �

ponavljao je dr. Fu~i}, svjestan da ga izda-
je organizam. Nekoliko dana kasnije, tekst
je autorizirao iz bolni~kog kreveta. S du-
gom bole{}u borio se jo{ tri sljede}e godi-
ne.

Povjesni~ar umjetnosti, terenski istra`i-
va~ Istre, Kvarnerskih otoka i Hrvatskog
primorja, stru~njak za srednjovjekovno
zidno slikarstvo i hrvatsku glagoljicu, kon-

zervator spomenika, autor i koator kultur-
no-historijskih izlo`bi i muzejskih posta-
va; pisac, doktor znanosti i doktor teologi-
je, redovni ~lan Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti, dopisni ~lan Slovenske
akademije, Commendator Ordinis S. Gre-
gori i Magni, dobitnik me|unarodne Her-
derove nagrade, dobitnik republi~kih na-
grada Hrvatske... jednom rije~ju, bio je
nezaobilazna li~nost, institucija ili op}e
dobro Istre i Kvarnera.

Odmah po zavr{etku Drugog svjetskog
rata diplomirani se povjesni~ar umjetnosti
zajedno s bratom arhitektom javio za u~i-
telja u Istri, odakle su Fu~i}i nekada dav-
no oti{li na Lo{inj. No Zdenka Munk iz
Ministarstva prosvjete, jo{ u vojnoj uni-
formi, nasmijala se toj punudi i rekla: Bu-
dite pametni, trebamo stru~njake, i poslala ga
u Pulu da preuzme Arheolo{ki muzej. Dr.
Fu~i}u se zamra~ilo pred o~ima � pri~ao
mi je u dva navrata tu epizodu � jer je
pred sobom ve} vidio duge bijele brade i
jo{ du`u besposlicu. Na putu za Pulu mo-
rao je preno}iti u Rijeci, a kako tih porat-
nih godina nije bilo hotela, svratio je u
ubo`no preno~i{te, puno prde`i i smrde`i
� opisao ga je sebi svojstvenim jezikom
� i ondje upoznao {efa komisije za ratne
zlo~ine Hrvoja Mezuni}a. @eljeli ste vidjeti
Istru? Ne propu{tajte tu {ansu, ja }u vas upo-
znati s drugovima u Labinu, pa }ete dobiti re-
feradu za spomenike... obe}ao je stranac.

� Cijela je moja sudbina bila odre|ena
te no}i, dok smo na no`, jedan uz drugoga,
le`ali na podu i do jutra pu{ili {kiju... sje-
}ao se dr. Fu~i} tog susreta koji mu je
odredio `ivot i karijeru.

Od tada pa nadalje istarske freske bile
su neiscrpno podru~je njegova istra`ivanja
i bez dr. Branka Fu~i}a, saznanja o njima
nikada ne bi bila ista.

� Freska? Bila je kin~ nebeski, treptaj
boja i pozlate u vremenu kada su ku}e bile
~a|ave i mra~ne i kada je jedino radosno
mjesto puno obe}anja bila oslikana crkva
� obja{njavao je to skromno, doma}e fre-
skoslikarstvo. � Oslikani zid nagovje{taj
je budu}ega `ivota, Jeruzalem nebeski ~ija
se slika spustila na zemlju i ka`e: bude{ li
dobar, to je tvoja budu}nost.

Dr. Branko Fu~i} zaslu`io ju je vi{e-
struko. Z

Freske i
fra{ke
Sje}anje na Branka Fu~i}a
(1920-1999)

Tonko Maroevi}

N
a zagreba~kom predstavljanju po-
sljednje Fu~i}eve knjige, zbirke za-
nimljivih jezgrovitih zapisa o zna-

kovima zavi~ajne zemlje (pod naslovom
Terra incognita) usudio sam se pred auto-
rom kazati kako bi on bio nezamjenjiv po-
vjesni~ar umjetnosti ~ak da nikad nije na-
pisao ni slova. Naime, bitnije od objavlji-
vanja spomenika jest njihovo otkrivanje,
prepoznavanje, spa{avanje, a u tom pogle-
du Branko Fu~i} je bez usporedbe na{ naj-
ve}i empiri~ar i inovator. On je sam do-
slovno udvostru~io aktivu glagoljskih nat-
pisa, »iskopao« stotine novih povijesnih
izvora i iznio na vidjelo stotine kvadratnih
metara originalnih, dotad sakrivenih,
pre`bukanih i zatrpanih romani~kih, go-
ti~kih i renesansnih fresaka. Kao neumor-
ni terenski istra`iva~, pje{ak otvorenih o~i-
ju i duha, pro{ao je ~itavu Istru, Kvarner,
Velebit i otoke, te kao »prvodo{li« u mno-
gim sredinama uklju~io u registar hrvat-
ske umjetni~ke ba{tine izniman broj vri-
jednih, ~esto epohalnih djela. Vrlo rano je
i sam posao knji`evnim likom: u romanu
Bolji `ivot Fulvio Tomizza evocira njegov
prolazak kroz Materadu u prvim poratnim
godinama, kada je prou~avao kamene fra-
gmente i crkveno zi|e.

Po~eo sa stihovima

Ali pisanje u Fu~i}evom `ivotu i radu
nipo{to nije bila sporedna, usputna djelat-
nost. Dapa~e, zapo~eo je s knji`evnim am-
bicijama (uz slikarski studij), tiskaju}i od
1937. stihove, kojima nije nedostajalo po-
sebne osjetljivosti i istan~anosti (Bijelo bo-
gatstvo). Nastavio je pisati u ritmu stru~-
nih otkri}a i putnih do`ivljaja, tako|er s
nedvojbenim knji`evnim darom i s veli-
kom zahtjevno{}u. No nikad nije `urio s
tiskanjem i okupljanjem napisanoga, tako

da mu je dugo vremena ve}i dio opusa po-
stojao gotovo kao »zakopano blago«, tako-
re}i {ireno usmenom predajom (nezabora-
van govornik, temperamentni tuma~, du-
hoviti »~i~erone«). Zapravo je pisao jedino
onda kada bi mu ideje sazrele, a emocije
ga dr`ale, kada bi na{ao ravnote`u izme|u
spoznajne novosti i `elje da privu~e ({ire)
~itateljstvo, izbjegavaju}i svaku {ablonizi-

ranu u~enost i odve} specijalizirane for-
mulacije.

Pisanje je za Fu~i}a bila obaveza i odu-
{ak, muka i u`itak, dakle djelatnost egzi-
stencijalno (i fiziolo{ki) vezana uz tijelo,
govor, srce i du{u. Zato se katkada uspije-
vao na du{ak izraziti, otprve iskaliti, a koji
put bi se s naporom navra}ao staroj temi i
~ak odustajao u nemo}i da je potpunije
obuhvati. Sje}am se s kakvim mi je zano-
som, u svojem zagreba~kom stanu u
Vram~evoj, pokazivao ispisane stranice
novostvorenoga teksta o beramskom kom-
pleksu (o Vincentu i suputnicima), kao {to
ne mogu zaboraviti lako}u monta`e atrakci-
ja, organskog nizanja `ivih sekvenci vodi~a
po Cresu i Lo{inju, zami{ljenoga i ostvare-
noga zbilja poput filmskoga scenarija. S
druge strane, pamtim kako smo ga uzalud-
no vi{ekratno nagovarali da nadopuni i za-
okru`i svoj stari sintezni tekst o istarskim
freskama (po mnogo ~emu nenadma{en i

znanosti neophodan, ali za samoga autora
ve} odavno nezadovoljavaju}i). Uostalom,
ni opse`nu disertaciju nije htio publicirati,
jer je smatrao da je nedovoljno komunika-
tivna, odve} fahom obilje`ena. Jedan od
opse`nijih objavljenih Fu~i}evih ranijih ra-
dova � brojni prilozi za Leksikon ikonografi-
je, liturgike i simbolike zapadnog kr{}anstva
({to ga je uredio kolega i prijatelj mu An-

|elko Badurina) nastali su zapravo slu~aj-
no: autor je, u nedostatku priru~ne apara-
ture, ekscerptirao gra|u i formulirao pozi-
tivisti~ki egzaktne medaljone.

Fu~i}evo plebejsko hrvatstvo

Definitivnu knji`evnu `etvu Fu~i} je
do`ivio tek u posljednjem desetlje}u, mo`-
da pod pritiskom te{ke bolesti, a svakako s
izvanjskim poticajima sretno izna|enoga
`anra: povijesne crtice, kratkoga zapisa za
novine i za radio, gdje je nedostatak opse`-
nije argumentacije i slikovne pratnje tre-
balo nadomjestiti jedrinom re~enice, pla-
sti~no{}u evokacije, izazovno{}u povoda.
Nazivaju}i fra{kama (sitnicama, usputnica-
ma, neobveznicama) taj svoj porod od pro-
svjetljenja nije se prema njemu negativno,
pe`orativno, von oben odnosio, je} je bio
svjestan da u nepretencioznom ruhu i na
najizravniji na~in mo`e tako s drugima

(neupu}enima, stidljivima, pa i »siroma{-
nima duhom«) podijeliti bogatstvo svojega
iskustva, u~initi sredinu dionikom radosti
otkrivanja.

Da mu pisanje nije bilo samo sebi svr-
hom ve} potreba usvajanja realija, mogu}-
nost konkretnoga zagrljaja s konkretnim,
dokazuje gust predmetni registar njegova
opusa. Uz pouzdane interpretacije {ezde-
setak novootkrivenih istarskih lokaliteta
fresaka, uz gotovo definitivan korpus gla-
golja{ke epigrafike, tu je i ~itava kavalkada,
plejada i procesija prethodno nespominja-
nih, ~esto skromnih i »anonimnih« majsto-
ra i `akana, naru~itelja i izvo|a~a, vlastele
i zidara, redovnika i pisara (u nekom no-
vom, autenti~no ovjerenom mrtva~kom ple-
su). Na taj na~in se pribli`io svakodnevici
srednjovjekovlja, u duhu nove povijesti
(analista) dao glas autsajderima i marginal-
cima, estetskoj dimenziji umjetnosti pri-
dodao nu`nu socijalnu komponentu, naci-
onalnu samosvijest obogatio diskretnim
ali nezaobilaznim svjedo~anstvima. Pri-
mjerice, iz Fu~i}evih spisa doznajemo
kako stanoviti Francesco Collucci na gro-
bu svojoj majci u rije~koj crkvi ispisuje hr-
vatski epitaf, kako Baldassar Polder{tajn u
Pazinu ostavlja grafit na glagoljici, kako
Gaspar de Lio u Cresu protestira protiv
propovijedanja na talijanskome, zala`u}i
se za na{ki govor.

Ali Fu~i}evo plebejsko hrvatstvo nikad
nije bilo kri~avo i konjunkturno (pogotovo
ne neprijateljsko prema drugima), kao {to
ni njegovo uvjereno i osvjedo~eno kr{}an-
stvo nje bilo bigotno i restriktivno. Uosta-
lom, ni njegova arheolo{ko-starinarska
strast nije ga li{avala senzibiliteta za mo-
derno (pa je jo{ 1957. pi{u}i o velebitskom
kamenjaru asocirao plastiku Henryja Mo-
orea, a suputni~ki pratio dio djelatnosti
Emilija i Babi}a). Rije~ je, jednostavno, o
~ovjeku iznimna integriteta, koji je kultu-
ru i stvarala{tvo shva}ao kao neophodno
uve}anje vitalnih intenziteta. Zato ga niti
smrt nije zatekla nepripravna, ve} ga je
samo otrgnula od uobi~ajene aktivnosti,
prekinula u naponu kasnih plodova. Svi
koji smo ga poznavali svjesni smo nenado-
knadivosti gubitka, a oni koji su ga jedino
~itali ipak imaju dovoljno argumenata da
potvrde veli~inu koja prerasta sva strukov-
na ograni~enja i konvencionalne akadem-
sko-{kolni~ke okvire. Z

Put u Jeruzalem
nebeski

Vincent iz Kastva: Ples smrti, crkva sv. Marije, Beram
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Karneval je revolucija, a
revolucija je karneval

Umberto Eco

O
d antike do Freuda ili
Bergsona svaki poku{aj
definiranja komi~noga

ote`an je ~injenicom {to je to
krovni pojam za � Wittgenstein-
ovim rje~nikom re~eno � mre`u
obiteljskih sli~nosti, {to okuplja
zbunjuju}i ansambl razli~itih i
ne posve homogenih fenomena
kao {to su humor, komedija, gro-
teska, parodija, satira, dosjetka
itd.

Ima, dodu{e, jedna definicija
komi~noga koja, ~ini se, kao svoj
popratni u~inak daje komple-
mentarnu definiciju karnevala:
to je definicija komi~nog iz dru-
ge knjige Aristotelove Poetike.

Kako prona}i one situacije u
kojima nam nije stalo do pravila?
Vrlo jednostavno, tako da izgra-
dimo svijet izvrnut naopa~ke
(monde renversé) u kojem riba
leti, a ptica pliva, u kojem lisice i
ze~evi gone lovce, biskupi ludu-
ju, a lude se okrunjuju, kako
nam, naime, kazuje cijela etno-
lo{ka i umjetni~ka tradicija. U
tom se trenutku osje}amo slo-
bodnima, kao prvo, zbog sadi-
sti~kih razloga (jer da je komi~no
demonsko podsje}a nas i Baude-
laire), i drugo, zato jer smo oslo-
bo|eni straha nametnutog sa-
mim postojanjem pravila (koje
stvara tjeskobu). Komi~an u~i-
nak zna~i u`ivati u ubojstvu oca
ako su zlo~in po~inili oni drugi,
manje humani od nas.

Staviv{i masku svatko se
mo`e pona{ati poput likova iz
komedije koji su nalik `ivotinja-
ma. Mo`emo sagrije{iti na bilo
koji na~in i pritom ostati nevini;
i doista smo nevini zato jer se
smijemo ({to zna~i: nas se to ne
ti~e). No, sada, slijede}i Bahtina,
mo`emo krenuti i mali (?) korak
dalje. Karneval je prirodno kaza-
li{te u kojem `ivotinje i bi}a na-
lik njima preuzimaju vlast i po-
staju gospodari. U karnevalu se
~ak i kraljevi pona{aju kao svjeti-
na. Komi~no pona{anje, prije-
iskaz na{e superiornosti, postaje,
u ovom slu~aju, na{e vlastito
pravilo. Svijet izvrnut naopa~ke
postao je norma. Karneval je re-
volucija, a revolucija je karneval:
kraljeve svrgavaju (to jest, snizu-
ju, podre|uju), a gomilu okru-
njuju.

Jedna takva transgresivna te-
orija ima velikih izgleda da bude
popularna ~ak i danas � me|u
odabranom veselom manjinom.
Ali postoji bar jedna sumnja koja
potkopava na{ zanos: teorija je,
na`alost, kriva.

Kad bi bila istinita, bilo bi ne-
mogu}e objasniti za{to se mo}
(bilo koja dru{tvena ili politi~ka
mo}) stolje}ima slu`ila lakrdija-
njem, cirkusom da bi smirila go-
milu; za{to su najrepresivnije
diktature uvijek cenzurirale pa-
rodije i satire, ali ne i lakrdije;
za{to je humor sumnjiv, a cirkus
nevin; te, naposljetku, za{to se
dana{nji masovni mediji, nedvoj-
beno instrumenti dru{tvene kon-
trole (~ak i kada ne ovise o nekoj
odre|enoj namjeri) uglavnom te-
melje na zabavnom, na smije{-
nom, to jest na kontinuiranoj
karnevalizaciji `ivota. Ne{to
mora biti krivo u toj teoriji koz-
mi~ke karnevalizacije kao global-
nog oslobo|enja. Postoji nekakav
vra`ji trik u pozivanju na veliki
kozmi~ki/komi~ni karneval.

Bahtin je imao pravo kada je
u srednjovjekovnom karnevalu
uo~io iskaz dubokog nagnu}a
prema oslobo|enju i subverziji,
ali hiperbahtinovska ideologija
karnevala kao istinska osloba|a-
nja mogla bi biti pogre{na.

Prema uvrije`enom mi{ljenju
izgleda da su tragedija i drama
univerzalnije od komike. Jasno
nam je, primjerice, da ima ne{to
tragi~no ili dramati~no u pri~i o
Rashomonu, ali doista ne vidimo
razloga ~emu ili za{to se Japanci
ili Kinezi smiju, osim ako nismo
obdareni nekom etnografskom
informacijom. Dakle, izgleda da
se tragi~no bavi vje~nim proble-
mima (`ivota i smrti, ljubavi i
mr`nje), a da se komi~no ~vr{}e
ve`e uz osobite dru{tvene navi-
ke.

To je, naime, tako zahvaljuju-
}i svojevrsnom tekstualnom
trompe-l�oeil. Svaki tragi~an ili
dramati~an tekst, zapravo, ne
samo da pri~a pri~u o kr{enju
pravila, on pravilo ponovno us-
postavlja. Gospo|a Bovary prije
svega je dug i strastven argu-
ment protiv preljuba ili, u naj-
manju ruku, o nemogu}nosti
preljuba u devetnaestostoljet-
nom gra|anskom dru{tvu. Jedna
od glavnih zada}a kora u gr~koj
tragediji jest upravo da predo~i i
nametne veli~inu pravila koje ju-
nak svaki ~as samo {to ne prekr-
{i. Smrt u Veneciji Thomasa Man-
na je, prije svega, uvjerljiva lek-
cija o dru{tvenoj i moralnoj ne-
mogu}nosti da se sredovje~ni
mu{karac, intelektualac, zaljubi
u adolescenta istog spola. Tek
{to je naglasio pravilo, tragi~ni
nas tekst informira o junakovu
kr{enju pravila, te do koje mjere
on to nije mogao izbje}i. Tragi-
~an ili (dramati~ni) tekst uvijek
je, na odre|en na~in, lekcija iz
kulturne antropologije; on ~ak i
svoje budu}e ~itatelje ~ini svje-
snima nekog pravila, premda je
to pravilo prije toga bilo strano
njihovu kulturnom senzibilitetu.
I tek nakon {to je pravilo introji-
cirao, ~itatelj mo`e osje}ati sami-
lost prema junaku koji ga je pre-
kr{io.

Komi~no i ironi~no
Ono {to se doga|a u komediji

doga|a se, tako|er, prema reto-
ri~kim pravilima, i u ironiji: iro-
nija tvrdi suprotno od onog o
~emu je rije~ i djelotvorna je
samo onda kad ono o ~emu je ri-
je~ nije izri~ito potvr|eno. Ironi-
ja zna~i re}i »-p« onda kad je,
obrnuto, rije~ o »p«. Ali, ako net-
ko tvrdi »-p« i odmah nakon toga
obavijesti svojega sugovornika
da se »zapravo, kao {to zna{, radi
o �p�«, u~inak ironije je uni{ten.

Razmotrimo tipi~nu situaciju
iz slapstick komedije. Tijekom
slu`bene ve~ere netko nekome
baci u lice tortu sa {lagom. Da
bismo to prepoznali kao komi~-
nu situaciju trebamo znati da ta-
kvo pona{anje obi~no ne dopu-
{taju pravila lijepog opho|enja i
da se hrana obi~no mora jesti, a
ne tro{iti u nerazumnim porcija-
ma. Da bi se dodatno poja~ao
komi~ni u~inak, animalizira se
ljudsko lice umazano {lagom.
Ali, nitko se ne}e smijati ljud-
skom licu premazanom sapunom
u brija~nici, jer animalizaciju tu
dopu{ta okvir.

Prije mnogo godina zabavni
~asopis Mad objavio je seriju stri-
pova pod imenom Filmovi koje
bismo `eljeli vidjeti u kojima je,
primjerice, skupina bandita vezi-

vala zgodnu djevojku za tra~nice
na `eljezni~koj pruzi. Zatim bi
se u naizmjeni~nim slikama odi-
gravala uobi~ajena situacija: vlak
se pribli`ava i dobri momci na
konjima jure spasiti ljepoticu.
Na kraju vlak pobje|uje i smrska
djevojku. Da bi mogli u`ivati u
ovom primjeru, moramo biti
svjesni da u pozadini postoji za-
kon `anra (naime, vesterna) ~i-
jim se kr{enjem posti`e komi~ni
u`itak. Ali pravilo mora unapri-
jed biti pretpostavljeno i prihva-
}eno kao gotova ~injenica.

No, da bi se proizveo komi~ni
u~inak, prijeko je potrebno za-
braniti izricanje norme. Normu
unaprijed moraju pretpostaviti i
onaj koji je izgovara i sama pu-
blika. Ako je govornik izrekne,
on je ili budala ili luda, jer ako
publika otprije ne zna za nju, ne
posti`e se komi~ni u~inak.

Sve to obja{njava za{to se ~ini
da je tragi~no univerzalnije od ko-
mi~nog. U~inak trompe-l�oeil po-
sti`e se zato {to je u prvom slu-
~aju pravilo eksplicitno istaknu-
to, a u drugom samo unaprijed
pretpostavljeno. Ali jedno takvo
tekstualno na~elo tako|er obja{-
njava za{to nam je takozvano ko-
mi~no ili karnevalsko »osloba|a-
nje« izgledalo tako sumnjivo. Da
bismo u`ivali u karnevalu, treba-
mo parodirati pravila i rituale,
ali isto tako ta pravila i rituale
moramo ve} otprije poznavati i
po{tivati: treba znati do koje je
granice neko pona{anje zabranje-
no. Da bi se vrednovala njegova
transgresija, mora se osje}ati ve-
li~ina zabranjene norme. Karne-
val nije mogu} ako ne postoji za-
kon koji je na snazi i koji treba
prekr{iti. Tijekom srednjeg vije-
ka moglo se u`ivati u kontra-ri-
tualima poput magare}e mise ili
krunjenja Lude samo zato {to su
ostatak godine Sveta misa i pra-
vo krunjenje kraljeva bile svete i
po{tovanja vrijedne radnje. U
burlesknom prikazivanju uteme-
ljenom na subverziji tematskih
situacija iz Biblije, koje spominje
Bahtin, u`ivali su i do`ivljavali
ga kao komi~nu transgresiju
samo oni koji su tu istu Bibliju
tijekom ostatka godine shva}ali
ozbiljno. Za modernog ~itatelja
to je, me|utim, dosadan niz be-
smislenih situacija, i premda on
uo~ava parodiju, ne osje}a je kao
provokativnu. Postoje, dakle,
dva nu`na preduvjeta karnevala:
1) zakon mora biti toliko duboko
i prodorno introjiciran da bude
izrazito istaknut u trenutku nje-
gova kr{enja, {to ujedno obja{-
njava za{to se »grubu« komediju
te{ko razumije, 2) trenutak kar-
nevalizacije mora biti vrlo kratak
i dopu{ten samo jedanput na go-
dinu; jedan vje~iti karneval ne
mo`e funkcionirati; treba cijelu
godinu obavljati rituale da bi
transgresija pru`ila u`itak.

Karneval mo`e postojati
samo kao ozakonjena transgresi-
ja ({to je zapravo o~it slu~aj con-
tradictio in adjecto, ili vesele dvo-
struke zabrane � zabrane koja
ima sposobnost lije~iti umjesto
proizvoditi neurozu). Ako je
drevni, religiozni karneval bio
ograni~en vremenom, moderni
je masovni karneval ograni~en
prostorom: rezerviran samo za
odre|ena mjesta, odre|ene ulice
ili uokviren televizijski ekranom.

U tom smislu, komedija i kar-
neval nisu primjeri pravih trans-
gresija: naprotiv, oni su najista-
knutiji primjeri situacija u koji-
ma se zakon jo{ vi{e u~vr{}uje.

Oni nas podsje}aju da po-
stoje pravila.

Karnevalizacija mo`e
djelovati kao revolucija, u
Rabelaisa ili Joycea, onda
kada se pojavi iznenada,
iznevjeriv{i dru{tvena o~e-
kivanja. Ali, dok s jedne
strane ona proizvodi vla-
stiti manirizam (kojeg dru{tvo
ponovno prihva}a), s druge je
strane prihvatljiva onda kada se
izvodi unutar granica laborato-
rijske situacije, u knji`evnosti, na
pozornici ili ekranu. Kada se pak
neka neo~ekivana i neovla{tena
karnevalizacija dogodi u stvar-
nom svakodnevnom `ivotu, tu-
ma~i se kao revolucija, primjeri-
ce: sukobi u studentskom miljeu,
izgredi u getu, katkad i prave po-
vijesne revolucije. Ali, ~ak i revo-
lucije obnavljaju vlastita revolu-
cionarna pravila ({to je jo{ jedan
contradictio in adjecto) kako bi us-
postavile nov dru{tveni model.
U protivnom to nisu u~inkovite
revolucije, nego samo ustanci,
pobune, prolazni dru{tveni iz-
gredi.

Instrument dru{tvenoga
nadzora

Na ovom bi mjestu trebalo
zaklju~iti da je komi~no samo in-
strument dru{tvenoga nadzora i
nikada ne mo`e biti oblik dru{-
tvene kritike. No, rekao sam na
po~etku da je komi~no krovni po-
jam koji pokriva posve razli~ite
fenomene. Komi~no o kojem
smo do sad raspravljali isto je
kao i u anti~koj komediji, ali je
ostvareno u obliku seoskih festi-
vala: bilo je to prikazivanje (u ka-
zali{tu) i samoiskazivanje (u kar-
nevalu) ni`ih klasa i marginalnih
dru{tava. Svijet izvrnut naopa~-
ke prikazivan je u srednjovjekov-
nim minijaturama samo na mar-
ginama rukopisa. Vi{e su klase
preko svojih pjesnika prikazivale
seljake kao `ivotinje (u komedi-
ji), a onda su dopustile tim istim
seljacima da se slobodno izraze
(u karnevalu) to~no onako kako
su bili prikazani u kazali{tu. Na-
rodna kultura uvijek je uvjetova-
na visokom kulturom.

Postoje i druge vrste komi~-
noga. Na primjer, Aristotel u Re-
torici govori o verbalnoj komici,
dosjetkama, sofisticiranim dra-
mama, rije~ima koje, ~ini se,
imaju ve}u kriti~ku mo}. Jo{ od
doba romantizma brojni su teo-
reti~ari spominjali odre|eno sta-
jali{te, na razli~ite na~ine defini-
rano kao ironija ili humor, u ko-
jem je odnos izme|u pravila i kr-
{enja pravila uskla|en na druk~i-
ji na~in.

U eseju o humoru Luigi Pi-
randello rekao je da, ako je ko-
mi~no percepcija suprotnog,
onda je humor osje}aj suprotnog.
Primjer komi~nog je jedna oro-
nula starica koja ma`e lice {min-
kom i odijeva se kao mlada dje-
vojka. Promatraju}i takvu sliku
primje}ujemo da ta `ena izgleda
suprotno od onoga kako bi jedna
pristojna starica morala izgleda-
ti. Kada je rije~ o humoru, jasno
je da se starica maskira da bi vra-
tila izgubljenu mladost. Lik je
jo{ nalik `ivotinji, ali mi na neki
na~in s njim suosje}amo. Nalazi-
mo se na pola puta izme|u tra-
gedije i komedije. To se doga|a
zato {to humor poku{ava ponov-
no u~vrstiti i potvrditi razbijen
okvir. On ne djeluje tako da bi
nas prisilio prihvatiti upravo taj
sustav vrijednosti, ali nas bar
primorava da potvrdimo njegovo

postojanje. Smijeh pomije{an sa
su}uti, bez straha, postaje smije-
{ak. Osje}aj superiornosti jo{ po-
stoji, ali s nijansom nje`nosti.
Dok se u komediji smijemo liku,
u humoru se smijemo proturje~-
nosti izme|u lika i okvira u koji
se on ne mo`e uklopiti; ali vi{e
nismo sigurni grije{i li lik, ili
mo`da okvir ne valja. Don Qui-
jote koji ne mo`e shvatiti da je
vite{ki ideal {to ga slijedi zastari-
o, poludio je, ali njegova ludost
tako|er ovisi o la`nosti njegova
ideala. On ne kr{i pravilo koje
bismo `eljeli da umjesto nas nei-
zravno prekr{i: nismo unaprijed
slijepo pretpostavili to pravilo,
koje bi onda ponovno prepoznali
i o njemu sudili, sve dok Don
Quijote ne upadne u njegovu za-
mku. ^itaju}i Cervantesa ne
podlije`emo veli~ini jednog vje~-
nog ili ponovno otkrivenog zako-
na, i ne pretpostavljamo unapri-
jed zakon koji vrijedi i za nas
same. Mi, jednostavno, sa Cer-
vantesom kritiziramo skup kul-
turolo{kih i intertekstualnih
okvira. Tako, prikazivanje hu-
mora djeluje kao oblik dru{tvene
kritike. Humor je uvijek ako ne
metalingvisti~ki, onda metasemi-
oti~ki: putem verbalnog jezika ili
nekog drugog znakovnog sustava
dovodi u sumnju kulturolo{ke
kodove. Ako uop}e postoji mo-
gu}nost transgresije, ona je prije
u humoru nego u komici.

Semioti~ki gledano, ako se
komi~no (u tekstu) doga|a na ra-
zini fabula ili narativnih struktu-
ra, humor djeluje u procjepu iz-
me|u narativnih i diskurzivnih
struktura: poku{aj junaka da se
uklopi u okvir ili da ga prekr{i
razvija se putem fabule, a auto-
rova intervencija kojom on una-
prijed pretpostavljena pravila
`eli u~initi eksplicitnim, pripada
diskurzivnoj pozadini fabule.
Humor, za razliku od karnevala,
nema pretenzija povesti nas pre-
ko na{ih vlastitih granica. On ni-
kada ne prelazi granice, nego
granice podriva iznutra. On ne
traga uzalud za jednom mogu-
}om slobodom, ali ipak, on zna~i
istinski pokret za slobodu. Hu-
mor nam ne obe}ava oslobo|e-
nje, on nas naprotiv, upozorava
na nemogu}nost globalnog oslo-
bo|enja, podsje}aju}i nas na po-
stojanje zakona koji vi{e nema-
mo razloga po{tovati. ^ine}i to,
on potkopava zakon. Poti~e u
nama osje}aj nelagode `ivljenja
pod nekim zakonom � bilo ko-
jim zakonom.

Zabavna industrija rijetko
kad prikazuje pravi humor. Kada
se pojavi pravi humor, onda za-
bava postaje avangarda: prvora-
zredna filozofska igra. Smijemo
se jer smo tu`ni {to smo, samo
na trenutak, otkrili istinu, ali
smo u tom trenutku postali suvi-
{e mudri da bi u nju povjerovali.
Osje}amo se mirno i spokojno,
pomalo ljudi, s tra~kom gor~ine
u mislima. Humor je hladan kar-
neval. Z

Prevela Irena Grubica

* skra}ena verzija teksta The frames of
comic �freedom� objavljena u knjizi
Carnival!, uredio Thomas A. Sebeok,
Mouton Publishers, Berlin, New York,
Amsterdam, 1984.

Okviri smjehovne slobode
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Karneval nije revolucija,
ve} slika revolucije ali je, s
druge strane, vrlo dobar
pokazatelj javnoga mnije-
nja i ne{to {to bi oni koji
su na vlasti � ako su
imalo mudri � trebali
uzeti u obzir

Iva Ple{e

Nema svetinja koje
ne bi mogle biti

relativizirane i kojima
se ne bismo mogli

rugati

Izrugivanje crkvi u
socijalizmu je na neki

na~in dobro do{lo
svjetovnoj vlasti, a
danas kao da i nije

neki osobiti {tos

N
arodna se kultura ~esto in-
terpretira kao opreka slu`-
benoj kulturi i dominan-

tnim dru{tvenim vrijednostima,
kao ona koja im se suprotstavlja i

podsmjehuje. Nerijetki poku{aji
da se hrvatska narodna kultura
predstavi kao isklju~ivo ozbiljna,
dostojanstvena, bogobojazna i
pristojna, odjevena u ~istu narod-
nu no{nju, opremljena oru|em
za rad, molitvom i domoljubljem,
ipak ne mogu sakriti njezin smi-
jeh, porugu, psovku, opscenost i
igru. Za Zarez smo o toj i drugim
temama razgovarali sa zagreba~-
kim folkloristom i teatrologom
Ivanom Lozicom, autorom knjiga
i brojnih znanstvenih tekstova o
teatrabilnim oblicima folklora,
folklornom kazali{tu, karnevalu,
obi~ajima.

Pi{u}i o narodnoj kulturi predin-
dustrijske Europe povjesni~ar Peter
Burke opisuje karneval kao svojevr-
snu paradigmu te kulture pa njezin
simbol vidi u liku Mesopusta koji se
bori protiv Korizme. Jedno od po-
sljednjih poglavlja Burkeove knjige
nosi naslov Trijumf korizme. S
druge strane, ~ini se da upravo kar-
neval danas cvjeta na raznim
stranama svijeta pa i u mnogim hr-
vatskim krajevima. Je li Korizma
zaista pobijedila?

� Pitanje koje otvara Burke
na neki je na~in bahtinovsko.
Iako Burke nije pod izravnim
utjecajem Bahtina, njihove ideje
vrlo su sli~ne. On polazi od toga
da je narodna kultura subverziv-
na kao {to je ona kod Bahtina
smjehovna. Ja bih pak `elio ista}i
ono o ~emu je govorila Olga
Frejdenberg: u folkloru � dakle
i u narodnoj kulturi � nema do-
bra i zla, narodna je kultura uvi-
jek ambivalentna. Sve ovo {to se
doga|a u takozvanoj nenarodnoj
ili dr`avnoj kulturi, visokoj, u~e-
noj, zapravo je kristijanizacija
starih mitskih folklornih motiva.
Rije~ je, dakle, o kasnijem ubaci-
vanju bipolarnosti dobra i zla u
~itavu pri~u. To se onda odnosi i
na samu kriti~ku o{tricu karneva-
la, ali i na sve druge smjehovne
oblike u narodnoj kulturi. Zna~i
da izrugivanje koje zvu~i gadno
zapravo i nije tako gadno, jer se
uvijek shva}a kao {ala, i mora se
kao takva shvatiti.

A o kona~noj pobjedi korizme
te{ko je govoriti, jer se u narod-

noj kulturi sve doga|a cikli~ki.
Korizma i poklade usko su pove-
zani. Kad ne bi bilo korizme,
onda se vremenski ne bi mogao
dogoditi ni karneval. On je po-

ganski rezervat
koji je crkva
uspjela sa~uvati
kao nekakvo pri-
ru~no skladi{te
grijeha. To, na-
ravno, nije samo
grijeh u crkve-
nom smislu, nego
je i politi~ki gri-
jeh i, ako ho}ete,
politi~ka subver-
zija i kriti~nost. Mo`da se ne{to
sli~no doga|a i u dru{tvu: su-
protnosti se izmjenjuju. To je ne-
kakvo klatno u kojem jedna su-
protnost izaziva drugu. Pitanje
borbe poklada i korizme za mene
je vi{e pitanje manevara i insce-
nirane borbe u kojoj pravog su-
koba i nema, jer jedno drugo tre-
baju.

Sedam gladnih godina
Kako se iskazuje karnevalska poli-

ti~ka subverzija i kriti~nost?
� Ona nije osobito jaka, iako

u nekim momentima mo`e to ite-
kako biti. U ovogodi{njem rije~-
kom karnevalu pojavio se, na pri-
mjer, lik predsjednika Tu|mana
kao faraona. Ka{telani su pred-
stavljali sedam gladnih godina koje
se vjerojatno odnose na sedam
godina vlasti toga faraona. To je
prili~no o{tra kritika iz aspekta
normalne politike, ali sasvim sam
siguran da ljudi koji su u tome
sudjelovali nisu samo pripadnici
opozicije, nego jednostavno sma-
traju da je karneval vrijeme kada
se tako ne{to mo`e pokazati. To
je ograni~eno vrijeme u kojem je
konvencijama dozvoljeno ulaziti
dublje u kritiku. Time se posti`e
pomirenje, jer se ~ovjek mo`e
istutnjati. A da bi pokazao {to mi-
sli, mora biti jako eksplicitan. U
ovom slu~aju rije~ je o alegorij-
skim kolima koja ne barataju rije-
~ima, osim na razini plakata i le-

taka. Prolaze kroz mno{tvo i mo-
raju djelovati jakom slikom.

U karnevalu ipak djeluje i ver-
balna komponenta kriti~nosti?

� Da, ali ona nije osobito na-
gla{ena. Osuda karnevalske lutke
koja se spaljuje (ili na neki drugi
na~in uni{tava) parodija je sud-
skoga procesa u kojem se lutka
osu|uje za sva zla. Ljudi razli~ito
do`ivljavaju zlo i polarizacija do-
bra i zla prepu{tena je velikim di-
jelom publici, pa se lutki pripisu-
ju sasvim suprotni grijesi. Prije i
poslije osude izvodi se ono {to se,
na primjer, u Ka{telima zove
glendama i {alama. To su vrlo ~e-
sto anegdote, stari vicevi u no-
vom ruhu, aktualizirani, lokalizi-
rani, pripisani pojedinim pozna-
tim ljudima. Jedan je va`an mo-
ment koji nam zapravo govori za-
{to pravoga karnevala � u koje-
mu svatko mo`e biti meta poruge
� i nema u velikim gradovima,

osim na razi-
ni povorke:
nema uzaja-
mnog pozna-
vanja svih
ljudi u zajed-
nici. Tema
mo`e biti
usredoto~ena
samo na one
koje svi po-
znaju, a u ve-
likim grado-
vima to su
politi~ari i
druge javne
osobe. S izu-
zetkom Rije-
ke � koja je

internacionalna parada � na{i su
politi~ki urbani karnevali � u
Ka{telima iz okolice Splita i `up-
ski karnevo kraj Dubrovnika �
pomaknuti iz sredi{ta. A u {alji-
vim pri~icama pripovijeda se o
lokalnim doga|ajima koji su
nama kao promatra~ima izvana
potpuno nerazumljivi, jer ne po-
znajemo ljude o kojima se govori.
Dok se doma}a publika kugla od
smijeha, mi se osje}amo kao pot-
puni stranci.

Ove ste godine istra`ivali karne-
val u maloj zajednici, na Lastovu.
Ima li i u lastovskim karnevalskim
zbivanjima politi~ke poruge?

� Na Lastovu se doga|a vrlo
specifi~an karneval u kojemu
nema niti jednog jedinog politi~-
kog momenta, rije~ je samo o
onome {to bismo mogli nazvati
magijskim. Me|utim, postoji po-
datak iz vremena Dubrova~ke re-
publike o sudskom procesu pro-
tiv nekoga tko je na lastovskom
karnevalu vrije|ao kneza te poda-
tak o tome da su negdje u drugoj
polovici devetnaestoga stolje}a
ukinuti `eljezni ma~evi i zamije-
njeni drvenima jer je do{lo do o{-
trog sukoba me|u pokladarima.
U isto vrijeme ukinuto je i ~ita-
nje osude. Moglo bi se danas re}i
da je lastovski karneval sasvim
ruralan, a zapravo ima vrlo staru
politi~ku tradiciju koju su mje-
{tani prekinuli, vjerojatno zabra-
nom ali i me|usobnim dogovo-
rom. Vrlo ~esto ono {to je magij-

sko i sasvim politi~ki bezazleno
samim svojim odr`avanjem po-
kazuje i odre|eni stav prema po-
litici. To je na neki na~in negativ-
ni prostor, kao u kiparstvu, ili kao
{to bi Lotman rekao za Pu{kina:
nije va`no ono {to je napisao,
mnogo je va`nije ono {to se o~e-
kivalo da }e napisati, a nije napi-
sao. Tako je i ovdje. [utnja o ne-
~emu zapravo pokazuje neku vrlo
kriti~nu situaciju.

Ako Kutle daje
� Kad ve} govorimo o Lasto-

vu `elio bih prepri~ati jednu ovo-
godi{nju anegdotu. Na vlasti je u
Lastovu opozicija, a {ef pokladar-
skog dru{tva bli`i je vladaju}oj
stranci, zbog ~ega je suradnja
Hrvatske televizije � koja je ove
godine poslala ekipu na lastovski
karneval � s pokladarskim dru{-
tvom bila uvelike ote`ana. Pokla-
darsko je dru{tvo, naime, smatra-
lo da je lokalna vlast na Lastovu
pozvala svoje novinare i svoju tele-
viziju. Predsjednik op}ine u toj je
situaciji lokalne politi~ke tenzije
pozvao sve novinare na domje-
nak. Morao je, naravno, odr`ati i
domoljubni govor koji se od nje-
ga u takvoj prilici o~ekuje. Rekao
je da on osobno sebe ne smatra
nekim velikim Hrvatom, ali da
lastovski poklad jest nacionalna
karta Lastova i da ne treba zabo-
raviti da u tom malom selu po-
stoji pedeset {est crkava, da su
oni uvijek bili katolici i tako da-
lje, i tako dalje. Nisam izdr`ao pa
sam viknuo: gdje ima puno grija
mora biti i puno crkav. Novinari
su se nasmijali, ali su lokalni ljudi
umrli od smijeha. Moj mi je la-
stovski doma}in kasnije objasnio
njihovu reakciju: na~elniku je,
naime, obiteljski nadimak Grih.
Tako se slu~ajno zna dogoditi ne-
{to {to se idealno sla`e s karne-
valskom situacijom.

Kome su se sudionici karnevala u
Hrvatskoj smijali posljednjih godina,
koga su »osu|ivali«?

� Jedini politi~ki moment
koji sam uo~io ove godine na La-
stovu bio je onaj kada grube ma{-
kare u ponedjeljak popodne sku-
pljaju jaja. Tada pjevaju: »kuma
jaje, kuma jaje, daj nam jedno
jaje, mo`e i dva, mo`e i dva ako
koke nose.« Mladi su dodali i tre-
}i distih koji glasi »mo`e i tri,
mo`e i tri, ako Kutle daje.« Me-
|utim, rije~ je o velikom zaostat-
ku lastovskoga karnevala koji tek
sada spominje Kutlu, a jo{ �92
Kutlu su »spalili« u Donjim Ka-
{telima. Nije se zvao Kutle, ali to
je bio Kutlin lik u bijelim ~arapa-
ma i s mobitelom u ruci. U Ma-
karskoj je �94 ili �95 tajkun Guci}
bio na meti. Pro{le godine su na
veliko »spaljivali« [kegru.

Isto tako mogu}e je da se neka
manja lokalna veli~ina, ako je do-
voljno poznata, uzme na metu.
Dogodilo se da je u Dubrovniku
prije dvije godine � prije pro-
mjene vlasti u gradu � »spaljen«
predsjednik turisti~ke zajednice
grada, hadezeovac, koji je poku-
{avao renovirati stare ma{kare,
~oroja, vilu, turicu i vratiti karne-

Gdje ima puno grija
mora biti i puno

crkav

Govori: Ivan Lozica

Poruga kao cjepivo
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val u Grad, unutar zidina. Gosto-
vao je, me|utim, u Dubrovniku
`upski karneval i njegovi sudioni-
ci »spalili« su doti~noga gospodi-
na. Napravili su njegov lik, vrlo
su uvredljivo o njemu govorili.
Bilo je to neposredno nakon {to
sam u tisak predao knjigu u kojoj
sam govorio o blagosti karnevala.
Bio sam pomalo zbunjen, jer sam
u Dubrovniku stekao dojam da
su @upljani doslovno spalili `ivo-
ga ~ovjeka. Vjerujem da je to
strahovito te`ak udarac
kad ti se cijeli Stradun
smije. Rije~ je bila o kar-
nevalskoj politici, ne to-
liko o ovoj »pravoj«: gos-
podin je, naime, Du-
brovnik uvrstio u udru-
gu karnevalskih grado-
va, a budu}i da je `upski
karneval puno ja~i od
dubrova~koga, @upljani
su to do`ivjeli kao kon-
kurenciju i nepravdu.

Ima li u suvremenom
hrvatskom karnevalu za-
branjenih mjesta?

� Te{ko je re}i. Mi-
slim da ipak nema svetinja koje
ne bi mogle biti relativizirane i
kojima se ne bismo mogli rugati.
Mo`e se samo govoriti o mjeri i o
odre|enom trenutku. No, sigur-
no je da ima tema koje se ne spo-
minju, ali njihova zabrana funk-
cionira vi{e na nekoj nesvjesnoj
razini.

Ruralno i urbano
Je li, na primjer, crkva kao tema

nestala iz karnevalskih ludorija?
� Dogodila se u novoj hrvat-

skoj dr`avi jedna intervencija
koja me u ne~emu demantirala.
Naime, tvrdio sam da crkva uvi-
jek zdravije i realnije gleda na
karnevalsku slobodu i kriti~nost
negoli {to to ~ini svjetovna vlast.
Me|utim, biv{i je nadbiskup jed-
nom o{tro reagirao na pojavu »cr-
kvenih« ma{kara u samoborskom
karnevalu � kao da ih nikada
prije nije vidio. One se me|utim
itekako javljaju, sastavni su dio
karnevala u Novom Vinodol-
skom i drugdje, i ne vjerujem da
}e ikada nestati. Izrugivanje crkvi
u socijalizmu je na neki na~in do-
bro do{lo svjetovnoj vlasti, a da-
nas kao da i nije neki osobiti {tos.
To ne zna~i da se tradicijski liko-
vi povezani s crkvom ne}e zadr-
`ati. Dapa~e, u svim se ophodima
ma~kara u dinarskom podru~ju i
dalje javlja lik popa i to s vrlo op-
scenim molitvama. On je sastav-
ni dio obreda o`ivljavanja mrtvog.
Nakon sukoba ma{kara treba o`i-
vjeti mrtve, pa to najprije poku{a-
va doktor, zatim pop, a na kraju to
uspije didu i to na sasvim fali~ki
na~in.

Jedno od takvih fali~kih bu|enja
izvode i rado{ke ma~kare iz okolice
Splita. Spominjete na jednome mjestu
prosvjede Spli}ana koje su ma~kare
izazvale. O ~emu je rije~?

� Etnografski muzej u Splitu
pozvao je u goste ma~kare iz Ra-
do{i}a i tada je do{lo do sukoba,
ponajprije u svijesti samih gra|a-
na. Naime, te su ma~kare one naj-
crnje mogu}e, prljave, valjaju se
po tlu, izvode opscene radnje, sa-
svim su ruralne. To se dogodilo
usred Splita, a jedna od reakcija
bile su rije~i: gdje su na{e lipe, ci-
vilizirane ma{kare. Zaista je rije~
o dva sloja i za neke je Spli}ane
to bila provokacija. Tu je razlika
izme|u gradskih i seoskih karne-
vala jako do{la do izra`aja. Ali je
ruralno i urbano u karnevalu ina-
~e te{ko podijeliti, jer svugdje po-
stoji i jedno i drugo.

[to zapravo zna~i podjela na ru-
ralno i urbano u karnevalu?

� Ono {to se obi~no smatra
ruralnim je vrlo ~esto ono magij-
sko koje vi{e govori o odnosu ~o-
vjeka i prirode. Magijskim bismo
mogli nazvati zvon~are, bu{e, me-
|imurske ma{kore, napuhance, babe
i dide itd. To su po jednoj inter-
pretaciji likovi predaka koji u
odre|eno doba godine dolaze
me|u `ive da ih kazne zato {to
nisu slu{ali savjete starijih, dola-
ze pou~iti i na odre|en na~in su-
diti. Dakle, i oni imaju odre|enu

kriti~ku ulogu. Njihova osuda
nema verbalnu dimenziju, jer
vrlo ~esto imaju zakriveno lice i
govore »po krabujsku«, a kad go-
vore, govore malo. Sama njihova
pojava je kritika na red koji vlada
me|u `ivima. Njima su suprot-
nost lijepe ma{kare koje se ~esto
javljaju kao svatovi pokladne
svadbe. Cijeli niz karnevalskih
postupaka pripada toj magijskoj
dimenziji: bra{njave ruke, puca-
nje u vo}ke, obredno ljuljanje i
razni drugi naizgled bezrazlo`ni
~ini.

S druge strane u urbanoj ili
saturnalijskoj komponenti koja je
kriti~ka po svojoj biti ima daleko
vi{e verbalnoga, manje stalnih li-

kova, manje propisa u maskira-
nju, sve je u stalnoj mijeni i aktu-
alizirano s obzirom na politi~ku
situaciju bila ona lokalna ili op}a.
U »gradskim« osudama polazi se
ili od najvi{ega do najni`ega ili
obrnuto: mo`e se po~eti od Clin-
tona i Monice pa se onda zavr{i
na lokalnom prodava~u jaja ili se
krene od lokalnog problema pa se
preko doma}eg poglavara zavr{i
na me|unarodnoj situaciji.

Organizirana parada
^ini mi se da su urbani karnevali

� kao na primjer rije~ki � velikim
dijelom institucionalizirani. Rije~ki
je karneval postao turisti~ka atrakci-
ja, predstava s rampom izme|u
izvo|a~a i publike.

� U vrijeme mojih istra`iva-
nja zvon~ara sedamdesetih i
osamdesetih godina Rijeka je bila
karnevalski mrtav grad. U nedje-
lju bi jedino halubajski zvon~ari
pro{li praznim Korzom. A ove je
godine rije~ki karneval ugostio
oko 140 grupa. Dogodila se pro-
mjena koja je svakako bila djelo-
mi~no organizirana, jer je karne-
val pokrenut u gradu koji nije bio
pod vla{}u vladaju}e stranke u
dr`avi pa je i bilo vi{e sluha za ta-
kvu organizaciju: mo`da da se
iska`e ono {to je lokalnim vlasti-
ma u odre|enom trenutku odgo-
varalo. Kasnije je to, me|utim,
preraslo u ne{to sasvim drugo, u
ne{to {to je o~igledno potrebno.
Ne ka`em da karneval treba in-
stitucionalizirati, ali je dobro da
svijet vidi da karnevala imamo.
To je organizirana parada koja ne
mo`e biti spontana, ali pokazuje
{to se sve mo`e vidjeti u lokalnim
sredinama.

Pro{le sam godine bio na
Rabu, u Loparu. Mje{tani su go-
stovali u Rijeci, a nakon toga su
imali svoj pravi karneval koji ne
da je ruralan nego bih skoro re-
kao da je iskonski u najpozitivni-
jem smislu. Isti ljudi koji su u Ri-
jeci odvojeni od publike u svojoj
su zajednici itekako »in«.

Mnogi povijesni podaci upu}uju
na to da su u karnevalskim zbivanji-
ma sudjelovali prete`no ili isklju~ivo
mu{karci. S druge strane, kad se go-
vori o karnevalskom »obrnutom
redu« ~esto se spominje i inverzija
spolova. Kako to obja{njavate?

� Nisam siguran da su poda-
ci o isklju~ivo mu{kom sudjelo-
vanju sasvim to~ni. Vjerojatno
vrijede za posljednja dva stolje}a
i vrijede vi{e, po nekim mojim
spoznajama, za jadranski jug
nego za sjever. U Otoku je �
prema Lovreti}evoj monografiji
� karneval bio isklju~ivo `enski,
a mu{karci su pritom vrlo lo{e
prolazili. Ono {to je karakteristi~-
no za Slavoniju op}enito � da je
`ena daleko otvorenija, javnija
osoba nego na jugu � karakteri-
sti~no je i za slavonski karneval.
Sudjelovanje `ena ipak je suvre-
menija pojava u nekim krajevi-
ma: `ene se javljaju i tamo gdje
ih ranije nije bilo. Na istra`iva-
njima u slovenskoj Istri imao sam
~ast upoznati `enskoga medvjeda, a
medvjed je ina~e poznat po tome
da goni `ene. Dakle, `ena je goni-
la `ene.

[to se ti~e dalje pro{losti uop-
}e nisam siguran da `ene u kar-
nevalima nisu sudjelovale: u
svim zabranama crkvenih otaca
od jedanaestoga stolje}a na dalje
spominje se zamjena spolova.
Prema tim zabranama mu{karci
su se preodjevali u `ene i obrnu-
to i tako preodjeveni odlazili ~ak
i u crkvu. To {to je kasnije pa sve
do danas bilo vi{e »mu{kih« kar-
nevala mislim da je djelomi~no
posljedica protureformacije i ja-
~anja katoli~ke crkve, dakle ka-
sniji utjecaj.

Bezopasno cjepivo
Mo`e li karneval svojom slobodom

i kriti~no{}u ugroziti vladaju}i dru{-
tveni poredak, mo`e li promijeniti
ono ~emu se ruga?

� Rije~ je prvenstveno o po-
mirenju, bezopasnom cjepivu.

Karneval nije revolucija, ve} slika
revolucije ali je, s druge strane,
vrlo dobar pokazatelj javnoga
mnijenja i ne{to {to bi oni koji su
na vlasti � ako su imalo mudri
� trebali uzeti u obzir. Uvjeren
sam da karneval ima utjecaja na
takozvanu visoku kulturu i politi-

ku, kao {to
ga, kona~no, ima i svaka
javna rije~. Ona mo`da ne mo`e
izravno ne{to promijeniti, ali ako
se dovoljno ~esto ponavlja, njezin
utjecaj postaje sve ve}i.

O kojim bismo folklornim oblici-
ma osim karnevala mogli govoriti
kao o onima koji humorom i smije-
hom djeluju kao svojevrsna
subverzivna snaga naspram vladaju-
}eg dru{tvenog poretka?

� Mislim da je takvo djelova-
nje ne{to {to je, bahtinovski re~e-
no, svojstveno narodnoj kulturi.
Karneval je najeksplicitniji, ali
postoje odre|eni `anrovi koji ta-
ko|er funkcioniraju na taj na~in
� vic, na primjer, koji je danas
naj`ivlja forma usmenog pripovi-
jedanja. Vic je, ka`u, novija poja-
va u narodnoj kulturi, jer je po
nekim teorijama povjesni~ara fol-
klora i knji`evnosti nastao tek u

18. stolje}u. Nama se to danas
~ini nezamislivim jer viceve kao
da uvijek pri~amo ili barem slu-
{amo. Sklon sam ~ak vjerovati da
je viceva uvijek i bilo. Sigurno je
taj `anr mnogo ra{ireniji nego {to
je bio pred tri ili ~etiri stotine go-
dina vjerojatno i zbog toga {to je
vic sam po sebi gr~evit odgovor,
najbr`a reakcija na politi~ki i
dru{tveni pritisak koji je posljed-
njih stolje}a bio sve ve}i.

U svadbenim obi~ajima posto-
je razne {ale, uloge u kojima na
primjer kum ili netko drugi ima
pravo re}i ne{to {to ina~e ne bi
smio. A i u samoj podjeli svatov-
skih ~asti imitira se visoka kultu-
ra i vladaju}a klasa ili stali{: ljudi
koji su ina~e na ti odjednom pre-
laze na vi i komuniciraju visokim
stilom. To igranje visokim stilom
je na neki na~in parodija vi{ih

slojeva. Tu se narodna kultura
itekako izruguje.

Bave li se hrvatski folkloristi i
tim suvremenim {aljivim verbalnim
folklorom?

� Kao {to postoje zbirke pje-
sama postoje i rukopisne zbirke
viceva. U sada{njoj situaciji izda-
va{tva, ne znam da li }e se neki
izdava~ odlu~iti da izdaje zbirku
viceva koji su dok ih se skupi i ti-
ska ve} stari vicevi. Kasnih se-
damdesetih godina istra`ivali
smo dje~ji vic � djeci su svi vi-
cevi novi, jer su oni novi u svije-
tu. Tako se u dje~jim vicevima
javljaju tradicijski motivi iz fol-
klornih pri~a. Nai{li smo na vice-
ve, {aljive pri~ice u skra}enom
obliku koje su poznate ve} stolje-
}ima, a koje su djeci nove. U tom
se istra`ivanju pokazalo nekoliko
momenta koji se mogu primijeni-
ti i na odrasle. Na{e stroge podje-

le na anegdote, viceve,
{aljive pri~ice itd. u
biti ne funkcioniraju u
pripovjeda~koj situaci-
ji, jer se one me|usob-
no uvelike mije{aju.
Treba imati u vidu i
nove oblike kao {to je fo-
tokopirni stroj, preslikava-
nje materijala, ne treba za-
boraviti e-mail preko kojeg
se ne {ire samo virusi nego i
internacionalni vicevi. Pre-

pletanje zbilje i fikcije je danas
puno br`e. Ipak treba re}i da vic
ispri~an na televiziji gubi svaku
snagu jer su ga � svi ~uli.

Nedavno je jedan zagreba~ki na-
kladnik optu`io Feral Tribune �
koji je objavio ~etrdeset viceva svojih
~itatelja o hrvatskom predsjedniku
� za kra|u. Je li uop}e mogu}a kra-
|a vica?

� Pitanje autorskih prava je
ne{to {to pripada visokoj kulturi,
a vic nije njezino vlasni{tvo. Gos-
podin Pavi~i} vic mo`e smatrati
svojim vlasni{tvom jedino u slu-
~aju da je njegov tvorac. I koreo-
grafija kor~ulanske more{ke je
»patentirana« i prijavljeno je na
nju autorsko pravo pa je prema
tome nitko osim »autora« ne smi-
je izvoditi. Sve su za{tite autor-
skih prava pomalo smije{ne. Z

Pitanje autorskih
prava je ne{to {to
pripada visokoj

kulturi, a vic nije
njezino vlasni{tvo
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Znamo li se smijati? Kako
da ne. Ali, na`alost, i
uglavnom, na tu|i ra~un

Gordana Slabinac

J
este li ikada razmi{ljali o
tome koliko se atributa
mo`e vezati uz imenicu

smijeh? Vjerojatno niste. Ili ste
to u~inili samo prigodno kada vas
je ne{to potaklo na smijeh, pa ste
znali pomisliti ili re}i � bio je to
zarazan, ubita~an, obje{enja~ki,
opak, o~ajni~ki, podmukao, zlu-

rad, djetinjat, nedu`an, bo`anski,
(bogovski), cini~an, demonski, ki-
seli, crni, perfidan, dvosmislen,
zaplotnja~ki, la`an, licemjeran,
rugala~ki, neumjesan smijeh, ili
smijeh od srca? A nije li svaki
smijeh od srca, ili iz onoga dijela
mozga zadu`enog za srce? Koliko
ste puta smijehom prikrivali tugu
ili strah, `ivu muku, izmo`duju-
}u patnju, diplomatski zata{kali

neugodnu situaciju, ili pak sprije-
~ili navalu sveprisutne ljudske
gluposti? Smijeh je i ljekovit i ra-
zoran, smijehom se ~ovjek bavi
otkako je postao ~ovjekom, otka-
da zna za sebe, zbog smijeha ste
tko zna koliko puta dobili po
nosu i po glavi, a opet se smijete.
Jer smijeh je obnavljaju}i.

Na pitanje za{to je tome tako,
nemogu}e je jednostavno odgo-
voriti naprosto zato {to je nemo-
gu}e jednostavno odgovoriti na
pitanja koja se vrte oko tajne. [to
je ~ovjek? Odakle dolazi? Kamo
ide? Ako je ~ovjek `ivotinja koja
se smije, kako mo`e odgovoriti

na ostala pitanja, a i taj odgovor
� da li vas zadovoljava? Uta`uje
li va{u `udnju za kona~nom spo-
znajom (i {to ona uop}e zna~i?),
ili napokon po~injete u`ivati u
misli da ste obi~an postavlja~ pi-
tanja, pro`drljivi pita~ koji neza-
sitno guta odgovore kao hranu
ostaju}i svejednako gladan. I {to
opet ~inite? [to drugo do li se
smijete. Smijete se svojoj nei-
skorjenjivoj potrebi da odgonet-
nete tajnu. Zato neka vas ni ne
brine ni ne tje~i uzre~ica � do
sita sam se nasmijao � jer je i jed-

no i drugo varljivo. Ona jedino
zna~i predah izme|u smijeha i
smijeha, izme|u dvaju hranjivih,
koliko � toliko prihvatljivih od-
govora, no va{a }e elementarna
glad uskoro jo{ `e{}e zakruliti.

[ipak!
Od srca i do sita sam se na-

smijala kad su me urednici Zare-
za pitali da li bih za njihove novi-
ne napisala bilo {to o smijehu. Ono,
kao: znamo li se mi smijati, ~emu
se naj~e{}e i najradije smijemo,
{to je za nas smije{no. Ni manje
ni vi{e. Htjeli su da im odam taj-
nu. [ipak! Mogu poturiti samo
neke traljave odgovore. A oni nek
misle da je to to! S druge strane,
urednici Zareza znaju da se godi-
nama bavim prou~avanjem ironi-
je, smije{nog, komi~nog, grotes-
knog, fantasti~nog, satiri~nog,
parodijskog u modernoj literatu-
ri, no vjerujem da to nije preva-
gnulo. Godinama se urednici Za-
reza i ja poznajemo i dru`imo,
profesionalno smo vezani, nebro-
jeno puta na{li smo se i u smije{-
nim situacijama. Vidjeli su oni da
se volim smijati kako na tu|i tako
jo{ vi{e na svoj ra~un, no ni{ta od
toga, duboko vjerujem, nije pre-
vagnulo da mi upute tako smije{-
nu zamolbu. Odlu~ili su se za
mene jer su podosta puta bili
svjedocima (rekla bih i podstre-
ka~ima, ali to }e mi zasigurno
cenzurirati! � dam glavu na
panj, srce u ocat, jezik u sol, du{u
u gips, ruke u aps...) kako sam
zbog smijeha dobila po glavi, do-
bila po nosu, dobila po piksi! I tu
se ni{ta ne mo`e. Pomo}i }e

samo oblozi smijeha. Isponovnog
smijeha, opetovanog smijeha,
svje`ega smijeha, smijeha na vla-
stiti ra~un i za vlastitu du{u. (Na-
putak za spravljanje obloga: uz-
mete prstohvat svje`ega smijeha,
pomije{ate ga sa sitno kosanim
stru~kom samosa`aljenja, tome
dodate struh ironije, kap dvije
gorke soli suza, sve zarolate u
finu svilu sjete i stavite na ozlje-
du. I ~ekate. ^udo.). ^uda se i
doga|aju zbog ~ovjekove sposo-
bosti da se smije. ^uda se i ra{~i-
njaju zbog ~ovjekove sposobnosti

da se smije. ^ovjek se smije. Za-
{to? Zbog ~ega? Kada biste sa-
znali odgovor, duboko vjerujem
da biste se prestali smijati, a to bi
uistinu bilo smije{no.

Znamo li se smijati? Kako da
ne. Ali, na`alost, i uglavnom, na
tu|i ra~un. Kada se vama netko
smije, to naj~e{}e do`ivljavate
kao ljutu uvredu. Opustite se!
Stavite pamet na komediju! ^o-
vjekov je polo`aj u kozmosu, i
{ire, traljav. Njegova su znanja i
mo} spoznaje krhki. Kada ne bi
bilo smijeha, bojim se da bi pre-
vladala ljudska glupost. A opet,
kada nje ne bi bilo, ~emu bi se
~ovjek smijao? Sada ve} vidite da
petljam postavljaju}i pitanja, a
kada stupite na rub ponora ili
udarite o ledenu tvrdo}u zida,
drugo vam i ne preostaje. Spo-
sobnost smijeha i pokre}u pita-
nja, a ne odgovori. Odgovori nas
stavljaju u stanja u kojima smo
prinu|eni tavoriti, pitanja otkri-
vaju na{u nomadsku narav, skit-
ni~ki duh, omogu}uju klizanje
niz kosinu svijeta ili uspon u visi-
nu s koje pad ubla`ujemo smije-
hom. Smijeh skida krinke, otkri-
va sr` stvari, ukazuje na bitno,
razbija iluzije, autoritarnost, do-
gmatizme, totalitarnu isklju~i-
vost, fanati~nu odanost, svaku vr-
stu zaslijepljenosti svodi na kari-
katuru plaze}i im jezik, smijeh,
zapravo pravi red ondje gdje je
nastupila pogubna mahnitost.
Kada je ne{to pompozno, preci-
zno, grubo i bahato, zlo i la`no,
drugim rije~ima, kada je ne{to,
ne{to drugo od onoga {to jest,
smijeh si uzima pravo na smijeh i
ori!

Kr~enje tame
Zato si nemojte priu{titi taj

jeftini luksuz da se ljutite posta-
nete li metom ne~ijega smijeha.
Mu}nite malo uvrije|enom gla-
vom i na}i }ete povode i razloge.
Smijete li se zajedno s drugima
svojim oma{kama i manama,
tada mo`ete i sami, bez grizodu{-
ja, nataknuti nekoga na o{tricu
smijeha. Za pravi smijeh, onaj
{to se ustobo~uje protiv zlog, ta-
mnog, neautenti~nog, treba, hva-
la Bogu, imati i petlje. Jer ako se
smijete podmuklo, nekom iza le|a,
ru`no, nisko, zlurado, onda i nije
rije~ o pravom smijehu, ve} o ne-
kim njegovim genetski mutira-
nim stanicama {to se lijepe na
Zlo. Baudelaire je negdje zapisao
da je smijeh niknuo iz sjemenke
jabuke koju je Adam zagrizao u
raju, prvi put se za~uv{i onoga
~asa kada su prvi ljudi nau~ili ra-
zlikovati dobro i zlo. Naravno da
}e uvijek biti pomutnji i zabluda.
Kako raste svijet mijenjaju}i se,
tako rastu i rije~i. Naivna logika
o~ajanja i `udnje za utjehom, pri-
klonit }e se uvjerenju da pravi,
iskreni smijeh stoji u slu`bi do-
bra. Koga i {to zastupa dijaboli~-
ni, sotonski, demonski smijeh,
trebamo li na}i novu rije~ za to ili
iskopati staru? [to ako smijeh od
Dobra i smijeh od Zla imaju isti
korijen? E, tu je ve} vrag odnio
{alu. Obi~no se i tuma~i da je |a-
vao prvi i najve}i humorist, smi-

ja~, rugalac. (Duh koji smijehom
pori~e.) Ali nije {alu odnio neka-
mo u nepoznato; podario ju je
~ovjeku. A on neka se s njom pet-
lja kako umije i zna. S njezinim
pravobranila{tvom i s njezinim
zlotvorenjem. ^ovjek smija~ na-
stoji smijehom svesti stvari na
pravu mjeru. Ljudsku. Izvan bo-

`an-
skih i
|avoljih
ovlasti. Ta-
kav je posao
silno zahtjevan,
uspjeh pak neza-
jam~en. Stoga iteka-
ko dobro znate {to zna-
~i dobiti po glavi, dobiti
po nosu, dobiti po piksi.
No sve to spada u borbu za
pravo na smijeh, a protiv ljud-
ske gluposti {to ra|a sva zla, a
koja je mo}na, neprestano se ob-
navljaju}i iz sebe same, i koja je
glupost, avaj, neuni{tiva!

O svemu tome, otkako je svi-
jeta i vijeka, izre~eno je mnogo
mudrih stvari, napisano je mno-
go mudrih knjiga. Zato me ured-
nici Zareza i nisu tra`ili da o smi-
jehu napi{em ne{to {to sam nau-
~ila prou~avaju}i moduse otklona
u modernoj literaturi od krutih
hijerarhija, vrsnih ome|enosti,
stilskih ~isto}a. Tra`ili su da se u
tekstu tekstom smijem. Ni ma-
nje, ni vi{e! Na kraju mogu re}i
samo ne{to u {to vjerujem a u {to
nisam sigurna: smijeh otkriva
najdublju ljudsku bit, onu neuni-
{tivu, onu {to ima svojstva bru{e-
nog dijamanta, u ~ijim se finim
fasetama ljeska, kr~i tamu. Zato
me i mu~i jedna pomisao u vezi s
ljudskom glupo{}u. [to bi se do-
godilo sa smijehom kada bi se ne-
kom ~arolijom, nekim ~udom,
bo`anskim ukazom, ljudska glu-
post pretvorila u ne{to korisno.
Recimo u elektri~nu energiju.
Kozmos bi tada postao trajno ra-
svijetljen. Bi li se, u tako trajno
rasvijetljenom kozmosu, smijeh
jo{ blistavije orio sje}aju}i se ta-
mnih korijena iz kojih je niknuo?
Bi li njegova jasno}a progutala
svjetlost preobra`ene gluposti?
Kako bi onda ~ovjek znao prona-
}i svoj put ispod zvijezda? Opet
sam na rubu ponora, pred tvr-
dom hladno}om neprobojnog
zida. Opet postavljam pitanja.
No dok nemamo odgovore, vje-
rujem da i u ovakvim zemaljskim
okolnostima blistavost smijeha
mo`e natkriliti sve, i tugu, i pat-
nju i strah. Nakon {to svisnete od
tuge i umrete od straha, prepusti-
te se onoj najljudskijoj od sviju
smrti. Puknite od smijeha! Z

Puknuti od smijeha / svisnuti od
tuge / umrijeti od straha

Koga i {to zastupa
dijaboli~ni, sotonski,

demonski smijeh,
trebamo li na}i novu
rije~ za to ili iskopa-

ti staru? [to ako
smijeh od Dobra i

smijeh od Zla imaju
isti korijen?

(Naputak za sprav-
ljanje obloga:

uzmete prstohvat
svje`ega smijeha,

pomije{ate ga sa sit-
no kosanim

stru~kom samosa`a-
ljenja, tome dodate
struk ironije, kap
dvije gorke soli

suza, sve zarolate u
finu svilu sjete i sta-

vite na ozljedu. I
~ekate. ^udo.)
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N
akon tjedne torture i na-
kon ru`nih snova svake
nedjelje ujutro odlazim na

Kvatri} kupiti kruh, grincajg i
novine. Novine, zapravo, mogu
kupiti i u kvartu, ali samo na
Kvatri}u `ivopisni penzi}-kol-
porter gromoglasno izvikuje:
Novi broj Feral Tribune! (~itaj
kako pi{e, jer i on tako ~ita).
Toga se tjednog rituala nevoljko
odri~em samo kada sam doista
sprije~en, kada me nema u Za-
grebu.

Pri~a o kol-
porteru za-
slu`uje ba-
rem neka-

kav mali esej i zbog toga
}emo je ostaviti za neku
drugu prigodu: meni je
ovdje zanimljiva samo
kao uvod u pri~u o novi-
nama Feral Tribune, ~ije
stranice svakoga tjedna
navje{}uje ostarjeli pote-
puh, ~ovjek koji se, vizu-
alno i verbalno, uklapa u
karakteristi~nu feralov-
sku rekonstrukciju hr-
vatskoga dru{tva danas.
Pri~a o Feralu bazira se,
naime, na prili~no jasnoj
inverziji: komi~no-sati-
ri~na naslovna stranice
otvara tzv. ozbiljni, do-
minantni dio novina, za
koji u zaglavlju odgova-
ra neki od protagonista
satiri~koga cover komen-
tara, dok humoristi~ki
red tab prilog potpisuju pravi au-
tori i njihovi likovi u uredno slo-
`enom impresumu. I to je vjero-
jatno temeljno ishodi{te svih Fe-
ralovih satiri~ko-humoristi~kih
intervencija: na{a bi stvarnost
bila beskrajno smije{na kada ne
bi bila tragi~na, i kada bi se doga-

|ala u nekim drugim, a ne na{im
jedinim `ivotima, jer najozbiljniji
produkti rasko{noga politi~kog
intelekta toliko su sami po sebi
zabavni, apsurdni i iluzorni da ih
uop}e ne treba dodatno komenti-
rati � treba ih samo ogoliti od
balasta interpretacije i oni }e za-
bljesnuti u punom sjaju velike
komedije u kojoj, na `alost, ne-
mamo pravo na komoditet publi-
ke, nego smo nu`no i neizbje`no
njezine uboge `rtve. Zato je sre-
di{nja rubrika Feralova humori-
sti~kog priloga nedvojbeno Grea-
test Shits, pomno odabrana tjedna
ponuda citata najve}ih dometa
hrvatskoga (»ter srpskoga i bo{-
nja~kog«) politi~kog uma, koja je
rezultirala jednom od najproda-
vanijih knjiga doma}ih autora u
posljednjih nekoliko mjeseci, An-
tologijom suvremene hrvatske glupo-
sti Borisa De`ulovi}a i Predraga
Luci}a, dvojice najboljih ~ita~a
doma}e medijske ponude, koju
su � uza sav napor de`urnih ko-
stimografa nacionalne politi~ke
scene da joj navuku carev novi
prezervativ � uspjeli osloboditi
~ak i zadnjega, makar ve} sasma
uveloga smokvinog lista. Luci}ev
i De`ulovi}ev ~itateljski mazohi-
zam {tedi na{e vrijeme i navla~i
(pod)smijeh na na{a lica, ~ak i
kada nam ne omogu}uje nikakav
odmak od gor~ine, od glupog

osje}aja da smo svu tu koli~inu
nesuvislosti i primitivizma do-
slovno i metafori~ki platili jedi-
nim iznosima u svome malom `i-
votu.

Iz toga temeljnog is-
hodi{ta pokrenuti
su i drugi aspekti
Feralova humora, u

rasponu od satiri~koga komenta-
ra do sarkasti~nih pribadanja na
pano lakrdija{kih spodoba i nji-
hovih djela, o kojima tako nei-
zbje`no ovisi i na{a individualna
sudbina. Nijedan tekst objavljen
u Feralu ne poznaje pojam poli-
ti~ke neutralnosti. Rije~ je doista
o zaposjedanju barikade s koje se
razli~itim oru`jima � od Ivan~i-
}eve infantilne optike Robija K.-
III. a, preko apsurdisti~koga Do-
rina dnevnika ]i}e Senjanovi}a,
pa sve do sjajne, izrazito splitski
nabrijane, otrovne zajedljivosti
Luminove po{te i redovitoga kari-
katuralnog komentara Dru`e
Tito... unutar tematske humori-
sti~ke kri`aljke � puca samo po
jednome jedinom cilju: primiti-
vizmu politi~kih ~imbenika u svim
njegovim pojavnim oblicima, od
sitnih perverzija i verbalnih akro-
bacija do notornog lopovluka,
malverzacija, zloporaba ovlasti,

dr`avnog terorizma i ratnih zlo-
~ina.

Kada Milan Kunde-
ra u knjizi Iznevjere-
ne oporuke ka`e da je
humor »bo`anski

bljesak koji otkriva svijet u njego-
voj dvosmislenosti«, on govori o
literarnoj dimenziji humora, in-
tegriranog u knji`evni prostor tek
s pojavom romana (zapravo od
Cervantesa). Kako je ve} postala
gotovo op}im mjestom teza da je
hrvatska stvarnost za nekoliko ra-
zina literarnija od knji`evnosti
koja je, eventualno, poku{ava re-
konstruirati, Kunderinu je tezu
prakti~ki nemogu}e u cijelosti
primijeniti na primjere feralov-
skog humora, premda su oni vrlo
~esto vjerojatno najve}i prinosi
suvremene hrvatske `anrovske
knji`evnosti, makar daleko od

konvencionalnih `an-
rova, u ne~emu {to bi-
smo priru~no mogli
nazvati `anrom satiri~-
koga mazohizma.

Mo`da
bi za ovu
prigodu
ipak bilo

bolje posuditi jednu
definiciju u nas za-
dnjih godina prili~no
zaboravljenog Gillesa
Lipovetskog iz njego-
ve knjige Doba prazni-
ne. On, naime, defini-
ra ne{to {to nazivlje
»postmoderni, new
wave humor, koji ne
treba brkati s crnim
humorom«, a ~iji je
»ton sumoran, blago
izaziva~ki, skre}e u
vulgarnost, nametljivo
isti~e oslobo|enost je-
zika, subjekta, ~esto i
seksa«. Ova je defini-
cija, naravno, umno-
gome preblaga za tek-

stove Feralovih autora, ali je mo`-
da dobar putokaz za kontekstua-
lizaciju jednoga literarnog pro-
stora, kojemu primjerice, pripa-
daju Ivan~i}evi ili Senjanovi}evi
tekstovi, za razliku od primitiv-
nih dosko~ica iz tzv. humoristi~-
kih tzv. priloga tzv. dr`avotvor-
nih tzv. novina tzv.

Dobro, malo sam se
zanio, a ba{ sam
ovih dana, nakon
{to su me Zarezovci

(ili Zareza{i, kako se ispravno
ka`e mogu pitati valjda jedino
kolportera s Kvatri}a) uzeo ~itati
neke ozbiljne knjige o humoru,
satiri, karnevalima, cinizmu...

I tako sam, u jednoj
velikoj, debeloj i na-
dasve ozbiljnoj knji-
zi, Kritici cini~koga

uma Petera Sloterdijka nabasao
na sljede}u re~enicu: »Savezni{-
tvo mrtvih je psihologijski dina-
mo pravih fa{ista.« ^ovje~e,
mo`e li se tome jo{ bilo {to doda-
ti? ^ak ako posve isklju~imo
kunderijanske dvosmislenosti?
Sloterdijk govori o politi~kim ci-
nizmima i vajmarskom smijehu,
a de~ki iz Ferala o kostima u mikse-
ru i `ivotnim projektima barem
dvojice generala. Njima u ~ast

spomenimo samo jo{ dvije Slo-
terdijkove re~enice: »Umije}e
politi~ke simulacije pro`imalo je
obrasce mi{ljenja desnih zavjere-
nika. Budu}i da su se smatrali
prevarenima, odnosno prevare-
nost uzimali kao bazi~nu la` za
svoje djelovanje, zahtijevali su za

sebe pravo da objave tajni rat re-
alnosti«. U sjeni majstorske {kole
selektiranja citata vi{e se doista
ne `elim blamirati. @ivot u ze-
mlji pora`ene realnosti, vje~no u

zagrljaju ma}ehinske fikcije indi-
vidualnu inicijativu zasjenio je
op}om, globalnom tupo{}u, izo-
stankom elementarne radoznalo-
sti pod ubita~nim pritiskom stra-
ha da se ne otkrije ono drugo,
stra{nije, ono stvarno, na{ notorni
realitet. Zahvaljuju}i nesebi~nom
radu i istinskom pregala{tvu Luci-
}a i De`ulovi}a ja ne moram ~ita-
ti u`asnu koli~inu posve ne~itlji-
vih novina i ne{to je {to izaziva
iskren osmijeh na mome licu. To
{to ukupan kontekst Feralova pri-
loga ~esto priskrbljuje pravu lavi-
nu smijeha, iza koje nikada, na
`alost, ne mogu osjetiti olak{anje,
jer su posljedice onoga {to nam je
izlo`eno u obje{enja~koj manduri
zabijene izravno i duboko u na{e
jo{ jedva osjetljive trbu{ne {uplji-
ne (s obzirom na to ~ega smo se
sve nagutali). Njihovi nam mar-
keri zapravo omogu}ju da jo{
uvijek, nakon prve, iskonske, re-
fleksne reakcije, nakon iskrenog
poku{aja osloba|anja potisnutih
osje}aja kroz smijeh, osjetimo ba-
rem jednu normalnu mu~ninu,
jedan iskonski gr~, pone{to
shvatljiviji od onoga stalnog, koji
nam ne dopu{ta jasno}u misli i
artikulaciju osje}aja, a potom
mo`da i pravi, primitivni, nagon-
ski revolt. Feralov humor posre-
duje nam vlastiti zaboravljeni
smijeh i tako stimulira na{u sa
sviju strana potiskivanu potrebu
za pobunom protiv postoje}eg
o~aja. Tiednik hrvatskih anarhista,
protestanata i heretika, kako lijepo
pi{e na njegovoj naslovnoj strani-
ci, neprikriveno je destruktivan,
dekonstrukcijski projekt, jedan
od rijetkih koji nam ne dopu{ta
da uspavani o~ekujemo manu s
neba koja }e nas osloboditi svih
na{ih tuposti. Feralov humor
{kaklje nas ponekad po tabanima,
ponekad prebire po rebrima, sve
dok ne izazove bilo kakav smijeh.
Ali tek kada uti{amo buku koju
smo sami proizveli, mo`emo uo-
~iti da je kao posljedica {kakljanja
ostao krvavi trag ili barem tamni
biljeg, modrica na uspavanu tije-
lu, koja nas zorno obavje{tava o
dubini neosjetljivosti kojoj smo
se olako prepustili. Tjedna doza
jedan je od rijetkih narkotika koji
si smijemo priu{titi zbog vlastito-
ga elementarnog (ne samo men-
talnog) zdravlja. Premda su po-
ku{aji njegove kriminalizacije ne-
usporedivo intenzivniji od pre-
sjecanja velikih heroinskih ruta
na prostorima na{e male, svim
zlima izlo`ene i zapravo olako
prepu{tene zemlje u dubokoj, sve
dubljoj izolaciji. Z

Splitska {kola
satiri~kog mazohizma
Feralov humor posreduje nam vlastiti zaboravljeni
smijeh i tako stimulira na{u sa sviju strana potiskivanu
potrebu za pobunom protiv postoje}eg o~aja

Branko ^egec

Pri~a o Feralu bazira se,
naime, na prili~no jasnoj
inverziji: komi~no-satiri~-

na naslovna stranice
otvara tzv. ozbiljni, domi-
nantni dio novina, za koji
u zaglavlju odgovara neki
od protagonista satiri~-
koga cover komentara,

dok humoristi~ki red tab
prilog potpisuju pravi au-

tori i njihovi likovi u
uredno slo`enom impre-

sumu

Fa{ni~ko Kolo sre}e

Politika ispod maske
Boris Beck

S
ve je mogu}e na fa{niku, pa i to da se Columbia TriStar i Sony
Pictures prika`u kao kolektivni ~lanovi HDZ-a. Te su
kompanije, naime, vlasnici licence Kola sre}e, emisije koju

svakodnevno prati milijun Hrvata. Na finalu fa{ni~kog turnira
Kola sre}e maskirani natjecatelji morali su pogoditi pojam partijska
stega. Zvon~aru koji ga je pogodio Maja i Oliver postavili su
sljede}e pitanje: koliko je puta plenum posljednjeg kongresa
Rumunjske komunisti~ke partije prekinuo pljeskom Ceausescov
govor, ~etrdeset pet ili sedamdeset dva puta. Istoga dana kada je
emitirano finale fa{ni~kog turnira Kola sre}e glasnogovornik HDZ-a
Ivica Ropu{ izjavio je na tiskovnoj konferenciji kako »HDZ ne
pristaje na predizbornu kampanju na koju ga sili oporba«. A eto,
par sati kasnije pokazalo se da se netko na HTV-u itekako brine da
se na izborima kolo sre}e ne bi ipak okrenulo. Na`alost, zbog
Predsjednikove bolesti otkazan je za velja~u najavljen Sabor HDz-
a pa ne}emo uskoro mo}i brojati koliko }e njegov govor plenum
prekidati ovacijama.

Ina~e, sintagma partijska stega vrlo je zgodna. Na{i su politi~ari
do 1990. slu`ili partijskoj disciplini, a od 1990. obdr`avaju strana~ku
stegu. Nikakvo ~udo da su im se te dvije spojile u jednu. Z
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Gore i dolje

Nek� me
vrag
odnese!
Slu~ajno prona|en
rukopis gra|anina X
(prvi dio nije nu`no pro~itati)

O
blici smjehovne narodne kulture sred-
njega vijeka, me|u kojima osobito
mjesto ima karneval, tijekom povijesti

prodirali su iz neslu`bene u slu`benu kulturu, iz
manifestacija sajamskoga i uli~nog `ivota u vi-
soku umjetnost. Kada govorimo o karnevalizaciji
u knji`evnosti, likovnoj umjetnosti i na filmu ne
mislimo toliko na kori{tenje motiva karnevala
kao {to su preobla~enje, ples pod maskama i
sli~no, koliko na osobito vi|enje svijeta u koje-
mu se sve izokre}e, odbacuju potvr|ene vrijed-
nosti, negira svaka hijerahija, mijenjaju uloge...
U`ivanje u promjeni, sveop}a relativizacija te
oslobo|enje od straha i zabrana osnovna su na-
~ela karnevala. Razaraju}i sustav dru{tvenih
pravila karneval, premda kao i ostali oblici igre
pretpostavlja odre|ena pravila, ne uspostavlja
zatvoren sustav vrijednosti, sustav koji bi zami-
jenio onaj postoje}i.

Karnevaleskno se u umjetnosti ponajprije
i{~itava kao stanoviti nesklad, kao ne{to nenor-
malno za uobi~ajene zakonitosti izra`avanja.
Stoga su opozicije gore-dolje, visoko-nisko, sve-
to-profano, ozbiljno-smije{no, tragi~no-komi~-
no, slu`beno-neslu`beno temeljne za njegovo ra-
zumijevanje. Pri tome karnevaleskno obuhva}a
oba pola, obje krajnosti, ono je unutar sebe am-
bivalentno ({to dobro ilustrira u smjehovnoj
kulturi omiljen prizor starice koja ra|a ili trud-
ne smrti). Ta dvojaka priroda karnevala, isto-
dobna afirmacija i negacija, po Mihailu Bahtinu,
u potpunosti je bila izra`ena u umjetnosti rene-
sansnog razdoblja. Kasnije pak dolazi do osiro-
ma{enja oblika narodne kulture, a karneval
gubi svoj obnavlja~ki karakter. No, ubla`imo li
ta Bahtinova stajali{ta i zanemarimo razlike iz-
me|u njegove optimisti~ne teorije i one pesimi-
sti~ne Wolfganga Kaysera (po kojoj je grotes-
kno, u ovom kontekstu blisko karnevalesknome,
u moderno doba tek izraz otu|enog svijeta), ot-
krit }emo mnoge elemente smjehovne kulture u
umjetnosti, napose knji`evnosti 20. stolje}a. Ra-
zotkrit }emo ih u osobitu odnosu prema tijelu
kao nezavr{enoj i promjenjivoj tvorevini, zatim
u travestijama, metamorfozama, raznim defor-
macijama vi|enoga, izmicanju ~vrste to~ke gle-
di{ta, gubitku orijentacije, postupcima sni`ava-
nja... Uz Joycea, Bjelog, Cortazara i mnoge dru-
ge karnevalizacija je izrazito karakteristi~na za
djela Mihaila Bulgakova, bilo da je rije~ o njego-
vim pripovijetkama, bilo kazali{nim komadima i
romanima. Tako se, primjerice, prodor karneva-
leskne svijesti u strukturu romana Majstor i
Margarita ponajprije prepoznaje u supostojanju
vi{e modela stvarnosti i njihovu odra`avanju,
odre|enom vi{eglasju i polifoni~nosti, preobra-
`avanju likova, demonskoj koncepciji, jezi~nim
igrama... Ostaci smjehovne kulture u njegovu se
dijelu ispreple}u s groteskom, parodijom, sati-
rom...

No, tu }emo i stati. S obzirom da analizira-
nje tih elemenata pretpostavlja navla~enje ma-
ske ozbiljnosti, akademski govor (vjerujem, na
~itateljev u`as) i razotkrivanje tajni romana (a,
znajte, rije{enje misterije uvijek je ni{tavno u
odnosu prema samoj misteriji), ostavit }emo to
za neku drugu (ne)priliku. U nastavku, radije
bih vas uputili na razmi{ljanja na{eg sugra|ani-
na iznesena u pismu koje je autorica ovih reda-
ka jednoga kasnog popodneva, upravo kad je
zamalo sasvim digla ruke od pisanja o karneva-
lizaciji, prona{la zametnuto me|u knjigama na
polici u svojoj sobi. Kako se ono tamo zateklo,
vrag }e ga znati!

Katarina Luketi}

(Nedostaje prva stranica, pa ne
znamo kome je pismo bilo upu-
}eno i kada je napisano.)

* * *

Kada se jedne stra{ne svibanjske no}i
na Patrijar{ijskim ribnjacima niot-
kuda pojavio stranac s ~udnim nagla-
skom i dva razli~ita oka te nepristoj-
no umije{ao u razgovor izme|u ured-
nika Berlioza i pjesnika Bezdomnog,
odmah mi je ne{to bilo sumnjivo. A
kada se ispostavilo da je taj stranac,
molim vas lijepo, doru~kovao s Im-
manuelom Kantom i bio na terasi
Poncija Pilata, postalo je jasno �
imamo posla s ne~istom silom. Ma
kako to nevjerojatno zvu~alo! Za tim
~udnim tipom ubrzo se pojavila nje-
gova odvratna dru`ina i unijela ne-
vi|enu pomutnju u svakodnevni `i-
vot na{ega, ina~e mirnoga, grada.
No, od svega najvi{e me uznemirilo, i
zato Vam kao odgovornoj osobi za ta-
kva pitanja upu}ujem ovo pismo, da
neki na{i sugra|ani na tu vra`ju svi-
tu gledaju s prili~nim simpatijama.
Zamislite samo, nije ih uop}e briga
{to su zbog onoga ma~ka i onog la`o-
va u kockastom odijelu po{teni ljudi

izgubili glavu, tlo pod nogama ili
pak si{li s uma.

Za sve je, zna se, najvi{e kriv pre-
varant Bulgakov! Isti onaj tip, sjetit
}ete se, koji je objavio zbirku pod na-
slovom, bo`e mi oprosti, »\avolija-
da«. Kao da se s ne~istom silom smije
{aliti! Umjesto da nam, {to je izme|u
ostaloga du`nost pisca, Sotonu, vje-
{tice i demone poka`e kao najgore zlo,
kao one koji ~ovjeka vode u propast,
on nam preporu~uje da se s njima
udru`imo. Sve to, naravno, ne ka`e
direktno. Ali jasno je na {to cilja.
Naime, o toj |avoljoj dru`bi govori,
kako bih se izrazio, nekako, nekako
familijarno. Da, upravo tako, fami-
lijarno. S odobravanjem. Eto, zami-
slite samo, ~ak smatra da prodati
du{u vragu i nije tako lo{e. Kao da su
uzalud sveci pro{li pustinjska isku{e-
nja. A tek Faust i Mefisto? Oslobodi
me bo`e! A, ~ini se, sve je nau~io od
onih srednjovjekovnih bezbo`nika
koji su pisali takve gadosti da su pod
svaku cijenu `eljeli ostati anonimni.
Uostalom od njih je ukrao i ime za
tog antikrista Wolanda. Jasno je,
Woland je zapravo Faland, vrag i
prevrtljivac, pa jo{ k tome i Nijemac.
Od njih je preuzeo, vjerujte mi na ri-
je~, i bogohulne misli kako su vrag i
~ovjek zapravo bliski. Odnosno, da
vrag nije opasan ni zao, da je poput
veselog ku}nog duha. Stalno sitno
spletkari, ali rijetko kome ozbiljno
naudi. ^esto, ~ak, ljudima i poma`e.

A sve da i nije tako, najva`nije je,
tom piscu, da u vra`jem dru{tvu nije
dosadno.

Mo`da vam je te{ko povjerovati u
sve {to pi{em. Ali, kunem se, istina je,
istina! Ne samo da {iri glasine kako
izme|u neba i zemlje, svjetla i tame
nema stvarne razlike, doti~ni Bulga-
kov otkriva kako lako ~ovjek mo`e
oti}i na drugi svijet. Kao da Bo`ja
volja s time nema veze! Eto, na pri-
mjer, kada je po{teni gra|anin, {tovi-
{e direktor, Prohor Petrovi}, izgu-
biv{i strpljenje, onom odvratnom
ma~ku rekao »Nek me vrag odnese!«,
ovaj je zamijaukao »Pa to je mogu-
}e!«. I u hipu, taj je nesretnik netra-
gom nestao. Pa od dobrog direktora
ostade samo odijelo. Vidite, vidite! U
pitanju su najopasnije vrad`bine!
Magija rije~i! I opet se nitkov Bulga-
kov ugledao na one stare hulje. I oni
su varali ljude na najcrnje mogu}e
na~ine. Kao, jedan drugome vikne
»Idi do|avola!« i to se odmah obisti-

ni. Ve} je i Gogolj, znate onaj koji je
na{iroko trabunjao o prodavanju mr-
tvih du{a, istu taktiku primjenjivao.
I za njega je vrag bio bezopasno bi}e.
Ali taj se Gogolj kasnije grdno prepa-
o vlastitih rije~i i preobratio, a svoje
stare rukopise zamalo spalio. Bilo bi
bolje da ih je vatra progutala, da vi{e
po{ten svijet ne truju takvim la`ima
i besmislicama. Pa, ne mo`e se ba{ sve
dopustiti. Kao da je svejedno ko sjedi
na nebesima, a ko ~u~i u paklu. Tako
se {aliti dozvoljeno je eventualno u
dane karnevala, jednom na godinu,

ali u ozbiljnim knjigama! Sa~uvaj
bo`e! Evo, recimo jo{ jedan primjer,
da va{oj milosti bude jasno kako ni-
sam sve to, ne dao bog, ja izmislio.
Eksplicitno, crno na bijelo, u toj
vra`joj knjizi stoji da dobro i zlo mo-
raju zajedno postojati u svijetu na
vjekove. Kao neka ravnote`a! Ma,
zamislite na {to poludjeli um do|e!
Naime, onaj prevarant Woland re-
kao je Leviju Mateju sljede}e, citi-
ram: »Budi tako dobar i zamisli se
nad pitanjem: {to bi ~inilo tvoje do-
bro kad ne bi postojalo zlo i kako bi
izgledala zemlja kad bi s nje nestale
sjene?«

Nije meni najgore {to je taj
Bulgakov na vra`joj strani.
Ajde de, u dana{nja vremena
malo tko u vragove stvarno vje-
ruje. Najgore je {to se on, molim
lijepo, jo{ sprda s na{im dru{tve-
nim poretkom, na{om tradicijom.
Ismijava po{tene radne ljude. Pri
tome, da vas preciznije obavije-
stim, posebno mrzi dr`avne slu`-
benike, administratore, stano-
davce i ku}epazitelje. Pazite, si-
gurno je `elio bespravno do}i do
stana, pa nije uspio! I jo{ gore!
Ruga se na{oj vrloj inteligenciji!
Na{im piscima! Pa {to, ako oni
imaju dvadeset i dvije vile pokraj
grada za odmor. Zaslu`ili su! Za
stvaranje je potreban mir, svje`i
zrak, {etnje i redovni obroci. Ina-
~e, tko }e duhovno izgraditi ovu
jadnu zemlju koja se u povijesti
toliko napatila. Ne ide to samo
tako! Osim {to je ruglu izvrgnuo
ono u {to po{ten svijet vjeruje, on
je pljunuo i na obiteljski `ivot.
Molim vas lijepo, on je jednu pre-
ljubnicu i najobi~niju prljavu vje{ti-
cu uzdigao gotovo do svetice. Kao kad
su u stara vremena na svetkovinama
pijane djevoj~ure glumile djevicu
Mariju. A zamislite samo takvo {to
danas! U na{e doba, jedna »`ena koja
je udana za vrlo velikog specijalista,
koji je u~inio vrlo va`no otkri}e dr-
`avnog zna~aja«, da ode s pravim
pravcatim lu|akom koji sebe naziva
Majstorom � ne~uveno! I jo{ si utu-
vi u glavu kako je neki bijedni ro-
man tog Majstora remek-djelo koje }e
ona tobo`e spasiti od zaborava. »Ru-
kopisi ne gore!« Kakva besmislica!
Kome to uop}e treba! Doti~na se
sumnjiva dama, imenom Margarita
sprijateljila s onom mra~nom dru`i-

nom, pa jo{ promijenila ime u
Margo, poput razvratne fran-
cuske kraljice. Ali najgore tek
slijedi! Ta se Margarita pomo-
}u nekih opasnih vra`bina po-
mladila. I jo{ vi{e, na metli je
letjela po na{emu gradu, upada-
la ljudima u stanove, pla{ila
djecu. U dru{tvu sa svojom slu-
`avkom, ~ini mi se ime joj je
Nata{a, koja je umjesto na me-
tli letjela na nerastu, odnosno
na svojemu susjedu kojega je
pretvorila u tu mrsku `ivoti-
nju, Margarita je bila na veli-
kom balu kod Sotone. I to pot-
puno gola! Fuj, kakva gadost!

No, no, prenaglili smo malo!
Izbaci ~ovjeka iz takta takav
bezobrazluk i nemoral. Ali
du`nost mi je upozoriti Vas da
valja oprezno s tim Bulgako-
vom. Lukavac je on. Ni{ta ne
govori izravno. Zapravo, kako
se ka`e, ispod `ita prodaje ku-

kolj. Eto, recimo, onaj ma~ak. Po-
znato je da se ma~ke ne voze tramva-
jem, ne igraju {ah i ne piju votku. A
kad tamo, taj Behemont radi jo{ i
gore stvari. Hoda na dvije noge, pro-
vjerava ljudima legitimacije, govori
na{im jezikom, obla~i odijela... Jed-
nom rije~ju, kao ~ovjek. A tek Koro-
vjov-Fagot, navodno po struci prevo-
ditelj. Prepoznat }ete ga po kocka-
stom odijelu i napuklom cvikeru ili
monoklu. Ne, nisu oni neki bezopa-
san smije{ni par sa sajmova, ve} pra-
vi vra`ji dvojnici, prokleti blizanci.

Rade
iste nepodop{tine i
dijele istu sudbinu. S njima je
nekad u dru{tvu grbavac s polucilin-
drom i o~njakom Azazello kojemu iz
d`epa kaputa viri oglodana koko{ja
noga i vje{tica Hela, zelenih o~iju i
crvene kose. Jednostavno, da se ~ovje-

ku smu~i. Ili recimo, onaj Ivan Bez-
domni, pjesnik, a znamo svi kako su
pjesnici osjetljive du{e. Taj vam je
nesretnik nakon {to je sreo Wolanda
na Patrijar{ijskim ribnjacima, ako se
va{a milost sje}a, to ve} spomenuh u
ovom pismu, jednostavno poludio. I
{ta radi taj pokvarenjak Bulgakov!
Ludoga progla{ava mudrim! Naime,
dok je Bezdomni bio zdrav nije mu
dao previ{e govoriti, a, kad je poludi-
o, s pa`njom bilje`i svaku njegovu
rije~. Isto tako i s Majstorom! Kao da
je njihovo buncanje u ludnici, u naj-
manju ruku, filozofska rasprava.

Nakon svega, najvi{e me zaboli
kada vidim da se neki ljudi svemu
opisanom slasno smiju. Ali pakleni je
to smijeh! Ne razumiju oni koliko je
cijela ta stvar s doti~nim Bulgako-
vom delikatna. Za{to je tome tako, ne
znam. Ali da je to preopasno, u da-
na{nja vremena, jest! Mrski je Bul-
gakov sve izokrenuo i pomije{ao. Sve
postavio naglava~ke! [to je bilo gore,
sad je dole. Bez reda i pravila. Tako
da se ne zna {to je va`no, {to manje
va`no; tko je prav, a tko kriv; {to je
stvarno, a {to izmi{ljeno. Pomije{ao
je on Isusa i vraga, vje{tice i na{u in-
teligenciju, umjetnost i ~arolije, i ko-
je{ta drugo. I jo{, molim vas, na vi{e
mjesta tvrdi da govori »~istu istinu«.
Skandal! I nakon svega da po{ten ~o-
vjek vjeruje piscima!

Zbog svega navedenog, a i {ire,
najponiznije Vas molim, kao utjecaj-
nu i vrlo va`nu osobu da poradite na
ovome slu~aju prije nego bude kasno.
Vjerujte, stvar je hitna i neodgodiva.
Radi lak{eg prepoznavanja i hvata-
nja te vra`je dru`ine pismu prila`em
i ove crte`e koje sam sâm izradio.

Va{ uvijek odani,

gra|anin X

P. S. Razumjet }ete, velepo{tova-
ni, da zbog povjerljivosti cijele
stvari nije uputno da javno navo-
dim svoje pravo ime. Oko nas je
sve puno stranih pla}enika i
raznih smutljivaca... Javit }u
Vam uskoro nove vijesti. Ni{ta
ne brinite! Pismo }e sti}i na isti
na~in kao i ovo. Z
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Film je pu~ka umjetnost i
u tome le`i njegova prva
sli~nost s karnevalom

Bruno Kragi}

K
ao {to znamo karneval je
savr{eni iskaz sveop}eg
smijeha uperena protiv

svih autoriteta, a karnevaleskna
knji`evnost dio narodne smje-
hovne kulture srednjovjekovlja.
Karnevalizaciju, temeljni pojam i
postupak te knji`evnosti, nalazi-
mo gdje god se okrenemo pa je i
njezina veza s filmom duga, bo-
gata i zanimljiva. Film (i to oso-
bito ameri~ki) je »pu~ka« umjet-
nost i ve} u toj konstataciji le`i
njegova prva sli~nost s karneva-
lom. U njezinu daljnju razradu
ne bismo se upu{tali da izbjegne-
mo osjetljive rasprave o postoja-
nju ili nepostojanju rampe u fil-
mu i sli~ne opasnosti koje bi dale
naslutiti kako film i nema ba{
puno veze s karnevalom i njemu
pripadnim oblicima izra`avanja.
Umjesto toga, posvetit }emo se
manje filozofi~nim, vidljivijim i
jednostavnijim pregledom postu-
paka karnevalizacije na filmu.

Kao i u karnevalesknoj knji-
`evnosti ti se postupci prije svega
o~ituju kroz slavljenje tjelesnih
`ivotnih na~ela (kao i same fizi~-
ke akcije) te kroz op}e podrivanje
svih ljudskih institucija, ideja i
autoriteta. U skladu s tim oni su i
najvidljiviji u onom filmskom
`anru kojem je smijeh inherentan
� komediji. Kao jedan od najra-
nijih i najpopularnijih filmskih
`anrova komedija je ~esto rabila

postupke karnevalizacije. Ame-
ri~ka nijema komedija ima fizi~-
ku akciju kao jednu od dominanti
svog stila i svjetonazora, a najpo-
pularniji komi~arski par svih vre-
mena, Stanlio i Olio do vrhunca
dovode koncept op}eg ru{enja
svega i sva~ega � potpuno de-
moliranje ku}a ili automobila ti-
pi~na je slika iz njihovih filmova.
I anarhisti~ka komedija 30-ih, ~iji
su reprezentativni predstavnici
bra}a Marx, na svakom koraku, i
vizualnim i verbalnim prosede-
om, podriva autoritete i instituci-
je poput fakulteta ili same dr`a-
ve. Elementi svetkovine (kao jo{
jednog sastavnog dijela karneva-
la) osobito se isti~u u nizu screw-
ball-komedija koje tako|er ~esto
prikazuju preokretanje dru{tve-
nih ili spolnih uloga te redovito
zavr{avaju uspostavom »novog«
dru{tva sa slobodom kao temelj-
nom odrednicom, a preru{avanje
i obmanjivanje ~ini jednu od te-
meljnih zna~enjskih sastavnica
filmova Billya Wildera � para-
digmati~an je u tom smislu nje-
gov film Neki to vole vru}e. Napo-
sljetku, u filmskoj karnevalesknoj
tradiciji svoje mjesto svakako za-
uzimaju brojne parodije kojima
je ismijavanje ozbiljnih `anrova,
tema ili postupaka razlog postoja-
nja � karakteristi~ni su filmovi
katkad podcjenjivanog Mela Bro-
oksa ~iji velikim dijelom vulgarni
i nesuptilni humor savr{eno od-
govara prirodi karnevala. I eu-
ropski je film isklju~ivo kroz ko-
mediju rabio karnevaleskne po-
stupke � dovoljno je prisjetiti se
brojnih talijanskih komedija po-

put primjerice Amarcorda Federi-
ca Fellinija koje su naglaskom na
grotesknoj slici i duhu na film
donijele jo{ jedan element karne-
vala.

I opus najve}ega francuskog
re`isera Jeana Renoira pro`et je
duhom karnevala � motivi pre-
ru{avanja i podrivanja poretka
vidljivi su i u njegovim ozbiljni-
jim filmovima poput Pravila igre,
u kojem, dodu{e, na kraju prevla-
davaju oko{tali dru{tveni odnosi,
dok njegovi filmovi suprotna
predznaka, poput French Can-
Cana obiluju izravnim i spekta-
kularnim prizorima ljudskog ve-
selja. Potonji je film dijelom i
glazbena komedija, a i taj `anr
karakteriziraju karnevaleskni po-
stupci poput slavljenja ljudskog
tijela (najo~itiji su primjer se-
kvence koreografa Busbya Berke-
leya u nizu mjuzikla 30-ih) te di-
nami~ne fizi~ke akcije, ovdje uo-
bli~ene plesom. ^ista akcija ili
kretanje je naravno priro|ena fil-
mu kao vremenskom mediju, a
ako je uzmemo kao dio karnevala
na nekoj najop}enitijoj razini,
moramo spomenuti ime ameri~-
kog re`isera Raoula Walsha ~iji je
~itavi opus obilje`en izravnim
prikazom dinami~ne i nesputane
energije. Tako ve}ina njegovih
filmova poput Usijanja barem na
stilskoj razini, dinamikom fizi~-
kog kojoj je ravna tek ona u ame-
ri~koj slapstick-komediji, ako ve}
ne na semanti~koj, pokazuju vezu
s karnevalom. Dodu{e, neki Wal-
shovi filmovi poput Gentlemana
Jima dijele i tematske odrednice
karnevalizacije pa tako taj film
sadr`i brojne, komi~no prikaza-
ne, tu~njave kao iskaz univerzal-
nog smijeha, a junak sa smije{-
kom i bez problema eliminira sve
dru{tvene pregrade.

Kad ve} spominjemo tu~njave
privest }emo kraju ovaj tekst
osvrtom na karnevaleskne ele-
mente u opusu najve}ega ameri~-
kog re`isera Johna Forda. On je
u svojim filmovima konzistentno
rabio raznovrsne postupke karne-
valizacije uklapaju}i ih i u vlastiti
prosede, zasnovan na izmjeni oz-
biljnog i smije{nog, te svjetona-
zor ~iju dominantnu odrednicu
predstavlja nostalgija. Tu~njave
su kod Forda brojne, a najpozna-
tije su one u filmovima Nosila je
`utu traku, Miran ~ovjek i Donova-
nov greben, i predstavljaju onaj
povr{inski sloj njegove uporabe
elemenata karnevala. Ford, me-
|utim, ~esto prikazuje i ceremo-
nije jedenja, a poznato je da je i
hrana istaknuti dio karnevales-
knog svijeta, a i podrivanje oko-
{talih autoriteta ~ini stalnu sliku
njegovih filmova (osobito vester-
na). On nadalje, a u vezi sa spo-
menutim prosedeom, doslovno
dramatur{ki i narativno razbija
filmove kako bi ubacio komi~ne
scene. Kako te scene ~esto dakle
nemaju dramatur{ko opravdanje,
treba ih gledati u {irem, poeto-
lo{kom kontekstu pa ih tako mo-
`emo tuma~iti kao iskaz univer-
zalnih karnevalesknih impulsa
koje je Ford, kao velik umjetnik,
svakako imao i znao uobli~iti. U
njegovu filmskom svijetu ti su
impulsi to zna~ajniji jer pokazuju
i njegovu vlastitu ambivalenciju
u istovremenom obo`avanju i
ismjehivanju, a kasnije i gorkoj
kritici pojedinih ideja i instituci-
ja. Fordovo je mjesto unutar
filmske karnevaleskne tradicije
posebno i time {to je on kao pravi
katolik svjestan da iza Pokladnog
utorka slijedi Pepelnica i 40 dana
Korizme. Z

Smijem se hrvatski

Mit o
patuljcima
Na{a ku}ica, na{a
slobodica groteskna je
krivotvorina koja
zahtijeva demaskiranje

Diana Nenadi}

G
roteska, humor, smijeh �
predlo`ili su mi da
napi{em ne{to o tome na

primjeru osebujne fikcionalne
tvorbe � televizijske serije. Da,
ali koje? Reko{e: Gruntov~ani,
Na{e malo misto... Zada}a mi se
odmah u~inila neprihvatljivom,
pa i apsurdnom. ^emu danas
pisati o ne~em {to me zabavljalo
u dalekom djetinjstvu, a u
svakom pogledu pripada
povijesti kojoj se uvijek iznova
vra}amo? No, mo`da je upravo
to pravo pitanje � za{to se
nekim serijama uvijek vra}amo?
Zacijelo ne samo zbog nostalgije
ili zato {to ih nadasve cijenimo.
Mo`da prije stoga {to nas danas
ni{ta s etiketom Dramskog
programa vi{e ne mo`e nasmijati?
Kao da se danas zapravo niti
nemamo ~emu smijati iz
vremena sada{njeg.

Tako subotom uve~er, poslije
osam, iz tjedna u tjedan, uzalud
poku{avam prona}i zrnce
humora u seriji ~iji naslov, ina~e
narodna izreka, ima ~ak dva
znakovita deminutiva � Na{a
ku}ica, na{a slobodica. Prije po~etka

serije moglo se pomisliti da se iza
naslova krije ironija te }e se onaj
netko, odnosno scenarist koji je
svoj autorski ugovor i identitet
zaklju~ao duboko u odvjetni~koj
ladici, mo`da narugati
malogra|anskom idealu {to ga
naslov priziva. Mo`da }e u
doma}oj ku}ici, po uzoru na
ameri~ke humoristi~ke serijale,
osloboditi vatrometnu obiteljsku
gu`vu i nasmijati nas do suza. Ili
}e, naprotiv, baciv{i gledateljstvo
u o~aj, pokazati za{to je
malogra|anski ideal u
predgra|anskom dru{tvu bez
srednje klase, prakti~ki
nemogu}e i`ivjeti i po
mogu}nosti nad`ivjeti? Jednako
daleko i od humoristi~ke gu`ve i
od sociolo{ke studije, teku}a
serija nam, me|utim, nudi ne{to
posve drugo � {tivo koje kani
izgraditi, tu pred nama, idealni tip
beskonfliktne hrvatske obitelji s
obe}anjem pastorale u ku}ici
podno Sljemena, kamo
protagonisti pod svaku cijenu
`ele pobje}i, dakako, kad svladaju
odre|ene prepreke. A sve to pod

firmom »realisti~kog«
preslikavanja kri{ki svakodnevice
prosje~ne hrvatske obitelji.

Prije svega, te{ko je
povjerovati kako je hrvatski
»prosjek« u materijalnom smislu
toliko solidan da je jedina
frustracija hrvatske obitelji `ivot
u neboderu. Jo{ je manje
uvjerljiva uravnote`ena obiteljska
situacija kojoj mo`da nedostaje
kvadrata, ali ne i razumijevanja,
takti~nosti, dobre volje. Problem
je serije prije svega u tome. Na
samoj polovici, nije se odmakla
od puke ilustracije: stije{njenog
`ivota u stanu, obiteljskih odnosa
i veza, posve benignog sraza triju
nara{taja pod istim krovom,
birokratskog mehanizma koji
usporava nakanu obitelji da
izgradi ku}u. Likovi se
diferenciraju i individualiziraju
prema nara{tajnom i (po`eljnom)
regionalnom klju~u (Dalmatinac,
Hercegovac, Zagorec i drugi).
Pritom nisu podcrtane razlike u
temperamentu, mentalitetu i
svjetonazoru, a kamoli ocrtani
karakterni tipovi. Ne treba ni

govoriti kako je obitelj gotovo
jedinstvena u svojoj nakani.
Interni otpori provodnoj ideji o
ku}ici-slobodici gotovo su
zanemarivi, vanjske prepreke �
birokratske � u dramatskom
smislu posve nepoticajne. Dudek
je ostao bez Cinobera i Regice,
Luigi bez Bepine, Roko Pr~ bez
An|e Vlajine. Dru{tveno
okru`enje prote`e se najdalje do
bliskog susjedstva ili ~inovni~kog
{altera. U svijetu bez mana i
grijeha nema se {to ni maskirati
ni demaskirati, ironiji su

zatvorena vrata, humor je
zauvijek pokopan.

Mo`e se ~initi da je rije~ samo
o lo{em scenariju onog
fantomskog scenarista iz ladice
koji nije vi~an ni komici situacije
(~ekanje u redu pred zahodom i
prigodni unutarnji monolozi
uku}ana iz prve epizode, takav su
propali poku{aj) ni komici
karaktera gdje bi svaki lik
ponaosob mogao biti itekako
zanimljiva pri~a. Prije je rije~ o

pothranjivanju mita o nama kao
besprijekornim i pokornim
Bo`jim ov~icama koje sanjaju o
ogra|enom vrtu s patuljcima i ne
vide dalje od vlastitog nosa ili
ku}nog praga. Fingiraju}i
svakodnevicu, Na{a ku}ica, na{a

slobodica tako postaje ne samo
dosadan televizijski proizvod bez
humora, nego i ve}a
iluzionisti~ka krivotvorevina od
najgrotesknije eskapisti~ke
ameri~ke komedije. Netko `eli da
ne vidimo to {to vidimo, ili da
vidimo ne{to posve drugo. Sa
serijalom {to ga proizvodi
televizija, kao i sa stvarno{}u,
stvar je, dakle, itekako ozbiljna. I
jedno i drugo zahtijevaju
temeljito demaskiranje. Z

Karnevalizirani film

Ameri~ka nijema kome-
dija ima fizi~ku akciju

kao jednu od dominanti
svog stila i svjetonazo-

ra, a najpopularniji
komi~arski par svih

vremena, Stanlio i Olio
do vrhunca dovode

koncept op}eg ru{enja
svega i sva~ega � pot-
puno demoliranje ku}a
ili automobila tipi~na je
slika iz njihovih filmova
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[porkarije
Mlada francuska
spisateljica Marie
Darrieussecq u tri tjedna
prodala je 70.000
primjeraka prvoga
romana

Marija Papra{arovski

Marie Darrieussecq: Svinjska posla,
NZMH 1998, prevela Bla`enka
Bubanj

U
rujnu 1996. roman koji je
dvadesetsedmogodi{nja
profesorica knji`evnosti

napisala za {est tjedana i po{tom
poslala nekolicini izdava~a osvo-
jio je ~itatelje u Francuskoj, a
ubrzo potom i u svijetu. Tako je
Marie Darrieussecq, prodav{i u
samo tri tjedna 70.000 primjera-
ka, strelovito, kao neko} Le
Clézio, postala knji`evnim doga-
|ajem, a uz Yasmine Reza (dra-
ma Art) i najunosniji izvozni pro-
izvod kulture made in France u
posljednje vrijeme. U pohodu na
strano tr`i{te ovome knji`evnom
prvijencu, objavljenom u izbirlji-
voj nakladni~koj ku}i P. O. L.,
nije smetala ~injenica da naslov
nije jedina pote{ko}a za prevodi-
telja naizgled jednostavna {tiva.
Ako ka`emo da osnovna pripo-
vjeda~ka nit romana prati pre-
tvorbu `ene u krma~u, poznava-
telji francuskog jezika odmah }e
uo~iti da pojam truisme (»otrcana
istina«, anglicizam prema rije~i
true, »istinit«) upu}uje na francu-
ski truie (»krma~a«). Na toj tran-
sparentnoj dvojnosti po~iva isku-
{ana matrica ironije gdje sve {to
je re~eno istodobno je i nije; to i
vi{e od toga, ne{to drugo, ali to
»drugo« ostaje nedoku~ivo »naiv-
nom« pripovjeda~u, ovdje `eni-
krma~i, koji na taj na~in zadr`ava
svje`inu otkrivanja dobro pozna-
tih, ali uvijek za~udno novih sta-
rih istina. Da knji`evnost tako
potkopava linearnu vremenitost
ve} i vrapci znaju, pa je i sama
interpretacija dovedena pod lupu
otrcane istine. Iz nekih prijevoda
naslova (engleski PIG TALES,
njema~ki SCHWEINEREI, {pa-
njolski MARRANADAS, portu-
galski PORCARIAS, slovenski
SVINJARIJE ili hrvatski
SVINJSKA POSLA) mogu}e je
i{~itati samo jednu razinu zna~e-
nja, a s obzirom na brojne kono-
tacije vezane uz francusku civili-
zaciju od romana Marie Darrie-
ussecq u prijevodu ostaje najja~e
istaknut upravo sredi{nji kostur
groteskne pretvorbe ljudskoga

dru{tva {to je, ~ini se, najkra}i
put u tkivo ovoga djela.

* * *

Pripovjeda~ica romana je kr-
ma~a. Iz dna svoga svinjca te{-
kom mukom papcima pridr`ava
pero i pripovijeda kako je sve po-
~elo u u uglednom pari{kom sa-
lonu ljepote gdje je zahvaljuju}i
elasti~nosti svoje desne dojke i
drugim spretnostima kojima oba-
sipa vlasnika i mu{terije napredo-
vala do polo`aja maserke u stra-
`njem dijelu salona. Malo poma-
lo, obline prpo{ne djevojke po~i-
nju se drasti~no pove}avati, po-
javljuju se dodatne sise, lice joj se
izdu`uje, posebno nos, ko`u pre-
krivaju guste dlake. Mijenjaju se i
njezine prehrambene navike:
osje}a neodoljiv poriv za sirovim
krumpirima, kestenima i `irovi-
ma, koje kradomice gricka, a
gade joj se {unka i svinjetina.
Obuzima je `elja da se prevr}e
po travi i blatu, da spava ispod
hrasta. Sve joj je te`e stajati na
dvije noge, pa na op}u radost ne-
kih mu{terija posao uglavnom
obavlja ~etverono{ke. Osjetljiv
~itatelj }e tu i tamo mo`da i odlo-
`iti na tren knjigu, jer fizi~ki de-
talji i opisi pojedinih prizora gra-
ni~e s onim {to dobar ukus sma-
tra odvratno{}u. Ali Marie Darri-
eussecq ne pi{e francusku verziju
romana Breta Eastona Ellisa
American Psycho. Njezina pripo-
vjeda~ica nije psihopatski slu~aj.
Ona je samo drasti~no zakinuta
za svako kriti~ko prosu|ivanje
svojih i tu|ih ~ina. Jedini smisao
koji im ona pridaje je konkretan
smisao � zamjetan, opipljiv i
onju{iv: u {iroku rasponu od par-
fumerije do svinjca bez nijansira-
nja.

Naracija te~e mirno, u jedno-
me mlazu, naivnom jednostavno-
{}u, bez vulgarne afektacije. Ako
je stil precizan i ~ist, ton ostaje
bezazlen, rekli bismo, pripovje-
danje seoske lude. Ona, gdjekad
`ena, gdjekad `ivotinja, bez la`-
noga srama slijedi svoj i najmanji
prirodni nagon, valjaju}i se u bla-
tu dru{tva, tek naizgled, opsjed-
nutog higijenom. Prije nego upo-
zna pravu, veliku ljubav u zagr-
ljaju proizvo|a~a kozmeti~kih
preparata pretvorenog u krvo-
`ednog vukodlaka, potucat }e se
po parkovima i gradskoj kanaliza-
ciji, ljubakati s mu`jacima svih
vrsta na koje naleti, donijeti na
svijet mrtvoro|ene pra{~i}e, upli-
vati u prljave politi~ke vode, dru-
`iti se sa {arlatanima, vjerskim
fanaticima... Delirij ili nau~na
fantastika? Futuristi~ka basna u
kojoj se zrcali na{a budu}nost ili

ve} i sama sada{njost, omotana u
ambala`u kozmeti~kih preparata?
Svijet licemjerja koji djetinjim
pogledom ri{e njegova `rtva, koja
na kraju svake epizode bude isko-
ri{tena i ostavljena u sve jadni-
jem stanju. Svi, od poslodavaca
do momka i vlastite majke, djelu-
ju po na~elu interesa: potro{i i
ostavi. U tom svijetu nagla{ene
brige za tijelo, sofisticirani pro-
stori ljepote poput Aqualanda
gdje defiliraju mi{i}avi dobro
krojeni namje{tenici, postoje pri-
vatni saloni u kojima se mo}nici
prepu{taju barbarskim orgijama
u organizaciji skupine »Za zdra-
viji svijet«. Progone se skitnice i
lude, spremaju u kaveze prije
nego ih se upotrijebi za proizvod-
nju napalm bombe. Na djelu je
sotonizacija svijeta iskazana kroz
negativni ritual kao, recimo, u
Baudelaireovim \avoljim litanija-
ma ili u Genetovim Slu{kinjama,
ali Marie Darrieussecq ne bavi se
fenomenom estetskog koji nave-
deni pisci uzdi`u u novu katego-
riju svetog. U apokalipti~noj vla-
davini prikrivena razvrata, u ze-
mlji specijaliziranoj za parfeme,
njezina je pripovjeda~ica tek `r-

tveno janje, vjerojatno rezultat
neuspjelog genetskog in`injerin-
ga ili posljedica nuklearnih osta-
taka, ali njezino stanje ne isijava
metafizi~ku studen koji umjet-
ni~ki izraz zgu{njava u uko~enu
grimasu kao kod Kafke ili Bec-
ketta. Njezina situacija u kojoj je
bitno ugro`en ljudski integritet
(to krhko stanje na rubu pretvor-
be) ne podlije`e introspektivnim

postupcima, pa se amalgam ko-
mi~nog i stra{nog (naturalisti~ki
efekt ljudo`derstva koje nije slika
sna ili poreme}ene vizije, nego
opis fiktivne zbilje) uglavnom ra-
zvija u smjeru politi~ke satire
koja ono demonsko u svijetu spu-
{ta u posve konkretne, prepo-
znatljive oblike francuskog izda-
nja fa{izma Nacionalne fronte. I
to je, nedvojbeno, jedan od bit-
nih razloga uspjeha ove hiperrea-
listi~ke `ivotinjske farse koja
mjestimice funkcionira i kao ro-
man s klju~em, ali za razliku od
Guibertova razotkrivanja intelek-
tualnog i mondenog Pariza u ro-
manu Prijatelju koji mi nije spasio
`ivot, Marie Darrieussecq secira
politi~ke krugove, pa je raspon
prepoznavanja i zanimanja zbog
same naravi politi~kog znatno
{iri. Nedvojbeno, roman Svinjska
posla nije ni remek-djelo ni za-
~udna knji`evna inovacija, ali
pretjerano bi bilo odobravati one
primjedbe kriti~ara koje brzople-
to odbacuju svaku vrijednost na-
gla{avaju}i samo senzacionali-
sti~ki u~inak ove knjige, vi{e
zbog mlake knji`evne produkcije
nego zbog svoje svje`ine. Isprav-

nije bi bilo re}i da se radi o vrlo
uspje{noj varijaciji na poznate
teme, o vje{toj kombinatorici
onoga ~ime su jedan Rabelais,
Sade ili Genet zadu`ili francusku
knji`evnost, s tom razlikom {to
Marie Darrieussecq ne `ivi u vre-
menu u kojemu je umjetnost bar
jedan mogu}i smisao, ma kako
elementaran i brutalan bio. Po-
tvr|uje to i sama spisateljica koja

je hladne glave prihvatila sve {to
joj se doga|alo isti~u}i da »sve
{to se o svijetu ka`e u knjizi pri-
pada razini ~injenica«. Ona nema
{to re}i o svijetu, ali vjeruje da je
sposobna opisati ga. Ako sna`ni
tekstovi djeluju uz rub na{e svije-
sti i mijenjaju ono postoje}e, a to
ne bi mogli kad bi samo odra`a-
vali postoje}e, onda Marie Darri-
eussecq ima pravo kad ka`e da je
jo{ mlada, i da njezino vrijeme
sna`nih tekstova tek dolazi. Jer
spisateljica koja sanja o inteligen-
tnim romanima za {iroku publi-
ku, a svoje mjesto vidi izme|u
Mary Higgins Clark i Claudea
Simonea, u nadi da joj se pri kra-
ju `ivota zalomi ne{to nalik na
Finneganovo bdjenje (!). I pripada
nara{taju dobro organiziranih
(mo`da vi{e organiziranih nego
nadahnutih) pisaca koji dobro
znaju {to ho}e i to planski ostva-
ruju: ~vrstu karijeru s vi{e upori-
{ta, ovdje, univerzitetskim inte-
lektualizmom i ujedna~enim ri-
tmom knji`evne produkcije, {to
zna~i, svake dvije godine izbaciti
novo djelo. I tako se 1998. rodilo
Ra|anje fantoma, drugi roman
Marie Darrieussecq kojim je po-
`urila potvrditi da nije (samo)
knji`evni doga|aj!

To je pri~a o nestanku, odsut-
nosti i praznini koja raste i pre-
plavljuje `ivot, kao {to jezik, sofi-
sticirani stil pisanja eksplozijom
slika svijesti nadja~ava tematski i
narativni minimalizam. Od prve
do posljednje stranice prisutnost
tijela pripovjeda~ice progovara o
odsutnosti drugog tijela � pred-
meta `udnje koja se naglo kao
vulkan budi u navikom obojenoj
svakida{njici. To iznenadno ispa-
ravanje uzdrmava fizi~ki svijet
koji su~eljen s prazninom gubi
svoje ~vrste obrise i sâm postaje
lebde}i, providan, kao voda. Lu-
taju}i od grada do pla`e, u viziji
Pariza kojemu more daje gotovo
metafizi~ku potpunost, pripovje-
da~ica vjeruje da je `rtva more,
prepu{ta se halucinacijama i ot-
kriva stanje gubitka: »Radilo se o
fizici, o fizici trenutka, onoj koja opi-
suje i zakone sje}anja, odsutnosti i ne-
stanaka. (...) Ali prostor koji je za
sobom ostavio bio je ispra`njen, rupa
je u svemiru zijevala, i u tome je bila
sablazan koju niti jedan zakon koje-
ga poznajem nije mogao opisati, pre-
kriti ili kazniti.«

I dok u prvom romanu jezik
odra`ava brutalnu zbilju i na ra-
zini sintakse i na razini vokabula-
ra, u drugom, nestanak, prazni-
nu, odnosno manjak ispunjava
sofisticirana naracija kultivirane
pripovjeda~ice. Ipak, osim {to na
tematskoj razini oba romana po-
vezuje stanovit fenomen pretvor-
be, njihovo pribli`avanje mogu}e
je i{~itati i u onome {to se gotovo
ve} mo`e nazvati stilom Marie
Darrieussecq: fantasti~na spo-
sobnost zgusnutosti teksta da
odr`ava stalni ritam i da se una-
to~ nedostatku narativnih eleme-
nata sam iz sebe {iri.

Vrtoglavi uspjeh Marie Darri-
eussecq, kao i Britanke Helen Fi-
elding, Indijke Arundhati Roy ili
Amerikanke Mary Karr zacijelo
}e mnoge ponukati da ponovo ra-
zglabaju o »`enskoj knji`evnosti«.
I premda Marie Darrieussecq
ka`e da ju je »feminizam prija{-
njeg nara{taja obdario potpunom
slobodom spram tijela«, uzaludan
je svaki poku{aj da u njezinim ro-
manima, kao i u romanima osta-
lih `ena koje uspje{no pi{u, tra`i-
mo potvrdu ma~isti~kih ili femi-
nisti~kih frustracija. Vrijeme je
da shvatimo, a najbolji primjeri
to potvr|uju, da govor njihova
bi}a nije i govor njihove umjet-
nosti. Z

Svinjska posla

D
anas znam da je priroda puna opre~nosti,
sve se bez prestanka sparuje na tom svijetu,
ali po{tedjet }u vas svojeg skromnog filozo-

firanja. Znajte ipak da mi se ~esto doga|a da jed-
nim ugrizom rascijepim neko malo `ivo stvorenje,
a da zbog toga ne osje}am ni ga|enje, ni `aljenje.
Svatko si mora priskrbiti svoju dozu bjelan~evina.
Najlak{e je s mi{evima, kao {to to i ma~ke rade, ili
s crvima, ali oni su manje hranjivi. Te no}i, kad
mi je krv curila po le|ima, pro{lo je nekoliko sati
prije nego sam mogla ustati. ^udno, nije mi bilo
hladno. Sjedila sam tako gola na podu od kame-
nih plo~ica, ali moja je ko`a postala tako debela da
je zadr`avala toplinu. Kad sam se kona~no uspjela
pokrenuti, kao da se u meni ne{to otkinulo, kao da
je voljni napor tra`io previ{e i od mojeg mozga i
mojeg tijela. Htjela sam ustati, ali, ~udno, kao da
mi se tijelo okrenulo ispod mene. Odjednom sam
stajala ~etverono{ke. Bilo je to zastra{uju}e jer ni-
sam uspijevala okrenuti svoje bokove, kao da sam
bila paralizirana odostraga, {to se doga|a starim
psima. Napinjala sam bokove, ali uzalud, nisam se

mogla uspraviti. Dugo sam ~ekala. Bilo mi je te{-
ko okrenuti glavu da pogledam odostrag. ^inilo
mi se da je kupaonica puna mojih biv{ih mu{terija
koje mi se cere, a ipak, znala sam da sam sama.
Stra{no sam se bojala. Kona~no, ponovno mi se
ne{to pokrenulo u mozgu i u tijelu, kao da mi se
volja skupila u kuglu u kri`ima, napela sam se i
uspjela ustati. Nikad nisam imala stra{nije m}re u
`ivotu. Kasnije mi je ostala stalna bol u bokovima,
neka vrsta gr~a i bilo mi je te{ko dr`ati se usprav-
no. Bila sam toliko potresena svime {to se upravo
bilo dogodilo da sam osjetila potrebu pogledati se
u zrcalo, da se u neku ruku prepoznam. Ugledala
sam svoje jadno tijelo, bilo je tako upropa{teno.
Od moje biv{e rasko{ne ljepote sve je, ili gotovo sve,
nestalo. Ko`a na le|ima bila mi je crvena, dlakava
i pokrivena ~udnim sivkastim mrljama du` hrpta.
Moja bedra, nekada tako ~vrsta i tako lijepo obli-
kovana, uru{ila su se pod naslagama celulita. Stra-
`njica mi je bila debela i glatka kao neki golemi
pupoljak. I na trbuhu je bilo celulita, ali to je bio
neki ~udan celulit, i mlohav i `ilav istodobno. A u
zrcalu sam vidjela ono {to nikako nisam `eljela vi-
djeti.

Ulomak iz romana Marie Darrieussecq
Prevela Bla`enka Bubanj
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U dana{njem poreme}e-
nom sustavu vrijednosti
kriterije dru{tvenog
uspjeha zaista je te{ko
odrediti

Nata{a Govedi}

K
ako psihologija definira krite-
rije socijalnog uspjeha?
� Svaki uspjeh, pa tako i

onaj dru{tveni, vrlo je te{ko, a re-
kla bih zapravo i nemogu}e, uni-
verzalno definirati. Naime, usp-
jeh je prije svega individualno
psiholo{ka kategorija, pa stoga
koliko ima ljudi, toliko ima i kri-
terija uspjeha. Na sasvim op}oj
razini, uspjeh je mogu}e odrediti
kao postignu}e cilja koji smo si
postavili, a odre|en je na{im mo-
tivom za postignu}em, koji se
o~ituje u nastojanju da postigne-
mo uspjeh i ostvarimo visoke
standarde, odnosno ciljeve koji
su te{ko dostupni i ~ije nas dose-
zanje isti~e pred drugima. Dru{-
tveni presti`, koli~ina mo}i koju
imamo u dru{tvu, mogu}nost da
na relativno jednostavan na~in
mo`emo zadovoljiti svoje kako
primarne potrebe tako i one vi{e-
ga reda, sve to mogu biti kriteriji
dru{tvenog uspjeha. Ti kriteriji
dakako nisu sasvim neovisni o
dru{tvenom kontekstu u kojemu
`ivimo. No, ipak je prije svega ri-
je~ o individualnoj prosudbi,
odre|enoj osobnim potrebama i
vrijednostima. Tako }e za nekoga
dru{tveni uspjeh predstavljati
njegov materijalni status i osob-
no bogatstvo, dok }e za nekoga
drugoga kriterij dru{tvenog
uspjeha biti broj i kvaliteta kon-
takata koje ima s drugim ljudima
ili koli~ina utjecaja koje ima na
druge ljude. Netko tre}i se pak
ne}e smatrati dru{tveno uspje{-
nim, sve dok se ne popne u krug
vladaju}e elite. U dana{njem po-

reme}enom sustavu vrijednosti
kriterije dru{tvenog uspjeha zai-
sta je te{ko odrediti.

Mo`ete li usporediti hijerarhiju
»nevidljivih« vrijednosti u dana{njoj

Hrvatskoj s vrijednostima koje su �
politi~ki ili ekonomski ili kulturalno
� javno deklarirane?

� Dijelom sam ve} odgovori-
la na elemente toga va{eg pitanja
u prethodnome. Kada sam upo-
trijebila sintagmu poreme}en su-
stav vrijednosti, mislila sam
upravo na taj jaz izme|u onih
vrijednosti koje su javno deklari-
rane i one koje su, kako vi ka`ete,
»nevidljivo« prisutne. Ja bih rekla
da su one sve prije nego nevidlji-
ve i ~ini mi se da te »nevidljive«
ili nedeklarirane sve vi{e uzimaju
maha i poku{avaju se prevesti u
dru{tvenu normu, koja naravno
opet ne vrijedi za sve, nego samo
za odre|eni sloj tzv. dru{tvene
elite. No, takav nered vrijedno-
snog sustava, ako to mo`e biti
utjeha, nije hrvatski izum. Sli~an
proces raspadanja vrijednosti sta-
rog sustava i bolnu uspostavu no-
vih mo`emo pratiti u svim tran-
zicijskim zemljama. To je napro-
sto dru{tvena datost. Na{e nas
prilike dakako najvi{e bole jer je
rije~ o zbilji koju `ivimo i izravno
osje}amo na vlastitoj ko`i. Svje-
doci smo svakodnevnog zaobila-
`enja javno deklariranih vrijed-
nosti jednakosti svih gra|ana, so-
cijalne pravde, po{tivanja ljud-
skih prava i sloboda, depolitizaci-
je dr`avnih slu`bi i sl.

Primje}ujete li u Hrvatskoj tra-
gove nekriti~kog prihva}anja
kapitalisti~ke doktrinacije (agresivne
kompetitivnosti, materijalnog stjeca-
nja itd.)?

� Dakako da pojave koje ste
naveli uzimaju u Hrvatskoj
maha, {to, ponovo nagla{avam,
nije ekskluzivna osobina na{ega
dru{tva, nego svih dru{tava u
tranziciji. Ono {to, me|utim,
predstavlja problem, jest na~in
na koji se vrijednosti, ili bolje re-
~eno zakonitosti funkcioniranja i
odr`anja zapadnih sustava, pre-
slikavaju kod nas. I upravo u
tome le`i problem: {to se te vri-
jednosti preslikavaju, ne uva`ava-
ju}i dru{tveni kontekst, mogu}-
nosti i dosege razvoja ove male i
ratom ispa}ene zemlje. Prijelaz
na tr`i{no gospodarstvo odvija se

prema na~elima prvobitne aku-
mulacije kapitala i vra}a nas ~ita-
vo stolje}e unatrag. Stvara se ka-
sta bogatih ljudi koji naj~e{}e ne-
maju moralnog potencijala pota-
knuti proces duhovne obnove, da
upotrijebim omiljenu frazu hr-
vatskih vladara nejasno definira-
noga politi~kog opredjeljenja.
Psihologija tih ljudi nala`e mate-
rijalno stjecanje uz istovremeno
zatvaranje vrata drugim procesi-
ma koji bi morali i}i paralelno, a
koji pretpostavljaju izgradnju no-
voga vrijednosnog sustava ima-
nentnog liberalnim demokracija-

ma. Poseban pro-
blem predstavlja
potpuna neosjet-
ljivost na problem
izgra|ivanja poli-
ti~ke kulture i vri-
jednosti individu-
alne odgovorno-
sti, {to su predu-
vjeti za stvaranje
politi~kog identi-
teta pojedinca u
psiholo{kom zna-
~enju te rije~i. Na
djelu je zapravo
prepoznatljiva
scena: masa s jed-
ne strane i nedo-
dirljivi autoritet
vlasti s druge, za-
mjena pojma rad-
ni~ke klase s poj-
mom nacije i
»otac« koji uvijek
zna najbolje. U
terminima defini-
ranja individual-
noga politi~kog
identiteta, kako
sada stvari stoje,
zna~i da se ja, kao
zoon politicon,

mogu odrediti kao jedinka u
masi, Hrvatica »od stolje}a sed-

mog« u svakoj kapi krvi i po defi-
niciji »sretno dijete svoga rodite-
lja«. Time sam ja uglavnom po-
krila temeljne elemente svoga
identiteta, odnosno onoga dijela
vlastita identiteta koji me ozna~a-
va kao politi~ko bi}e. Ostali ele-
menti koji bi me u tom smislu
trebali definirati, a to su indivi-
dualna odgovornost, mogu}nost
izra`avanja i druga~ijega mi{lje-
nja, gra|anska inicijativa, razli~i-
tost opcija, artikulirana participa-
cija i niz drugih elemenata jedno-
stavno mi nisu dru{tveno zadani,
pa se nemam ni potrebu odrediti.
Dakle, nije rije~ o tome da nekri-
ti~ki prihva}amo elemente kapi-
talizma, nego ih odre|ujemo na
potpuno pogre{an na~in. Znate,
visoka razina autoritarnosti u jed-
nom dru{tvu, a to zna~i izra`enu
podlo`nost autoritetu, agresiv-
nost i netrpeljivost usmjerenu na
manjinske grupe u dru{tvu u naj-
{irem smislu te rije~i, te konven-
cionalizam, odnosno prihva}anje
vrijednosti koje je nametnula vla-
daju}a struktura, znak su da je to
dru{tvo iznutra trulo i uvijek je
dobar prediktor desne radikaliza-
cije dru{tvene scene. Istra`ivanje
koje sam pro{le godine radila sa
svojim kolegama psiholozima i
sociolozima, pokazuje, sre}om,
optimisti~nu sliku: Hrvati su ni-

sko autoritarni, po-
sebno to vrijedi za
studentski dio popu-
lacije. To zna~i, dalje,
da se najve}i dio hrvat-
ske populacije opredjeljuje
za istinski demokrati~no dru{tve-
no ure|enje.

Izumiranje »socijalisti~kih vrijednosti«

[to se dogodilo sa »socijalisti~kim«
vrijednostima solidarnosti i dru{tve-
ne jednakosti (kakve posljedice mo`e
izazvati njihovo izumiranje)?

� Ponajprije bih rekla da vri-
jednosti koje navodite nisu isklju-
~ivo socijalisti~ke, ili da ka`em da
nisu uop}e socijalisti~ke, jer smo
i u biv{em sustavu imali javno
deklarirane jedne vrijednosti, a
vrijedile su neke sasvim druge.
Rije~ je o temeljnim moralnim
vrijednostima zapadnokr{}anske
civilizacije. Solidarnost gra|ana
Republike Hrvatske najboljim se
dijelom o~itovala u Domovin-
skom ratu kada su mobilizirane,
rekla bih, sve dru{tvene snage u
pomo}i najugro`enijim dijelovi-
ma stanovni{tva, ponajprije pro-
gnanicima. Brojne hrvatske obi-
telji pru`ile su tada dom ljudima
koji su bili protjerani, u velikom
broju slu~ajeva to nisu bili niti
~lanovi njihove u`e ili {ire poro-
dice, nego jednostavno ljudi koje
je pogodila ratna nesre}a, a oni
koji su imali vi{e sre}e pomagali
su ugro`enima. Altruizam koji je
tada bilo na djelu doista je impre-
sivna pojava: osnivane su udruge
za pomo}, prikupljala su se mate-
rijalna sredstava, jednom rije~ju
naj{ira se javnost organizirala
oko istoga cilja. Dugotrajni rat s
jedne strane i te{ko vrijeme pora-
}a s druge, doista su iscrpili in-
trinzi~nu solidarnost i spremnost
na djelovanje za druge. Da bi so-
lidarnost o kojoj govorite i dalje
trajala, ~ovjek joj mora vidjeti
svrhu i cilj. Istinsko altruisti~no
pona{anje podrazumijeva da su
interesi drugih stavljeni iznad
osobnih interesa i koristi, pri
~emu se ne o~ekuje recipro~na
korist niti vanjska nagrada. U
vrijeme rata na djelu je doista bio
istinski altruizam. No, valja imati
na umu da takvo intrinzi~no mo-
tivirano pona{anje mo`e biti epi-
zoda duljeg ili kra}eg trajanja
(doista je malen broj ljudi koji se
uvijek i u svakoj prilici mogu po-
na{ati altruisti~no), ali se na kon-
cu ipak iscrpi, pogotovo kada se
percipira da osobna dobrobit po-
staje ugro`ena. Smanjeni osje}aj
solidarnosti koji ste implicirali
svojim pitanjem u navedenom je
kontekstu lako obja{njiv. Pojam
socijalne jednakosti doista ima
vrlo razli~ita zna~enja. On u sva-
kom slu~aju ozna~ava odre|eni
oblik dru{tvenih interakcija, no s
razli~itim karakteristikama i s ra-
zli~itim aspektima. S politolo{ke
to~ke gledi{ta rije~ je o pravilima
vladanja, s ekonomske to~ke gle-
di{ta rije~ je o na~inima raspodje-
le dobara. Psiholo{ko zna~enje
pojma dru{tvene jednakosti
usmjereno je na pravila koja
odre|uju me|uljudske odnose i
status.

Kako priznati neuspjeh

Uspjeh definiran metrom ljevice,
desnice i centra ipak ima ne{to zajed-
ni~ko: one koji ga ni po jednom
scenariju ne mogu dosti}i. Koliko je
za mladu poratnu zemlju poput Hr-
vatske va`no umije}e priznavanja
vlastitih neuspjeha?

� Znate, pri odre|enju i defi-
niranju uzroka uspjeha i neuspje-
ha postoji jedna psiholo{ka pra-
vilnost. Vlastiti }emo uspjeh pri-
pisati sebi, svojim sposobnosti-
ma, ulo`enom naporu i trudu, u
svakom slu~aju svojim unutra{-
njim karakteristikama, a neu-
spjeh lo{oj sre}i, stjecaju okolno-
sti, u svakom slu~aju okolnostima
izvan nas. Kada u nekoj aktivno-
sti ne uspijemo, uvijek smo spre-

mni na}i niz opravda-
nja za to {to nismo
uspjeli i to je jedan od

na~ina da odr`imo po-
zitivnu sliku o sebi. Neu-

spjeh nije lako priznati, ali,
kako to vi ka`ete, »umije}e« nje-
gova priznavanja i suo~avanje s
njim svakako je jedan od pokaza-
telja zdrave osobnosti. No, tuma-
~enja na individualno-psiholo{koj
razini ne mogu se, barem ja kao
psiholog nisam tome sklona,
izravno primjenjivati na analizu
dru{tvenih odnosa. Isto tako, kao
~ovjek koji promi{lja stvarnost
oko sebe, ne bih govorila o uspje-
hu ili neuspjehu jedne zemlje,
nego o uspjehu ili neuspjehu vla-
sti koja tu zemlju vodi i predstav-
lja u danom trenutku. Definiti-
van neuspjeh te vlasti, po mome
dubokom uvjerenju, jest u tome
{to nije znala iskoristiti jedinstvo
naroda iz 1990, {to nema sluha za
potrebe ljudi i {to je svojom ba-
hato{}u u~inila da se simpatije
me|unarodne zajednice za jednu
malu zemlju koja se bori za pra-
vedan cilj svoje nezavisnosti (a te
smo simpatije bez sumnje imali)
okrenu u neprestano davanje
packi.

Mo`e li se smatrati uspjehom ne-
zavisnost hrvatske dr`ave koja je
postignuta po cijenu rata?

� Nezavisnost hrvatske dr`a-
ve svakako je uspjeh. Cijena koju
smo za to platili je ogromna: tisu-
}e mrtvih i ranjenih, stotine tisu-
}a prognanih, djeca koja su ostala
bez o~eva, nestali. Bilanca je doi-
sta zastra{uju}a. Time je vrijed-
nost ostvarene nezavisnosti ve}a.
To nije politi~ka fraza, ve} neos-
porna ~injenica. Znate, va`an ~i-
nitelj tako visoke motiviranosti
hrvatskih branitelja bio je upravo
osje}aj pravednosti borbe, ~inje-
nica da vode obrambeni rat, da
brane svoju zemlju. Hrvatska
nije nikoga napala, nego je bila
napadnuta. Pravednost cilja i
jest, kako su to pokazala brojna
istra`ivanja u svijetu, va`an fak-
tor u odr`avanju borbene spre-
mnosti i visoke motivacije vojnih
postrojbi. Smrt osobe koju smo
voljeli postaje upravo nepodno-
{ljiv emocionalni teret ako misli-
mo da je ona bila besmislena ili
uzaludna. Proces `alovanja je lak-
{i ako vidimo svrhu te smrti, ako
joj mo`emo na}i smisao. Dakle,
lak{e prihva}amo ~injenicu da
smo nekoga izgubili ako vjeruje-
mo da je dao `ivot za pravedan
cilj, za domovinu ili svoje uvjere-
nje. U tom smislu je nama, s ove
strane toga krvavog sukoba, lak-
{e. Srbijanska se vlast, me|utim,
suo~ava s problemom kako
opravdati uzaludnu smrt tolikog
broja ljudi. Zato se nastavljanje
rata, a to je upravo ono {to sada
~ine na Kosovu, nadovezuje kao
jedini mogu}i nastavak jedne zlo-
~ina~ke politike.

Kako se razlikuju slike uspjeha
tzv. zemalja u tranziciji?

� Mislim da sam na to pita-
nje ve} dobrim dijelom odgovori-
la tijekom razgovora. Sve zemlje
u tranziciji prolaze sli~ne procese
promjena ekonomskog, socijal-
nog i kulturnog ustroja. Na{ je
tranzicijski proces ratom samo
dodatno zakompliciran.

Istra`ivanje

Mo`ete li nam re}i ne{to vi{e o re-
zultatima istra`ivanja koje ste radili
za Otvoreno dru{tvo?

� Rije~ je o istra`ivanju koje
je imalo za cilj ispitati sliku hr-
vatske javnosti o Institutu Otvo-
reno dru{tvo Hrvatska. Istra`iva-
nje smo proveli moje kolege psi-
holozi i sociolozi i ja okupljeni u
istra`iva~kom timu »Medijan«
1997. godine, upravo u vrijeme
kada je antagonizam IODH i hr-
vatske vlasti bio, ~ini mi se, na
vrhuncu. Istra`ivanje je uklju~i-
valo analizu sadr`aja tiskovnih
napisa o IODH, ispitivanje sta-

Poseban problem
predstavlja

potpuna
neosjetljivost na

problem
izgra|ivanja

politi~ke kulture i
vrijednosti

individualne
odgovornosti

Dr. Dinka ^orkalo ro|ena je 1966. u Vinkov-
cima gdje je zavr{ila osnovnu i srednju {ko-
lu. Diplomirala je psihologiju 1990. na Filo-
zofskom fakultetu u Zagrebu, na kojem je
1997. godine stekla i stupanj doktora znano-
sti obraniv{i doktorsku disertaciju pod na-
slovom Mijenjaju li se stavovi racionalno:
provjera postavki modela vjerojatnosti ela-
boracije. Radi na Odsjeku za psihologiju Fi-
lozofskog fakulteta u Zagrebu u zvanju vi{eg
asistenta, pri Katedri za eksperimentalnu i
biolo{ku psihologiju. Predaje kolegije Psiho-
logijski praktikum III. i IV. Na Arhitekton-
skom fakultetu u Zagrebu predaje Psihologi-
ju ~ovjekove okoline za studente dizajna. Od
ove je {kolske godine na mati~nom fakultetu
kao izborni kolegij uvela Psihologiju persua-
zije i propagande. Bila je jedan od voditelja
projekta Institut Otvoreno dru{tvo Hrvat-
ska: dobrotvor ili dr`avni neprijatelj. Godine
1998, u sklopu Interuniverzitetskog centra u
Dubrovniku, bila je voditelj me|unarodne
Ljetne {kole studenata i nastavnika psiholo-
gije pod nazivom Psihologijski aspekti poti-
canja me|unacionalne tolerancije. Kao istra-
`iva~ bavi se problemima mjerenja i promje-
ne stavova, posebno predrasuda, te psiho-
lo{kim aspektima nacionalnog identiteta i
me|unacionalne tolerancije.

^lan je Hrvatskoga psiholo{kog dru{tva,
European Association of Experimental Social
Psychology, te ~lanosniva~ Dru{tva za psiho-
lo{ku pomo}.

Govori: Dinka ̂ orkalo
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vova, uvjerenja i informiranosti
dijela hrvatske javnosti (studena-
ta Zagreba~kog sveu~ili{ta, kori-
snika i potencijalnih korisnika
programa IODH, te reprezenta-
tivnog uzorka gra|ana Hrvatske)
o aktivnostima i poslanju IODH,
te intervjuiranje skupine intelek-
tualaca i javnih radnika koji svo-
jom istaknuto{}u i istupima utje-
~u na oblikovanje mi{ljenja i sta-
vove javnosti o IODH (glasnogo-
vornici parlamentarnih stranaka,
kolumnisti i urednici najve}ih
tjednih i dnevnih novina, radio i
TV-postaja, predstavnici sindika-
ta, istaknuti intelektualci). Kada
je rije~ o glasnogovornicima stra-
naka, moram istaknuti da jedino
HDZ nije pristao na razgovor,
naime do njihovog glasnogovor-
nika nismo uspjeli do}i, unato~
tome {to smo se doista trudili. U
osnovnim crtama, rezultati su
pokazali da je najve}i dio hrvat-
ske javnosti slabo informiran o
djelatnostima IODH, op}a popu-
lacija jedva da je ~ula za tu insti-
tuciju (svega 21%), studenti Za-
greba~kog sveu~ili{ta su tako|er
slabo informirani (svega 40%), a
zabilje`ili smo dobru upoznatost
s aktivnostima Zaklade u institu-
cijama za koje IODH ima pred-
vi|ene programe. Najprepoznat-
ljivija djelatnost IODH bila je fi-
nancijska pomo} medijima, a
uzev{i u obzir da su ti mediji
kontroverzni, te da je i analiza sa-
dr`aja novinskih napisa pokazala
da je prezentacija ove djelatnosti
izrazito polarizirana, ne za~u|uje
da je slika koju javnost ima o
IODH pristrana i jednostrana.
Institutu smo sugerirali agresiv-
niju promid`bu ostalih aktivno-
sti, posebno isticanje doprinosa u

pru`anju humanitarne pomo}i ti-
jekom rata, a za koju aktivnost
hrvatska javnost uop}e ne zna.
Nadalje, zanimljiv je nalaz o
ocjeni odnosa hrvatske vlasti i
IODH. Javnost je jasno prepo-
znala taj antagonizam. Javni dje-
latnici s kojima smo razgovarali
dr`e da je za sukob odgovorna
vlast koja je autoritarna i ne do-
pu{ta kritiku i distribuciju mo}i,
no ipak velika ve}ina korisnika,
njih ~ak 88 % isti~e da zbog kori-
{tenja programa IODH nisu
imali te{ko}a u svojim institucija-
ma. U vrijeme kada se provodilo
istra`ivanje, negativni istupi ~el-
nika hrvatske vlasti o Zakladi bili
su vrlo ~esti, no unato~ tome stav
svih dijelova javnosti bio je umje-
reno pozitivan. Pri tome su inter-
vjuirani prepoznali promicanje
demokracije u zemljama tranzici-
je i altruizam G. Sorosa kao
osnovne motive postojanja Za-
klade. Kao temeljni nedostatak,
korisnici su istakli nejasne krite-
rije dodjele sredstava te financi-
ranje nedovoljno kvalitetnih pro-
grama od marginalne va`nosti.
Suma sumarum, hrvatska je jav-
nost izrazila stav da je IODH po-
treban Hrvatskoj te da ga treba
podr`ati i omogu}iti mu nesme-
tano djelovanje.

[to mislite o poplavi self-help lite-
rature koja ljudima u principu
savjetuje da porade na »ljubavi pre-
ma samome sebi«, ali izbjegava
ulazak u problematiku politi~ke dis-
kriminacije?

� Poplava, kako vi ka`ete, li-
terature za samopomo} tako|er
je obilje`je zapadnoga svijeta, ko-
jemu se ru{enjem komunisti~kog
sustava naprosto otvorilo novo
tr`i{te, gladno naslova poput

»Kako biti uspje{an«, »Kako biti
sretan«, »Kako biti lijep«. »Kako
}e vas partner vi{e voljeti« i sli~-
no. Takvi nam naslovi u socija-
lizmu nisu trebali jer smo svi po
definiciji bili uspje{ni, sretni, lije-
pi i voljeni. Karikiram, naravno,

no ne dr`im pojavu takve litera-
ture negativnom pojavom. S jed-
ne strane, vidim to kao na~in pri-
bli`avanja struke {irokoj javnosti
na jedan popularan i javnosti za-
nimljiv na~in, koliko god mi »oz-
biljni« psiholozi katkada s prezi-
rom gledamo na takvo prezenti-
ranje struke i one me|u nama
koji se odlu~e za takav na~in pisa-
nja. Osim toga, sve takve knjige

ili velika ve}ina njih inzistira na
razvoju osobnosti, izgradnji vla-
stita samopo{tovanja, pozitivnom
vrednovanju sebe, mentalno
zdravom na~inu prihva}anja svo-
jih vrijednosti, ali i vlastitih ogra-
ni~enja i nedostataka, a to ne
mo`e biti {tetno. To {to se takva
literatura ne bavi izravno proble-
mom politi~ke diskriminacije,
ne{to je {to od nje niti ne treba
o~ekivati. Ho}u re}i da je pro-
blem politi~ke diskriminacije,
odnosno nediskriminacije pro-
blem dru{tva, gra|anske inicijati-
ve, medija, {kolstva, obrazovnog
sustava, a ne zadatak za knjige o
samopomo}i.

Koliko su i kako doma}i intelektu-
alci u stanju utjecati na formiranje
dru{tvenih vrijednosti? Kako procje-
njujete vrijednosti
izvaninstitucionalne kritike u nas?

� Artikulacija glasa hrvatskih
intelektualaca gotovo niti ne po-
stoji. Budu}i da su znanost, {kol-
stvo i kultura u stanju u kakvom
jesu, mislite li doista da mo`emo
utjecati na formiranje dru{tvenih
vrijednosti? Moje posljednje, na-
`alost vjerojatno ne i zadnje, ra-
zo~aranje u hrvatsku intelektual-
nu javnost bilo je osnivanje Hr-
vatskih studija, koje je pro{lo go-
tovo potpuno tiho, tek uz poneki
napis u (opozicijskom) tisku, a ri-
je~ je o sustavnom poku{aju gu-
{enja jedne od najstarijih visoko-
obrazovnih institucija u nas �
Filozofskog fakulteta u Zagrebu i
paralelnom osnivanju nekih no-
vih studija na istim jaslama Mini-
starstva znanosti i tehnologije
(koje je mjesecima funkcionira lo
bez ministra) koji svoj kredibili-
tet misle ste}i tako {to su se na-
zvali hrvatskim imenom. To je

ne~uvena prijevara, te{ka moral-
na nepravda i uvreda ~asnim i
predanim znanstvenicima i inte-
lektualcima koje je Filozofski fa-
kultet odgojio. I to se u toj zemlji
moglo dogoditi zamotano u flo-
skule o tr`i{noj konkurenciji i de-
zideologizaciji znanosti, bez jav-
ne rasprave, bez po{tivanja prav-
ne procedure, bez su~eljavanja
mi{ljenja. To je doista intelektu-
alni, moralni i svaki drugi skan-
dal i mislim da je ovdje hrvatska
intelektualna javnost zatajila.

Po UNESCO-u, svi ljudi imaju
pravo na osobnu sre}u i osobni uspjeh.
Po hrvatskoj svakida{njici, {to ih
spre~ava da ta prava i ostvare?

� Proces demokratizacije
dru{tva nije ni lak ni brz ni jed-
nostavan. Politi~ka kultura i
dru{tvena svijest je u povojima,
godine vje`banja demokracije
traju (a bojim se da }e jo{ i traja-
ti). Ne pretendiraju}i na to da
ponudim bilo kakve recepte, mi-
slim da je put pribli`avanja Hr-
vatske stvarnom civilnom dru{-
tvu i onome {to se u socijalnoj
psihologiji naziva dru{tvenom
pravdom, dakle odre|ivanjem
pravila raspodjele nagrada prema
na~elima ulo`enog napora i indi-
vidualnog anga`mana, u ja~anju
gra|anske inicijative i intenzivi-
ranju rada nevladinih udruga u
kojima ima nebrojeno radi{nih,
sposobnih i dobronamjernih lju-
di. Istina je da se ti ciljevi ostva-
ruju korak po korak. Ili kako bi to
Dahrendorf rekao: »Za promjenu
politi~kog sustava dovoljno je
{est mjeseci, za promjenu eko-
nomskog sustava {est godina; za
uspostavu civilnog dru{tva treba
najmanje {ezdeset godina«. Z

Mislim da je put
pribli`avanja Hrvat-

ske stvarnom
civilnom dru{tvu i
dru{tvenoj pravdi,

dakle odre|ivanjem
pravila raspodjele
nagrada prema na-

~elima ulo`enog
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nog anga`mana, u
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viranju rada
nevladinih udruga

Uz premijernu izvedbu
Top Girls Caryl Churchill u
Teatru &TD

Nata{a Govedi}

Z
a Caryl Churchill, ro|enu 1938. godine,
pitanje vlastite sobe iz modernisti~kog
eseja Virginie Woolf, sobice koju, kako

znamo, mora imati ne samo prosje~na feminis-
tkinja, nego i svaka najobi~nija `ena koja u `i-
votu kani napraviti jo{ ne{to osim »podr`avati«
Svog Mu{karca, ve} se stiglo pretvoriti u potrebu
imanja vlastitog ureda. Usput budi re~eno, se-
damdesetih i osamdesetih godina, dakle u vrije-
me kada je drama Top Girls nastajala i bila pra-
izvedena, britansku politi~ku scenu preuzela je
vrhunska djevojka � top girl iz naslova drame
� koja je doslovno sjela u ured mu{karca, {to-
vi{e, u ured predsjednika Vlade: Margaret That-
cher. Ba{ kao {to papisa Ivana, protagonistica
kazali{nog komada, u srednjem vijeku odista
{okira kler zauzimanjem apsolutno mu{ke uloge
vrhovnog komandanta Crkve, tako i ~eli~na lady
sabla`njava politi~ki svijet dvadesetog stolje}a
umar{irav{i u kabinet koji se do nje smatrao ek-
skluzivno mu{kim. Dio spolno uvjetovanih ulo-
ga, drugim rije~ima, po~inje se ubrajati u vi{ak:
uloga majke, primjerice, drasti~no pada na hije-
rarhiji po`eljnosti. Zamjetno pak raste cijena
poslovnih kostima i uop}e onih rola koje su do
malo ~as igrali isklju~ivo mu{karci. I tu po~inju
nevolje surogatne spolnosti koje izvrsno detekti-
ra dramati~arka Caryl Churchill: nevolje `ena
»uspje{no« presvu~enih u stereotipe mu{ke do-
minacije i sterilnog egoizma, ~ime biva izgublje-
no ono najbolje od starije uloge `enstvenosti:
emocionalna kreativnost (koja dakako dopire do
najdubljih slojeva intelektualnosti), tolerancija,
komunikacijske sposobnosti, odbijanje jednog ili
opsesivnog fokusa, umije}e slu{anja itd.

Top Girls podijeljena je na dva dijela. Prvi
nam predstavlja historijsku galeriju »antisoci-
jalnog« pona{anja pomno odabranih Samostal-
nih @ena, mahom li{enih vlastite djece. Bilo da
im ih oduzimaju, ubijaju ili ih se one same ne-
kako rje{avaju, nadrealne protagonistice razli~i-
tih geografskih i temporalnih krajolika (gej{a,

papisa, plemkinja, djevojka s Brueghelove slike,
viktorijanska avanturistica, suvremena direkto-
rica), u svakom slu~aju »uspjeh« na dvoru ili u
dru{tvu pla}aju traumom onemogu}enog mate-
rinstva. Drugi dio drame fokusira se na lik ovo-
dobne direktorice Marlene koja je svoju djevoj~i-
cu prakti~ki poklonila sestri na ~uvanje. Nakon
mnogo godina navrativ{i u posjet sestrinom
domu, Marlene saznaje da je dijete postalo vrlo
problemati~na djevojka, lo{eg uspjeha u u~enju,
opsjednuta materijalnim stjecanjem, uz to uvje-
rena da je njezina prava majka upravo ta gla-
murozna »teta« koja je povremeno dolazi posje-
titi. Te no}i biolo{ka majka ~uje pravi pla~ svog
djeteta za njom, ali ni tad joj se ne usu|uje pri-
znati istinu o dubini srodstva. Komad zavr{ava
razdvojeno{}u i suzama koje nitko ne umiruje.
Ako ste mislili da }e vam Caryl Churchill ponudi-

ti jednostavno rje{enje `enske uloge, ~ekaju vas
neugodna iznena|enja. Nitko, naime, od prika-
zanih `ena, pa ni ona koja je preuzela ulogu
majke tu|eg djeteta, nije sretna ni smirena ni
ostvarena osoba (naslov drame je ironi~an).
Sada dolazimo do nove razine kriti~nosti koma-
da: demaskiranja materijalizma. Likovi koji pri-
hva}aju igru mo}i, igru zgrtanja i materijalnog
stjecanja, ne sti`u dakako ni na kakav vrh jer
putem gube i eti~nost i koherenciju vlastite psi-
he. One `ive mu{ki obrazac uspjeha i njime bi-
vaju uni{teni i uni{tene � bez spolne diskrimi-
nacije.

Redatelj Petar Selem iz zanimljiva je britan-
skog komada izvukao niz doma}ih zastarjelosti,
trivijalnosti i nespretnosti. Nadrealni dio drame
pokazao nam je kao plavi~asto svjetlo koje pada
na metalno-bijelu plohu stola okru`enog stoli-

cama (neobi~no podsje}aju}i na scenografiju iz
Pilada, skora{nje &TD-ove predstave); kostimo-
grafija Danice Dedijer gotovo je konfekcijska
(gej{a naravno u kimonu, papisa u dugoj bijeloj
ko{ulji, viktorijanka u jaha~em odijelu i sl.); re-
`ije me|uprizora nema: kad ~in zavr{i, gasi se
svjetlo dok scenski radnici premje{taju namje-
{taj. Glumice nisu do kraja uvje`bane, pa prvi
dio drame prolazi u preglasnom dovi-
kivanju i konfuznom upa-
danju u rije~, dok dru-
gi, bitno bolji, pod-
sje}a da uresi ter
dike hrvatskog glu-
mi{ta lak{e »pliva-
ju« u izvedbenom
realizmu negoli u vr-
tlogu bujne fantastike.

[to se dakle ti~e »ovostranog« dijela predstave,
Mladena Gavran osvaja izuzetnom toplinom
portretiranja tragike jednostavnosti, Vanja Ma-
tujec vje{ta je u ulozi brze i u~inkovite poslovne
`ene na rubu neuroze, Natalija \or|evi} odli~no
poga|a kombinaciju dje~je znati`elje, zastra{e-
nosti i otvorenosti; Ana Marija Bokor sna{la se u
ulozi pronicljive psihologinje, Edita Maji} pora-
dila je na detaljima arogantnog i agresivnog
djeteta, Ena Begovi} za~udo je uspjela izraziti i
maznost glavnog lika direktorice Marlene prema
liku sestre, ali i tvrdo}u geste i glasa po kojima
je ina~e nepogre{ivo prepoznajemo. Na`alost, u
prvom su dijelu predstave sve glumice neuvjer-
ljive i izvedbeno nedomi{ljene: kao gej{a, Matu-
jecova »zaboravlja« na kôd apsolutne suzdr`a-
nosti i pristojnosti, Mladena Gavran kao viktori-
janska Lady Bird sli~nija je pijancu no neustra-
{ivoj amazonki, Marlene pak Ene Begovi} napor-
no je mehani~na, Edita Maji} umjesto mo}nom
Brueghelovu liku vi{e nalikuje manekenki za re-
klamu pe~enih kobasica, Natalija \or|evi} ne
prenosi puno od rutinske strpljivosti nekada{-
njeg pape, vesela Ana Marija Bokor te{ko prolazi
kao mu~enica Griselda. Da nije nastavka drame,
predstava bi gluma~ki predstavljala zbrku i ne-
mu{tost; ovako nam s vremenom postaje jasno
da komadi imaju talenta, ali nemaju adekvat-
nog redatelja.

Pojavljivanje Top Girls na repertoaru &TD-a
tako|er bismo mogli pribrojiti na~elu oraniza-
cijske zbrke i stihije: predstava nije igrana u vri-
jeme svoje najve}e aktualnosti i popularnosti
(sredinom osamdesetih), a sada nam je pred-
stavljena kao »podgrijani krumpir« iz pe}nice
don Ante Bakovi}a; bez redateljskih ekstempo-
racija i intervencija, bez o{trice preispitivanja
i~ega {to nas se u Hrvatskoj neposredno ti~e;
dakako i bez uprizivala~ke strasti. Sa »starom«
ravnateljicom Teatra &TD, Mani Gotovac (jo{
jednom vrhunskom djevojkom iz konteksta

Caryl Churchill), barem je bilo tog posljed-
njeg. Mlaka varijanta Top Girls redatelja
Petra Selema stoga }e se, ~ini se, svidjeti
jedino katoli~koj mlade`i. Ali za tu nam
svrhu nije trebala svjetovna umjetnost ka-

zali{ta; bila bi dovoljna i (sesvetska) propo-
vjedaonica. Z

@ e n e  u  m u { k o m  s t e r e o t i p u
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Ono {to vidite kad putu-
jete po Europi jest da
postoji ~itav slo`eni me-
hanizam koji proizvodi
»uspje{nog« redatelja

Nata{a Govedi}

^
ini mi se da Maraton kao
predstava kritizira ideju
sportskog i vojnog uspjeha,

koji se oboje svode na pobjedu kao
»zatiranje protivnika« ne biraju}i
sredstva. Mo`ete li, tome nasuprot,
definirati umjetni~ki uspjeh, a us-
put i odgovoriti na pitanje koga sma-
trate umjetni~ki uspje{nim u doma-
}em teatru?

� Umjetni~ki je uspjeh u
svakom slu~aju ne{to vi{e nego
»do}i na cilj«. Tu nije bitno da
»pobijedite« i preteknete sve
ostale pa makar umrli; izuzetno
je va`no u kakvom ste stanju do{li
do cilja, {to }e re}i i za{to ste do
njega do{li. Mislim da se Maraton
ne bavi samo ratnim uspjehom,
nego uop}e problemom kako
pre`ivjeti rat. Kad ve} govorimo
o uspjehu, prva stvar koja mi
pada na pamet replika je André
Gidea, da »nije va`no kako u
umjetnosti uspjeti, nego kako tra-
jati«. To je danas jedan od pri-
marnih problema europske
umjetnosti, gdje se proizvode
jednokratno uspje{ni ljudi, mo`-
da ~ak arogantno ili bezobrazno
prodorni umjetnici, ali ne i ljudi
koji }e imati {to re}i u duljem vre-
menskom rasporedu ili koji }e
vas mo}i dotaknuti ne samo jed-
nom mi{lju. Citirat }u Jouveta:
lako je prvi put »biti genijalan«,
ali te{ko je poslije toga »imati ta-
lenta«. Ono {to vidite kad putu-
jete po Europi jest da postoji ~i-
tav slo`eni mehanizam koji proi-
zvodi »uspje{nog« redatelja; me-
hanizam nije va`no redatelju koji
obe}ava dozvoliti neko vrijeme za
samoafirmaciju, nego mu se daje
jedna {ansa i gotovo. Pod takvim
okolnostima mora{ {okirati.
Kada pak govorimo o uspje{nim
ljudima hrvatskog teatra, po~eo
bih, ali i zavr{io, ako }emo pravo,
sa Stjepanom Mileti}em. Mileti}
je bio jedini uspje{ni redatelj i
mened`er neke hrvatske kazali{-
ne ku}e (HNK); nakon toga ima-
te samo niz poraza. Pogledajte
samo Gavellinu poziciju � Ga-
vella je bio o~ajnik koji se prak-
ti~ki ~itavog `ivota borio sa Za-
grebom, koji je iz Zagreba bio
odbacivan ~as u Beograd ~as u
Brno, koji je do`ivio neuspjeh u
milanskoj Scali, koji je 1929. g.
pisao ostarjelom Stanislavskom
(dakle Stanislavskom iz krajnje
konzervativne faze) kao svom
»jedinom svjetioniku«, a Stani-
slavski je iz Gavellinog pisma
shvatio da Gavellu u njegovoj ze-
mlji dr`e revolucionarom; otpad-
nikom. Gavella nije bio prepo-
znan, pa dakle ni »uspje{an« re-
datelj. Mo`emo pri~ati o uspjesi-
ma europske relevancije Georgi-
ja Para, ali ni Paro nije umjetni~-
ki potrajao. Na tragu refleksije
kako je stilska neravnomjernost

karakteristika malih knji`evnosti
i malih kazali{nih kultura, kultu-
ra koje rijetko kad zakora~e ispred
svog vremena pa time »sustignu«

Europu, govoriti nam je o neko-
liko redatelja koji su zakratko bili
u dosluhu sa svijetom. Za to je
najbolji primjer Paolo Magelli;
redatelj koji danas radi u zaspaloj
tradiciji njema~kog teatra od pri-
je dvadeset godina, dok je prije
dvadeset godina radio predstave
koje bi bile i danas zanimljive.
Ali i Magelli i Paro (nakon re`ije
Macbetha) prepla{ili su se zna~aja
i zna~enja svojih predstava. Ra-

dije su se »povezali« s lako razu-
mljivim estetikama. Opet jedan
paradoks: svi doma}i teatri danas
`va~u estetiku protiv koje su se
pomahnitalo bunili kad je ta
estetika bila u svijetu aktualna.
Estetiku prvih Eurokaza, primje-
rice, danas mo`ete gledati u tu-
galjivoj ZKM-ovoj predstavi Do-
ga|aj u gradu Gogi. To sve govori
protiv umjetni~kog profila hrvat-
skog teatra, koji se prvo ne zna
odrediti prema suvremenosti, a
onda ni prema pro{losti. Danijel
Dragojevi} je u pravu: u maloj i
siroma{noj Bugarskoj doista ni-
kad ne}e biti izumljen lijek za
rak, pa tako ni u minijaturnoj
Hrvatskoj nikad ne}e do}i do su-
stavnog stvaranja velikog kazali-
{ta.

Vratimo se predstavi. Njena vi-
zualna pri~a stalno komentira
demonstraciju sile, vojne sile, kao
jamca vlasti. Evo na primjer slet...

� Nemojte mi napadati slet!
Ja o sletu mislim sve najbolje. To
mi je najomiljenija stvar poslije
opere. A Jugoslavija je kroz slet
bar uspjela demonstrirati jednu
vrst optimizma koji je ovoj vlasti
posve stran.

Poznat je sletovski »optimizam«
rumunjskog ili kineskog komuniz-
ma...

� No dobro, malo pretjeru-
jem kad branim tu instituciju, ali
slet doista jest jedna vrsta radi-
kalno nepsiholo{kog prikazivanja
koja postoji od davnine; od Ari-
stofana, i legitimno je promatrati
ga kao pozitivnu suprotnost psi-
holo{kom teatru sve dok vanjske
okolnosti ne postanu previ{e re-
presivne.

Ali kod Aristofana se »slet« naka-
radno naki}enih ptica RUGA vlasti!

� Pa da, moram vas malo
provocirati, jer me nervira kad
mi vi ka`ete {to sam ja htio re}i.
Moje zanimanje za slet je zani-
manje za cinizam socijalisti~kog

optimizma. Vojska se naime i
kre}e izme|u te dvije sletovske
krajnosti: izme|u rata i parade.
Malo u~i stupati, malo u~i puca-
ti. Sve lijepo masovno koordini-
rano. Ali ho}u pripomo}i: Mara-
ton nije »politi~ka predstava«,
nego predstava koja se poigrava s
politi~kim stereotipima. [to je
najgore, danas ve} sletove gleda-
mo sa svojevrsnom nostalgijom,
{to zna~i da }emo im se uskoro
po~eti vra}ati.

Za{to u vizualnom dijelu predsta-
ve ironijski izjedna~ujete Tita,
Tu|mana i Ra~ana? To mi se ~ini
politi~ki prili~no nihilisti~ki; posebno
ako se smatrate ljevi~arem (ljevica
ipak na~elno vjeruje da su demokra-
cije ne{to sretnija ideolo{ka rje{enja
od tiranija)...

� Ljevica na~elno ne vjeruje
ni u {to, pa sumnja i u na~elnu
pristojnost demokracije. Ta tri
lidera (pro{li, sada{nji i nadajmo
se budu}i) doista u predstavi
sli~no prolaze {to se sle-
tova vojski ti~e, ali

to nije moj politi~ki stav; to je za-
mka za gledatelja; poja~anje pita-
nja kamo `eli{ i}i. Ja jesam ljevi-
~ar, no to, ~ini mi se, nije bitno
za umjetni~ko djelo. U umjetno-
sti sam agnostik. Maraton je tako
najvi{e na strani bogalja iz Brec-
htove Prosja~ke opere. Jasno je da
iza svakog prosja~enja stoji neko
organiziranje kriminala, pa sam
ja svakako na strani onih koji ma-

nje kradu u odnosu na one koji
pokradu kompletnu ekonomiju
neke dr`ave. Isto tako ne mislim
da je povijest marksisti~ki »svr-
hovita«, ali vjerujem u njezinu
smislenu pokretljivost. Kako veli
Kocbek: ako se i zbude ostvare-
nje Boljeg Svijeta, a zbit }e se, ni
tada ne}u u njega vjerovati. Mo-
`ete biti istovremeno i ljevi~ar i
skeptik; za{to ne.

Originalni maraton iz 490. g.
pr. Krista zapravo je vezan za po~e-
tak pora}a, za vijest o pobjedi Grka
nad Perzijancima, dakle za predah
izme|u ratova, a tako|er i za samo-
disciplinu donositelja te sretne vijesti.
Va{ Maraton ne pokazuje samokon-
trolu i samonadma{ivanje
usamljenog trka~a, ve} rivalstvo
me|u nekolicinom natjecatelja koji
ne sti`u na cilj. Mo`ete li to komen-
tirati?

� Nisam o tome razmi{ljao,
ali da, ideja maratona je jedan

~ovjek koji je donio vijest o kraju
rata. Branko Matan je o predsta-
vi napisao kako je to prva hrvat-
ska predstava koja rat uzima kao
estetsku, a ne emocionalnu ~inje-
nicu i onda se njome fikcionalno
poigrava. Time Brezov~evi Ma-
ratonci doista javljaju da je rat go-
tov, kako ste to~no primjetili.
Sje}ate se da je najstarija drama
europske knji`evnosti, Eshilovi
Perzijanci, po Melchingeru isto
tako nastala kao pomalo didakti~-
ki odraz politi~ke pro{losti. I to
ne previ{e bliske ni previ{e dale-
ke pro{losti; dovoljno daleke da
bude malo mistificirana; dovolj-

no bliske da slu`i kao primjer
ne~ega {to se vi{e ne bi smjelo

ponoviti. Sad me tjerate da bu-
dem previ{e privatan, odnosno
da ka`em kako me mu~i i dalje
prisutan vi{ak nasilja u ovoj dr-
`avi; tako|er i da mi fali vlast
koja bi imala nekakav demokrat-
ski kredibilitet, koja bi dokazala
vlastitu samokontrolu i svela se
na samonadma{ivanje usamlje-
nog trka~a.

Dobro, prije|imo na strogo po-
slovna pitanja: navodno su glumci
Vas zvali da s njima radite Mara-
ton, predstava je bila njihova ideja,
a ne va{a?

� Da. Trebao sam tri umjet-
nika natjerati da protr~e sat i pol
vremena predstave kao uvje`bani
sporta{i. I sami su glumci zaklju-
~ili da se to ne da stilizirati na
na~in ~e{kog teatra u {ezdeseti-
ma; da je to jedan realan fizi~ki
napor koji ne mo`ete odglumiti.
Zato je predstava »profunkcioni-
rala« tek tri dana prije premijere.
Usput sam shvatio da me sve
vi{e zanima ikoni~ka, akrobatska,
ako ho}ete i cirkuska, ali u sva-
kom slu~aju neposredno fizi~ka
energija glumca; sve manje me
zanima vizualno kazali{te i nje-
gova retori~nost.

Mislite li da je kazali{te jedan od
nenasilnih na~ina mijenjanja na~ina
mi{ljenja?

� Ma kakvi. Odakle vam ta
ideja?! Kazali{te je nemo}no. I to
mu je najve}a vrlina. Ni nekad
nije puno zna~ilo, ni sada ne zna-
~i. Neko} sam radio jako provo-
kativne predstave, pa ni{ta. Valj-
da se vlast ne osje}a ugro`ena
kad gleda »metafizi~ke komedi-
je«; vlast zavibrira jedino na
izravne prozivke i izravne poli-
ti~ke provokacije. A to pak nije
umjetnost. [to da vam ka`em �
vjerujem u ~in pravljenja pred-
stave, ne vjerujem u njezinu re-
cepciju. Zamislite da svaka tri
mjeseca napravim u Zagrebu
predstave poput Bakanalija i Ma-
ratona � {to bi to promijenilo?

Sva{ta. Ali vidite li vi sebe kao
uspje{nog ili neuspje{nog redatelja po
pitanju ove sredine?

� Vidim se kao redatelja koji
poku{ava komunicirati s razli~i-
tim sredinama; ne samo ovom.
To mi treba, jer kroz ta iskustva
u~im, i ne mogu se svesti za za-
greba~ku sredinu kad u njoj nit-
ko ni{ta ne u~i; i to iz principa

ne}e u~iti. Mene je oduvijek zani-
mao rub i pregib. Zanimala me
ma|arska manjina u Subotici.
Turci. Skopje. Albanci u Nor-
ve{koj. Zagreb ima izrazito ver-
balisti~ku tradiciju kazali{ta koja
je meni strana, a sada se sa ranje-
nim [erbed`ijom pojavila i po-
mama za filmskim internacional-
nom uspjehom. Ako je Goran
Vi{nji} kriterij uspjeha, ja tu ne-
mam {to raditi; odnosno nemam
s kim raditi. Sven Medve{ek je je-
dan od rijetkih glumaca mla|e
generacije s kojim mo`ete raditi;
ostalo su sve nedovoljno indivi-
dualizirani i nedovoljno hrabri
izvo|a~i. @arko Poto~njak je na
sre}u ostao vezan za intenzitete
prvih IFSK-ova, a Damir [aban
pripada srednjoj generaciji glu-
maca koji su prostor svog sabira-
nja imali u `estini grupnog rada
Aktera; Danas je gluma bli`a ma-
nekenstvu nego umjetnosti. Ali
ni film ne stoji puno bolje: pogle-
dajte Hrvoja Hribara, jednu od
najpametnijih hrvatskih glava,
koji se ve`e na ideologiju ameri~-
kog krimi}a, premda bi mi esteti-
ka jednog Resnaisa ili Godarda
vi{e godila, a donijela bi i po-
djednako, ako ne i vi{e, gledatelj-
stva. I kako bi onda u takvoj glu-
hoj kulturi mogla jedna moja
predstava kao So, so, koja se, pri-
mjerice, intimisti~ki bavi proble-
mom tro{enja vremena? Ili pred-
stava Emma, poku{aji koja se godi-
nu dana poslije »Oluje« bavila
problemom osvete? Ili Tri sestre
koje su pokazale krajnju usamlje-
nost supruga vojnih oficira koje
polako otkrivaju njihov zlo~ina~-
ki, agresivan, destruktivni men-
talitet svojih mu`eva, a to se
igralo upravo u vrijeme kad je
vojska odlazila iz kasarna neka-
da{nje JNA? Nije dosta da vi
stvorite smjelu mre`u poruka;
potrebno je i da imate publiku se
tu mre`u usudi pro~itati. Ovdje
{to ste `e{}i, bilo u politi~kom
smislu, bilo u estetskom smislu,
to je oko vas ve}i muk.

Vratili ste nas politi~koj temi:
mo`e li se dr`avna nezavisnost posti-
gnuta ratom smatrati uspjehom?

� Ne. Jasno mi je da ne
znam sve {to se doga|alo u raz-
mjerima te nezavisnosti i da vje-
rojatno ne}u tako skoro saznati,
ali znam da je bilo previ{e nasi-
lja. Slavimo Vukovar kao {to
Srbi slave Kosovo. Tragediju
Vukovara treba bazirati na »kli-
maksu ti{ine«.

Ima li dodirnih to~aka (na pri-
mjer, u kritiziranju pasivnosti
mase), izme|u va{e nedavne predsta-
ve Cezar i Maratona?

� Ja bih rekao s Brechtom:
Neka si ova vlast, ako nije s postoje-
}im zadovoljna, odabere drugi narod.
Kod mene je Cezar taj koji se
neda maknuti sa politi~ke pozor-
nice. On zagrmi: Zar i ti sine Bru-
te!, a zatim se otvore vrata i vidi-
mo Cezara kako i dalje samoza-
dovoljno stoji, dok Brutova opo-
zicija visi razvaljena poput Rem-
brandtovih svinja. To je dana{nji
hrvatski pripjev Shakespeareova
Cezara.

Za{to onda »masi« niste dali ljud-
sko lice? U Maratonu politi~ari
imaju konkretno povijesno lice, ali
gledali{te je stadiona u kadrovima
svih tih politi~kih sletova � prazno;
nema nikoga u gledali{tu!?

� Ha, ~ujte, tko bi gledao sve
te dosadne parade.

^emu onda slu`i slet?

� Vrlo dobro pitanje. A
~emu slu`i dr`ava? Z

Govori: Branko Brezovec

Kako trajati u
umjetnosti?

Sad me tjerate da bu-
dem previ{e privatan,

odnosno da ka`em
kako me mu~i i dalje

prisutan vi{ak nasilja u
ovoj dr`avi; tako|er i
da mi fali vlast koja bi
imala nekakav demo-
kratski kredibilitet

Usput sam shvatio da
me sve vi{e zanima iko-
ni~ka, akrobatska, ako
ho}ete i cirkuska, ali u
svakom slu~aju nepo-
sredno fizi~ka energija
glumca; sve manje me
zanima vizualno kazali-

{te i njegova
retori~nost[to

je
uspjeh?
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To je vi{e i od Eurokaza; to je
pravi i cjelokupni Egokaz

Nata{a Govedi}
Uz tr~anje trojice glumaca ZKM-ovom pozor-
nicom u predstavi-filmu pod nazivom Maraton
redatelja Branka Brezovca

O
p}e pretpostavke prosje~noga hrvat-
skog kazali{nog gledatelja podrazumi-
jevaju da }e Brezov~evu predstavu

munjevito prepoznati i kad ga/nju netko pro-
budi usred no}i: tu su obvezatno tri istovre-
mena plana naracije (filmska plus glazbena
plus glumac u`ivo); tu je svakako i podosta
antropologije (od folklora do balkanske `de-
ra~ine); na|e se neizostavno i ~itav niz brec-
htovskih satirizacija politi~ke ma{inerije; ima
i autoreferencijalnosti (Brezovec u ulozi
sebe-redatelja prekida svoju predstavu ili
Brezovec snima sebe-redatelja na filmskom
platnu kako re`ira vlastitu predstavu); ima i
dramatur{kog su~eljavanja vrlo razli~itih
tekstualnih predlo`aka, tj. rada po motivima
ve}eg broja fragmentiranih dramskih teksto-
va. Ukratko � izvje`ban intermedijalan,
intertekstualan rukopis. Autor pred-
stave je pravi kazali{ni Car, vladar
nad mnogim diskursima, multi-re-
datelj: {to kino-oko, {to monta`er,
{to prekrajatelj dramskih rukopisa,
{to kondicioni trener glumcima,
{to politi~ki aktivist, {to etnograf.
To je vi{e i od Eurokaza; to je pravi i
cjelokupni Egokaz. Mo`ete ga voljeti
ili ne, ali Brezovec se izborio za gusto-
}u svog identiteta. [tovi{e, postao je
prepoznatljiv. Od starih mu Brechto-
vih trikova trenutno mo`da najozbilj-
nije manjka sposobnost formalnog
o~u|ivanja.

Paralelne crte boji{nice
Sadr`aj, me|utim, Brezov~eva

Maratona u najboljem je mogu}em
umjetni~kom neredu. Tri maratonca
tr~e kroz Povijest, tr~e kroz Geografi-
ju, tr~e kroz vremenske epohe prika-
zane na projekcionim platnima: kroz
Titove mirnodopske sletove, a prema
Tu|manovim vojnim sletovima koji
se jo{ nazivaju i ratovanjem. U retori~-
kom smislu, predstavu obilje`ava niz
paralelizama: izme|u samâ tri trka~a,
izme|u trka~a u`ivo na sceni i filmski
snimljenih trka~a na filmskom platnu, izme-
|u razli~itih radnji koje se prikazuju na dva
filmska platna, izme|u publike koja je po-
stavljena s jedne i druge strane podija rasklo-
pljenog u sredi{tu dvorane ZKM-a, izme|u
politi~kih epoha (rata i mira), izme|u politi~-
kih lidera (Tito, Tu|man, Ra~an); pa ~ak i
izme|u sli~no koordiniranih narodnih masa:
u jednom su slu~aju mase isto
{to i razneseno topovsko meso,
u drugom su pak `ivi materijal
za plesuckanje na stadionu
Bratstva i jedinstva. Bilo kako
bilo � mase ovog ili onog re-
`ima jednako slu{aju naredbe.
Niti na jednom od sletovskih
stadiona nema publike, iz ~ega
nam je zaklju~iti da paradne,
kao ni vojne igre nitko ne pro-
matra niti itko kli~e protagoni-
stima. U oba smo slu~aja svi
upleteni u pre`ivljavanje;
nema se tko distancirati od
glavne radnje. Odmak je mo-
gu} jedino kazali{noj publici i
samim maratoncima: oni su
»razdijeljeni« na ja s platna i ja s pozornice;
ja koje `eli pobijediti i ja koje dalje ne mo`e;
ja koje tr~i za druge i ja koje tr~i zbog sebe.
Tr~anje je, kao i bilo koje putovanje, u knji-
`evnosti tradicionalno smatrano metaforom
»`ivota«, vezanom za »prolazak« kroz razli~i-
te etape egzistencije. I Brezovec se sli~no
dr`i {irokoga narativnog okvira, paze}i pri
tom da svoje trka~e ne glamurizira kao sport-
ske heroje koji `ive jedino od klicanja svjeti-

ne i {ampanjca. Brezov~eve trka~e zapravo
nitko ne podr`ava, nitko im se ne divi, nitko ih
i ne gleda, a platno koje prikazuje snimke
krajolika kroz koji prolaze takmi~ari, ne nudi
adrenalinom napumpan arkadijski okoli{,

ve} obi~ne i puste sive ceste, siva polja, kilo-
metre i kilometre isprekidane bijele trake
prometnica, prljavo snje`ne livade. Ako je
maraton `ivot, `ivot maratonaca nije bajka.
Prije je rije~ o tragi~noj pri~i, li{enoj ne
samo kraljevanja, nego i `ena. Pa ako se koja
i pojavi u svoj toj takmi~arskoj groznici, nje-
zine }e se nje`nosti ubrzo rasplinuti u vrije-
me pro{lo i svr{eno.

Kada je zapo~eo rat na mom otoku?
Pokretna kamera Nevena Hitreca mo`da

je najve}i zgoditak ove nesumnjivo mudro iz-
montirane predstave-filma. Hitrec slijedi
Brezov~evu ljubav prema metafizi~kim ana-
logijama prikazuju}i ponajprije tamnu, iscr-
pljuju}u i jednoli~nu stranu trka~â olovnih
nogu na sportskim stazama, a zatim i ratne
»maratonce«; ljude koji su ceste i ceste prola-
zili stoi~kim korakom, tek s izbjegli~kom
vre}icom u ruci, ne sti`u}i ni do kakvih cilje-
va. Cesta je ista. Dok Brezovec na filmskom
platnu montira snimke le{eva i sru{enih ku}a
Domovinskog rata, glumci na sceni razmata-
ju ogromnu crno-bijelu {ahovnicu hrvatske

zastave, dakle maksimalno mra~ne
»slobode«, pla}ene strahovitim ka-

drovima ubijanja i mu~enja. Ne

zaboravimo dodati kako se dokumentarne
snimke Domovinskog rata mije{aju sa snim-
kama iz starih jugoslavenskih ratnih filmova,
samo da bi im se pridru`ile snimke Tu|ma-
na koji zaneseno plje{}e hrvatskim nogome-
ta{ima. Pa poznato je da se pobjeda mjeri jedi-
no sportskim duhom javnog prijenosa ratnih
igra te kriterijima uni{tenja protivnika. Druga-
~ije re~eno, Brezovec demonstrira kako je rat

isto {to hiperbolizirana nogo-
metna utakmica, u kojoj se igra
na `ivot i smrt ako si na terenu,
ali ako si na tribini � sve je
samo »predstava«. U toj se
predstavi lik Ivi}a Pa{ali}a, sni-
mljen u usporenoj tehnici i
montiran tako da se nekoliko
desetaka sekundi kadar stalno
vra}a na po~etak naklona, po-
put mehani~ke lutke iz mesar-
skog izloga, neprestano klanja
predsjedniku, dok, zamislivo je,
isto tako »ponizno« usput nare-
|uje nova klanja u nacionalnom
dvori{tu. Bilo bi komi~no da
nije dokumentarno. Kadrovima
bacanja »obi~nih« `rtava rata u

»zajedni~ke jame« zatim su suprotstavljeni
patetika i ki~ [u{kova pogreba, sa svim pri-
padaju}im odli~jima i orkestralnom him-
bom; tek toliko da shvatimo male razlike iz-
me|u `ivotnog i posmrtnog standarda gene-
rala i pje{aka.

Po Maratonu, rat je »aktiviran« davno pri-
je 1991. godine; onoga ~asa kada smo pristali
masovno sudjelovati u ponositim demon-
stracijama vojne mo}i SFRJ, u vojnim para-

dama, u {tafetama i sletovima; kad smo iz
publike, iz distanciranih promatra~a s mogu}-
no{}u legalnog prosvjeda, anga`irano si{li na
stadion; me|u »igra~e«. Kad smo izgubili mo-
gu}nost fu}kanja na Akciju »Stadion« (naziv
jugoslavenskog filmskog hita). Brezov~eva
predstava sugerira kako »logika« rata, onog iz
~etrdesetih godina, ovdje mo`da nikada nije
ni zavr{ila; samo je promijenila ikonografiju:
pravi u`asi Sutjeske i Neretve pretvoreni su u
»ideologiju« mlakih i tendencioznih soc-fil-
mova, ba{ kao {to se i prave nesre}e Vukova-
ra tope u hrvatskoj {und-kinematografiji de-
vedesetih. Rat o kojem govori Maraton ne
mo`e zavr{iti, sve dok se mjerilom uspjeha i
opstanka dr`i vojna, a ne civilna dr`ava. Sve-
jedno lijeva ili desna.

Iskorak i poziv
Najsna`niji trenutak Maratona nije, me-

|utim, vezan za zvijezde i crne rupe doma}e
politi~ke galaksije. Oni kojima pripada iro-
ni~na pobjeda, oni koji na filmskim snimka-
ma glatko prolaze kroz natpis »cilj« (za razli-
ku od trojice `ivih izvo|a~a), u ovoj su ratnoj
drami autenti~ni invalidi. Doista, jedino kao
hendikepirana osoba ima{ {anse »ispasti« iz
maratona ubijanja. I pobjeda je zbilja tvoja
� pre`ivio si. No, je li u ~itavom tom »sport-
skom prijenosu« imalo va`no sudjelovati?
Odgovorite sami. Brezovec predstavu okon-
~ava sarkasti~nom pjesmom @ivot je maraton,
`ivot je parada; upozoravaju}i nas na drsko li-
cemjerje upotrijebljene metafore � ako nam
ne preostaje ni{ta drugo doli iznemoglo tr~-
karati krugovima nacionalnih koncentracio-
nih logora, mo`da je vrhunski uspjeh sadr`an
u neprihva}anju utrke. Trojica vrhunskih
glumaca, @arko Poto~njak (iskusni trka~),
Sven Medve{ak (entuzijasti~ni trka~-po~et-

nik) i Damir [aban (srednja kategorija),
utvr|uju nas jo{ dublje u takvoj interpretaci-
ji: besprijekorna gluma~ka izvedba opsesije po-
bje|ivanjem od likova naime postepeno stvara
la`ljivce, smrtne neprijatelje, moralne krpe,
agresivce, autiste, ~itavu galeriju ratni~kih
psihoza. Hvala budi Marsu, time se netko u
doma}em teatru kona~no neizravno dota-
knuo i vijetnamskog sindroma u Hrvata. Za
razliku od kazali{nih glumaca te dvostruko
paradoksalno, pravi su protagonisti Maratona
invalidi-natur{~ici s filmskog platna. Jedino
oni zra~e dignitetom, unutarnjom snagom i
smireno{}u. Brezovec tako jo{ jednom pro-
blematizira opreku uspjeh/poraz: sada razara-
ju}i konvencionalnu predod`bu o hendikepi-
ranosti kao ne~em »gubitni~kom« i »sramot-
nom«, naspram borbenosti kao ne~em »po`elj-
nom« i »pohvalnom«. Zato je Maraton znatno
bli`i feminizmu, no {ovinizmu »mu{kih« po-
slova, »mu{kih« likova i »mu{kih« obrazaca
kulta ratnika. Usput budi re~eno, Maraton je
jedina poratna predstava koja dozvoljava po-
misao da nacionalni heroizam ima neke veze
s kritikom ubijanja. @alosno je da i izvrsno
izveden Matulin Münchausen ostaje unutar
patrijarhalne mitologije naslovnog lika kao
svemo}nog ratnika te vojnog taktizera.

Ne, ne upu}ujem vam poziv na mobiliza-
ciju. Jo{ manje poziv na `rtvovanje. Ne radi
se niti o pozivu upomo} koji obi~no za~ujete
kad se rije~ povede o predstavama zagreba~-
kog HNK. Ovo je poziv na estetski i eti~ki
osvije{ten i antiratni protest: fenomenalnu
kazali{nu i kino predstavu redatelja Branka
Brezovca u zagreba~kom ZKM-u. Z

Kriterij
uspjeha
Tko mo`e (i `eli) uspjeti izme-
|u granica bez urbane
kulture, bez politi~kog kazali-
{ta, bez nu`nosti za
suvremenim tendencijama, za
laboratorijem, bez kolektiv-
nog krika za doli~no{}u?

Ivana Sajko
Sve {to ostaje djelo je bombi

(Heiner Müller, Krajolik s Argonautima)

^
ije nas to pametno oko gleda kao uspjeh? Na
kojem smo to jeziku senzacija? Koje to dru{tvo
ne odlu~uje koliko }e tvrd biti kruh na pauzi

probe? Tko nas to treba?

...U zahr|alom oklopu tr~i budu}nost
s njom prolazi ~opor glumaca paradnim korakom
zar ne vidite kako su opasni...

(Heiner Müller, Krajolik s Argonautima)

U
ruku uzimam grudu zemlje, one iste {to se
predstavlja svojim »svetim imenom«, {to se
ponosno legitimira svojim grobljima i ru{evi-

nama, stoljetnim kontinuitetom najbrutalnijeg klanja.
Onu istu grudu {to misli da je bjelosvjetski posebna,
iako se kao i sve ostale crnice pretvara u blato i kalju`u
nakon prvog proljetnog pljuska. Promatram je i jedva da
mogu obuhvatiti svu {irinu njenih ambicija i veliki popis
njezinog gastronomskog apetita. Bezglavo se hvata za
porub nekog mistificiranog zapada i zadnjim nogama
zatrpava pjeskom ono staro, isto~no mjesto gdje se prije
nalazila. Slu{am je dok slovka restaurirani jezik pripre-
mljen za novo doba i novo susjedstvo. Ta malena gruda
zemlje {to je dr`im u rukama izre{etana je podzemnim
hodnicima, tajnim prolazima, tunelima za slu~aj bijega
i, kad pogledam malo bolje, vidim kako njime struji exo-
dus mrava, glista, stonoga, paukova, pijavica, krtica,
stjenica... Svi maleni kukci bje`e, jer je gladna pro{lost
po~ela izjedati sada{njost.

...Djeca skiciraju krajolike napravljene od sme}a...
(Heiner Müller, Krajolik s Argonautima)

S
trahovito je te{ka ta zgu`votina zemlje, pa je
bacam u prvu raku jednostavno `ele}i privest
kraju ovu ceremoniju. Pokapa se ideja o velikoj

umjetnosti {to se morala razbuktati u mladoj dr`avi lije-
pih rije~i. Ali nije. Ponekad, u trenucima kad me misao o
lijepoj pokojnici manje boli, uklju~im se u aktualni ras-
pored sprovoda {to se gotovo svakodnevno prire|uju
istoj mrtvoj ideji. Na primjer, kada se umjetnost tretira
kriterijima patriotizma, kada nema stanke izme|u ko-
ra~nica i lo{e satire, kada nacionalno kazali{te postane
dvoranom ku}nih zabava, ro|endana i obljetnica. Kada
mjesto digniteta i estetike zauzme tek najbanalniji na-
gon da se kora~a po crvenom tepihu.

...izme|u ru{evina i razvalina raste NOVO...
(Heiner Müller, Krajolik s Argonautima)

T
Tko mo`e (i `eli) uspjeti izme|u granica bez
urbane kulture, bez politi~kog kazali{ta, bez
nu`nosti za suvremenim tendencijama, za la-

boratorijem, bez kolektivnog krika za doli~no{}u? Ona
se gruda zemlje do grla zasitila umjetno{}u svoje deset
puta prekrajane historije, ona dr`i u pri~uvi pamfleti-
sti~ku literaturu i poziciona{ke autore. Za poziciju u su-
tra trebalo se pribilje`iti u pro{losti. Dijalog `ivi, ako su
mu teme mrtve, sterilne. Takva je kronologija lojalnosti,
takvi su preduvjeti uspjeha (barem onog s olak{icama).

Kazali{te moje smrti
otvaralo se dok sam stajao me|u brdima
u krugu mrtvih suputnika na kamenu...

(Heiner Müller, Krajolik s Argonautima)

Z
ami{ljam neko referentno mjesto ukusa i inte-
lekta koje bi nas trebalo progla{avati (ne)us-
pje{nima, koje bi nas trebalo ispuniti dostojan-

stvom. Neko mjesto ba`dareno kriterijima; parket, me-
zanin, balkon s kojeg se ~uje aplauz s garancijom da taj
pljesak jest potvrda, a ne tek sportsko bodrenje onog {to
su ve} profiltrirale auto/cenzorske ~istke i krnje komisi-
je. Uspjeh je rezultat nekonformizma, on je u riziku, no
nitko ne riskira. Naravno, nitko osim Monta`stroja u Ni-
zozemskoj ili [vedskoj, osim Brezovca u Makedoniji ili
[najdera u Njema~koj. Oni su uspje{ni... dokle god su
tamo. Z

Brezov~eve
trka~e za-

pravo nitko
ne podr`ava,
nitko im se
ne divi, nit-
ko ih i ne

gleda

Do cilja, do pobjede

[to
je

uspjeh?

Branko Brezovec, Maratonci: Sven Medve{ek,
@arko Poto~njak, Damir [aban



Filmski
kulturni
centar
U ovom i sljede}em broju
Zareza predstavljamo
vam inicijative za
popunjavanje kulturnih
rupa koje zjape na tkivu
hrvatske kinematografije.
Autori prijedloga za
osnutak Filmskog
kulturnoga centra su
Hrvoje Turkovi} (ADU),
Ladislav Galeta (ALU) te
Vjekoslav Majcen
(Hrvatska kinoteka).

Vjekoslav Majcen

N
edavno je u Europskom
domu javnosti predstav-
ljen projekt osnutka Hr-

vatskog filmskog centra, kao vi-
{enamjenske filmsko-kulturne
ustanove koja bi u Zagrebu tre-
bala djelovati na polju filma, au-
diovizualnih medija i razli~itih
multimedijalnih oblika. Prijedlog
je objavljen u Hrvatskom filmskom
ljetopisu br. 15 i na Internet adre-
si http://www.art.hr/kinoteka/, a u
sredi{te pozornosti stavlja stalno
zapostavljan filmski odgoj i obra-
zovanje, te promicanje razli~itih
oblika filmske kulture.

Filmski kulturni centar trebao
bi razvijati specifi~nu nekomerci-
jalnu prikazivala~ku djelatnost
usmjerenu sustavnom upoznava-
nju hrvatske i svjetske filmske
ba{tine, te predstavljati najzna-
~ajnija djela u prvome redu hr-
vatskog i europskog, ali i svjet-
skog recentnog stvarala{tva. Po-
sebna pozornost usmjerena je
potrebi organiziranja namjenskih
filmskih ciklusa u skladu s pro-
gramima osnovnih i srednjih
{kola, te visokih u~ili{ta i umjet-
ni~kih akademija. Tehnolo{ka
opremljenost i stru~na kompe-
tentnost Centra omogu}ila bi i

ve}e filmske priredbe kao {to su
cjelovite autorske retrospektive,
retrospektive pojedinih nacional-
nih kinematografija ili festivali,
primjerice revije neprofesijskog
filma, Dani hrvatskoga filma, Fe-
stival europskog filma.

No, to je samo dio predlo`e-
nih sadr`aja. Centar bi se trebao
baviti i predava~kom djelatno{}u
(predavanja, tribine, tematski ci-
klusi), organizirati filmske, video
i multimedijalne radionice, stal-
ne i povremene filmske i multi-

medijalne izlo`be, a
obuhva}ao bi i obavije-
snu te nakladni~ku dje-
latnost, uz poticanje
znanstvenih filmolo{-
kih istra`ivanja. Postu-
pno bi se trebala ofor-
miti specijalizirana
filmska posudbena bi-
blioteka (koje Zagreb
sada nema), u kojoj bi
zainteresirani osim
stru~ne literature mogli
posu|ivati videokasete
klasi~nih filmskih djela,
eksperimentalnog filma
i videoumjetnosti.

Centar bi u stvara-
nju programa usko bio
povezan s Hrvatskom
kinotekom, Hrvatskim
filmskim savezom, te
pojedinim fakultetima i
umjetni~kim akademi-

jama, ali i s inozemnim filmskim
sredi{tima, multimedijskim i kul-
turnim centrima radi osiguranja
kvalitetnih programa. Postupno
bi se mogao razviti u va`no neko-
mercijalno distribucijsko sredi{te
i to dvostrukog zna~aja: s jedne
strane u osiguranju programa
drugim sli~nim sredi{tima u Hr-
vatskoj, a s druge strane u raz-
mjeni programa s inozemstvom
kao posrednik u predstavljanju
nacionalne filmske ba{tine, su-

vremenoga hrvatskog filma i vi-
deoumjetnosti.

Film, video, televizija, ra~u-
nalni programi i drugi oblici po-
kretnih slika i multimedije danas
se s pravom smatraju osnovnim
nositeljima op}ekulturnih i
umjetni~kih dobara, klju~nim
oblikom komunikacije i obrazo-
vanja. U velikoj su mjeri postali
dio svakodnevnoga `ivota, a me-
dijska kultura obvezan je dio na-
stavnih programa na svim stup-
njevima obrazovanja. No, dana{-
nja je ponuda medijskih sadr`aja
jednostrana i su`ena. Videotekar-
stvo i sve sku~enija komercijalna
kinoprikaziva~ka mre`a biraju
programe vo|eni nu`dom
uspje{noga poslovanja, a televizi-
ja je vezana specifi~nim ograni-
~enjima i ne mo`e zamijeniti do-
`ivljaj projekcije na filmskome
platnu. Tako suvremeni nara{taji
gotovo i ne mogu vidjeti primje-
rice klasi~na djela svjetske film-
ske ba{tine, nacionalnu filmsku
proizvodnju ili temeljna istra`i-
vanja na polju audiovizualnih
medija.

Sve sku~enije mogu}nosti
upoznavanja filmske ba{tine bri-
{u vizualna sje}anja, a nemogu}
uvid u nekomercijalne umjetni~-
ke oblike dovodi do su`avanja
medijske obrazovanosti. ^itavim
nara{tajima nedostupna postaju

zna~ajna djela filmske umjetnosti
i ~itava podru~ja audiovizualne
kulture. Koliko je ljudi, primjeri-
ce, u posljednjih dvadesetak go-
dina imalo privilegij vidjeti film
[e{ir Oktavijana Mileti}a iz 1937.
godine, iako taj film spada (za-
jedno s jo{ nekoliko filmova isto-
ga autora) u najbolja ostvarenja
rane hrvatske kinematografije?
No, ne treba i}i tako daleko jer
ni mnogi poznavatelji filma vi{e
se ne sje}aju ni vremenski bli`ih
ostvarenja koja zaslu`uju biti di-
jelom op}e kulture. I dok su neki
od tih filmova sa~uvani u Hrvat-
skoj kinoteci i treba im samo
pru`iti prigodu za prikazivanje
mnogo je slo`enije pitanje svjet-
ske filmske klasike i audiovizual-
ne ba{tine, nedostupne doma}em
gledatelju bez otvaranja sustavne
razmjene sa svijetom, bez osigu-
ranja namjenskih sredstava za
stvaranje fonda odabranih djela
svjetske klasike.

U Zagrebu tisu}e studenata
trebaju ste}i i nekakvo audiovi-
zualno obrazovanje, a znatan je i
broj fakultetskih kolegija i kate-
dri izravno vezanih za film i me-
dije. U dosta osnovnih i srednjih
{kola se prema nastavnim pro-
gramima stje~e elementarna me-
dijska kultura, a velik je broj
znanstvenih i kulturnih djelatni-
ka vezan uz ovo podru~je. Kul-
turna ustanova takva program-
skog usmjerenja mogla bi stoga
ostvariti novu dimenziju u kul-
turnoj ponudi grada i zadovoljiti
kulturne potrebe njegovih gra|a-
na. Ujedno, Filmski kulturni
centar mogao bi postati mode-
lom za osnutak sli~nih ustanova i
u drugim ve}im hrvatskim gra-
dovima i jezgrom nekomercijalne
distribucijske mre`e.

Ve} u pripremnim razgovori-
ma iz kojih je na{ prijedlog proi-
stekao sudjelovali su Hrvatski
filmski savez, Akademija dram-
ske umjetnosti, Akademija likov-
ne umjetnosti, Hrvatska kinote-
ka, Hrvatsko dru{tvo filmskih
kriti~ara, Hrvatsko dru{tvo film-
skih redatelja, te predstavnici
Gradskog ureda za kulturu i Mi-
nistarstva kulture. Navedene
ustanove i udruge ujedno su i su-
potpisnici projekta, a posebno je
Gradski ured za kulturu bio za-
interesiran i spreman uklju~iti se
u tra`enje na~ina za ostvarenje
ove zamisli. Sve to govori o zre-
losti trenutka za provedbu na{e
ideje. Z

Ozbiljnoj naciji kao {to je Hrvat-
ska te{ko }e pasti ud`benik {to
sadr`i anegdotu o mladom i sta-
rom biku koji s bre`uljka
pohotno gledaju krave, no mla-
di scenaristi iz ove knjige dosta
mogu i nau~iti

Nikica Gili}
Lew Hunter: Scenarij 434, prevela Martina
Ani~i}, Centar za dramsku umjetnost,
Zagreb, 1998.

S
lu~aj knjige Scenarij 434 lako bi mogao poslu-
`iti za rasprave o odnosu ameri~kog pragma-
tizma prema evropskoj (hrvatskoj?) sklonosti

apstraktnom mudrovanju. No, kako je doista rije~ o

vrlo prakti~nom priru~niku, iznevjerili bismo njegovu
nakanu takvim razglabanjima. Stoga se va`nijim ~ini
navesti kako u prvom poglavlju Hunter daje savjete o

nala`enju ideje za scenarij, u drugom upu}uje scenari-
sti~ki podmladak na na~ine razrade ideje, tre}e poglav-
lje govori o tvorbi lika, ~etvrto o scenoslijedu i sinopsi-

su, peto, {esto i sedmo o pojedinim dijelovima (~inovi-
ma) scenarija, a osmo je poglavlje posve}eno prerada-
ma prve verzije.

Ve} je iz izlo`enoga nacrta prili~no jasno kako je
davanje korisnih savjeta temeljna nakana knjige, no
ima u njoj i poku{aja druga~ije vrste umovanja. Tako se
na vi{e mjesta mladi scenarist (s pravom!) upu}uje na
mudrost starog dobrog Aristotela, no ~ak se i u takvim
ulomcima Hunter ne odri~e kolokvijalne, dijalo{ke re-
torike, mo`da primjerenije razgovoru o scenariju u piz-
zeriji nego, recimo, teorijskoj razradi scenarija kao
`anra. Svaki }e se marljiviji student filozofije ili knji-
`evnosti lecnuti kad pro~ita lakonsko zapa`anje kako
»Aristotel emociju koju bi va{a publika trebala osjetiti
na kraju zove katarzom«, no nije veliki Grk jedino
upori{te budu}im scenaristima. Na{ ih Lew (punim
imenom Lewis Ray) upu}uje i na naporno pretencioznu
(a me|u Ameri~anima omiljenu) Wilderovu dramu Na{
grad, na Stanislavskog, sapunice, vic o pohotnom mla-
dom i temeljitom starom biku koji bi op}ili s kravama,
itd. Ne treba me|utim zaboraviti ni filmove kao {to su
Gra|anin Kane, Casablanca, E. T., Butch Cassidy i Sun-
dance Kid te prije, iznad, poslije i za vrijeme svega,
Hunterov scenarij Paloga an|ela, predlo`ak najgledani-
jega ameri~kog televizijskog filma u sezoni 1980/1981.

Razumljiva je autorova sklonost vlastitome scenari-
ju, no ~itateljima bi zacijelo bilo dra`e kada bi kao ko-
stur izlaganja poslu`io neki poznatiji audiovizualni pri-

mjer. To je me|utim sporedan problem Scenarija 434.
Hunter, naime ka`e kako njegov nakanjeni scenarij
mora imati ili krajnje sretan ili krajnje nesretan svr{e-
tak (srednja rje{enja nisu po`eljna), pri ~emu je sretni
svr{etak, naravno, bolji, jer publiku valja »zadovoljiti i
ispuniti«, proizvesti »maksimalan dojam«. Imamo li u
vidu i korisne savjete o tipkanju teksta na na~in koji }e
privu}i producente i agente, te vrlo ameri~ko inzistira-
nje na akciji, ne}emo biti prenagli ako ovo izdanje na-
zovemo priru~nikom za snala`enje na ameri~kom tr`i-
{tu.

Iz pera nekoga drugog recenzenta ovakva bi ocjena
bila istozna~na smrtnoj presudi, no mi }emo podsjetiti
kako je spomenuta ameri~ka, tr`i{tem izrazito priti-
snuta paradigma, proizvela mnoga vrijedna djela; kako
ona koja su razbijala konvencije, tako i ona koja su ih
»samo« nadogra|ivala. Stoga je Hunterov uradak,
unato~ povremenim izljevima u~enosti dobar priru~nik
za snala`enje u dru{tvenoj instituciji ameri~ke kinema-
tografije. No, dobar dio prakti~nih savjeta poslu`it }e i
piscima druga~ijih (evropskijih, modernisti~kijih...) vr-
sta scenarija. Stoga blaga ograni~enost ovoga scenari-
sti~kog te~aja nije previ{e {tetna; elementarne se spo-
znaje ne stje~u iz Platonovih spisa nego iz po~etnica, a
znanje ste~eno iz Scenarija 434 svaki }e pisac iskoristiti
kako mu nalo`e vlastiti talent i ma{ta. Ova je knjiga
dakle koristan ud`benik, premda }e izazvati malen inte-
res kod ljudi izvan kruga scenaristi~kih pripravnika. Z
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Orson Welles: Dama iz [angaja, 1948.

John Ford: Moja draga Klementina, 1946.

Scenaristi naprijed
(a ostali � zna se)



zarez I/2, 5. o`ujka 1���. 35

Radni~ki
Baltimore
Pimp(l)ek je Watersov najja~i
doprinos baltimor{kom lokal-
patriotizmu i sna`na kritika
njujor{kih umjetni~kih krugo-
va

Ivan @akni}
SAD, 1998, 87 min, Fineline Features/Blitz
Film&Video, Re`ija: John Waters. Uloge:
Edward Furlog, Christina Ricci, Mary Kay
Place, Lili Taylor, Martha Plimpton, Bren-
dan Sexton III, Lauren Hulsey

D
vadesetsedam godina nakon Ru`i~astih pla-
menaca (Pink Flamingos, 1972), filma u ko-
jem je natjerao transvestita Divine da hra-

nidbeno op}i s fekalijama i time prispodobio status
majstora lo{ega ukusa, filmski svijet Johna Watersa i
dalje se nalazi u rodnom Baltimoreu. Preciznije, u
onu njegovu dijelu koji ne}emo vidjeti ni u uradcima
Barryja Levinsona ni u Odjelu za umorstva � rad-
ni~kim ~etvrtima napu~enim ljudima {to su i u poli-
ti~koj korektnosti ameri~kih devedesetih ostali ozna-
~eni kao bijelo sme}e, neugledni, nelijepi za gledanje,
ali, po Watersovu shva}anju, iznimno interesantni i
vrijedni po{tovanja. Pimp(l)ek, najnoviji Watersov
film, pri~a je, dakle, o mladom fotografu (Edward
Furlong), njegovim nevje{tim, ali `ivotnim fotografi-
jama, koje podi`u na noge umjetni~ki milje New Yor-
ka, njegovoj obitelji, ljubavi i prijateljstvu kojima tre-
nutak slave nakratko promijeni `ivote. Pored obitelji,
jo{ od Poliestera (1981) osnovne institucije Waterso-
vih sadr`ajnih preokupacija, imamo u Pimp(l)eku jo{
~itav niz tipi~no watersovskih opsesija dovedenih do
apsurda i feti{izma (mla|a mu je sestrica {e}erni, a
pri kraju filma i ovisnik o povr}u, djevojka mu je op-
sjednuta vo|enjem samoposluge-praonice, majka mu
je prodava~ica u trgovini {kart-odje}e, najbolji prija-
telj mu je kleptoman...) te ironiziranja spomenute po-
liti~ke korektnosti (s kulminacijom u sceni na bira~-
kom mjestu gdje Pecker vodi ljubav sa svojom djevoj-
kom unato~ nazo~nosti nadobudne ~lanice izborne
komisije). [to }e re}i, puno je tu onih situacijsko-hu-
mornih detalja na kojima je Waters utemeljio ve}inu
svojih filmova. No, Pimp(l)ek je, globalno gledaju}i, i
Watersov najja~i doprinos baltimor{kom lokalpatrio-
tizmu i, vezano uz to, sna`na kritika njujor{kih
umjetni~kih krugova, odnosno one snobovske elite
koju ~esto prepoznajemo u filmovima Woodyja Allena
gdje se u ve~ernjim toaletama i odijelima raspravlja o
smislu umjetnosti uz martini s maslinom i zvukove
jazza. Na toj je razini suprotstavljanja elitisti~koga
New Yorka i radni~koga Baltimorea gdje se, eto, krije
prava umjetnost, Pimp(l)ek izazvao negodovanje
mnogih kriti~ara koji su mu zamjerili preeksplicitan i
banalan lokalpatriotizam kao da, primjerice, sjajni
Wayne Wangov Dim nije bilo ostvarenje u devetom
mjesecu lokalpatriotske trudno}e. Osim tradicionalna
Watersova na~ela ismijavanja stvari koje voli, u obra-
nu Pimp(l)eka mo`emo re}i kako je ova usporednica
Baltimore-New York Watersov metafori~an iskaz nje-
gova odnosa prema onim watersofilima koji u njego-
vim novijim filmovima, a potpomognuti pro{logodi{-
njom ponovnom kino-distribucijom Ru`i~astih plame-
naca, prepoznaju gubitak britkosti i pretjeranu kon-
vencionalnost. Pa kad smo ve} spomenuli Woodyja Al-
lena koji je u Razaraju}em Harryju ga|aju}i autoiro-
niju pogodio svoje neprijatelje i u umjetni~ko-film-
skom i u privatnom `ivotu, zaklju~imo kako je i Wa-
ters ovdje, ogoljavaju}i se do kraja kao vatreni lokal-
patriot i mrzitelj umjetni~kog elitizma, sveo svoje pri-
govaratelje upravo na razinu kulturnja~kih snobova
kakve gledamo u Pimp(l)eku. Njima je Waters bio do-
bar dok je bio otvoreno degutantan i {okantan, a sad
je, popu{taju}i dominantnim srednjostruja{kim pre-
grupiranjima, postao nezanimljiv i konvencionalan.
Bit }e, ipak, da se lo{ ukus iz najrubnijih dijelova pre-
selio u {iroke ameri~ke narodne mase, a Waters ostao
uglavnom isti potpisuju}i jo{ jedan izniman film. Z

Kultni filmovi

Klasik
porni}a
Stariji porno filmovi
naj}e{}e su umjetni~ki
uspjeliji od video na-
slova devedesetih,
uglavnom ulan~anih
spotova isklju~ivo
usmjerenih zadovolje-
nju po`ude
Damir Radi}
Duboko grlo (Deep Throat), SAD, 1972, re`ija:
Geraro Damiano, glume: Linda Lovelace, Ha-
rry Reeas, Caral Connors

V
elik uspjeh filma Kralj porni}a Paula
Thomasa Andersona, koji tematizi-
ra svijet filmskih »porno zadruga«

sedamdesetih godina, iznova je pobudio
zanimanje za svijet pornografske filmske
industrije pretpro{log desetlje}a. Zapravo
spajaju se tu dva interesa: nostalgija za se-
damdesetima i sve nagla{enija op}edru{-
tvena seksualna emancipacija, koja se sjaj-
no manifestira upravo u odnosu prema
pornografiji. Naime, sedamdesetih i naj-
ve}im dijelom osamdesetih godina, kao
{to Andersonov film pokazuje, porno dje-
latnici bili su u javnosti izrazito negativno
obilje`eni; trpjeli su svojevrsno dru{tveno
izop}enje. Potkraj osamdesetih i po~et-
kom devedesetih zapo~eo je preokret �
porno film »No}ni izleti« Andrewa Blakea
nagra|en je drugom nagradom na ugled-
nom festivalu u Houstonu, a dogodio se i
prvi veliki transfer (slu~aj Marilyn Cham-
bers i Cronenbergova »Bjesnila« iz pret-
hodnog desetlje}a ostao je na razini iznim-
ke) iz izoliranog porno svijeta u regularno
filmsko okru`je: radilo se o nastupu najve-
}e porno zvijezde osamdesetih Traci
Lords u ostvarenju Johna Watersa »Cry
Baby«. Istina, Lords je, kao i Chambers
prije nje, dobila priliku u filmu ekscentri~-
na autora, no ipak je bilo jasno da se op}a
percepcija po~ela zna~ajno mijenjati.

Premda »regularni« slikopisni put Tra-
ci Lords nije bio posut ru`ama, ona se
ipak nikad nije bila prisiljena vratiti svije-
tu iz kojeg je do{la, a s novim valom libe-
ralizma potkraj devedesetih ~ini se da bi

joj karijera mogla poprimiti
uzlaznu putanju. Jer, osobito
se posljednjih godina dru{-
tvena klima toliko promije-
nila da se pornografski tre-
tman seksualnosti smatra sa-
svim prihvatljivim, nerijetko
i po`eljnim. Takve se pro-
mjene zamje}uju i u prete`i-
to konzervativnoj hrvatskoj
sredini, pa je me|u dosta hr-
vatskih djevojaka i mladih
`ena, obi~no akademske na-
obrazbe, isticanje sklonosti
prema porni}u postalo goto-
vo stvar presti`a i jedan od
glavnih izraza spolne (`en-

ske) emancipiranosti.
Svoje pornofilstvo u Playboyu obzna-

njuje i jedan od najuglednijih pisaca mla-
|e generacije, Miljenko Jergovi}, a prvi se
put nakon pionirskih poku{aja Zvonimira
Maycuga snimaju porno naslovi. U Ame-
rici se nov status pornografije ogleda u sve
~e{}em izvanpornografskom anga`manu
porno djelatnika, no jo{ je znakovitije da
vi{e nije prisutan imperativ zamjene por-
nografskog za »regularni« svijet da bi se u
o~ima (liberalne) javnosti dobilo na digni-
tetu. Suvremene porno zvijezde (uglav-
nom `enske) uva`avaju se upravo zbog
porno-seksualnih performansi i sjajnoga
tjelesnog izgleda, a te`i se da odnos prema
njima bude isti kao i prema svakome
uspje{nome medijskom djelatniku.

Opisana sada{njost mo`e se do`ivjeti
kao nova faza (permanentne?) seksualne
revolucije pa je i zbog toga zanimljiv uvid
u najglasovitije pornografsko ~edo po~et-
ne faze, nastalo po~etkom sedamdesetih
godina, kad se nakratko ~inilo da }e har-
dcore porni}i imati puno pravo gra|an-
stva. Duboko grlo, prvi put legalno izdano
na hrvatskom videotr`i{tu, reprezentativ-
no je djelo filmske porno produkcije se-
damdesetih. Njezina je poetika definitivan
krah do`ivjela u drugoj polovici osamde-
setih i po~etkom devedesetih, kad je ma-
sovna videoprodukcija ultimativno »lar-
purlartisti~kim« tretmanom seksualnosti,
povezanim s novim, intimno ku}nim vi-
dom recepcije, odnijela posvema{nju pre-
vagu. Autor Dubokog grla Gerard Damia-
no (kojeg je Jergovi} u Playboyu pomije-
{ao s aktualnim {tancerom videoporni}a,

Talijanom Lucom Damianijem) jedan je
od velikih klasika »tradicionalnog« porni-
}a, a me|u svojim respektabilnim suvre-
menicima, primjerice Chuckom Vincen-
tom i Redleyem Metzgerom (autorom vje-
rojatno najboljeg porni}a svih vremena
Osloba|anje Misty Beethoven), izdvajao se
nagla{eno pretencioznim sklonostima, ~iji
vrhunac predstavlja mra~na, nihilisti~na
»Pri~a o Joanni«.

Namjera vode}ih autora porno filmova
sedamdesetih i osamdesetih nije bila is-
klju~ivo seksualno-eksploatacijska. Oni su
`eljeli snimati filmove koji bi imali vrijed-
nost i mimo seksualnog (samo)zadovolje-
nja. Zato u njihovim ostvarenjima uvijek
postoji pri~a i te`nja da ona bude smisle-
na; prisutni su likovi koje se poku{ava bar
donekle psiholo{ki utemeljiti, glumci su
doista glumci, koriste se stilski povi{ena
izra`ajna sredstva i obrasci tradicionalnih
`anrova, produkcijsko-tehni~ka kompe-
tencija je nezaobilazna. Duboko grlo, film
koji `anrovski zapo~inje kao drama, a na-
stavlja se i svr{ava kao komedija, prvi je i
reprezentativan iskaz takvih stremljenja,
ali i pokazatelj glavnog nedostatka u nji-
hovoj realizaciji � neelaboriranosti. Pro-
dukcija je u datim okvirima dobra, re`ija
te~na, glumci izvrsni, no pri~a i likovi
vape za razradom. Te dvije komponente
bile su i ostale glavno slabo mjesto porno
produkcije u cjelini pa nije ~udno da su
najbolji porno filmovi oni ~iji se autori od-
lu~uju na godardovsku diverziju klasi~ne
naracije (Osloba|anje Misty Beethoven), ili
vizualno dojmljivo oniri~ko strukturiranje
(No}ni izleti). No uza sve slabosti tzv. tra-
dicionalni porno filmovi u umjetni~kom
smislu naj~e{}e ostavljaju superioran do-
jam prema video naslovima devedesetih,
ra|enih po principu ulan~anih spotova s
ekstremno neuvjerljivim simuliranjem
pri~e, likova i ambijenata, te glumom
uglavnom na vrlo niskoj razini. No valja
priznati kako upravo takvi naslovi, osobito
oni presti`nijih kompanija, inzistiranjem
na izvanrednoj vizualnoj privla~nosti izvo-
|a~a i njihovih seksualnih odnosa, uglav-
nom bolje ispunjavaju primarnu funkciju
porni}a � poticanje i zadovoljavanje sek-
sualne po`ude. Stoga }e Duboko grlo prije
svega biti zanimljivo ozbiljnim znalcima
(osobito povjesni~arima) pornografskog
`anra, dok }e ve}ina porno poklonika Ge-
raldu Damianu pretpostaviti Lucu Dami-
anija, ~ije nove zgode o Napoleonu, Okto-
barskoj revoluciji i drugim temama navje-
{}uju predigre u hrvatskom izdanju Dubo-
kog grla. Z

F i l m  u  f i l m u
Tango je tipi~an film koji je ne{to »htio istra`iti« ili
»postaviti pitanje«; tek, pitanje je staro koliko i svi-
jet, a odgovora ionako nema jer je pitanje
retori~ko

Josip Viskovi}
Tango, Carlos Saura, 1998.

M
nogo prije ulaska u kino, Tango Carlo-
sa Saure prijeti da }e biti ki~ najgore
kategorije. Jer tango je jedna izlizana

kulturalna ~injenica, rasprava ~ijeg je strastve-
nog i duboko tu`nog sadr`aja i zna~aja danas
uvjerljivo najprimjerenija likovima kakve vene-
cuelanske serije ili ameri~kog new age ljubi}a.
Sam ples se i dalje mo`e strastveno otplesati i
odu{evljeno odgledati. I to je ono {to Saurin
film donekle i izvla~i.

Puno je problemati~niji kvazirealisti~ni
okvir u koji on svoju koreografiranu fantaziju
smje{ta. Jer kao autor koji je vidio i dobrih
dana, ne mo`e sebi dopustiti da napravi tek turisti~ku razglednicu Buenos Airesa s koje bi svi
oti{li manje vi{e zadovoljni. Ne: on kao osnovnu temu Tanga uzima odnos stvarnosti i umjet-
nosti, iskonskog u artificijelnom i izvje{ta~enog u iskrenom. I mnogo vremena tro{i ba{ posve
uzaludno. Jer odnosi su to koji su izuzetno zanimljivi, no u umjetni~kom djelu se malo toga
mo`e napraviti doli da ih se konstatira. Svakako, mogu poslu`iti kao temelj jako zanimljive
pri~e, kao {to na primjer svjedo~i Allenov Razaraju}i Harry, ili mogu biti podloga za daljnje
esejiziranje kao u Wendersovu Nasilju je kraj. Ali Saura se pona{a upravo kao prvi umjetnik
koji ih je ikada konstatirao, kao da je utvr|ivanje da uop}e postoji nekakva veza izme|u onog
iza i ispred kamere, izme|u ljudskih pokreta i onoga {to ti pokreti zna~e, nekakva fascinantna
ideja ili poruka zbog koje valja pogledati film.

Naime, kroz film nas vodi autorova samosa`alna autoprojekcija u liku redatelja koji sni-
ma plesni film Tango. Jasno, upravo ovaj koji gledamo. Posve subjektivnu, dnevni~ku kvalitetu

film, me|utim, gubi na prvom koraku, budu}i da za volju lo{eg ukusa uklju~uje i stra{no ste-
reotipnu romanti~nu pri~u o vezi ostarjelog re`isera i njegove mlade glumice. Upravo stoga
redatelja ne mo`emo nazivati samo redateljem, nego likom redatelja. A to nas dovodi do slje-
de}e ironije: lik redatelja velik dio vremena provodi sva|aju}i se s financijerima koji od njega
tra`e odre|ene kompromise, i na kraju pobje|uje. Pravi redatelj, uvode}i u film te izlizane
motive najrutinskijih melodrama o `ivotu na kazali{nim daskama, itekako kompromitira svo-
ju donekle zanimljivu osnovnu ideju, kao i vlastiti lik dosljednog umjetnika. Time se poku{aj
uslo`njavanja odnosa izme|u stvarnosti i fikcije izjalovljuje u najsramotnijem samoglorificira-
nju bez neke ve}e svrhe.

Ono {to takva struktura omogu}ava, me|utim, je krajnja stiliziranost svih situacija. Kako
se stalno potcrtava da je ovo {to gledamo fikcija, ona mo`e izgledati i zvu~ati na na~ine koji
ba{ ni{ta ne duguju realitetu. Sve se de{ava u upravo nadrealnom filmskom studiju, gdje ple-
sa~i vr{e probe u punoj scenografiji, a me|u svom tom ustalasanom artisti~kom gomilom, sa
svih strana okru`en stra{}u, plesom, glazbom, kre}e se ostarjeli re`iser koji se u hodu mora
slu`iti {tapom. Ta jasna sugestija stvarala~ke nemo}i, me|utim, kao da je odnekud zalutala:
jer ta stvarala~ka nemo} jasno se ~ita iz dometa samog Tanga, ali ne i iz Tanga u Tangu. Film
u filmu zavr{ava posve narcisoidno, trijumfom i zadovoljnom ekipom.

Ali, tko bi ekipu i okrivio zbog tog zadovoljstva: snimatelj Vittorio Storaro, na primjer, ni-
kada nije imao tako ~istu {ansu da postavi osvjetljenje osvjetljenja radi, da umjesto ilustracije
filmski prostor doslovno stvori. Likovi se kre}u studiom koji ne predstavlja ni{ta drugo nego
studio, pa tako niti rasvjeta ne glumi ni{ta drugo do rasvjete (~ak nam je dopu{teno da ra-
svjetna tijela i ugledamo, {to omogu}uje posve originalne efekte); totala gdje siluete ple{u
preko ogromnih, jednoliko osvjetljenih, geometrijski pravilnih ploha `arkih boja ima uistinu
napretek. I zaista lijepo izgledaju. No naravno, osnovna snaga filma je u glazbi i koreografiji.

Ali kako se baktati s onime {to mu dodatno pri{iva Carlos Saura? Sa zna~enjima koja mu
ne natovaruje nenametljivo, u nekakvom podtekstu, nego vrlo direktno, kroz usta vlastitog
lika, prije i poslije svake izvedbe? ^emu slu{ati narativno obja{njenje plesne scene koju smo
upravo odgledali, kad se ionako trudimo zaboraviti kako smo do{li gledati film, a dobili kore-
odramu, pa treba sniziti o~ekivanja na narativnoj razini? I kako izdr`ati da svako dobro re`ij-
sko rje{enje bude nepodno{ljivo samohvalno, triput potcrtano debelim flomasterom? Na pri-
mjer, jedna pone{to liri~na sekvenca svirke duhovito zavr{ava krupnim planom pijanista koji
se djelomice ukloni iz kadra, ~ime otkrije reflektor i mikrofon, podsjetiv{i nas kako je ova na-
oko potpuna i strasna predanost glazbi zapravo bila pa`ljivo inscenirana za oko kamere.

Rje{enje, me|utim, odmah gubi na upe~atljivosti kad uslijedi jo{ jedno usmjereno istoj po-
anti, no puno banalnije: prizor same kamere koja kru`i okolo na kranu.

Tango je, tako, tipi~an film ~iji autor izjavljuje kako je njime ne{to »htio istra`iti« ili je
»postavio pitanje«. Tek, pitanje je ovdje staro koliko i svijet, istra`ivati se nema {to jer je pi-
tanje vrlo jednostavno, a odgovora ionako nema jer je, naime, pitanje retori~ko. Z
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Izdavanje Istra`ivanja
prvorazredan je
filozofijski doga|aj za koji
se nadamo da }e
potaknuti doma}i dijalog
s wittgensteinovskom
tradicijom

Nenad Mi{~evi}
Ludwig Wittgenstein, Filozofijska
istra`ivanja, Nakladni zavod Globus,
Zagreb, 1998; preveo: Ivan Mikecin

F
ilozofijska istra`ivanja ideal-
no su {tivo za humanisti~-
ki obrazovanog ~itatelja

koji `eli upoznati duh analiti~ke
filozofije na izvornim djelima.
Prvi je razlog sadr`ajan: radi se o
prijelomnom filozofskom djelu,
koje je pisano izvanredno lijepim
i pristupa~nim stilom, koristi po-
sve jednostavne i obi~ne primje-
re, i vodi ~itatelja sigurnom ru-
kom do dubokih i vrijednih filo-
zofskih zaklju~aka. Drugi je ra-
zlog povijesni: od Drugoga svjet-
skog rata do po~etka {ezdesetih
godina recepcija kasnog Wittgen-
steina � njegove analize obi~nog
jezika, zamisli o metodi filozofije
te njegova filozofska psihologija
� od sredi{nje su va`nosti u ana-
liti~koj filozofiji. Jedan od glav-
nih sporova, ako ne i najva`niji u
tom razdoblju, jest spor wittgen-
stenovaca i logi~kih pozitivista.
Upoznavanje s Istra`ivanjima
tako mo`e pomo}i da se ispravi
pogre{no izjedna~avanje analiti~-
ke filozofije s pozitivizmom: ona
nude i teme i pristupe strane po-
zitivistima, a bliske klasi~no, filo-
zofski i {ire humanisti~ki obrazo-
vanom ~itatelju. Neke pak klju~-
ne teme, kao {to je jezik, zajed-
ni~ke pozitivizmu i nepozitivi-
sti~kim pravcima, Istra`ivanja
obra|uju na izrazito nepozitivi-
sti~ki na~in. Precizirajmo ukra-
tko ovaj povijesni tok.

Kao {to ~itatelj mo`e na}i u
kratkom predgovoru, Istra`ivanja
su pisana tijekom Drugog svjet-
skog rata i prvih poratnih godina,
a objavljena su posmrtno, godine
1953. Poslije rata Wittgensteino-
va misao postaje dostupna najpri-
je uskom krugu sljedbenika na
Cambridgeu, a zatim i {iroj pu-
blici. Wittgensteinovski nadah-
nuta tradicija, (von Wright, N.
Malcolm, E. Anscombe, R. Rhe-
es, A. Kenny, P. F. Strawson, E.
Stenius, te u stanovitoj mjeri G.
Ryle i J. L. Austin), koja se kat-
kad nazivala »filozofijom obi~nog
jezika«, strogo se odijelila od po-
stavki (nastavlja~a) logi~kog pozi-
tivizma, koje zagovaraju sponu
znanosti i filozofije i teorijski ka-
rakter filozofije, ograni~avaju}i je
ujedno na podru~ja na kojima
postoje zna~ajni znanstveni re-
zultati. Mnogi od njih inzistiraju
na formalno-logi~kom jeziku kao
jeziku filozofije i na mjerodavno-

me metajeziku znanosti. U {ez-
desetim i sedamdesetim godina-
ma dolazi do neke vrste sinteze
wittgensteinovskih i pozitivisti~-
kih struja: filozofi poput David-

sona uspijevaju premostiti razlike
iz pedesetih. Pozitivisti~ki ekstre-
mi ubla`uju se, analiti~ki filozofi
vra}aju se � kao {to je to ~inio i
Wittgenstein � sredi{njim tema-
ma klasi~ne filozofije, ali s logi~-
kim oru|ima izbru{enim u pozi-
tivisti~koj {koli. Wittgensteinov-
ski konstruktivizam i njegovo in-
zistiranje na uporabi pre`ivljava-
ju i u novoj konstruktivisti~koj
tradiciji {to je inaugurira M.
Dummett u sedamdesetima. Po-
dru~je na kojemu wittgenstei-
novska tradicija daje zanimljive
rezultate u ovom razdoblju jest
socijalna filozofija, s Peterom
Winchom, Alysdairom MacInt-
yreom i Charlesom Taylorom
kao zna~ajnim predstavnicima.

Prirodni realizam: ne budi
zaspale pse!

Za razliku od drugih analiti~-
kih filozofa Wittgenstein nije
uvijek sklon isticanju i precizira-
nju vlastitih stavova: mnoge
klju~ne zamisli u Istra`ivanjima
iznesene su tako da nije jasno da
li se autor s njima sla`e ili ih na-
pada. Ta neuhvatljiva, protejska
priroda njegova teksta dovodi do
sporova o tome kakvi su uop}e
njegovi temeljni stavovi. U tu ra-
spravu ne mo`emo ovdje ulaziti;
radije }emo ukratko izlo`iti jedno
~itanje i nazna~iti filozofske (ne
povijesno-interpretacijske) pro-
bleme koje ono susre}e. Po tome

je ~itanju u Istra`ivanjima Witt-
genstein realist i to posebnoga
kova. Tu realisti~ku interpretaci-
ju zastupao je od neposrednih
u~enika Rush Rhees, a danas je
promi~u Britanac John McDo-
well (u djelu Um i svijet) i Ameri-
kanci Cora Diamond (Duh realiz-
ma) i posljednjih godina Hilary
Putnam (Rije~i i `ivot). Poslu`it
}emo se Putnamovom etiketom

prirodni realizam da bismo opisali
navedeno stajali{te.

Wittgenstein-prirodni realist
`eli nam pomo}i kako bismo se
othrvali skepticizmu na razli~i-
tim podru~jima. Skeptici su tra-
dicionalno dovodili u pitanje mo-
`emo li znati da postoji vanjski
svijet, da drugi ljudi imaju du-
{evni `ivot, da su neke istine �
pojmovne, logi~ke i matemati~ke
� nu`ne, da stvari posjeduju bit.
Tome Wittgenstein dodaje skep-
ticizam u pogledu zna~enja i sli-
je|enja pravila (koje je sam razra-
dio � u Istra`ivanjima paragraf
185-242 � idu}i na ruku svojem
protivniku): ne mo`emo znati da
li dana rije~, recimo »plus« u usti-
ma nekog ~ovjeka doista stoji za
dano zna~enje, recimo zbrajanje.
Wittgensteinovski skeptik zaklju-
~uje da su pojmovi i zna~enja
beznadno neodre|eni.

Wittgenstein-prirodni realist
dr`i, nasuprot skeptiku ili antire-
alistu, da su sva ova navodno
problemati~na podru~ja �
izvanjski svijet, tu|i du{evni `i-
vot, pojmovna, logi~ka i matema-
ti~ka nu`nost, nu`nost koja proi-
zlazi iz biti, te nadasve zna~enje i
odre|enost pravila � uistinu re-
alna i neproblemati~na. Dodu{e,
ta stanja i svojstva mo`emo uo~iti
samo iz posebne perspektive, za-
dane socijalnom praksom i jezi~-
nim igrama, ali taj perspektivalni
karakter ne ~ini ih manje real-
nim. Korijen zablude le`i u filo-

zofskom pitanju, koje vodi u
skepticizam, dok je zdravora-
zumsko, realisti~ko prihva}anje
stvari takvih kakve jesu posve u
redu. Deviza je »Ne budi zaspale
pse!«, odnosno, ne budi sumnje
koje vi{e ne}e{ mo}i obuzdati ni
umiriti! Prista{e ove devize sma-
traju je izrazom skromnosti, pro-
tivnici pak izrazom kvijetizma i
dizanjem ruku od filozofije. Po-
gledajmo pobli`e.

Dva pitanja prirodnom realistu

Na temelju ~ega mi, zdravora-
zumska ~eljad, vjerujemo u odre-
|enost i nu`nost? Wittgenstein-
prirodni realist poziva se na na{u
stvarnu jezi~nu-govornu praksu:
mi govorimo tako kao da rije~i
imaju odre|eno zna~enje, tako da
rije~i »plus« pridajemo zna~enje
koje jam~i da }e dva plus tri dati
pet, da rije~ima »zeleno« i »crve-
no« pridru`ujemo upotrebu koja
isklju~uje da bi obje mogle isto-
dobno biti primijenjene na isti
predmet u cjelini. Govorna prak-
sa dio je {ire prakse: onaj tko se
ne pona{a i ne govori tako da
gore navedene pretpostavke va`e
naprosto nije jedan od nas, ne
mo`emo ga ni razumjeti ni propi-
sno s njime sura|ivati. Re~enice
poput ove o bojama i brojevima
spadaju u »~vrsto, kameno kori-
to« koje odre|uje tok rijeke na{e-
ga govora i spoznaje.

Sada se postavljaju dvije vrste
pitanja. Prvo se ti~e odnosa jezi-
ka i zbilje: ako je nu`nost samo u
na{oj govornoj praksi, za{to onda
stvari slu{aju zapovijedi te pra-
kse? Drugo se ti~e »prirodne po-
vijesti« na{eg jezika i misli: ako
nu`nost nekog suda po~iva na
na{oj govornoj praksi, a ova na
na{em bio-socijalnom ustroju,
onda se ~ini da je taj sud zapravo
rezultat na{e biologije i socijalne
organizacije, dakle nikako nije
nu`an kao {to se ~ini.

Prirodni realist na drugo pita-
nje odgovara tako da razlikuje i
odvaja dvije razine: na razini bio-
sociolo{kog obja{njenja mo`da }e
nam znanost i otkriti za{to ljudi
~vrsto vjeruju da su dva i tri pet,
ali ovaj sud sam ne spada ni u
biologiju ni u sociologiju, nego
vrijedi na posve drugoj razini.
»Wittgenstein nas«, pi{e McDo-
well, »upozorava neka ne poku{a-
vamo kopati ispod ~vrstog kori-
ta«. Ali tko smo to mi? Znanstve-
nici kopaju pod njim; u tome i
jest poanta znanstvenog obja{nje-
nja ljudskog pona{anja. »Mi« smo
o~ito filozofi, i nama je, dok igra-
mo tu ulogu, zabranjeno kopati
po slu~ajnostima pod koritom.
Wittgensteinovci-prirodni reali-
sti katkad igraju na kartu ograni-
~enosti znanstvenog obja{njenja
koje mo`da u na~elu ne mo`e
objasniti vjerovanje u pojmovne
ili matemati~ke istine; takvo vje-
rovanje pretpostavlja racional-
nost, a racionalnost se ne da
znanstveno objasniti. Piscu ovih
redaka se ~ini da bi bilo bolje
po}i suprotnim putem i prihvati-
ti ne samo mogu}nost ve} i klju~-
nu relevantnost znanstvenog
obja{njenja, probuditi zaspale
pse i s njima se izravno, naturali-
sti~ki uhvatiti uko{tac.

Na prvo pitanje odgovor pri-
rodnog realista pori~e da nu`nost
prvo »proizvedemo« unutar na-
{eg jezika ili uma, pa je onda pro-
jiciramo na vanjsku zbilju. Na-
protiv, nu`nost uo~avamo na zbi-
lji zahvaljuju}i tome kako je obli-
kovana na{a govorna djelatnost:

nu`nosti jesu tvrde i ~vrste ali ne
apsolutno, ve} unutar one per-
spektive iz koje se zahtjevi te
nu`nosti uop}e mogu uo~iti.
Unutar te perspektive, nu`ni ka-
rakter nekih stanja stvari je otvo-
ren na{em pogledu. U ~emu se
sastoji ta otvorenost? Te{ko je
re}i. Putnam u svojoj obrani wit-
tgensteinovskog prirodnog rea-
lizma inzistira na tome da kod
nu`nih sudova ne mo`emo zami-
sliti da su neistiniti. Ali nezami-
slivost nije pouzdana, i ~ini se da
rezultira samo nazovi-nu`no{}u,
primje}uje protivnik. »No, iluzija
da u svim slu~ajevima postoji ~i-
njeni~no stanje koje odre|uje da
li je iskaz �nu`an ili samo nazovi-
nu`an� je iluzija da postoji Bo-
`ansko Gledi{te s kojeg je mo-
gu}e pregledati i prosuditi sve
spoznajne situacije; a to uistinu
jest iluzija« (Words and Life).

Ukratko, ~ini se da izgubljenu
nedu`nost nije tako lako vratiti ni
obnoviti: crv sumnje ozbiljno
ruje i podriva kvijetizam u pogle-
du zna~enja, odre|enosti i nu`-
nosti. Toliko o prirodno-reali-
sti~kom ~itanju Wittgensteina.
Ako vam to izgleda razo~aravaju-
}e, na raspolaganju su suprotna
~itanja, po kojima je on anti-rea-
list, konvencionalist ili ~ak realist
(i koja mo`da to~nije poga|aju
njegovu pravu namjeru). Vrati-
mo se, me|utim, hrvatskom pri-
jevodu Istra`ivanja.

Wittgeistein kod nas

Ponajprije ~estitke Globusu:
kona~no smo dobili dostojno iz-
danje Wittgensteina, dvojezi~no,
s dobrim hrvatskim prijevodom
Ivana Mikecina, jasnim i infor-
mativnim pogovorom Ivana Ma-
cana, i izvanredno opremljeno!
Spomenimo da standardni engle-
ski prijevod, koji koriste mnogi
filozofi, u prili~noj mjeri skriva
austro-njema~ko, srednjoevrop-
sko podrijetlo Wittgensteinove
terminologije, koje se u ovom,
hrvatskom prijevodu lijepo poka-
zuje.

Prije zaklju~ka, jo{ mala pri-
mjedba o naslovu. Bilo bi dobro
dogovoriti se oko para izraza filo-
zofski/filozofijski. Kad je Matica
hrvatska izdala Filozofijski rje~nik
njegov je autor, profesor Filipo-
vi} u~io nas, studente, da ova dva
izraza ne zna~e isto. »Filozofij-
sko« je ono {to je o filozofiji ili se
ti~e filozofije kao discipline (ta-
kore}i metafilozofski, samo on
nije rabio tu rije~), na primjer
rje~nik, ili priru~nik. Klasi~ni
problemi su filozofski, pa je i nji-
hovo istra`ivanje filozofsko istra-
`ivanje. Po tome bi bilo bolje i
jednostavnije Filozofska istra`iva-
nja ({to smo nekada bili usvojili i
za naslov ~asopisa).

Recepcija Wittgensteina kod
nas je, koliko mi je poznato, za-
po~ela radovima Gaje Petrovi}a i
njegovim prijevodom Traktata
(1960), a nastavljena je wittgen-
steinovskim me|unarodnim sim-
pozijima koje je Petrovi} organi-
zirao u Dubrovniku i Zagrebu, te
naporima Hede Festini (Uvod u
~itanje Ludwiga Wittgensteina ,
1992) i njezinih kolega sa zadar-
skog Odsjeka, od kojih posebno
valja spomenuti Vandu Bo`i~e-
vi}. Izdavanje Istra`ivanja je u
tom lancu novi i prvorazredan fi-
lozofijski doga|aj, za koji se na-
damo da }e potaknuti doma}i di-
jalog s wittgensteinovskom tradi-
cijom. Z

Kako obnoviti
zdravorazumsku
nedu`nost?
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Knjiga objavljena u
Americi 1971. godine u
Hrvatskoj i danas ima
{to{ta poru~iti s obzirom
na postoje}e politi~ke
prilike

Bo{ko Pe{i}
Robert A. Dahl, Poliarhija � Partici-
pacija i opozicija, Politi~ka kultura,
Zagreb, 1998; prijevod: Mijo Pavi}

D
anas izgovoriti ne{to {to
ne ide u prilog demokraci-
ji, smatralo bi se, u najbla-

`em smislu, neumjesnim izri~a-
jem. Svi politi~ari, od ultranacio-
nalista do komunista, desnih ili
lijevih opcija, demokraciju danas
stavljaju u temeljni interes svojih
politi~kih programa. U ve}ini
slu~ajeva sociolo{ke analize
mogu dati jasan uvid u to koliko
su oni doista na tragu svojih pro-
klamiranih stavova. Robert A.
Dahl ameri~ki je teoreti~ar de-
mokracije za kojega se svakako
mo`e re}i da je ostavio traga u
tom znanstvenom okru`ju. Po-
znat po svom pluralisti~kom na-
zoru izra`enom u knjizi Tko vla-
da? (Who governs?, New Haven,

1961), Dahl se, prije svega, pro-
slavio uvo|enjem tzv. metode
»dono{enja odluka«. Smatrao je,
naime, da je tom metodom mo-
gu}e odrediti koji pojedinci i

skupine ostvaruju svoje ciljeve, i
prema tome specificirati tko
stvarno posjeduje mo} u dru{tvu.

Na tragu pluralisti~ke pozicije
nalazi se i knjiga Poliarhija �
Participacija i opozicija. Za rije~
»poliarhija« ne mo`e se re}i da je
dio svakodnevnog politi~kog
rje~nika. No, prema Dahlu je
ona iznimno va`na. Budu}i da,
po njegovu mi{ljenju, ni jedan
veliki sustav vlasti u svijetu nije
u potpunosti demokratski, ali se
svojim odlikama mo`e smatrati
relativno demokratskim re`i-
mom, Dahl radije takav re`im
naziva poliarhijom.

Knjiga poku{ava biti na tragu
puta koji je potreban hegemoni-

jama (bilo da su zatvorenog ili
obuhvatnog tipa) i oligarhijama s
politi~kom konkurencijom za
preobrazbu u »skoro-poliarhije«,
te procesa pretvaranja »skoro-po-
liarhija« u potpune poliarhije. U
tom smislu valja odmah pripo-
menuti da se Dahl dr`i unaprijed
zadanog polariteta u kojem se
razmjerno koli~ini anomalija u
nekom dru{tvu mjeri stupanj de-
mokrati~nosti nekog re`ima, od-
nosno to je li on u svojoj sr`i he-
gemonisti~ki ili pak demokratski.
Dahl smatra da usmjereno razvi-
janje politi~kog sustava koji omo-
gu}uje opoziciju, suparni{tvo i
nadmetanje izme|u vlasti i nje-
nih protivnika jest prva indikaci-
ja demokratizacije nekog re`ima.
Njegovo najva`nije svojstvo kao
demokratske vladavine trebala bi
biti neprekidna prijemljivost za
preferencije svojih gra|ana koje
ona u politi~kom smislu mora
smatrati ravnopravnima. Klasi~-
ne liberalne slobode koje pritom
spadaju u definiciju javnog ospo-
ravanja i participacije Dahl pri-
kazuje na takav na~in da se ~ita-
telju stvori dojam svojevrsnog
veberovskog ideal-tipa demo-
kratskog vladanja, po kojemu bi
se onda trebao mo}i mjeriti stu-
panj do kojega se razli~iti politi~-
ki sustavi pribli`avaju toj teoret-
skoj granici.

No, ono ~emu Dahl pridaje
najve}u pa`nju jest problem ra-
znih ~imbenika koji imaju svoje-
vrstan utjecaj na preobrazbu za-
tvorenih hegemonija u poliarhi-
je? Njih Dahl prou~ava razvrsta-
ne po poglavljima. Prvi ~imbenik
koji se prema nekom redu najvi{e
name}e svakako je stupanj dru{-
tveno-ekonomskog razvitka ne-
kog re`ima. U tom kontekstu
Dahl uspostavlja svojevrsnu si-
metriju problema. Naime, prema
njemu, {to se neka dr`ava nalazi
na vi{em stupnju dru{tveno-eko-

nomskog razvitka, to je ve}a vje-
rojatnost da }e u njoj postojati
re`im s politi~kom konkurenci-
jom, i obrnuto.

(Ne)jednakost je drugi va`an
~imbenik koji mo`e dovesti u pi-
tanje privr`enost re`imu u nekoj
dr`avi. U hegemonisti~kim re`i-
mima nejednakost u preraspodje-
li dru{tvenih resursa uvelike
smanjuje izglede za razvitak sta-
bilnog sustava javnog osporava-
nja. Isto tako u dru{tvima u koji-
ma je ve} na snazi re`im s javnim
osporavanjem (Dahl ovdje aludi-
ra na »skoro-poliarhije«), nejed-
nakosti uve}avaju izglede da }e
se isti pretvoriti u hegemoniju.
Nejednakosti prisutne u poliar-
hijama redovito stvaraju nezado-
voljstva i frustracije koje dovode
u pitanje privr`enost re`imu.
No, u poliarhijama je, prema Da-
hlu, ipak mala vjerojatnost pro-
mjene re`ima jer vlasti postupaju
na na~in koji dodu{e ne smanjuje
objektivne nejednakosti, ali zato
smanjuje osje}aj prikra}enosti.

Tre}i va`an ~imbenik koji na
svoj na~in omogu}uje trajni utje-
caj na politi~ki `ivot u ve}ini ze-
malja u uskoj je vezi s porastom
subkultura vezanih za razlike u
religiji, jeziku, rasi ili etni~koj
skupini. Istra`ivanja pokazuju
kako je razmjerno visok postotak
dr`ava s niskim stupnjem sub-
kulturalnog pluralizma i razmjer-
no nizak postotak dr`ava sa zna-
~ajnim ili vrlo visokim stupnjem
subkulturalnog pluralizma. On
kao takav, ve} po pravilu, mo`e
biti indikativan u ocjeni toga je li
neki sustav vladanja hegemoni-
sti~ki ili demokratski.

Uvjerenja politi~kih aktivista
prema Dahlu su klju~ni ~imbe-
nik u slo`enom procesu kojim se
povijesni sljedovi ili subkultural-
ne podjele preobra`avaju u po-
dr{ku ovoj ili onoj vrsti re`ima.
Formula je pritom vrlo jedno-

stavna, ali ne i banalna. Naime,
politi~ki akteri koji odre|uju po-
liti~ka uvjerenja uvelike time
utje~u i na vrstu politi~kog djelo-
vanja iz kojeg se onda pove}avaju
izgledi za oblikovanje vrste re`i-
ma definiranog prema obujmu
hegemonije, javnog osporavanja i
poliarhije. Takva uvjerenja s jed-
ne strane ovise o autoritetu vlasti
(o tome koliko se njeni postupci
smatraju djelotvornima) i s dru-
ge strane o stupnju povjerenja i
suradnje; u tom smislu, me|u-
sobno povjerenje pogoduje poli-
arhiji, a nepovjerenje hegemoni-
ji).

Ipak poseban naglasak Dahl
stavlja na utjecaj me|unarodnog
okru`enja na nastajanje hegemo-
nije ili poliarhije u nekoj dr`avi.
Svi ~imbenici obra|ivani u ovoj
knjizi na navlastit su na~in, pre-
ma njemu, izlo`eni inozemnoj
kontroli. Inozemnu kontrolu
Dahl ozna~ava kao mjeru u kojoj
djelovanje drugih dr`ava uma-
njuje mogu}nosti izbora koje
odre|enoj dr`avi stoje na raspo-
laganju. Pritom dana analiza po-
vijesnih prilika jasno stvara uvid
u presudnost koje su one imale u
danom trenutku za to ho}e li re-
`im neke dr`ave pod utjecajem
druge postati hegemonija ili poli-
arhija. Va`no je napomenuti da
Dahl svaki svoj teorijski sud izlo-
`en u knjizi prati iscrpnim bro-
jem primjera izvedenih iz empi-
rijskih istra`ivanja.

Knjiga Poliarhija � Participa-
cija i opozicija izi{la je u Americi
iz tiska 1971. godine. U Hrvat-
skoj ona i 1999. ima {to{ta poru-
~iti s obzirom na postoje}e poli-
ti~ke (ali i one ostale) prilike koje
u nas vladaju. Kao takva, ona bi
posebice bila korisna onima koji-
ma su usta neodmjereno puna
demokracije, a koji istovremeno
ne bi znali re}i za{to je kod nas
stanje takvo kakvo jest. Z

Kao klju~na kategorija
Balandierove politi~ke
antropologije javlja se
problem mo}i

Tomislav Bracanovi}
Georges Balandier, Politi~ka antro-
pologija, Politi~ka kultura, Zagreb,
1998; prijevod i pogovor: Rade Ka-
lanj

G
eorges Balandier, ro|en 1920.
godine, francuski je sociolog, et-
nolog i antropolog ~ija su istra-

`ivanja bila u prvom redu posve}ena afri-
kanisti~kim pitanjima, zahvaljuju}i koji-
ma ga se danas smatra jednim od najzna-
~ajnijih teoreti~ara razvojnog problema
potaknutog procesima dekolonizacije.
Njegova intelektualna biografija bilje`i
bliske kontakte, ali i razila`enja, s pozna-
tim sociolozima kao {to su Georges Gur-
vitch i Claude Lévi-Strauss, dok u prilog
njegovom znanstvenom zna~aju govori i
~injenica da su u njegovu ~ast � 1981. i
1988. godine � izdana ve} dva zbornika
radova.

Knjiga Politi~ka antropologija, objav-
ljena 1967. godine, u tom je smislu od po-
sebnog zna~aja, budu}i da predstavlja
svojevrstan Balandierov prijelaz sa speci-
jalisti~kih, afrikanisti~kih socio-antropo-
lo{kih tema na op}enito obra|ivanje an-
tropolo{kog i sociolo{kog mi{ljenja kao
takvog. Sam }e Balandier u uvodu re}i da
je Politi~ka antropologija »prvi poku{aj

op}e refleksije o politi~kim dru{tvima �
izvan zapadne povijesti � koja su otkrili
antropolozi«. Ovako shva}ena, naravno,
politi~ka antropologija ima svoje povije-
sne za~etnike u tvorcima politi~ke misli
18. stolje}a, u imenima kao {to su Montes-
quieu i Rousseau. Me|u prve antropologe
svrstavaju se Maine i Morgan, dok su pio-
niri politi~ke antropologije MacLeod, Lo-
wie i Evans-Pritchard. Balandier tako|er
prikazuje razli~ite vrste pristupa politi~ke
antropologije � geneti~ki, funkcionali-
sti~ki, tipolo{ki, terminolo{ki, strukturali-
sti~ki � sam se opredijeliv{i za svojevr-
sni dinamisti~ki pristup koji, kako mu i
ime govori, nastoji zahvatiti dinamiku
struktura odnosno sustava koji ih tvore.

Rije~ je o pristupu koji »poku{ava razmo-
triti nesukladnosti, protuslovlja, napetosti
i inherentno kretanje svakog dru{tva«.
Upravo ovakva metodologija karakterizira
Balandierova istra`ivanja glavnih zna~aj-
ki kolonizirane Afrike, osobito s obzirom
na njezine (tradicionalne) politi~ke susta-
ve i (modernu) kolonizaciju.

Tako se sâmo zna~enje politi~ke antro-
pologije o~ituje ponajprije u njezinu otkri-
vanju politi~kog »egzotizma«, odnosno
»druk~ijih« politi~kih oblika. Time ona,
prema Balandieru, stoji u opreci prema
mi{ljenju filozofa poput Ricoeura koji je-
dino politi~ku filozofiju dr`e opravdanom.
No politi~ka se antropologija nalazi u sta-
novitoj prednosti pred politi~kom filozofi-
jom, jer promatra »arhajska« i tzv. se-
gmentarna dru{tva u kojima dr`ava nije
posve konstituirana. Politi~ka je filozofija
pak uvelike odre|ena pojmom dr`ave kao
prvom politi~kom realno{}u. S druge stra-
ne, politi~ka antropologija prelazi prag
tradicionalnih politi~kih disciplina i tra`i
spoznaju politi~kih ~injenica i tamo gdje
je ono politi~ko najmanje o~ito. Time je
tradicionalna dr`ava u odnosu na neka-
da{nji sredi{nji polo`aj u politi~koj misli
danas pomalo marginalizirana i u~injena
upitnom. Takvom je stanju stvari pridoni-
jela i politi~ka antropologija koja iziskuje
priznavanje drugih oblika politi~kog `ivo-
ta osim dr`ave, i koja je, kako napominje
Balandier, »prekinula op~injenost dr`a-
vom koja je dugo opsjedala politi~ke teo-
reti~are«.

Balandier, dakle, smatra da se ono po-
liti~ko mo`e i mora promatrati unutar po-
sebnog antropolo{kog pristupa, preuzima-

ju}i kao svoju osnovnu tezu da izme|u
modernih i arhajskih dru{tava postoji bli-
ska me|uovisnost, odnosno da su tradici-
onalni politi~ki procesi podlo`ni preobraz-
bama, a nisu stati~ne, nepromjenjive
strukture kakvima ih dr`i strukturalna
antropologija. Tako se kao klju~na kate-
gorija Balandierove politi~ke antropologi-
je javlja problem mo}i � i to kao sredi{-
nji problem bilo kojeg politi~kog podru~-
ja. Naime, i u arhajskim i u modernim
dru{tvima politi~ki se poredak stvara na
stalnoj opreci reda i nereda. Prema Balan-
dieru, mo} je nu`an proizvod borbe protiv
nereda (entropije) koji prijeti svakome
sustavu, pa tako i dru{tvenom. Osim toga,
mo} stoji u bliskom dijalekti~kom odnosu
sa »srodstvom« i dru{tvenom stratifikaci-
jom.

U tom je kontekstu posebno zanimlji-
vo Balandierovo tematiziranje odnosa re-
ligije i mo}i koji u sebi skriva svojevrsnu
sakralnu dimenziju mo}i koja je �
premda smanjena i neupadljiva � vidlji-
va ~ak i u modernim laiciziranim dru{tvi-
ma. Svako dru{tvo, naime, na ovaj ili onaj
na~in sakralizira mo}, jer na taj na~in po-
tvr|uje svoju vje~nost i sankcionira strah
od zapadanja u kaos odnosno smrt. Prema
tome, svaka mo} odr`ava stanovitu poli-
ti~ku religiju. S druge pak strane, kako u
arhajskim tako i u modernim dru{tvima,
strategija sakralnoga mo`e slu`iti i ogra-
ni~avanju ili poricanju mo}i, tj. obuzda-
vanju izopa~enih vladatelja ili ~ak radi-
kalnom osporavanju postoje}ih poredaka
(putem raznih proro~anskih i mesijanskih
pokreta).

U tom duhu razmatraju}i odnos tradi-
cije i modernosti, Balandier uo~ava upra-
vo nu`nost razbijanja dihotomije ovih
pojmova, {to pak nastoji provesti ve} spo-
menutim nagla{avanjem fenomena pro-
mjene odnosno dinamike. Naime, pro{lost
djeluje na sada{njost i uz nju je vezana
raznim dinami~kim odnosima, tako da
Balandier razlikuje nekoliko vrsta ove ve-
zanosti, kao {to su fundamentalni tradici-
onalizam, formalni tradicionalizam, tra-
dicionalizam otpora i pseudotradicionali-
zam.

Vrlo bitna Balandierova metodolo{ka
postavka jest da se odre|ene dru{tvene
promjene mogu shvatiti jedino sudjelova-
njem u samoj toj promjeni, odnosno biva-
ju}i njome zahva}ene. Svako je dru{tvo u
neprekidnom procesu samoproizvo|enja i
ne mo`e biti promatrano ni iz kakve neu-
tralne to~ke gledi{ta. Time je sama objek-
tivnost antropolo{kog pristupa dovedena
u pitanje, {to ~ini jo{ paradoksalnijom ~i-
njenicu da se upravo u tom trenutku ra-
zvija politi~ka antropologija. Me|utim,
prema Balandieru, politi~ka antropologija
ima utjecaja na svoju mati~nu disciplinu,
u prvom redu tako {to isti~e i nagla{ava
zahtjev za dinami~kim i kriti~kim pristu-
pom, osobito tradicionalnim dru{tvima.
Politi~ka antropologija tako|er upozorava
na specifi~ne te{ko}e postoje}ih antropo-
lo{kih teorija i metodologija, ali jednako
tako, zahvaljuju}i {irini svoga predmet-
nog podru~ja, predstavlja dobrog posred-
nika u interdisciplinarnom dijalogu izme-
|u razli~itih klasi~nih i suvremenih znan-
stvenih pristupa. Potvrdu tome zasigurno
mo`emo na}i u Balandierovoj knjizi. Z
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Prakti~nim ostvarenjem
cilja ekstremna ljevica i
desnica posti`u upravo
isto: totalitarizam gasi
politi~ko polje

Igor [tiks

Norberto Bobbio: Desnica i ljevica
(Razlozi i zna~enja jednog politi~kog
razlikovanja), priredio i preveo Lino
Veljak, Feral Tribune, Split, 1998.

U
nato~ tomu {to je sa svojih
tridesetak knjiga postao ne-
zaobilazan autor na podru~-

ju suvremene filozofije prava i filo-
zofije politike Norberto Bobbio
(1909) se u doma}oj prijevodnoj li-
teraturi javlja tek s trima dostu-
pnim naslovima te nekolicinom
tekstova prisutnim u razli~itim
zbornicima. Objavljivanje knjige
Desnica i ljevica 1995. pratio je, za
djelo takve vrste, gotovo nevjeroja-
tan publicitet i naklonost kupaca
(prodano je vi{e od ~etvrt milijuna
primjeraka samo u Italiji), dok je u
talijanskoj znanstvenoj zajednici
njezina pojava potaknula razvoj
mnogobrojnih polemika vezanih
uz temu suvremena odnosa prema
dvostoljetnom politi~kom dvojstvu
ljevice i desnice. U knji`arskom
smislu, Bobbiova je studija imala
potporu talijanskih parlamentarnih
izbora, iako }e sam autor u predgo-
voru drugom izdanju izraziti uvje-
renje da dobru prodaju ne smatra
samo rezultatom aktualnosti tek-
sta, ~emu bi trebala i}i u prilog,
dr`i on, tek neznatno smanjena
prodaja i nakon izbora. Upravo su
ti izbori ozna~ili 1995. godinu pre-
kretni~kom u talijanskom (nerijet-
ko kaoti~nom) politi~kom `ivotu.
Unato~ tomu {to je studija u ve}oj
mjeri okrenuta i diskusiji o tom pi-
tanju koja se razvija u Italiji, i ta-
mo{njim politi~kim prilikama, kao
dokaz njezine izrazite vrijednosti
za bilo koju sredinu u kojoj se po-
javljuje mo`e poslu`iti podatak da
je hrvatskom prethodilo dvadese-
tak prijevoda na ve}e i manje svjet-
ske jezike.

U godinama nakon pada Berlin-
skog zida s nekoliko strana javljali
su se pozivi da se politi~ki rje~nik
li{i termina poput ljevice i desnice.
Slom sovjetskog komunizma kra-

jem osamdesetih te definitivan kraj
projekata takve vrste rezultirao je
posvema{njom krizom svjetske lje-
vice, iz koje posljednjih nekoliko
godina, ~ini se, uspje{no izlazi, ali
je, paralelno s time, doveo s jedne
strane i do sve sna`nijih poku{aja
da se vrijeme nakon toga doga|aja
opi{e kao postideologijsko, dakle
takvo, u kojem bi bilo kakva podje-
la svojstvena ideologijama, kao {to
je ona na lijevo i desno, bila ni{ta
drugo doli puki anakronizam. Tom
poku{aju osporavanja staroga poli-
ti~kog dualizma pridru`it }e se ta-
ko|er kritika da je takvo dijeljenje
svijeta politike nedostatno, jer po-
stoji i njegov tre}i, sredi{nji dio.
Jo{ jedan argument bit }e prona-
|en u zastarjelosti takvih termina
za potpuno opisivanje suvremenih
politi~kih gibanja, odnosno, za nje-
govu neupotrebljivost pred pojava-
ma kao {to je, primjerice, pokret
zelenih. Da nam poznate etikete
vi{e ne slu`e, to jest � kako sma-
traju neki � da su postale sartre-
ovske prazne kutije, trebalo bi po-
kazati time da politi~ke stranke i
desnice i ljevice, pred novo{}u pi-
tanja na koje moraju pru`iti odgo-
vor, govore i ~ine jedno te isto.
Bobbio poku{ava opovrgnuti ove
stavove, dokazati kako je polariza-
cija politi~kog univerzuma i dalje
na snazi te da vrlo jasni kriteriji ra-
zlikuju lijevo od desnog pa se ~ak i
danas, nakon potresa svjetske poli-
ti~ke scene, name}u kao neizbje`ni.
[to je ljevica, a {to desnica, poku-

{ao je, kako tvrdi, objasniti zadr`a-
vaju}i se na ~injeni~nom opisu, bez
izricanja vrijednosnih sudova. Nje-
govim rije~ima re~eno: »Ne pitam
se tko ima pravo a tko je u krivu,
premda na kraju krajeva ne skri-
vam koja mi je strana bli`a.« Na-
klonost lijevoj strani Bobbio }e, u
neuobi~ajeno osobnom tonu, obja-
sniti na posljednjim stranicama na-
vode}i iskustvo iz rane mladosti
koje je utjecalo na njegov izbor.

Tezu da `ivimo u razdoblju kri-
ze ideologija autor opovrgava ve}
na razini postavke smatraju}i kako
nema ni{ta ideologi~nije od tvrdnje
da ideologije vi{e ne djeluju. Prak-
ti~ni `ivot, napominje, ne daje tom
stavu za pravo i dalje se koriste}i
terminima desnog i lijevog koji,
prema tome, nu`no moraju zadr`a-
ti neko zna~enje; razli~iti koncepti
rje{avanja dru{tvenih problema
stvaraju opreke koje te{ko mogu
nestati. Kako bi razrije{io prigovor
koji uva`ava afirmaciju politi~kog
centra Bobbio }e posegnuti za lo-
gi~kim aparatom tvrde}i da je
dvojna podjela temeljna te da se
centar strukturira samo u odnosu
na polove: ili kao odbijanje i jed-
nog i drugog (niti-niti) ili kao nji-
hova sinteza (i-i). Prona}i }e dvoj-
stvo i u pokretu za o~uvanje okoli-
{a, kao bitno novom fenomenu, o
kojem prija{nje ljevice i desnice
nisu niti mogle voditi ra~una.
Smje{tanje pokreta zelenih u duali-
sti~ki svijet postalo je ne{to slo`e-
nije s obzirom na ~injenicu da je
objeru~ke prihva}en i na jednoj i
na drugoj strani. Ipak, unutar sa-
mog tog pokreta, ustvr|uje Bobbio
bez {irih obja{njenja ili opisa, for-
mirale su se lijeve i desne opcije.
Tome bi vrijedilo dodati da se ta-
kav proces name}e kao nu`an s ob-
zirom na to da kvaliteta ljudskog
`ivota na zemlji ne ovisi isklju~ivo
o tretiranju prirodnih resursa i mo-
gu}im posljedicama, ve} i o razli~i-
tim opcijama organizacije ljudsko-
ga `ivota koji, izme|u ostalog,
uvjetuju i razli~ite opcije iskori{ta-
vanja prirode.

Neuspjeh komunizma na povi-
jesnoj pozornici dobrim je dijelom
odgovoran za pomutnju koja je u
vezi s pitanjem stare politi~ke po-
djele zadesila krugove stru~njaka,
ali i {iru dru{tvenu zajednicu.
Slom komunisti~kih re`ima tako se
je na odre|eni na~in prihva}ao i
kao slom lijeve ideje iz ~ega bi sli-
jedilo ukinu}e podjele. Me|utim,
»ne postoji samo jedna ljevica, ima
mno{tvo ljevica, kao, uostalom, i
mnogobrojnih desnica«. Na taj na-
~in neuspjeh jednog mogu}eg puta
ne bi ukinuo i cijeli pravac: dvoj-
stvo bi pre`ivjelo.

Na pitanje gdje je crta podjele,
{to ~ini jedan program lijevim, a
{to desnim, koji kriterij treba iza-
brati, autor nam nudi polazi{te
kada ka`e: »Pravi se sukob ljevice i

desnice temelji na tome pripisuje li
se ve}a va`nost jednakosti ili razli-
kama.« Odnos prema jednakosti i
njezino vrednovanje uvjetovat }e
atribut svakom politi~kom rje{e-
nju, pa ~ak i onom koje u sebi spa-
ja, ili pak odbija, obilje`ja koja do-
laze i s jedne i s druge strane. Pita-
nja koja se postavljaju pri svakom
pozivanju na jednakost mogu se sa-
`eti u sljede}u re~enicu: »Jedna-
kost, da, ali izme|u koga, u ~emu,
na osnovi kakva mjerila?« Koncepti
jednakosti tako uvjetuju razliku iz-
me|u egalitarnosti, kao zahtjeva za
smanjenjem nejednakosti tamo
gdje je ono mogu}e i egalitarizma,
kao radikalnog zahtjeva za apsolut-
nom jednako{}u. ^ini se da je po-
sljednji gotovo li{en smisla, jer se
provedba potpune jednakosti na-
me}e kao nemogu}a s prirodnog i s
dru{tvenog stajali{ta, iako je ovaj
ideal, u paru s idealom slobode i
mira, ~inio utopisti~ke vizije od
Moorea, Campanelle pa do Babeu-
fa i Marxa, te pokazao svoju prima-
mljivost i opstojnost kroz stotine
godina. Upravo }e na tome desnica
temeljiti svoj prigovor ljevi~ar-
skom ustrajavanju na jednakosti
napominju}i kako »nejednakosti
me|u ljudima ne samo {to ne
mogu biti uklonjene ili se dadu
ukloniti jedino pod cijenu slobode,
ve} su one i korisne utoliko {to po-
dr`avaju neprekidnu borbu za po-
bolj{anje dru{tva«. Bobbio pokazu-
je da poziv na jednakost ne zna~i i
poziv na ukidanje razlika, ve}, u
krajnjoj liniji, njihovu afirmaciju.
Temeljan sukob oko jednakosti od-
nosit }e se na problem prirodne i
dru{tvene (ne)jednakosti te se lije-
vo od desnog mo`e razlikovati
upravo u tome na {to se stavlja na-
glasak. Prirodne i dru{tvene nejed-
nakosti moraju imati, ka`e Bobbio,
razli~it status, jer je o~ito da je ne-
jedankost ovisna »o ro|enju u ovoj
a ne u onoj obitelji, u ovom a ne u
onom dijelu svijeta« zasigurno dru-
ga~ija od nejednakosti uvjetovane
prirodno neuklonjivim razli~itosti-
ma ili sposobnostima da se dose-
gne ovaj ili onaj cilj. Desnica dr`i
da je najve}i dio nejednakosti pri-
rodno uvjetovan te su kao takve
vje~ne i neizmjenjive, ali, valja re}i,
smatra da je i dru{tvena nejedna-
kost rezultat odre|enih povijesnih
ili socijalnih procesa ~ijem mijenja-
nju ne treba te`iti. Egalitarna ljevi-
ca usmjerit }e se na promjenu
upravo dru{tvenih nejednakosti,
dakle onih ~ija je izmjena mogu}a i
~ija izmjena u dru{tvenom smislu
afirmira prirodno odre|enu razliku
kao {to je spolna ili rasna. Desnica
je, prema tome, sklona konzervira-
nju, a ljevica artificijelizmu.

Me|utim, kako jednakost `ivi sa
slobodom? ^injenica je da apsolut-
na sloboda mo`e vrlo lako stvoriti
nejednakost i da nas provedena
jednakost mo`e u potpunosti li{iti

slobode. Mogu}e je tako|er na}i
model njihova su`ivota, odnosno,
sloboda i jednakost mogu biti kom-
plementarne, ali po cijeni ubla`a-
vanja svog potpunog uozbiljenja.
Iako se pojmovi vrlo ~esto supo-
stavljaju (dovoljno je prisjetiti se
parole sloboda-jednakost-bratstvo) va-
lja znati da oni nisu simetri~ni to
jest »dok je sloboda osobni status,
jednakost upu}uje na odnose izme-
|u dvaju ili vi{e bi}a«. Bobbio upo-
zorava na to da nema op}enite slo-
bode, ve} se tek mo`e raspravljati o
pojedina~nim slobodama, primjeri-
ce slobodi okupljanja, mnijenja,
medija itd. Odnos prema tim slo-
bodama vratio bi nas mogu}nosti
kori{tenja slobode kao kriterija pri
razlikovanju lijevog i desnog. Kako
se sli~nosti u tom odnosu mogu
na}i i na jednoj i na drugoj strani,
kriterij slobode te{ko da mo`e po-
slu`iti pri temeljnom razlikovanju.
Me|utim, on pokazuje svoju vri-
jednost upravo pri opisu razli~itih
usmjerenja i na ljevici i na desnici.
On }e nam pomo}i razdvajati
umjerene od radikalnih te uo~iti
mogu}e dodire izme|u ljevice i de-
snice. Lijevi je centar egalitaran,
dok desni nije, me|utim spaja ih
slobodarstvo ili sklonost demokrat-
skoj metodi koju }e prezreti radi-
kalna krila i ljevice i desnice, ali }e
se razlika opet pokazati u odnosu
spram (ne)jednakosti. Metoda
odre|uje umjerenost ili ekstremi-
zam, ali, misli Bobbio, cilj ih jasno
razdvaja. Me|utim, ~ini se da prak-
ti~nim ostvarenjem cilja ekstremna
ljevica i desnica posti`u upravo
isto: totalitarizam gasi politi~ko po-
lje pri ~emu se, bez obzira na de-
klarativno odre|enje, vi{e ne mo`e
govoriti o lijevom ili desnom.

Bobbio se na kraju osvr}e i na
zada}e ljevice kada pi{e da je za nju
»ideal jednakosti uvijek predstav-
ljao polarnu zvijezdu {to je slu`ila i
slu`i kao putokaz«. U razgovoru
koji je vodio s Federicom Coenom
prije nekoliko godina jasno }e re}i
da za ljevicu danas »u prvi plan iz-
bijaju ne samo prava na slobodu ili
pravo na rad i na socijalnu sigur-
nost, nego i pravo dana{njeg ~ovje-
~anstva, a jo{ vi{e budu}ih nara{ta-
ja, da `ive u ~istom okoli{u, pravo
na samostalno odlu~ivanje o po-
tomstvu, pravo na privatnost, na-
prama mogu}nosti kakvu dr`ava
danas ima da do u tan~ine dozna
{to radi{.«

Knjiga Norberta Bobbija Desni-
ca i ljevica sasvim uvjerljivo poka-
zuje da je prehrabro misliti kako je
poznato dvojstvo is~ezlo ili da se to
sprema u~initi uskoro. Uzev{i to u
obzir, svako rje{enje koje stupa na
politi~ko polje i dalje }e potvr|ivati
da pre`ivljava pitanje: desno ili li-
jevo? Z

Politologija

Jednakost ili
razlike

Autorica Fannie Flagg prehram-
benom vidu ameri~kog `ivota
pridaje punu va`nost

Ivo Vidan
Fannie Flagg: Pohane zelene raj~ice. Prevela
Ljiljana [}uri}. Zagreb, Mozaik knjiga, 1998.

P
onukani smo progovoriti o jednoj specifi~no ame-
ri~koj uspje{nici, ali u nas izgleda jo{ ne preuobi-
~ajena tipa. Objavljena je u izvorniku prije dvana-

est godina, a od nedavna je nalazimo u hrvatskom prijevodu
Ljiljane [}uri}, u nakladi Mozaik knjige. Naslov, Pohane ze-
lene raj~ice, o~ito ukazuje na kulinarstvo, i to s pravom.
Nije to neka metafora, nego ba{ proizvod gostionice uz cestu
u kojoj se zbiva va`an dio radnje. A da autorica Fannie
Flagg tom prehrambenom vidu ameri~kog `ivota pridaje
punu ozbiljnost dokazuje, u ameri~kom romanu, koliko zna-
mo, sasvim neobi~an dodatak. To je zbirka kuhinjskih rece-

pata, koji navodno dolaze od
jednog od likova u romanu,
crnkinje Sipsey, a sadr`i vrlo
nepreuzetne specijalitete, kao
{to su biskvit s kiselim mlije-
kom, kukuruzni kruh iz tave,
ju`nja~ka pr`ena piletina, pr`ena somovina itd., itd.

Nije me|utim tek taj dio knjige, koji uostalom nimalo
ne optere}uje sâmo pripovijedanje, ono {to je romanu priba-
vilo ~itateljstvo, a filmom snimljenom po njemu jo{ umno-
gostru~ilo popularnost. Radi se o vrlo vje{to sa~injenoj pri~i,
koja iskori{tava efekte knji`evne tehnike, {to ih je ameri~ka
knji`evnost razvila na dubljom dramati~no{}u zasi}enim
djelima, a ovdje su primijenjeni na dopadljiv na~in, koji
smiruje i, za razliku od mnogih drugih »hitova«, ne ispituju
narav i uvjete ameri~ke klime sukoba i obra~una.

Zbivanje je smje{teno na znameniti Jug Sjedinjenih dr-
`ava, uglavnom u Alabami. Na sceni su i bijelci i crnci, pa
ako, dodu{e uz jedno ubojstvo, atmosfera sadr`i i potenci-
jalnost nasilja, sve mogu}e konfrontacije omek{ane su i

ostaju vi{e motivima fabule, nego simptomom odnosa izme-
|u rasnih skupina u stanovni{tvu. Pri~a ne te~e vremenskim
redosljedom, pa se poglavlja mogu grupirati prema mjestu
radnje, tako da se glavnina zbiva na razne datume od god.
1929. do god. 1949. u mjestancu imenom Whistle Stop �
dakle stanica na kojoj se vlak zadr`ava tek koliko dopu{ta
zvi`daljka. Ti su doga|aji u kontrapunktu sa susretima u
stara~kom domu, tek koji kilometar dalje uz prugu, ali u
drugo vrijeme, vrijeme pisanja knjige, god. 1987. i 8. Uz to
de{ava se poneka pojedinost i na nekim drugim mjestima ili
razli~itim trenucima, osobito u humoristi~kim naivnim ko-
mentarima u mjesnim novinama.

Sve ovo mo`e zvu~iti ~ak zamr{eno, ali je vje{tina auto-
rice da bez optere}enja za ~itatelje pregledno uspostavlja
kontinuitet u tom zahva}anju doga|anja iz dviju raznih vre-
menskih perspektiva. Uredan slijed segmenta uvjetovan je
konstrukcijom, dakle izvana, a nema onu subjektivnu nu`-
nost koja u ve}oj i te`oj literaturi jednog Faulknera, na pri-
mjer, upravlja preskocima i retrospektima u izno{enju do-
ga|anja. Likovi u ovom, manjem romanu, po svojim bi vanj-
skim zna~ajkama zaista mogli biti u tradiciji poznatih pri-
povjednih djela s ameri~kog Juga. Ipak, to su jednostavni
ljudi, katkad lakovjerni, ~e{}e dobronamjerni nego zli, a i
kad su zli opasnost od njih dosta je kratkog dometa.

Dvije `ene vode gostionicu koja je ve} spominjana. Jed-
na od njih ima sina iz neuspjela braka � ako nesre}om i
ostaje bez ruke, odrast }e u zrela ~ovjeka � a me|usobni
odnos tih suvlasnica mogao bi imati i neki, takti~no i bez
skandaloznosti predo~en lezbijski karakter. Crnci, podre|e-
ni, u slu`bi drugih, redom su simpati~ni i kad kr{e zakon ili
grije{e, a sjena prijetnje Ku-Klux-Klana, uvijek nazo~na, ne
realizira se u tragi~nim oblicima. Ono ve} spominjano uboj-
stvo `rtva je moralno zaslu`ila, a tajna oko njega uredno je
obja{njena bez one istra`ivala~ke analiti~nosti, koja ~ini sr`
jednog druk~ijeg `anra � krimi}a.

Pripovijedanje je `ivahno, a radnja ~esto napreduje kroz
razgovore, koji se odvijaju u tonu provincijske uljudnosti. I
zdravi i stari, o{te}eni i nedorasli, crnci svijetle puti kao
bjela~ke, policajci i krivci {to ih tra`e, u romanu sve to na
harmoni~an, ali ne i monoton na~in, nastanjuje su`en pro-
stor zbivanja kao u nekoj igri. U jednostavnim, a sadr`ajnim
razgovornim sekvencama, koje nikada ne zamaraju, u nje`-
nu tonu, kojega sentimentalnot nije nametljiva proizveden
je � ki~, ali kako umje{no i ~itko! Tako da i ~itavu knjigu
mo`emo shvatiti kao recept, ali ne gastronomski. Na `alost,
ili zapravo na sre}u, recepti za romane razlikuju se od ku-
hinjskih po tomu, {to ne uspijevaju kad ih se poku{ava pa-
`ljivo slijediti. Z

Roman i recepti



Kolikogod knjiga Da{e
Drndi} Canzone di guerra
izbjegla obvezi svjedo~e-
nja vlastite sudbine i
izno{enja drugih `ivotnih
pri~a, njezin diskurs jest
autobiografski i njegova
pre{utna stabilnost ~uva
strukturu knjige

Miroslav Mi}anovi}
Da{a Drndi}: Canzone di guerra,
Meandar, Zagreb, 1998.

U
knjizi Da{e Drndi} Canzo-
ne di guerra na dva razli~ita
mjesta postoje dva razli~ita

iskaza, jedan je gotovo zaokru`e-
na kratka pri~a, epizoda unutar
uvodnog poglavlja i odnosi se na
pisca Dovlatova:

Dovlatov je bio krupan i jak.
Pio je dvije litre votke na dan.
Sedamnaest godina u Petrogra-
du, pisao je, ni{ta mu nisu objavi-
li. Oti{ao je u Ameriku, postao
poznat i nakon dvanaest godina,
umro je 1990. Bilo mu je ~etrde-
set devet. Prije toga k}erka ga je
pitala Jesi li sada sretan? On je re-
kao: Nisam.

Uvod u pri~u je ritmizirani,
izjavni re~eni~ni cressendo koji
se odnosi na iskustvo ~itanja au-
torice, pripovjeda~a knjige i upu-
}uje nas da su u igri s Dovlato-
vim Krle`a i Brodski. Navedeni
ulomak sublimira jedan `ivot: ri-
je~i koje okru`uju tu gotovo
anegdotalnu pri~u jesu `ivot,
sudbina, putovanje, emigracija,
strast, obitelj, sre}a. Pri~a je po-
stavljena tako da poslije izostaje
komentar, kao da se tomu nema
{to dodati, gotovo da bismo po-
mislili da je rije~ o dokumentira-
nju ili preno{enju jedne spisatelj-
ske `ivotne pri~e. Supostavljena s
nekoliko brzih, gotovo filmskih
prizora, britkih dijaloga, re~enica
koje unutar sebe dijalogiziraju i
posredno nude interpretaciju
protagonisti~ina polo`aja, situira-
ju njezinu budu}u pri~u i za nju i
za ~itatelja. Ali odsutnost komen-
tara u pri~i o Dovlatovu, njezina
kondenziranost, prividna doku-
mentarnost govori o va`nosti po-
stojanja ugo|enog adresata, ono-
ga drugog za kojeg bi se govorilo,
pisalo i `ivjelo. Gubitak komuni-
kacije u prostoru `eljenog ne na-
domje{ta se uvijek na drugom

mjestu, u drugoj zemlji, s drugim
ljudima. Vrijednost komunikaci-
je, imanje svoga ~itatelja nerijet-
ko je presudno za postojanje tek-

sta, jer kompetentan sugovornik
dijeli s nama razli~ita iskustva i
pouzdan ~itatelj ne gubi olako
ponu|ene razine teksta i njegove
kontekste, on hrani na{u samo-
svijest pisca i poziva na izazov.
^itatelj/adresat poruke upli}e se
u svojoj nevidljivoj prisutnosti u
pisanje, kao na{ drugi glas.

Knjiga Canzone di guerra oblik
je pripovjeda~kog provjeravanja,
istra`ivanja odnosa izme|u pri-
povjeda~a i njegova ~itatelja, u
onoj mjeri u kojoj je `ivotna pu-
stolovina njezina lika, glavne ju-
nakinje (odmah recimo to uvjet-
no i namjerno: jer `ivotna sudbi-
na koja se podastire sve je drugo
nego li »juna~ka« u doslovno
shva}enom smislu rije~i) ne/ju-
na~ka, ho}e se re}i hrabra u nje-
zinu samosvjesnom otporu pri-
hva}enim predod`bama i pobu-
ni, otkazivanju poslu{nosti »goto-
vo svakome i skoro svemu«, kako
se, uostalom, i navodi u uvodnoj
bilje{ki o piscu, autorici. Prije
polemi~nost, prije podastiranje
»dokaza« ~itatelju, dokumentira-
nje prava na `ivot odre|uje u bit-
nome sudbinu te knjige, iako,
ona se mora ~uvati pohvala za
hrabrost, jer i pohvala i prijekor
knjizi trebaju se kretati unutar
njezine strukture i njezina svije-
ta.

Oprema naslovne i prve uvod-
ne stranice, oprema u smislu po-
nu|enih informacija i istodobnog
komentara, odmah upu}uju ~ita-
telja da bude oprezan s mogu}im
`anrovskim odre|enjem knjige.
Ukoliko nas se ne pita da ka`emo
{to to jest autobiografija, odmah
~itateljska napomena: o knjizi

Da{e Drndi} govorimo neprovje-
renim atributima, strasna, puno-
zna~na, dramati~na, sugestivna
proza � ona sve to jest � jer se
tom atribucijom `elimo domo}i
~vrstog tla s kojeg bismo govorili
o njezinoj neizvjesnosti, nu`noj
promjenjivosti i doga|anjima na
relaciji Beograd (Srbija) � Rije-
ka (Hrvatska) � Kanada. Puto-
vanje nije linearno i samo povrat-
no: otvorena struktura knjige
nudi u vi{e premre`enih, ispresi-
jecanih doga|anja i obiteljskih
generalija jedno iznimno pole-
mi~no sagledavanje svijeta koji u
razli~itim formularima, admini-
strativnim zaprekama, na razli~i-
tim granicama, prijelazima, od-
lascima i povratku potpisuje Tea
Radan. ^itatelj knjige ne ostaje
ravnodu{an i poslije pro~itane
knjige gotovo da se po`eli vratiti
bilje{ki o autorici i odgovoriti
umjesto nje za{to se vratila u Hr-
vatsku, iako ona misli »da ne zna
za{to«. Pripovjeda~, istina, ne tr`i
svoju sudbinu i ne nudi je ekspli-
citno, iako su njezina tjelesnost i
njezina ustisnu}a nerijetko lako
u~itljiva i sagledana iz perspekti-
ve mogu}e »`rtve nesporazuma«,
povijesno/ideolo{kih okolnosti
kojima se ona suprotstavlja svo-
jom strategijom teksta, pri~e,
sposobnosti uobli~avanja svijeta
iz neke druge perspektive, zado-
bivanje legitimnosti literaturom.
Govorimo, dakle, o iznevjerenoj
autobiografiji, podmetnutoj auto-
fikciji, fingiranom autobiograf-
skom diskursu � jer postojanje
razra|ene pripovjeda~ke strategi-
je potvr|uje da u svakom slu~aju
nije rije~ o naivnom govorniku,
`rtvi koja na osnovi svoga strada-
nja, »pute{estvija« pronalazi pro-
stor govora i pravo na rije~ i u
odnosu na to tra`i pa`ljiva, sa`al-
na i dobrohotna sugovornika.

Autorica: odustajanjem od »ri-
gidnog imenovatelja«, dakle, ra-
zlikovanjem autora, pripovjeda-
~a, lika; konstituiranjem pripo-
vjeda~a; odre|ivanjem naslova
knjizi i njezina podnaslova (ratne
pjesme, ratne kancone i nove da-
vorije) � koji odre|uju prostor
njezina pripovjeda~kog djelova-
nja, prostor ironije, samoironije,
gor~ine i duhovitosti; kreativnim
rasporedom pripovjednih instan-
ci; kola`iranjem, rezanjem, proi-
gravanjem fusnota, koji u sebe
uvla~e po prirodi stvari dijelove
teksta komentiraju}i ih, ali ujed-
no se te fusnote poslije pripre-
mljenog terena vra}aju u pri~u,
doga|aj; naslovima poglavlja �
gdje je nosivi dio politi~ko/ideo-
lo{ki kontekst podru~ja biv{e Ju-
goslavije, socijalizma naspram
zone `ivoga, zone sje}anja, zone
djetinjstva i prvih utiskivanja
zna~enja, zna~enja iz kojih se po-

slije konstituira identitet � da-
kle, svim tim postupcima samo-
svjesno stvara svijet razli~itih pri-
povjednih i govornih instanci,
koji se me|usobno isprepli}u,
razmjenjuju polo`aje, smjenjuju i
nadopunjuju i ~itatelj preko njih,
uz njih, s njihovim proklizavanji-
ma zalazi u mnogobrojne odnose
koji ga zati~u, zarobljavaju ili pli-
jene svojom snagom.

No, drugi iskaz u knjizi, u fu-
snoti, na naizgled paradoksalan
na~in govori o istom problemu
kao spomenuta pri~a o piscu Do-
vlatovu. Uzgred, pretra`ivanje
svijeta, {etnja me|u tekstovima i
imenima autora provla~i se kroz
cijelu knjigu, {to joj daje prote`-
nu, procesualnu, intelektualnu
spremnost prepoznavanja srod-
nih svjetova, sposobnost kreativ-
ne upotrebljivosti gledanja, hoda-
nja, ~itanja, domi{ljanja, koji u
razli~itim spojevima odre|uju
autorski/pripovjeda~ki stav
spram svijeta, koji je u tom se-
gmentu istovjetan ili opre~an
liku. Balade Dine Vierny, sovjet-
sko podzemlje, politi~ke balade
sovjetskih zatvorenika, sudbina
poljske @idovke, ipak, ne mrtva
balada o Staljinu � u jednom
apsolutno drugom svijetu rekla-
ma, compact discova daje samo-
svijest `eni koja u sasvim drugom
izgnanstvu no}u, u Kanadi, ra-
znosi reklame. Ali to sje}anje, te
»balade propu{tenih prilika« knji-
ge, postaju mjesto razlikovanja,
jedan dio paralelnog `ivota, znak
nekoga prepoznavanja. Prepo-
znavanje koje se mo`e dogoditi i
raskinuti, kako to pokazuje epizo-
da s Konradom Ko{eom, koja na
uzbudljiv na~in spaja dvije razli-
~ite/opre~ne/suprotstavljene obi-
teljske pri~e, ideolo{ke kontekste,
pro{losno/sada{nje vremenske di-
onice, spolne interese, prostorne
odnose (Hrvatska � Kanada); i
koja na gotovo virtualan na~in
opredme}uje autori~inu istragu o
jednoj tragi~noj i nesretnoj epizo-
di iz `ivota njezine majke.

Dakle, drugi iskaz koji ~itamo
kao komentar o stradanjima
300.000 du{a u ruskom logoru
Vorkuta, na str. 119, fusnota dru-
ga:

Ali malo je povijesne literatu-
re koja se tih ljudi prisje}a. Po-
stoje mnoga izvje{}a o~evidaca iz
Vorkute, neka ~ak i na engle-
skom, no ostala su mahom ne-
pro~itana. Jedan pre`ivjeli @idov,
oko 1970. godine objavio je deta-
ljan vodi~ s preko 2.000 »lokacija«
sovjetskog Gulaga. Njegovo svje-
do~enje pro{lo je skoro nezapa`e-
no...

Kolikogod knjiga Da{e Drn-
di} Canzone di guerra izbjegla ob-
vezi svjedo~enja vlastite sudbine
i izno{enja drugih `ivotnih pri~a,

njezin diskurs jest autobiografski
i njegova pre{utna stabilnost
~uva strukturu knjige: on joj kao
pouzdana matrica dopu{ta da ga
iznevjerava, napu{ta, poigrava se
s njim onoliko koliko se svijet
pravila, prisile poigrava sa sudbi-
nom njezina lika. Ona, naravno,
ne `eli svjedo~iti, ali polemi~na
ne `eli riskirati da ostane pre{u-
}ena, nezapa`ena. Ne tvrde}i da
je svaki doga|aj iz njezina `ivota
od sveop}eg zna~enja, ona se tru-
di priskrbiti pravo na govor i sa-
~uvati kompliciranu, nerijetko,
neprozirnu mre`u odnosa spram
zami{ljenog, mogu}eg ~itatelja.
Na razini iskaza izdiferencirana
je, kolikogod ujedno srodna i
prepoznatljiva, granica izme|u
autora i lika: ~itali smo prozu u
kojoj je prikupljena gra|a, mre`a
tekstova, dijaloga (kratkih, `esto-
kih, duhovitih); hodanja kroz dr-
`ave i njezine institucije (s ne-
skrivenom odbojno{}u spram
svih oblika fa{izma, nacizama,
prikrivenih diskriminacija); ~itali
smo prozu u kojoj svoj glas poku-
{avaju ste}i ljudi s izbjegli~kom,
emigrantskom sudbinom (zapo-
sleni na ulicama, u pizzerijama,
na lijepljenju kuverti, razno{enju
reklama, koji su na dolasku u
novu zemlju vi|eni u punom sja-
ju svoga pro{log `ivota) � ~itali
smo prozu koja ~itatelju
pre/osmi{ljava njegovu poziciju i
svojom otvoreno{}u, hrabro{}u
daje imena i figure vlastitoga po-
stojanja i ~itateljskog u`itka. Na
razini iskazivanja, zna~i u odnosu
izme|u autora i njegova diskursa,
teksta ~itali smo prozu koja svoj
izabrani predmet ne nudi i ne
podme}e kao robu na trenutno
aktualnom tr`i{tu pri~a i knjiga,
koja ne vrbuje svoga budu}eg ~i-
tatelja vlastitim strahom i ne
podvrgava se njegovu olakom i
komotnom ~itanju svijeta, ~itali
smo prozu koja ne mo`e biti ju-
tarnji ili popodnevni dodatak no-
vinama i tv-vijestima, jer ponu-
|eni tekst je prostor suprotstav-
ljenih strana, taj se tekst bori za
status svoga autora, tekstualnost
je njegova potvrda postojanja, taj
je tekst podvrgnut dru{tvenom
vrednovanju i `ivi od njegova
prihva}anja, ali svoje supostoja-
nje potvr|uje u polemi~nom od-
maku, iznevjeravanju o~ekivanog
obrasca, u samosvjesnoj proi-
zvodnji predod`bi o svijetu i o
sebi. Rije~ je o kompleksnoj pro-
zi, kompleksnome pripovjeda~-
kom subjektu koji pronalazi i `ivi
samo u otvorenom, radoznalom,
kolebljivom, ranjivom ~itatelju.
Lijepo je da na kraju knjigu pi{e:
nije kraj � ma {to to zna~ilo i na
{to i na koga se to odnosilo. Z
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Ve} sedam godina
CERES Vam nudi
prijevode najboljeg u
francuskoj knji`evnosti,
filozofiji i publicistici �
iz pera: Alaina
Finkielkrauta, Pascala
Brucknera, Alberta
Camusa, Paula Gardea,
Annie Le Brun, Michaela
Tourniera, Marguerite
Duras, J. M. G. Le
Clézioa, i Saint-John
Persea.

Ovom impresivnom
nizu imena sada
pridru`ujemo »U
mjesecu studenom«
Gustavea Flauberta,
»Orijentalne pri~e«
Marguerite Yourcenar i
naposljetku, ali ne i
posljednji, »prvi pravi
roman o ratu u Bosni i
Hercegovini« »Dvije
smrti Orimite
Karabegovi}« suvremene
francuske knji`evnice
Janine Matillon.

(...a uskoro }emo Va{em
~itateljskom apetitu
ponuditi i roman za
mlade Henria Boscoa,
drame Yasmine Reze,
pjesme Samuela
Becketta i prvi gutljaj
pive zajedno s
Philippeom
Delermom.)

Jesi li sada sretan?

Lisez-Vous Français? Toma{i}eva 13, 10000 Zagreb, tel: +385(01) 4558501; fax +385(01) 4550387; http://www.ceres.hr/
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Svje ìna
tirolskoga
vjetra
Osobitu privla~nost komadu
svakako daje dopadljiva autori~i-
na ideja da te dvije `ene, koje se
za svoga zbiljskog postojanja
nisu poznavale, me|usobno
konfrontira u na{em vremenu

Sead Muhamedagi}
Erika Wimmer, Olympe oder die letzten
Worte, gostovanje Kazali{ta Bierstindl iz
Innsbrucka u ITD-u, 30. sije~nja 1999.

N
e znam kako je u na{em jeziku do{lo do toga da
vjetrovi, kad ih se nazove odre|enim imenima, nisu
svi istog roda. Kad sam se 30. sije~nja ne{to prije

pono}i vra}ao ku}i, obraze mi je (a posebice ruke, jer ne vo-
lim rukavice) gladio hladan, za mene neki bezimeni i rodov-
ski neodre|eni vjetar, jedan od revnih slu`nika zagreba~ke
zime koja je ovaj put tu i tamo umjela pokazati zube. Hlad-

no}a koju je taj samosvjesni vihor postojano potkrepljivao,
ipak u meni nije zatomila ugodan osje}aj svje`ine kojim sam
bio ispunjen tijekom gotovo dvosatnog prikazivanja komada
Erike Wimmer Olympe oder die letzten Worte u re`iji Claudie
Oberleitner.

Unato~ subotnjoj ve~eri s bogatom kulturnozabavnom
ponudom (stjecajem okolnosti na kazali{nom planu u Zagre-
bu te je ve~eri dominirala Austrija!) i u ozra~ju ve} spomenu-
te odlu~nosti de`urnoga godi{njeg doba, na ovoj se dopadlji-
voj predstavi, uz prisustvo autorice i izvo|a~ko-produkcijske
ekipe iz Innsbrucka na ~elu s umjetni~kim voditeljem Rober-
tom Renkom, okupilo stotinjak gledatelja, regrutiranih dije-
lom iz studentskih, dijelom pak iz u~iteljskih (germanisti~-
kih, dakako) krugova, ponajmanje, me|utim, iz ~udnih
»dru{tava prijateljstva«, postojanje kojih je u vrijeme (rat-
ne) dezorijentiranosti jo{ mo`da i imalo neki gram smisla, da
bi se danas tovrsne udruge pretvorile u jo{ jedan oblik pseu-
doelitizma tako primamljiv na{em gra|anstvu. Klijentela tih
dru{tava u najboljem slu~aju tek natuca jezik prijateljskog
naroda, jer davne »omame«, ro|ene svojedobno u Be~u i
Berlinu, ne mogu s onoga svijeta svojem ovda{njem potom-
stvu pripomo}i da u~enjem jezika, u polusnu po tzv. beta-
metodi ili pak poha|anjem ekspresnih (i skupih) vikend-te-
~ajeva u opu{taju}em ugo|aju zagorskih toplica, nanovo uz-
mognu usaditi u pamet taj nekad tako agramerski doma}i i
staroaustrijski zvu~nim koloritom ofarbani »daj~«.

Spomenuti komad dramski je prvijenac tirolske spisate-
ljice koja je pozornost recentne kritike na sebe skrenula knji-
gom proze objavljenom pod naslovom Feder Stein. U oba slu-
~aja rije~ je o tekstovima {to ih stvara knji`evnica koja trije-

zno pristupa poslu pisanja i s nenametljivom akribi~no{}u,
zahtijevaju}i na taj na~in od ~itatelja i gledatelja da napre-
gne vijuge, {to je zagreba~ka publika uzorno ~inila, premda
je aplauz na kraju predstave bio pone{to suzdr`an.

Olympe ili posljednje rije~i komad je za dvije `enske ulo-
ge. Rije~ je o dvjema povijesnim osobama koje kako izvanj-
skom pojavom tako i karakternom razli~ito{}u simboliziraju
dva dijametralno opre~na tipa `ene. Ona dominantnija, fran-
cuska spisateljica, glumica i revolucionarka sui generis, pro-
totip je feministkinje od formata, od koje bi i dana{nje po-
bornice feminizma pone{to mogle nau~iti. Ime joj je Olympe
de Gouges, a u povijest je, osim po svojim spisima, u{la i po
tome {to je demistificirala Francusku revoluciju kao podli po-
ku{aj mu{karaca da pod krinkom jednakosti jo{ jednom u
prvi plan postave samo »mu{ka« prava. Pretjerano isticanje
te spoznaje imalo je za posljedicu smrt giljotiniranjem. Glu-
mica Stephanie Brenner tu ulogu je kreirala vrlo sugestivno i
minuciozno razra|eno, uspostaviv{i, kako u dijalo{kim tako i
u monolo{kim sekvencama, suodnos izme|u `enske pojavno-
sti iz doba prosvjetiteljstva s likom `ene iz na{e suvremeno-
sti. Mnogo je te`u zada}u pak imala Katrin Bene, tuma~e}i
umno potentnu, ali u konkretnu djelovanju podosta suspre-
gnutu znanstvenicu, suprugu i majku koja se pod imenom
Dorothea Erxleben nalazi na po~etku `enskoga profesional-
nog bavljenja lije~ni~kim pozivom u Njema~koj. Njezin zada-
tak posebno je te`ak kad vodi fiktivne dijaloge s ocem i kra-
ljem, jer tekst na tim mjestima dijelom poprima karakteristi-
ke znanstvenog diskursa. Osobitu privla~nost komadu svaka-
ko daje dopadljiva autori~ina ideja da te dvije `ene, koje se
za svoga zbiljskog postojanja nisu poznavale, me|usobno

konfrontira u na{em vremenu, daju}i im tako donekle mani-
festnu priliku da, iskora~iv{i iz svoje prosvjetiteljske pro{losti
i polaze}i s druk~ijih svjetonazorskih pozicija, pridonesu pro-
mi{ljanju `ene kao istodobno krhkog i jakog, samosvjesnog i
pla{ljivog bi}a koje, u jo{ uvijek patrijarhalno ure|enom svi-
jetu, sizifovski razmi~u bridove procijepa u koji ih njihovo
bremenito `enstvo uvijek iznova uvaljuje. Kori{tenje lutaka u
predstavi zorno je isticalo raznovremenost `enske pojavnosne
perspektive, podvla~e}i razlike izme|u `ene nekad i sad, s
mno{tvom dilema koje su joj dosu|ene bez obzira na aktual-
ne trendove i povijesne mijene.

Ono {to ote`ava pra}enje tog gustoga verbalnog tkanja
svakako je predugo trajanje (u komadu se prizori s pomo}u
svjetlosnih i neuvjerljivih glazbenih efekata izmjenjuju bez
pauze), zbog ~ega posebnu pohvalu zaslu`uje izuzetno pozor-
na zagreba~ka publika. No tekst bi ipak donekle valjalo dra-
matur{ki komprimirati, ~ime bi � uvjeren sam � jo{ vi{e
dobio na transparentnosti. Nadam se da }emo svje`inu tirol-
skog vjetra u dogledno vrijeme mo}i do`ivjeti i prilikom
uprizorenja hrvatskog prijevoda tog komada. Kada je 5. ve-
lja~e pro{le godine komad bio praizveden u Teatru Bierstindl
u Innsbrucku, dogodilo se ono rijetko ~udo podudarnosti iz-
me|u do`ivljaja publike i prosudaba kritike. Mo`da }e se pak
pojavom tog komada na nekoj na{oj sceni i ovda{nji drama-
ti~ari osjetiti ponukanima da nam priu{te poneki zahtjevan
tekst koji }e, ne te`e}i samo za tim da nas gavraneskno razo-
nodi, biti u stanju da poput Erike Wimmer poka`e kako se u
dobru dramskom tekstu ponekad uistinu isplati napregnuti
vijuge. Z

Cesari}eva snovita zemlja
lutkanija, nastanjena lut-
karskim dvojnicima �
du{ama Zlatka Boureka,
kao teatar snova � dvoj-
nik `ivota ulazi u okvirni
teatar sobe pjesnikova `i-
vota

Suzana Marjani}
Dobri{a Cesari} i Sanja Ivi}: Kadikad
u kasni sat... u re`iji Zlatka Boureka
i interpretaciji Pere Kvrgi}a i Stalne
kazali{ne dru`ine »David«

U
korist filma mogu}e je sta-
ti na prag imaginarne sli~-
nosti izme|u poezije »pi-

tomoga pjesnika« Dobri{e Cesa-
ri}a u dramatur{koj obradi Sanje
Ivi} i kriminalisti~ke drame Leon
� profesionalac u re`iji Luca Bes-
sona. S jedne, kazali{ne strane �
»pitomi pjesnik« i susjed dje~ak
koji tra`i korektivnu pjesnikovu
pomo} pri emotivnom pam}enju
Vo}ke poslije ki{e; s druge, filmske
strane � dje~a~ko srce zaroblje-
no u tijelu »crnoga ~ovjeka« �
pla}enoga ubojice Leona, cleanera
i dvanaestogodi{nja susjeda Mat-
hilda koja tra`i njegovu pomo}
da je nau~i profesiji (vokaciji)
profesionalnoga ubojice kako bi
osvetila smrt ~etverogodi{njega
brata. S jedne, kazali{no-scenske
strane � Cesari}eva vo}ka (po-
slije ki{e) koju }e dje~ak kreativ-
nom dramatikom konkretizirati
u stablo {ljive; s druge, filmsko-
scenske strane � biljka-lon~ani-
ca koja mijenja stani{ta-skloni{ta
zajedno s ubojicom Leonom koji
ne vjeruje u zoometafore antro-
pomorfizma i zoomorfizma �
jer: ~ovjek ne mo`e biti svinja.
Svinje su ~iste. A On je Cleaner.
S jedne, gluma~ko-lutkarske
strane � rije~ je o snovitom su-
sretu pjesnika i dje~aka-an|ela-
glasnika koji prenosi pjesnikove
tekstove `ivota; s druge, filmsko-
gluma~ke strane � pratimo kri-
minalisti~ku dramu o prijatelj-

stvu i partnerstvu i (eroti~koj)
agápe izme|u pla}enoga ubojice i
djevoj~ice.

Kazali{na »pukotina« `ivota
»pitomoga pjesnika« osmi{ljena
je scenskim prodorom pjesni~ko-
imaginarnoga svijeta na daske
koje fikcionalno zna~e, ili ako pa-
rafraziramo (naravno lo{e) misao
Lade ^ale Feldman � ontolo{-
kim udvajanjem izvedbenih pro-
stora: snovitoga dramatskog sce-

narija sna koje generira ja sna i
teatra `ivota. I pjesnik je usnio
san. Sanjao je »nekog psa, malog
de~ka i Vo}ku poslije ki{e« koju je
jednom, nije bitno kada, dok je
stajao uz prozor biblioteke »higi-
jenskoga zavoda«, ugledao i od-
mah je shvatio simboli~ki. U snu
kao drugoj sceni {to je alter ego
`ivota dje~akova potraga za
ispravnom recitacijom Vo}ke po-
slije ki{e, pjesnikovim korektiv-
nim pedago{kim imperativom,
dekonstruirana je na strukturu
lirske pjesme, jer je sama pred-
stava namijenjena u~enicima vi-

{ih razreda osnovne i srednje
{kole, a zami{ljena je, kako je
istaknuto u metakazali{no-pro-
gramskoj knji`ici, »kao poticaj za
~itanje, izu~avanje i govorenje«
(Cesari}eve) poezije. Termin
rima koji pokriva zna~enje »ure-
|ene rije~i«, a izvori{te joj se na-
lazi u indoeuropskom korijenu iz
kojega proizlazi i sanskrtska rije~
rtám � »dobro slo`eni sveti red«,
tu svetu lirsku zvonjavu dje~ak }e
nau~iti na primjeru rime rije~i
ki{e � nji{e. Me|utim, emotivno
upam}ena recitacija nastaje u
trenutku u kojemu }e dje~ak
konkretizirati Cesari}evu vo}ku
kao {ljivu. I tek model stabla, na
koje }e dje~ak ovjesiti »mrtve«

{ljive, urodit }e recitatorskim
plodom. Nakon brojnih neuspje-
lih recitatorskih varijanti i inspi-
rativnoga pasjega lajanja Cesari-
}eve Vo}ke u rhythm&blues vari-
janti Igora Savina uslijedila je
istinska recitacija. Autor postaje
dje~ak-actor koji recitira vlastite
lirske mogu}e svjetove.

Druga scenska »pukotina« `i-
vota »pitomoga pjesnika« ostva-
rena je u susreti{tu pjesnika s
vlastitim starosnim dvojnikom,
ali samo Kadikada, u kasni sat
(uvodni stih Cesari}eve pjesme
Shelley). Rije~ je o antropogenom

temeljnom mitu o ~ovjeku kao
dvostrukom bi}u (Renate Lac-
hmann), o nacrtu i protunacrtu
pjesnika kao ja u dvojni{tvu.
Dvojnik-Lutka autoparodijski
negira za{e}ereni happy end sna u
kojemu }e »mali«, metodama ko-
rektivne pedago{ke dresure, napo-
kon izgovoriti Vo}ku � jer kao
nagradu za emotivno pro`ivljenu
recitaciju pjesnik obe}aje kola~e.
Ali dvojnik-lutka, uostalom kao
svi na{i potisnuti dvojnici �
»duh koji vje~no pori~e«, rascje-
pljuje se od ja-pjesnika-zaka{nje-
loga romantika. Bri{u}i tragove
veza sa srcasto-srcolikim pjeva-
~em, lutka-dvojnik traga za poet-
skom radionicom iskustva � i

pritom izgleda zaboravlja Cesari-
}ev (po)eti~ki naputak »da se i u
kapljici vode mo`e vidjeti tuga«.
Ili krle`ijanskom povijesno-spi-
ralnom vrte{kom i, naravno, au-
toparodijski � i mjese~ina mo`e
biti pogled na svijet.

Cesari}eva snovita zemlja lut-
kanija, nastanjena lutkarskim
dvojnicima � du{ama Zlatka
Boureka, kao teatar snova �
dvojnik `ivota ulazi u okvirni te-
atar sobe pjesnikova `ivota. Dvo-
govor pjesnika-glumca Pere Kvr-
gi}a s vlastitom starosnom lut-
kom-dvojnikom, realisti~nom

lutkom glumca, prikaz je mono-
drame u pjesnikovoj psihodrami.
U umetnutoj pozornici sna pje-
snik, rascijepljen na ja sna i sno-
vitoga dvojnika, uprizoritelj je
intimne bitke s vlastitim proma-
{enim `ivotnim ni{ama. Snoviti
teatar mjesto je krizno-kriti~koga
sudara izme|u pjesnikovih pro-
jektivnih `elja nekada kada je
vjerovao u ascensus pjesni~ke sla-
ve i sada{njega descensusa kada od
autotematizacijsko-ubodnih rana
oborene glave prolazi scenama
teatra `ivota. Pjesnikov Stol, {to
u simboli~kom imaginariju evo-
cira duhovno zajedni{tvo u jede-
nju (u Cesari}evu slu~aju � je-
denju kola~a), u teatru pjesniko-
vih snova dekonstruiran je u lut-
karsku pozornicu ja sna na kojoj
su veliku igru zna~enja uprizorile
lutka dje~aka i lutka njegova psa
i pjesnikova starosna lutka-dvoj-
nika, koje animiraju Dubravka
[unji} Vujovi} i Risto Vujovi}.

Okvirnozbiljski `ivot »pito-
moga pjesnika« dramski je osmi-
{ljen ~inom pisanja, tekstualiza-
cijom inspiracije koja je usmjere-
na protiv nadolaze}e progresije
smrti. Transmundani jezik pje-
sme-teksta postaje pjesnikovim
vje~nim dvojnikom, a pjesma
koja je odabrana kao topos susre-
ti{ta pisca i teksta-dvojnika upi-
sanoga u vje~nost jest Povratak,
ina~e samome Cesari}u najdra`a
pjesma. Povratak u {to, »pitomi
zaljubljeni pjesni~e«? (Vjerojat-
no) Povratak umnogostru~avanju
tekstualnih dvojnika, kojima je
korijen, rije~ima Dalibora Cvita-
na, u svegenu, univerzalnom
genu Cesari}eve poezije koja ob-
navlja intimu ro|enja u fascina-
ciji prirodom � jer: »ro|enje je
u nama rodilo intimu sa svim {to
je ro|eno«.

I stoga � prvotni dvojnik,
dvojnik koji nastaje mitskom
usredoto~eno{}u na prirodu ko-
jom se kreira metamorfna magija
obi~noga u neobi~no jest slika
stabla � Cesari}eve vo}ke (po-
slije ki{e) ili dje~akove {ljive. Jer
� slika vertikalnosti stabla prizi-
va sliku ~ovjeka. Stablo vertikal-
no te`i u visinu i horizontalnim
pru`anjem grana s povr{inom
Zemlje priziva sliku kri`a, ~ovje-
ka(-stabla). I dok je na po~etku
vremena ~ovjek jo{ uvijek bio ~o-
vjek-stablo, progresisti~ka slika
vremena u~itava ga sada ra{~o-
vje~enoga kao ~ovjeka-panj. Z
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Techno
tkanine
�Techno Textiles� je namijenjen
dizajnerima tekstila i mode,
koji mo`e poslu`iti kao izvor
inspiracije i za ambiciozne
arhitekte, medijske dizajnere i
in`injere

Maja Kuzmanovi}

Braddock, S. E. i O�Mahony, M. (1998).
Techno Textiles. Revolutionary Fabrics for
Fashion and Design. London: Thames and
Hudson

T
ko se jo{ uvijek usu|uje protiviti umjetnim
materijalima, uz primjedbu da je sintetika
samo lo{ nadomjestak svili, pamuku ili vuni,

grdno se vara. Nove tehnologije i znanstvena otkri}a u
zadnjem desetlje}u omogu}uju razvoj izvanrednih
materijala za upotrebu, izme|u ostalog, u dizajnu mode,
interijera, automobila i arhitekture. Umjesto imitacije
prirodnih materijala, dana{nja sintetika tek po~inje
otkrivati svoje bezbrojne mogu}nosti. Pored estetskih
inovacija kao toplinsko modeliranje, holografski lakovi i
CAD (Computer Aided Design), ove �tehno-tkanine� se
prilago|avaju situacijama u kojima su no{ene, mijenjaju
boju, miris ili toplinu. U stresnim trenucima, najobi~nija
bijela (ali sinteti~ka!) ko{ulja nekog direktora u deficitu
mo`e biti bolji lijek neko ~itava kutija Apaurina: u
mikroskopskim nitima su utkane molekule odre|ene
smiruju}e tvari. U ekstremnim vremenskim uvjetima, u
pustinjama, tropskim pra{umama ili na planinskim
vrhovima, mogu}e je da nas odje}a odr`i u `ivotu: poput
polupropusnih membrana, tkanine dozvoljavaju disanje
ko`e, dok je potpuno za{ti}uju od utjecaja vjetra, sunca
ili vode. Pored svega spomenutog, tkanine mogu za{tititi
i od bolesti, budu}i da djeluju anti-bakterijski. Ovdje se
ne govori o znanstvenoj fantastici. Dobrodo{li u
sada{njost.

Sarah E. Braddock, profesorica na Goldsmiths�
College u Londonu, i Marie O�Mahony, poznata
savjetnica o tekstilu i tehnologiji, izla`u dokaze o
postojanju ove fleksibilne stvarnosti (od Sjedinjenih
Dr`ava, preko Europe do Japana) u knjizi Techno
Textiles. Revolutionary Fabrics for Fashion and Design�.
Techno Textiles je u biti ozbiljniji nastavak publikacije i
izlo`be �2010: Textiles and New Technology�, koja je od
1994. do 1996. godine putovala po sjeverozapadnoj
Europi. Knjiga je usmjerena modi (vi{e nego {to je to
bila prethodna izlo`ba), mada jo{ uvijek obra|uje vrlo
{iroku temu tekstilnog dizajna kroz mno{tvo disciplina
(umjetnost, arhitektura, industrija, moda, medicina,
astronomija...). Zbog {irine obra|enog podru~ja, tekst je
ponekad povr{an i nedovr{en. Ova zamjerka se odnosi
posebice na zadnji dio knjige (Reference), gdje su
biografije obra|enih dizajnera i umjetika vrlo
nedosljedno prikazane, izostavljaju}i bez jasnog razloga
nekoliko bitnih imena (kao Wanders, Sprecklessen,
Whitehead ili Miller).

Knjiga je podijeljena u tri bogato ilustrirana dijela:
Innovations, Transformations i Reference.

Pored spomenute liste biografija, posljednji dio,
Reference je katalog adresa, imena i pojmova bitnih u
tekstilnom dizajnu (vrlo korisno za mlade umjetnike).

Transformations, drugi dio knjige je podijeljen u
~etiri poglavlja (moda, dizajn, arhitektura i umjetnost),
i prikazuje primjenu tehno-tekstila u sva ~etiri podru~ja.
Imena kao Gaultier, McQueen i Miyake su naravno

o~ekivana u dijelu o modi, me|utim interesantno je da
su mnoga nova imena spomenuta u sva ~etiri dijela (kao
Kishimoto ili Rasch). Iako su zadnja dva dijela va`na za
dana{nju proizvodnju tekstila, prvi dio, Innovations daje
pregled nekoliko strujanja u tekstilnom dizajnu koja }e
odrediti budu}nost ove struke.

Innovations govori o svojstvima novih sinteti~kih
materijala (~vrsto}a, fleksibilnost, manipulativnost)
koja se sve vi{e koriste u mnogim industrijama. Japan je
ovdje naveden kao zemlja s vrlo razvijenom tradicijom
tekstilnog dizajna, gdje se stare, obrtni~ke tehnike
koriste u kombinaciji s onim najnovijima. Spominju se
imena kao Arai i Sudo, koja svjedo~e o japanskoj
kreativnosti i umije}u.

Slijedi interesantno izlo`ena �Future of Fibres and
Fabrics�, govore}i o tekstilu od fleksibilnog stakla i
metala, micro-fibres, non-wovens, prirodnom
kemijskom tekstilu, sinteti~kim polimerima (pjenama) i
inovativnim 3D tkaninama.

U poglavlju o �elektronskom tekstilu�, o vezi izme|u
kompjutora i tekstila, govori se o toliko razli~itih
podru~ja, da je autorica (O�Mahony) mogla temi
posvetiti ~itavu knjigu. Navode se primjeri iz elektronske
umjetnosti (Stelarc, Audio Ballerinas), video igre,
virtualna stvarnost, cyborg tehnologije, svemirska
istra`ivanja NASA-e, CAD, ortopedske proteze, wearable-
computing (Steve Man) i sli~no. O�Mahony je jasno
fascinirana ovim podru~jem, budu}i je jedna of tema,
naslovljena �Design in the Cyborg Age�, bila inspiracija
jednako nedore~ene izlo`be �SoftMachines: Design in the
Cyborg Age�, koja je odr`ana u Amsterdamu (od 28.
studenog 1998. do 10. sije~nja 1999). Za neupu}ene u
tematiku, ovo je poglavlje dobar po~etak. Budu}i da se
svijet modnog dizajna op}enito jo{ uvijek ne usu|uje
ozbiljno koristiti kompjutorsku tehnologiju i sve njene
mogu}nosti, �Electronic Textiles� je sigurno korak
naprijed. O�Mahony je svjesna najnovijih znanstvenih
modela, te ih prevodi na dovoljno ne-tehnolo{ki jezik
koji ni jednog dizajnera ne mo`e ostaviti hladnog.

�Engineered Textiles� svjedo~i o {irokoj primjeni
novih tekstila u disciplinama koje tradicionalno koriste
nepomi~ne, tvrde, tektonske materijale (cestogradnja,
arhitektura, industrija), gdje tekstil polako preuzima
vodstvo (geo-tekstil, opti~ke niti i sli~no). U kombinaciji
s tradicionalnim arhitektonskim strukturama od
armiranog betona ili ~elika, tkanine od raznih
polimerskih niti za{ti}uju zgrade od potresnih {okova.
Geosinteti~ke membrane se koriste za drena`u vla`nih
slojeva zemlje uz ceste i `eljezni~ke pruge; otok Chek Lap
Kok, koji je posebno sagra|en za novu zra~nu luku Hong
Konga, oslanja se na ogromne deke geo-tekstila.
Nizozemski Deltaplan zasti}uje floru i faunu morskog
dna tkaninom od najlonskih traka. Geotekstil se u
mnogim zemljama koristi za za{titu eko-sistema, kao
podloga otpadnih skladi{ta. Pored gra|evinskih
konstrukcija, sintetika ima vode}u ulogu u proizvodnji
materijala i odje}e za elektronsku, kemijsku i metalnu
industriju. Tkanine od stakla, metala, ugljika ili
keramike imaju svaka posebice karakteristike koje
djeluju kao za{tita protiv vatre, kemikalija, ekstremno
visokih ili niskih temperatura, udaraca i sli~no.

Po interesu mnogih industrijskih grana, mo`e se
zaklju~iti da se tekstil po~inje profilirati kao univerzalan
materijal, koji mo`e primiti bilo koji oblik, ~vrsto}u ili
otpornost, i uz to biti ekolo{ki prihvatljiv. S druge
strane, tkanine postaju meke i fleksibilne, poput �`ive�
druge ko`e, koja za{ti}uje tijelo od raznih vanjskih
utjecaja, ili nadopunjuje tjelesne nedostatke. Pored vrlo
funkcionalnih karakteristika, ovi materijali
omogu}avaju razvoj nove tehno-estetike, koja se prote`e
od termodinami~ke trodimenzionalnosti, do intenzivnijih
boja u kompjutoriziranoj {tampi tkanina, do metalnih i
plasti~nih laminata i mnogih drugih. Svrha i izgled
prestaju biti kontradikcije.

�Techno Textiles� je vrlo bitan, iako pomalo
nesistemati~an, tekst namijenjen dizajnerima tekstila i
mode, koji mo`e poslu`iti kao izvor inspiracije i za
ambiciozne arhitekte, medijske dizajnere i in`injere.
Mogu}nostima kao da nema kraja, pogotovo uz podatke
(adrese i imena) gdje ih mo`emo na}i.

Estetske i funkcionalne granice se sve vi{e otvaraju i
dozvoljavaju trans-disciplinarnu izmjenu informacija.
Izolacija jedne, zatvorene struke vi{e ne pru`a sigurnost.
Tkanje, taj stari `enski posao, kao da se {iri na ~itav
svijet dizajna. Ne samo da se tkaju novi materijali, ve} i
nove, hibridne discipline, nit umjetnosti s niti biologije,
priroda s tehnologijom, isto~nja~ka tradicija sa
zapadnja~kom znanosti. U dana{njem svijetu je priroda,
htjeli mi to ili ne, ve} ~vrstim ~vorovima utkana u
tkaninu tehnolo{ki nastrojene civilizacije; ~ak i naizgled
prirodni proizvodi su ~esto vi{e nego umjetni.
�Resistance is futile�, poznat znanstveno-fanstasti~ni
uzvik, mo`e se primijeniti u dana{njem svakodnevnom
`ivotu. Tehno-revolucija je odavno zapo~ela, i Techno
Textiles svjedo~i o njenom globalnom utjecaju na sve
~etiri ljudske ko`e (ko`a, odje}a, interijer i eksterijer).
Knjiga je vrijedan izvor znanja za po~etnike, ali i
koristan pregled doga|aja i referenci za profesionalne
dizajnere. Z

Trojica
u
Rijeci
Tri umjetnika temelje
svoj rad na klasi~nim
postulatima
konceptualne
umjetnosti; ogoljelost
objekta, ironija, sarkazam, pa i
odre|eni postmoderni odmak
prema povijesnim pokretima

Rade Jarak
Izlo`ba Igora Grubi}a, Igora Zlobeca i Miomira
Repca, klub Palach i Kru`na ulica, Rijeka, 4.
velja~e

T
ri zagreba~ka autora, Igor Grubi}, Igor
Zlobec i Miomir Repac, predstavili su
se po~etkom velja~e rije~koj publici u

klubu Palach i Kru`noj ulici. Grubi} je
intervenirao u prostor, oslikavao pje{a~ki
prijelaz preko uskoga kolnika Kru`ne ulice i
time na duhoviti na~in povezao prostorno
su~eljeni klub umirovljenika i omladinski
klub. Povezana su dva potpuno razli~ita
prostora: Klub umirovljenika ogoljela je birtija
u socijalisti~kom stilu sedamdesetih, dok je
Palach glazbena slu{aonica mladih, svojevrsni
underground prostor. Treba naglasiti da je
zebra izvan prometnog konteksta, jer se
Kru`na ulica nalazi u pje{a~koj zoni.
Grubi}evi se radovi odlikuju dru{tvenom
anga`irano{}u s namjerom povla~enja
paralele izme|u dviju izgubljenih generacija.
Pje{a~ki je prijelaz most koji uvodi novi,
pomalo nadrealni prostor susreta. Ovaj je rad
ve} ~etvrta u nizu Grubi}evih prostornih
intervencija ili dru{tvenih akcija koje se
zabadaju u trulo tkivo dru{tva.

Miomir Repac, akademski kipar, tako|er
je imao nekoliko zapa`enih instalacija u
posljednje vrijeme, a najzanimljivija je bila
ona na zagreba~kome Cvjetnom trgu
povodom akcije Knjiga i dru{tvo + 22%, kada
je na bron~anu glavu kipa pjesnika
Preradovi}a stavio pikado metu. Ovaj put
izlo`io je crnobijele fotokopije majmuna
kojima je izlijepio poput zidnih plo~ica
slu{aonicu u Palachu. Na pojedine je
fotokopije kola`irao drevni alkemijski simbol
za ~ovjeka, ljudsku glavu u trokutu. Daljne
asocijacije prepu{tamo ~itateljima.

Tre}i je autor Igor Zlobec, ina~e poznat
po kontroverznim doga|anjima, intervenirao
u zapu{teni prostor Palacha, zapravo prostor u
izgradnji, nesu|enu galeriju. Taj je rad
ambijentalan; s nekoliko reflektora Zlobec je
osvijetlio ni{u u zidu, ni{u je oblo`io papirom

i dopisao neobi~nu, ~ak duhovitu poruku:
eine Nische (radi preciznije transkripcije,
pisalo je: Niche). Publika je tapkala u mraku,
gaze}i po {uti koja je jo{ prekrivala tlo i
probijaju}i se izme|u odba~enih dijelova
namje{taja i instalacija, hrabrena zvu~nom
podlogom Zlobecova rada. Zvu~ni se dio
sastojao od »podr{ke« Micka Jeggera �
Zlobec ka`e kako je izbor sasvim slu~ajan �
koji je izgovarao: Thank you! i Thank you very
much! u isprekidanom psihodeli~nom ritmu.

Bila je to zanimljiva izlo`ba trojice mladih
autora, postkonceptualaca, ~ija britka ironija,
gotovo sarkazam, poga|a u pojedine bolne
to~ke dru{tva. ^ini se kako je, nasuprot staroj
dadaisti~koj ironiji, kriti~ka svijest
konceptualaca okrenuta upravo dru{tvenim
problemima. Za radove Zlobeca i Repca
karakteristi~na je svojevrsna kaoti~nost,
slu~ajnost prilikom izbora teme, pronala`enje
kratkih spojeva u svakodnevnim
doga|anjima. Usmjereni su k primarnoj
razini poruke, ~esto koncentrirani samo na
jednu rije~ ili pojam, Repac, primjerice, u
zadnjim radovima koncentriran je isklju~ivo
na pojam glupost. Za~udnim i bizarnim
spojevima ozna~iteljskih lanaca oba autora
ispisuju suvremenu pohvalu ludosti; i ~ini se
kako im dana{nja zbrka uop}e ne smeta,
naprotiv, medijska je kakofonija njihov
prirodni okoli{. Va`na je samo kriva
informacija, pi{e Agentur Bilwet, a to vrijedi za
Zlobeca i Repca.

Grubi}ev rad vi{e je usmjeren konkretnim
dru{tvenim zbivanjima. On poduzima izlete
u povijest, kako je to bio slu~aj s Crnim
Peristilom kada je duhovito parafrazirao
prethodni Crveni Peristil, mije{aju}i oba
dru{tvena konteksta i posti`u}i dvostruki
zna~enjski preplet koji je bio medijski
eksploatiran upravo zbog politi~kog aspekta
akcije. Jednako je provokativan i medijski
potentan njegov ne{to noviji rad Prijevod
izlo`en na posljednjem Salonu mladih koji bi
uskoro trebao biti dodatno realiziran kao
serija megaplakata. O~igledno je da ta tri
umjetnika temelje svoj rad na klasi~nim
postulatima konceptualne umjetnosti;
ogoljelost objekta, ironija, sarkazam, pa i
odre|eni postmoderni odmak prema
povijesnim pokretima, glavna su obilje`ja
njihovih projekata. Z

zarez I/2, 5. o`ujka 1���. 41

D
. P

av
le

ti}

Igor Grubi}: Bez naslova, Rijeka, 1999.

Igor Zlobec, Igor Grubi} i Miomir Rebac

M
on

ik
a 

G
aj

i}



42 zarez I/2, 5. o`ujka 1���.

Jaspers
ne nudi
primje-
ren okvir
Smisleno je kazati da
postoje samo dvije vrste
odgovornosti: moralna i
pravna

Ivan Padjen

K
orijen Rata i pitanja na{e krivnje
je u slomu, ionako tanahne,
mre`e racionalnosti koja

odre|uje {to je normalno, a uklju~uje,
me|u ostalim, eti~ke standarde. Ta je
mre`a u nas sustavno rastakana, sve
dok shva}anje nacije kao zajednice
kulture, koja je prividno odre|ena
jezikom, a u stvari visokom
pismeno{}u kulturnog pogona, nije
posve potisnulo shva}anje nacije kao
civilizacijske tvorbe, koja tako|er
uklju~uje i jezik, knji`evnost i religiju
(te znanost, zdravstvo, za{titu okoli{a
itd.), no bitno je odre|ena i pravom,
jer nagla{ava slobodu komuniciranja.

Jaspersovo razlikovanje ~etiri
vrste krivnje, koje je ponu|eno kao
poticaj ne izgleda mi primjerenim
okvirom za ovakve rasprave. S jedne
strane, onaj tko ne dijeli Jaspersove
pretpostavke ne mo`e prihvatiti
njegovo razlikovanje metafizi~ke i
moralne krivnje, koje je analogno
kantovskom razlikovanju uzro~nosti
kao metafizi~kog na~ela i uzro~nosti
dane iskustvom. S druge, u najmanju
ruku nakon Drugog svjetskog rata
neutemeljeno je Jaspersovo
razlikovanje krivi~ne i politi~ke
odgovornosti, koje podrazumijeva da
prva postoji unutar dr`ave izme|u
nje i njezinih podanika, te je pravno
ure|ena, do~im potonja postoji
izme|u jedne dr`ave i njezinih
pripadnika kao pobjednika u ratu te
druge dr`ave i njezinih pripadnika
kao pobje|enih u ratu (ili izme|u
pobjednika i pobije|enih u
gra|anskom ratu), te nije i ne mo`e
biti ure|ena pravim pravom (nego
samo prirodnim i me|unarodnim
pravom). Znamo da je nakon Drugog
svjetskog rata uvedena me|unarodna
krivi~na odgovornost. Usto, od
samih po~etaka me|unarodnog prava
postoji me|unarodna pravna
odgovornost dr`ave za {tetu (me|u
ostalim i ratnu), za koju posredno
odgovaraju svi njezini dr`avljani
(nar. porezni obveznici). Dakle,
smisleno je kazati da postoje samo
dvije vrste odgovornosti: moralna i
pravna.

Kolektivna odgovornost postoji

Nadalje, ne vidim da je mogu}e
smisleno tvrditi da postoji
odgovornost koja se ne temelji na
krivnji. Moralna je odgovornost po
definiciji utemeljena na krivnji, tj. na
~injenici da je po~inilac moralnog
zlodjela znao ili trebao znati da ~ini
zlodjelo te je htio da ga po~ini ili ga
je po~inio zbog toga {to je propustio
da djeluje s du`nom pa`njom s
kojom je mogao djelovati. Samo
prividno neki temelji pravne
odgovornosti, npr. objektivna

odgovornost ili odgovornost za
riziko, nastaju bez krivnje.
Me|utim, kad, primjerice,
{pediter odgovara za tu|i teret
objektivno, i njegova se
odgovornost vlasniku tereta
temelji u krajnjoj liniji na
krivnji, tj. na ~injenici da je
{pediter znao ili trebao znati
da preuzima teret za koji }e
odgovarati ~ak ako propadne

nakon {to ga je za{titio sa svom
du`nom pa`njom. Tako i
dr`avljanin, koji posredno �
pove}anim poreznim davanjima �
odgovara za ratnu {tetu koju je
njegova dr`ava po~inila drugoj
dr`avi, odgovara u krajnjoj liniji na
temelju krivnje, naime, ~injenice da
je prihvatio da bude dr`avljaninom
svoje dr`ave (no, to je grani~ni i
posve izniman slu~aj, koji ponekad
doista mo`e prerasti u politi~ku
odgovornost u Jaspersovom smislu).

Napokon, ne vidim da je mogu}e
smisleno braniti pretpostavku da ne
postoji kolektivna odgovornost, koja
(pretpostavka) proizlazi iz ovdje
izre~enih tvrdnji da Matan,
preuzimaju}i na sebe odgovornost za
hrvatska zlodjela po~injena u ratu,
navla~i odgovornost na sve Hrvate,
ili pak sve hrvatske dr`avljane, {to je,
navodno, neopravdano, jer za sva
takva djela postoje individualni
krivci, pa stoga odgovornost mo`e
biti samo individualna. Prvo, pravna
je odgovornost ~esto neizravno
kolektivna, kao u slu~aju
odgovornosti dr`avljana za ratnu
{tetu. Drugo i va`nije, moralna
odgovornost pripadnika neke
zajednice, kakva je obitelj ili narod ili
Bad Blue Boys, za zlodjela koja se
pripisuju njihovoj zajednici u pravilu
je kolektivna. Zajednice su u pravilu
moralno nera{~lanjene, tj. ne
uklju~uju raspodjelu prava i
du`nosti svojih pripadnika, kao {to
su to organi koji djeluju u njihovo
ime. Stoga se zajednici u pravilu
pripisuju djelovanja svakoga
njezinog pripadnika koja su na neki
na~in po~injena u njezino ime te,
analogno tome, svi njezini pripadnici
kolektivno, tj. kao cjelina odgovaraju
za njezina djelovanja. [tovi{e, uslijed
naravi morala kao rasu|ivanja o
individualnoj odgovornosti na
temelju krivnje, svaki pojedini ~lan
moralno nera{~lanjene zajednice
individualno odgovara za svako
njezino djelovanje. Upravo to je
dimenzija moralne odgovornosti
koju Jaspers, kao i toliki drugi
moderni mislioci, nastoji izbje}i
izdvajanjem politi~ke odgovornosti u
posebnu vrstu odgovornosti, tj.
potpunim odvajanjem politike i
morala. Da bi se naslutilo jedno od
spornih ishodi{ta takvog odvajanja,
dovoljno je ovdje spomenuti da svi
znamo da je, nakon {to je sudac
zga`en u stampedu, isprika vatrenog
BBB-ovca »Nisam ja vikao �Ubij
suca!�, to su radili moji de~ki!«
moralno klimava te da on zaslu`uje
prodiku ne samo zajedno s drugim
BBB-ovcima, nego i ako je uhva}en
sam.

Iz izlo`enoga slijedi da itekako
postoji temelj za kolektivnu moralnu
odgovornost Hrvata i Hrvatske kao
moralnih zajednica i, {tovi{e,
individualnu moralnu odgovornost
svakog Hrvata i svakog stanovnika
Hrvatske koji se s njom identificirao,
pa ~ak i svakog stranca koji se s
Hrvatima ili Hrvatskom
solidarizirao, za zlodjela koja su

po~injena u hrvatsko ime tijekom
proteklog rata. Za nastanak takve
individualne moralne odgovornosti
mo`e biti dovoljno je da se netko
deklarirao kao Hrvat ili uzeo
domovnicu ili se zalagao za hrvatsku
stvar.

Dakako, ne tvrdim da u svakom
slu~aju jest dovoljna, jer je u
moralnom rasu|ivanju, jo{ u mnogo
ve}oj mjeri nego za pravnom,
presudan moralni uvid u
podrobnosti konkretne situacije.
Tako, prvo, najve}i broj Hrvata,
uklju~iv one koji su bili i ostali
vatreni nacionalisti, mo`da nije
uop}e ili je u veoma maloj mjeri
moralno odgovoran, jer nije imao
priliku razumjeti moralne
implikacije nacionalizma ili mu se
nije mogao oduprijeti. Drugo, mnogi
moralno ura~unljivi Hrvati koji su se
visokom stupnju identificirali s
hrvatskim narodom i Hrvatskom, a
ogra|ivali su se od hrvatskog
nacionalizma i u granicama svojih
mogu}nosti javno protiv njega
prosvjedovali, ne mogu, dodu{e,
izbje}i svoj dio tereta kolektivne
odgovornosti, ali mogu izbje}i svoju
individualnu odgovornost za zlodjela
po~injena u hrvatsko ime.

Individualna odgovornost kulturnjaka

[tovi{e, onaj tko ima hrvatski
gra|anski identitet, tj. tko se
identificirao s Republikom
Hrvatskom kao zajednicom gra|ana,
a s hrvatskim narodom samo utoliko
ukoliko se radi o dr`avljanima RH i
o manjinama u drugim dr`avama
(ili, mogu}e, konstitutivnom
zajednicom u BiH), ne samo da
nema individualnu odgovornost za
zlodjela koja se pripisuju Hrvatima i
Hrvatskoj, nego, ako je u granicama
svojih mogu}nosti prosvjedovao
protiv hrvatskog nacionalizma, ne
snosi niti kolektivnu moralnu
odgovornost za takva zlodjela. Prvo,
zbog toga {to se identificirao s
moralnom zajednicom koja je
dobrim dijelom razli~ita od
hrvatskog naroda i (neodre|ene)
Hrvatske. Drugo, zbog toga {to
identifikacija s RH uklju~uje
priznavanje me|unarodnog prava pa
time i na~elnu ogradu od najte`ih
nacionalisti~kih zlodjela. Tre}e, zbog
toga {to gra|anski nacionalni
identitet (iako nije svediv na dr`avni)
uklju~uje sudjelovanje u moralnoj
zajednici koja je mnogo ra{~lanjenija
od naroda, tj. u kojoj svaki njezin
~lan ima u mnogo ve}oj mjeri
odre|ena pravna a zahvaljuju}i tome
i moralna individualna prava,
du`nosti i odgovornosti.

No, i nakon {to se izuzmu
moralno neura~unljivi, ura~unljivi
ali kriti~ni, i ura~unljivi s
gra|anskim identitetom, ostaje ne
mali broj Hrvata koji bi se mogli
na}i individualno moralno
odgovornima za zlodjela po~injena u
hrvatsko ime u proteklom ratu.
Najglasniji su i najutjecajniji me|u
njima bili premnogi pripadnici
hrvatskoga kulturnog pogona.
Najti{i su, ali podjednako odgovorni,
bili i ostali premnogi hrvatski
pravnici, koji se na spomen morala
ma{aju tu`be, a na spomen teorije
toilette papira. Prvima bi Matanova
knjiga mogla biti poticaj za
ispitivanje, jer dolazi iz njihovog
kruga. Drugi su neizlje~ivi, jer su se
imunizirali protiv svih moralnih, pa
time i ozbiljnih profesionalnih i
gra|anskih obzira. Z

Dva dnevnika
Za Tu|mana, pretpostavljam, domovina ne
bi bila te{ko pitanje, nego lak odgovor

Dra`en Lali}

D
a se malo na{alim, jer mislim da ozbiljne stvari kad{to valja promatrati i s
druge, vedrije strane: Matan me asocira na Henryja Millera. Da nije bilo
onih erotskih opisa u Millerovim knjigama, mo`da se ve}ina nas u svojoj

nje`noj dobi ne bi latila Millera, i mo`da on, koji je za mene, i ne samo za mene, je-
dan od najve}ih pisaca ovoga stolje}a, ne bi imao toliko ~itatelja. Sli~no je i s Mata-
novom knjigom: da nije fotografije iz Dretelja, da nije propitivanja »na{e« krivnje,
ne bi zanimanje za knjigu bilo ovako veliko.

Ta »na{a« krivnja samo je jedna od va`nih tema ove, za mene izvrsne, knjige. U
prvomu redu sagledavam je kao »malu povijest« i va`an prinos ukupnoj povijesti
Domovinskog rata koji je u Hrvatskoj izbio isklju~ivo kao obrambeni rat, da bi posli-
je zadobio odre|enu kontroverznost, pa tako vi{e nismo sigurni kakav je, zapravo,
bio taj rat, gledaju}i u cjelini i Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, tko se tu branio, a
tko napadao. A mo`da smo ~ak i sigurni: u jednoj je fazi bila samo obrana, u drugoj
je bila obrana i napad, i tu se sva{ta pomije{alo, jer da se nije pomije{alo, mislim da
ne bismo sada sjedili ovdje i razgovarali o ovoj temi.

Zlo koje se ne mo`e isprati
Da i ja ka`em svoje mi{ljenje o mo`da najte`em »domovinskom« pitanju: jesmo

li svi kao Hrvati krivi. Htio bih se ba{ izrijekom izjasniti. Moj odgovor je, ponajprije,
da smo, zapravo, svi kao pojedinci-`rtve ovoga rata. I u tome smo jako sli~ni Musli-
manima, pa i Srbima. Dr`im da u svojevrsne `rtve treba ubrojiti sve one (ne znam
kako da ih nazovem, ne bih ih mogao nazvati ba{ ljudima) koji su planirali, nare|i-
vali, poticali zlo~ine � sje}ate se Arali~inih lancuna u Slobodnoj Dalmaciji iz �93.
godine o Bosni i Muslimanima � pa i one koji su provodili etni~ko ~i{}enje u ime
navodnih hrvatskih nacionalnih interesa postav{i tako ne samo sli~ni nego i isti pr-
votnim agresorima. Vlastodr{ci i poslu{nici vlasti iz Hrvatske i onoga dijela Bosne i
Hercegovine kojemu se predugo i jako licemjerno tepalo »Herceg Bosna«, moralno
su i ljudski diskreditirani do kraja svojih dana, uprljani crnilom mr`nje i zla koje se
ne mo`e ba{ ni~im isprati, i u tome smislu oni su za mene `rtve. Njih, dakle, treti-
ram i kao krivce i kao `rtve, a sve ostale ili ponajprije ili u potpunosti kao `rtve.
@rtve su prije svega ljudi koje je zahvatila lan~ana reakcija etni~kog ~i{}enja; `rtve
su i oni takozvani obi~ni ljudi koji su slijepo vjerovali {ovinistima iz vlasti, vojske i
medija, a sada ih zbog toga grize savjest ili bi ih barem trebala gristi. @rtve su i oni
me|u nama koji su za vrijeme rata hrabro upozoravali da se zlo ni s ~im ne mo`e
opravdati, te da put za osiguranje nacionalnih interesa, i za prijeko potrebno stjeca-
nje samostalnosti Hrvatske, nikako ne smije biti poplo~an mr`njom i zlo~inom.

Za te{ka pitanja
Kao zadrti individualac ne vjerujem da postoji neka op}a karakteristika hrvat-

stva, kao ni nijednog drugog nacionalnog bi}a. Ali vjerujem da postoje op}a obilje`ja
odre|enih vlasti, uklju~uju}i onu koja od �90. godine ima Hrvatsku. Zasigurno je
opravdano usvojiti ocjenu o krivnji HDZ-ove vlasti, i to ne samo za zlo~ine po~injene
u ime hrvatstva, ve} i za druga zla, u rasponu od sustavnog potkradanja i osiroma-
{enja ve}ine gra|ana, potiranja medijskih sloboda pa sve do gr~evitih poku{aja da
se ugu{i demokracija.

Na kraju, zamislimo da je svoj dnevnik iz rata objavio predsjednik Tu|man.
Mo`da je on i pisao dnevnik. U isto vrijeme njih dvojica pi{u dnevnik, negdje oko dva
sata ujutro, pi{u ljudi svoje dnevnike, jedan tamo u Banskim dvorima, a drugi neg-
dje u Zagrebu, blizu, mo`da dvjesto metara udaljeni jedan od drugoga, pod svjetlom
lampe, ogrnuti dekicom. Pi{u njih dvojica dnevnik ne znaju}i jedan za drugoga. Za-
mislimo da je sad objavljen i taj dnevnik. Za Tu|mana, pretpostavljam, domovina ne
bi bila te{ko pitanje, nego lak odgovor. Ja osobno ipak preferiram � u ovom smislu
javnoga `ivota i promi{ljanja tako te{kih, dramati~nih doga|aja kao {to je rat koje-
ga smo svi `rtve � one koji postavljaju te{ka pitanja. Z

Hrvatske svinjarije u
Bosni
Nismo imali pravo biti rav-
nodu{ni na Dretelj i Ahmi}e

Ante Tomi}

M
islim da treba govoriti o Dretelju i da jo{
uvijek nije kasno da se o tome govori. Ono
{to mene zanima je pitanje krivnje, pitanje

na{e kolektivne krivnje i pitanje na{e ravnodu{nosti s
kojom je hrvatska javnost do~ekala rat u Bosni. S jedne je strane ta ravnodu{nost
nekako bila ljudski razumljiva: taj se rat dogodio nakon rata u Hrvatskoj, bilo nam
je dosta svinjarija i htjeli smo da se to ciklonalno polje rata makne s na{ega podru~-
ja, ma gdje oti{lo. Me|utim, ono {to bi nas trebalo zabrinuti, o ~emu se treba pri~a-
ti, je pitanje na{e krivnje u ratu i svih onih svinjarija koje je hrvatska vlast napravila
u Bosni.

Rat u Hrvatskoj je bio � a to je ono {to pokazuju prednje korice Matanove
knjige � moralno neupitan. Ako vjerujete da postoje pravedni ratovi, onda je rat u
Hrvatskoj bio pravedni rat. Rat u Bosni bio je moralno puno kompleksniji � kako
to sugerira fotografija na stra`njoj korici djela o kojemu ve~eras govorimo � i mi-
slim da smo se morali odrediti, kako se ve} i Matan odredio, da nismo imali pravo
biti ravnodu{ni. Nas je hrvatska vlast sa svojom krvavo pogre{nom politikom u su-
sjednoj zemlji stavila pred jednu veliku moralnu ku{nju na koju smo morali reagira-
ti. Nismo imali pravo biti ravnodu{ni na Dretelj i Ahmi}e, jer ako su oni koji su otva-
rali koncentracijske logore to radili u ime hrvatskog naroda, onda im je hrvatski na-
rod trebao kazati: nemojte u na{e ime raditi takve svinjarije. Kako ve} ratove ne
vode pojedinci, nego ih vode narodi, za ratni zlo~in nije odgovoran samo pojedinac
nego i narod. Ratni zlo~in je razli~it od pojedina~nog zlo~ina. Ako netko ubije svoga
susjeda zato {to mu je ovaj posjekao {ljivu, kriv je samo on. Ali ako netko ubije svo-
ga susjeda zato {to je on Musliman, posredno smo krivi i svi mi koji smo pristali na
idiotsku politiku koja je Muslimane u~inila na{im neprijateljima. Mislim da nije ka-
sno za ovu knjigu i volio bih da se svakodnevno pojavljuju knjige kao {to je Matano-
va, sve dok jednoga dana Republika Hrvatska ne prestane s posezanjem za tu|im dr-
`avnim teritorijem. Z

U povodu objavljivanja knjige Branka Ma-
tana Domovina je te{ko pitanje odr`ano je
nekoliko javnih razgovora na temu Rat i pi-
tanje na{e krivnje. U pro{lom broju Zarez je
op{irno prenio dijelove izlaganja na prvo-
me od tih razgovora, odr`anome u Zagrebu
potkraj prosinca. U ovom broju donosimo
nekoliko priloga s tribine u Splitu 15. sije~-
nja. Uz Du{ka ^izmi}-Marovi}a, Antu Tomi-
}a i Dra`ena Lali}a na tribini su sudjelovali

i Ivo Banac, Sini{a Kekez, Mario Bo{njak i
Branko Matan. Tekstovi su autorizirani, a s
magnetofonske vrpce transkribirala ih je
Iva Ple{e.

Materijali s tribine u Rijeci (od 15. ve-
lja~e), na kojoj su sudjelovali Darko Ga{pa-
rovi}, Ines Sabali}, Nenad Mi{~evi}, Neven
[anti}, Petar Tur~inovi}, Miomir Matulovi},
te Bo{njak i Matan, trebali bi biti objavljeni

u Mediteranu, nedjeljnom prilogu Novoga
lista.

Prilog Ivana Padjena dio je njegove
diskusije na zagreba~koj tribini.

Tekst Yana Thomasa napisan je u povo-
du su|enja Mauriceu Paponu, visokom dr-
`avnom slu`beniku vi{ijevske Francuske.
Su|enje je zavr{ilo pro{loga prolje}a u Bor-
deauxu, a vodilo se zbog zlo~ina protiv
ljudskosti u doba okupacije. Z

RAT I
PITANJE
NA[E

KRIVNJE

�
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Odgo-
vornost
hrvatskog
intelek-
tualca
^itav jedan
narod upor-
no se stavlja
u pitanje

Du{ko ^izmi}
Marovi}

K
njiga, koja je jo{ prije
objavljivanja postala slu-
~aj, ponajmanje dopu{ta

slu~ajno komentiranje. Stoga,
makar kako reducirano, `elimo
ocrtati sva tri ovdje nezaobilazna
problemska sklopa: prvo, nepre-
kora~iv zna~aj pitanja krivnje,
drugo, unutarnje ograni~enje toga
pitanja, i tre}e pitanje odgovorno-
sti hrvatskoga intelektualca da-
nas, i na ravni op}enitog, i, po-
sebno, za rat s Bo{njacima.

Krivnja je trostruko nezaobila-
zno pitanje. Ponajprije, svatko ima
pravo biti kriv, pravo na autono-
miju vlastite savjesti, ili, ako se
ho}e, na isku{enja vlastita puta.
»Heroji `ele biti krivi«, upozora-
va Hegel. Potom, dugove vra}ati
moramo, bilo za zlo {to smo ga

napravili jer smo imali iluziju
mo}i, bilo za dobro koje smo
propustili u~initi jer smo imali
iluziju nemo}i. Napokon, zlo~i-
nac je kaznu zaslu`io, on na nju
ima pravo jer ima pravo na
oprost. Prikrivaju}i svoju ili tu|u
krivnju to pravo na oprost oduzi-
mamo.

Ali pitanje krivnje ulazi u ona
najte`a. ^itava povijest juridiza-
cije ljudske zajednice mogla bi se
sagledati kao povijest borbe za
proceduru, a protiv lin~a. Politi~-
ka krivnja u kojoj bi instanca bila
»volja pobjednika«, nakon Hiro-
{ime postala je nedokaziva jer
»pobjeda« jednostavno vi{e nije
mogu}a. A razgovor o »metafizi~-
koj krivnji« uop}e je i mogu} tek
nakon redukcije filozofije prema
kr{}ansko-teolo{kom obrascu.
Utvr|ivanje krivnje � bilo ka-
kve njezine smislene verifikacije
� pretpostavlja znanje o svemu
{to je netko napravio. Ali lanac
uzroka i posljedica u cjelini, na-
~elno je nedostupan ljudskom
umu. Zna ga Bog, pa valjda ba{
stoga i postupa ovako kako po-
stupa. Prema tome, pitanje je
krivnje koliko nezaobilazno toli-
ko i neprohodno.

Automatizam pripadnosti »narodu«

Pa ako netko ka`e da nije mo-
gu} zlo~in u narodu koji je `rtva
agresije, a netko tome nasuprot
tvrdi da u narodu koji je organi-
zirao logore za drugi narod, ne
mo`e biti nevinih, te su dvije
tvrdnje samo prividno nepomir-
ljive jer obje krivnju izvode iz au-
tomatizma pripadnosti »narodu«,
a ne iz autonomije osobnog izbo-
ra. Ali naprotiv, zao{treno re~e-

no, krivi su svi koje se poslije
ovakva hrvatovanja po Bosni
osje}aju nevinima. Istovremeno,
odista nevinima mogu postati svi
koji iskuse krivnju po mjeri vla-
stite odgovornosti. Uklju~uju}i i
ratne zlo~ince.

Nije to neko otkri}e, ali svaka
bi analiza u sebe zatvorenog pita-
nja krivnje morala dovesti do jed-
nako mr{ava rezultata jer pitanje
krivnje sadr`i nepremostiva unutra{-
nja ograni~enja i metodi~ke i prak-
ti~ne i metafizi~ke naravi. Meto-
di~ki problem krivnje, sam na
sebe oslonjen, mora voditi neod-
govornosti, ili odgovornosti za
ono {to je ve} pro{lo. Prakti~no,
rezultat je blokada, a na metafi-
zi~koj ravni, ni{tavilo. Metodi~ki,
dakle, mora biti rije~ ne o krivnji
ve} o odgovornosti, a prakti~no,
umjesto fokusiranja na problem
zla, te`i{te mora prije}i na ~injenje
dobra.

Kada je rije~ o autoru i nama
koji o njegovoj knjizi govorimo, u
pitanju je narav odgovornosti hr-
vatskog intelektualca danas, a kad je
rije~ o temi knjige u pitanju je od-
govornost hrvatskog intelektualca za
egzistenciju bo{nja~koga naroda.

Odgovornost intelektualca na-
viknuli smo poimati ili kao pro-
ro~ki »glas vapiju}eg u pustinji«
ili kao kleri~ku slu`bu (»organ-
ska« inteligencija jednog ideolo-
gijskog sklopa ili re`imsko situi-
ranje ili pragmati~no savjetniko-
vanje, itd.). Ovdje nije na odmet
podsjetiti na kr{}ansku matricu
tzv. organske inteligencije, u ko-
munizmu npr., ali i u cjelokupnoj
zapadnoj demokraciji gdje je kle-
rikalizam � vladavina duhovnog
stale`a � sekularizirana u sferu
politike i politi~ara, pri ~emu je

op}i interes postao posebno zani-
manje.

Tre}i je koncept � U~itelj.
Ni Mu~enik istine ni ^inovnik
apsoluta, u~itelj poma`e osvje-
{}uju}i u~enikovu vlastitu snagu,
poma`u}i dakle onima koji po-
mo} zaslu`uju jer su je u stanju
primiti. Taj tip duhovne odgo-
vornosti te{ko se mo`e uskladiti s
klasi~nom predod`bom intelek-
tualca, jer pretpostavlja autoritet
primjerom i autonomiju koja nije
tek kontemplativna.

Ne samo Dretelj

Ali hrvatski intelektualac, ako
je svjestan osobne suodgovorno-
sti za sve {to se zbivalo i {to traje,
te{ko mo`e izbje}i kriterije pri-
mjernog, autonomnog i dobru okre-
nutog anga`mana. Ne samo, ~ak
ne ni u prvom redu, zbog mogu-
}e krivnje, ve} stoga {to sva isku-
{enja kroz koja smo pro{li i koja
nas tek ~ekaju nisu ni slu~ajna, ni
bez povijesnog smisla, »pozva-
nja«, usudio bih se re}i.

Na kraju, Dretelj i odgovor-
nost hrvatskog intelektualca.
Nije rije~ o jednom logoru, ve} o
odnosu prema jednom, bo{nja~-
kom narodu. Pritom se uop}e ov-
dje ne radi o odgovornosti za »su-
`ivot«. Taj tako niski, a ipak dale-
ki cilj, privilegij je odnosa Srba i
Hrvata, balkanske bra}e u Kri-
stu. Bo{njaci se tu ne pribrajaju:
ne samo u slu`benoj, ve} i u pro-
sje~noj hrvatskoj svijesti oni su
jo{ uvijek narod {to ga je izmislio
Josip Broz, zapravo potomci onih
koji su skrenuli vjerom, kojima
bi, dakle trebalo pomo}i... I dok
se smatra hrvatski uzornim pona-
{anjem da se od Jugoslavena pre-

ko no}i izraste u velikog Hrvata,
a od komunista u uzorna Katoli-
ka, uz obvezu da se istakne po-
sebnost hrvatske uljudbe pred
nepouzdanom Europom, dotle se
~itav jedan narod uporno stavlja
u pitanje premda je primio vjeru
i obi~aje ne tek od onodobno naj-
ja~e, ve} u tim prostorima kudi-
kamo najulju|enije civilizacije, a
u vrijeme kada je o nacionalnoj
svijesti dana{njega tipa besmisle-
no govoriti.

Radujem se »matanizaciji Hrvatske«

Uostalom, hrvatski su intelek-
tualci odgovorni da se o njihovoj
vlastitoj zemlji prestane pogrdno
govoriti kao o »kifli« te da se, uz
Mediteran i Europu, upravo taj
zagrljaj s Bosnom � koja narav-
no nije samo bo{nja~ka, ali pogo-
tovo nije srpsko-hrvatska � pre-
pozna kao bremenit plodom.

Kako se Matanova knjiga dr`i
pred ovako shva}enim kriteriji-
ma? Iznimno dobro: ova tiha knji-
ga razara vladavinu juna~kog dis-
kursa,  jednako onog koji ne
dopu{ta krivo misliti kao i onog
koji bi da propi{e kako ispravno
`ivjeti. A u dana{noj Hrvatskoj
skoro sve stoji do toga da se juna{tvo
prevlada � ako bismo, naime,
trebali biti ne{to vi{e od (vojne)
Krajine � pa bih se »mata-
nizaciji Hrvatske« ja mogao samo
radovati.

Ako pak Branko Matan i osta-
je unutar tipa intelektualne odgo-
vornosti ovdje prepoznate kroz
kr{}ansku matricu kleri~kog, »or-
ganskog« anga`mana, ta je pozici-
ja za sudionike ovog doba svijeta
ionako nenadma{iva. Z

Pravna povijest dr`ave na
zapadu predstavlja pro-
gramatsko postavljanje
njezine nevinosti u odno-
su na zlo~in

Yan Thomas

N
eki su odvjetnici govorili o
»uredskom zlo~inu«, fra-
pantnom izrazu koji opisu-

je zbiljski proces: svatko zgradi
pridonosi svojim malim potpi-
som i malim kamenom, a ipak
ostaje ~asna obi~na osoba. Nema
sumnje da je opis upu}en u pra-
vom smjeru i oslikava sad ve}
slavnu banalnost zla koju je u
modu uvela Hannah Arendt, po-
~ev{i od radova Raula Hilberga.
No on je prili~no upitan ako mu
je rezultat da opis neke ~injenice
pomije{a s njezinom pravnom
ocjenom. Jer, kako je obrana vje-
{to istaknula, (obrana prilikom
poznatog »procesa Papon« u
Francuskoj, op. prev.) u pravu ne
postoji ni uredski zlo~in ni kolek-
tivna odgovornost. Kad se radi o
tome da se nekome pripisuje po-
stupak koji se, zapravo, analizira
kao trenutak administrativnog
procesa, ured se bri{e iza ~ovjeka.
Preko ~ovjeka treba pro}i sve
ono ~emu sam ured predstavlja
transmisiju. Ovdje pravda ne
mo`e ni{ta drugo do posuditi po-
vijesne metode. Isto kao {to }e
povjesni~ar kroz pri~u preduhi-
triti kontekst u sudionicima i u
njima napraviti prividno hetero-
geni amalgam kako bi rekonstitu-

irao genocidnu homogenost, tako
i sudac iznova sla`e, sjedinjuje
zlo~in povezuju}i kroz okrivlje-
nog konce drame kojoj etika i
pravo name}u osobnu koherenci-
ju. Prije toga je: cilj, projekt, or-
ganizirani plan. Poslije toga: izvr-
{enje, nasilje, zatvaranje, pogu-
bljenje. Izme|u jednog i drugog
stoji pojedinac, prijenosnik izme-
|u djelovanja aparata i njegovih
masovnih u~inaka, odnosno pri-
jelaz s kolektivnog na kolektivno.

Dr`ava je pravni subjekt

Pravno gledano dr`ave su ne-
vine. To je temeljna pravna ~i-
njenica od koje bje`imo kad gle-
de Vichyja protestiramo zbog
neodgovornosti Republike ili pri-
znajemo odgovornost Francuske.
Od nje bje`imo kad se vodi pro-
ces protiv nekog re`ima. Od nje
tako|er bje`imo kad pozivamo
na zlo~ina~ko pona{anje neke
vlade. Ove rije~i mogu imati sim-
boli~no zna~enje, ali su strane

pravnom stanju stvari. Republi-
ka, Francuska, Vlada, Re`im nisu
pravni subjekti, {to dr`ava, na-
protiv, jest. Svaka rasprava o pri-
hva}anju ili odbijanju priznanja
drugih odgovornosti osim onih
individualnih ide u krivom smje-

ru i dovodi samo do praznih for-
mula i ideolo{kih naredbi, ako hi-
nimo da ne znamo kako, nasu-
prot pojedincima, ne postoji niti
jedan drugi subjekt osim dr`ave.

Pravna povijest dr`ave na za-
padu predstavlja programatsko
postavljanje njezine nevinosti u
odnosu na zlo~in. Kad su pravni-
ci i pravni stru~njaci srednjeg vi-
jeka organizirali moralnu osob-
nost politi~kih zajednica, jedno
od prvih pitanja oko kojeg je do{-
lo do nesporazuma, a kako bi se
ta konstrukcija stavila na ku{nju,
bilo je pitanje njihove sposobno-
sti da po~ine zlo~in. Komentatori
gra|anskog prava pravili su tada
razliku izme|u zlo~ina svjetine, u
kojima je prisustvovao totalitet
osoba nazo~nih na nekom jav-
nom mjestu i u kojima je onda
svatko bio pojedina~no odgovo-
ran, i zlo~ina grada koji se ne
mogu nikome pripisati budu}i da
grad predstavlja samo ime, figu-
ru, sliku osobe koja postoji jedino

kroz pojedince koji ga predstav-
ljaju. Ali uskoro su i sami pred-
stavnici, opunomo}enici politi~-
kog tijela kojeg su u biti bili kopi-
ja, bili oslobo|eni krivnje za zlo-
~ine {to nisu bili doslovno njiho-
vi, ali ni entiteta koji je li{en egzi-
stencije. Isto se dogodilo i u ka-
nonskom pravu gdje je problem
krivi~ne odgovornosti zajednica,
glede pitanja mogu li gradovi,
koji nemaju du{e, biti izop}eni,
bio rije{en negacijom. Kako je
pravno postojanje bilo odvojeno
od stvarnog, problem krivi~ne
odgovornosti mogao se radikalno

i definitivno ukloniti s podru~ja
politike.

Kolektiv kao skolasti~ka fikcija

Ali jo{ nismo tu. Nema potre-
be podsje}ati da Nirnber{ka po-
velja nacisti~ku dr`avu promatra
samo s negativnog aspekta kako
bi optu`ene li{ila prava da izvuku
korist iz njezinih naredbi u smi-
slu pravnog izgovora (~l. 7 i 8).
Ta povelja, naravno, priznaje po-

stojanje »zlo~ina~kih organizaci-
ja« i optu`nici dodaje povezanost
s njima (~l. 9 i 10). Ali sve su te
organizacije infradr`avne, one
naj{iru mre`u neke dr`ave, koja
kao takva nije zlo~ina~ka, ostav-
ljaju izvan sebe. Zlo~ini protiv
mira, ratni zlo~ini i zlo~ini protiv
~ovje~nosti mogu dakle biti pri-
pisani samo osobama koje djelu-
ju, ili u pojedina~no ime, ili kao
~lanovi pojedina~nih organizaci-
ja, ali naravno, za ra~un »dr`ave«
(Osovine), ali da se ne mo`e dir-
nuti u sveukupnost zlo~ina~kog
sistema koji je organiziran prema
pravnom na~inu dr`ave. Nema
potrebe tako|er podsje}ati da
novi Krivi~ni zakon iz 1994, (mi-
sli se na Krivi~ni zakon Francu-
ske, op. prev.) koji ipak priznaje
krivi~nu odgovornost moralnih
osoba, ovdje ponovno uvodi sta-
ru skolasti~ku konstrukciju dr-
`avnog imuniteta (~l. 121-2) i da,
kad se radi o zlo~inima protiv ~o-
vje~nosti, taj Zakon dr`avu is-
klju~uje iz sveukupnosti »moral-
nih osoba« koje se, prema njemu
mogu proglasiti krivima (~l.
213-3).

Takav re`im nije svjestan, na-
ravno, svih te{ko}a koje su iza-
zvane nedavnim sudskim proce-
sima. Ali on o~ito pokazuje da
nam, kad se kolektivom upravlja
i misli samo kao fikcijom, prema
konstrukciji koja potje~e jo{ iz
skolasti~kog op}eg prava, ostaje
samo individualna instanca kako
bi toga postali svjesni. Iz tog se
paradoksa ra|a neophodna su-
radnja suca, stru~njaka za pojedi-
na~nu odgovornost, i povjesni~a-
ra, stru~njaka za kolektivni kon-
tekst, u grani~nim slu~ajevima u
kojima su dr`ave masovno i su-
stavno napadale ~ovje~nost uz
pomo} onih koji su pristali biti
njihovim agentima. Z

Preveo s francuskoga Sr|an Raheli}

Ovaj tekst objavljen je u
francuskom ~asopisu
Le débat u broju od

studenog-prosinca 1998.
pod naslovom Istina,

vrijeme, sudac i povjesni-
~ar. Autor mu je Yan

Thomas, pravnik i povje-
sni~ar, profesor rimskog
prava i povijesti pravnih
znanosti pri Visokoj {koli
za dru{tvene znanosti u
Parizu, a predstavlja dio

temata Pravna istina,
povijesna istina, koji se
bavi pitanjem mo`e li i

koliko povjesni~ar zaista
pomo}i sucu pri dono{enju

presude.

Nevinost dr̀ ave i
pojedina~na krivnja

Maurice Papon:
su|enje ratnom

zlo~incu ili
francuskoj

dr`avnoj
birokraciji?



Agata Juniku/Sabina Sabolovi}

Tjedan dana na selu
Nakon uspje{ne Akcije Frakcije

Zagrebu se sprema jo{ jedan
multidisciplinarni vi{ednevni
kulturni projekt. Rije~ je o eco-
etno-manifestaciji »Tjedan dana na
selu« koja }e se od 6. do 12.
o`ujka odr`avati u prostorijama
Attacka, u ulici kneza Dr`islava
12. Tjedan }e slu`beno zapo~eti
otvorenjem izlo`be tridesetak
mladih umjetnika na temu
Zaboravljeno selo. Daljnji razvoj
akcije organizatori su zamislili u
obliku cjelodnevnih programa u
koje su uvr{teni, na primjer:
koncerti KUD-a Romsko srce i
Cinku{i, glazbene slu{aonice
prema izboru glumca Darka
[ivaka � BALKANOLOGY i
ORIENTed, predstavljanja
autenti~nih etno-isntrumenata,
tematska modna revija studenata
TTF-a, razgovor s Lidijom
Bajuk, dokumentarni filmovi
Koyaanisqatsi, Poyaasqatsi i
Hundertwasser te igrani filmovi
Sakuplja~i perja i Drvo za klompe.

Dani hrvatskog filma
Od 11. do 14. o`ujka u

Kinoteci }e se prikazivati
najnoviji igrani, dokumentarni i

namjenski radovi kratkog i
srednjeg metra kojima }e

selekcijska komisija (Kre{imir
Miki}, Jasna Posari}, Igor

Tomljanovi}) dati zeleno svjetlo
za sudjelovanje na 8. Danima

hrvatskog filma. Uz desetak sati
filma koji }e se na}i u

konkurenciji, u sklopu festivala
najavljene su i neke izvanredne

projekcije � dokumentarci Pitka
voda i sloboda III Rajka Grli}a,

BBB Sa{e Podgorelca te crtani
film Jo{ka Maru{i}a Miss Link

koji }e, uvjeren je autor ve} neko
du`e vrijeme, biti nagra|en

Oscarom.

Lutke na koncima
HNK Split je usred priprema

za svojevrsni kazali{ni maraton
koji se treba odr`ati 12. i 13.
o`ujka. U te dvije ve~eri bit }e
premijerno izvedene tri
predstave � Na tri kralja i bb
cabaret, obje u re`iji slovensko-
njema~kog redatelja Eduarda
Millera te Olovni vojnici Fraktal
Falus Teatra iz Splita.
Najzanimljivija to~ka Millerove
re`ije Na tri kralja jest u njegovu
specifi~nu i{~itavanju teksta.
Naime, dok re`iseri ovo
Shakespeareovo djelo uglavnom
tretiraju kao urnebesnu
komediju, odnosno lijepu
pozitivnu utopiju, Miller ga
shva}a i re`ira kao crnu,
hiperpateti~nu i usporenu
komediju u kojoj su junaci,
zapravo, lutke na koncima.
Ljubavnoj pri~i u kojoj su svi
zaljubljeni u krivu osobu Miller
kao glavni motiv pronalazi ne{to
{to }e nazvati samoprijevarom.
Poznavatelji Millerova opusa
znaju da on u svojim
predstavama glazbu ne tretira

kao dekoraciju, nego kao bitni
strukturalni dio. Ovog puta
odlu~io se za raznovrsnu glazbu,
od renesanse do katalonske
pjesme a autor aran`mana je
Nenad [i{ko. Songove pjeva
Arijana ^ulina u ulozi lakrdija{a.
U predstavi jo{ glume, izme|u
ostalih, Senka Buli}, Ksenija
Prohaska, Milan Ple{tina, Josip
Genda i ^edo Martini}.

U bb cabaretu, koji je radio
prema songovima i poeziji
Bertolda Brechta, Miller se bavi
suvremenom socijalnom
tematikom. Paralelno s
nastupima Arijane ^uline i ^ede
Martinovi}a bit }e prikazivani i
crno-bijeli filmovi o radni{tvu.
Fraktal Falus Teatar, odnosno dio
njihova projekta Olovni vojnici,
koji je prikazan u gri~kom
tunelu, bio je jedan od
najzapa`enijih na
pro{logodi{njem Eurokazu.
Osnovna je ideja fraktalovaca
progovoriti o ratu na ekstremni
na~in. U projekt {to ga pod istim
naslovom razvijaju i prikazuju
kroz nekoliko posve razli~itih
predstava, a kojemu je
umjetni~ki okvir Andersenova
bajka pretvorena u funkcije, ovog
puta uvr{tena je i poezija Sre}ka
Kosovela. U realizaciji je bitna
promjena u tome {to su u
predstavi anga`irani i neki
glumci splitskog HNK.
Predstava }e igrati u splitskom
hotelu Ambasador � publika }e
biti smje{tena u dvadeset pet
platformi kojima }e, u dobroj

staroj `ivadinovljevoj maniri,
izvo|a~i manipulirati. Glazbu za
ovaj segment projekta Olovni
vojnici potpisuje Zidar Betonsky.

Proljetna groznica
Drugu polovicu mjeseca

Bo{ko Petrovi} u svom }e klubu
u cijelosti posvetiti festivalu
Springtime jazz fever. Od 14. 3. do
1. 4. Zagreb }e stoga posjetiti:
NHO Pedersen Trio, Joachim Palden
Blues Band, Elvis Stani} Group,
Tamara Obrovac Kvartet, Matija
Dedi} Trio, Boilers, Grazz Jazz Big
Band, BP Club All Stars, Phillip
Catherine Trio, Johnny Griffiln
Quartet, Alivin Queen Trio, George
Makinto Quintet i Robin Nolan
Trio.

Demistifikacija narkomanije
Predstava Trainspotting, koju u
Teatru ITD priprema Ivan Leo
Lemo, kazali{noj publici dosad
znan kao re`iser Mihanovi}eve
drame Bijelo, bit }e premijerno
prikazana 15. o`ujka. ^uveni je

roman Irwina Welsha, ka`e
Lemo, poslu`io samo kao daleka

podloga na kojoj su on i
dramaturg Ana Tonkovi} stvarali

posve novi tekst. Namjera im je
bila prije svega demistificirati

fenomen narkomanije. Materijal
za predstavu stvarao se

improvizacijama na zadanu
stvarnu pri~u i upravo je taj

poludokumentarizam produbio
likove te ih li{io one pop-

dekoracije koju posjeduju knjiga i

film. U zagreba~koj verziji
Trainspottinga glume Ecija

Ojdani}, Nina Violi}, Goran
Malus, Tvrtko Juri}, Leon Lu~ev

i Natalija \or|evi}. Kostime je
izradila Ivona Stani}, a glazbu je

skladao Zvonimir Dusper.

Tribine Otvorenog dru{tva
Istitut Otvoreno dru{tvo u

svoj je program ~etvrtkom ovog
mjeseca uvrstio sljede}e:
razgovor povodom knjige Gotski
kri` @arka Paji}a te tribine na
temu kulturnih fenomena
(samoubojice, o ukusu),
hrvatskog ratnog romana i
medija. [to se ti~e ovog
posljednjeg, s posebnim
naglaskom na televiziju, naravno.

Bit }e ZGRAF
Nakon zatvaranja izlo`be

kojom je proslavio svoju stotu
obljetnicu, Umjetni~ki paviljon

sredinom o`ujka ugo{}uje
ZGRAF, koji }e se odr`ati

usprkos financijskim
problemima. Nakon {to su sa

ispra`njenog ULUPUH-ovog
ra~una nestala sva sredstva za

organiziranje ZGRAF-a,
organizatori su, ka`u, ipak uspjeli
»ve}inu novaca namaknuti preko
sponzora i osobnih poznanstava«.

Istina, jos nije rije{en problem
postava, ali }emo usprkos svemu,

kako sada stvari stoje,
me|unarodnu produkciju

grafi~kog dizajna vidjeti i ove
godine. Z
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Pladnjevi s mesnim
narescima bili su me|u
najve}ima {to sam ih
vidjela u `ivotu. To i
dolikuje Sheratonu. I
[arini}u

Grozdana Cvitan

U
obi~noj najlon vre}ici
novije proizvodnje
sadr`aji su uglavnom

providni. Zato posjetitelji raznih,
posebice bogatijih, metropolinih
domjenaka u pravilu koriste one
starije, neprozirne i pone{to
dublje. Ne samo da se ne proziru
nego je u njih te`e i zaviriti. Da
je prehranjivanje na domjencima
postalo prava sportska disciplina
shva}a se ve} du`e, ali da svaki
zanat pa i taj ima svoje male
tajne shvatila sam odnedavno.

Naime, jo{ u pro{lim
desetlje}ima razni su aktivisti
mjesnih zajednica skupljali
pozivnice (upu}ene
predsjednicima tih zajednica,
koji u pravilu nisu imali smisla
za kulturu) i revno posje}ivali
razna kulturna zbivanja. U {to se
sve to s godinama pretvorilo
pokazuje primjer crne `ene u
crvenim cipelama koja se dugo
godina predstavljala kao
pripadnica jednog od susjednih
»juna~kih« naroda, a u novije

vrijeme je Hrvatica s nekog
otoka. Zapamtila sam je na prvoj
izlo`bi mladog slikara prije
dvadesetak godina. Dr`ala je u

ruci tufahiju i dok je u`ivala
jedu}i je vikala je A {to ga majka
talentirana rodi! Gospo|a je u
me|uvremenu postala takore}i
kulturna ~injenica, a nedavno se
jednom mladom kolegi pohvalila
kako }e pokloniti desetak knjiga
za Vukovar. S pitanjem: Ho}ete li
vi to zabilje`iti i obavijestiti svoje
slu{atelje s tom sam se `enom
skoro sudarila na jednoj od
promocija u Nacionalnoj i
sveu~ili{noj knji`nici. Odlazila je
s tri monografije Nikole
Kolumbi}a Rote i dvije
videokasete o istom!

Ve} poznatim posjetiteljima
raznih priredbi po~etkom rata
pridru`ila se `ena u tamnoj
odje}i s izrazito crvenim nosom.
Zapamtila sam njezinu
primjedbu nakon jednog
domjenka sa slancima i ~istim
vinom: Ovi domjenci su postali
siroma{ni. Jo{ }u morati nositi u
torbi svoju kiselu vodu.

Zapamtila sam i ~ovjeka koji
grebe cigarete re~enicom: Bio
sam na drugom mjestu pa su mi
ostale. Molim vas... To da je bio na

drugom mjestu jest istina. On je
uvijek na svim mjestima. Zato bi
bilo dobro da skrati ispriku i
zamoli {to treba.

Ipak, one nove tehnologije
posje}ivanja domjenaka shvatila
sam na posljednjem, velikom i
znamenitom. (Nije ni ~udo.
Uobi~ajeni posjetitelji i
doga|anja i postdoga|anja u
novije vrijeme bogatiji su za
nove ljubitelje postdoga|anja.
Sasvim nove.) Slu~ajno vidjev{i
~ovjeka s ove}om platnenom
vre}icom na dvije ru~ke, kao
hr~ak prikupio je nekoliko

`emlji, suhljih kola~a na
papirnatom tanjuri}u, meso
zamotao u salvetu i onda sve to
uredno poslagao u platnenu
vre}u. Na dnu vre}e bile su
grude bijelog papira. Uvjerena
sam praznog. Ali to je bio na~in
da u|e s vre}om u kojoj ve}
ne{to nosi i na taj na~in mnogo
le`ernije prikupi hranu. Uredno
je slo`iv{i s puno salveta, odlo`io
ju je pored noge od stola i po~eo
jesti. Shvatila sam i neke pou~ke
njihova iskustva: najprije
napuniti vre}u jer bi hrane brzo
moglo nestati. Tek tada
pristupiti trenuta~nom
hranjenju. Uredni gospodin,

vlasnik platnene vre}ice u ~istom
teget kaputu o~ito je poznavao
bolja vremena. Na domjencima
on je tih i zaposlen. Njegove
godine pokrivaju iskustvo i
smjernost. Pozdravio se samo s
mladi}em u neurednom ko`uhu
koji jo{ rabi tehnologiju punih
d`epova. Treba li re}i Hvala
Bogu na ~injenicu da je toga dana
hrane bilo u izobilju. Bez obzira
na korizmeni Petak, pladnjevi s

mesnim narescima bili su me|u
najve}ima {to sam ih vidjela u
`ivotu. Razne vrste kola~a me|u
najboljima. To i dolikuje
Sheratonu. I [arini}u. Koji je u
bogati domjenak uvio
propagandne ({to im ne oduzima
autenti~nost) poruke razgovora
sa Slobodanom Milo{evi}em.
Onih od 1993. do 1995. odnosno
1998. Od vremena kad se, kako
je re~eno, prestalo razgovarati u
zgradi Jugopetrola i pre{lo na
rezidencijalne susrete. To {to bi
gra|ane ove zemlje zanimali oni,
za nju presudniji, razgovori u
Jugopetrolu i u vezi naro~ito s
petrolom � to je problem

gra|ana. Svatko izabire razdoblja
koja ho}e. Ne treba mije{ati
kru{ke i jabuke � poru~eno je s
predstavljanja knjige. Ne treba
mije{ati meso i kola~e � misli
osiroma{eni gra|anin s
platnenom vre}icom na
domjenku.

Komunisti su imali uzre~icu:
To je nama na{a borba dala.

Na `alost, i nama je na{a.
Potpomognuta pregovorima. Z
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Domjenak
Pothranjivanje
memoaristike
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Zarez. Zar
rez? Za rez!
U povodu izlaska prvoga
broja Zareza

...Jer, za{to Praljak smije re}i da je Stari most je-
beni most, a ja bih bio su|en za uvredu kad bih
rekao da je Praljak jebeni majmun.

Tako Jergovi}. To je taj rez: oni i mi. Pro-
gramski to valja re}i i izravnije.

E, a sad poneku o prvom Zarezu. Ne{to kao
recenziranje. Moram naglasiti: osje}am prijatelj-
sku naklonost, a to nije najbolja pozicija za pra-
vednu ocjenu. No jest za strogu. Ali prije nego
namjestim facu na prijateljsko i na strogo, evo
jo{ za uvod.

Taj isti Jergovi}, to i jest prvo {to mi je zapelo
za oko: lijepa (stara?) fotografija � na kojoj
ste u njegovim rije~ima najbolje sa`eli i sredi{nju
temu broja, naime pitanje (hrvatske) krivnje za
hrvatsko-bo{nja~ki rat �, i tri stranice razgo-
vora. Taj mladi ~ovjek mi se svaki put kad ga ~i-
tam u~ini pravim u~iteljem mudrosti. Koja ocjena
i mene smeta mo`da toliko koliko }e i ponekog
~itatelja ovih redaka. »Djed i baka, maj~ini rodi-
telji, odgojili su me i nau~ili svim va`nim stvari-
ma u `ivotu.« Tko nije imao u ruci prvi Zarez,
nek ga svakako nabavi pa pro~ita sve tri stranice
zapisa interviewa s Jergovi}em. Ostalo ne mora.

Ostalo, � to su u prvom redu sjajni tekstovi
Zlatka [e{elja, finog znalca koji najbolje zna i
re}i za{to smo svi mi bijesni na obrazovnu politi-
ku sadanjeg re`ima vlasti, Slavenke Drakuli} o
{vedskom zakonu o kupovanju seksualnih usluga
(a rekla je pone{to i uop}e o prostituciji i o kla-
snom raslojavanju i o onom biv{em komunizmu i
o feminizmu i o narkomaniji i o revoluciji i o pa-
trijarhalnoj svijesti i o policiji, a mo`da ~ak i o
Vama, dragi ~itatelju). Tu je potom koristan tekst
»Bila neko} knjiga u Hrvata« Davorke Vukov Co-
li}, dakle na temu (ve} biv{eg) hrvatskog izda-
va{tva, (ve} biv{eg) hrvatskog knji`arstva i uop-
}e o tome da Hrvatska najbr`e ulazi u civilizaciju
bez knjige (Vi biste rekli bez pameti, ali to ste Vi
rekli!), pa, osobito, suvereni tekst Damira Barba-
ri}a »Europa kao zada}a«. Ne bi trebalo presko-
~iti interview s glumcem Slavkom Brankovim.
Sami poku{ajte vidjeti {to bi se moglo re}i o tek-
stu jednog finog gospodina koji se zove Bora ]o-
si} (tema: kralj Ubu na suvremenoj pozornici po-
vijesti) te osobito o jednom poduljem interviewu
na duplerici s Dragom Jan~arom. (tema: totalita-
rizam, itd.).

Poseban dossier »Rat i pitanje na{e krivnje«
dragocjen je po~etak razgovora o jednoj u`asnoj
temi. Na{e krivnje? Njihove krivnje! Materijal i
stavovi ovdje sabrani tra`e da se svi o tome i na
tome zamislimo. Dobro znamo tko je kriv. Ja
osobno zahvalan sam organizatoru i Zarezu {to
mi pru`aju prigodu da ~ujem jasne poruke velike
dame na{e, gospo|e Dunje Rihtman Augu{tin,
jednako kao i @eljke ^orak, osobito mlade dame
Andree Zlatar, koja pi{e na rijetko korektan na-
~in, tj. bez preuzetnosti i patetike, a pi{e delikat-
no o delikatnoj temi, o osje}aju vlastite nemo}i
kao osje}aju krivnje. A, priznat }ete, o tome svi
svakodnevno razmi{ljamo, razgovaramo, neki
~ak idu predaleko pa i pi{u. Prihva}anje obveze
pisanja jedno je opasno poduze}e; u {to ono sve
~ovjeka ne uvla~i! Moju su pa`nju zadr`ali jo{
osobito tekstovi Ivana Pa|ena, vode}eg na{eg
pravoznantvenika, i Ivana Prpi}a, vode}eg poli-
tologa. I tekstovi na{ih Bosanaca, Ivana Lovreno-
vi}a i Nevena [imca. Doista, za{to su Bosanci ja-
sniji u izri~aju? Mi odavde kao da oklijevamo re}i
ono {to se mora.

Tematski blok »Dolazi li politi~ko prolje}e?«
~itatelj bi, izuzmemo li uobi~ajeno jasan i ne-
kompromisan tekst Pavla Kalini}a te donekle in-
struktivan Tihomila Radje, ne tek mogao nego
trebao presko~iti. O tekstovima Vjerana Katuna-
ri}a, Ive [lausa, Mladena Vedri{a i Jurice Pavi~i}a
ne bi trebalo tro{iti rije~i, mo`da samo toliko da
se opravda destinacija: ravno u ko{, a ako Vam je
pri ruci neki od njih, vratiti im ga gu`vicom pa-

pira ravno u glavu! Kad smo ve} kod njihovih
glava, recimo jo{ ne{to o fotografijama tih poto-
njih autora: jer bi va{ list imao ne samo biti lijep
nego i lijepo izgledati, valjalo bi portrete poput
onih Katunari}a, Pavi~i}a, [lausa, Vedri{a (da o
Mihanovi}u i Kutli ne govorimo; daleko im al-
bum!) ubudu}e izostaviti. Ili, jo{ bolje, jer se radi
o veoma lo{im tekstovima � izostaviti i povod.
Ako o potonjem nekome treba koja vi{e, evo:

Katunari}ev zbrkani tekst ne{to je najiritan-
tnije {to sam ~itao. Gomila besmislenih frazetina
i preuzetnosti bez ikakva pokri}a! Jer, {to bi ima-
le zna~iti »uznemiravaju}e orbite«, »orbite no}-
ne more«, {to pak »vitkiji politi~ki spektar opo-
niraju}ih snaga« ili »transpozicija reaktivnih
tvrdolinija{a« ili »mu~no imovinsko porijeklo
novih magnata«. Mo`da dvije njegove re~enice
{togod pojasne: »Fraze se sa svih strana snublju-
ju i ple{u na povi{enom podiju, iznad onog {to
ve}ina razumije kao stvarnost. Stvarnost je tego-
ban hod kroz mjesec dana, a za seljake kroz go-
di{nje doba (ve} tisu}lje}ima).« Uva`eni akade-
mik pak, fizi~ar [laus (nikako mi nije jasno za{to
ba{ on kraj tolikih `ivih politologa i njima srod-
nih intelektualaca) uvijek nanovo poku{ava svi-
ma nama objasniti ukratko sve te temeljne poj-
move demokracije � u maniri politi~ki ambici-
oznog srednjo{kolca, naravno bez trunke straho-
po{tovanja pred onima koji bi o tome mogli mje-
rodavnije govoriti. Osje}am nelagodu koju bih
osje}ao jedino mo`da tad kad bih se ja odlu~io
docirati o pojmovima i zakonima fizike � o ko-
jima jedva da imam kakvih zapam}enja iz {kol-
skih dana.

Ukratko: rez koji Zarez mo`e izvesti jest onaj
stro`eg odbira tekstova, da ne ka`em autora. Pa
ne mo`emo vi{e opra{tati nepismenost! Tko je za
{kolu, pro{ao ju je, tko nije, {iroko mu polje...
Tim ve}ma {to je taj »interni« rez nu`no povezan
s onim koji valja napraviti u cijelom na{em
»gra|anskom« dru{tvu, a osobito u onome {to se
zove dr`avom, »ispunjenjem tisu}ljetnog sna«
� koji evo svoj vrhunac do`ivljuje kao no}na
mora.

[ime Vrani}

[to je
»radikalni
liberalni
demokrat«
U povodu ~lanka Velimira
Viskovi}a Pisac sa stavom o
knjizi Viktora Ivan~i}a

Po{tovana redakcijo Zareza
^estitam vam na izlasku prvog broja Zareza

koji je apsolutno u svemu potvrdio na{a o~eki-
vanja vrlo visokog standarda redakcije. Samo
tako naprijed!

Usput bih par rije~i posvetio napisu cijen-
jenog knji`evnog kriti~ara Velimira Viskovi}a u
kojem analizira knjigu novinara Viktora Ivan~i}a
»To~ka na U«. Slo`io bih se sa svim {to je o tom
vrhunskom novinaru kriti~ar napisao, osim s
»politi~kom orijentacijom« cijenjenog novinara
Viktora Ivan~i}a.

Naime, Velimir Viskovi} prvo ka`e da »ne zna
kakva je Ivan~i}eva osobna politi~ka orijentaci-
ja« (in digressio, ovo »osobna« je suvi{no, jer
kakva jo{ postoji politi~ka orijentacija neke
osobe osim »osobne«?!)

Odmah zatim nam cijenjeni kriti~ar sugerira
kako je Ivan~i} »radikalno lijevo orijentiran«,
odnosno da pi{e s »radikalnih liberalno-
demokratskih pozicija«.

Sad, nije jasno kako to netko mo`e biti
»radikalni liberalni demokrat« kada liberalizam
i demokracija sami po sebi isklju~uju svaku
radikalnost? Stoga bih rekao kako je ta
kriti~areva sintagma jednostavno contradictio in
adjecto. Nadalje, liberalizam i demokracija prak-
ti~ki su jedna te ista stvar, pa nema potrebe
gomilati istozna~nice. Tako da bi pravilno
postavljena dilema o Ivan~i}evoj »osobnoj poli-
ti~koj orijentaciji« bila sljede}a: da li je on
radikal ili liberal, tj. demokrat? Bojim se da

nitko, pa ~ak niti Ivan~i}, unato~ nastojanju
cijenjenog kriti~ara, ne mo`e biti oboje.

Sam odgovor na to pitanje tako|er mi se ~ini
jasnim i ne vidim potrebnim oko njega obilaziti
poput gladnog ma~ka oko vru}e ka{e. Cijenjeni
Viktor Ivan~i} je radikal i to je svakome jasno. E
sada, da li je on »radikalno lijevo orijentiran« ili
je pak »radikalno desno orijentiran« ili je mo`da
ipak »radikalno liberalno-demokratski« orijenti-
ran i nije toliko bitno, jer se na kraju krajeva
svaki radikal ipak na|e na istoj to~ki sa svim
ostalim radikalima koji su krenuli iz nekih
drugih »pozicija« te im je zajedni~ko da se svi
oni jednostavno »smiono suprotstavljaju domi-
nantnom intelektualnom konformizmu«, kako
ka`e cij. kriti~ar.

I kada se sada razmi{lja o radikalizmu cij.
Viktora Ivan~i}a, ina~e doista sjajnog i duhovita
pisca, ~ovjeku nekako sami od sebe do|u pred o~i
op{irni traktati novinara Gorana Babi}a u
onda{njem OKU ili pak sada{nji Borisa Budena &
comp. u Arkzinu. Tako da bih zaklju~io kako su
svi oni u stvari radikalni po osnovi svojeg
antihrvatstva, tj. da jednostavno izme|u hrvatst-
va i usta{tva vide (i stavljaju) znak jednakosti.

Eto, mislim da je cij. kriti~ar Velimir Viskovi}
u svojem vrijednom tekstu »Pisac sa stavom«
analiziraju}i na{eg neprikosnoveno najtalenti-
ranijeg novinara Viktora Ivan~i}a jednostavno,
nehotice ili pak namjerno, tko }e ga znati, pro-
pustio uo~iti taj mali detalj njegova kriti~nog
raspolo`enja prema svakoj vlasti u Hrvatskoj.

Dinko [imatovi}
Zagreb

Neumjesna
eutanazija
U povodu teksta Slu~aj
Bartola Ka{i}a, Zarez br. 1

U
1. broju od 19. velja~e 1999. Zarez na 17.
str. donosi tekst Slu~aj Bartola Ka{i}a
� Eutanazija oca hrvatske gramatike.

Pod tim neumjesnim naslovom slijedi sadr`aj s
dosta neto~nosti, a u njem sam i ja spomenut.
Stoga po zakonu o tisku molim da se objavi moj
ispravak.

1. Godina Bartola Ka{i}a nije progla{ena
iznenada, kako tvrdi autor. Na moj prijedlog, u
Saboru Republike Hrvatske Odbor za obrazova-
nje, znanost i kulturu prihvatio je 26. o`ujka
1998. jednoglasno Godinu Bartola Ka{i}a i ~etiri
stolje}a hrvatskoga jezikoslovlja. Ta vijest odmah
je do{la u javnost, a Ministarstvo prosvjete po~e-
lo je uvr{tavati Bartola Ka{i}a u odgovaraju}e
{kolske programe i u nove priru~nike.

2. Godina Bartola Ka{i}a progla{ena je sve~a-
no 1. listopada 1998. u osnovnoj {koli Bartol Ka-
{i} na Jarunu, a ne u gimnaziji kako navodi au-
tor.

3. Prvo izdanje moga priru~nika Bartol Ka{i}
i ~etiri stolje}a hrvatskoga jezikoslovlja tiskano
je u 50.000 primjeraka i razaslano {kolama kao
dar Ministarstva prosvjete. To jasno pi{e u Mini-
strovu proslovu, ali autor to nije pro~itao, pa
pi{e da se »ne zna« gdje je zavr{ilo prvo izdanje.

4. Drugo izdanje, osim uvodnih dodataka od
6. do 8. stranice, nije ba{ ni{ta mijenjano. Ako
autor ipak tvrdi da u njemu ima »malo manje
pogre{aka«, zna~i da uop}e nije pro~itao niti us-
poredio tekst.

Isto tako samovoljna je i njegova tvrdnja o
prvom izdanju, da u njemu ima »kardinalnih po-
gre{aka, od tipfelera do sasvim pogre{nih poda-
taka.« Molim dokaze za tu tvrdnju! Uostalom,
moj su priru~nik recenzirali sveu~ili{ni profesori,
pa se ~udim novinarskoj preuzetnosti autora.

5. Moj priru~nik dobro slu`i svojoj svrsi u
svim {kolama, i svagdje ga jo{ tra`e. Stoga je i
trebalo tiskati drugo izdanje u 20.000 primjera-
ka, a uskoro }e mo`da trebati i tre}e izdanje. Do-
bra se knjiga sama prodaje.

6. Za{to pak Erazmusovo izdanje Bartol Ka{i}
� izabrana {tiva ne nalazi ni kupce ni ~itatelje,
meni je jasno. Knjiga nije napisana za {kole, jer
nije »izbor {tiva« nego prete`no izbor latinske
gramatike i triju rje~nika od kojih je Ka{i}ev
samo dubrova~ki koji sam ja objavio 1990. a
sada se priprema drugo izdanje.

Dr. sc. Vladimir Horvat
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KNJI@ARA � ANTIKVARIJAT �REVIJA
www.moderna-vremena.hr

TESLINA 16, 10 000 ZAGREB, TEL./FAX  01 4810 742

fiction
1. Milan Kundera : Identitet (60,00 kn)
2. Helen Fielding : Dnevnik Bridget Jones (150,06 kn)
3. Franz Kafka : Pisma Mileni (120,78 kn)
4. Marguerite Yourcenar : Orijentalne pri~e (85,00 kn)
5. Robert Peri{i} : Mo`e{ pljunuti onoga tko bude pitao

za nas (73,20 kn)

non-fiction
1. Jacques Le Goff : Civilizacija srednjovjekovnog

Zapada (549,00 kn)
2. Fernand Braudel : Sredozemlje i sredozemni svijet u

doba Filipa II. (790,00 kn)
3. ArtBooks I-VI : Goya; Tizian; Bosch; Carravagio;

Dürer; Matisse (143,06 kn/kom.)
4. P. R. Abramson i S. D. Pinkerton : O u`itku

(190,00 kn)
5. Carol Pateman : @enski nered � Demokracija, femi-

nizam i politi~ka teorija (146,40 kn)

croatica
1. Igor Mandi} : Za na{u stvar (91,50 kn)
2. Miljenko Jergovi} : Naci bonton (122,00 kn)
3. Hrvoje [arini} : Svi moji tajni pregovori sa

Slobodanom Milo{evi}em (259,99 kn)
4. Branko Matan : Domovina je te{ko pitanje (90,00 kn)
5. Josip @upanov : Zaboravljeni rat (122,00 kn)

Na ovom }e mjestu ubudu}e stajati bitno druk~iji tekst �
kratke bilje{ke o novim knjigama {to se pojavljuju na
hrvatskom »tr`i{tu knjiga«, informacije da su one tu, da
postoje i da za njih postoji interes, dok }ete u nekim drugim
rubrikama mo}i pro~itati op{irnije prikaze o njima.  Za ovaj

put samo uvod, kratko
poja{njenje koncepcije ovog
malog priloga.

Top-liste najprodavanijih
knjiga u Hrvatskoj `anrovski
bi bilo najto~nije odrediti kao
tzv. fiction, iz razloga {to se
»prodavanost« neke knjige ne
mjeri stotinama komada, ve} u
95% slu~ajeva govorimo o
koli~inama koje u prosje~noj
hrvatskoj knji`ari (toj ende-
mi~noj vrsti) ne prelaze dese-
tak primjeraka
tjedno/mjese~no. Naravno,
ponekad postoje iznimke,

knjige koje u odre|enom trenutku privuku znatniju medijsku,
pa onda i ~itateljsku pozornost. Takvih je, na `alost, sve
manje, a nerijetko nije posrijedi afirmacija kvalitete nego
atraktivnost uslijed »prepoz-
navanja« aktualnog politi~kog
trenutka. Mnogo su rije|i
slu~ajevi kada djela iz manje
atraktivnih podru~ja poput
umjetnosti ili pojedinih
znanstvenih disciplina (pa ~ak
i prete`iti dio knji`evne pro-
dukcije) mogu ra~unati na
visoko mjesto ili uop}e na
uvr{tenje na postoje}e top-
liste. 

Ukoliko bi se kriterij sas-
tavljanja top-lista unekoliko
modificirao, prilagodio real-
noj situaciji na hrvatskom
tr`i{tu knjiga, tada bi i top-
liste mogle mnogo realnije odraziti mjesto {to odre|ene knjige
zauzimaju. U suprotnom, vrijedni naslovi ostaju u ve}ini
slu~ajeva nezapa`eni na policama knji`ara, koje ionako kon-
stantno bilje`e pad broja svojih posjetilaca. 

Stoga }e na{e preporuke nastojati u ve}oj mjeri uva`avati
~injenicu da prodaja mnogih knjiga nije proporcionalna
interesu spram njih, ne toliko zbog njihove sadr`ajne neatrak-
tivnosti, ve} zbog izvanjskih faktora. Jer, i po cijenama knjiga i
po stopi PDV-a Hrvatska je na `alost ispred Europe i svijeta,
u razredu onih najskupljih. 

Iako Moderna vremena takve  okolnosti ne mogu promijeni-
ti, barem mogu poku{ati pomo}i u ubla`avanju istih, i zato:

NA NAVEDENE NASLOVE ^ITATELJIMA
ZAREZA ODOBRAVAMO POPUST OD 15%.

U cijenu nisu ura~unati tro{kove otpreme/po{tarine.
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Porobljeni
rub
Sredi{nja je tema ovoga
broja, a koja se bavi
rubovima, sukob civilizacija
Samuela Huntingtona

David [porer
Europski glasnik, Godi{te III., br. 3,
Dru{tvo hrvatskih knji`evnika, Zagreb,
1998.

N
akon dosada{nja tri broja
Europski glasnik nije nepoznat
~itateljima. Otud mo`da nije

potrebno pisati toliko o njemu, koliko
mo`da nadovezuju}i se na njega. Ipak,
postoji implicitni ugovor ili okvirni
dogovor � izme|u onog tko
prikazuje i ~itatelja � koji svojom
kruto{}u prisiljava na uokviravanje i
opisivanje onog o ~emu se pi{e. Ono
{to se, pak, ~ini tipi~nim za Europski
glasnik jest do odre|ene mjere mekan
okvir, i to kako koncepcijski, tako i
tematski. Mo`da je to u vezi s ritmom
izla`enja koja ovome godi{njaku
omogu}ava stanovitu le`ernost. U
njemu, tako, nema ~vrstog, iz broja u

broj istog rasporeda i stalnih rubrika
� npr. proza, poezija, ogledi i sl. � ali
ima svega onog {to spada u takve
rubrike. U Du}anima halucinacije
smje{tena je proza me|uratnog
poljskog pisca Bruna Schulza, a
pored ostalog u istom bloku i Pisma iz
ludnice Antonina Artauda. Glasovi
blizine donose poeziju, pored drugih,
i Nikice Petraka te gr~kog
ovostoljetnog pjesnika Yannisa
Ricosa.

Ozbiljni, pak, ili nefikcionalni
tekstovi u Europskome glasniku ~esto su
eseji na razne teme u vi{e-manje
razlabavljenom metodolo{kom
okviru. U ovome broju pored
Razmi{ljanja o stanju umjetnosti Jeana
Claira (direktora Muzeja Picasso i
komesara raznih svjetskih izlo`bi,
me|u kojima i Venecijanskog
bijenala) i govora Alaina
Finkielkrauta na skup{tini P.E.N.-a u
Hvaru, nalazi se i tekst Petera
Sloterdijka pod naslovom Ako se
Europa probudi. Na samome kraju
~itatelj }e na}i i Razmi{ljanja o
problemu spoznaje u glazbi Hermanna
Brocha.

Ako se sada prisjetimo onog
implicitnog ugovora s po~etka, koji je
barem dijelom ispunjen, prije}i }emo
na dopisivanje s Europskim glasnikom.
Donekle to dopu{ta i to~ka u kojoj
socijalni, historijski i politi~ki
kontekst prodire u tekst ovog
~asopisa. Najvi{e mjesta, po sad ve}
ustaljenoj navadi, zauzima neka tema
koja je svojom provokativno{}u i
odjecima zavrijedila da joj se posveti
sredi{nji polemi~ki dossier. U pro{lome

broju takva nose}a, dapa~e bremenita
tema bilo je Zimsko putovanje Petera
Handkea. Sredi{nja je tema (koja se u
prili~noj mjeri bavi rubovima) ovoga
broja teorija sukoba civilizacija
Samuela Huntingtona.
Huntingtonov esej Sukob civilizacija
� objavljen u ~asopisu Foreign Affairs
(u ljeto 1993) � kasnije je prerastao u
knjigu. Reakcije na Huntingtonove
teze (bilo da se odnose na esej, bilo na
knjigu) u Glasniku su podijeljene u
pribli`no tri skupine � ameri~ka,
francuska i doma}a recepcija.

U ~emu je problem s
Huntingtonom? Problem je naj~e{}e
u tome da takve zama{ne
civilizacijske generalizacije po~ivaju
na redukciji, na ve}oj ili manjoj
simplifikaciji. Od toga, dakako, nije
imun niti Huntington, i u tome se
sla`e ve}ina Huntingtonovih
kriti~ara. Ono {to je pritom ~udno,
kako primje}uje @arko Pai}, jest to da
ve}ina ameri~kih odgovora ide za tim
da ospori Huntingtona na razini
~injenica ne osporavaju}i njegovu
paradigmu, dok je samom
Huntingtonu najmanje stalo do
~injenica. To, zapravo, i on sam
priznaje � u svojem odgovoru (jesen
1993) na polemi~ke reakcije u
~asopisu Foreign Affairs � kada
oponentima u lice baca rukavicu
pragmati~kog argumenta. On tamo
ne ka`e: moja je postavka to~na, svi
ste vi u zabludi! Sve {to on i mo`e
re}i upravo je � kako glasi jedan od
podnaslova toga ~lanka prevedenog u
Glasniku � Imate li bolju teoriju?.

Gledano iz, recimo, Bosne ili
Hrvatske (a to su dva ~esta
Huntingtonova primjera koja rabi u
prilog vlastitim postavkama) njegove
teze naizgled koketiraju s diskursom
osvje{tenoga Zapada koji je raskrstio s
europocentrizmom i zapadnja~kim
etnocentrizmom. ^ini se kao da
Huntington ima sluha za drugu
stranu i Tre}i svijet; njegove rije~i
podsje}aju na pismo koje se oprostilo
od imperijalizma i kolonijalizma. U
sredi{tu njegova ~itanja mape svijeta
nalaze se rubovi tog njegova svijeta,
jer rubovi kao dodirne to~ke
civilizacija imaju sredi{nju ulogu u
promicanju njegovih teza o budu}im
sukobima � oni su mjesta realizacije
njegovih (hipo)teza. I dok se, dakle,
mo`e ~initi kako se Huntington
koristi postmodernim stereografskim
� nasuprot monografskim,
kolonijalnim i imperijalnim �
paradigmama, iza njih se mo`e
nazrijeti ne{to sasvim druga~ije: u
srcu njegove prozra~ne teorije skriva
se mra~na namjera. Jer rub doista jest
u sredi{tu njegovih razmatranja, ali
time nije nipo{to manje rub. Upravo
suprotno, {to je rub rubniji i
zarubljeniji, to je sredi{te njegovih
hipoteza stabilnije usidreno u centru
novoga svjetskog poretka, to je rub
porobljeniji. On se koristi rubom ne
da bi ga priznao i oslobodio, ve}
upravo suprotno, da bi rub prepustio
njegovoj rubnosti i porobljenosti. To
je jedan od te`ih prigovora koji se
mo`e uputiti Huntingtonu, a koji se,
djelomice i sporadi~no, pojavljuje u
francuskoj recepciji njegovih teza.
Huntingtonova temeljna, esencijalna
hipoteza proklamira, dakle, kraj
dosada{njih esencija, kraj metanaracija
� kraj ideologija � ali isklju~ivo kao
sredstvo kojim on utemeljuje novu
esenciju, novu metanaraciju, novu
ideologiju civilizacijâ. On koristi, ili
nevje{to koristi � a to su poneki
njegovi kriti~ari prepoznali �
diskurs recentnih teorijskih
paradigmi, ali ga zloupotrebljava. Zato
Pascal Bruckner i mo`e re}i kako je
Huntingtonov postimperijalizam,
tobo`nji postkolonijalizam, zapravo
»imperijalizam bez imperijalizma«
samo »vrsta rasizma koji se ne
usu|uje izgovoriti svoje ime«. Z

Knjì evni
~asopisi

Knji`evna smotra, Godi{te
XXX, (4)1998, br 110; glavni
urednik Dalibor Bla`ina

Du{anka Profeta

P
osljednji svezak
pro{logodi{nje
Knji`evne smotre

posve}en je poljskom
piscu Adamu Mickiewiczu
kao hrvatski prilog
proslavi dvjestote
obljetnice njegova ro|enja.
A da hrvatskoj kulturi
doista treba podsje}anje
na Mickiewicza svjedo~i
podatak iz bibliografije
prijevoda njegovih djela i
bibliografije radova
objavljenih u knjigama i
~asopisima (sastavila Sanja
Slukan): od 1969. do 1999.
na hrvatskom je jeziku o
njemu objavljen jedan
jedini ~lanak � Mickiewicz
ili veli~ina poezije Zdravka
Mali}a koji je, prema
Daliboru Bla`ini, bio na{
jedini autenti~ni
mickjevi~olog. Uz opse`an
`ivotopis i bibliografije,
temat sadr`i tekstove koji
govore o suvremenoj
recepciji Mickiewicza u
Poljskoj (autora Boguslava
Doparta i Aline
Witkowske), ~lanak
Bo`idara Petra~a o
recepciji Mickiewicza u
nas te priloge koji se bave
romanti~nom dramom
Du{ni dan. Od
neobjavljenih prijevoda
uvr{tene u Mickiewiczeve
pjesme i pisma u
prijevodu Zdravka Mali}a,
\or|a [aule, Pere Mio~a i
Aleksandre Borowiec.

Me|u raspravama koje
ne ulaze u temu broja
nalazi se Metafizi~ko
pam}enje Vja~eslava Ivanova
@ive Ben~i}, Odjeci
simultanizma u
postmodernisti~koj prozi
Jasmine Vojvodi} i Alice
Walker: jezik crn kao
ebanovina Jelene [esni}.
Prijevode potpisuje Irena
Luk{i} koja nastavlja s
predstavljanjem ruskih
tema (Posljednji sovjetski

mit) i autora (Posljednji
dnevnik Venedikta
Jerofejeva). Zanimljiva je i
recenzija Miroslava
^ihaka koja se bavi
stilskom razinom
prijevoda Vieweghovih
romana, a njegov sud
najbolje ilustrira naslov
teksta: Sumrak
prevoditeljstva. Nabrajaju}i
propuste i pogre{ke
prevoditelja autor je i sam
propustio ne{to doista
va`no � navesti o kojem
je prevoditelju rije~.

Posao dvanastorice. Romani u
nestajanju, Quorum, broj 5-6
1998, ure|uju Miroslav
Mi}anovi} i Roman Simi}

Du{anka Profeta

U
rujnu 1997. godine
Robert Mlinarec
poslao je na

jedanaest e-mail adresa
poruku koja je sadr`avala i
sljede}e: »Ideja je da na
zadane likove, vrijeme i
mjesto ispi{emo svoje
pri~e (izokrenute Stilske
vje`be!), te da ih objavimo
u zajedni~koj knjizi.« Izbor
autora bio je subjektivno
motiviran (»pisci ~ije bih
uratke volio ~itati«), a
zadani elementi pri~e
sljede}i: likovi Sonja,
Marija, Nikola, Ivan i
Davor, Zagreb na kraju
20. stolje}a kao mjesto
radnje. Projekt zami{ljen
kao knjiga zavr{io je kao
dvobroj ~asopisa Quorum,
naslovljen Posao
dvanaestorice. Romani u
nestajanju. Dvanaestero
autora koji su napisali
uratke jesu: Bo`ica Zoko,
Marko Plavi}, Dalibor
[impraga, Roman Simi},
Kre{imir Pintari},
Kre{imir Mi}anovi},
Zoran Feri}, Dra`en
Katunari}, Robert
Mlinarec, Simo Mraovi},
Senko Karuza i Miroslav
Mi}anovi}. Kvaliteta
uradaka stilski varira od
onih koji ne bi zadovoljili
niti nu`ni minimum
{kolske zada}e do onih
koji bi umjesto odrednice
roman u nestajanju lako
mogli postati roman u
nastajanju. Uz prozna
ostvarenja u Quorumu
mo`ete ~itati fragmente
djela Discorso dell�ombra e
dello stemma Giorgia
Manganellija u prijevodu
Tatjane Peru{ko.

Postanete li pak
obo`avatelj djela nekoga
od dvanestorice lako }ete
svoga omiljenog pisca
prepoznati na ulici jer su
se qurouma{i potrudili i
redom uslikali u studiju
Tomislava [ari}a. U
rubrici Fotografija
predstavljen je ciklus
Hommage za gradsko
kupali{te Dra`ena
Pomykala.

Kolo, ~asopis Matice hrvatske,
godi{te VIII, broj 3, jesen 1998.

David [porer

T
re}i broj ~asopisa
Kolo, premda
predvi|en za jesen

1998, izi{ao je po~etkom
ove godine. Od mno{tva
tema iz sadr`aja valja
izdvojiti ponajprije
diskusiju o ratnom
romanu koja je vo|ena na
Mati~inu
Knji`evnokriti~kom krugu.
Tekstualni korpus o kojem
se razgovaralo ~ine Kratki
izlet Ratka Cvetni}a, 91,6
MHz. Glasom protiv topova
Alenke Mirkovi}, Ovce od
gipsa Jurice Pavi~i}a, te
TG-5 Igora Petri}a. U
bloku posve}enom ratnom
romanu, osim diskusije,
otisnute su i uvodne
rasprave Gordane
Crnkovi}, Tatjane Juki},
Julijane Matanovi} te
Jurice Pavi~i}a.

U ovome Kolu objavljen
je i tekst Hannahe Arendt
pod naslovom Gdje smo
kada mislimo? koji je, iz
autori~ine posthumno
objavljene knjige, prevela i
popratnim razmatranjem
opremila Nade`da
^a~inovi~.

@arko Pai} uredio je
tematski blok �68 u kojem
se pored priloga
Slobodana [najdera,
Branke Bruji} i @arka
Pai}a nalaze i tekstovi iz
knjige Moj dugi mar{
Rudija Dutschkea
(prevedene na hrvatski
jezik jo{ 1983).

Tu je i blok Poetike
prevo|enja u kojemu
prevoditelji ovoga puta
nisu prevodili ve} su o
prevo|enju pisali.

Spomenimo na kraju da
se u rubrici Ogledi nalazi i
tekst na{eg nedavno
preminulog povjesni~ara
umjetnosti, stru~njaka za
srednjovjekovno slikarstvo
i glagolizam, Branka
Fu~i}a. Z
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Sr|an Raheli}/Sabina
Sabolovi}/Gioia-Ana Ulrich

Njema~ka
100. ro|endan Ericha
Kästnera

^
ovjek je samo onaj tko odraste,
a zauvijek ostane dijete, bilo je
`ivotno na~elo Ericha

Kästnera, njema~koga pjesnika,
autora dje~jih knjiga, publicista,
kabaretista i dramati~ara, koji je,
kako sam u svojim tekstovima
tvrdi, prerano odrastao te cijeli
`ivot u srcu poku{avao ostati

dijete. Kästnerovo je pisanje bio
dugi opro{taj od djetinjstva: Sje}ati
ga se zna~i razlikovati pravo od
krivoga, lo{e od dobroga. Djetinjstvo je
na{ svjetionik. No, taj je romanti~ar
radije provodio vrijeme sa svojim
ma~kama nego s djecom.

Kästner je uz Marxa, bra}u
Grimm, Heinea i Goethea
najprevo|eniji njema~ki autor.
Ro|en je u Dresdenu, 23. velja~e
1899, studirao je germanistiku,
teatrologiju i filozofiju u Leipzigu.
Za vrijeme studija objavljivao je
pjesme i kazali{ne kritike, 1925.
godine zaposlio se kao novinar u
Neue Leipziger Zeitung, a karijeru je
nastavio u Berlinu kao kazali{ni
kriti~ar. Bio je prosvjetitelj i
satiri~ar, a sam je sebe nazivao
malogra|aninom. Izme|u 1927. i
1932. napisao je tri ~etvrtine svojeg
ukupnog opusa: pored kazali{nih
komada i publicisti~kih radova
nastali su romani za djecu Emil i
detektivi i ^ovje~uljak i malena,
provokativni roman Fabijan te
zbirke pjesama u ~etiri sveska.
Postao je lirski glas svoje
generacije. Ljevi~arske i
ljevi~arsko-liberalne novine
otimale su se za njega. Emil i
detektivi, knjiga u kojoj
prijateljstvo, hrabrost, lukavstvo i
dje~ji moral pobje|uju zlo na
svijetu ubrzo je postigla velik
uspjeh, a danas gotovo da nema
jezika na koji nije prevedena. 1931.
objavljen je roman Fabijan, jedan
od zna~ajnijih romana dvadesetog
stolje}a njema~kog govornog
podru~ja. U glavnom liku romana
prepoznajemo autora koji je ujedno
i za~u|eni promatra~ aktualnih
doga|anja, dok su stvarni glavni
likovi zapravo tempo i pomama za
u`icima Berlina dvadesetih godina.

Kästner je bio vatreni protivnik
i kriti~ar rata. Njegovo je
stvarala{tvo do`ivjelo sli~nu
sudbinu kao i Brechtovo,
Döblinovo i Mannovo; Kästner je
prisustvovao zabranjivanju i
spaljivanju svojih knjiga.
Tridesetih je godina nekoliko puta
bio uhi}en i preslu{avan. U to
vrijeme knjige objavljuje isklju~ivo
u inozemstvu (Hrabri razred
profesora Justusa, Tri mu{karca u
snijegu i dr.), sve do 1942. godine
kada mu se zabranjuje i

publiciranje u inozemstvu. Nakon
toga neprestano mu je prijetilo
uhi}enje te se skrivao kod prijatelja
u Dresdenu. Za vrijeme rata nije
napustio domovinu, htio se »na
svoj na~in« neustra{ivo oduprijeti
re`imu te tvrdio kako pisac mora
dijeliti sudbinu zajedno sa svojim
narodom kako bi o tome mogao
pisati. Cijeli je `ivot ostao liberalni
demokrat i pacifist te sa `ivotom
poku{avao bezbri`no postupati.
Dobitnik je brojnih nagrada, me|u
kojima se isti~u Büchnerova nagrada,
1957. godine i 1960. godine u
Luxembourgu Medalja Hansa
Christiana Andersena. Zadnjih je
deset godina bolovao od
tuberkuloze i i{ijasa, a bolestima je
podlegao 1974. godine.

20. velja~e sve~ano je obilje`en
njegov ro|endan u dresdenskom
kazali{tu biografskom
predstavomu u kojoj je sedam
glumaca prikazalo njegov `ivot, a u
Berlinu je otvorena izlo`ba o
njegovu `ivotu i djelu. (G.-A. U.)

Otkrivene nepoznate
kompozicije Edvarda
Griega

M
uzikolog Joachim
Dorfmüller iz Münstera
otkrio je vi{e od ~etrdeset

skladbi norve{koga skladatelja
Edvarda Griega. Stru~njaci
westfalskog Sveu~ili{ta Wilhelms
22. velja~e izjavili su kako su ta
prona|ena djela za klavir i orkestar
nastala za vrijeme Griegova studija
na lajpci{kom konzervatoriju
izme|u 1858. i 1862. godine. Ona
pokazuju novu sliku mladoga
Griega koja je pro`eta vi{e
baroknim nego romanti~nim
crtama. Neke }e skladbe do`ivjeti
svjetsku praizvedbu u Leipzigu u
o`ujku ove godine.

Dorfmüller, predsjednik
Dru{tva Edvarda Griega, prona{ao je
u trezoru norve{koga Dru{tva
Edvarda Griega u Bergenu tri
zaboravljene knjige s bilje{kama iz
njegovih studentskih dana.
Njegova djela koja se nalaze u toj
knjizi nedostaju u cjelokupnom
izdanju od dvadeset svezaka koje je
objavljeno 1993. godine povodom
Griegova 150. ro|endana. Planira
se objavljivanje dodatnog sveska
koji bi sadr`avao te zaboravljene
Griegove skladbe. (G.-A. U.)

Prona|en crte` Gustava
Klimta

N
a tavanu be~koga
Burgtheatera sasvim je
slu~ajno otkriven crte`

slikara iz doba Jugendstila,
Gustava Klimta (1862-1918). Crte`
u olovci veli~ine je 5,40 puta 1,90
m i ve} ga je zahvatila plijesan.
Kako je objavio hambur{ki ~asopis
za umjetnost Art, povjesni~arka
umjetnosti Angelina Pötschner,
tragaju}i za arhitektonskim
planovima, odjednom je zapazila
po`utjeli, truli zave`ljaj papira.
Opreznim je odmotavanjem
primijetila veliki crte`, kako
nadalje navodi ~asopis. Prva su
ispitivanja pokazala da se radi o
uzorku za ~uvenu Klimtovu sliku
Romeo i Julija koja se nalazi u
kazali{tu. Slika je nastala po
narud`bi za stubi{te Burgtheatra
izme|u 1886. i 1888. godine. Ona,
tako|er, sadr`i Klimtov
autoportret.

Alice Strobl iz Graphische
Sammlung Albertina, stru~njak za
slike Gustava Klimta, govorila je o
otkri}u ~iji su detalji veli~anstveno
nacrtani. Autoportreta iz
umjetnikovih mla|ih dana gotovo
da i nema. Krhki zave`ljaj sada }e
biti restauriran na be~koj
Akademiji za umjetnost. (G.-A. U.)

Velika Britanija
Umrla Sarah Kane �
velika nada britanskoga
kazali{ta

D
vadesetsedmogodi{nja
Britanka Sarah Kane
oduzela si je `ivot u no}i od

20. na 21. velja~e. Posljednjih je
godina bila jedna od najzna~ajnijih
britanskih kazali{nih autorica, a
ostala je zapam}ena po svojim
drasti~nim i apokalipti~nim
komadima kojima je provocirala i
kriti~are i publiku. Nemogu}e
ljubavi, narkomani, batine,
mu~enja � strahote su koje se
provla~e kroz njezine predstave i
podsje}aju na sterilne zatvore.
Usprkos tome, progla{ena je
jednom od najva`nijih autorica
novog nara{taja kazali{taraca u
Velikoj Britaniji. Sarah Kane
britanskome je teatru podarila
novu izra`ajnu snagu, iako su
njezini komadi posve
nekonvencionalni. Zarana joj je
malogra|anski, konzervativni
moral postao mrzak, a u svoje je
drame prenijela osje}aj bijesa, ali i
osje}aj ~e`nje.

Autorica je studirala na Odsjeku
za dramu u Birminghamu, a me|u
njezinim se komadima isti~u
drame Blasted, Cleansed, Phaedra�s
Love i Crave, koja je praizvedena
1998. godine.

Sama je Sarah Kane jednom
izjavila kako, ako bi bila besmrtna,
ne bi imala potrebu da ne{to ka`e.
No, ona je imala potrebu da to
u~ini ~im prije. Imala je jasnu sliku
svoje smrti: To je halucinacija koja }e
se vratiti. Samoubojstvo Sarah
Kane nije iznenadilo. Ali {okira.
(G.-A. U.)

Austrija
Generali Fondation,
Translocation

J
edan od najmodernijih
be~kih izlo`benih prostora
trenutno ugo{}uje projekt

koji se bavi umjetno{}u i novim
medijima te odnosom istoka i
zapada. Projekt je zajedni~ki
ostvarilo nekoliko ~asopisa, a uz
izlo`bu je odr`an i simpozij koji se
bavio interakcijom tema, mjesta i
medija u kontesktu op}e
globalizacije te ulogom medija u
novonastalim kontekstima.
Trenutno u Generali Fondation
mo`ete vidjeti arhive koje su
priredili umjetnici i teoreti~ari
umjetnosti iz Njema~ke, Slovenije,
Austrije, Hrvatske, Poljske,
Japana, ^e{ke i Italije. Hrvatsku je
predstavila Sanja Ivekovi}, a uz
uve}ano pokazivanje odabranih
radova publici je prepu{teno da
sama pregledava arhive
pripremljene na videokasetama.
Izlo`ba je otvorena do 11. travnja,
a o njoj vi{e ~itajte u sljede}em
Zarezu. (S. S.)

Kunsthalle, Andy Warhol:
Factory

U
poznatom metalnom
hangaru koji se uklopio
me|u barokna i secesijska

zdanja Karlsplatza odr`ava se
izlo`ba koja se bavi Andyjem
Warholom kroz njegova tri studija
poznata pod imenom Factory. Ovi
su studiji uistinu bili tvornica
suvremene umjetnosti od
pedesetih do kasnih osamdesetih.
Izlo`ba predstavlja
multidisciplinarno istra`ivanje
produkcije Warhola i kreativnih
mikrokozmosa koje je stvorio oko
sebe, pa se tako zanima za

preklapaju}e komponente razli~itih
medija u kojima se Warhol sa
suradnicima bavio sli~nim
temama. Ovdje se mogu vidjeti
slike, skulpture, crte`i, grafike,
fotografije, filmovi i radovi
povezani s glazbom, modom i
videom. Kustos izlo`be je
Germano Celant kojeg poznajemo
s posljednjeg venecijanskog
biennala, a izlo`ba je ostvarena u
suradnji s Guggenheim muzejom
iz New Yorka. Nakon Be~a seli se
u Bilbao i Bruxelles, a kao jedno od
popratnih zbivanja spomenut
}emo 24 sata posve}ena filmu.
Naime, u no}i s 27. na 28. o`ujka
prikazivat }e se tri Warholova
filma � Lonesome Cowboys, Empire i
poznati Sleep. Izlo`ba je otvorena
do 2. svibnja. (S. S.)

Me|unarodna ljetna {kola
suvremenog plesa � Be~

O
vaj se europski program pod
nazivom danceWEB 99
odr`ava od sredine srpnja

do sredine kolovoza 1999. a
obuhva}a seminare, projekte i
performanse. Cilj je projekta
razmjena kreativne energije i
dijalog me|u razli~itim europskim
plesnim tradicijama, a obrazovni
program sadr`i brojne plesne
tehnike kao i prezentaciju
suvremenog plesa i festival
performansa. Ove }e godine biti
odabrano pedeset stipendista, a
glavni je kriterij odabira plesno
iskustvo. Tro{kove smje{taja snosi
danceWEB, dok sami sudionici
snose tro{kove prijevoza do Be~a.
Formular za prijave i detaljnije
informacije mogu se dobiti u
redakciji ~asopisa Frakcija,
Hebrangova 21, Zagreb. (S. R.)

Francuska
Mali princ � stari tekst,
novi crte`i

O
riginalno izdanje iz 1943.
godine remek-djela
francuskog pisca Antoinea

de Saint-Exupéryja Mali princ,
jedino koje je pisac ikad vidio
(Saint-Exupéry je nestao 1944.),
objavljeno je 23. velja~e u
izdava~koj ku}i Gallimard. Djelo se
od dosad poznatog izdanja osjetno
razlikuje u pogledu crte`a (ali,
naravno, ne i teksta), a jedno je od
najprevo|enijih i najprodavanijih u
svijetu, pa je, na primjer, samo u
Francuskoj prodano 3 milijuna
primjeraka. (S. R.)

Cronenberg � predsjednik
`irija u Cannesu

K
anadski sineast David
Cronenberg (zovu ga i an|eo
bizarnog) predsjedat }e

`irijem 52. filmskog festivala u
Cannesu koji }e se odr`ati od 12.
do 23. svibnja ove godine. Redatelj
koji je u Berlinu upravo dobio

srebrnog medvjeda za svoje
posljednje ostvarenje eXistenZ, u
Cannesu je 1996. godine dobio
zlatnu palmu za svoj prethodni
film Sudar. Cronenbergu, ro|enom
1943. u Torontu, koji je postao
poznat po svojoj sklonosti u`asu,
krvavim scenama, genetskim
manipulacijama i mutacijama te
virtualnoj stvarnosti i cyberspaceu,
to }e biti prvo predsjednikovanje
kanskim `irijem. (S. R.)

Rusija
Teatar za gro{

U
velja~i je u Moskvi
prikazano vi{e od petsto
kazali{nih predstava ({to

dramskih, {to glazbenih), a
dvorane su gotovo svake ve~eri
dupkom pune. Kako jo{ od
sovjetskog doba Rusi mogu u`ivati
u jeftinim kazali{nim ulaznicama
(neke jo{ uvijek ko{taju manje od
jednog dolara!), u kazali{te Rusi
~esto odlaze, ~ak i po cijenu da se
li{e drugih stvari. Iako se
posljednjih godina posjet
kazali{tima ne{to smanjio, od
konca pro{le godine ponovno je u
porastu. »U katastrofalnoj
dru{tvenoj i moralnoj situaciji
ruskog dru{tva, ljudi odlaze u
kazali{te da bi vidjeli druga~ije
izraze na licima � ljubav, radost i
nadu«, ka`e Ljudmila
Ostropolskaja, umjetni~ki direktor
kazali{ta Vahtangov. S obzirom na
situaciju u hrvatskom dru{tvu,
na{a bi kazali{ta trebala
do`ivljavati pravu renesansu. Je li
problem u Hrvatima ili u na{em
teatru, prosudite sami. (S. R.)

[vicarska
Plove}a izlo`ba u moru
dolara

F
rancuski arhitekt Jean
Nouvel odabran je za
gradnju {vicarske plove}e

nacionalne izlo`be 2001. godine
nazvane Expo 01. Izlo`ba }e biti
postavljena u tri {vicarska grada
(Bienneu, Moratu i Neuchâtelu),
odnosno na tri jezera. @iri }e svoju
odluku javno obznaniti 2. o`ujka u
@enevi, a izlo`ba ima za cilj
vrednovati sve {vicarske
razli~itosti, u svim podru~jima �
ekonomskim, znanstvenim i
kulturnim. Bud`et izlo`be iznosi
1,4 milijarde {vicarskih franaka
(oko milijardu ameri~kih dolara).
(S. R.)

Turska
Put u Kurdistan � 17
godina poslije

N
akon {to je sedamnaest
godina bio zabranjen, film
Put kurdskog redatelja

Yilmaza Güneya ugledao je svjetlo
dana i u Turskoj. Ovaj film,
nagra|en zlatnom palmom na
Kanskom festivalu 1982. godine,
govori o petorici kurdskih
zatvorenika koji dobivaju dozvolu
za posjet svojim obiteljima {irom
Turske. Güney je bio u zatvoru
dok je snimao ovaj film, pa je
re`ijom upravljao iz zatovorske
}elije. Nakon njegova dovr{etka
turski mu je re`im oduzeo
dr`avljanstvo, a smrt je do~ekao
1984. u egzilu u Francuskoj. Valja
re}i da je i danas jedna scena, koja
prikazuje natpis Kurdistan, morala
biti izrezana kako mu turska
cenzura ne bi zabranila
prikazivanje. (S. R.) Z
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Iva Babaja ro|ena je u
Zagrebu 15. 2. 1974, gdje

zavr{ava osnovnu klasi~nu {kolu, te
Jezi~nu gimnaziju. Maturirala u SAD

1992. u Orlandu, Florida.
Od 1992. godine redovni je student na

grafi~kom odjelu Hochschule für Angewandte
Kunst u Be~u, u klasi za grafiku prof. Maria

Terzica, gdje je i diplomirala 1996.
Bavljenje fotografijom zapo~inje 1991. u SAD kod
profesorice Susan Jennings, a od 1994-96. godine
stalni je suradnik-fotograf u ~asopisu za kulturu i
umjetnost Vijenac, a snima i kazali{ne predstave

za Zagreba~ko kazali{te mladih i teatar ITD, kao i
za HRT. Fotografije objavljuje u brojnim ~asopisima,

kao i u dnevnom tisku. ^lan je fotografske i grafi~ke sekci-
je ULUPUH-a.

Od 1996. do 1997. stalni je suradnik u Digitel Advertising
Agency, gdje radi kao art director, dizajner i fotograf. Od

1997. djeluje kao samostalni umjetnik.

Skupne izlo`be
1992. Winter Park Art Festival, Orlando, Florida

1994. The 2nd Annual Exhibition of Miniature Art, Stockholm
1996. ULUPUH � izlo`ba novoprimljenih ~lanova

1996. 24. Salon mladih
1996. 31. Zagreba~ki salon
1997. Fotografi ULUPUH-a

1997. Mundial Fotofestival, Rovinj

Samostalne izlo`be
1994. Galerija SC

1996. Galerija Matice hrvatske
1996. Galerija Europski dom
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Govore:
Dubravka Stojanovi}
i Neven Budak
Razgovor o tome kako
djeca u Hrvatskoj i Srbiji
u~e povijest vodio je
Omer Karabeg na Radiju
Slobodna Evropa, u
emisiji Most, s asistenti-
com na Odelenju za
istoriju beogradskoga
Filozofskog fakulteta
Dubravkom Stojanovi} i
izvanrednim profesorom
na Odsjeku za povijest
zagreba~koga Filozofskog
fakulteta Nevenom
Budakom

Omer Karabeg
Most radija Slobodna Evropa

BUDAK: rije~ mr`nja je
mo`da malo jaka, ali
u svakom slu~aju u
hrvatskim ud`benici-
ma ima puno toga
{to ne poti~e toleran-
ciju prema susjednim
narodima

STOJANOVI]: Faktograf-
skom manipulacijom,
izmenom istorijskih
~injenica posti`e se
da u pojedinim isto-
rijskim situacijama
srpski narod izgleda
kao `rtva

Koliko je u ud`benicima istorije,
odnosno povijesti, prisutna mitologi-
zacija pro{losti vlastitog naroda.
Koliko su u njima zastupljeni stereo-
tipi o vlastitom narodu kao
najboljem, najhrabrijem, koji ima
ve}u i ja~u kulturnu tradiciju od
mnogih evropskih naroda, a koji je
`rtva istorijskih zavjera velikih i
mo}nih?

� Stojanovi}: Ja sam pravila
neke analize o tome kakva se sli-
ka srpskog naroda sada nudi u
ud`benicima i to ukratko izgleda
ovako: po ud`benicima istorije
srpski narod istorijski je ispravan,
to je narod koji vodi isklju~ivo
obrambene ratove, ne ugro`ava
narode koji `ive oko njega i
uglavnom je `rtva istorije i naro-
da koji ga okru`uju. Dalje, o srp-
skoj se naciji govori kao o pobed-
ni~koj, srpska je nacija pupak
sveta, to je nacija koja zapo~inje i
okon~ava svetske ratove. To bi
ukratko bila slika stereotipa o
sopstvenom narodu.

Koliko je u hrvatskim ud`benici-
ma prisutan predsjedniku Tu|manu
toliko omiljeni mit o Hrvatskoj kao
predzi|u kr{}anstva, o Hrvatskoj
koja je kao antemurale christianitatis
branila Evropu od najezde islama, a
Evropa joj sada to ne priznaje.

� Budak: Pa, taj mit je svaka-
ko prisutan, iako se ne mo`e dati
generalna ocjena prisutnosti mi-
tologizacije u ud`benicima, jer to
ponajvi{e ovisi o pojedinim auto-
rima. Moram re}i da je u odre|e-
nih autora mitologizacija gotovo
u potpunosti izbjegnuta. Me|u-
tim, ima i autora koji su � {to
slijede}i neke prethodne tradici-
je, {to oportunisti~ki popu{taju}i
o~ekivanjima politi~ke javnosti
� u ud`benike unijeli ne{to od
te tradicionalne hrvatske mitolo-
gije, pa se, naravno, nailazi i na
konstatacije o Hrvatima kao
predzi|u kr{}anstva. U svakom
slu~aju poku{ava se jako naglasiti
povezanost Hrvatske sa Svetom
stolicom, utjecaj Vatikana na hr-
vatsku povijest, dobri odnosi Hr-
vata s Vatikanom jo{ od vremena
doseljavanja i pokr{tavanja, pa
sve do ovih najnovijih doga|aja u
kojima je Vatikan doista i imao
odlu~uju}u ulogu.

Koliko je u ud`benicima u Srbiji
dominantan stereotip o srpskom naro-
du kao `rtvi?

� Stojanovi}: Mislim da je
veoma jak i da se mo`e analizirati
na vi{e nivoa. Faktografskom
manipulacijom, izmenom istorij-
skih ~injenica posti`e se da u po-
jedinim istorijskim situacijama
srpski narod izgleda kao `rtva.
Zna~i, istorija i istorijske ~injeni-
ce pode{ene su toj politi~koj po-
trebi. Ali, postoji jedan drugi
nivo, a to je nivo koji se mo`e
analizirati ~ak i u ud`benicima za
poznavanje prirode i dru{tva na-
menjenim ni`im razredima
osnovne {kole, a to je veli~anje
`rtve kao na~ina pona{anja. To se
posti`e nizom tektova, recimo,
citiraju se tekstovi u kojima se
opisuju nabijanja hajduka na ko-
lac, pri ~emu hajduk peva iz sveg
glasa ne mare}i za `ivot, do ve}
~uvenog govora majora Gavrilo-
vi}a prilikom bitke za Beograd u
Prvom svetskom ratu, gde on
ka`e da je njegov vod `rtvovan i
da odlazi pravo u smrt. To su
samo dva primera, a ima ih jo{
dosta. Njima se sugeri{e potreba
`rtvovanja sopstvenog `ivota za

svoj narod i ta vrsta svesti jako je
nagla{ena u tim ud`benicima.

Koliko je u hrvatskim ud`benici-
ma povijesti dominantan stereotip o
hrvatskom narodu kao `rtvi kome su
tokom istorije ~injene nepravde?

� Budak: Pa, ne bih rekao da
je ba{ dominantan, ali sasvim si-
gurno isti~e se `rtvovanje Hrvata
u obrani katoli~anstva od islama.
Isti~e se vi{estoljetna borba pro-
tiv turskih prodora i ~esto se na-
gla{ava kako su Hrvati bili od
svih napu{teni, kako su sami no-
sili teret borbe kojom su spa{ava-

li zapadno kr{}anstvo. Naravno,
nagla{avaju se i nepravde ~injene
Hrvatima tijekom devetnaestog
stolje}a, od strane Ma|ara i Au-
strijanaca, a posebno se govori o
Hrvatima kao `rtvi u vrijeme Ju-
goslavije, jedne i druge, i Drugog
svjetskog rata. Ali, moram re}i
da se jednako tako, mo`da i vi{e,
voli isticati i pobjedni~ki karakter
Hrvata. Naime, da su Hrvati od-
nosili va`ne vojne pobjede, da su
zapravo iz svih tih neda}a na kra-
ju izlazili kao pobjednici.

I u ud`benicima u Srbiji o srp-
skom narodu ne govori se samo kao o
`rtvi, nego i kao o pobjedni~kom na-
rodu?

� Stojanovi}: Jeste. Mi sada
govorimo o mitovima. U mitu ne
mo`ete tra`iti ba{ neku logi~ku
konzistentnost, pa samim tim na-
rod mo`e istovremeno biti i isto-
rijska `rtva, ali i istorijski pobed-
nik. I ta oba stereotipa funkcioni-
{u u srpskim ud`benicima upore-
do, na koliko bili me|usobno
kontradiktorni. Prekrajanjem
istorijskih ~injenica sugeri{e se
da je srpski narod uglavnom bio
pobjedni~ki, pa se, ~ak, i neki evi-
dentni porazi Srba ve{tom jezi~-
kom manipulacijom dovode do
nekog nejasnog rezultta, u nekim
slu~ajevima ~ak i do pobede. Re-
cimo, Berlinski kongres ra~una se
kao velika srpska nacionalna po-
beda, iako se vrlo dobro zna da
tako nije bilo i da on tako nije
shva}en u srpskoj istoriografiji.

Kako Srbi izgledaju u hrvatskim
ud`benicima istorije, a Hrvati u srp-
skim?

� Stojanovi}: Ve}ina lekcija o
Hrvatskoj iz srpskih je ud`benika
uglavnom izba~ena. Ostala je
samo jedna lekcija u osmom ra-
zredu osnovne {kole koja se od-
nosi na stvaranje jugoslovenske
dr`ave. Tako da u~enici osnov-
nih {kola ne}e imati gotovo nika-
kvu predstavu o istoriji hrvatskog
naroda, a samim tim bi}e uskra-
}eni i za potpunije poznavanje
istorije srpskog naroda, jer se ove
dve istorije te{ko mogu jedna bez
druge razumeti. Naro~ito u onim

podru~jima gdje su Srbi i Hrvati
`iveli zajedno. Autori ud`benika
su se trudili da o Hrvatima ka`u
{to manje, a na onim mestima
gde je to bilo nu`no, to se uglav-
nom svodi na ratne sukobe i to
pre svega u Drugom svetskom
ratu. Onde su hrvatski zlo~ini
nad Srbima opisani jezikom koji
se slobodno mo`e nazvati mor-
bidnim, sa neverovatnim detalji-
ma na~ina ubijanja, od kuvanja u
kotlovima do raznih vrsta masa-
kara koji su pra}eni fotografija-
ma, {to je, po mom mi{ljenju, ne-
primeren i brutalan na~in saop-
{tavanja ne samo za nekoga ko
ima trinaest ili ~etrnaest godina,
nego i za mnogo zrelije u~enike.
U svakom slu~aju, uporedna ana-
liza odnosa prema susednim na-
rodima pokazuje da su Hrvati,
barem sude}i po ud`benicima,
trenutno najve}i srpski neprijate-
lji i da su, recimo, Turci, koji su
nekada bili na prvom mestu, sada
daleko iza njih.

� Budak: Kolegica Stojano-
vi} u velikoj je prednosti, jer je
napravila stvarno detaljnju i pa-
`ljivu analizu srpskih ud`benika.
Takva analiza u nas za hrvatske
ud`benike jo{ nije napravljena.
Dakle, ja mogu govoriti vi{e o
mojim impresijama nego o rezul-
tatima nekog sustavnog istra`iva-
nja. Moram re}i da i tu ima veli-
kih razlika ovisno o pojedinim
ud`benicima. Me|utim, general-
no, mogao bih re}i da je situacija
dosta sli~na ovome {to je kolegica
Stojanovi} rekla za srpske ud`be-
nike. Naime, o starijoj srpskoj
povijesti u hrvatskim ud`benici-
ma pi{e vrlo malo. Pa`nja je pre-
te`no posve}ena hrvatsko-srp-
skim odnosima u kasnom devet-
naestom i dvadesetom stolje}u i
tu se, naravno, naj~e{}e govori
samo o onim aspektima srpske
povijesti koji su se ticali Hrvat-
ske. Dakle, ne obra|uje se povi-
jest Srbije ili srpskog naroda,
nego se govori o srpskoj politici
prema Hrvatskoj i onda se, na-
ravno, isti~e njezin velikosrpski
karakter i pretenzije na hrvatski
teritorij. Velika pa`nja posve}uje
se teroru re`ima u staroj Jugosla-
viji koji se poistovje}uje sa srbi-
janskim vlastima. Svi zlo~ini re-
`ima se, ako ne eksplicitno, ali
onda implicitno, pripisuju Srbi-
ma. Zatim, govori se o ~etni~kom
teroru u vrijeme Drugog svjet-
skog rata, mada se ne iznose tako
morbidni detalji kao {to to kole-
gica Stojanovi} isti~e za srpske
ud`benike kada pi{u o usta{kim
zlo~inima. U lekcijama o Jugosla-
viji poslije Drugog svjetskog rata
ponovno se nagla{ava velikosrp-
ska hegemonija. Dakle, manje-
vi{e slika koju hrvatska djeca
mogu dobiti o Srbima svodi se,
zapravo, na velikosrpske preten-
zije na hrvatski teritorij i na na-
stojanje da se Hrvate potisne, da
im se oduzmu dijelovi njihove
zemlje, da ih se pretvori u ne{to
drugo.

A, kako se tretira Nezavisna Dr-
`ava Hrvatska? Ima li, recimo,
rije~i o Jasenovcu?

� Budak: Jasenovac se spo-
minje, dakako, i isti~e se da je to
bio najve}i i najgori koncentracij-
ski logor u Hrvatskoj. Koliko mi
je poznato ne barata se nikakvim
brojkama, nego se samo govori o
njegovoj relativnoj stravi~nosti.
[to se ti~e NDH, taj dio ud`be-
nika je, vjerojatno, najsporniji.

Obi~no se isti~e da je Nezavisna
Dr`ava Hrvatska bila odraz `elje
ve}ine Hrvata do trenutka u ko-
jem se shvatilo kakav je usta{ki
re`im i dok se nisu potpisali
Rimski sporazumi po kojima je
najve}i dio sredi{njeg hrvatskog
podru~ja, povijesnog podru~ja u
Dalmaciji, bio predan Talijani-
ma. Naravno, takav stav izaziva
brojne reakcije hrvatskih povje-
sni~ara i hrvatske javnosti. Ima
onih koji ga javno brane, ima
onih koji ga javno napadaju. Jo{
je uvijek otvorena diskusija o
tome kakvu ocjenu treba dati
Nezavisnoj Dr`avi Hrvatskoj,
mada osobno mislim da ne bi tre-
balo djecu uvjeravati u to da je
Nezavisna Dr`ava Hrvatska bilo
po ~emu odraz `elje hrvatskog
naroda, jer pod pojmom Nezavi-
sna Dr`ava Hrvatska ne podra-
zumijeva se bilo kakva slobodna
ili neovisna hrvatska dr`ava,
nego upravo ona hrvatska dr`ava
uspostavljena 10. travnja 1941.
godine, a ona ni po ~emu nije
mogla biti odraz povijesnog hti-
jenja hrvatskog naroda.

[ire li ud`benici u pojedinim svo-
jim segmentima mr`nju prema
susjednim narodima?

� Stojanovi}: Za srpske bi se
ud`benike to moglo re}i, s tim

{to mislim da manje {ire mr`nju
prema susednim narodima koliko
{ire osje}aj ksenofobije, anksio-
znosti. Oni pre stvaraju ose}aj
izolacije, nego {to izazivaju mr-
`nju. Svakako da se tu ponovo
pojavljuje problem s hrvatskim
narodom koji je predstavljen kao
neprijateljski uz sve opise zlo~ina
koje sam ve} spomenula. Moram
napomenuti da je u novijim izda-
njima ud`benika za osmi razred
osnovnih {kola dodata lekcija o
verskim razlozima sukoba u Ju-
goslaviji. Ta lekcija je dodata po-
sle 1993. godine i mislim da di-
rektno {iri versku netoleranciju, i
to pre svega prema katolicima �
muslimani su relativno dobro
prikazani � ali prema katolici-
ma, prema rimokatoli~koj crkvi,
i, naro~ito prema Vatikanu, ispo-
ljena je otvorena netolerancija. U
poslednjim lekcijama tog ud`be-
nika Hrvati se, ~ak, na jednom
mestu nazivaju fanatizovanim ka-
toli~kim vernicima.

� Budak: Pa, rije~ mr`nja je
mo`da malo jaka, ali u svakom
slu~aju u hrvatskim ud`benicima
ima puno toga {to ne poti~e tole-
ranciju prema susjednim narodi-
ma. Dakle, ako se konstantno na-
gla{ava velikosrpska politika i ne
spominje se ba{ ni{ta pozitivno iz
srpske kulture, onda se, naravno,
te{ko mo`e stvoriti bilo kakav po-
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zitivan odnos prema na{im isto~-
nim susjedima. Me|utim, to,
mo`da, jo{ i vi{e dolazi do izra`a-
ja u odnosu prema muslimanima.
Ne bih rekao ba{ izravno prema
Bo{njacima, nego prema islamu
uop}e, jer se dosta ~esto nagla{a-
va vjekovna borba Hrvata protiv
islama, da su Hrvati bili predzi|e
kr{}anstva, da je islam stolje}ima
bio glavni neprijatelj. U nekim
ud`benicima, ne u svima, isti~e
se i nasilno islamiziranje hrvat-
skog stanovni{tva, kojim je, kako
se ka`e, hrvatski identitet u veli-
kim dijelovima Bosne bio izbri-
san. S druge strane, htio bih re}i
da ima ud`benika koji zastupaju
sasvim suprotno stajali{te. Poma-
lo mi je neugodno ovdje govoriti
o mojem vlastitom ud`beniku, ali
moram istaknuti da sam se pi{u}i
o Bosni u vrijeme turske vlasti
dosta trudio istaknuti upravo po-
zitivne kulturne tekovine islam-
ske uprave u Bosni u razvoju gra-
dova, u razvoju kulture uprave i
na taj na~in pru`iti sliku na{im
u~enicima koja bi mogla pota-
knuti tolerantni odnos Hrvata
prema muslimanima i Bo{njaci-
ma.

Kako se u ud`benicima povijesti u
Hrvatskoj i Srbiji tuma~i posljednji
rat na prostoru biv{e Jugoslavije?

� Budak: Te se lekcije svode
na puno faktografije. Dakle, do-
nosi se puno datuma, puno ~esto
faktografskih podataka, a inter-
pretacija je onakva kakva se mo`e
o~ekivati u situaciji kada je nacija
upravo iza{la iz rata. Mislim da
niti jedna nacija na svijetu ne bi o
ratu iz kojeg je upravo iza{la pi-
sala kriti~ki. Dakle, to se svodi na
apologiju hrvatskih uspjeha u
obrani u osloba|anju Hrvatske i
na isticanje zlo~ina koji su vr{eni
nad Hrvatima. Ono {to je mo`da
vi{e podlo`no diskusiji ocjena je
uloge me|unarodne zajednice u
zbivanjima u Hrvatskoj. No, to
je, moram re}i, vi{e politika nego
povijest i, po mom sudu, bilo bi
primjerenije da je to u potpuno-
sti izostavljeno iz ud`benika. Ne
mislim da sada djecu treba opte-
re}ivati time je li me|unarodna
zajednica nastupala pozitivno ili
negativno u Hrvatskoj, odnosno
na prostoru biv{e Jugoslavije. Bit
}e vremena da se o tome promi-
sli, da se donesu sudovi i da se to
tek onda uvrsti u ud`benike.

� Stojanovi}: Tome je posve-
}ena prili~no velika lekcija na
kraju ud`benika za osmi razred
osnovne i ona je, po~ev{i od jezi-
ka kojim je napisana, koji najvi{e
mo`da podse}a na one poznate
novinske ~lanke iz, recimo Ve~er-
njih novosti i Politike Ekspres iz
vremena rata, zaista veoma ostra-
{}ena. Te lekcije zaista pozivaju
na revan{izam. One su ratnohu{-
ka~ke u najelementarnijem smi-
slu re~i. Kad je re~ o odnosu pre-
ma me|unarodnoj zajednici, po-
minje se Drang nach Osten, kad se
govori o Nema~koj i Austriji, s
podcenjivanjem se govori o Vati-
kanu i Europskoj zajednici. Tako
da se poja~ava ona vrlo va`na i
dominantna slika ugro`enosti
srpskog naroda koja, po mom mi-
{ljenju, ima pre svega svrhu stva-
ranja potpune izolacije. Sla`em
se s kolegom Budakom da nijed-
na dr`ava koja je tek iza{la iz rata
ne mo`e objektivno o tome da
govori, ali se onda postavlja i pi-
tanje zbog ~ega je uop{te ta lekci-
ja potrebna. Koliko znam,
UNESCO sada u Bosni i Herce-
govini radi reviziju sva tri nacio-
nalna ud`benika i oni su po~eli
od toga da su te poslednje lekcije
iz svih ud`benika istorije jedno-
stavno izbacili.

Mislite li i vi, gospodine Budak,
da bi mo`da najbolje bilo kada bi se
iz ud`benika izostavili najnoviji do-
ga|aji, dok se stvari malo ne slegnu,
dok se ne uspostavi bar minimalna
istorijska distanca, jer ovako sve li~i
na prepisivanje izvje{taja iz zvani~-
nih medija?

� Budak: Naravno, ja se pot-
puno sla`em s ovim {to je rekla
kolegica Stojanovi}. Doista bi
bilo najpametnije ove najnovije
doga|aje, ~itavo razdoblje od ras-
pada Jugoslavije naovamo, izba-
citi iz ud`benika. Dakako, u slu-
~aju Hrvatske ne mo`emo o~eki-
vati da se djeci ne bi pru`ila in-
formacija o uspostavi neovisne
Republike Hrvatske, jer je to do-
ga|aj od takve va`nosti za hrvat-
sku povijest da informaciju o
tome moraju dobiti. No, mislim
da bi se to doista moralo svesti na
najelementarniju faktografiju, na
nekoliko va`nih datuma bez ika-
kvih drugih interpretacija. A, to
pogotovo vrijedi za razdoblje na-
kon rata koje sasvim sigurno
uop}e ne bi trebalo biti zastuplje-

no u ud`benicima, jer u nekim
ud`benicima, ne u svim, upravo
interpretacija tog razdoblja slu`i
izravno za politi~ku propagandu.

Vidio sam u jednom ud`beniku,
mislim da je to ud`benik povijesti za
drugi razred strukovnih {kola, da se
izravno veli~a HDZ na ra~un opor-
benih stranaka i da se HDZ-u
pripisuju sve zasluge za uspostavu
hrvatske dr`ave.

� Budak: Na`alost, kada je
rije~ o tim strukovnim {kolama,

moram re}i da su to apsolutno
najlo{iji ud`benici koji su sada u
opticaju u Hrvatskoj. Naime, je-
dan je autor, ne znam po kojim
kriterijima, dobio pravo pisanja
ud`benika i za strukovne {kole i
za srednje {kole, pa napokon i za
gimnaziju. U svima njima on po-
navlja iste stavove, koji su, doista,
kada je rije~ o ovom najsuvreme-
nijem razdoblju, sasvim nepri-
hvatljivi. Tu ima izjava protiv
oporbe, a u prilog vladaju}eg re-
`ima. Ta grubost kojom se autor
obra}a oporbi i svima onima koji
se ne sla`u s vladaju}im re`imom
u Hrvatskoj zapravo je izravno
pozivanje u~enika da podr`avaju
sada{nju vlast u Hrvatskoj. To je
ne{to {to ni na koji na~in ne bi
smjelo biti u ud`benicima i to je
doista potpuna degradacija na-
stavni~ke struke, a i povijesti.

Da li se u ud`benicima istorije u
Srbiji veli~a vladaju}a stranka na
ra~un opozicije?

� Stojanovi}: Ne, opozicija
se u srpskim ud`benicima ni ne
spominje, {to je, mislim, dosta
realna predstava o politi~kim od-
nosima u Srbiji. Pominje se, na-

ravno, predsednik Slobodan Mi-
lo{evi} i njegova uloga koja se,
naravno, veli~a. Citira}u vam re-
~enicu koja je dosta karakteristi~-
na za odnos prema opoziciji uop-
{te. Naime, kada se u ud`beniku
istorije za osmi razred osnovne
{kole govori o onim prvim vi{e-
strana~kim izborima, onda se
ka`e da je u mnogim krajevima
biv{e Jugoslavije jedna vrsta jed-
noumlja zamenjena drugom koja
ponegdje prelazi u bezumlje. Mi-
slim da ta re~enica najbolje govo-
ri o tome kako se gleda na ideju
politi~kog pluralizma.

[ta mislite, kakve }e posljedice u
svijesti mladih ljudi ostaviti ova naj-
novija interpretacija istorije u
ud`benicima?

� Budak: Mislim da nije toli-
ko bitna faktografija ili konkretno
tuma~enje pojedinih doga|aja i
osoba. Ono {to mi se ~ini da je
bitno i {to mo`e imati utjecaja na
kreiranje svijesti u~enika, to je
op}a atmosfera koja vlada u ud`-
beni~kom {tivu. Dakle, je li od-
nos autora prema drugima tole-
rantan ili netolerantan. Mislim
da to mo`e doista utjecati na u~e-
nike i zbog toga se treba truditi
da na{i ud`benici u pristupu dru-
gima budu maksimalno toleran-
tni, a u procjenjivanju vlastite
pro{losti maksimalno kriti~ni. To
je ono {to stvara preduvjet za de-
mokratski duh, demokratsko
ozra~je u kojem bi na{i u~enici
trebali odrastati ili bi barem u
budu}nosti trebali graditi.

Ima li tome nekog lijeka?
� Stojanovi}: Tome, narav-

no, ima leka, samo je problem {to
u Srbiji nema alternativnih ud`-
benika, niti su oni mogu}ni.
Kada je rije~ o istoriji balkanskih
naroda, postoje vrlo ozbiljne ini-
cijative {to polaze od toga da u~e-
nicima treba prezentirati razli~ita
gledanja. Recimo, kad se radi o
srpsko-bugarskom ratu 1885. go-
dine, trebalo bi u ud`benicima
prikazati kako na taj rat gledaju
Bugari, a kako Srbi. Taj metodo-
lo{ki pristup omogu}io bi u~eni-
cima da shvate koliko je relativna
istorijska istina, koliko mogu biti
razli~ita gledanja na jedan te isti
doga|aj, omogu}io bi im da
shvate da istorija nije skup defi-
nitivnih sudova. Jer, osnovni pro-
blem na{ih ud`benika je u tome

{to nude jednu definitivnu istinu,
a ta je pre svega ideolo{ka.

Gospodine Budak, {ta mislite o
ovom pristupu o kome govori gospo|a
Stojanovi}, da li bi u~enicima trebalo
omogu}iti uvid u dva pogleda, dvije
istine i kada je rije~ o srpsko-hrvat-
skim odnosima?

� Budak: Naravno, pristup
mora biti tolerantan i demokrati-
~an. U~enicima se mora staviti
na znanje da ne postoji jedna isti-
na, nego da postoji vi{e istina,
vi{e interpretacija. Naravno, sva-
ko ima pravo na svoju vlastitu in-
terpretaciju, ali ima barem du`-
nost ukazati da postoje i druga~i-
ja vi|enja i tuma~enje nekog pro-
blema. Mislim tako|er da bi bilo
dobro kada bi se u ud`benicima
daleko manje pa`nje posve}ivalo
ratnim sukobima, a mnogo vi{e
kulturnom i dru{tvenom razvoju.
Takvim izborom tema izbjegle bi
se mnoge konfliktne to~ke u po-
vijesti oko kojih se lome koplja,
oko kojih se upravo razvija duh
netolerancije, a koje za shva}anje
povijesti nisu ba{ najbitnije. Pa i
u na{em privatnom `ivotu nasto-
jimo lo{e stvari zaboraviti, a
pamtiti one dobre. Ne bih rekao
da bi to bio ba{ sasvim krivi pri-
stup u povijesti. Naravno, ne da
se sasvim zaboravi ono {to je bilo
lo{e i konfliktno, ali da se ipak
vi{e pa`nje posveti onome {to je
stvorilo neke trajne vrijednosti,
{to je dalo doprinos kulturi ~ita-
vog ovog prostora, ili ~itave
Evrope, ili ~itave svjetske civili-
zacije.

� Stojanovi}: Ja se potpuno
sla`em s ovim {to je kolega Bu-
dak rekao. Kada analizirate srp-
ske ud`benike sti~e se utisak da
je Srbija i srpska istorija deo
svetske istorije samo utoliko {to
joj se priklju~ila svojim ratovima.
I svetska i doma}a istorija prika-
zane su isklju~ivo preko ratova,
revolucija i velikih istorijskih li~-
nosti koje su bile njihovi nosioci.
Ja se potpuno sla`em da bi se ~i-
tav pogled na istoriju promenio
kada bi se taj metodolo{ki pri-
stup pomerio k dru{tvenoj i kul-
turnoj istoriji. To bi bilo sigurno
jedno od najboljih re{enja za na{e
ud`benike. Z

Ilya Zbarsky & Samuel Hut-
chinson, Lenin�s Embalmers,
Harvill 1998, prevela s
francuskoga Barbara Bray

L
enjinovi balzameri
(Lenin�s Embalmers)
bizarna je i fascinan-

tna mala kronika jedne od
naj~udnovatijih fusnota so-
vjetske povijesti � mumi-
fikacije oca ruske revoluci-
je i neobi~ne pri~e o sudbi-
ni tajnoga instituta stvore-
nog radi brige o mrtvom
tijelu. Pri~a Ilje Zbarskog,
sina jednog od izvornih
Lenjinovih balzamera, pra-
ti nadrealnu povijest naj-
poznatijeg trupla na svije-

tu, od prvih tjedana znan-
stvenih prepirki o tome
kako konzervirati truplo �
dok je truplo trunulo � do
nevolja dana{njih balzame-
ra, koji su prisiljeni zara|i-
vati za `ivot balzamiraju}i
tjelesa ruskih mafija{a

ustrijeljenih u naru~enim
ubojstvima. Pri~u o obi-
teljskoj pro{losti i vlastitim
iskustvima, koja je po{av{i
stopama svoga oca Borisa
stekao u~e}i se balzamira-
nju, Zbarski isprepli}e s
intrigama koje su obavijale
Lenjinovo truplo. Ocrtava
o~ev uspon do politi~koga
uspjeha i znanstvene slave
koju je stekao zahvaljuju}i
postumnoj povezanosti s Le-
njinom, pripovijeda o lju-
bavnoj aferi njegove majke
s Borisom Pasternakom,
tada mladim pjesnikom ko-
jeg je stariji Zbarski ne slu-
te}i ni{ta pozvao da prove-
de ljeto s njegovom obitelji
u Uralu, i opisuje nastranu
opsesiju sovjetske vlasti
ostacima svojeg velikog
vo|e. Izopa~eno pogansko
strahopo{tovanje pred tru-
plom tjeralo je sovjetske
vlasti na nevjerojatne pote-
ze samo da bi osigurali sa-
vr{enu o~uvanost Lenjino-
ve mumije � opsesija je to
koja je njegove balzamere i

njihove obitelji katapultira-
la na vrh bolj{evi~ke no-
menklature.

Zbarski se prisje}a kako
su on i otac pratili tijelo
prilikom evakuacije u si-
gurnost zapadnog Sibira u
posebnom vlaku dok su se
njema~ke trupe pribli`ava-
le Moskvi, te kako je bio
otposlan u Berlin 1945.
preobukav{i se u potpu-
kovnika Crvene armije ne
bi li se domogao dragocje-
nih kemikalija i opreme iz
njema~kih laboratorija koje
su kori{tene u institutu za
balzamiranje. S okom za
bogate i varljive detalje,
Zbarski rezimira vlastitu
karijeru mladog znanstve-
nika koji poku{ava obavlja-
ti istra`ivanja u nemogu-
}im uvjetima staljinisti~ke
znanstvene ideologije, svoja
neposredna iskustva s Le-
njinovim truplom i nastra-
nom modom me|u brat-
skim narodima koji su htje-
li na jednak na~in balzami-
rati svoje vo|e. Zbarski je

osobno obra|ivao tijelo
bugarskoga vo|e Georgi
Dmitrova, koji je umro
1949, a iznosi i navode ko-
lega koji su radili na tijelu
Ho [i Mina u tajnom bun-
keru-laboratoriju skrive-
nom duboko u vijetnam-
skoj d`ungli kako bi bili za-
{ti}eni od ameri~kog bom-
bardiranja. Ima trenutaka
zanesene, mrtvozorni~ke
radosti kada Zbarski zalazi
u podrobne detalje proble-
ma pri balzamiranju �
kako o~uvati boju ko`e pr-
vog crnoputog predmeta
obrade na institutu, angol-
skog vo|e Agostina Neta,
na primjer, ili kako izvesti
osjetljiv zahvat isu{ivanja
koji je ekipa zadu`ena za
balzamiranje Lenjina mo-
rala izvoditi tijekom petna-
estak godina da bi potpuno
bio sprije~en proces disko-
loracije ko`e uzrokovan
raspadanjem prvih tjedana
nakon smrti. Zbarskome
je, ~ini se, kao sinu jedincu
kojeg je jako pogodio ra-

zvod roditelja potaknut in-
cidentom s Pasternakom,
Lenjinovo tijelo postalo
gotovo dio obitelji.

Lenjinovi balzameri knji-
ga je koja pobu|uje idio-
sinkraziju, koja mjestimice
zavodi {armom zaokuplja-
ju}i, ipak, neprestano mor-
bidnim. ^ak i kada pripo-
vijest preko Zbarskijevih
osobnih prisje}anja prelazi
na sudbinu Instituta nakon
propasti Sovjetskog Saveza
� na kojem su se `ustro
prihvatili posla skorojevi}-
kih smrti � mra~ni detalji
prevladavaju. Ilustracije
fantasti~nog ki~a mafija{-
kih grobnica, {to ih je pri-
kupio Sam Hutchinson �
koje prikazuju debelovrate
pokojnike na kli{ejima u
prirodnoj veli~ini, s Merce-
desovim klju~evima koji
vise s njihovih debelih pr-
stiju � i same vrijede za
cijelu knjigu.

Preveo: David [porer
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Na kraju dana
Owen Matthews


