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G
rad u kojem smo tada `i-
vjeli bio je mali primorski
grad, zametnut u trokutu

izme|u rijeke, mora i planine i na
neki svoj na~in izgubljen u sivilu
ranih poratnih godina. Premda je
gotovo svatko poznavao svakoga,
a ~esto su postojale i bli`e ili da-
lje rodbinske veze, me|u gra|a-
nima se dizao stanoviti nevidljivi
zid koji je jasno i o{tro dijelio
grad na nekakvu pobjedni~ku
manjinu i ve}inu koja je, kako se
govorilo i ma kako to bilo nepoj-
mljivo, protunarodna i reakcio-
narna. Ne mogu re}i da sam ovu
posljednju rije~ dobro razumio,
ali sam nesumnjivo znao da sam i
sam neka vrsta neprijatelja. U
onim neposredno poratnim godi-
nama podjela nije bila zamaglje-
na ni vremenskim razmakom ni
bilo kakvim poreme}ajima na
vrhu: izra`avala se bez ikakvih
ustru~avanja, s time da neprijate-
lji nisu imali nikakvo pravo odgo-
vora. To se zvalo oduzeti rije~. Po-
djela je, ma kako je ina~e shva}a-
li, bila o~igledna na svakom kora-
ku. Nisi je mogao izbje}i kao {to
ne mo`e{ izbje}i fizi~ku prisut-
nost drugih na ulicama: zjapila je
kroz pocrnjele prozore nekoliko
spaljenih zgrada, igrala {ah i, ~e-
{}e, bri{kulu u jedinoj prljavoj
kavani u gradu, ili se o~itovala
prilikom dijeljenja Unrine pomo-
}i, bijednih mjese~nih potrep{ti-
na ili robe koju je, kako se govo-
rilo, slao Crveni kri`. Suvi{no je
isticati da su oni uvijek imali no-
vaca za aprovizaciju i pakete s
gumom za `vakanje i cigaretama
camel, a kad bi se dijelila roba
oni su uvijek dobivali bolje ko-
made odje}e i obu}e, stvari na
kojima smo im mi zavidjeli. Na
kraju bi do{ao i na{ red i uvijek
bi nas do~ekao par cipela koje
smo zvali francuske: dvije lijeve.

Podjela kao smrt u obitelji: mi
koji smo bili zahvalni {to smo
`ivi i, prema tome, smatrali sebe
`ivima i oni tamo za koje nisi
znao {to su, premda su trebali
biti nekakva suprotnost nama. Za
sparnih ljetnih no}i iz njihovih je
ku}a ~esto dopiralo do nas pijano
pjevanje i glazba s radija otvore-
nih svom snagom.

Onda je do{lo do nekakva spo-
ra, nekakve ~istke u vi{im e{alo-
nima. Ne{to se prelomilo. Govo-
rilo se da je to jo{ jedan trik, ne-
kakva prljava igra, ali se uskoro
pokazalo da je s tom igrom po-
djela dobila novi oblik, ako ne i
novi smisao. Prelijevala se s vrha
nani`e, gdje je bila svima pristu-
pa~na i vidljiva. Vi{e se zapravo
nije moglo govoriti samo o ratnoj
podjeli na pobjednike i pobije|e-
ne, nego se me|u ovima posljed-
njima odjednom na{ao i poprili-
~an broj onih koji su jo{ do ju~er
bili me|u prvima. Mora da se
stvar dugo i polako mrsila, ali ne
pamtim da sam ne{to primje}iva-
o. Uistinu, poput majke koja,
osim osje}aja za opasnost, nije ni-
{ta razumjela, ni sam nisam ni{ta
razumio, ali sam na neki na~in
uskoro izvukao jedan od prvih
svjesnih pou~aka u `ivotu: da
sam zacijelo ro|en u krivo vrije-
me i na krivom mjestu i da `ivot,
ma {to ja u~inio, ne}e biti velika
vatrogasna zabava u domu kul-
ture.

Novi polo`aj razvla{tenih po-
bjednika imao je, barem u po~et-
ku, sve oznake manjine koja ne
pripada ni jednoj od dvije osnov-
ne grupacije. U na{ dio grada po-
~ele su odjednom doseljavati cije-
le obitelji, uglavnom `ene s dje-
com, koje su prije ~istke stanova-
le u onih nekoliko boljih zgrada
na rivi ili u ulici koju bismo mo-
gli nazvati glavnom, a koje su
prije rata posjedovali vlasnici lo-

kalnih du}ana ili dvije `idovske
obitelji nestale nekamo nakon
rata. Nije te{ko zamisliti na{u
zlobu, jedino oru`je koje je staja-
lo na raspolaganju na{e ve}ine
prema razvla{tenima, kao ni po-
ni`enje tih novih do{ljaka u na{u
sredinu, {to je, zajedno, isklju~i-
valo svaku mogu}nost bilo kakva
dodira ili integracije. Pa ipak, nji-
hova fizi~ka blizina, obostrana
bijeda i svagdanji susreti s vre-
menom polako su brisali ne toli-
ko same uzroke na{e podjele koli-
ko samu podjelu.

@ena i dijete

U prvim mjesecima ~istke u
na{u zgradu, koju su zvali popo-
vom ku}om jer je prije rata u njoj
stanovao lokalni `upnik, koji se
nakon rata tako|er nekamo izgu-
bio, uselila je mlada `ena s djete-
tom starim svega nekoliko mjese-
ci. S obzirom na to da smo majka

i ja stanovali na prvom katu, `ena
je zauzela prostorije u prizemlju.
U na{ dio ku}e moglo se u}i ne
samo stubi{tem koje je vodilo od
uli~nog ulaza, nego i s le|a zgra-
de, odnosno s padine brijega u
koji je zgrada bila ugra|ena. Ja
sam se koristio tim stra`njim ula-
zom i prije dolaska te `ene i nje-
zina sin~i}a, jer mi je u svijesti
jo{ bilo `ivo sje}anje da se donji
dio zgrade u vrijeme rata upotre-
bljavao kao neka vrsta mrtva~ni-
ce. Sad se i majka po~ela slu`iti
tim ulazom: vi{e nije bilo razloga
da se u bilo kakvim okolnostima
poslu`imo glavnim vratima. Nije
bilo ni nikakva dodira me|u
nama. Mogli smo ~uti i ~esto smo
slu{ali pla~ njezina djeteta ili je
gledali kako izlazi ili se vra}a
ku}i, {to se rijetko doga|alo. Kad
bih s mojim vr{njacima igrao no-
gomet na malom trgu s druge
strane ulice, mogli smo je pone-
kad vidjeti kako nas promatra iza
stakla na prozoru ili poku{ava
skrenuti pozornost svoga djeteta
na na{e natjeravanje krpenja~e.
Mi se nismo osvrtali na nju; ako
smo je odmjeravali ponekad, ~i-
nili smo to ispod oka. Od vreme-
na na vrijeme neki od mojih vr{-
njaka rekao bi kakvu neukusnu
rije~ na njezin ra~un. De~ki bi
me zlurado pitali posje}ujem li je
no}u. U tim trenutcima samo
sam prezrivo odmahivao rukom.
Ali nisam bio sasvim ravnodu-
{an. Premda je bila rije~ o nepri-
jatelju koji to, ako }emo pravo,
vi{e nije bio, pa nije ni zaslu`ivao
neku posebnu pozornost, ipak
sam osje}ao gri`nju savjesti kad
god bi se neukusno izra`avali o
njoj. ^inilo mi se kao da mi dovi-
kuje iza onih nekoliko cijelih sta-
kala na prozorima da je ne izda-
jem, da joj pomognem na neki
na~in. Osje}ao sam stanovitu od-
govornost i zbog ~injenice da je u
na{oj ku}i. ^inilo mi se tako|er
kao da sam je duboko u du{i `elio

za{tititi, ali nisam znao na~in na
koji bih to izveo. Podjela je jasno
odre|ivala pravila igre. Mo`da
sam, i nehotice, bio dirnut njezi-
nom samo}om, uspore|uju}i je
sa samo}om svoga oca u zatvoru.
Kad bih tako razmi{ljao, javila bi
se i bitna razlika u njezinu korist:
moj je otac dijelio dobro i zlo sa
svojima, a ona se ~inila kao da
nema nigdje nikoga na svijetu.
Mo`da je pak na mene jednostav-
no djelovala ~injenica da se mla-
da i lijepa `ena nalazila na dohvat
ruke u istoj ku}i. Utvarao sam
sebi da no}u mogu ~uti njezino
disanje ispod poda koji nas je di-
jelio.

Ne sje}am se tko je zapo~eo.
Pamtim da sam neko poslijepod-
ne do{ao ku}i i na{ao `enu u raz-
govoru s mojom majkom. Pile su
tursku kavu i grickale nekakve
ameri~ke kekse koji su odnedav-
na postali dostupni i na{em d`e-

pu. U me|uvremenu je najprije
stiglo kratko pisamce iz Pariza.
Zaboravio sam mu sadr`aj, ali u
njemu se nalazila i fotografija
koju jo{ ~uvam i na kojoj su se vi-
djela moja dva strica: mladi, viso-
ki, uspravni i elegantno odjeveni.
Pariz zimi, 1947. stoji na pole|i-
ni. Onda dugo ni{ta, skoro dvije
godine ponovno muk, i potom
prvih pedeset dolara, pravo bo-
gatstvo za moju majku i mene.
Nakon stanovita vremena po~eli
su stizati i prvi paketi: u skladu s
nekakvim zakonom u zemlji,
neka agencija iz Trsta uredno je
slala tri kilograma sirove brazil-
ske kave svaka tri mjeseca. Majka
je tu kavu prodavala u Bosnu ili
u Liku, jer su tamo ljudi navodno
bili ludi za kavom, ali je uvijek
ne{to ostajalo i za eventualne go-
ste: u bilo kojem vla`nijem kutu
u ku}i tri kilograma sirove kave
pretvaralo se preko no}i u pola
kilograma vi{e. U svakom slu~a-
ju, bilo je bjelodano da se u me-
|uvremenu negdje daleko ponov-
no grupira i djeluje vanjski nepri-
jatelj. I sada poma`e unutarnjeg
neprijatelja. Kako mu drago, ni-
sam bio iznena|en prisutno{}u
`ene u na{oj kuhinji. ^inilo mi se
prirodnim da se nalazi tu. Zar ne
dijelimo isti krov? Ali kako }u to
objasniti de~kima, mislio sam.
Ne pamtim da su nam se tom
prigodom pogledi kada sreli, ali
pamtim da sam prvi put izbliza
mogao zapaziti du`inu njezinih
lijepo oblikovanih nogu i duboke
tamne podo~njake. Bilo je ne{to
bolesno u njezinu osmijehu kad
je majka rekla da Omera, tako se
`ena zvala, znade ruski. »Ona ti
mo`e pomo}i«, rekla je majka.
»Rado«, kratko je rekla Omera,
osmjehnuv{i se bolesno.

U ono vrijeme ruski jezik bio
je obvezatan predmet u na{im
srednjim {kolama. Osim latin-
skoga u vi{im razredima, nekoga
drugoga jezika naj~e{}e nije ni

bilo. Prema rije~ima na{ih na-
stavnika i profesora, ruski je bio
jezik budu}nosti. Ali, koliko sam
primje}ivao, ve}ini u~enika ta
profesorska istina jednostavno
nije ulazila u glavu. Pa ipak, o ru-
skom je ~esto ovisilo ho}e{ li pro-
}i ili ponavljati godinu. Stvar su
komplicirali i sami profesori koji,
nerijetko, nisu bili doma}i ljudi,
nego po~esto izbjeglice jo{ iz vre-
mena ruske revolucije, i koji su,
pre`ivjev{i rat i do`ivjev{i jo{
jednom ono od ~ega su ve} jed-
nom pobjegli, morali dokazivati
da su napokon spoznali sve pred-
nosti nepogre{iva i jedinoga
ispravnog hoda povijesti. To, ba-
rem verbalno, nije bilo te{ko, ali
se u slu~aju u~enja ruskoga doka-
zivalo na na{ ra~un i prelamalo
na na{im le|ima. Poput goleme
ve}ine drugih u~enika, ni sam ni-
sam smatrao da bi ba{ o ruskom
ovisila moja budu}nost, usprkos

uvjeravanjima na{ih profesora da
se ~ak i u nekakvim trulim {kola-
ma na zapadu koriste tehni~kim
ud`benicima na ruskom. Ruska
tehni~ka misao bila je navodno
ona snaga koja }e nas izbaviti iz
na{ega stoljetnog mraka, i koja,
zahvaljuju}i znanstvenim osno-
vama marksisti~kog pogleda na
svijet, gigantskim koracima kro~i
naprijed. Nakon takvih i sli~nih
rije~i u meni je ostajala samo
sumnja. Osim toga, kako sam ra-
stao, svijet je za mene imao sve
manje smisla i svaki je korak, ma
~iji, {to se mene ticalo, bio u~i-
njen u nepoznatu svrhu.

Jezi~ne vje`be

Od tog dana na{i dodiri posta-
jali su sve u~estaliji i u izvjesnom
smislu sve normalniji. Za male
usluge kao {to je uno{enje drva u
ku}u ili {aka {e}era koju bi joj da-
vala moja majka, Omera bi neko-
liko puta tjedno u na{oj kuhinji
ili u prostoriji koju je sama upo-
trebljavala kao kuhinju, a koja je,
prema pri~anju mje{tana, krajem
rata bila do stropa puna le{eva ta-
lijanskih vojnika, nastojala da mi
utuvi, primjerice, upotrebu ru-
skih participa ili razliku izme|u
na{ih i ruskih propozicija. Kad bi
se nalazili u njezinoj kuhinji sjeli
bismo na klupu preduga~ku za
njezin stol ili bi se ona, rade}i ne-
{to, ograni~ila na ispravljanje
mog naglaska, dok bih ja ~itao o
nadljudskim uspjesima tamo
negdje iza Urala. Ponekad bi mi
pak pomogla da napi{em doma}u
zada}u, ili izdaleka pri~ala o
svom mu`u koji se jo{ nalazio
pod nekakvom istragom u glav-
nom gradu na sjeveru. Premda
naj~e{}e nisam razumio o ~emu
je zapravo rije~, zaklju~ivao sam
iz njezina govora da taj ~ovjek
nema velikih izgleda da se po-
novno na|e na slobodi. Mogao
sam osjetiti gor~inu, ali ne i tugu
njezinih rije~i. »Razumije{, u ratu

je brat svaki kurvin sin, ali u mi-
ru...« Nije se skanjivala uporabe
rije~i koje su, barem prema mo-
jim onda{njim nazorima, bile ~i-
sto mu{ko podru~je. Ukoliko bi
dijete zaplakalo ili bilo gladno,
hranila ga je ne osvr}u}i se na
moju prisutnost. Jednostavno bi
raskop~ala bluzu ili haljinu i dala
mu sisu.

U tim trenucima nisam bio sa-
svim ravnodu{an, ma koliko se
pretvarao da me se cijela stvar ne
ti~e. Istodobno, ni osje}aj da sam
u blizini nekakva neprijatelja nije
me sasvim napu{tao. Ali, nije li
rije~ o nemo}nu neprijatelju, mi-
slio sam, i sve ~e{}e se zaticao
kako razmi{ljam o Omeri. Tada
bih je poku{ao zamisliti u danima
kad je pobjedni~ki ulazila u na{
grad, naoru`ana i spremna da nas
sve pobije u ime apstraktnih na-
~ela i svoje znanstvene istine, ali
nisam mogao. U mojim mislima
uvijek bi nadvladala `ena do
mene, `ena u stanu ispod na{ega,
njezini podo~njaci, ili dijete {to
pla~e, dok mar{al @ukovski sla-
vodobitno mar{ira stranicama
moga ruskog ud`benika. S druge
strane, sjede}i uz nju nad knji-
gom, ~esto sam pogledavao na
njezine noge ili, to~nije, u njezino
krilo ili koristio razne prilike da
je dodirnem. ^inilo se da to uop-
}e ne primje}uje. Ona je zacijelo
bila premorena `ena i, istini za
volju, nije me privla~ila ni svo-
jom ljepotom ni svojim pona{a-
njem. Ali ~injenica da je ipak bila
nekakav neprijatelj izazivala je u
meni ako ne strast onda svakako
znati`elju.

Jednoga dana kad je majka ot-
putovala u posjet svojima na
otok, ili ocu u zatvor, Omera se
kasno popodne neo~ekivano po-
pela u na{ stan. Objasnila je to
potrebom za moje dobro: »@elje-
la bih s tobom ponoviti ju~era{-
nju lekciju«. Imao sam dojam da
su joj o~i crvene od nespavanja i
podo~njaci tamniji nego ina~e;
~inilo mi se tako|er da je svojim
ulaskom u na{u kuhinju bez pri-
sutnosti moje majke unijela i svu
svoju samo}u. Gledao sam je
kako odsutno sjeda na klupu za
na{im stolom, dok sam me|u ne-
uredno nabacanim knjigama na
polici tra`io ud`benik ruskoga.
Kad sam napokon sjeo do nje,
mogao sam vidjeti da je donja
dugmad na njezinoj haljini ra-
skop~ana. Mogao sam tako|er vi-
djeti dio bjeline njezinih bedara.
Glas joj je ~udno podrhtavao kao
da je na granici pla~a, i prije nego
{to sam mogao odgovoriti na nje-
zino prvo pitanje, ona je rekla ti-
him glasom: »Sino} sam dobila
vijest. Na{i su drugovi prije dese-
tak dana ubili moga mu`a. Ka`u
da se objesio u samici. I to tra`e
da im ja vjerujem!« Htio sam ne-
{to re}i, izraziti svoje `aljenje, su-
}ut, ali ne rekoh ni{ta. Okre}u}i
se prema njoj gurnuo sam laktom
olovku na pod i poku{avaju}i da
je dohvatim, skliznuo s klupe
osloniv{i se lijevom rukom na
njezino koljeno. ^inilo mi se kao
da podrhtava. Kad sam se okre-
nuo pod stolom, na{ao sam se
kle~e}i pred njom. Kroz otvor
njezine haljine mogao sam vidjeti
da je gola. Podigao sam glavu i
pogledao je. Vidio sam kako se
suze polako spu{taju niz njezino
lice: gledala me je svojim uplaka-
nim i mo`da nasmije{enim o~i-
ma. Polako sam raskop~ao preo-
stalu dugmad na njezinoj haljini.
Dok sam to radio, ona je provu-
kla prste svojih ruku kroz moju
kosu. Stavio sam glavu me|u
njezine noge i osjetio na licu to-
plinu njezinih bedara. Z
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U~enje
ruskoga
^injenica da je Omera ipak bila
nekakav neprijatelj izazivala je u
meni ako ne strast onda svakako
znati`elju

Boris Maruna



Gioia-Ana Ulrich/Sabina
Sabolovi}/Agata
Juniku/Tanja Kova~evi}

Tjedan {kotske drame
U Zagrebu se od 14. do 19.
o`ujka odr`ava Tjedan {kotske
drame. Predstavljanje {kotske
kulture hrvatskoj javnosti
zapo~elo je ve} u listopadu i
studenome 1996. godine na
Danima {kotske kulture. [kotske
kazali{ne glasove tada je
predstavio dramati~ar i teatrolog
s edinbur{kog Queen Margaret
University Collegea Ian Brown,
a gostovala je i Hillary Strong,
umjetni~ka direktorica Festivala
rubnog kazali{ta iz Edinburga.
Ian Brown napravio je izbor s
komentarima reprezentativnih
dramskih fragmenata, kojega je
uz razgovor s njim i Hillary
Strong, u prijevodu Nata{e
Govedi}, emitirao i u
istoimenom zborniku br. 49-
50/1996. objavio Tre}i program
Hrvatskoga radija, zajedno s
odabranim prozama u izboru i s
komentarima Janje Ciglar @ani}
(prijevodi: Giga Gra~an, Nada
[oljan, Borivoj Radakovi}, Ivana
Ivan~evi}, Tatjana Juki}).

Tjedan {kotske drame u
Zagrebu organiziran je povodom
objavljivanja i predstavljanja
Antologije suvremene {kotske drame
u Biblioteci Mansioni u izdanju
Hrvatskog centra ITI �
UNESCO (International
Theatre Institute), u prijevodu
Ksenije Horvat. Sanja Nik~evi},
urednica Biblioteke Mansioni,
napomenula je kako je u
posljednjih trideset godina do{lo
do vrlo zanimljivog procvata u
suvremenoj {kotskoj umjetnosti
koji se odrazio i u drami i koji se
nazivao modernom renesansom,
istaknuv{i kako {kotska i hrvatska
umjetnost imaju mnogo sli~nosti
te kako nam je {kotska drama
zbog sli~nih dru{tvenih procesa
bliska. Autor izbora Ian Brown,
napisao je iscrpan uvod u kojem
govori o doga|anjima u {kotskoj
umjetnosti u povijesnom i
dru{tvenom kontekstu. U
Antologiju je uklju~io pet
reprezentativnih drama
suvremenih {kotskih pisaca.

Izabrane drame objavljene u
Antologiji su Willie Grubijan Billa
Brydena (1972), Mariji, {kotskoj
kraljici, odrubili su glavu Liz
Lochhead (1987), Ines de Castro
Johna Clifforda (1989),
Djevi~anski kamen Rone Munro
(1995) te Mimoilazi{ta Stephena
Greenhorna (1997), koji je
povodom Antologije doputovao u
Zagreb.

Tjedan {kotske drame
organizirali su Hrvatski centar
ITI � UNESCO, Britanski
savjet za kulturne veze,
Akademija dramskih umjetnosti i
Dramski program Hrvatskoga
radija. U Zagreba~kom kazali{tu
mladih odr`avaju se sva
doga|anja koja uklju~uju
predavanja Iana Browna, tribinu
s gostom Stephenom
Greenhornom, javna ~itanja
drama Mimoilazi{ta i Slamnata
stolica autorice Sue Glover (u
re`iji i izvo|enju studenata
ADU), te javno slu{anje radio-
drame Ines de Castro. Slamnata
stolica objavljena je u ~asopisu
Glumi{te br. 02/1998. tako|er u
prijevodu Ksenije Horvat.

Ian Brown }e u sklopu ALIS
(Academic Links and Interchange

Scheme) projekta, u okviru kojega
se svake godine uzajamno
posje}uju predava~i s Akademije
dramskih umjetnosti i Queen
Margaret University Collegea,
odr`ati seminar o povijesti i
suvremenosti {kotske i britanske
drame.

Mo`da }e nakon ovog
podrobnijeg upoznavanja na{e
sredine sa {kotskim kazali{tem
uslijediti i sustavno izdava~ko
predstavljanje {kotske proze
(izbor iz poezije iza{ao je jo{
1993. u nakladi ~asopisa Most i
Hrvatskog centra PEN-a).

Uporni Factum
Selekcijska komisija Dana

hrvatskog filma nije u program
uvrstila neke od filmova u

produkciji Dokumentarnog
filmskog projekta FACTUM, za
koje me|utim direktor projekta i

programa Nenad Puhovski
smatra da ne zaslu`uju takav
tretman, to jest da ih javnost
svakako treba vidjeti i sama

procijeniti o ~emu je rije~. Ali,
kad Muhamed ne}e brdu, brdo

ponekad ho}e Muhamedu.
Puhovski je, naime, odlu~io
projekciju odba~enih filmova

organizirati sam, {to je i u~inio u
nedjelju, 14. o`ujka u Kinoteci,

dva sata prije sve~ane dodjele
nagrada Dana hrvatskog filma,

koja se dogodila u istom
prostoru. U spomenutom
izvanfestivalskom terminu

prikazani su naslovi Circa oaza,
Orbani}i unplugged i Down with the

masks. Film Circa oaza Tatjane
Bo`i}evi} je, kako sama

redateljica u podnaslovu ka`e,
»just about oasis«, to jest o

»obi~nim ljudima« razli~itih
nacionalnosti koji `ive u jednoj

ku}i uz more u Rovinju. U filmu
Orbani}i unplugged redatelj Igor

Mirkovi} se bavi `ivotom Alena
Vitasovi}a, prije i poslije

njegovog iznenadnog uspjeha i
proboja na estradu. Maske su pale
Mladena Petri~i}a opisuje se kao
»jednostavan ali zanimljiv zapis«
o ~uvenom poku{aju sindikalnog

{trajka koji se, s tu`nim
epilogom, dogodio na Trgu Bana

Jela~i}a 20. velja~e 1998.

Tko }e ravnati hrvatsko
kazali{te?
Kad je o ravnanju hrvatskim
kazali{tima rije~, najvru}ijim
krumpirima u aktualno-
politi~kom smislu pokazali su se
slu~ajevi Zagreba~kog kazali{ta
mladih i Hrvatskog narodnog
kazali{ta Ivan Zajc, {to ima
potvrdu i u ~injenici da su
upravo oni, tj. imenom i
prezimenom � Leo Katunari} i
Slobodan [najder, bili provodni
motivi okruglog stola Akcije
Frakcije. O istim se
obezglavljenim kazali{tima,
nevisno o predznaku koji ispred
odrubljenih glava stoji, pri~a ovih
dana nastavlja, i to u formi

proricanja novih natje~ajnih
rezultata. Najnovije kandidature,
sasvim je izvjesno, obe}avaju
dosta nedoumice pa i kaosa u
nekim ministarskim glavama,
dobru zabavu nekima od
kandidata, mnogo tra~eva krugu
zainteresiranih promatra~a, a
mo`da ~ak i neka sretnija
vremena spornim ku}ama te
teatru uop}e. Mada, doista je
te{ko povjerovati da bi se ovo
posljednje aktualnoj vlasti moglo
»omaknuti«.

Naime, Zagreba~kom
kazali{tu mladih mogao bi se,
sasvim teoretski, kao ravnatelj
dogoditi Vjeran Zuppa ili
Slobodan [najder, koji su se
prijavili na natje~aj navodno s
identi~nim programom. Ako je
tomu tako, bit }e zabavno ~uti
obzrazlo`enje komisije. Bez
obzira na rezultate.

U Rijeci pak, osim Zlatka
Svibena i Sre}ka [estana, za
ravnatelja HNK Ivan Zajc
kandidirao se i najnezagreba~kiji
zagreba~ki redatelj Branko
Brezovec. Iako se Brezovec u
svojoj umjetni~koj karijeri nikada
nije vezao ni uz koju instituciju
pa je o njegovom ravnateljskom
talentu te{ko prosu|ivati, zdrav
razum nekako nala`e da se
zadana dramska situacija mo`e
rije{ti jedino � bagerom. Jer neke
stvari u hrvatskom kazali{tu
jednom ve} doista treba dobro
po~istiti i izravnati pa tek onda
njime ravnati.

Na tri premijere
HNK Split je po pitanju

natje~aja miran sljede}e ~etiri
godine, s obzirom da njime tek

od pro{le jeseni ravnaju
intendantica Mani Gotovac i
direktor drame Ivica Buljan.
Njihova prva godina ostat }e

zapam}ena po re`ijama dvojice
doma}ih stranaca � Paola

Magellija u prvom dijelu i
Eduarda Milera u drugom dijelu

sezone. Uz premijeru Milerove
predstave Na tri kralja, dvojac

Gotovac-Buljan vezao je pro{log
vikenda jo{ dvije premijere � bb
cabaret tako|er u Milerovoj re`iji

i Olovni vojnici, ~ije kolektivno
autorstvo potpisuje Fraktal falus

teatar, {to se pokazalo vrlo
uspje{nom formulom za

izazivanje pa`nje u medijima te
pridobivanje publike iz cijele

zemlje (barem iz redova struke).
Kao posebnost Milerove re`ije
Na tri kralja prije premijere je
najavljeno njegovo specifi~no

i{~itavanje teksta kao crne,
hiperpateti~ne i usporene

komedije, nasuprot uobi~ajenoj
recepciji koja ovu

Shakespeareovu dramu definira

pa onda i tretira kao urnebesnu
komediju i lijepu pozitivnu

utopiju. Nakon premijere se pak
mo`e zaklju~iti da je upravo to

izvrnuto Milerovo i{~itavanje
izgleda doista jedino pravo

i{~itavanje, {to ~ini specifikum ne
samo u odnosu na uobi~ajeno

prikazivanje Na tri kralja, ve} i u
odnosu na sve {to je iz

Shakespeareova takozvanog
komediografskog opusa na ovim

prostorima vi|eno. Eduard Miler
je, naime, prvi redatelj koji se

na{oj publici usudio re}i i
dokazati da Shakespeareove
komedije nisu naivne {arene

bajke u kojima se lijepo odjeveni
prin~evi, princeze, klaunovi i

smu{enjaci igraju skriva~a, ve} da
su to svjetovi koji se,

konstelacijom i problematikom
koju otvaraju, sami po sebi

translatiraju u suvremenost. A da
pritom, ukoliko ih re`ira redatelj

s mozgom i talentom, mogu
djelovati ja~e i uvjerljivije od

svijeta oko nas.

Diskretni dinamit
Jo{ jednom minimalisti~kom
intervencijom u prostor, u Domu
HDLU-a se predstavio
dubrova~ki umjetnik Slaven
Tolj. U nekoliko svojih
posljednjih radova Tolj je u
izlo`bene prostore uklapao
predmete koje je donio iz
Dubrovnika. Tako mu je

izre{etana tenda sa Soroseve
godi{nje izlo`be Checkpoint prije
~etiri godine donijela i nastup na
Documenti X. Tada{nja
selektorica Cathrine David
izlo`ila je njegovu lampu koju je
on uklopio u prostor kolodvora, a
na pro{lom Zagreba~kom salonu
mu je jedna dubrova~ka lampa
koja je uzalud gorjela ~itavo
vrijeme donijela i Veliku
nagradu. Ovaj put Tolj u galeriju
Pro{irenih medija donosi ne{to

mnogo opasnije. Naime uokrug
ruba kupole postavlja sve`njeve
dinamita. Izlo`ba nema naziv no
njen podnaslov trg, `rtve, velikani,
d`amija, revolucija, muzej...
poma`e gledatelju da uop}e
otkrije intervenciju. Tekst uz
izlo`bu ka`e: »Intenzitet u~inka,
naro~ito ovom prilikom, u
obrnutoj je proporciji sa
zanemarivom masom tijela
postavljenih u prostoru. A
podnaslov (ne)naziva izlo`be
otvara {irinu konotativnog
spektra koji se nedvosmisleno
ve`e uz konkretno mjesto
izlaganja i bogatu sedimentaciju
njegovih zna~enja oblikovanu
kroz vrijeme.«

Obiteljski stol
»Tradicija pijanizma u Zagrebu

stara je vi{e od dva stolje}a. S po-
nosom se podsje}amo na to da je
u na{em gradu, prije 150 godina,

svoj recital odr`ao najve}i maj-
stor klavirskog instrumenta

Franz Liszt«. (M. Matulovi}-
Dropuli})

Stotinu i pedeset godina ka-
snije, s ponosom se mo`emo

osvrnuti na ~injenicu da je u na-
{em gradu odr`ano prvo

me|unarodno EPTA-ino pijani-
sti~ko natjecanje koje su »s

rado{}u« imali pratiti »grad Za-
greb i Zagrep~ani«. Okrugli stol

odr`an 10. o`ujka na Muzi~koj
akademiji u Zagrebu, pretvorio

se, kao i samo natjecanje, u inter-
ni skup obitelji pijanista. Naime,
najavljivana se svesrdna podr{ka

Zagreba i Zagrep~ana nije nikako
mogla od~itati iz broja zainteresi-
ranih posjetitelja (u obje prilike).

Dakako da je natjecanje ovoga
tipa od iznimne va`nosti za na{u

kulturnu scenu, jer je jo{ samo
pijanisti~ko natjecanje nedostaja-

lo nizu ve} postoje}ih (Vaclav
Huml � violinisti~ko, Antonio

Janigro � violon~elisti~ko, Lovro
pl. Mata~i} � dirigentsko). Ono
predstavlja vrhunac nastojanja

iniciranih uklju~ivanjem Hrvat-
ske u EPTA-u (Europsko

udru`enje klavirskih pedagoga)
1987/88. godine, odnosno revi-

val-pokreta 80-ih godina s ciljem
izlaska iz izolacije u kojoj se hr-

vatski pijanizam u to vrijeme
zatekao. Akcija povezivanja s tzv.

centrima mo}i zapo~ela je na
Muzi~koj akademiji u Zagrebu, a
s vremenom se pro{irila i na ~ita-

vu Hrvatsku. Aktivnost
hrvatskog ogranka HEPTA-e

odra`ava se u ve} tradicionalnoj
EPTA-inoj pijanisti~koj {koli u

Dubrovniku kojoj je sada pridru-
`eno i ovogodi{nje natjecanje.

4 zarez I/3, 19. o`ujka 1���.

o ` u j a k  1 � � �

An
te

 V
er

zo
tti

An
tu

n 
M

ar
a~

i}



Samo je natjecanje, prema rije~ima
Katarine Krpan, koja je osmislila pro-
gram, zami{ljeno kao »natjecanje koje

}e u sebi imati jednu dozu
humanosti«. Budu}i da se vremensko

ograni~enje izvedbe od 15 minuta u
prvoj etapi pokazalo nedostatnim za

iskazivanje umjetni~ke osobnosti
izvo|a~a, svakom je natjecatelju omo-

gu}eno ~ak 45 minuta muziciranja.
Novina u odnosu na dosada{nja na-

tjecanja je i uvo|enje izvedbe
komornog djela u drugoj etapi. @iri je

sa~injavalo jedanaest eminentnih
pijanista i pedagoga na ~elu s Malcol-
mom Troupom, a odaziv natjecatelja

bio je u skladu s o~ekivanim � sudje-
lovalo je 37 kandidata iz 13 europskih

zemalja te Japana. Najbrojniji su,
dakako, bili doma}i kandidati, no

unato~ tome {to su sa~injavali gotovo
tre}inu natjecateljskog korpusa, u

Hrvatskoj nije ostala niti jedna nagra-
da. Po mi{ljenju Vladimira Krpana,

predsjednika EPTA-e Hrvatske i
jednoga od organizatora, to i nije tako

velik neuspjeh »jer nitko od na{ih
kandidata nije podbacio«, dok se pre-
ma rije~ima Ljubomira Ga{parovi}a

ipak ne mo`emo mjeriti s razvijenim i
tradicijom bogatim muzi~kim

sredinama kao {to su Njema~ka,
Rusija ili Italija. S tim se, me|utim,
nije slo`ila Lana Genc, jedna od na-
tjecateljica, koja smatra da je uop}e

besmislena kategorizacija na hrvatski
pijanizam ili neki drugi pijanizam, te
da je »bitna muzika, odnosno notni
tekst i kvalitetan umjetni~ki izra`aj,

dok sve ostalo pada u drugi plan«. In-
terpretirali ga kao uspjeh ili neuspjeh,

nadamo se da }e sljede}e natjecanje
ipak donijeti vi{e sre}e na{im pred-

stavnicima, te da }e pobuditi ve}i
interes javnosti.

Tjedan dana na selu

U jeku sasvim urbanih problema sa
prostorom, u Attacku je 6. do 12.

o`ujka organizirano doga|anje
nazvano Tjedan dana na selu. U toj su

se autonomnoj tvornici kulture
odlu~ili na proizvodnju razli~itih

aktivnosti koje su povezane uz ruralni
{tih. Mogli ste vidjeti romske plesove,

prigodne dokumentarne i igrane
filmove, uklju~iti se u etno, balkan i

orijent slu{aonice, prezentacije
autenti~nih instrumenata i cd-a grupe

Legen, prisustvovati na nekoliko
koncerata...

Prezentirani su i hrvatski Land art
projekti, a ~itav tjedan je u

prostorijama Attacka bila otvorena i
izlo`ba tridesetak mladih autora

naslovljena Zaboravljeno selo. Iako nisu
svi radovi korespondirali sa

spomenutim naslovom, bilo je
zanimljivo na jednom mjestu vidjeti

{iroki raspon medija i ideja koji
postepeno postaju sve prisutniji na
likovnoj sceni. Naravno, ukoliko ih
se, konstantnim ote`avanjem uvjeta

rada, sve zajedno postepeno ne otjera
na selo i to na du`e vrijeme. Kao {to

je uostalom i s attakovcima koji jo{
uvijek nemaju rije{en problem

prostora.

Picasso u kupoli
U Zagrebu je malo `ivopisnih
izlo`benih prostora, jo{ manje onih
koji su izvana kupolasti i na vrhu
zgrade, a uop}e nema onih koji su
ugostili, barem reproduciranog,
Picassa. Ovo je prva izlo`ba u koju bi
~ovjek mogao, doslovno, uletiti. Dok
bi tako letio iznad zagreba~kih
krovova, kupolica, tornjeva, drve}a,
slu~ajno se zabuniv{i, uletio bi u
kupolu Hönigsberga i Deutscha u
Star~evi}evu domu, misliv{i da mu
tamo draga hrani golubove, no grdo
bi se prevario i sigurno sudario s
kojom gredom. Kad bi se osvijestio
opet bi pao u nesvijest, ili barem
protrljao o~i, jer ne bi vjerovao {to
vidi. Na kraju bi to ipak zavr{ilo
laganim razo~aranjem, jer bi shvatio
da ne gleda originale nego
reprodukcije � PICASSA.

U nebeskom svodu galerije Kupola
Gradske knji`nice u Zagrebu
postavljene su 42 reprodukcije skica
koje je Picasso napravio za Guernicu.

Faksimili su se tu na{li u sklopu Dias
de España � Dana [panjolske i boravili
od 22. velja~e do 8. o`ujka. Skice su
postavljene na dvije eta`e u
karakteristi~nom prostoru kupole.
Bijelo ofarbana unutra{njost kupole
ima otvorenu tamnosme|u drvenu
konstrukciju koja, stvoriv{i mre`u,
isprepli}e cijeli prostor. Tako da se
izlo{ci ne mogu u tom malom

prostoru obuhvatiti jednim
pogledom, ve} hvatamo
samo fragmente osvijetljene
svjetiljkama te prirodnim
svijetlom iz prozora
lanterne.

Picasso je u sije~nju
1937. g. dobio zadatak da
povodom Svjetske izlo`be u
Parizu u srpnju iste godine
za [panjolski paviljon
napravi sliku. Za temu je
uzeo potpuno razoreni
baskijski grad Guernicu,
koja je 26. 4. 1937. uni{tena
u bombardiranju. Proces
nastajanja slike se to~no
mo`e pratiti jer je napravio
45 to~no datiranih skica-

studija, kojih je ve}ina, u
reprodukcijama, ovdje izlo`ena. Skice
nastale u svibnju i lipnju 1937. g.
predstavljaju, uz par studija cijele
slike, i glavne aktere tragedije: konja,
bika, `enu koja nari~e nad mrtvim
djetetom, glavu `ene, glavu `ene koja
pla~e i ruke ratnika. Izvedene su u
olovci, pastelu, gva{u, na bijelom i
plavom papiru i kartonu. Dva
osnovna motiva, koja detaljno
istra`uje, su krik i pla~ odnosno usna
{upljina i o~i. Tako njegov konj ima
razjapljena usta sa sto`astim jezikom
(kao i `ena koja nari~e) i, u jednoj
varijanti, zube na nozdrvama. Glava
`ene koja pla~e ima usta obra|ena po
istom principu, a o~i s trepavicama i
obrvama i suze tretira joj na nekoliko
na~ina: o~i crta u raznim kaplji~astim
oblicima, a iz vrha svakog po obrazu
teku po tri suze kao tri duge
zakrivljene linije koje zavr{avaju
kuglicama.

Protiv bagera travkom,
cvjetkom i gran~icom
Iako je ve} itekako jasno da je kod nas

glas struke u pravilu satiru bageri
gradskih i dr`avnih struktura, u

subotu 6. o`ujka organiziran je miran
prosvjed na trgu Marka Maruli}a.

Slogan je bio Travka, cvijetak, gran~ica
Marku Maruli}u, a ljudi su bili
pozvani da odnesu spomenute

rekvizite na ono {to mnogi smatraju
»grobnicom zagreba~kog perivoja
posve}enog najve}em hrvatskom

renesansnom knji`evniku,
dramati~aru i misliocu«. Bageri su

naravno ve} odavno tamo, radili su i
tog jutra, a mo`da je koji od buketa

zavr{io i na stolu nekog od zbunjenih
radnika. Gradske su se strukture svim

prigovorima i prosvjedima mahom
na{le uvre|ene, a skoro tri tone te`ak

spomenik izborio se u nepravednoj
borbi za svoje mjesto. Treba istaknuti

da su protiv njegovih tona te jo{ vi{e
protiv poznatih nam tona betona sa

gran~icama u rukama mahom okupili
na{i vrhunski profesori i stru~njaci. Z
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3bine
Apatija ili
anga`man
Tribina u organizaciji Otvorenog dru{tva
na temu Omladinska subkultura danas,
4. o`ujka 1998, u Zagrebu.
Anita Zlomisli}

U
Otvorenom dru{tvu odr`ana je javna tribina o al-
ternativnoj kulturi mladih u dana{njoj Hrvatskoj
koju su, u kontekstu europskih i novonastalih po-

liti~kih, socijalnih i kulturnih prilika, poku{ali pobli`e
odrediti sociolozi Benjamin Perasovi} i Tomislav Re{ko-
vac te predstavnica radionice Alternativna tvornica kultu-
re Vesna Jankovi}. Kao uvod u diskusiju prikazan je do-
kumentarni film o Bad Blue Boysima, redatelja Sa{e Po-
gorelca u produkciji Centra za dramsku umjetnost. Film
je sjajno ilustrirao povijest, karakter i dru{tvenu ulogu te
najbrojnije skupine mladih u Hrvatskoj koja se 1985/6.
prepoznala kao nosilac kulture bitno druga~ije od one
dominantne u dru{tvu. Me|u bitnim oznakama te kultu-
re izdvaja se potpuna identifikacija pojedinca s grupom
koja u kolektivnom izra`avanju zajedni~kih navija~kih
strasti posjeduje svojevrsnu religijsku dimenziju. Poku-
{amo li u njihovim istupima prona}i neki konstantan
obrazac pona{anja, onda je to provociranje ekscesa i pro-
nala`enje objekta protiv kojeg je usmjerena negativna,
ru{ila~ka energija. A cilj je toga, kako samosvjesno po-
tvr|uju BBB-i, skretanje pa`nje javnosti, dakle domi-
nantne kulture, na sebe. Me|utim, kada se politi~ka situ-
acija u biv{oj Jugoslaviji po~ela zao{travati, BBB-i se po-
~inju isticati svojom sada vi{e ne regionalnom, ve} naci-
onalno osvije{tenom retorikom i pona{anjem, a njihova
se identifikacija s klubom Dinamo pro{irila na identifika-
ciju s Hrvatskom i njezinom borbom za osamostaljenje.
Utakmica Dinamo � Crvena zvezda na maksimirskom
stadionu uo~i prvih izbora u Hrvatskoj pokazala se kao
zla slutnja nadolaze}eg rata u ~itavoj hrvatskoj javnosti.
BBB-i jasno i glasno daju izbornu podr{ku HDZ-u i bu-
du}em predsjedniku Tu|manu. No kada je on do{ao na
vlast, zbog promjene imena kluba Dinamo u Ha{k-gra-
|anski 1991. i u Croatiu 1993. godine BBB-i ponovo po-
staju opozicijom i sna`nom kritikom vlasti koja je upravo
zahvaljuju}i njima sakupila brojne negativne bodove u
javnosti.

U diskusiji koja je uslijedila Benjamin Perasovi} po-
ku{ao je najprije dati sociolo{ku analizu subkulture kao
fenomena suvremenog dru{tva, a potom se osvrnuo na
iste pojave u Hrvatskoj. Sredinom osamdesetih iz domi-
nantne se kulture izdvojila navija~ka subkultura. Istica-
nje mu{kog principa alkoholom i agresivnom retorikom
koja ponekad eksplicitno provocira fizi~ki obra~un, od-
mak od igre i formiranje u nezavisnu snagu na stadionu
s izrazito ritualnim pona{anjem, a mimo stvarnog sadr-
`aja predstave, najuo~ljivije su karakteristike navija~kih
skupina. No ponekad ih {iri dru{tveni kontekst mo`e
u~initi aktivnim dru{tvenim ~imbenikom, kao {to se zbi-
lo u vrijeme politi~kih promjena u Hrvatskoj. Upravo je
politi~ko ozra~je, koje tada nikoga nije mimoi{lo, u osno-
vi apoliti~nu skupinu u~inilo politi~nom. Svaka
subkultura sadr`ava svoj vlastiti sistem vrijednosti koji
se izra`ava na sebi specifi~ne na~ine (npr. ovisnost o na-
silju kod skinheadsa), a suprotstavljen je onom dominan-
tne kulture koji je po svom karakteru konzervativan.
Stoga je odnos izme|u tih kultura u pravilu napet, a
iznimku ~ine slu~ajevi kada im se ciljevi negdje pokla-
paju.

O tome kakav je glas mladih danas govorio je Tomi-
slav Re{kovac, profesor na privatnoj gimnaziji u Zagre-
bu. Krajem osamdesetih dru{tvena energija u Hrvatskoj
koncentrirala se oko odvajanja od SFRJ, pa su neminov-
no i mladi bili zahva}eni tom burom. Danas je situacija
bitno druga~ija. Teenageri su, unato~ prihva}anju stano-
vitog kulturnog anga`mana, u osnovi apoliti~ni jer nema
velikih ideja, kako u nas tako i u svijetu, koje bi privukle
njihov vi{ak energije. U dana{njih teenagera, istakao je
Re{kovac, uspostavlja se sistem vrijednosti bitno druga-
~iji od onog njihovih roditelja: konzervativan svjetona-
zor i realisti~an odnos prema `ivotu. U tome se nazire
te`nja obnavljanja nekada{njih gra|anskih vrijednosti i
zaboravljenog kinder{tubea. Upravo takvi paradoksalni
momenti � ponovno etabliranje kulture protiv koje su
se borili njihovi roditelji � daju specifi~an okus na{em
vremenu i prostoru.

U svijetu postoji vrlo jaka underground scena, nagla{a-
va Vesna Jankovi}. Sa Zapada u Hrvatsku odavno sti`u
anarhoidne ideje koje se materijaliziraju u odre|enoj
muzici, odje}i i stilu `ivota, a najbolje ih definira krilati-
ca do it by yourself. Ona ukazuje na specifi~an odnos pre-
ma dr`avnom aparatu utemeljenom na nepovjerenju u
njegove institucije. Posljednjih je godina Vesna Janko-
vi}, kako isti~e, radila s brojnim nevladinim udrugama u
Hrvatskoj koje komuniciraju sa sli~nim grupacijama u
Srbiji, Bosni i Hercegovini i Europi. Bum alternativnih
kazali{nih grupa devedesetih u Hrvatskoj, tako|er je po-
kazatelj poja~anog dru{tvenog anga`mana mladih.

Na pitanje vlada li me|u mladima stanovita apatija,
odgovor mo`e biti samo djelomi~no afirmativan. Danas
ne postoji subkultura koja se izravno anga`ira oko poli-
ti~kih pitanja, jer bi time prestala egzistirati kao takva i
postala dio dominantne kulture. No, ne mo`emo govori-
ti o apatiji mladih, dok u dru{tvu postoje skupine koje
na ovaj ili onaj na~in utjelovljuju bunt protiv stanja i od-
nosa razli~itih snaga i mi{ljenja u dru{tvu. Z
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ere~enje Bosne i Hercego-
vine nestavlja se nesmilje-
nom `estinom, iako su ma-

~i}i previdjeli da im pravi vla-
snik, za razliku od nalogodavaca
ne}e popustiti ni za jotu.

Svekoliki regionalni politi~ari
nasjeli su na mrkvicu zvanu Was-
hingtonski sporazum. Jedini ra-
zlog zbog kojeg je taj i takav spo-
razum stavljen na stol bio je us-
postavljanje kakvog takvog mira
izme|u Hrvata i Bo{njaka. Potpi-
sali su ga pod mus izgubljeni u
vremenu. Bio je to prestanak rata
izme|u dviju strana, za koju je
ona koja je uvijek u pravu tvrdila
da je to jedna te ista strana, i to
po onoj staroj narodnoj ko }e
koga ako ne}e svoj svoga.

Naznaka da mir dolazi upaki-
ran kao Pax americana, regionalci
nisu shvatili za ozbiljno osim {to
su ozbiljno opstruirali svaki po-
ku{aj koji je vodio pre`ivljavanju
Bosne i Hercegovine kao dr`ave.
Potpisi se jo{ nisu ni osu{ili, rat
protiv Bosne je nastavljen dru-
gim sredstvima, a ve} su regional-
ci privedeni na potpisivanje no-
vog sporazuma, poznatijeg kao
Daytonski sporazum.

Susreli su se za~etnik komada-
nja Slobo, Franjo koji je to kao
povjesni~ar sagledao po~etkom
{ezdesetih i objeru~ke prihvatio
po~etkom devedesetih i Alija koji
je protiv toga galamio, a u stvari
se s tim slagao. @elio je musli-
mansku Bosnu bez bra}e u Kri-
stu, kako je savez Pala i Zapad-
nog Mostara, poku{ao objasniti
{erif HR HB po navo|enju zele-
nog svjetla s Pantov~aka.

I koliko su se god protagonisti
podjele javno upinjali pokazati
nepomirljivim protivnicima osta-
le dvije strane u sukobu, istovre-
meno su ispod stola dogovarale
sve, ba{ sve do najsitnijih detalja
protiv tre}e strane. Najbolje to
simbolizira prijedlog trebinjskog
kamiond`ije HB
{erifu: Tebi desna
obala, meni lijeva
a muslimani izme-
|u � {to je po-
pra}eno gromo-
glasnim smije-
hom, od kojeg se
~ak i stari most u
Mostaru sru{io.

Detalji izme-
|u Dedinja i
Pantov~aka do-
govarani su vrlo
precizno: ja tebi
petsto a ti meni
sto. Ja tebi Banja
Luku a ti meni
isto~nu Slavoni-
ju. Ti meni Pre-
vlaku, a ja tebi
Popovo polje. I
onda utr~ava tre-
}i i nudi Srebre-
nicu za par nebodera u predgra-
|u Sarajeva, sve dok Amerikanci
nisu rekli: sitni talovi kakvi bili
da bili bez nas ne va`e. ^ega je
postao svjestan ~ak i jedan in`e-
njer privremeno zaposlen kao pi-
sac novih materijala za Haag.

Daytonski sporazum su sve tri
strane potpisale s figom u d`epu.
Velikosrbi dobiv{i skoro pola Bo-
sne kao nagradu za klanje jedva
su mogli suprimirati histeriju ko-

jom su se odmah htjeli prisajedini-
ti SeReJu. Velikohrvati te`ili su
tako|er priklju~enju RH samo
{to su imali olovni uteg oko vrata
zvan Bo{njaci, a oni se nisu dali
urazumiti da postanu opet Hrva-
ti islamske vjeroispovijesti, te su
odbijanjem vra}anja na djedov-

sku vjeru nakon svega dvjesto ti-
su}a mrtvih postali strano tijelo u
HTV-ovoj vremenskoj prognozi,
u kojoj jedino i funkcionira konfe-
deracija.

Superiorna politika razrje{a-
vanja sporova no`em, sjekirom,
lopatom i VBR-om rezultirala je
padom broja stanovnika. Po po-
pisu 1991. godine u BiH je `ivje-
lo 4.450 tisu}a stanovnika. Po
procjenama me|unarodne zajed-

nice krajem 1998. godine u BiH
je `ivjelo ispod tri milijuna sta-
novnika. Broj Hrvata je prepo-
lovljen, od 800 tisu}a 1991. godi-
ne danas ih je oko 400 tisu}a.
Bo{njaka je od dva milijuna i tri-
sto tisu}a ubijeno dvjesto tisu}a,
a iselilo se oko tristo tisu}a. I

Srbi su pokusali
ka{u koju su na-
mijenili drugima
i njihov broj se
smanjio tako da
ih je od predrat-
nih milijun i tri-
sto tisu}a ostalo
oko osamsto tisu-
}a. Bez zamr{e-
nih matemati~kih
formula mo`e se
vidjeti da su dale-
ko najgore pro{li
Hrvati. A inzisti-
ranje na tre}em
entitetu na kojem
upravo radi sa-
da{nje politi~ko
vodstvo Hrvata u
BiH uz zeleno
svjetlo iz Zagreba
(mijenjat }emo tu
boju koju nam je

podmetnula podla islamisti~ka
Europa) vodi daljnjem iseljava-
nju Hrvata iz BiH. Kad se brane
protagonisti propale politike, oni
se vole pozivati kako su sa~uvali
hrvatstvo u Banjalu~koj biskupi-
ji, barataju}i brojem katolika, a
ne `ele}i re}i kako u tu biskupiju
spadaju i Livno i Biha}, a ve}ina
je vjernika bila u i oko Banja
Luke.

Koliki su hrvatski gubici u
BiH najbolje govori gubitak Va-
re{a koji je bio industrijski ja~i od
cjelokupnog prostora {to ga je i
{to ga jo{ uvijek kontrolira HVO.

Me|unarodna zajednica (~itaj
USA kao nositelj Pax americana)
ulo`ila je ogromna sredstva za
odr`avanje mira u BiH. Dayton
je potro{en i bit }e promijenjen
prije ili kasnije. Amerikanci ne}e
oti}i jer nikad nisu ni oti{li od
tamo kamo su do{li i gdje su `e-
ljeli ostati. Bosna i Hercegovina
}e biti preure|ena u gra|ansku
dr`avu s potpunim po{tivanjem
svih ljudskih i gra|anskih prava.
Nebuloze o entitetima idu u po-
vijest ukoliko Europa `eli `ivjeti.
Raspad Bosne je kraj Europe, a
to ne}e dozvoliti ni Amerikanci,
a ni Europljani i zbog toga nerea-
lizirani Titovi pioniri, rovarili
oni u Bosni ili oko nje, nemaju
{ansi.

Valjda }e nova vlast u Hrvat-
skoj shvatiti, {to sada{nji pred-
sjednik nije, da je Hrvatska eks-
komunicirana iz Europe u onom
trenutku kad je velikosrpskom
konceptu suprotstavljen veliko-
hrvatski koncept. Upravo cjelovi-
ta gra|anska Bosna uvest }e Hr-
vatsku u Europu. Malo naopako,
ali umjesto da je Sarajevo krenu-
lo u Europu preko Zagreba, Za-
greb ide u Europu preko Saraje-
va. No, ipak bolje ikako nego ni-
kako. Sada{nja balkanska vodstva
ne}e mo}i iskoristiti vremenski
bag. Ni{ta od povratka na po~e-
tak devetnaestog stolje}a. Idemo
u dvadeset i prvo!

Neka pati kome smeta. Z

Kratko i jasno

Putom
preko
Sarajeva
Detalji izme|u Dedinja i
Pantov~aka dogovarani su
vrlo precizno: ja tebi petsto
a ti meni sto

Pavle Kalini}

Z
animanje za takozvani her-
cegova~ki slu~aj ne jenjava,
jer slu~aj jo{ nije tvarno ri-

je{en. Razgaranje problema za-
mjene otaca franjevaca biskupij-
skim sve}enstvom u jednom bro-
ju `upa u Mostarsko-duvanjskoj
biskupiji prate sa zanimanjem i
svjetska i hrvatska javnost, iako je
rije~ o administrativnom pitanju
Katoli~ke crkve u drugoj dr`avi.
Nezamislivo je da bi takvom po-
zorno{}u Hrvati pratili razvitak
sli~nih, ali te`ih i opasnijih pita-
nja u Crkvi u Austriji. Zanimanje
svjetovne javnosti pokazuje da je
rije~ i o politi~kom pitanju, a za-
nimanje za doga|aje u drugoj dr-
`avi pokazuje da pitanje zadire u
hrvatsku narodnu problematiku.

Poredak, red i redovnici

Pitanje je administrativno, jer
su `upe po ustroju Katoli~ke cr-
kve djelatne, izvr{ne jedinice u
kojima nema odlu~ivanja. U Ka-
toli~koj se crkvi odlu~uje na bi-
skupskoj i papinskoj razini. Kato-
li~ka crkva sebe smatra apostol-
skom, {to zna~i da vlast u Crkvi
imaju biskupi kao nasljednici
apostola. Oni vlast obna{aju ko-
legijalno � isto onako kako su na
prve Duhove primili Duha Sve-
toga. Vlast ima i papa, prvi me|u
biskupima, ali i papa vlast obna{a
u ime kolegija svih biskupa, koji
papu i biraju. Zada}e u `upama
obavljaju sve}enici, dr`e}i se cr-
kvenih zakona i postupaka, koji
su istan~ani i podrobni. Sve}enik
ima odre|enu slobodu u propo-
vijedanju, a mo`e slijediti solidne
i proku{ane uzroke, a za vjerona-
u~nu pouku tako|er postoje pri-
ru~nici ili u~evnici katekizma
kako bi se osigurala istovjetnost
pouke za svu djecu. Sve}enik
nema previ{e slobode ni u ispo-
vjedaonici. Izvanredni premje{ta-
ji sve}enika iz `upe u `upu znaju
biti posljedica neposluha sve}enika
ili slabog pridr`avanja propisa.
Sve}enici imaju puno vi{e du`-
nosti, nego prava. Oni nisu u po-
lo`aju birati `upu. Nitko osim bi-
skupa nema pravo odre|ivati tko
}e upravljati kojom `upom.

Biskupi imenuju i postavljaju
`upnike da upravljaju jednom ili
vi{e `upa. Za taj posao obi~no
imaju svoje, biskupijske sve}eni-
ke, koji kao sve}enici pripadaju
odre|enoj biskupiji i koji ne
mogu bez dopu{tenja svoga bi-
skupa, svoga ordinarija, raditi
kao sve}enici u
kojoj drugoj bi-
skupiji ili na ko-
jem drugom po-
lju. Sve}enik je
zaposlen kod bi-
skupa. Biskup ne
mo`e lagano dati
otkaz sve}eniku,
a ako sve}enik ot-
ka`e svome bi-
skupu te{ko }e u
Crkvi na}i novi
posao. Jedan je
poznati hrvatski
biskup ponav-
ljao: »Burocrazia
civile, burocrazia
ecclesiastica e
burocrazia mili-
tare tutte sono
uguali.« Taj isti
biskup je govorio: »Tamo gdje
po~inju fratarske `upe, prestaje
moja vlast.«

Me|utim, biskup mo`e ime-
novati `upnikom i sve}enika koji
je redovnik, koji pripada jednom
redu. U na{im krajevima ima
najvi{e prosja~kih redova kakvi
su Franjevci. Takvi su sve}enici
ponajprije redovnici, a onda sve-
}enici, i njima je mjesto prvobit-
no u samostanima. Nekada bi-
skup odre|enu `upu ustupi ne-
kom redu na neodre|eno vrije-
me, {to zna~i da red sam odre|u-
je koji }e redovnik-sve}enik vodi-
ti dodijeljenu `upu, a ako biskup
odlu~i u `upu vratiti biskupij-
skog sve}enika � redovnik odla-
zi.
Katolicizam de luxe

Hrvatskost pitanja zamjene
`upnika upu}uje na pravu pobu-
du za neposluh u jednom crkve-
nom administrativnom pitanju.
Takav je spor me|u Hrvatima
mogao izbiti samo u jednoj bi-

skupiji i u njoj je i izbio. Da iz
istog podru~ja ne potje~u i neke
druge pojave, koje su pogodile
sâmu Hrvatsku, moglo bi se cije-
lu pojavu ograni~iti na ve}u gor-
ljivost nekih redovnika i njihovih
`upljana za odre|ene posebnosti
u Crkvi. S obzirom da su hrvat-

ski gra|ani svjedoci jednog mali-
gnog postupka koji je preko me-
kane politi~ke i gospodarske gra-
nice pro{irio metastaze po Hr-
vatskoj, ne mo`e se nijekati za-
jedni~ki izvor i slu~aja iz Mostar-
sko-duvanjske biskupije i pojave
politi~kog lobiranja koje je prido-
nijelo da hrvatski politi~ki `ivot
postane neozbiljnim, a stanje u
Hrvatskoj poraznim. Ta istovjet-
nost izvora dviju naoko odvoje-
nih pojava daje o~itu politi~ku
dimenziju administrativnom pri-
jeporu u Crkvi u jednoj drugoj
dr`avi.

Radi se o jednoj � i u samoj
Hercegovini posebnoj � du{ev-
nosti ili mentalitetu, koji `eli
imati bilokaciju � koju su znali
iskusiti neki sveci, kao Sv. Klara,
prijateljica Sv. Franje � i `eli u
svemu istodobno biti na dva mje-
sta, u dva entiteta, u dvije dr`ave,
gotovo u dvije Crkve, i da on, taj
mentalitet, ima konstitutivnost u
svaka oba entiteta. Ta umi{ljena
konstitutivnost, koja je u-mi{lje-

na mo`da upravo marom jedne
izvorne struje i po kojoj se `eli
istodobno biti na Balkanu i u Eu-
ropi, u Bosni i u Hrvatskoj, u
puku kakav bi bio bez Crkve i u
Crkvi, pokazuje se kao neobazri-
va ekspresija jednog naboja koji
zazire od integracije i koji se stra-

{i vra}anja sa-
mom sebi. To
neobuzdano pra-
`njenje kao da
sada }uti da bi
Papina nastojanja
normalizacije ka-
drovske politike
Mostarsko-du-
vanjske biskupije
mogla dovesti u
pogibelj samo na-
kupljanja naboja.
U~inak leptira

Neobazrivost
spomenutog
mentaliteta po-
sebno se o~ituje
nasuprot Papinih
ulaganja u hrvat-
ski narod, koja su
kulminirala veli-

kodu{nom, {irokom i smi{ljenom
rehabilitacijom hrvatskog naroda
i Crkve u Hrvata putem progla-
{enja bla`enim ~ovjeka kojeg su
neprijatelji Crkve i neprijatelji
Hrvata htjeli proglasiti zlo~in-
cem. Kao da se `eli pokazati da
su ti poticaji, od kojih bi se hrvat-
ski narod `elio nakratko odmori-
ti, nepresu{ni.

Izli{an otpor zamjeni `upnika
ne mrsi samo Papine ra~une na
Zapadu, nego i namisli na Istoku.
Hercegovina je malena, ali se na-
lazi u va`nom ekumenskom ili
misijskom podru~ju s kojega se za-
dugo ne}e mo}i pokrenuti nika-
kva vjerodostojna ekumenska ak-
cija. Misijsko djelovanje franjeva-
ca u BiH u pro{losti pokazalo je
da opstanka i {irenja nema bez
integracije, pa treba prekinuti
praksu rje{avanja lokalnih fru-
stracija otresanjem na cijeli hr-
vatski narod i na Crkvu. Umjesto
da se u ime nekakve zahvalnosti
Papi na|u na~ini za svestranu us-

postavu poslijeratnog povjerenja,
pru`aju se izlike za odr`anje ne-
povjerenja i u katolicizam i u hr-
vatski mentalitet. Unutarnja po-
djela imobilizira svaku zajednicu,
a kamo li ne bi Crkvu koja sama
ima visoka mjerila i od koje se
o~ekuje da postupa po tim mjeri-
lima.

Ima u hercegova~kom slu~aju po-
uka i za Crkvu. Crkva bi trebala,
kao {to je bila u samom po~etku,
biti od pomo}i i suvremenicima,
a ne samo predaji, pro{losti i bez-
vremenosti. Kulturna evolucija
~ovjeka odmi~e posljednjih de-
setlje}a krivim putem, opasnim
za ~ovjeka. Crkva je du`na pru`i-
ti dana{njim ljudima ono {to je u
svojim po~ecima pru`ala medite-
ranskom ~ovjeku koji je posrtao i
kada je posrtao. Tada je najbo-
ljim umovima nudila puno inte-
lektualno i `ivotno zadovoljstvo.
Ona treba na}i pristup i do da-
na{njih najja~ih ljudi u svijetu,
da se njima pomogne svijetu. Cr-
kva je svjesna svojih slabosti.
Svjesna je da ima nedostatke u
doktrinarnom, a ne u moralnom
ili administrativnom podru~ju.
Dokle god Crkva bude zazirala
od doktrinarnog otvaranja kojima
mo`e pobuditi dobre i pozitivne
ljude u dana{njem svijetu, dotle
}e u zatvorenoj Crkvi pro{losti
do daha dolaziti samo ljudi koji
svijetu nemaju {to ponuditi. Cr-
kva sada takvim snagama prepu-
{ta prostor, koji one nikada ne bi
zaposjednule u otvorenoj Crkvi
sutra{njice.

@alosno je da se o zajednici
kakva je franjeva~ka u Hercego-
vini ~uje po jednom slu~aju, pose-
bice ako se zna da je ta zajednica
davala dobre pastire, velike eru-
dite, vrsne znanstvenike i nese-
bi~ne mu~enike. Takvi bi ljudi
trebali dobiti maha da svoje da-
rove ponude Crkvi koja treba po-
mo}. U Hercegovini su dva men-
taliteta: jedan koji se ne boji inte-
gracije, a drugi koji se name}e u
strahu od integracije. Tko to ne
zna, ne bi povjerovao da bi Crkva
od malokuda mogla dobiti vi{e,
nego iz Hercegovine. Z

Malo politike

U crkvi
nema meke
granice
U Hercegovini su dva mentali-
teta: jedan koji se ne boji
integracije, a drugi koji se na-
me}e u strahu od integracije

Zdravko Mr{i}
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Z
a roman Francuski testament
(Le testament française), An-
drej Makin dobio je dvo-

struku nagradu: knji`evnu jer mu
je `iri Goncourt prije tri godine
dao prvo mjesto u izboru za roman
godine i izvanknji`evnu, jer ga je
francuska administracija poslije
toga primila me|u dr`avljane, si-
gurno i na preporuku njegova dje-
la. Pro{la su imperijalna vremena
kad su pisci, slikari, glazbenici,
glumci, znanstvenici, dolazili u Pa-
riz po svjetsku karijeru; takve se
diplome mogu danas ste}i i u alp-
skom selu, nije obvezatno i}i po njih
u Rim. S Makinom je drugi slu~aj:
ro|en u Rusiji, {kolovan u Moskvi,
on je pro{ao suprotni put od svoje
bake Charlotte, i doselio u Francu-
sku, mo`da i on � kao i baka,
Francuskinja koja je postala Ruski-
njom udajom za Rusa � zbog
izvanknji`evnih razloga, boljeg i si-
gurnijeg `ivota, recimo: Moskva,
ipak, nije Paris, iako se i tamo
mo`e pisati (i disati). Ni razlozi ka-
rijere, jama~no, nisu bili neva`ni u
odluci o preseljenju: Pariz je, ipak,
ostao bli`e Parnasu.

Sam je roman napisan kao svo-
jevrstan susret generacija. U dija-
logu s bakom (Charlotte), unuk
(Andrej Makine, kako ga Francuzi
sada pi{u), rekonstruira duhovne,
socijalne i politi~ke prilike u Parizu
iz Belle epoque, i neprilike u Moskvi,
u predrevolucionarno vrijeme. Kao
{to se u nekom glazbenom djelu
javlja refren, arija Toreadora iz
opere Carmen, primjerice, tako se u
Francuskom testamentu du` romana
ponavlja pri~a o fatalnoj ljubavi iz
Elizejske pala~e i o smrtonosnom zagr-
ljaju Félixa Faurea i Marguerite
Steinhel. Za{to pisac toliko inzisti-
ra na tome pikantnom detalju iz
povijesti francuske dr`ave? Za{to
je Charlotte imala 13 godina kad je
»jedam ~ovjek umro od prevelike
ljubavi«, pa ~itavog `ivota nosi tra-
gove francuske verzije Romea i Ju-
lije? Zato {to taj nesretni ljubavnik
nije bilo tko, nego predsjednik
Francuske? Ili zato {to je taj slu~aj
lijepe tragedije zaboravljen i gurnut

pod tepih, daleko od interesa jav-
nosti?

Zona niskog interesa
Na primjeru Félixa Faurea po-

kazuje se koliko su Francuzi spre-
mni opra{tati svojim vladarima.
Da je u nekoj drugoj zemlji pred-
sjednik dr`ave umro u zagrljaju
ljubavnice, i to u slu`benoj rezi-
denciji, stvorio bi se mit o raskala-
{enosti ili o `rtvi, kako gdje, mo}-
nih politi~ara. A Félix Faure se kao
tema javlja u romanu jednoga ru-
skoga pisca koga vi{e impresionira
njegova fizi~ka pohota negoli poli-
ti~ka pokvarenot: tom je dr`avniku
Emile Zola uputio glasoviti J�accu-
se, zato {to se u aferi Dreyfus, kao
predsjednik Francuske, svrstao na
stranu protu`i-
dovskih manipu-
latora. Ni to se
previ{e ne eksplo-
atira: vi{e se slavi
pisac, nego {to je
napola politi~ar.

Od smrti Fé-
lixa Faurea pro{lo
je to~no stotinu
godina; u me|u-
vremenu, kapetan
Dreyfus je rehabi-
litran, a nesretnim
francuskim pred-
sjednikom nitko
se ne bavi, ni kao
za `rtvom preveli-
ke strasti ni kao s
krivcem jedne po-
liti~ke sramote. ^ak ni na razini
tra~a, kamoli ozbiljne memoarske
literature, njegov je slu~aj paradi-
gma za odnos francuskih medija
prema svojim (ne) slavnim velika-
nima: privatni `ivot vladara pred-
stavlja za njih zonu zabrane, ili ba-
rem, zonu niskoga interesa. Koga
je zanimalo to {to je Valèry Gis-
card d� Estaing vodao sa sobom po
svijetu ljepu{kaste glumice, osim
»Okovanog patka« koji bi ga na ka-
rikaturama prikazivao kao pijetla
koji se ranim jutrom vra}a s hla~a-
ma u ruci, i s obja{njenjem � da je
to njegov prilog podizanju natalite-
ta nacije! Ali, kad je isti Giscard d�

Estaing uzeo od cara Bokasse hrpu
dijamanata, svi su se digli na noge:
jedno je privatni `ivot, a drugo jav-
no obavljanje funkcije! U tom su
»galski pijetlovi« dosljedni, gotovo
dogmati~ni: politi~ari su ljudi, s
pravom na slabosti.

Takvim Francuzima moglo se
dogoditi da im jo{ jedan predsjed-
nik zavr{i `ivot u Elizejskoj pala~i,
a da im to ne poremeti centre poli-
ti~ke ravnote`e: nakon Félixa Fau-
rea, tamo je umro i Georges Pom-
pidou, ali ne u sre}i jakog ljubav-
nog zagrljaja, nego u nesre}i, od
raka grla. Tko nije znao za njegovu
bolest kad se i obi~nim promatra-
njem moglo zapaziti da predsjed-
nik te{ko govori, da sve vi{e izbiva
iz javnosti, da mu raste gu{a...?

Slu`beno je bolovao od prehlade,
od gripe, od nazeba... sve dok prije
25 godina, 2. travnja 1974, nije
objavljeno da je Georges Pompi-
dou umro; tad je obznanjeno i pra-
vo porijeklo smrti. Gotovo nitko
nije pitao: je li bilo u redu {to se s
time toliko ~ekalo?

Mitterrandov mali harem
^uvanje vladara od njih samih,

s Françoisom Mitterrandom je po-
primilo razmjere farse, ugroziv{i
samu prirodu slobodnog dru{tva:
ne samo da je francuski predsjed-
nik skrivao svoju sumnjivu ratnu
pro{lost � suradnju s mar{alom

Pétainom (za {to je u ratu, u Vic-
hyu, odlikovan Frana~kim kri`em),
nego su ga mediji {titili od dvo-
strukoga privatnog `ivota, okre}u}i
glavu od vanbra~ne k}eri i malog
harema u kome su u Elizejskoj pa-
la~i, na razli~itim stranama, `ivjele
slu`bena supruga i neslu`bena lju-
bavnica. Gotovo da je u medijima
vladao konzensus o tome da pred-
sjednikova pro{lost ne treba opte-
re}ivati naciju, da njegov privatni
`ivot ne utje~e na obavljanje dr`av-
ni~ke funkcije. Vjerojatno je takva
tolerantnost, ili ravnodu{nost, na-
ivnost ili samouvjerenost, mogu}a
samo kod Francuza. Anglosakson-
sko podneblje nema razumijevanja
za vrludanja svojih vladara ({to je
Clinton prema Mitterrandu?). Po-

~etnik u preljubi-
ma), ni sjevernjaci
(Skandinavci), sa
svojim mirom, ni
ju`njaci (Medite-
ranci), u svom va-
trenom tempera-
mentu, ne bi znali
sa~uvati za sebe
pikanterije iz `ivo-
ta dr`avnika.

I dr`ava sama
znade se {tititi,
bude li ugro`ena.
Nesretni pisac
Jean Edern Halli-
er nosio je vi{e od
10 godina rukopis
knjige o »izgublje-
noj ~asti Françoisa

Mitterranda«, a tiskao ju je tek kad
su toliki drugi objavili prije njega
da je predsjednik Mitterrand vodio
dva `ivota i da je vladao zemljom
skrivaju}i od nacije te{ku bolest
(rak na prostati). Njegova je vlast
� prema definiciji Montesquieua
� vi{e odgovarala despotizmu jer
se zasnivala na policiji (tj. prislu{-
kivanju protivnika), negoli demo-
kraciji, jer se nije temeljila na vrli-
nama uva`avanja protivnika. Ali,
uz pomo} metoda prijetnji i pri-
slu{kivanja, François Mitterrand je
uspijevao odgoditi objavljivanje
podataka o izgubljenoj ~asti, i o svo-

joj bolesti, sve dok mu je to moglo
{koditi, dok je bio na vlasti. ^udna
je sudbina, na kraju, uplela prste u
tu knjigu: tiskana je malo poslije
predsjednikove smrti i malo prije
smrti kontroverznog pisca (infarkt,
za vo`nje na biciklu) koji je, naiv-
no, vjerovao da }e mu povijest dati
za pravo tako {to }e odrediti da je
François Mitterrand vladao za `i-
vota pisca Jeana Derna Halliera (a
ne obrnuto). U Parizu, na obali
Seine, nova Nacionalna biblioteka
nosi ime toga dr`avnika: mo`da je
u njoj i pokoja knjiga pokojnog pis-
ca; to mu je sva utjeha.

Gledati kroz prste

Tko je i sve {titio Françoisa
Mitterranda, osim njega samoga?
Sigurno i aparat kojim je raspola-
gao i koga je znao itekako zlorabiti,
(centar prislu{kivanja bio je u sa-
moj Elizejskoj pala~i). Ali, i menta-
litet, izrazito sklon gledati politi~a-
rima kroz prste. Jupiterima s vlasti
dozvoljeno je vi{e nego volovima,
pa i iz naju`eg kruga, ~ak i prijate-
lja. Osobni lije~nik pokojnog fran-
cuskog predsjednika, dr. Joseph
Gruber, nikad nije dobio dozvolu
da objavi knjigu Velika tajna; sud u
Parizu ocijenio je da je profesional-
na obveza lije~nika da {titi tajnu
bolest svoga pacijenta ja~a od pra-
va javnosti da zna jesu li njeni
prin~evi u stanju vladati zemljom.

Francuzi se pokazuju kao jedin-
stven narod po mnogo~emu, pa i
po tome da su im dva predsjednika
umrla u Elizejskoj pala~i, jedan od
ljubavi, a drugi od bolesti, a da od
toga stranci prave temu za romane;
kod njih (Francuza), strast i politi-
ka nisu iste vrijednosti. Uostalom,
oni ne seciraju sentimentalnu stra-
nu `ivota svojih politi~ara: kao da
je politika zanat bez srca.

Svaka sredina ima svoja mjerila
za vaganje politi~kih emocija. Nije
lako od Francuza uzeti (samo) bla-
gonaklonost prema vladarima, od
Amerikanaca domoljubni folklor
kao {to je polaganje ruke na srce za
sviranja himne, a od Rusa ravno-
du{ni odnos prema budu}nosti. Z

Zavi~ajni klub

Izgubljena
~ast
Mitterrand je uspijevao odgo-
diti objavljivanje podataka sve
dok mu je to moglo {koditi,
dok je bio na vlasti

Mirko Gali}

Medijska scena
Mo} novinara?
Jesmo li doista osu|eni na tavorenje
u mo~vari prizemne i primitivne pro-
pagande

Tomislav Jaki}

S
tanje medija u Hrvatskoj postalo je jednim od op}ih
mjesta kada je u pitanju odnos me|unarodne zajedni-
ce prema Hrvatskoj i njenim, barem verbalnim, `elja-

ma za uklju~ivanjem u evropske i svjetske gospodarske i politi~-
ke integracije. Svijet, najkra}e re~eno, predbacuje aktualnoj
vlasti da ne `eli ispustiti klju~ne elektronske medije, ponajprije
HRT, iz svojeg zagrljaja, da ima kontrolu i nad nekim utjecaj-
nim tiskanim medijima, te da prakti~no ne preza ni od ~ega (od
zakonske regulative do upotrebe pravosudnog sustava u politi~-
ke svrhe), ne bi li onemogu}ila i u{utkala medije i novinare koji
joj nisu po volji.

Vlast takve prigovore pau{alno odbacuje, »dokazuju}i« po-
stojanje medijskih sloboda brojem publikacija i novina {to se
pojavljuju na kioscima, naprosto negiraju}i notornu ~injenicu
svoje komesarske uloge u odnosu na HRT i � da bi se stvar
objektivno dovela do apsurda � tvrde}i kako Hrvatska ostva-
ruje medijske slobode poput malo koje zemlje na svijetu, dapa-
~e da kod nas vi{e i nije rije~ o slobodama, ve} o pravoj anarhiji
(pa se to, zatvaraju}i i o~i i u{i pred primjerima iz svijeta pot-
krepljuje nekim drasti~nijim slu~ajevima izra`avanja neslaga-
nja sa {efom dr`ave i njegovom politikom).

Oporba pak ~esto pose`e za argumentom nedostatka me-
dijskih sloboda, ta tko bi bio toliko nespretan da ne prihvati
pru`enu {ansu da »tu~e« politi~kog protivnika, ali svojim sta-
novi{tima o medijskoj sceni kao da nerijetko opravdava straho-
vanja onih koji tvrde kako ni ona, oporba dakle, zapravo nema
predod`bu {to su to slobodni mediji i kako oni fukcioniraju.

Novinarski korpus, napokon, gotovo nepovratno podijeljen
na »dr`avotvorce« i one »druge«, do sada nije pokazao ni spo-
sobnosti, a ni volje da u ime i u interesu profesije izbori za sebe
status kakav bi bio primjeren zemlji {to je krenula putem de-
mokracije.

Uvijek sluge

I {to sada? Jesmo li doista osu|eni na tavorenje u mo~vari
prizemne i primitivne propagande {to je tek od vremena na vri-

jeme osvijetle proplamsaji pravog, kriti~kog, analiti~kog novi-
narstva? Jesmo li osu|eni na to da }e se medijska scena tresti
svaki puta kada se potrese ona politi~ka? Ne znamo li doista
prona}i izlaz iz samo prividno za~aranog kruga u kojem je poli-
tika, ma koja i ma kakva, uvijek u ulozi gospodara, a novinar-
stvo � barem {to se ti~e onih klju~nih i najutjecajnijih medija
� uvijek u ulozi sluge?

Pitanje do pitanja, a odgovor zapravo i nije te{ko na}i, po-
|emo li od postavke (ne pretpostavke, ve} postavke), da bez
slobodnih medija nema i ne mo`e biti pune i prave demokracije.
Drugim rije~ima, onoga trenutka kada u Hrvatskoj bude stvore-
na kriti~na masa {to }e pokrenuti demokratske procese, umje-
sto kvazidemokratske farse {to nam je danas prodaju pod fir-
mom demokracije, bit }e i otvoren i utrt put za ostvarivanje
medijskih sloboda i za profesionalno novinarstvo. No, prije toga
i politi~ari i svi koji su na bilo koji na~in aktivni na medijskoj
sceni moraju shvatiti {to zapravo zna~e termini profesionalno
novinarstvo i medijske slobode.

Bavljenje novinarstvom pretpostavlja odre|ena znanja,
kako iz podru~ja op}e kulture i obrazovanja, tako i iz u`e sfere
te po mnogo ~emu specifi~ne profesije. Drugim rije~ima, novi-
nar mora ispunjavati odre|ene preduvjete i ovladati odre|enim
»zanatskim sposobnostima«. U slu~aju da su oba ta elementa
prisutna, mo`emo govoriti o novinaru profesionalcu, ali samo u
smislu novinara-zanatlije, ~ovjeka koji zna kako stvari valja
napraviti i koji je sposoban napraviti ih. I tu dolazimo do ~e-
stog nesporazuma pri raspravama o profesionalnom novinar-
stvu u Hrvatskoj. ^esto se, naime, taj »zanatlijski« dio novinar-
ske li~nosti predstavlja kao ideal kojemu valja te`iti, pri ~emu
se zaboravlja ne{to {to je imanentno pojmu profesionalnog no-
vinara, bez ~ega zapravo profesionalnog novinara, dakle i novi-
narstva, naprosto ne mo`e biti. Rije~ je o etici, i to kako op}oj,
tako i etici profesije. Tek spojem elemenata znanja i eti~nosti
dolazimo do profesionalnog novinara. Taj ne}e govoriti kako je
spreman lagati za domovinu, ne}e pristajati biti ni objektom
manipulacija, a kamoli jednim od njihovih subjekata, ne}e in-
formiranje podrediti potrebama propagande. On }e, najjedno-
stavnije re~eno, po{teno raditi svoj posao.

Takav novinar mo`e funkcionirati samo u uvjetima slobod-
nih medija. A {to su zapravo slobodni mediji, je li mogu}e uop}e
ostvariti slobodne medije, kada je dobro poznato da mediji
imaju svoje vlasnike, da ti vlasnici imaju svoje interese i svoja
politi~ka uvjerenja, i da dalje ne nabrajamo? Sve je to mogu}e,
primjeri iz razvijenog demokratskog svijeta i to nam dokazuju,
no i ovdje valja ras~istiti s nekim nesporazumima. Medijska sce-
na mora, prije svega, biti pluralisti~ka, odnosno na njoj ne smi-

je biti monopola. Monopol je pretpostavka manipulacije i zlou-
potrebe. Vi{e televizija na nacionalnoj razini (a i to je pojam
koji u vrijeme satelitskih kanala sve vi{e gubi smisao i zna~e-
nje), mno{tvo radio stanica, bogatstvo ponude dnevnih i tjednih
novina i magazina, to je prvi korak. Drugi je da se shvati kako
mediji ne samo da mogu ve} zapravo i moraju biti profilirani.
Pokazivati sklonost za odre|enu politi~ku opciju, za odre|eni
svjetonazor, nije nikakav grijeh, niti je u suprotnosti s profesio-
nalnim (i eti~kim!) novinarstvom, naravno ako se ne primijeni
pogubna formula {to je danas gotovo sveprisutna u medijima u
Hrvatskoj, a koja se o~ituje u preklapanju vijesti � ~esto ne-
potpune � i komentara. Vijest je, to svaki novinar zna (ili bi
morao znati, pa onda i po{tivati) sveta. ^injenice su takve ka-
kve jesu i posao je novinara da ih kroz onih poslovi~nih 5 W
(who, what, when, where, why � tko, {to, kada, gdje i za{to)
prenese. Komentar je pak odraz stanovi{ta, komentar je promi-
{ljanje na osnovi prezentiranih ~injenica. Samo se po sebi razu-
mije da }e iste ~injenice konzervativac interpretirati razli~ito od
socijalista, liberal od desni~ara. U tome nema nikakvog grijeha.
Onog trenutka kada je ~itatelju novina, slu{atelju radija ili gle-
datelju televizije ponu|ena profesionalno i po{teno formulirana
vijest, kada on dakle ima potpunu, pravodobnu informaciju, na
nju se mo`e »nasloniti« komentar koji }e biti »obojen« i to ni
na koji na~in nije u suprotnosti s pojmom slobode medija (jer
nije rije~ o apsolutnoj slobodi svakoga da govori ba{ sve {to
ho}e, ve} u prvom redu o slobodi od manipuliranja i ugro`ava-
nja temeljnih vrijednosti demokratskog dru{tva).

Ako bismo sve re~eno poku{ali aplicirati na medijsku scenu
Hrvatske, morali bismo po}i od dvije njene karakteristike u
ovom trenutku. U Hrvatskoj ratne su godine, a jo{ vi{e `elje vla-
daju}e stranke kojima je (i) u tom aspektu rat pogodovao,
stvorile kategoriju novinara-propagandista koji smatra (ili se
barem pona{a kao da smatra) kako je njegov primarni zadatak
braniti dr`avu, oli~enu u trenutnoj vlasti i to sve do »obrane«
gra|ana od istine � ako je to u interesu te vlasti i njene poli-
tike. Druga je pak karakteristika postojanje nekih krajnje jasno
profiliranih medija, mislimo na one koji su pod nedvojbenom i
~vrstom kontrolom vladaju}e stranke, kao i neke koji su isto
tako jasno na »drugoj strani«, ali na jedan larpurlartisti~ki na-
~in, te � uz njih � postojanje medija {to ih se obi~no naziva
slobodnima, ali koji su bez jasno utvr|enog profila (zlobnici bi
mogli re}i da oni ponekada podsje}aju na ko{aru za sme}e u
kojoj ima mjesta za sve).

Zabrinjavaju}a oporba

Ono {to Hrvatskoj treba, to je prije svega legislativa {to
ne}e postavljati prepreke profesionalnom novinarstvu (napr.

progla{avanjem petorice najvi{ih dr`avnih funkcionara nekom
vrstom za{ti}enih »svetih krava«), a potom praksa koja ne}e u
slu~aju sudskih sporova (bez kojih nije i nikada i ne}e biti ni
sredine u kojima doista postoje slobodni mediji) na jedan na~in
tretirati medije i novinare bliske vlasti, a na drugi na~in one
koji vlasti nisu po volji. Zatim, novinarstvu kao profesiji i novi-
narima kao pojedincima valja vratiti dostojanstvo, izvla~e}i ih
iz pogubnog zagrljaja vlasti, odnosno politike, pri ~emu propa-
gandu (pa i onu politi~ku) valja prepustiti propagandistima
(lobistima) koji se kao takvi i deklariraju, a cenzuru (ako i
kada bude potrebna, jer u izvanrednim okolnostima tu institu-
ciju poznaju i visoko razvijena demokratska dru{tva) � cen-
zorima, no tako da se zna da oni postoje i djeluju. Kona~no,
tako dugo dok u zemlji postoji samo jedna televizija koja »po-
kriva« cijeli dr`avni teritorij, ona mora biti javna i pod nadzo-
rom eminentnih predstavnika svih segmenata dru{tva, dok no-
vine, odnosno tiskani mediji trebaju prije}i iz faze »rovovskih
bitaka«, ma s koje pozicije, i sva{tarenja {to zna i}i do granice
apsurda, a kao poku{aja izbjegavanja politi~ki uvjetovanog
ukopavanja � u fazu jasnog profiliranja.

I dodat }u jo{ ne{to {to bi se u normalnim okolnostima mo-
glo u~initi gotovo suvi{nim, ali {to je u na{im realnim uvjetima
koji su daleko od normalnih, sve prije nego suvi{no: valja inzi-
stirati na punoj slobodi pokretanja i odr`avanja medija, te na
uspostavljanju profesionalne i od dr`ave potpuno neovisne mre-
`e distribucije, a sve to u uvjetima slobodnog tr`i{ta.

Aktualna vlast sasvim sigurno nema ni `elje ni volje i}i na-
zna~enim putem. Za nju su mediji, ukoliko joj slu`e (a zato i
`eli da joj slu`e) nezamjenjivi instrumenti odr`anja mo}i. Opor-
ba, pak, koja je do sada zabrinjavaju}e ~esto pokazivala `elju
da HDZ-ov medijski monopol zamijeni svojim, a od nedavno ~ak
po~ela najavljivati kako }e, poslije osvajanja vlasti, na mjesto
HDZ-ovih poslu{nika instalirati svoje, tek treba pokazati i do-
kazati da su takva stanovi{ta ipak samo odraz prolaznih ne-
shva}anja ili frustracija izazvanih HDZ-ovskom praksom zlou-
potrebe medija, a da je u osnovi iskreno privr`ena profesional-
nom novinarstvu i slobodnim medijima (pa i po cijenu da od
njih povremeno prima i neugodne udarce).

Degradiraju}i novinarstvo kao profesiju i zloupotrebljava-
ju}i ga, aktualna je vlast u mjeri koja tek treba biti egzaktno
istra`ena utjecala na raspolo`enje bira~kog tijela, tako da nije
pretjerivanje ustvrditi da su hrvatski bira~i zapravo bili bitno
hendikepirani pri ostarivanju svojeg prava da biraju vlast ka-
kvu `ele. Stoga valja jo{ jednom ponoviti kako bez slobodnog i
profesionalnog novinarstva demokracija u Hrvatskoj nema {an-
se. Z
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Zadatak je gospodarstva
da preko komesara za
gospodarstvo alimentira
dovoljno novca za pogon
dr`avne ma{inerije
Davorka Vukov-Coli}

O
no {to je vladaju}a stranka
jo{ ju~er samouvjereno na-
zivala hrvatskim gospodar-

skim ~udom, danas ugledni eko-
nomisti sve glasnije opisuju kao
slom hrvatskog gospodarstva,
potkreplju}i to neumoljivom sta-
tistikom i zastra{uju}im brojka-
ma. Industrijska je proizvodnja
na razini 1990.; zagreba~ka indu-
strija zapo{ljava 60.000 radnika
kao 1961. godine; blokirano je
27.000 poduze}a; Hrvatska je da-
nas dvostruko zadu`enija po gla-
vi stanovnika nego Jugoslavija
sredinom osamdesetih godina. U
velja~i pro{le godine predsjednik
republike u izvje{}u naciji obe}ao
je 50.000 novih radnih mjesta, a
u prvih osam mjeseci iste godine
bez posla je ostalo 89.866 zapo-
slenih, prosje~no 374 radnika
dnevno, {to zna~i da se svakod-
nevno gasilo jedno srednje podu-
ze}e. Bankarski je sustav u kolap-
su, unutarnja nelikvidnost zastra-
{uju}ih razmjera, raspada se Ku-
tlino carstvo, a Guci}evo ga slije-
di, [kegro prodaje dr`avne dioni-
ce spa{avaju}i glavu barem do
lipnja, a Mate{a priznaje da dr`a-
va nema prebijene pare.

Ima li izlaza? Oporbena {e-
storka jo{ nije dala zajedni~ki od-
govor, ali je Odbor za gospodar-
stvo Liberalne stranke nedavno
predstavio svoj gospodarski pro-
gram, Temeljne odrednice gospodar-
ske politike, u kojem Mladen Vil-
fan i Dinko Dubrav~i} nude {e-
storci prijedloge za izlaz iz krize.

»Program je u javnosti pri-
mljen s izuzetnim zanimanjem«
ka`e Mladen Vilfan »{to je vjero-
jatno posljedica i ~injenice da je
rije~ o prvom takvom tiskanom
programu neke oporbene stran-
ke. No, pri~a nije pro{la bez pod-
metanja.« Drugi dan nakon pred-
stavljanja, u Ve~ernjem listu iza{ao
je podmeta~ki tekst u kojem se
ka`e da Gotovac name}e oporbenoj
{estorci svoj program, a {estorka ga
odbija. Na nedavnom saboru Li-
beralne stranke rekao sam da
gospodarski program predla`emo
oporbenim strankama kao jedan
od prijeloga za budu}i zajedni~ki
program, {to su Jutarnji i Novi list
prenijeli korektno, upravo tim ri-
je~ima, dok su Ve~ernji i Vjesnik
objavili kako Vilfan tra`i da njihov
gospodarski program bude osnova
gospodarskog programa {estorice.

Diplomirani in`injer tehnolo-
gije cijeli je radni vijek proveo u
gospodarskoj praksi, pa je i u LS-
ovu programu ponudio rje{enja
znalca koji se iz dana u dan susre-
tao sa stvarnim problemima, bilo
kao {ef pogona u Plivi, bilo kao
tehni~ki savjetnik predstavni{tva
Ma{inoimpexa u Moskvi, bilo kao
vlasnik tvrtke u [vicarskoj, bilo
kao direktor predstavni{tva {vi-
carske tvrtke Talon u Hrvatskoj.

Gospodarski Titanic
Hrvatsko gospodarstvo tone. Koji

su glavni uzroci takvom razvoju do-
ga|aja i je li ba{ moralo tako?

� Kao i uvijek uzroci dolaze
iz politike, prelijevaju se u gospo-
darstvo i vra}aju u politiku. Hr-
vatska je supercentralizirana. U
njoj sve po~inje i zavr{ava u ru-

kama jednog ~ovjeka koji u pred-
sjedni~kom uredu ima cjeloku-
pan paralelni vladaju}i aparat, a
Vlada mu slu`i kao ~inovni~ki
dodatak za izvr{avanje jasnih na-
redbi, s tim da sve funkcionira
putem sustava komesara. U gos-
podarstvu je komesar Borislav
[kegro, puno ja~i od nominalnog
predsjednika vlade kojega nije
du`an slu{ati, pa to ni ne ~ini.
Sli~ne komesare imate u svim
drugim oblastima. Uz to dolaze
paradr`avna tijela koja bi trebala
biti predsjednikov think-tank si-
stem ali se toliko pla{e za svoju
poziciju, da se uglavnom bave
poga|anjem predsjednikovih `e-
lja, serviraju}i ih kao svoje savje-
te. Zadatak je gospodarstva da
preko komesara za gospodarstvo
alimentira dovoljno novca za po-
gon dr`avne ma{inerije, zbog
~ega je cjelokupni privredni `ivot
podre|en bud`etu. A bud`et je u
posljednje ~etiri godine utrostru-
~en. Prema posljednjem rebalan-
su iznosi 49,5 milijardi kuna za
1999.

Koliki je to dio dru{tvenog bruto
proizvoda?

� Pitate li [kegru, re}i }e
vam da je 32%. Pitate li mene,
prora~un s paraprora~unskim
fondovima dose`e oko 52%. [ke-
gro tvrdi da je njegovih 32% vrlo
umjereno, iako se niti u jednoj
normalnoj kapitalisti~koj zemlji
ta brojka ne penje znatnije iznad
20%.

Mo`ete li te brojke uspore|ivati s
onima u tranzicijskim zemljama, s
Ma|arskom, naprimjer, ili s Rusi-
jom?

� Rusija je slu~aj za sebe i
te{ko ju je uspore|ivati s bilo
kime. Slu`beni je bud`et barem
dvostruko ni`i od na{ega. Ne
puni se, nego se samo prazni, a i
to za isplatu mirovina i alimenti-
ranje dr`avne uprave i vojske na

bijednoj razini. Ali ako pogledate
zemlje koje su nama nekada gle-
dale u le|a, zaostaju}i za nama
dvadesetak godina � poput Ma-
|arske ili Poljske koja do`ivljava

pravo gospodarsko ~udo � sve
imaju znatno manje bud`ete od
Hrvatske i kre}u se oko trideset
posto o kojima govori [kegro.
Naravno, [kegro ve} dugo vre-
mena farba hrvatsku javnost po-
dacima, sasvim druk~ijima od
podataka Dr`avnog zavoda za
statistiku. Nedavno je izjavio
kako je nacionalni bruto dohodak
vi{i od 200 milijardi kuna, ali da
zavist oporbe utje~e na pojedine
faktore slu`bene statistike, pa ga
poku{ava smanjiti. Daj Bo`e da
je u pitanju samo zavist oporbe!
Na`alost, po ra~unicama realnog
bud`eta, nacionalni bruto doho-
dak ove }e godine biti na razini
120 milijardi, a sa svim pove}a-
njima mo`e dosti}i nekih 130 mi-
lijardi kuna. Isto je i s dohotkom
po glavi stanovnika: prema vrlo
benevolentnim procjenama izno-
si 4.300, dok [kegro tvrdi da je
rije~ o 6.200 dolara.

Kako je mogu}a tolika razlika u
procjenama? Odakle ministar finan-
cija krade te uljep{ane, nepostoje}e
rezerve optimizma?

� On }e vam re}i da je ra~u-
nica jasna: porezni kapacitet po-
mno`ite s trideset i ne{to posto
kojim zahva}ate u nacionalni do-
hodak i dobijete 200 milijardi.
Ne ide od glave, nego od repa,
polaze}i od toga koliko je skupio
poreza, a cijela mu pri~a slu`i da
ka`e: ma, kakvi, nisam ja previ{e
uzeo, ima tu jo{ za mene mesa. No,
Leffevrova krivulja opominje:
porezni }e kapacitet rasti povi{e-
njem stope do odre|ene razine,
ali kada pre|ete dopu{tenu grani-
cu, ukupni porezni prihodi }e pa-
dati, jer }e se smanjivati broj su-
bjekata u privredi. Bez obzira ko-
liko napuhavali poreznu stopu, u
dr`avnu }e blagajnu stizati sve
manje para.

Kada u Hrvatskoj o~ekujete prve
u~inke Leffevrove krivulje?

� Ove godine. U samo prva
dva mjeseca prora~un je bio kra-
tak za tri milijarde kuna. Odgo-
vorni ka`u da je to normalno
zbog smanjenja sezonskog priho-
da. Sla`em se, ali sezonski prihod
mo`e biti manji za pedeset posto,
ne vi{e. [kegro je u tom razdo-
blju planirao skupiti 5,1 milijardi
kuna, a dobio je samo 2,2 milijar-
de. Preostale je tri pokrpao tako
da je od HNB-a posudio milijar-
du i 580 milijuna kuna, iako je za
cijelu godinu planirana posudba
u visini milijardu i 800 milijuna,
a ostatak je platio mjenicama.
Zna~i, ve} sada je pokupio 90 po-
sto sredstava koja zakonski mo`e
u jednoj godini posuditi od
HNB-a, pa je, naravno, krenuo
torbariti po svijetu, prodaju}i dr-
`avne obveznice da pokrpa rupe
do svibnja ili lipnja.

Obiteljsko srebro
Zna~i li to da je sada na redu ra-

sprodaja »obiteljskog srebra«?
� Obiteljsko srebro ve} se ra-

sprodaje. Na redu su neke stvari
kao {to je GSM-mre`a, u kojoj je
koncesionar Ve~ernji list i bit }e
pokrenuta krajem godine. U slu-
~aju GSM-mre`e ima ne{to zani-
mljivo: kapital u Ve~ernji list do{a-
o je s Djevi~anskih otoka, pa Ve-
~ernjak postaje organizator poola
koji kupuje drugu GSM-mre`u.
Dakle, novac ne samo da je
opran, nego }e jo{ pokupiti vrh-
nje. Budu}i da je vlasnik s Djevi-
~anskih otoka, mo`e nesmetano
odlaziti u inozemstvo kao strani
kapital i � krug se zatvara. Zna-
~i, novac si ostavio u inozemstvu
i dr`ava od njega nije ubrala po-
rez, promijenio si ga preko off-
shore kompanije i zatim vratio u
zemlju kao strani kapital koji u`i-
va zakonsku za{titu, a sada taj
strani kapital djeluje u sljede}im
karikama lanca. Njegovi se vla-
snici sada pojavljuju kao organi-
zatori i investitori, ula`u}i ga
ovaj put, rekao bih, u najsla|e
kola~e. Ina~e, rasprodaja obitelj-
skog srebra po~ela je jo{ proda-
jom dionica Plive, a nastavila
prodajom dionica pojedinih ba-
naka, bile kakve bile.

Koliko ga je ve} prodano?
� @lice, svije}njaci i tanjuri

ve} su oti{li, ostale su samo veli-
ke zdjele, tj. velika javna poduze-
}a, od kojih za samo dva ili tri
postoji intreres stranih ulaga~a. S
tim da strani ulaga~i ~ekaju dalj-
nji pad cijena, {to se vidi po tome
pod kojim je uvjetima [kegro
prodao dr`avne obveznice. S
druge strane, javna poduze}a ko-
jima treba doista ozbiljni investi-
tor, poput INA-e, ne mo`ete pro-
dati kao paket. Stranci bi rado
kupili benzinske crpke, ali ne `ele
Rafineriju Sisak jer je tehnolo{ki
zaostala, ima triput vi{e zaposle-
nih nego {to treba, a mora se do-
kapitalizirati s barem 50 milijuna
dolara. Sli~no je i s drugim jav-
nim poduze}ima.

Nije li takvom stanju dobrim di-
jelom kumovala struka?

� Da, dijelom je kriva struka,
ne zato {to nije znala, nego zato
{to je bila slu{kinja politike. Uz-
mite guvernera Narodne banke
Marka [kreba � vrhunski je
ekonomist, {kolovao se u SAD-u,
izuzetno je sposoban i iskusan, pa
bi bilo nerazumno re}i da je ovo
{to se doga|a posljedica njegova
neznanja. Utoliko je odgovornst
jednoga [kreba ve}a. Ali ima i
ne{to drugo, {to se jasno vidi i u
slu~aju Borislava [kegre. Poput
njega, dobar dio ljudi koji vode
gospodarstvo, potkovani su samo
teoretski, bez dana iskustva u
praksi. Cijeli sam `ivot radio u
privredi i s mojim iskustvom lak-
{e povezujem neke stvari od [ke-
gre, iako on o makroekonomiji

zna mo`da trostruko vi{e od
mene. Ja njegovu teoriju mogu
dosti}i, on moje iskustvo nikada.

Odakle tolika neosjetljivost i sa-
mouvjerenost nekih politi~kih ~elnika
koji se uporno razme}u izjavama, za
koje, vjerujem, sami znaju da ne dr`e
vodu? Kako jedan Zlatko Canjuga
mo`e tvrditi da je stopa nezaposleno-
sti u Zagrebu manja od one u
Europskoj uniji? Kako ministar pri-
vatizacije Milan Kova~ i gospodin
Guci} mogu izjaviti da su za zatva-
ranje 10.000 radnih mjesta zapravo
krivi mali dioni~ari, tra`e}i poni{te-
nje pojedinih pretvorbi?

� Nije to neosjetljivost. To je
bahatost koja proizlazi iz nemo-
gu}nosti kontrole vlasti. U vlasti
se bahate, jer posljednjih devet
godina nisu imali potrebu niko-
me polagati ra~une. Ra~une su
polagali samo jednom ~ovjeku
koji ih je kao {ahist razmje{tao po
polju. U tom je razdoblju kroz
hrvatsku vladu prodefiliralo 137
ministara! Ljudi su masovno tro-
{eni i potro{eni, a nisu se smjeli
usprotiviti, jer ~im su to poku{a-
li, nemilosrdno su uklonjeni. Par-
dona nije bilo ~ak ni za one s
vrha, za {to je najbolji dokaz Hr-
voje [arini}, a u takvoj su se situ-
aciji najbolje snalazili {arlatani
tipa Canjuge. Kad do|ete do
toga da javna rije~ nikoga ne ob-
vezuje, a javno mnijenje po{aljete
u podzemlje i postignete ono da
psi laju, a karavane prolaze, jer
nema nikakve politi~ke kontrole,
politika se prelijeva u sve grane, i
sve se politizira, od vojske do po-
licije, a naro~ito sudstva koje je u
zadnjih nekoliko godina osaka}e-
no i pretvoreno u poslu{nu tran-
smisiju politike. Bahatost je tada
normalna posljedica nedostatka
politi~ke, stru~ne i krivi~ne odgo-
vornosti.

Ni{ta bez promjene vlasti
Kakva rje{enja predla`ete u ta-

kvoj situaciji? [to predla`e Odbor za
gospodarstvo Va{e stranke?

� Nema ni{ta bez promjene
vlasti. Zato i ovom prilikom od-
govaram onima iz Hrvatskog
udru`enja poslodavaca koji pred-
la`u da se prije izbora sastavi ek-
spertna vlada. Nikakva ekspertna
vlada, pa bila sastavljena od naj-
ve}ih umova, ne mo`e uspjeti u
ovakvu politi~kom okru`enju.
Zna~i, prvi je korak temeljito re-
strukturiranje hrvatske politike.
Drugi je decentralizacija, da se
regijama omogu}i samostalno
raspolaganje s 35% ukupnog po-
reznog novca (sada raspola`u sa
6-11%) ali i da preuzimaju ozbilj-
ne obveze za svoj razvoj i funkci-
oniranje `ivota u svojim sredina-
ma. Tre}i je korak hitna promje-
na zakonodavstva. U na{em pro-
gramu kolega Dubrav~i} i ja na-
veli smo petnaest zakona koje
treba promijeniti ve} u prvoj eta-
pi. Osim toga, oporbena {estorka
treba usvojiti okvirni gospodarski
program, i to prije, a ne poslije
izbora, jer si ne mo`emo dopusti-
ti luksuz da nas prvih stotinu
dana puste na miru, kao u svim
demokratskim dr`avama, jer }e
za tri mjeseca uru{avanje gospo-
darstva dobiti golemo ubrzanje.
To se odnosi na politi~ku sferu.
U gospodarskoj treba barem za
deset milijardi kuna kresati pro-
ra~un za 2000. godinu, {to je bo-
lan proces, jer se time kre{u
mnoga ste~ena prava. Treba ta-
ko|er odmah na~initi reviziju
privatizacije, da kona~no istjera-
mo na ~istac {to je zdravo, a {to
nije.

Nisu li to dugotrajni procesi, a
sami ka`ete da se gospodarstvo uru{a-
va zastra{uju}om brzinom?

� Ako uvedete prave elemen-
te, revizija ne mora trajati dugo.
Trebalo bi, tako|er, prije izbora

Govori: Mladen Vilfan

Rasprodaja obiteljskog blaga
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posti}i dru{tveni dogovor s po-
slodavcima i sindikatima, da to~-
no znaju {to ih ~eka i koje `rtve
tra`e ove mjere. Dogovor bi tre-
bao biti na snazi barem tri godi-
ne, jer izlazak radnika na ulicu
ugrozio bi bilo koji program.

Kako biste postigli socijalni mir?
� Za najugro`enije socijalne

kategorije kao {to su umirovljeni-
ci i ljudi koji rade, a ne primaju
pla}e, mora se predvidjeti tri do
~etiri puta vi{a stopa rasta prima-
nja nego onima s boljim prima-
njima. Najbolji su primjer umi-
rovljenici: 60% prima ih mirovi-
nu u visini do 1.200 kuna, a 35%
do 800 i ni`e. Onima do 1.000
kuna mirovina mora rasti tri to
~etiri puta br`e nego onima koji
imaju vi{e od 2.500 kuna, ~ime bi
tijekom tri godine raspon sveli na
1:4. Uvo|enjem beneficiranih
pla}a, iz ~ega slijede mirovine za
dr`avne du`nosnike i saborske
zastupnike, raspon je sada uvred-
ljivih 1:25! Ne ka`em da pla}a
ministra mora biti tri tisu}e
kuna, ali u situaciji u kojoj se na-
lazi hrvatska privreda, ne mo`e
biti ni 25.000 kuna. Mora se ve-
zati uz porast nacionalnog dohot-
ka. Pa, gospodo draga, budete li
dobro vodili privredu, br`e }e
vam rasti pla}e.

Za{to je HDZ-u toliko potreban
jo{ jedan mandat? Ako su problemi
tako ozbiljni, ne bi li bilo logi~nije
o~ekivati da prepuste vlast nekome
drugome tko }e vaditi vru}e kestenje?

� Potreban im je da utvrde
rezultate plja~ke. Mnogi iz njiho-
va e{alona primi~u se mirovini,
pa ih treba osigurati visokim mi-
rovinama, a one mla|e neutrali-
zirati dobrim primanjima. Treba
tako|er re}i gra|anima da nema-
ju nade. Apatija je ionako velika,
ali treba je jo{ poja~ati i re}i:
^emu izlaziti na izbore, kada se time
ionako ni{ta ne mijenja! To je mek-
si~ki tip betoniranja vlasti, u ko-
jem i oporba gubi motivaciju, a
morate znati da su neki ljudi u
njoj ve} deset godina i produ`i li
se ~ekanje, najbolji }e oti}i. Na
taj na~in zacementirana vlast mo-
gla bi potrajati godinama, pa sto-
ga mislim da su ovi izbori doista
biti ili ne biti.

Vjerujete li onima koji ka`u da
Hrvatska jo{ nije dotaknula dno?
Kako vidite taj najcrnji scenarij?

� Dno bi izgledalo kao u Ru-
siji kad prosje~nu mirovinu od 25
dolara ~ekate dvije godine i njo-
me mo`ete namiriti samo struju i
vodu. Me|utim, ljudi su u nas
tokom desetlje}a ipak navikli na
rast standarda, a posljednjih pet
godina suo~eni su s ne~im na {to

psiholo{ki nisu spremni. Kvalite-
ta `ivota iz dana u dan pada; pro-
sje~an gra|anin ne mo`e si priu-
{titi najbanalnije stvari. Srednji
sloj ugu{en je u apatiji i pred so-
bom ne vidi nikakvu budu}nost.
Doveden je u situaciju da se sva-
kodnevno bori s najosnovnijim
egzistencijalnim problemima,
~ime ste ga prepla{ili i natjerali
na poslu{nosti. Uz to ga jo{ do-
datno pla{ite prijetnjama da }e
izgubiti svoju dr`avu koju je toli-
ko ~ekao, pla{ite ga grubom si-
lom, jer ste politizirali policiju i
vojsku, pla{ite ga gra|anskim ra-
tom. Stalno se, naime, {ire pri~e
da HDZ ne namjerava mirno
prepustiti vlast, a nitko ne voli
tenk pod svojim prozorom. Na
glasa~a se putem medija vr{i
uporni pritisak kako bi mu se re-
klo: Stari moj, ne {ali se, jer }e{ dobi-
ti po tintari.

Srednji sloj u apatiji
^ime oporba misli izvu}i taj sred-

nji sloj iz stanja sveop}e apatije?
� Treba na~initi psiholo{ki

prijelom. Svi gra|ani znaju {to je
to lo{e i koliko im je lo{e, a ve}i-
na zna i za{to im je lo{e. Treba
im samo kazati: nije vas sudbina
osudila da vam bude lo{e, na to
vas je osudila lo{a politika. I re}i
im: izlaz postoji, mi vam ga pred-
la`emo, on od vas tra`i odre|ene
`rtve, ali otvaramo vam perspek-
tivu. Me|utim, silno sam nesre-
tan zbog toga {to to oporbena {e-
storka do sada nije bila u stanju
napraviti. Zbog sitnokalkulant-
skih strana~kih interesa nema za-
jedni~ki program, a na svakoj jav-
noj tribini gra|ani uporno pitaju
jesmo li u stanju zajedni~ki po-
nuditi izlaz. To je ta bojazan i
~ini mi se da su gra|ani u pravu,
barem za sada. Nije mi presudno
ho}e li moja stranka dobiti pet ili
sedam posto glasova, ako ostane
hadezeovska vlast i kontrolira dr-
`avu. Time sam mo`da uhljebio
svoja tri ~ovjeka u Saboru, ali oni
ne mogu ni{ta napraviti. Kada se
u glavama oporbenih politi~ara
napravi taj prijelom, mo}i }e se
napraviti ono {to je oporba na~i-
nila u Slova~koj: zajedni~ki pro-
gram sadr`an u deset to~aka, s
konkretnim brojkama, nazvav{i
to ~ak ugovorom s gra|anima Slo-
va~ke.

Ima li oporba za to dovoljno vre-
mena?

� Ima, jer ako gledate pro-
grame ovih {est stranaka, pa ~ak i
ne{to {ire, sedamdeset posto su
isti. Druk~iji su samo naglasci, a
trideset posto je realna i objektiv-
na razlika, u ~emu nema druge

nego posti}i kompromis. Svaka
od stranaka budu}e koalicije mo-
rat }e se odre}i nekih elemenata
svoga programa, jer nijedna vla-
da na svijetu ne}e mo}i provoditi
{est razli~itih strana~kih progra-
ma.

Zbog ~ega to ve} do sada nisu mo-
gli posti}i? Je li HDZ u pravu kada
tvrdi da je to nemogu}e?

� Nedono{enjem izbornog
zakona, HDZ oporbu u tome
vrlo uspje{no onemogu}ava, jer
se u takvoj situaciji te{ko mo`ete
dogovoriti kako oblikovati vlast i
kako iza}i na izbore. To je ono
{to }e otezati do posljednjeg tre-
nutka. Drugo, nisu jo{ prevladani
uskostrana~ki interesi, jer ima jo{
stranaka koje misle da }e se odri-
canjem dijela programa odre}i
dijela identiteta i da }e to kapita-
lizirati netko drugi. Za mene su
to kratkovidne isprike. Okvirni
program mo`e se napraviti rela-
tivno brzo, dok provedbene mje-
re zahtijevaju dugotrajniju pri-
premu. Prvo i klju~no upori{te
jest da ne sura|ujemo s HDZ-
om, sve ostalo ostvarivat }emo
zadatak po zadatak. U ime moje
stranke, a mo`da i ne{to {ire u
ime Pore~ke skupine, mogu re}i
da ve} nekoliko mjeseci inzistira-
mo na tom okvirnom programu,
jer nas ina~e gra|ani s pravom
ne}e prepoznati. Ne bih nikoga
`elio posebno kritizirati, jer to
budi zlu krv, ali rekao bih: sabe-
rite se, gospodo, pet minuta je do
dvanaest.

U javnosti se sve vi{e {pekulira o
bolesti predsjednika Tu|mana. Raz-
mi{lja li se me|u oporbenom
{estoricom o mogu}em scenariju uko-
liko mu zdravstveno stanje ne
dopusti da dovr{i mandat?

� O tome razmi{lja svaki rea-
lan politi~ar. No, kao prvo, htio
bih re}i da Tu|manu `elim {to
bolje zdravlje i da u miru do`ivi
kraj mandata, a da Tu|man i nje-
gova politika budu politi~ki, a ne
biolo{ki pora`eni.

Ali ako biologija ipak odlu~i?
� Onda je tu nekoliko mo-

gu}nosti. Budu}i da, osim Mate
Grani}a iza kojega ne stoji stran-
ka, HDZ nema predsjedni~kog
kandidata, jedna mogu}nost je da
prenesu predsjedni~ke izbore u
Sabor. Rasklimavanjem oporbe-
nih stranaka, ~ini mi se da su ve}
na granici dvotre}inske ve}ine
koja im omogu}uje promjenu
Ustava, ~ime bi izbore prenijeli u
parlament, gdje su neusporedivo
najja~i hadezeovi jastrebovi i de-
sni~ari. No, me|u jastrebovima
je borba tko }e rastrgati ovcu, a
ni njima nije lako iznjedriti jed-

nog kandidata. ^ak ni za izbore u
Saboru, iako ih homogenizira
sama pomisao na to da bi mogli
izgubiti vlast. Zbog toga }e se
pojaviti najnevjerojatnije koalici-
je i dogovori. Pa, vidite da se u
javnosti ve} mire Pa{ali} i Gra-
ni}. Stoga je vrlo mogu} scenarij
preno{enja izbora u parlament,
montiranje predsjednika koji }e
ostati sljede}ih pet godina s istim
ovlastima, a ne}e iza}i na provje-
ru narodu. Jasno, u igri su i sve
nedemokratske opcije, koje bi si-
gurno bile kratkoga daha, jer u
Hrvatskoj ne mogu zamisliti gr~-
ke pukovnike u 2000. godini. Ali,
ima usijanih glava koji misle da

takva mogu}nost nije isklju~ena.
Tre}a, po mojemu mi{ljenju ma-
nje vjerojatna mogu}nost, jest da
HDZ, potaknut unutarnjim ten-
zijama, na~ini neku vrst eutanazi-
je kao {to su to u~inili komunisti
1990. godine � da zbog unutar-
njeg pritiska ipak prevlada demo-
kratsko razmi{ljanje i odlu~i se za
predsjedni~ke izbore.

Gospodarski program oporbe
Jesu li stranke oporbene {estorice

do sada ve} ne{to radile na zajedni~-
kom gospodarskom programu?

� Sve stranke {estorice imaju
svoje gospodarske odjele ili od-
bore. Imali smo zajedni~ki sasta-
nak gospodarstvenika, ali, na`a-
lost, svelo se na to da jedna stran-
ka nije bila spremna raditi na za-
jedni~kom programu, tako da je
to bio na{ prvi i zadnji sastanak
na razini voditelja gospodarskih
programa. Ponavljam: treba {to
prije staviti karte na stol i prvo
izvu}i ono {to je svima prihvatlji-
vo, a onda tra`iti kompromis u
onome u ~emu se razlikujemo.

Kako je u ovim promjenama i ta-
kvoj politi~koj i gospodarskoj situaciji
Hrvatska pro{la duhovno?

� Bojim se da je u Hrvatskoj
do{lo do duhovnog raslojavanja.
I to prije svega do raslojavanja
hrvatskog nacionalnog bi}a. Nije
to vi{e ona standardna podjela na
usta{e i partizane, iako se i toga
tu i tamo na|e. Rije~ je sukobu
dva koncepta, jednoga koji `eli
zatvorenu Hrvatsku, skutrenu uz
Balkan i ogra|enu visokim ploto-
vima od, po mogu}nosti, bodlji-
kave `ice, te drugoga koji je vidi
kao zemlju otvorenu svijetu. Tu
je taj rascjep, ta pukotina izme|u
onih vezanih za sada{nju vlast,
koji su se njome okoristili i sada
`ele izolaciju, jer se boje sudara s
vanjskim svijetom. Nije to samo
zbog straha od gubitka materijal-
noga, nego i zbog straha od suda-
ra s drugim mentalitetom i dru-
gim kulturolo{kim svjetonazo-
rom. Uvjeren sam da bi ve}ina
Hrvata ipak izabrala ovu drugu
opciju i da su svjesni toga da Hr-
vatska kao dr`ava mo`e opstati
samo kao dio zapadnog svijeta.
No, bojim se da se pukotina {iri,
a ne su`ava. Taj rascjep u hrvat-
skom nacionalnom bi}u mo`e
smanjiti samo druk~ija vlast koja
}e reafirmirati druk~ije duhovne
vrijednosti � otvorenost, samo-
kriti~nost i sposobnost da se sa-
slu{aju argumenti drugih. Treba,
kona~no, shvatiti da Hrvati spa-
daju me|u manje europske naro-
de, bez obzira koliko nas napuha-
vali preko morskih povr{ina i ise-
ljeni{tva, i bez obzira koliko se
busali u prsa da smo jedan od
najstarijih naroda. Pa {to? Pin-
gvini su stariji od Hrvata.

Kakvu vidite Hrvatsku za jedno
desetlje}e?

� Mogu govoriti samo o onoj
viziji koja podrazumijeva poraz
sada{nje vladaju}e strukture na
izborima. U tom slu~aju vidim je
kao dr`avu pred vratima ujedi-
njene Europe, jer tada jo{ ne}e
biti ~lanica europskih integracija,
ali zasigurno mo`e biti ~lanica
NATO-a. Nizom bilateralnih
sporazuma povezat }e se sa svije-
tom i uklju~iti u neminovnu glo-
balizaciju. I, na kraju, ali ne ma-
nje va`no, vidim je kao zemlju
koja }e kulturolo{ki postati dio te
Europe. U takvoj bi Hrvatskoj
volio `ivjeti. @ivio sam osamna-
est godina u inozemstvu i mogao
sam nadalje lijepo `ivjeti u Au-
striji. Ali ja bih htio da Austrija
bude u Hrvatskoj, a ne da ja tu
Austriju tra`im u Be~u. Tamo
sam ve} bio. Volio bih da Be~
do|e u Zagreb. Z

Oporbena {estorka
treba usvojiti okvirni
gospodarski program,
i to prije, a ne poslije
izbora, jer si ne mo`e-
mo dopustiti luksuz da
nas prvih stotinu dana
puste na miru, kao u
svim demokratskim

dr`avama, jer }e za tri
mjeseca uru{avanje
gospodarstva dobiti

golemo ubrzanje

Presude u
d`epu
Danas, kao i prije pedeset pet
godina, vlast poziva na odusta-
janje od zakona u ime naroda

Lovorka Ku{an
»Kralj ne mo`e imenovati nijednog suca niti slu`benika suda
ni {erifa koji ne poznaje zakon zemlje i nije voljan da ga se
dr`i (...) Ako kralj prekr{i te obaveze ~uvari Povelje poslat
}e mu ~etiri zastupnika da od njega tra`e pravdu. Ako se
ona ne da za ~etrdeset dana, ~uvari Povelje mogu obi~nom
ve}inom glasova odlu~iti da uzmu kraljeve dvore, zemlje i
stanovni{tvo.« Na taj su na~in Englezi jo{ 1215. godine raz-
mi{ljali o svom pravosu|u i izborili se za Magna Carta Li-
bertatum. I zato danas imaju Tre}i put o kojem je naveliko
pisano u pro{lom broju Zareza. A kako se u nas, u novijoj

povijesti, razmi{ljalo o pravosu|u? Sedamsto i trideset godi-
na nakon Magne Carte Libertatum, dakle 1945. godine u
tada privremenoj Narodnoj skup{tini FNRJ vodila se raspra-
va o tome trebaju li suci imati stru~no pravno obrazovanje
ili pak trebaju suditi politi~ki podobni nepravnici. Najja~i
borac za tu drugu varijantu, dakle protiv sudaca s obrazo-
vanim razumom, bio je neki Vladimir Simi}, odvjetnik i biv{i
predsjednik Advokatske komore Srbije. Svaka vlast za obja-
vu rata struci ima svoje stru~njake. Rasprava je rezultirala
srednjim putom (a i sastav Skup{tine izmijenjen je kako se
ubudu}e ne bi previ{e raspravljalo). Manji broj sudaca, koji
je pre`ivio humano preseljenje gra|anske klase u zatvore
tada{nje Jugoslavije ili u inozemstvo, ostao je suditi, a u
me|uvremenu su se mladci, u koje je vlast imala povjerenje,
ubrzano {kolovali i postajali sucima.

Danas, sedamsto osamdeset ~etiri godine nakon Magna
Carte svi raspravljaju o krizi u hrvatskom pravosu|u. Prav-
da je postala toliko spora da je nedosti`na. Umirovljenici su
svjesni da }e umrijeti prije nego sud pravomo}no odlu~i o
njihovom pravu na neispla}ene mirovine. Nasilno delo`irani
ve} toliko godina `ive pod mostovima i psihijatrima da bi se
te{ko privikli na novi stari `ivot u vlastitom domu. Otpu{te-
ni radnici tijekom vi{egodi{njih radnih sporova sanjare o
masti koju bi namazali na kruh, a du`nici i okrivljeni ne
skidaju bahati smije{ak s lica. Svjestan takvog stanja, mini-
star financija nedavno se u svojoj dobro poznatoj maniri
obru{io na suce, jer i nakon {to im je dao kompjutore i
ogromne pla}e oni ne rade svoj posao. Izvje{taj Ministarstva

pravosu|a demantira ga brojkama. Prema tom Izvje{taju
osnovni su razlozi za krizu nepopunjenost sudova, materi-
jalni polo`aj sudaca, struktura sudaca prema sta`u i godi-
nama starosti te nerije{eno stambeno pitanje sudaca. Na
op}inskim sudovima nedostaje 20,2% sudaca, na trgova~-
kim 41,7%, na Upravnom sudu 36,4%, a na Vrhovnom sudu
31, 6%. [to se pak iskustva imenovanih ti~e 61,5% sudaca
op}inskih sudova ima suda~ki sta` kra}i od {est godina.

U me|uvremenu su sucima doista pove}ane pla}e pa
tako sada svi suci Op}inskog suda u Zagrebu zajedno godi{-
nje ko{taju dr`avu kao jedan ~lan nogometne reprezentaci-
je. A brojke nepogre{ivo ukazuju na drugog krivca, a ne na
`rtve [kegrinog bjesnila. Kriza je, kao i ona 1945. godine
po~ela razmi{ljanjem nove vlasti o tome tko je dostojan biti
sucem u novoj dr`avi. Da se o tome i formalno razmi{lja,
dano je u mandat Dr`avnog sudbenog vije}a koje je kao naj-
briljantniji dio pravne struke trebalo imenovati suce i dr-
`avne odvjetnike. O briljantnosti tog Dr`avnog sudbenog vi-
je}a govori broj njihovih odluka poni{tenih od Ustavnog
suda zbog nepo{tivanja osnovnih proceduralnih pravila te
deseci, ako ne i stotine, biv{ih sudaca koji to vi{e nisu zbog
svojeg nacionalnog porijekla ili predmnijevanih politi~kih
stavova. Ali vi{e od svega o toj instituciji govori na~in na
koji je nastala, mimo zakona i uz skandale, uz pomo} tzv.
Pa{ali}eve komisije. ^lan te komisije, Stjepan Mesi}, tvrdi da
je to bila Tu|manova komisija, a Pa{ali} mali od ku`ine koji
je to proveo. A on kao biv{i ~lan svih takvih komisija valjda
najbolje zna. Ve}ina sudaca smijenjena je pod izlikom da su

u pro{lom re`imu sudjelovali u politi~kim procesima. Legiti-
mno je pravo nove vlasti bilo raspraviti pitanje lustracije. S
obzirom na prirodu vlasti koja joj je prethodila i nebrojene
politi~ke presude to se nije moglo izbje}i. Jedan biv{i sudac
priznao je da je uvijek u d`epu imao dvije presude, jednu
osloba|aju}u i jednu osu|uju}u. Koju }e pro~itati ovisilo je o
jutarnjem telefonskom pozivu Milke Planinc. No, ono {to je
provedeno u sudstvu od 1990. godine do danas nije rezultat
nikakve inteligentne rasprave, jer oni koji su ranije nosili u
d`epu dvije presude nose ih i danas, ve} ne~ega {to se naj-
bolje o~ituje u Tu|manovu nedavnom bijesu na suce Ustav-
nog suda koji za vrijeme himne nisu dr`ali ruku kako je on
to htio, odnosno po obi~aju koji je on osobno uveo. Nisu bili
pokorni, pa im je odr`ao lekciju i rekao da osim zakona po-
stoje i obi~aji te da i pravnici moraju sudjelovati u o~itova-
nju jedinstva hrvatskog naroda. Godine 1944. Milovan Krd-
`i}, povjerenik AVNOJ-a za pravosu|e, poru~io je: »Pravosu-
|e mora i po svom sastavu i po svom na~inu rada da odgo-
vara volji, shvatanju i potrebama naroda. Treba da poslu`i
postignu}u ciljeva koje je narod postavio u borbi za slobo-
du.«

Bit }e sudaca, kao i onda, koji }e poruku pokorno pri-
hvatiti. O sudbinama odlu~ivat }e u skladu s ne ba{ dobrim
obi~ajima. Iako ve}ina sudaca ne brine o svojoj pokornosti,
ve} radi ~asno i stru~no svoj posao i od vlasti tra`i samo da
shvati da pravosu|e nije nogomet. Z
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Zadarski fakultet otvore-
no se stavlja u
nesimpati~nu ulogu inte-
lektualnog monopolista

Sandi Viduli}

O
dnosi Zadra i Splita u vezi
s osnivanjem humanisti~-
kih znanosti u Splitu te{ko

bi se mogla nazvati dobrima.
Splitski intelektualac nikad nije
prebolio traumu ukinu}a splitske
Vi{e pedago{ke {kole 1978. na-
kon trideset ~etiri godine djelo-
vanja za koju se vjerovalo da }e
prerasti u fakultet humanisti~kih
znanosti. Ni Zadrani nisu bili
odu{evljeni kad je sredinom se-
damdesetih Splitskom sveu~ili-
{tu pripao Filozofski fakultet u
Zadru, koji je od svog osnutka
1956. (~uvenom Krle`inom inter-
vencijom) bio pod Zagreba~kim
sveu~ili{tem. Dapa~e, Zadrani i
dan danas brane tezu kako je to
bio crni dan za visoko obrazova-
nje u tom gradu, jer je direktna
veza sa Zagreba~kim sveu~ili-
{tem omogu}avala suradnju s
kvalitetnijim profesorskim ka-
drom. U osamdesetima je rado
isticano kako bi zadarski Filozof-
ski fakultet, da je ostao u sklopu
Zagreba~kog sveu~ili{ta, financij-
ski bolje stajao u tada{njoj situa-
ciji kad je to Sveu~ili{te dobivalo
oko pedeset posto republi~kih fi-
nancija, dok su ostatak sredstava
dijelila ostala tri sveu~ili{ta u SR
Hrvatskoj. Dakako, svemu ovom
nije nedostajala ni politi~ka pri~a
kako se razdvajanjem Zagreba i
Zadra htjela nasilno prekinuti
akademska transferzala koja je
povezivala hrvatski sjever i jug.

U svemu tome nije zanemari-
va ni ~injenica da se Zadrani, po-
malo paradoksalno, jer su autoh-
toni Zaratini u njemu gotovo izu-
mrla vrsta, lokalpatriotski vole
identificirati sa Zadrom kao neg-
da{njim sredi{tem Dalmacije.
Budu}i da u ovom stolje}u ne
stoje ba{ najbolje s tom titulom,
ne treba mo`da ~uditi {to su
osamdesetih ba{ Zadrani tra`ili
da se Dalmacija ne formira kao
zajedni~ka op}ina, ve} da se raz-
dijeli na ~etiri op}ine.

No, ba{ u vrijeme druge polo-
vice osamdesetih, Spli}ani po~i-
nju sottovoce {u{kati kako je nji-
hov grad zaslu`io filozofski fa-
kultet. U zadarskim kuloarima u
to se vrijeme sumnji~e neki pro-
fesori i asistenti porijeklom iz
Splita kao simpatizeri ideje o Fi-
lozofskom fakultetu u Splitu. Po-
vodom rasprave oko jednog sta-
nja u kojem je bio Studentski
dom u Zadru izbili su dijametral-
no suprotni stavovi oko financi-
ranja hladnog pogona Fakulteta.
Zadrani su smatrali da Split tre-
ba vi{e investirati u infrastruktu-
ru Fakulteta, ako je ve} Fakultet
ogranak njegovog Sveu~ili{ta,
dok su Spli}ani smatrali kako
grad u kojem se nalazi Fakultet
treba snositi glavnu brigu o tro{-
kovima odr`avanja Fakulteta i
svega {to uz njega ide. Dodajmo

jo{ i da su splitski studenti (koji
uop}e nisu bili toliko malobrojni
u Zadru kako bi se moglo na
osnovu Pavi~i}eva teksta u pro{-

lom Zarezu pomisliti) s pravom
prigovarali kako u Zadru nema
dovoljno provoda za njih, pro-
zvav{i ga Eldoradom za penzionere.
[to je bila istina. Zadar je u
osamdesetima imao ~udnu regu-
lu po kojoj su kafi}i mogli raditi
do 22 h, a tek poneki su na crno
radili do 23 h.

Mo`da ovo djeluje kao nabra-
janje ne toliko presudnih sitnica.
Me|utim, bilo ih je potrebno na-
vesti da bi se razumio strah Za-
drana od gubitka Fakulteta koji
}e u ratu kulminirati do psihoze.
Svakako dirljiv, ali i najmanje
ugodan dio ove pri~e predstavlja
situacija konstantne ratne opa-
snosti u kojoj se po{to-poto na-
stoji odr`avati nastava u gotovo
nemogu}im uvjetima: s desetko-
vanim profesorsko-asistentskim,
ali i studentskim kadrom, u dani-
ma kad je bar jedna granata
dnevno padala na grad, kad mje-
secima nije bilo vode, a gotovo
cijele zime 91/92. nije bilo struje.
Grupa }e roditelja preko Slobodne
Dalmacije zahtijevati radi sigur-
nosti svoje djece privremeno dis-
lociranje Fakulteta u Split, {to
Zadrani glatko odbijaju. Razloga
su bila dva: onaj javni, kako Fa-
kultet u ovakvim uvjetima treba
ostati gdje je, kao vid duhovnog
otpora ru{iteljima; i onaj pre{u-
}eni u izjavama za medije, no
zato vrlo prisutan u kuloarskim
pri~ama, strah da Split, jednom
kad dobije Filozofski fakultet,
ne}e biti ba{ voljan lako ga ispu-
stiti. Strahovalo se od metode
svr{enog ~ina, inercije i postu-
pnog zaborava.

Zadar odbacuje nepodobne
Svakako valja spomenuti veli-

ki odlijev asistentskog i profesor-
skog kadra sa zadarskog Fakulte-
ta u devedesetima. Ra~una se da
je sa Fakulteta u devedesetima
oti{lo ~etrdesetak djelatnika. Tu
valja ra~unati i one koji su oti{li u
mirovinu, kao i one koji su zbog
rata oti{li u neke mirnije krajeve,
ali postojale su i vi{e ili manje
otvorene ~istke nepodobnih ka-
drova. Njihovi glavni akteri, koli-
ko se zasad zna, bili su tada{nji

dekan [ime Batovi} i dio Dru`be
hrvatskog zmaja. ^istke su pr-
venstveno bile motivirane ideo-
lo{kim razlozima i usmjerene na
odjele sociologije, filozofije, pe-
dagogije i psihologije, za koje se
govorilo da su crveni i odani biv-
{em re`imu. Po novinama su se
mogle pro~itati dekanove izjave
kako Fakultet mo`e odr`ati svoj
status i bez ove ~etiri katedre.

Jednog dana mo`da }e biti jasnije
kako su neki ozbiljni i ugledni
ljudi mogli tako lako znanstveni
um zamijeniti policijskim i pri-
stati na binarnu logiku podobnog
i nepodobnog.

U svakom slu~aju, ove sra-
motne aktivnosti, znatno su osla-
bile te katedre. Katedra filozofije,
jedina nemarksisti~ka u biv{oj
dr`avi, koja je s pravom smatrana
za najva`niji doga|aj u hrvatskoj
filozofiji osamdesetih, u devede-
setima potpuno mijenja svoj pro-
fil. Odlaskom Nenada Mi{}evi}a
i Vande Bo`i~evi}, kao i nekoliko
talentiranih asistenata, filozofija
u Zadru simbolizira dolaskom
autoriteta à la Jure Zovko, postaje
prili~no dosadna stvar. Ozbiljne
gubitke zabilje`io je i Odsjek za
sociologiju koji je sa profesorima
[u{nji}em, Ma{trukom, Skleda-
rom i Kuko~em imao u biv{em
sustavu pomalo disidentski sta-
tus. Osim njih oti{ao je i jedan
od trenutno najva`nijih sociologa
u Hrvatskoj Darko Pol{ek. Gubi-
taka je na ovaj ili onaj na~in bilo
na svim katedrama, neke prinove
su do{le (pa, kao u slu~aju Dra`e-
na Lali}a, ponovno oti{le), ali rat-
no-ideolo{ki udarac na Fakultet
bio je prejak.

Drugim rije~ima, zadarski Fa-
kultet, koji je u osamdesetima na
nekim katedrama pokazivao po-
tencijal da postane relevantan na
nacionalnom nivou, danas pred-
stavlja otu`nu instituciju koja
splitsku inicijativu za osnivanjem
fakulteta humanisti~kih znanosti
do`ivljava kao zavr{ni udarac.
Izazov konkurencije Filozofski
fakultet do~ekuje na koljenima
nesposoban da se kadrovskim po-
tencijalom odupre, ali skrhan i
vlastitim skandalima, kao {to je
slu~aj s dugovima koji su nastali
1996, kad se istodobno slavila ~e-
trdeseta obljetnica Fakulteta i {e-
sto godi{njica dominikanskog
sveu~ili{ta u Zadru. Tada{nja
uprava na ~elu s onda{njim deka-
nom Nikicom Kolumbi}em
uspjela je Fakultet uvaliti u veli-
ke dugove, unato~ tome {to je
bilo predvi|eno da se proslava
samofinancira putem tiskanja
prigodnih maraka. Uprkos nasto-

janjima na nastavnim vije}ima da
se dobiju podaci o financijskom
poslovanju uprave, koliko je po-
znato, do danas nije razja{njeno
gdje je to~no zavr{io novac. U
svakom slu~aju afera je poslu`ila
za smjenu, a na mjesto Kolumbi-
}a do{ao je sada{nji dekan Pavle
Miki}. Po pri~ama poznavatelja
zadarske situacije rije~ je o demo-
kratski orijentiranoj, ali prili~no

tvrdoj osobi bez akademske gla-
zure.

Splitska ideja
Njegov pandan u gradu pod

Marjanom bio bi splitski sveu~i-
li{ni profesor Ivan Mimica, spiri-
tus movens ideje o osnivanju fa-

kulteta humanisti~kih znanosti u
Splitu. »Osnivanje fakulteta hu-
manisti~kih znanosti u Splitu
predvi|eno je Zakonom o viso-
kim u~ili{tima i sastoji se od pet
odsjeka � kroatistike, anglistike,
romanistike, povijesti i pedago{-
ko psiholo{ke izobrazbe. Bio bi
to mali racionalan studij s tek pet
odsjeka pri ~emu bi se, naravno,
posebna pozornost posve}ivala
tijesnoj suradnji sa Zadrom«,
izjavio je Mimica u Slobodnoj Dal-
maciji. Mimica je izuzetno osjet-
ljiv na intelektualnu ugro`enost
Splita, no njegove izjave kako }e
osnivanje fakulteta u Splitu kori-
stiti Zadru, nisu ba{ naro~ito
uvjerljive. Fakultetu Mimica
predvi|a lokaciju na Teslinoj 12,
gdje se nalaze Prirodoslovno ma-

temati~ki fakultet i Visokou~itelj-
ska {kola, institucije koje su Se-
natu Splitskog sveu~ili{ta podni-
jele slu`beni prijedlog za osniva-
njem humanisti~kog fakulteta.
No, {anse da on za`ivi u `elje-
nom obliku zasad su male. Nai-
me, rektor Sveu~ili{ta Ivo Babi}
otvoreno se izjasnio protiv ova-
kve ideje, nazvav{i je nerealnom,
u ~emu se s njim posve sla`e Ivan
Mandi}, pomo}nik Ministra zna-
nosti i tehnologije za visoku nao-
brazbu. Ukratko, primjedbe su
da u Splitu ne postoji kadar ko-
jim bi se mogao kvalitetno ekipi-
rati spomenuti fakultet. Dodu{e,
valja napomenuti kako zagovara-
telji splitskog fakulteta barataju
popisom profesora objavljenim i
u medijima, na kojem su i imena
izvan Splita, poput Ive @ani}a i
Slobodana Prosperova Novaka.
No, dosta je tu umirovljenih pro-
fesora, kao i asistenata bez po-
trebnih akademskih titula. Ipak,
po novom Zakonu o visokim u~i-
li{tima dovoljno je imati jedno
jako ime koje uz nekoliko asiste-
nata mo`e osnovati neki studij.

Me|utim, iz dosada{njih izja-
va Babi}a (Trogiranina) i Mandi-
}a (Spli}anina) vidljiva je njihova
`elja da budu po{teni prema Za-
dru. Mandi} smatra kako ideja o
ad hoc uspostavi fakulteta u Splitu
trenutno i me|u svojim poborni-
cima malo jenjava te da se postu-
pno prihva}a njegov prijedlog o
tome kako bi trebalo i}i postu-
pno, s jednom ili dvije studijske
grupe, kao kvalitetnom jezgrom
iz koje bi vremenom mogao na-
stati fakultet. Babi} je pritom za
departmanski tip studija, smatra
da su fakulteti masivne i masov-
ne ustanove, spore i netranspa-
rentne. Departmanski studiji bili
bi efikasniji s obzirom na ljudsku
iskoristivost i ekonomsku isplati-
vost. Za po~etak Babi} predla`e
osnivanje studija za engleski jezik
s naglaskom na prevoditeljstvo
koji bi bio komplementaran sa
zadarskim studijem anglistike pri
~emu bi studenti mogli na relaciji
Zadar-Split nadopunjavati svoje
obrazovanje predavanjima koja
im odgovaraju. No, Babi} je na-
vukao gnjev splitskih tvrdolinija-
{a izjavama kako se, dok je on
rektor, u Splitu ne}e osnovati fa-
kultet humanisti~kih znanosti, a
tako|er ih je razbjesnio njegov
prijedlog da se spomenuta kate-
dra za anglistiku u Splitu osnuje
kao odjel zadarskog Fakulteta i
da bi na njoj predavali profesori
iz Zadra. Prijedlog nije s odu{ev-
ljenjem prihva}en ni u Zadru.
Naime, zadarski dekan Pavle Mi-
ki} u razgovoru za Narodni list
izjavljuje kako }e Fakultet uskoro
donijeti pravovaljanu odluku po
kojoj njihovi profesori naprosto
ne}e smjeti predavati u Splitu,
jer se to kosi s interesima zadar-
skog Filozofskog fakulteta. Na taj
se na~in zadarski Fakultet otvo-
reno stavlja u nesimpati~nu pozi-
ciju intelektualnog monopoliste,
koji svoje privilegije brani cen-
zorskim {karama, dok mu znan-
stveni ugled kopni do te mjere da
prosje~ni sveu~ili{ni profesor u
Zagrebu uglavnom ne zna {to se
devedesetih doga|a sa Zadar-
skim Fakultetom.

Zadar ho}e vlastito sveu~ili{te

Aspiracije Zadrana u me|u-
vremenu su porasle do te mjere
da oni sada, ne samo {to Spli}a-
nima ne bi dopustili ni fakultet ni
studijske odsjeke, nego, istodob-
no, zahtijevaju da Zadar dobije
sveu~ili{te: Ono bi nastalo pove-
zivanjem Filozofskog fakulteta,
Visoke u~iteljske {kole (koja je

Dalmatinska akademska trakavica (II)

Akademski otok
Zadar
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zapravo derivirana iz FF-a) i stu-
dija teologije. Na taj bi na~in po
doministru Mandi}u, nastalo
malo specijalizirano humanisti~-
ko sveu~ili{te kakvo zakonom u
nas nije predvi|eno i koje Mini-
starstvo znanosti ne misli podr-
`ati boje}i se domino-efekta. To
jest, »da relativno male institucije
po`ele biti sveu~ili{tima, a onda
bi se na~elo sveu~ili{nog studira-
nja previ{e profaniralo«. Zadarski
dekan Miki} je za sveu~ili{te, ali
smatra da u ovom ~asu ne treba
`uriti s tom idejom, jer bi izdva-
janje FF-a iz sklopa splitskog
Sveu~ili{ta, {to je sine qua non
osnutka zadarskog sveu~ili{ta,
otvorilo ruke Spli}anima za osni-
vanje fakulteta. Po njemu zadar-
ski Fakultet treba ja~ati sve dok
se ne}e mo}i razdijeliti na Filo-
lo{ki, Filozofski i Prirodnohuma-
nisti~ki. Me|utim, valja ista}i
kako po doministru Miki}u Split,
ukoliko Zadar odbaci inicijativu
da se neki njegovi odsjeci disloci-
raju, ima pravo u sklopu svog
sveu~ili{ta osnovati odjel za odre-
|ene studijske grupe u Splitu. S
druge strane, Zadar od rujna do-

biva postdiplomski studij lingvi-
stike. Ova je vijest izuzetno obra-
dovala Zadrane s obzirom na
mogu}nost obrazovanja vlastitog
znanstvenog osoblja. Budu}i da
je voditelj programa Danica [ka-
ra, predstojnica Odjela za engle-
ski jezik, jasno je da }e se ovdje
obrazovati znanstveni kadrovi
koji }e kasnije predavati engleski

u Zadru, ali � budimo realni �
i na budu}em splitskom odsjeku.
U svemu ovom nije nezanimljivo
da, po Babi}u, postoji ozbiljan in-
teres Amerikanaca za osnivanjem
ekonomskog fakulteta u Zadru.
Naime, taj je prijedlog prvo po-
nu|en Splitu, ali je odbijen zbog

ve} postoje}eg Ekonomskog fa-
kulteta.

Ono {to cijeloj pri~i daje pose-
ban {ug dr`anje je mjesnih poli-
ti~kih snaga. Naime, iste one
strukture u Splitu koje su kao
kulturni doga|aj spremne finan-
cirati ki~ zvan Splitski festival,
dok za vrijedne izlo`bene projek-
te udjeljuju mrvice, u vezi s fa-
kultetom iskazuju veliku benevo-
lenciju. Predsjednik Gradskog
vije}a Ivo [imunovi} istaknuo je
da gradska vlast u potpunosti po-
dr`ava ideju o osnutku fakulteta i
da je za to spremna odvojiti sred-
stva i prona}i odgovaraju}e pro-
store. Kad se zna kakve su u Spli-
tu traume s prostorima za kultur-
ne institucije � {to je tema za
sebe � postaje jasniji bijes tvr-
dolinija{a na protivljenje rektora
Babi}a da se u Splitu osnuje do-
ti~ni fakultet. Njegov polo`aj u
ovoj pri~i vjerojatno je najneza-
hvalniji i mo`emo re}i kako, una-
to~ nekim kontradikcijama u in-
tervjuima, nastoji odigrati svoju
ulogu na primjerenoj visini. S
druge strane Zadrani su preko
svog lobija ([ale, Aralica...)

uspjeli izvu}i iz dr`avnog prora-
~una vi{e negoli im je bilo nami-
jenjeno, a dio sredstava ulo`it }e
u izgradnju trinaest stanova za
djelatnike Fakulteta. Napomeni-
mo da glavni dojam nestabilnosti
zadarskog Fakulteta le`i upravo u
~injenici da vi{e od ~etrdeset po-
sto profesora putuje do njega.
Tako|er, postoji dugoro~ni plan
po kojem bi grad i Ministarstvo
znanosti izdvajali ~etrdeset posto,
a `upanija dvadeset posto za za-
darsko visoko {kolstvo. Rije~ je o
{est milijuna kuna godi{nje, od
~ega bi se, me|u ostalim, neki
napu{teni vojni objekti preuredili
u prostore za studije. U kolapsi-
raju}oj privredi visoko je {kolstvo
u Zadru i biznis kojim se krpaju
tanki bud`eti ku}anstava. Ra~una
se da studenti u Zadru ostave
mjese~no milijun maraka.

Ono {to Splitu dugoro~no
daje prednost jest ve}i broj kul-
turnih institucija koje, unato~
svojim problemima, ipak osigu-
ravaju background humanisti~kim
studijima. S druge strane Filo-
zofski fakultet u Zadru uglav-
nom je funkcionirao kao otok, a

ne kao tkivo koje di{e zajedno sa
gradom. Zadranima je uglavnom
bio zgodna metafora za lokalpa-
triotska prepucavanja, no primjer
[ibenika zorno im je pokazao ka-
kvi crni dani dolaze za grad bez
fakulteta iz kojeg mladost bespo-
vratno odlazi. S druge strane,
Zadar, koji je prije rata uz Za-
greb bio najbogatija regija u Hr-
vatskoj, mogao bi se pokazati
ekonomski vitalnijim od masto-
dontski tromog Splita, {to dugo-
ro~no nije neva`no. No, kako veli
dekan Miki}, mo`ete imati sve
potrebne papire i argumente, ali
koliko to vrijedi kad kod nas vla-
daju pojedinci, a ne sustav. Stoga
politi~ko lobiranje zasigurno
ne}e biti najmanje va`an dio ove
dalmatinske akademske trakavi-
ce, ~iji se najuzbudljiviji nastavci
tek o~ekuju. Z

Ra~una se da je sa
Fakulteta u

devedesetima
oti{lo ~etrdesetak

djelatnika

Iz zadarskog ugla

Na svakoj
rivi fakultet
jedan
Danas Fakultet u Zadru doista
grca od prenapregnutoga luka
generacijskih {upljina

Divna Mrde`a Antonina

D
ok zadarski Filozofski fakultet pred
vratima nadle`na ministarstva vapi
za kadrovskim popunjavanjem ono

mu, uz izliku o nedostatku sredstava,
nudi osnivanje vlastitih dislociranih odje-
la u Splitu. Nelogi~an odgovor na uporna
tra`enja prikriva samo jednu poruku za-
darskom Fakultetu: bolje da se sami ubi-
jete, nego da vas otvoreno ukloni tko dru-
gi.

Zvu~i li djetinje naivno ako ustvrdim
da su politici ruke ~i{}e kad dobacuje kost
umjesto da otvoreno odlu~uje kockom?
Od splitsko-zadarskog re`anja i cviljenja
oko besmislene kosti ni javnost, a na`a-
lost ni navija~ki raspolo`eni sli~ni fakulte-
ti ne}e podi}i glas zbog ubrzana nicanja
klonova humanisti~kim studijima u Hr-
vatskoj.

Krenimo iz po~etka i poku{ajmo raz-
motriti kako se rodio i do dana{nje zrelosti
za kloniranje u primorskom pojasu Hr-
vatske pre`ivio Otac fakultet.

Izniknuo je iz politi~koga zadatka
opravdane nacionalne za{tite i obnove po-
ratnoga Zadra, a ne iz prelijevanja znan-
stveno nabujale sredine. Uz osnovnu za-
da}u Fakultet je poslu`io kao izvrstan in-
telektualni kazamat onim kadrovima koji
nisu bili ba{ na stupnju golooto~ke gre{-
nosti, ali su mogli biti potencijalna smet-
nja u republi~koj metropoli. Me|u prvim
nastavnicima samo jedan nije postao aka-
demik!

Ta ~injenica nije neva`na za dana{nje
kadrovsko stanje Fakulteta: politi~ki is-
frustriran znanstvenik tro{io je gotovo
sav energetski potencijal da se doka`e
sebi i drugima u odnosu na sredinu koja
je opremljenija, a time i prirodno poticaj-
nija za znanstveni rad. Fakultet nije mari-
o za o~uvanje generacijskoga kontinuiteta
ponajvi{e zbog zakonske nemogu}nosti
da sistematizacijom radnih mjesta jedan
predmet ima profesora i docenta. ^ak je
bilo prirodno da se kroz dva desetlje}a
mla|i nara{taj gotovo nije ni zapo{ljavao,
a slu~ajno pristigli podmladak nije poti-

can ni po`urivan na izvr{enje i najosnov-
nijih obveza. Bilo je i pojedinih slu~ajeva
namjerne nebrige, odlaska u mirovinu ili
u drugu sredinu bez nasljednika pod po-
znatim geslom: poslije mene nitko dovolj-
no velik da pre`ivi potop.

No kako pritisak lo{ih okolnosti ne
mo`e uvijek dovoljno jam~iti da }e rezul-
tat biti o~ekivano lo{, tako se i Zadru do-
godilo da je uspio ste}i ugledne stru~nja-
ke i u srednjoj generaciji znanstvenika
koja je obe}avala znatno bolju budu}nost.
Ali naruku upornosti lo{e sre}e do{le su i
znanstveno nepoticajne ratne godine: ~e-
sta, psiholo{ki dozirana granatiranja, ne-
mogu}nost rada kompjutora na {terike,
vrijeme namijenjeno znanstvenom radu
utro{eno na pribavljanje dovoljnog broja
kanti za vodu i umovanje kako se najbolje
mogu iskoristiti dvije litre vode, nepo-
vratno su otjerali dio znanstvenika. Na-
kon pre`ivljenog pomno skrivanog straha
(koji je za posljedicu ostavio tek ne{to
vi{e paranoje nego je na sli~nim ustano-
vama uobi~ajeno), mi koji smo ostali tim
se `ivotnim iskustvom ipak ponosimo.
Svakako mnogo vi{e nego va`nom ~inje-
nicom da je znatan dio znanstvenika ra-
stjeran zbog ponovno za`ivljena gesla po-
liti~ke nepodobnosti osoba i pojedinih
odsjeka.

Danas Fakultet u Zadru doista grca od
prenapregnutoga luka generacijskih {u-
pljina, profesora pred mirovinom i mla|e
generacije koja jo{ uvijek sazrijeva, ali je
voljna iznijeti lo{e godine. Naravno, po-
mognu li joj odgovaraju}e dr`avne i grad-
ske institucije. Voljna je i vlastitim tru-
dom nositi se s neradom kadrova dovede-
nih po ne~ijim osobnim sklonostima i po-
trebama ili oformljenim me|u ljudima
koji su doktrorirali iz lobija. I jedni i dru-
gi se u slobodno vrijeme zabavljaju vlasti-
tim napredovanjem zaslu`enom mukotr-
pnom prepisiva~inom i kompilacijama tu-
|ih radova i knjiga. Mo`da za~udo: i da-
nas ima ozbiljnih u~enjaka.

Vjerujem da je u pau{alnoj ocjeni sva-
ki fakultet u hrvatskoj negdje u skrive-
nom kutku du{e prepoznao i vlastito ka-
drovsko stanje. Tek zadarski ih prema{u-
je za nijansu stupnjem predoziranosti
vidljive zbog nedostatka potrebne kriti~-
ne mase izgubljene ponajvi{e u ratnom
»pro~i{}enju«.

Me|utim i ovakav zadarski Fakultet
ima ve}i broj doktora i magistara znanosti
nego preostali dio splitskoga Sveu~ili{ta
(molim provjeriti podatke Nezavisnoga
sindikata znanosti). Zadar ima najopre-
mljeniju znanstvenu knji`nicu nakon Na-
cionalne i sveu~ili{ne u Zagrebu i naj-
vredniji povijesni arhiv, ispred dubrova~-
koga i zagreba~kog (oko kojih je jedino
bilo znastveno argumentirano opravdanje
za njegovo nekada{nje osnivanje), te u

najnovije vrijeme izuzetno suvremeno in-
formati~ki opremljenu novu biblioteku.

Situacija je takva kakva jest i upitajmo
se kamo sada?

Upravo imamo jo{ jedno pora}e i poli-
ti~ke potrebe da se Fakultet ugasi u Za-
dru i osnuje u Splitu jer u Zadru vi{e nije
politi~ki nu`an, a ni Knin nije vi{e (jako)
opasan. Potreba politi~kog trenutka slu`i
se vi{egodi{njom ~e`njom lokalnih patri-
ota i ho}e ga u Splitu.

Usporedimo li splitsku stvarnost lako
je uvidjeti da opisane ishodi{ne i razvojne
prilike zadarskoga Fakulteta prijete da se
navlas ponove u Splitu. Nije li neozbiljno
osnivanje jednog fakulteta postaviti ~ak u
slu`bu dnevne politike: obe}anim zalaga-
njem njegova osnivanja sve politi~ke
stranke `ele skupiti glasove narasle ve}ine
onih koji doista nemaju novca u ku}nom
bud`etu da djecu po{alju na studij izvan
rodnoga grada. Sretna li ovoga naroda
kad bi se u takvoj gospodarskoj situaciji
nalazio samo Split!

S nekada{njim razlozima osnivanja za-
darskog Fakulteta zgodno se podudara jo{
jedna »sitnica«: i splitski bi fakultet zapo-
{ljavao kadar koji pretjerano smeta u Za-
grebu. Nije li jedan od pokreta~a ideje o
osnivanju ugledan znanstvenik iz neobi~-
nih razloga otpu{ten s tamo{njega Filo-
zofskog fakulteta?

Razumljiva je `elja Spli}ana za fakul-
tetom u svom gradu iako on ve} postoji u
stotinjak kilometara udaljenom. Ali po-
treban kadar narasli Split ipak nema u
dovoljnoj mjeri. No, poslu`it }e mu sav
potreban kadar iz Zadra i ispomo} vanj-
skom suradnjom kojom se poma`u i dru-
gi splitski fakulteti. A u fondovima mini-
starstva bit }e dovoljno novca za sav ka-
dar, opremu, prostor, stanove profesori-
ma, biblioteku? A za ostale fakultete
nema novca, pa i one koji ve} potoje u
Splitu. Kako to?

U svijetu gdje se brzo i udobno putuje
doista nije va`no gdje profesor stanuje.
Ali kod nas }e premre`enost sveu~ili{ti-
ma sigurno izgledati neobi~no i imat }e
odre|ene posljedice: nije va`no {to ima-
mo malo sveu~ili{nih profesora � oni }e
raditi na mnogo sveu~ili{ta i stanovati po-
najvi{e u autobusima i vlakovima. Puto-
vat }e lo{im cestama naporno i sporo da
bi predavali siroma{noj djeci koja moraju
studirati kod ku}e jer nemaju novca da bi
studirali u metropoli. A koliko bi to kvali-
tetan kadar bio, argumentira i sam Split
`albom da im mnogi kandidati koji `ele
studirati na budu}em fakultetu ne uspije-
vaju polo`iti prijemni ispit ni u Zagrebu
ni u Zadru.

Zadovoljstvo profesora bit }e neiz-
mjerno: tek ne{to punije platne vre}ice
zara|ene na nekoliko fakulteta, a nastava
}e recipro~no biti sve siroma{nija jer, na-

ravno, ne}e biti vremena ni za valjane
pripreme, ni za vlastito bavljenje znan-
stvenim radom. Naime, notebook se trese
po drndavim cestama i te{ko je tipkati na
sitnoj tipkovnici, a jo{ je te`e ~itati. Sta-
nove im nitko ne}e ponuditi. Ili mo`da
grije{im? Ako Zadar ve} dvadesetak go-
dina gotovo da nije udijelio nijedan stan
djelatnicima svoga jedinoga Fakulteta, od
kojega ima i znatnu materijalnu korist,
Split }e to mo`da u~initi? Dodu{e, Zadar
se trenutno prijeti s petnaestak stanova
koje pak namjerava dodijeliti po ve} uobi-
~ajenim uvjetima kreditiranja ve}ine ba-
naka.

Bilo bi mi vrlo drago da se to doista
ostvari, ponajprije zbog kolega Spli}ana
koji putuju ve} godinama u Zadar. No
glede idealnih uvjeta u Splitu bojim se da
}e se to katastrofi~no odraziti po sredi{-
nju centraliziranost visokoga {kolstva:
opustjet }e i zagreba~ko Sveu~ili{te jer }e
kolege pohrliti na more kad im Split
udjeli brojne stanove. Tako|er ve} vidim
i lijepi prostor moderno opremljenoga fa-
kulteta s pripadaju}om mu bibliotekom i
arhivom. Vjerojatno }e im i to uz dio po-
trebnoga kadra udijeliti Zadrani jer ovdje
je to doista nepotrebno kad ne bude Fa-
kulteta. Ili opet grije{im budu}i da se i
Zadru iz najvi{ih vrhova ve} nekoliko go-
dina obe}ava sveu~ili{te? I za to }e biti
dovoljno ljudskog i materijalnog potenci-
jala? Ne sumnjam.

Upitajmo se nakon iznesenog je li ja-
dranskoj Hrvatskoj va`nije da osnuje i ~e-
tvrti fakultet (filozofski ili pedago{ki, sve-
jedno) ili da ima minimum civilizirane
prometne povezanosti, koja podrazumije-
va da se autobus ne zaustavlja iza svakog
stabla. Od Splita do Zadra putuje se go-
tovo ~etiri sata.

Zemlja od jedva pet milijuna stanovni-
ka (zbog broja bi doista bilo prikladnije
da joj se vladar zove gradona~elnik, a ne
predsjednik, kako ka`e vic) uistinu ne tre-
ba mno{tvo sveu~ili{ta s velikim brojem
istorodnih fakulteta, u skladu s poznatom
komunisti~kom vic-devizom drugovi pri-
dru`imo se akciji na svakom brdu jedan spo-
menik, preina~enom: u svakom gradi}u po
jedan fakultet. Decentralizacija je svakako
nu`na i ne samo fakulteta, ali ne prema
modelu ve} vi|enom u presliku: Filozof-
ski fakultet u Zagrebu nasuprot kroati-
sti~kim studijama, tako|er u Zagrebu.

Zaklju~ujem `ensko-bole}ivim pitanji-
ma: ima li smisla razmi{ljati na ovaj na~in
u situaciji kad je ve}ina nas uistinu dopu-
stila da obnevidi osobnim potrebama i lo-
kalnim interesima; kad i kolege koje izu-
zetno cijenim podi`u ne samo svoj glas
nego i ula`u znatan `ar u daljnje uru{ava-
nje {kolstva u Hrvatskoj? A to je cilj, zar
ne? Z

U sljede}em broju Zareza
nastavljamo temu »Fakulteti na
jadranskoj obali«, objavljuju}i
reagiranja Mirka Petri}a na tekst
Jurice Pavi~i}a »Split bez le|ne
mo`dine« (Zarez br. 2).
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Odustati od znanosti, u
najuniverzalnijem smislu
te rije~i, zna~i zaklju~ati
posljednja vrata na svojoj
maloj ku}i

Nada [vob-\oki}

R
asprave o znanosti na kra-
ju XX. stolje}a u svijetu su
osobito potaknule dvije

knjige: knjiga Johna HORGA-
NA, The End of Science (Addison
Wesley/Longman Inc., 1995) i
knjiga Johna MADDOXA, What
Remains to Be Discovered? (Free
Press, 1998). Obje knjige jasno
pokazuju kako se u svakoj raspra-
vi o budu}nosti lako zauzimaju
ekstremna stajali{ta.

Horgan smatra da su granice
na{ih spoznajnih mogu}nosti, pa
prema tome i znanosti, utvr|ene.
Teorija relativnosti ukazuje da je
nemogu}e putovati ili komunici-
rati brzinom ve}om od brzine
svjetlosti; kvantna mehanika i te-
orija kaosa ograni~avaju na{e mo-
gu}nosti predvi|anja. Evolutivna
biologija nas podsje}a na ~injeni-
cu da smo bi}a koja su rezultat
prirodne selekcije. Stoga je re-
produkcija va`nija od »otkrivanja
dubokih istina o prirodi«. Tako
upravo znanstvena otkri}a posta-
ju glavno ograni~enje daljnjem
napretku znanosti. Naravno,
znanstvenih dostignu}a }e biti;

primjene znanstvenih spoznaja
bit }e sve vi{e. No te{ko da }e to
dovesti u pitanje granice teorij-

skih spoznaja koje odre|uju ljud-
ski pogled na svijet.

Uvjerenje da znanost ima i
budu}nost samo je vjera, ka`e
Horgan. I ina~e je vjera u zna-
nost vrlo jaka. Bez nje znanost ne
bi ni napredovala. Ali, ako se ta
vjera pothranjuje samo kontra-
diktornim i nesigurnim argu-
mentima, duh znanosti perverti-
ra. Znanstvene istine postaju
podlo`ne manipulaciji bez prese-
dana.

Po Horganu, na{e je vrijeme
vrijeme kraja znanosti. Iako ve}i-
na ljudi o~ekuje da }e znanost
trajati vje~no, elementi sumnje
su ve} prisutni. Znanstvenici sve
vi{e u istra`ivanjima uzimaju u
obzir ne-znanstvene kategorije
koje izmi~u egzaktnoj znanstve-
noj analizi: savjest, slobodni iz-

bor i ostala filozofijska i moralna
pitanja. Tako se znanstvene spo-
znaje sve vi{e relativiziraju. Zna-
nost jasno ukazuje na vlastite
granice. Ako to prihvatimo, pita-
nje vi{e nije ima li znanost kraj,
nego kada }e zavr{iti.

Prema povjesni~aru Henriju
Adamsu, kojeg Horgan op{irno
citira, znanstvena djelatnost se
ubrzava temeljem pozitivnog
feed-backa, odnosno znanost se
hrani vlastitim spoznajama. Spo-
znaja generira jo{ vi{e spoznaja, i
to sve br`e. Taj princip ubrzanja
mo`e imati interesantan rasplet:
budu}i da znanost ima granice,
ona ih jednog dana mora dose-
gnuti, a tada bi mogla nestati u
eksploziji znanja. Stoga Horgan
smatra da bi se znanost danas
trebala prvenstveno baviti pita-
njem: {to }e se dogoditi kad zna-
nost stigne do svoga kraja? Ovo
bi pitanje moglo dati poseban
smisao ljudskoj egzistenciji. Ono
uznemirava sve, pa i one koji vje-
ruju u beskona~ni napredak zna-
nosti.

Dobronamjerna interpretacija
Horganovih stajali{ta mogla bi
nas potaknuti na sljede}i zaklju-
~ak: Znanost ima svoje granice;
kad ih dosegne mora se vratiti fi-
lozofiji, odnosno znanje se mora
dovesti u odnos prema ~ovjeku i
moralu. Tada znanost prestaje
biti »objektivna« znanost i postaje
ljudska, humanisti~ka vrijednost.
Ne{to kriti~nija interpretacija
Horganovih stajali{ta mogla bi
nas potaknuti na ovakav zaklju-
~ak: Kraj znanosti je neupitan;
on predstavlja kraj iluzija o veli-
~ini ljudskog uma; ~ovjek je bi}e
prirode iako bi `elio biti i bi}e
duha; s krajem znanosti ~ovjek
definitivno utvr|uje svoje vlasti-
te granice.

John Maddox, naprotiv, dr`i
da smo od granica jo{ vrlo daleko
i da znanstvena avantura tek za-
po~inje. Znanost se ne mjeri koli-
~inom otkri}a, tvrdi on, nego ~o-

vjekovom sposobno{}u da razu-
mije svijet, i da razumije samoga
sebe. Stoga se znanost neprekid-
no bavi pitanjima koja su prvi
put postavljena prije nekoliko ti-
su}a godina (npr. Aristotelovim:
Kakav je oblik/forma Univerzu-
ma? [to je materija i u kakvom je
odnosu prema formi? [to je ~isti
oblik bez materije?). Danas ta pi-
tanja mo`emo postavljati puno
egzaktnije, ali odgovori su jedna-
ko te{ko doku~ivi.

Ne mo`emo znati {to }emo
mo`da znati, ali mo`emo znati
{to ne znamo. Popis na{eg nezna-
nja, ma kako velik, nije potpun.
Npr. znamo kada se po prilici
pojavio `ivot na Zemlji (prije oko
~etiri milijarde godina), ali ne
znamo kako. Genetska bi nas
istra`ivanja mogla dovesti vrlo
daleko. Ne samo do znanja o po-
vijesti ljudskog nastanka i razvit-
ka, nego i do mogu}nosti da sup-
tilnim metodama osiguramo do-
bro funkcioniranje ljudskog tijela
(tj. eliminiramo bolesti). Jo{ uvi-
jek ne mo`emo razumjeti prve
etape big-banga, za koji pretpo-
stavljamo da je za~etak Univer-
zuma. Mo`da }e potreba da se
pomire kvantna mehanika i gra-
vitacija rezultirati jednim potpu-
no novim vi|enjem prirode, pro-
stora i vremena. Realno je o~eki-
vati strasne rasprave o ovim pita-
njima.

I na koncu XIX stolje}a bilo je
mno{tvo pitanja bez odgovora.
Tvrditi da odgovora uop}e nema
znak je nedostatka imaginacije, ili
mo`da nestrpljivosti koja je uro-
|ena znanstvenicima. Svako ot-
kri}e tek {iri granice na{eg ne-
znanja, tvrdi Maddox. To je pa-
radoks s kojim moramo `ivjeti.

Suprotstavljeni polovi ove de-
bate o znanosti mogu se ozna~iti,
{to mnogi i ~ine, sukobom znan-
stvenog optimizma i znanstvenog
pesimizma. Mogli bismo se na{a-
liti i re}i da je i ovdje ~a{a pola
puna/pola prazna. No interpreta-

cija mogu}nosti znanstvenog ra-
zvoja ipak je zna~ajna i ona }e si-
gurno utjecati na znanstvene po-
litike, na koncipiranje znanstve-
nih programa i na financiranje
istra`ivanja.

Procvat znanosti u XX. stolje-
}u ne mo`e se zanijekati, ma {to
mislili o znanstvenoj budu}nosti.
Ljudski se `ivot brzo i bitno iz-
mijenio. No pretpostavka da su
ljudi saznali uglavnom sve {to
uop}e mogu saznati ipak je prije
slika granica jednog vremena,
nego projekcija budu}nosti ljud-
skih spoznaja. Stoga je Maddoxo-
va teza da svako otkri}e samo {iri
granice na{eg neznanja bli`a
stvarnosti od teze da je svako
znanstveno otkri}e tek novo
ograni~enje razvoju znanosti.

Odjeci ove debate jedva dopi-
ru do nas, ako uop}e dopiru. Ko-
liko smo izolirani? Kako se pita-
nja o kraju ili opstanku znanosti
uop}e reflektiraju u na{oj intelek-
tualnoj sferi? Sama ~injenica da
nismo nimalo zaokupljeni pita-
njima univerzalnog dosega poka-
zuje da sve manje korespondira-
mo sa svijetom. Ne zanimaju nas
iste stvari. U manjim, osobito
tranzicijskim zemljama, teze o
kraju znanosti mogle bi biti ispri-
ka ili povod za odustajanje od
znanosti. Ako postajemo svjesni
»kraja« znanosti, osobito nakon
{to smo ~uli za »kraj povijesti«,
ne moramo puno brinuti. Sve se i
tako odvija mimo nas, pa }e i za-
vr{iti bez obzira na nas. No ho}e-
mo li pristati na to? Ako nam ve}
nije zanimljiv Univerzum, ako
nas ne optere}uje svijet u kojem
`ivimo, zar smo postali nezani-
mljivi i sami sebi? Odustati od
znanosti, u najuniverzalnijem
smislu te rije~i, zna~i zaklju~ati
posljednja vrata na svojoj maloj
ku}i. Imamo li za to dovoljno
o~aja i dovoljno hrabrosti? Z

Kraj ili opstanak
znanosti

R
anije sam mrzila 8. mart,
Dan `ena ili Maj~in dan �
u mome djetinjstvu za nas

djecu to je bilo jedno te isto. Naj-
prije smo u {koli skupljali novac za
poklon u~iteljici ili razrednici. Za-
tim smo se dugo sva|ali ho}e li to
biti kristalna vaza (ne, to smo joj
ve} poklonili pro{le godine, sjetio
bi se netko u zadnji ~as) ili kakav
vezeni stolnjak iz Rukotvorina. Ni-
kada nije prolazio prijedlog da joj
se pokloni ne{to ljep{e, ukus ve}ine
je uvijek nepogre{ivo pobje|ivao.
Zatim, satovi hrvatskog na kojima
smo morali pisati {kolske zada}e na
posve originalnu temu »Moja
mama«. Naravno, najbolji, odno-
sno najsentimentalniji sastav se
obavezno ~itao na {kolskoj priredbi
dok bi majka odabrane u~enice ili
u~enika tronuto brisala suze. Pa sa-
tovi likovnog na kojima smo mora-
li izra|ivati ~estitke za mame. Ne
znam za{to, ali na njima je uvijek
bilo cvije}e, i to crtano po sje}anju.

U danima koji su prethodili
prazniku grozni~avo smo po du}a-
nima tra`ili neki zgodan poklon.
Nismo imali novaca, ali sre}om iz-
bor poklona bio je vrlo ograni~en i
mame bi na kraju dobile kremu
Ten-san ili kolonjsku vodu Crna
ma~ka ili Poko{eno sijeno, mo`da
kakve elegantnije ~arape ili kutiju
bajadera. Poklon bi obavezno bio
zamotan u crveni celofan jer osim
celofana � bijelog i crvenog �
nije bilo ukrasnog papira za zama-
tanje. Uz to bi od oca dobila i
gran~icu preskupe mimoze ili
zumbule. U du}anima za hranu
bila je gu`va kao i pred bilo koji
drugi praznik kada ljudi kupuju
hranu kao da }e sudnji dan. Od

mame se o~ekivalo da spremi sve-
~ani ru~ak (radikalna pomisao kako
bi barem jednom, barem toga
dana, otac mogao spremiti ru~ak,
tih godina jo{ nikome nije padala
na pamet). Da bi joj to uspjelo mo-
rala je potra`iti kakav dobar komad
mesa, pa navu}i zelenje s placa, za-
tim ispe}i barem jedan kola~ jer
smo obi~no imali
goste. K tome je
trebala pospremiti
ku}u, napraviti
frizuru i urediti se
tako da izgleda
kao da je to stvar-
no njezin praznik.
A sve to uz svoj
posao u poduze}u.

Dok sam je
gledala kako zali-
jeva pe~enje, guli
krumpir, ~isti sa-
latu, mije{a kre-
mu za tortu, po-
stavlja stol i na
koncu, u zadnji
~as se presvla~i i
lakira nokte, svake mi se godine
ponovno ~inilo da to nije njezin,
nego o~ev dan. Otac bi stigao ku}i
taman kad je stol bio postavljen,
ve} lagano nacvrcan, sa cvije}em
koje se tu`no sparu{ilo. Fino bi
sjeo za stol i sve~ani objed mami u
~ast bi mogao zapo~eti. Kasnije,
dok je mama prala su|e u kuhinji,
on bi pokrio glavu novinama i za-
drijemao. Kad bi se probudio, kava
je ve} bila skuhana, a on oran za
nastavak proslave. Tada bi obi~no
do{li gosti i mama bi ih morala po-
slu`iti, a zatim bi i sama sjela. Na
licu joj se ocrtavao umor. Zapravo,
ba{ na taj dan najvi{e su mi i{li na

`ivce mu{karci, pogotovo u tram-
vaju. Klatili bi se pijano, dr`e}i se
za ru~ke (jer su ceremonijalno
ustupali mjesto `enama), vra}aju}i
se o~ito sa sindikalne zabave u po-
duze}u na kojoj su si dopu{tali
malo ve}u slobodu. Ne samo da
popiju, nego i da poljube i pretjera-
no srda~no zagrle poneku drugari-

cu (ono {to bi se danas zvalo seksu-
alna zloupotreba na radnom mje-
stu). Kod ku}e su ih ~ekale umorne
`ene s opu{tenom trajnom, u naj-
lonskoj bluzi i kariranoj suknji pre-
vi{e zategnutoj preko bokova i ci-
pelama na petu od kojih bole kri`a.

Moja mama i danas ~uva pla-
sti~nu ko{aricu s umjetnim cvije-
}em, staklenu figuru ma~ke, go-
blen s izvezenim psi}em, ~estitku s
pre{anim cvije}em i tko zna kakve
jo{ gluposti. Ja pak ~uvam kuha~u
na kojoj je moja k}er nacrtala lice i
nalijepila kosu od vune, zatim ne-
koliko obojenih fla{a, koje su tako
unaprije|ene u vaze, kao i � razu-

mije se � ~estitke. Ona je, izgleda,
imala ne{to ambiciozniju u~itelji-
cu, ali i nju su tjerali da u {koli crta
i pi{e sastave na temu »Moja
mama«. Me|utim, kao mama ja
sam bojkotirala 8. mart. Nisam od-
lazila na predstave, rogoborila sam
kad su skupljali novac za poklon
u~iteljici, kod ku}e nisam prire|i-

vala sve~ani ru~ak,
glasno sam ironi-
zirala sav taj cir-
kus. Moja bi k}er
sigurno vi{e volje-
la da sam i ja bila
kao i sve ostale
majke, no meni je
i{ao na `ivce sav
taj podr`avljeni
sentimentalni ki~ s
kojim sam odrasla
i koji se s njom
ponavljao.

Danas, me|u-
tim, jednako mr-
zim ideologiziranu
{utnju koja okru-
`uje 8. mart, ~inje-

nicu da svi znaju da je to Dan `ena
� jer jo{ ga nisu zaboravili � ali
da ipak paze da se to slu~ajno ne
spomene. Jer bo`e moj, pa to je so-
cijalisti~ki praznik, spomenuti ga
bilo bi ravno subverziji, ako ne i
poku{aju ru{enja nove demokrat-
ske dr`ave. Iako ovaj praznik nije
nastao u socijalizmu, istina je da je
ba{ u socijalizmu pretvoren u kari-
katuru. Slu`bena je doktrina da
`ene jesu emancipirane, ali upravo
se na taj dan moglo vidjeti gdje
doktrina ne {tima � naime, u ku}i.
Istina je tako|er da takav praznik
`enama ne treba. Ali {to im se nudi
umjesto toga? Emancipacija, rav-

nopravnost, `enska prava, to vi{e
nisu rije~i koje se smije spominjati
u dr`avi koja kao alternativu Me-
|unarodnom danu `ena nudi Maj-
~in dan. U kontekstu vladaju}e
ideologije Maj~in dan predstavlja
korak unatrag. K vragu, koliko god
bio karikatura Dana `ena, ipak je 8.
mart bio nekako asocijativno vezan
s idejom `enskih prava, a ne samo
(maj~inske) du`nosti. Novoustoli-
~eni Maj~in dan to~no je ono {to
treba ovoj dr`avi � za razliku od
one. A to je poslu{na ma{ina za ra-
|anje djece. Stvar je u tom da su i
jedan i drugi praznik nametnuti od
dr`ave. Mo`da ne bi bilo lo{e da
jednom, za promjenu, `ene same
odlu~e koji }e dan slaviti, kao i da
se za to same izbore, a ne da to
prepu{taju dr`avi, odnosno mu{-
karcima. I ina~e izgleda kao da je
do{lo vrijeme da se `ene same iz-
bore za prava koja im je ranije ga-
rantirala dr`ava. Naime, u zemlja-
ma u tranziciji one su se na{le u
paradoksalnom polo`aju da se mo-
raju boriti za prava koja su ve} jed-
nom imala, od prava na slobodno
odlu~ivanje o ra|anju, do porodilj-
skog dopusta, naknade za djecu i
drugih povlastica. Nove dr`ave ih
u tome samo onemogu}avaju. Dok
`ene u ovim zemljama ne shvate da
njihov novi polo`aj ovisi samo i is-
klju~ivo o njima samima, Maj~in
dan, jednako kao i 8. mart, bit }e
mu{ki praznik. Ali njihov novi po-
lo`aj ima i dobru stranu: kad se
jednom same izbore za svoja prava,
ne}e ih biti tako lako oduzeti u ime
neke nove ideologije kao {to se to
dogodilo poslije 1989. godine. Z

Drugi spol

@enski
dan ̀ ena
U tranzicijskim zemljama
`ene se moraju boriti za
prava koja su ve} imale

Slavenka Drakuli}
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K
ad je nedavno, na okruglom
stolu o {kolstvu {to ga je or-
ganizirala Hrvatska narodna

stranka, gospodin Vinko Filipovi},
u `aru svoje filipike o bezna|u hr-
vatske prosvjete, potaknut nena-
zo~no{}u na tom skupu ministra i
doministra � koje je organizator
pozvao, a oni nisu na{li shodnim
svoje dragocjeno vrijeme posvetiti
tom segmentu javnosti � izrekao
misao da je njihovo pojavljivanje,
odnosno nepojavljivanje, postalo
neva`nim, mo`da ni sam nije bio
svjestan dalekose`nosti istine u toj
pregnantnoj izjavi.

Konstatacija, naime, da je pri-
sutnost ili odsutnost jednog mini-
stra s rasprave koja se o njegovu
resoru vodi u krugu (uglavnom)
relevantnih sugovornika sasvim ne-
va`no, otkriva vi{e i bjelodanije sve
ono {to upravo ova vladaju}a gar-
nitura `eli sakriti: posvema{nju ire-
levantnost svojih ovozemaljskih
pojava u resorima koji su im � ne-
kim hirom sudbine ~ije konce po-
vla~i privremeni stanovnik vile na
Pantova~ku � povjerene na uprav-
ljanje. Ta konstatacija zna~i ujedno
da su sada{nji upravlja~i pomahni-
talih prosvjetnih kola � koja po-
put onih mitskoga Faetonta bez
smisla i onoga tko bi im smisao dao
jure ususret vlastitoj kobi � po-

sljednja, nadajmo se, posada koja
za vo|enje jednog od najslo`enijih
segmenata ljudske prakse nemaju
nikakvih sposobnosti.

Ta konstatacija, tu`no je re}i,
zna~i i to da je proteklo gotovo de-
set uzaludnih godina u kojima se
istopio entuzija-
zam velikoga dije-
la prosvjetara, u
kojima je � {to
milom, a {to si-
lom � utrnuta
iskra prave pro-
svjetne misije, u
kojoj je ugu{ena
svaka autono-
mnost prosvjet-
noga ~ina, u koji-
ma je zaustavljen
svaki pozitivan
trend koji se poja-
vio u {kolstvu na
zalasku ancien
régimea, u kojima
su zapo~eli po-
gubni procesi povratka hrvatske
{kole ideologijskoj slici stvarnosti
� koju ovoga puta determinira
kri` i mit umjesto zvijezde i svijetle
budu}nosti � u kojima je hrvatsko
{kolstvo poni`avano uvredljivom
nadnicom, svim vrstama prostota
koje su si bahati dr`avni ~inovnici
� na ~elu sa {erifom iz Nothing-

hama � priu{tili na ra~un ljudi
koji po{teno rade svoj (vrijedan)
posao, primitivcima na kormilu
broda obdarenima apsolutnom vla-
{}u nad `ivotima svoje posade po-
put kapetana na brodu Bounty,
nesposobno{}u jednog re`ima da

shvati ma i najmanje pitanje koje
prosvjetni radnici s pravom po-
stavljaju. To su godine u kojima ne
samo da nije rije{en ni jedan pro-
blem koji je trebalo rje{avati, ve} je
progresivni autizam zaustavio ~ak i
svaku percepciju same prosvjetne
stvarnosti, tako da danas postoje
jasni znaci akutne upravne parano-

je: sve je zapravo dobro, samo mi,
koji u prosvjeti radimo, te u~enici i
njihovi roditelji to ne primje}uje-
mo.

No dana{nja virtualna stvarnost
u kojoj prosvjetni samozvanci `ive
nije nastala slu~ajno, ni odjednom.

Njezinu ge-
nezu mo`emo
pratiti od samog
po~etka instala-
cije ovoga re`i-
ma koji je �
no{en na krili-
ma op}eg neza-
dovoljstva i pri-
jete}eg gra|an-
skog rata �
~vrsto uhvatio,
od samoga po-
~etka, poluge
vlasti, pa je tako
i u {kolstvu kre-
nuo pokazati
svima da su �
kako to Hrvoje

[o{i} voli kazati � `ivjeli u komu-
nisti~kom paklu. Oni koji su prvi
krenuli � autsajderi prosvjetne
struke � smatrali su, kao i svi ma-
nihejci, da znaju sve. Nije im bilo
ni na kraj pameti da je i prije njiho-
va dolaska na vlast postojalo {kol-
stvo � razoreno, dodu{e, [uvaro-
vom reformom, ali spremno na

prave uzlete jo{ tamo negdje sredi-
nom osamdesetih � pa su se iskre-
no iznenadili � govorim kao svje-
dok � da su ideje kojima nas `ele
impresionirati ve} elaborirane i
pripremljene za primjenu.

I nakon po~etnih koraka � pri
kojima je rije~i demokracija bio pri-
pisivan i pravi smisao � sve se
vi{e umjesto razgovora i argume-
nata koristio usamljeni glas arbitra
s carskim ovlastima, a {to su ovlasti
bile {ire to je glas bio udaljeniji.
No {to je taj glas bio glasniji i
odre{itiji, to su prosvjetni radnici
sve vi{e i vi{e, bez obzira na grom-
kost i prijetnje, prilazili izvoru toga
glasa, da bi se sada, kad smo svemu
pri{li ve} li{eni svakoga straha, i
ovaj glas � poput glasa ~arobnjaka
iz Oza � pokazao rezultatom jefti-
nog trika, nacerenim licem jedne
kulise s koje ubrzano otpada lje-
penka prijete}ih boja, te se pokazu-
je u svoj svojoj grotesknosti.

Na{ ministar iz Oza i dalje go-
vori kroz metalni megafon i njegov
glas i dalje je~i, ali sada svi znaju
da je rije~ o nesposobnoj garnituri
koja nije u stanju popraviti stroj
koji bi nas mogao povu}i iz virtual-
ne stvarnosti u javu.

Zato je prisutnost ili odsutnost
ministra i njegova lakrdija{a u ovoj
na{oj farsi doista irelevantna. Z

Mali odmor

Ministar iz
Oza
Hrvatske {kole vra}aju se
ideolo{koj slici stvarnosti koju
determinira kri` i mit

Zlatko [e{elj

@arko Puhovski

Produktivni
nesporazumi
Hrvatskoj nedostaje koncept
pravednosti

P
roblemi ovog razgovora, njegova kvaliteta i pote{ko}a je u
tomu {to se zbivao na raskri`ju ~etiriju tipova pojmovnih pa-
rova odnosno dualizama ili dvojstava. To su:

1. teorijsko utemeljenje pravnog, politi~kog i moralnog djelovanja te
prakti~ko funkcioniranje ili djelovanje; 2. katolicizam � liberalizam
({to je u naslovu i zadano); 3. neosvje{teni naspram osvje{tenog libera-
lizma (da tako ka`em) i 4. op}a svjetska situacija u odnosu na hrvatsku
situaciju.

Zbog toga smo se veoma ~esto nalazili u nesporazumima, ali su
mnogi od tih nesporazuma (govorim to bez ironije) bili zapravo produk-
tivni nesporazumi, jer su omogu}ili da se pogre{no shvati to {to netko
govori o svjetskoj situaciji pa se to primjeni na Hrvatsku i obrnuto i to
mo`e biti dobro za razumijevanje situacije.

Druga razina problema jest to {to su ljudi s katoli~ke strane bili raz-
mjerno jo{ uvijek slabo zastupljeni, jer o~ito da hijerarhija koja nije sve

{to se o Crkvi mo`e re}i, ali ipak za Crkvu bitna, nema ni volje ni pri-
pravnosti sudjelovati u ovakvom tipu rasprave. A s druge strane su libe-
ralnu poziciju zastupali takozvani neovisni intelektualci, a ne ljudi koji
imaju (dakako) strana~ku ovlast da govore kao liberali, tako da je u
tom pogledu � u smislu primjene � diskusija ostala u zraku.

Ali ono {to se va`no dogodilo su po mom sudu slijede}e stvari:

Prvo, ponovno se pokazalo da se mo`e razgovarati. Kolikogod to
izgledalo kao fraza i malo, ali to nije tako malo u Hrvatskoj.

Drugo, pokazalo se da kad se i{~iste terminologijske razlike postoji
pretpostavka za razgovore, dakle postoji komunikacijska kompetencija
koju jedna strana drugoj priznaje i obrnuto.

Tre}e, jasna je svijest na obje strane, pa i na onoj strani koja je u
Brezovici govorila sa stajali{ta Katoli~ke crkve, o tomu da (kako je to
kolega Padjen fino formulirao) Katoli~ka crkva potrebuje jednu vrstu
kriti~ke teorije kako bi sama mogla izi}i na kraj sa samopostavljenim
zada}ama. I kona~no, ipak se, u osnovi, raspravljalo o ne~emu {to je da-
nas bitan problem hrvatske zajednice, hrvatskoga dru{tva, a to je nedo-
staju}i koncept pravednosti. Na skupu se o tomu govorilo, ponekad i po-
dosta apstraktno, ali ono {to danas Hrvatskoj nedostaje, po mom sudu,
nisu toliko strana~ke promjene, nisu toliko izvedbene mjere � recimo
socijalne politike, kolikogod to bilo urgentno � koliko koncept praved-
nosti u ime kojega bi se rje{avali goru}i problemi.

Stjepan Ku{ar

Nu`nost dijaloga
Kako na strani liberalnih, tako i na strani
katoli~kih mislilaca ne postoji jednoumna
monolitnost. I mislim da nije potrebna

� Mislim da je skup uspio. Dobro je da ima takvih mjesta za in-
telektualni dijalog i raspravu, gdje ton ne daje navija~ka atmosfera nego argumenti. Budu}i da
nisam bio na prvom skupu u Splitu, morao sam na po~etku ulo`iti stanoviti napor kako bih se
{to bolje prilagodio sredini i na~inu komuniciranja. To, dakako, nije bilo te{ko jer je atmosfera
za razgovor i raspravu bila vrlo povoljna. Rasprave su bile otvorene, koji put o{tre i na trenutke
polemi~ne, ali su se argumenti slu{ali. To vrijedi za obje strane. Na katoli~koj strani nedostajali
su na `alost dobri poznavatelji teorije prava, konstitucionalnog prava kao i stru~njaci za filozofi-
ju politike i prava. Na strani pak zastupnika liberalne misli primijetio sam da manjak u pozna-
vanju teologijskog razmi{ljanja gura percepciju i tuma~enje katoli~kih stavova i razmi{ljanja po-
naj~e{}e u perspektivu politike, prava i etike, {to, dakako nije krivo, ali je samo jedna strana
problema. No upravo na tim dodirnim to~kama gdje se pokazala stanovita deficitarnost s obje
strane, uspjela se razviti argumentirana i otvorena rasprava; mislim da to zaslu`uje visoku ocje-
nu. I da ne zaboravim: svaka pohvala organizatoru {to se potrudio za taj prostor dijaloga.

� Htio bih re}i da one katoli~ke mislioce sudionike skupa koji nisu klerici gledam kao i
sebe, ne izdvajam se kao klerik i predava~ na Bogoslovnom fakultetu, jer potrebno je i mo`e se
pokazati da katoli~ki inspirirana misao nosi u sebi jednu unutarnju pluralnost, raznovrsnost i
bogatstvo, koji se mogu izraziti samo iz razli~itih polazi{ta. Kako na strani liberalnih, tako i na
strani katoli~kih mislilaca ne postoji jednoumna monolitnost. I mislim da nije potrebna. Nisam
se na skupu osje}ao kao predstavnik ili glasnogovornik Crkve jer me nitko nije u tom svojstvu
tamo poslao odnosno delegirao, makar sam mogao osjetiti da me se tako gleda. Ja sam katoli~ki
kr{}anin, sve}enik, koji ima neku kompetenciju u razmi{ljanju o stvarima kr{}anske vjere koje
su tako|er javne stvari i mislim da je u redu da se izlo`im argumentiranoj raspravi, da slu{am,
razgovaram, kritiziram i primam kritike. I kod drugih kolega bio je primjetan sli~an stav. Ako
netko u tom stavu vidi, makar samo simboli~ki, mali korak Crkve u prostor na{e kakve-takve
javnosti, onda tim bolje. Nisam, dakako, o~ekivao da }emo na}i rje{enje problema i jednodu{ne
ocjene postupaka u pro{losti i u sada{njosti, ali je svakako mnogo ve} i to da otkrivamo i pri-
hva}amo zajedni{tvo problema i pitanja te se na toj razini susre}emo i raspravljamo. Vrijedno je
da to i ubudu}e bude nastavljeno.

Rasprave koje su slijedile
poslije svakog referata,
bile su itekako vezane uz
sada{nje odnose posebno
Crkve i dr`ave, pitanja
konkordata, financiranja,
sudjelovanja Crkve u
dru{tvenom `ivotu. Sve
izgovoreno u ta dva dana
u Brezovici Zaklada Frie-
drich Naumann uskoro }e
objaviti u drugoj knjizi

Grozdana Cvitan

U
Brezovici je prvog vikenda
u o`ujku odr`an drugi dio
razgovora o temi Katolici-

zam i liberalizam u Hrvatskoj u or-
ganizaciji Zaklade Friedrich Na-
umann. Sudionike dvodnevnog
skupa mogu}e je podijeliti u dvije

grupe: oni koji su izlaganjima i
raspravama sudjelovali na pro{lo-
godi{njem skupu u Splitu (s ko-
jeg je objavljena knjiga tekstova i

rasprava) te novih sudionika, koji
su uglavnom i bili referenti. Ipak,
ono {to se s posebnim zanima-
njem prati jest dolazak katolika
� predstavnika slu`bene Crkve,
to jest sve}enika, koji, za razliku
od laika, nisu izostali ni na prvom
skupu. Kako se na takve skupove
dolazi po pozivu ali i osobnom iz-
boru, ~ini se da je u Crkvi broj
znati`eljnika i dalje nedovoljan.
Ipak, ono {to su pokazali i Split i
Brezovica jest ~injenica da se
mnogi slobodnomisle}i intelektu-
alci u Hrvatskoj tek trebaju navi-
kavati na susrete i razgovore. U
dru{tvu u kojem nedostaje takva
tradicija oni su nu`ni.

Govore}i o razlozima drugog
skupa katolika i liberala u manje
od godinu dana, direktor Zaklade
Hans Georg Fleck naglasio je
upravo potrebu uspostavljanja di-
jaloga izme|u katolika i liberala u

Hrvatskoj. Jer katolicizam i libe-
ralizam su »dva velika strujanja
izme|u kojih su uglavnom posto-
jale napetosti, a rijetko plodono-
san dijalog«. Me|utim oba su
strujanja imala zna~ajan utjecaj
na razvoj modernoga dru{tvenog
i dr`avnog ustroja te bez njih ne
bi bilo mogu}e pisati intelektual-
nu i dru{tvenu povijest Europe.
Oni su »i od velikog zna~aja za
sada{nju hrvatsku demokraciju.
Katolicizam, ma koliko on bio
duboko ukorijenjen u stanovni{-
tvu, je za dana{nju Hrvatsku va-
`an dio nacionalnog identiteta.
Katolicizam je, cum grano salis,
~ak i element zatvaranja i razgra-
ni~avanja Hrvatske u odnosu
prema vani. U svakom slu~aju on
je sredi{nji element hrvatske
stvarnosti. A isto vrijedi i za libe-
ralizam. I to ne samo stoga {to u
Hrvatskoj ve} postoje dvije poli-
ti~ki zna~ajne stranke. Liberali-
zam je sredi{nji element u prvom
redu zato {to je europski sustav
vrijednosti, kojem se Hrvatska
mora prilagoditi ako zaista `eli
postati dijelom Europe, obilje`en
liberalnim razmi{ljanjem. Posve
nedvosmisleno: ne mo`e se `eljeti
biti dijelom europske zajednice
naroda, a istovremeno ignorirati,
napadati i prezirati europski su-
stav vrijednosti. Me|utim, ako
katolicizam i liberalizam imaju
tako sredi{nji zna~aj, a to je sam

temelj na{eg na~ina argumentira-
nja, tada oni ne mogu nastaviti
govoriti jedan o drugome, me|u-
sobno se kuditi i sumnji~iti. Tada
oni moraju me|usobno razgova-
rati.«

Uglavnom, razgovori su na-
stavljeni. Sve}enici Stjepan Ku-
{ar i Branko Sbutega predstavlja-
li su prvenstveno sebe, jer iako se
u Hrvatskoj sve}enike naj~e{}e
poistovje}uje s Crkvom, ostaje ~i-
njenica da oni ovakvim i sli~nim
skupovima prisustvuju uglavnom
prema osobnim odlukama i afini-
tetima pa tako i nadalje izostaje
ono {to se naziva stajali{tem slu`-
bene crkve ili vladaju}eg dijela
crkvene hijerarhije.

O tome {to si katolici i liberali
imaju re}i u Hrvatskoj nije se jo{
bitnije razmi{ljalo. ^injenica je
da u dana{njoj Hrvatskoj, nasu-
prot o~ekivanju, formalni, stra-
na~ki i politi~ki anga`irani libera-
li vrlo ~esto sebe smatraju i kato-

li~kim vjernicima, mo`da vi{e od
nekih ~lanova drugih stranaka
koji inzistiraju na svojim katoli~-
kim svjetonazorima, ma kojeg da-
tuma bili ti proizvodi. O povije-
snim napetostima, polo`aju i od-
nosu Katoli~ke crkve u dr`avnim
sustavima zadnja dva stolje}a te o
utjecaju liberalizma na Crkvu go-
vorili su povjesni~ari, dok su
ostali sudionici skupa u svojim
izlaganjima uglavnom istra`ivali
sada{nje odnose, kao i mogu}nost
razgovora korisnih i nu`nih za
budu}e hrvatsko dru{tvo. Narav-
no, rasprave koje su slijedile po-
slije svakog referata, bile su iteka-
ko vezane uz sada{nje odnose po-
sebno Crkve i dr`ave, pitanja
konkordata, financiranja, sudjelo-
vanja Crkve u dru{tvenom `ivo-
tu. Sve izgovoreno u ta dva dana
u Brezovici Zaklada Friedrich
Naumann uskoro }e objaviti u
drugoj knjizi. Z

Liberali i katolici �
drugi put
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Razgovor o ulozi HVO-a u
Bosni i Hercegovini na
Radiju Slobodna Evropa,
u emisiji Most, sa Sefe-
rom Halilovi}em koji je
1993. bio na~elnik {taba
Vrhovne komande Armije
BiH i Slobodanom Pralj-
kom koji je te iste godine
bio zapovjednik HVO-a

Omer Karabeg
Gospodine Halilovi}u, ima onih

koji smatraju da je Hrvatsko vije}e
obrane u jednom periodu rata u Bo-
sni i Hercegovini bilo agresor. Kakvo
je va{e mi{ljenje?

� Halilovi}: Oni koji smatra-
ju da je HVO u jednom dijelu
rata u Bosni i Hercegovini bilo
agresor zanemaruju osnovnu ~i-
njenicu da HVO ne mo`e biti
agresor u vlastitoj zemlji. Dakle,
globalno govore}i, mora se jasno
kazati da HVO nije bio agresor u
Bosni i Hercegovini. To je prvi
dio odgovora koji }e vjerovatno
zadovoljiti gospodina Praljka. A
drugi dio odgovora, gdje se vje-
rovatno ne}emo slo`iti, odnosi se
na ~injenicu da su u Bosni i Her-
cegovini zapravo postojala dva
Hrvatska vije}a obrane. Jedan
dio Hrvatskog vije}a obrane sa
sjedi{tem u Grudama, odnosno u
Mostaru, imao je glavni sto`er
pod ~ijom su komandom bila ~e-
tiri zborna podru~ja: Zborno po-
dru~je Mostar, Zborno podru~je
Tomislav grad, Zborno podru~je
Vitez i Zborno podru~je Ora{je.
Taj dio HVO-a bio je izvan siste-
ma rukovo|enja i komandovanja
Predsjedni{tva Republike Bosne
i Hercegovine i Glavnog {taba
Armije Bosne i Hercegovine.
Drugi dio HVO-a, koji se nalazio
na prostoru Sarajeva, Tuzle, Br~-
kog, djela Grada~ca, Doboja i na
nekim drugim mjestima, da ih
sada ne nabrajam, bio je u funk-
ciji zapovijedanja Predsjedni{tva
kao vrhovne komande, odnosno
Glavnog {taba Republike Bosne i
Hercegovine, to jeste, bio je u sa-
stavu Glavnog {taba. Taj dio
HVO-a bio je za nas u Sarajevu
legalan, a onaj drugi dio, koji je
imao vlastiti glavni sto`er i dru-
ga~ije zadatke, za nas je bio nele-
galan.

Kakvo je va{e mi{ljenje gospodine
Praljak?

� Praljak: Pa, razlikuje se od
mi{ljenja mog ratnog protivnika,
da tako ka`em, gospodina gene-
rala Halilovi}a. [to se ti~e prvog
dijela, ja se s njim sla`em i to je
jedan od rijetkih jasnih iskaza o
tome. U jednoj dr`avi koja se sa-
stojala od tri konstitutivna naro-
da HVO formalno-pravno nije
mogao biti agresor niti bi se mo-
glo govoriti o njegovoj nelegalno-
sti u trenucima kada je to bio je-
dini organizirani oblik otpora ta-
da{njem napada~u koji se sastoja-
o od srpskih ~etni~kih postrojbi i
Jugoslavenske narodne armije.
Ta vojska u tom trenutku nije
branila samo hrvatski narod,
nego i hrvatski i muslimanski na-
rod. Svi poku{aji da se doka`e
suprotno mogu biti samo uzro-

kom daljnjih nesporazuma koji
mogu rezultirati potpunim raspa-
dom te dr`ave, odnosno poku{a-
jima daljnje majorizacije ve}in-
skog naroda unutar Bosne i Her-

cegovine. [to se ti~e drugog dije-
la odgovora, tu se ja razlikujem
od gospodina Halilovi}a. Naime,
treba kona~no i jasno re}i da se u
Bosni i Hercegovini vodio rat iz-
me|u tri konstitutivna naroda.
Vodio se rat. Taj rat, naravno, ne
mo`e biti me|udr`avni rat, jer je
to rat unutar jedne dr`ave u kojoj
su tri naroda iz mnogih razloga
do{la u oru`ani sukob. Mi se te{-
ko mo`emo slo`iti i o tome kada
je uop}e po~eo taj rat � za Hr-
vate je rat po~eo napadom na
Ravno. Kad je rije~ o Predsjed-
ni{tvu BiH to je bilo musliman-
sko vodstvo, a ostale ~lanove hr-
vatski narod naprosto nije pri-
znavao, a narod je nosilac legiti-
miteta. HVO nikada nije prestao
biti legitiman predstavnik hrvat-
skog naroda. Tu se vrlo krivo po-
vezuju Herceg-Bosna i Hrvatsko
vije}e obrane. Hrvatsko vije}e
obrane je nastalo davno prije Hr-
vatske Republike Herceg-Bosne
koja je, opet, bila legitimna u tre-
nucima kada su postojali legalni
planovi o dijeljenju te dr`ave,
kad su ti legalni planovi � ja
sam ~itao knjigu gospodina Hali-
lovi}a � bili vrlo jasno izra`eni u
vodstvu muslimanskog naroda,
kod gospodim Izetbegovi}a i
ostalih. To su ~injenice koje se ne
mogu osporiti. Prema tome,
Herceg-Bosna je napravljena da
bi se za{titio jedan dio naroda
koji `ivi u Bosni i Hercegovini, a
koji se zovu Hrvati. Herceg-Bo-
sna je pristankom na neke ~inje-
nice, na neke potpise, prestala
postojati, ali se zbog toga {to je
prestala postojati ne mo`e danas
govoriti o njenoj nelegalnosti.

Od suradnje do rata
Spomenuo bih jo{ jednu stvar.

Jo{ i prije dolaska gospodina Ha-
lilovi}a na ~elo Armije BiH vo-
|eni su razgovori s vodstvom
bo{nja~ko-muslimanskog naroda,
gospodom Izetbegovi}em, Gani-
}em, Silajd`i}em i tako dalje, i
bilo je stotinu poku{aja, barem
od nas vojnika, da ne do|e do tog
rata. Dakle, da se dogovore poli-
ti~ke stvari kako ne bi do{lo do
rata. Rat nije nastao samo tako
{to je to Praljku ili Halilovi}u
palo na pamet da se tuku po ne-
kim {umama. Zadnji poku{aj bio
je moj prijedlog da se u operativ-
nom smislu jedinice podrede jed-

na drugoj na onim podru~jima
gdje su ja~e, da, recimo, u tuzlan-
skom bazenu, zatim zeni~kom,
sarajevskom, biha}kom i na ne-
kim drugim podru~jima Armija
BiH preuzme operativno zapo-
vjedni{tvo nad jedinicama
HVO-a, a da se na podru~ju Mo-
stara, ^apljine, Livna, sredi{nje
Bosne i tako dalje jedinice Armi-
je u operativnom smislu podrede

HVO-u. I taj je dogovor posti-
gnut u Zagrebu u Predsjedni~-
kim dvorima, potpisao ga je i
gospodin Izetbegovi}, a proglas
je dao tada{nji ministar obrane
BiH. Me|utim, ~ak i hrvatsko
novinstvo, a da ne govorim o no-
vinstvu u BiH, do~ekalo je to na
no` skrivaju}i pola istine. Opera-
tivno pot~injavanje pretvorilo se
u pot~injavanje naroda i vojske, o
~emu nikada nije bilo ni rije~i.
Operativno pot~injavanje je nu`-
no, jer vojska druga~ije ne mo`e
funkcionirati. Ako ostanu dvije
vojske, one }e se potu}i, o tome
nema diskusije.

Za{to je do{lo do sukoba Bo{njaka
i Hrvata 1993. godine i tko za to
snosi odgovornost. Prije toga me|u
njima je postojala vrlo dobro surad-
nja, ~ak su se i zajedni~ki borili u
istim jedinicama.

� Praljak: Ma, ne ~ak, nego su
se borili. Pazite, kad ka`ete ~ak
zajedni~ki, to ispada � eto, tako.
Od 10. travnja 1992. godine ja
sam bio na tim podru~jima i za-
povijedao jugoisto~nim dijelom
te boji{nice, od ^apljine pa gore.

Gospodine Halilovi}u, va{e mi-
{ljenje, tko je skrivio rat?

� Halilovi}: Pa, moram kaza-
ti da se gospodin Praljak i ja sla-
`emo u principima. Me|utim,
kad krenemo u razradu, elabora-
ciju tih principa, vjerovatno
}emo do}i do razli~itih stavova,
ali nadam se da }e dijalog biti u
krajnjem slu~aju korektan.

� Praljak: Sigurno, sigurno.
� Halilovi}: Potpuno se sla-

`em da se ne mogu zalije~iti rane
bez istine. Istini se mora pogle-
dati u o~i, ma kakva da je ona,
radi pro{losti, a naro~ito radi bu-
du}nosti. Moram kazati da mi je
`ao {to sam mnogo kasnije sazna-
o za neke razgovore i dogovore
koje je politi~ko vodstvo u Bo{-
njaka vodilo s politi~kim vod-
stvom hrvatskog naroda ne samo
u Bosni i Hercegovini, nego i u
Hrvatskoj. Takva politika koja je
vo|ena ovdje u Sarajevu djelimi-
ce je porodila ovakav tok doga|a-
ja. Me|utim, ona se mo`e nazvati
samo suodgovornom za ono {to
se dogodilo, ali nikako se ne
mo`e re}i da je jedina odgovorna.
Naime, na samom po~etku gos-
podin Praljak rekao je da se u Bo-
sni i Hercegovini vodio gra|an-
ski rat tri konstitutivna naroda.

Takva tvrdnja ne mo`e izdr`ati
pred ~injenicama. Na Bosnu i
Hercegovinu izvr{ena je agresija.

� Praljak: Ne, ne. Gledajte,
gospodine Halilovi}u, ja nisam
rekao gra|anski rat. Nisam rekao
gra|anski. To ste vi dodali. Ja
sam rekao da se vodio rat tri na-
roda. Ne gra|anski. Bila je to
agresija Jugoslavenske narodne
armije na Bosnu i Hercegovinu.
Za nas Hrvate rat su po~eli Jugo-
slavenska narodna armija i ~et-
nici.

� Halilovi}: Ipak ste rekli da
je u Bosni vo|en rat tri naroda.

� Praljak: To je na kraju tako
bilo.

� Halilovi}: I na po~etku i na
kraju nije bilo tako. Ja }u vam
sad iznijeti svoju argumentaciju,
bez imalo `elje da bilo {ta ka`em
van dokumenata i ~injenica sa
kojima raspola`em u ovom tre-
nutku, a o~igledno ima dosta
stvari i dokumenata za koje mi ne
znamo i o kojima }emo vjerovat-
no kasnije doznati. Za neke je
sporan termin kad je po~eo rat u
Bosni i Hercegovini. Za mene je
rat u Bosni i Hercegovini po~eo
onog dana kad je izvr{en napad
na selo Ravno i od tog dana u
Bosni i Hercegovini je trebalo
uvesti vanredno stanje, odnosno
proglasiti neposrednu ratnu opa-
snost i ratno stanje. Od tog tre-
nutka svi legalni organi vlasti u
Bosni i Hercegovini trebali su
biti uklju~eni u borbu protiv
agresije.

� Praljak: U cijelosti se sla-
`em, gospodine generale.

� Halilovi}: Za{to nije tako
ura|eno, ostaje da objasne oni
koji to nisu uradili. Drugo, gos-
podin Praljak ka`e da hrvatski
narod u Bosni i Hercegovini nije
htio prihvatiti neke ljude koji su
bili u legalnim organima Repu-
blike Bosne i Hercegovine. To su
bili gospoda Kljuji} i Boras. Gos-
podina Borasa, istina, nisam zate-
kao u Predsjedni{tvu kada sam
25. maja ili svibnja do{ao na du`-
nost komandanta Republi~kog
{taba Teritorijalne obrane, a ka-
snije i na polo`aj na~elnika Glav-
nog {taba, ali sam u Predsjedni{-
tvu zatekao Stjepana Kljuji}a. U
to vrijeme ministar obrane bio je
Doko. Predsjednik Ustavnog
suda bio je Ragu{. Bili su tu i
Jure Pelivan i Mariofil Ljubi}.

� Praljak: Tada se to smatra-
lo legalnim. Ne govorim o tom
vremenu. Tada je to bilo legalno
predsjedni{tvo, tada jo{ nije do{-
lo do bitnih politi~kih razlikova-
nja. Tada su Hrvati smatrali da
je taj dio Predsjedni{tva potpuno
legalan, ali tada jo{ nije bilo ni
rata izme|u Hrvata i Bo{njaka �
Muslimana.

Izbje}i budu}i rat
� Halilovi}: Da, ali je bilo

ne{to drugo, bila je priprema za
ono {to }e se dogoditi u Bosni i
Hercegovini i oko ~ega se mi
sporimo. Na osnovu dokumenta-
cije kojom ja raspola`em, 12. stu-
denog 1991. godine u Grudama
je odr`an sastanak predstavnika
Hercegova~ke i Travni~ke regio-
nalne zajednice. Sjednicu je vodi-
o pokojni Mate Boban, a suvodi-
telj je bio Dario Kordi}. Na tom
sastanku donijet je zaklju~ak koji
}u vam pro~itati: »Hercegova~ka
regionalna zajednica i Travni~ka
regionalna zajednica ostaju kod
svojih zaklju~aka donijetih na ra-
nijim sjednicama da hrvatski na-
rod ovih regija i cijele BiH ostaje
i dalje uz jednoglasno prihva}eno
opredjeljenje i zaklju~ke usvojene
u dogovorima s predsjednikom
Franjom Tu|manom 13. i 20.
travnja 1991. godine u Zagrebu.
Ove dvije regionalne zajednice,
polaze}i od zaklju~aka spomenu-
tih susreta i dogovora u Zagrebu,
preko posebnih zaklju~aka od 15.
listopada 1991. u Grudama, 22.

listopada 1991. godine u Busova-
~i i 12. studenoga 1991. u Gruda-
ma, jednoglasno odlu~uju da hr-
vatski narod u Bosni i Hercego-
vini mora kona~no povesti odlu~-
nu, aktivnu politiku koja treba
dovesti do realizacije na{eg vje-
kovnog sna � zajedni~ke hrvat-
ske dr`ave«. Na tom sastanku
bila su prisutna dvadesetdva ~o-
vjeka, od Mate Bobana i Joze
Mari}a, koji su spomenuti na pr-
vom i drugom mjestu, zatim Vla-
dimira [olji}a, Bo`e Raji}a i tako
dalje, do Milivoja Gagre, pred-
sjednika Skup{tine op}ine Mo-
star. Raspola`em dokumentom
Glavnog sto`era, pov. broj 01-
33/92 od 8. svibnja 1992. godine,
u kome se ka`e: »Po osnovi do
sada postignutih sporazuma i
ukazanoj potrebi izdajem zapovi-
jed: na prostoru HZHB jedine
legalne vojne postrojbe su vojne
postrojbe HVO. Sve druge po-
strojbe su obavezne da pristupe
jedinstvenom sistemu rukovo|e-
nja i komandovanja«.

� Praljak: Tko je to potpisao?

� Halilovi}: To je potpisao
general-bojnik Ante Gotovina.
Po~etkom 1992. godine po~inju
pripreme za realizaciju naprijed
navedenog dogovora, da bi u od-
luci o formiranju HVO-a od 8.
travnja 1992. godine bilo re~eno
da se HVO uspostavlja kao vr-
hovno tijelo obrane hrvatskog
naroda u Hrvatskoj Zajednici
Herceg-Bosna. ^lanom jedan od-
luke o formiranju HVO-a defini-
rano je da se HVO ustanovljava
kao najvi{e tijelo izvr{ne vlasti i
uprave na prostoru hrvatske za-
jednice Herceg-Bosna. Prijenos
civilne vlasti na HVO vr{en je po
op}inama. Tako je u Mostaru 29.
travnja 1992. Krizni {tab op}ine
Mostar donio odluku o prenosu
vlasti na HVO, da bi 12. svibnja
1992. godine bio zavr{en prijenos
vlasti na sve op}ine u Hrvatskoj
Zajednici Herceg-Bosna. Pred-
sjednik je bio vrhovni zapovjed-
nik HVO-a. Kad je uspostavljena
Hrvatska Republika Herceg-Bo-
sna, formira se i vlada. ^itav
ustroj vlasti bio je sli~an, odno-
sno gotovo identi~an ustroju vla-
sti u Republici Hrvatskoj. Odatle
su, gospodine Praljak, po~eli su-
kobi.

� Praljak: Nisu, nisu, gospo-
dine Halilovi}u. Pazite, neke }e
stvari trebati provjeravati. Go-
spodin general Ante Gotovina
nikad nije mogao napisati takvu
zapovijed, jer on nikada nije ob-
na{ao takvu funkciju. Nikad nije
bio zapovjednik, ni na~elnik
HVO-a, niti je ikad to obavljao.
On je jedno vrijeme bio zapo-
vjednik Livna, nakon odlaska ge-
nerala Rose, a poslije toga se vra-
tio u Hrvatsku vojsku gdje je ru-
kovodio u Splitu i tako dalje. Taj
dokument je vrlo, vrlo sumnjiv,
jer, naprosto, formalno-pravno
ne odgovara. Kad je rije~ o onom
prvom dokumentu, tu spominje-
te, ~ini mi se, gospodina [olji}a
koji se u to vrijeme nije mogao
pojavljivati, on je do{ao naknad-
no. U samom po~etku njega nije
bilo. Ali, da zaklju~im. Mi nikad
nismo prestali biti legalni, a to
{to jedna strana u ratu tvrdi da
smo bili ilegalni, bojim se da
ne}e voditi k dobrome. Treba vi-
djeti za{to je do{lo do tog rata i
izbje}i mogu}i budu}i rat, a to je
mogu}e samo ako mi kristalno ja-
sno ka`emo da nije nitko na svi-
jetu ovlastio gospodina Sefera
Halilovi}a da bude nadre|en
Praljku, a ni obratno. On mo`e
misliti da je bio legalan zato {to
je bio u Sarajevu i {to je imao
Predsjedni{tvo, ali i ja sam imao
svoje Predsjedni{tvo i bio legalan
kao i on, i mi smo se u okviru rat-
nog prava legalno potukli. Z

Govore: Sefer Halilovi} i Slobodan Praljak

Legalno smo se
potukli

Praljak:
HVO nije mogao biti

agresor

Halilovi}:
U BiH su postojala dva
Hrvatska vije}a obrane



Kao i u 17. stolje}u, upo-
slenje autarki~nih ratnih
bandi i vojnih poduzetni-
ka predstavlja jedinu
mogu}nost za dr`ave
koje su bez velikih zaliha
da vode rat te ga druk~ije
ne bi mogle voditi

Peter Englund

M
oderno rati{te je pusto.
Tko ne pozna tu pusto{,
do`ivjet }e je kao izazov.

Tragat }e za smislom i oblikom
tamo gdje tako ne{to, naizgled,
ne postoji. Vidjeti se tu mo`e
vrlo malo, svejedno radi li se o
bosanskom, somalijskom ili afga-
nistanskom krajoliku. Svugdje
vlada jednaka monotonija: grupe
vi{e ili manje o{te}enih ku}a,
crne to~ke koje su po zidovima
ubu{ile granate, u daljini oblaci
od dima koje vjetar brzo raznosi,
eksplozija i njezin zvuk koji zbog
daljine dolazi sa zaka{njenjem.
Ako do|ete bli`e, buka dobiva
nijanse. Sada se uz kratko bum,
bum topni{tva i otegnuto tras, tras
eksplozija granata ~uje karakteri-
si~no pum, pum, pum kala{njikova.
Buka dodu{e odaje da se ne{to
zbiva, ali {to, to se rijetko raza-
znaje. Osim toga ne vidi se ni
`ive du{e.

No}u je druga~ije. Pjesnik
Walt Whitman jednom je, nakon
{to je vidio stotine ranjenika i s
njima razgovarao, ustvrdio da
»stvarni rat ne}e nikada u}i u
knjige«. Kada bi Whitman `ivio
danas, on bi vjerojatno kazao da
stvarni rat ne}e nikada do}i na
televiziju. Iz jednostavnog razlo-
ga, jer su videokamere ovisne o
dnevnom svjetlu. Stoga u televi-
zijskim vijestima gotovo da i ne
postoji no}. Pa ipak tama je naj-
va`niji element rata. Element
koji, kao ni jedan drugi, poja~ava
nesigurnost, poti~e neizvjesnost,
ne{to skriva, a ne{to i otkriva.
Kada projektili u obliku kaplji
poput lan~i}a od vatrenih bobica

proparaju nebom, buka odjed-
nom poprimi izvanjski oblik, tije-
lo, a nesre|enost pravac. Krajo-
lik, koji je danju bio zavijen u ti-
{inu, iznenadnom pojavom svje-

tla pretvara se u ne{to polimor-
fno i fluidno. Ali to je varka: ~im
svane, pokazat }e se da je krajolik
pust.

Pusto rati{te nije ni{ta novo.
To je prvi put oslikao Walt Whi-
tman u svojim zapisima iz sjever-
noameri~kog gra|anskog rata, a
to su kasnije vidjeli milijuni. Ju-
~era{nje scene i rekviziti gotovo
da se i ne razlikuju do dana{njih
� ponekad doslovno, kao 1991.
godine za vrijeme rata u Hrvat-
skoj kada su se ratnici poslu`ili
skladi{tem dr`avne filmske kom-
panije, uzimaju}i opremu koja se
rabila pri snimanju ameri~ke se-
rije Baklje u oluji.

Pa ipak ne{to se izmijenilo.
Gra|anski ratovi manjeg intenzi-
teta koji su se posljednjih godina
obru{ili na zemlju Bosnu, Liberi-
ju, Sierra Leone, Somaliju i Af-
ganistan, okru`eni su nekom ta-
mnom aurom iracionalnosti. Ta
je aura olak{ala svijetu da previdi
takve ratove, za koje se, u nedo-
statku boljeg izraza, ka`e da su
postmoderni. Ali nitko ne mo`e
re}i da je to neshva}anje bila glu-
ma. To pokazuju vi{e ili manje
neuspje{ne intervencije Ujedinje-
nih naroda. Pa tako uobi~ajeni
komentari glase: »Ne razumijem
za{to se tuku«, pri ~emu se rado
pridodaju rije~i poput kaos, ludilo
i bezumno nasilje.

Ratni privatni poduzetnici
U tim konfliktima ima, sigur-

no, mnogo stvari koje se mogu
te{ko razumjeti, koje su kaoti~ne
i iracionalne. Me|utim, ako mi
ne razumijemo {ta se to tamo do-
ga|a, to je, donekle, povezano i s
na{im predod`bama o ratu. Slika
koju dana{nji Evropljanin ima o
ratu jest slika obilje`ena dvadese-
tim stolje}em.

Mi prije svega promatramo
dr`avni monopol mo}i kao ne{to
samo po sebi razumljivo. Me|u-
tim, ratove, dugo vremena nisu
vodile samo dr`ave, nego i grado-
vi, religiozne grupe, pa ~ak i po-
jedinci ukoliko su raspolagali s
dovoljno oru`ja i ljudi. Tek od
16. stolje}a postupno su nestajali
takvi ratovi u Zapadnoj Evropi.
No, jo{ u 17. stolje}u bile su i dr-
`avne vojske male, a nije ih ni

bilo mnogo: vojska se, ve} prema
potrebi, kupovala ili iznajmljiva-
la. Za topni{tvo se nerijetko uzi-
malo unajmljeno civilno stru~no
osoblje s vlastitim topovima, za-
povjednici su ~esto bili velepodu-
zetnici koji su svoje jedinice sami
financirali. Takva vrsta profita-
bilnog ratovanja dosegla je svoj
vrhunac u Tridesetogodi{njem

ratu. Tvrdi se da je u njemu su-
djelovalo negdje oko 1500 ratnih
poduzetnika raznih vrsta i spo-
sobnosti. Najmo}niji me|u nji-
ma bio je Albrecht Wallenstein
� vojskovo|a koji na svome
platnom popisu ne samo da je
imao 151000 vojnika, nego ih je
opskrbljivao odje}om, oru`jem i
streljivom vlastite proizvodnje �
vojnik koji je bio nalik nekom su-
verenom knezu, a tako se i pona-
{ao � {to je izgleda bila njegova
sre}a, ali ga je, zapravo, to odvelo
u propast.

Po~etkom 20. stolje}a kondo-
tjere i njihove pla}enike ve} je
odavno zamijenila staja}a vojska
nacionalnih dr`ava sa svojim si-
vim legijama vojnih obveznika.
Sada je monopol mo}i nacional-
ne dr`ave postao potpun i neos-
poriv, a razvio se i takav me|una-
rodni pravni sustav koji je tom
monopolu dao oslonac. Tako|er
se � a to je po~elo koncem Tri-
desetogodi{njeg rata � usposta-
vila razlika izme|u naroda i voj-
ske te se nastojalo sprije~iti da ci-
vilno stanovni{tvo sudjeluje u
radnim operacijama.

Ali i razlozi za rat su se iz ko-
rijena promijenili. Vrlo pojedno-
stavljeno moglo bi se re}i da je
prije modernog doba bilo veliko
mno{tvo razloga za rat � po~ev-
{i od pitanja religije i ~asti sve do
dinasti~kih implikacija i stvarnih
ili umi{ljenih dr`avnih prava.
Istodobno su motivi ratnikâ bili
vrlo elementarni. U 17. stolje}u
po~inje u Evropi, dodu{e, socijal-
no deklasiranje vojnika, ali na
ekonomskoj podlozi ratovanja
nije se jo{ dugo ni{ta mijenjalo:
za najve}i dio sudionika rat je
predstavljao oblik `ivota, sred-
stvo samoopskrbljivanja. Njih je
malo brinulo iz kojih se razloga
rat vodi, a gotovo jednako tako
bilo je i s pitanjem: za koga se ra-
tuje. Tvrdi se da je ve}ina vojni-
ka u Tridesetogodi{njem ratu ba-
rem dva puta mijenjala stranu.
Ako je uop}e postojalo ne{to {to
je vojnike tjeralo da ratuju dalje,
bila je to nada u plijen. U svim
vojskama onoga vremena plja~ka-
nje je bilo to~no dogovoreno.

U ranom 20. stolje}u pozicije
su se iz temelja promijenile. U

Evropi, u kojoj su se nacionalne
dr`ave natjecale za tr`i{ta i oti-
male za kolonije, razlozi za rat
postojali su sve suroviji, a itovre-
meno motivi sudionika rata sve
vi{e ideolo{ki. Mnogi me|u mili-
junima vojnih obveznika, koji su
se u kolovozu 1914. godine stro-
valili u ralje svjetskog rata »like
swimmers into cleanness leaping«

(poput pliva~â koji ska~u u bistri-
nu) � kako je pjevao Rupert
Brooke � nisu, ~ini se, uop}e
pomi{ljali na vlastitu korist. Bo-
ga}enje pojedinaca postalo je ne-
~im sramotnim, ne~im {to je za
svaku osudu.

Dodu`e, i rat je postao ne{to
posve druk~ije. Tamo gdje su
konflikti stare Evrope ~esto traja-
li dugo vrijeme i s malim intenzi-
tetom, sada se rat vodio u obliku
velikih bitaka. Prije je vojnik bio,
mo`da, jednom godi{nje sudioni-
kom jedne stvarno velike bitke, a
i ona je trajala mo`da tek pola
dana. Sada su bitke trajale tjedni-
ma, pa ~ak i mjesecima. Opa-
snost za pojedinog vojnika da
padne na bojnom polju porasla je
u jednakoj mjeri u kojoj se sma-
njila ugro`enost od bolesti i gla-
di. Taj novi, intenzivni rat tro{io
je ljude, materijal i iluzije brzi-
nom o kakvoj ranije nitko nije
mogao ni sanjati.

Povratak ratnih gospodara
Mnogi od postmodernih kon-

flikata imaju vi{e zajedni~koga s
Tridesetogodi{njim ratom nego s
Drugim svjetskim ratom. S povi-
jesnim analogijama treba, dodu-
{e, biti oprezan, no ovdje ipak
postoje paralele koje nisu samo
povr{ne i veze koje nisu tek slu-
~ajne.

Najo~itije od svega jest povra-
tak ratnog gospodara. Postmo-
derne ratove rijetko vode regu-
larne armije u suvremenom smi-
slu. Umjesto njih ratuju klike,
bande, klanovi, ratne horde. U
pravilu tim postrojbama zapovi-
jedaju pojedini ratni vo|e koji
oru`je mogu okrenuti za ili pro-
tiv institucije koja se obi~ava
identificirati kao »vlada«. Ali, na
koncu, oni vode rat samo za svoje
interese. Najve}i ratni gospodari
poznati su nam iz medija: liberij-
ski vo|e policije Charles Taylor,
Roosevelt Johnson i Alhaji Kro-
mah ili Foday Sankon iz Sierra
Leone, koji je najprije ratovao u
jednoj oru`anoj bandi u Liberiji
da bi zatim to umije}e primijenio
i u svojoj zemlji; to su i afgani-
stanski ratni gospodari poput
Abdula Ra{ida Dostuma i Gul-
budina Hekmatyara ili somalijski

poput Mohameda Faraha Aidida,
Ali Mahdi Mohameda, Omera
Jessa ili Mohameda Hershi Mor-
gana; k njima treba pribrojiti i
one snamenite osobe kao {to su
Fikret Babo Abdi}, imu}ni bizni-
smen, koji je za vrijeme rata u
Bosni prekinuo odnose s vladom
u Sarajevu te u Biha}u na granici
prema Hrvatskoj uspostavio svo-

ju minijaturnu dr`avu; tu
su i kriminalci poput Sr-
bina @eljka Ra`njatovi}a
Arkana sa svojom privat-
nom vojskom. Poznata
imena su samo vr{ak jed-
nog ~esto kompliciranog
sustava malih i srednjih
ratnih gospodara, ~ije se
stranke ili policije mogu na-
goditi u privremenim, ne-
sigurnim koalicijama.

To naravno ne zna~i
da ratni gospodari i njiho-
vi ljudi stoje iznad etni~-
kih, religioznih ili ideolo{-
kih pitanja. Naprotiv, oni
mogu djelovati u skladu s
tim grani~nim odrednica-
ma i, dapa~e, slijediti veli-
ke ideje. Tako je na pri-
mjer Mohamed Farah Ai-
did prili~no vje{t iako ba-
nalan mislilac, iz ~ijih je
vizija u svakom slu~aju
nastala cijela knjiga. No,
te su stvari u kona~noj li-
niji sekundarne. Dana{nje

ratne gospodare, kao i njihove
kolege u 17. stolje}u, vi{e zanima
novac nego ideologija. Oni trguju
sa svakim i sva~im, pa nerijetko i
preko crte boji{nice s potivni-
kom. U Bosni se moglo gotovo
sve kupiti, po~ev{i od streljiva en
gros do pu{aka en détail. I nerijet-
ko grubi ekonomski motivi odlu-
~uju, ho}e li odre|ene postrojbe
ratovati ili se povu}i, napasti ili
odustati od akcije. Neo~ekivano
brzi uspjesi Talibana u Afgani-
stanu po~ivali su djelomice na ~i-
njenici da su oni prolaz kroz pro-
tivni~ke jedinice kupili novcem.

U Sierra Leoneu dogodilo se
ne{to, {to je nazvano the sell-game
(igra prodaje): vladine su se trupe
povukle iz jednoga grada, ali �
o~ito uz dogovor � ostavljaju}i
oru`je i streljivo; zatim su u grad
u{li pobunjenici, preuzeli vojni
materijal i oplja~kali grad; onda
su se opet vratile vladine jedinice
i pokupili ono za {to njihovi pro-
tivnici nisu imali vremena i sna-
ge. Napada~ki pokreti i borbe
mogu se voditi i radi kontrole si-
rovina, kao na primjer nasadâ
opijuma u Afganistanu ili ilegal-
nog va|enja dijamanata u Sierra
Leoneu. Za mu{karce i mladi}e u
tim hordama rat je jednostavno
na~in kako da se prehrane; i u
tim dr`avama u rasulu rat je ne-
rijetko jedino zaposlenje koje se
uistinu isplati, a ponekad i jedini
`ivot koji oni stvarno poznaju.

Kao i sukobi u Evropi ranog
vijeka, i postmoderni ratovi su
sukobi malog intenziteta. Kra}a
razdoblja sna`nih ili barem gla-
snih borbi izmjenjuju se s perio-
dima u kojima se malo ili ni{ta ne
doga|a. Crte boji{nice jedva da
se pomi~u, stvarni napadi su ri-
jetki, a gubici me|u naoru`anim
ljudstvom ~esto su upadno mali.
Nema tu udara koji idu za uni-
{tenjem, nego samo demonstraci-
je, manevri i blefovi. Oru`je tih
vojnika ~e{}e se koristi radi ugro-
`avanja nego za ubijanje protiv-
nika.

Razlog {to su ti ratovi manjeg
intenziteta le`i djelomice u tome
{to su vojni~ke horde vrlo lo{e
opskrbljene. One imaju malo re-
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P
ublicist i povjesni~ar
Peter Englund, ro|.
1957. godine, docent je

na Sveu~ili{tu u Uppsali. Na
njema~kom se nedavno pojavi-
la njegova knjiga Die Verwü-
stung Deutschlands. Eine Geschi-
chte des Dreißigjährigen Krieges
(Pusto{enje Njema~ke. Povi-
jest Tridesetogodi{njeg rata).
Kao stru~njak za povijest rato-
va u Evropi 16. stolje}a En-
glund je spoznaje iz te histori-
ografske materije vje{to primi-
jenio na na{e vrijeme i njegove
konflikte. Me|utim, u njego-
voj analizi modernih ratova
nema spomena npr. konflikta
oko Falklandskih otoka, ratova
na Bliskom istoku ili posebno
Golfskoga rata. To bi ipak
zna~ilo da za svoju analizu uzi-
ma samo odre|ene tipove ra-
tova danas. (Primj. prev.)

Rat hrani svoje
bande

Prije nego {to novi ratni gospodari, kao i svi njihovi prethodnici, padnu u zaborav, mi }emo jo{ ~esto biti zapre-
pa{}ivani ratovima koji su pusti kao i njihove boji{nice

nastavak na sljede}oj stranici +



zervnih dijelova, malo streljiva i
goriva. Njihovi naredbodavci su,
kona~no, privatne osobe, a ne dr-
`ave. Na Balkanu je ritam borbi
~e{}e ovisio o lokalnoj rezervi
granata nego o strategijskoj ili
politi~koj mudrosti. Ali jednako
tako va`na je i ~injenica da je ri-
je~ o vojnicima koji `ive od rata;
u svim vremenima pla}enici su
izbjegavali nepotrebne rizike.
Samo oni koji imaju ideolo{ku
motivaciju bore se do posljednjeg
~ovjeka. I samo generali koji zna-
ju da kod ku}e ~ekaju godi{ta za
godi{tima mladih vojnih obve-
znika mogu sa svojim ljudstvom
postupati kao s topovskim me-
som.

Od Langemarcka do ratnih
bandi

Razlog {to se ti konflikti odu-
govla~e iz godine u godinu ne
le`i samo u tome {to se na takav
na~in ni{ta ne odlu~uje. Jer ne
ide se uvijek i uistinu za nekim

rje{enjem. Same zemlje neizreci-
vo trpe zbog konflikata, ali op}e-
nito ratni~ke horde, a posebno
ratni gospodari, dobro `ive od tih
istih sukoba.

Predod`be koje ljudi danas
imaju o ratu obilje`ene su straho-
tama Verduna i Staljingrada. Te
strahote spadaju u ono najgore
{to ~ovjek mo`e do`ivjeti. Od
Langemarcka (u Belgiji, s 45000
grobova iz Prvoga svjetskog rata)
do Kismayo (u Somaliji) ipak je
dalek put. Etos koji se me|u rat-
nicima u ratnim bandama kultivi-
ra, nije onaj isti etos koji je izni-
kao iz ~eli~nog orkana zapadne
fronte. Dr`anje bandi vi{e sli~i
onome stavu koji je prakticirala
soldateska u Tridesetogodi{njem
ratu. Ako su rizici u granicama,
plijen bogat, a vjerojatnost da se
izvu~e `iva glava dobra, onda je
ratna slu`ba podno{ljiva, a sâm
rat mo`e postati stilom `ivota.

U povijesti je gotovo uvijek
bilo ratova slabog intenziteta.

Ipak, za vrijeme hladnoga rata
oni su jedva bili mogu}i. Tek
sada im se opet dopu{ta da budu
mali. Prije mo`da dvadeset godi-
na iz najve}eg broja ovih konfli-
kata bili bi nastali ve}i i krvaviji
ratovi � velike sile spremno bi
ih opskrbile oru`jem, trupama i
ideologijama. Zacijelo su i oba
svjetska rata sadr`avala u sebi i
manje konflikte, no oni su bili
apsorbirani i spojeni s velikim
zbivanjem.

Val »ratnih bandi« sli~nih ovi-
ma dana{njima dogodio se zadnji
put ranih dvadesetih godina.
Tada su revolucije na koncu
svjetskog rata dovele do konflika-
ta kao {to su bili, primjerice, oni
u Baltiku, Poljskoj, Ukrajini,
Turskoj i kona~no u Kini �
Kina se dvadesetih godina du`e
vremena nalazila u rukama rat-
nih gospodara poput Zhang Zuo-
lina, Sun Chuanfanga, Cao Kuna
i Feng Yuxianga (»kr{}anski ge-
neral«) i na sve se njih potpuno

zaboravilo izvan interesa pojedi-
nih struka.

Razlike su o~ite. Ono {to je u
Evropi 17. stolje}a predstavljalo
dugu tradiciju u njezinu najvi-
{em i posljednjem obliku, danas
je degenerativna pojava. Me|u-
tim, ono {to ovu usporedbu izdi-
`e iznad povijesnog kurioziteta
jest onaj isti uzrok koji je temelj i
jednoj i drugoj pojavi: to je sla-
bost dr`ave. Moderni ratovi ma-
log intenziteta pripadaju zemlja-
ma u kojima je dr`avna mo} osla-
bljena ili potpuno skr{ena. Kao i
u 17. stolje}u, uposlenje autarki~-
nih ratnih bandi i vojnih podu-
zetnika predstavlja jedinu mo-
gu}nost za dr`ave koje su bez ve-
likih zaliha da vode rat te ga
druk~ije ne bi mogle voditi.

Ne treba dakle govoriti u pri-
log pomodnom pesimizmu koji
rado govori o ludilu i strahoti.
Ne treba citirati rat svih protiv
sviju da bi se protuma~ilo {to se u
tim zemljama doga|a. Fenomen

nije tako nov kao {to mi vjeruje-
mo. Ima u njemu i logike, a time
i nove nade. Jer manjak utopijâ
koji � po mi{ljenju Hansa Ma-
gnusa Enzensbergera � vodi
konflikte u kaos, a njihove sudio-
nike u samouni{tenje, oduzima
sukobima njihovu veli~inu i o{-
trinu. To ne zna~i da se ti ratni
gospodari i njihova soldateska ne
mogu proglasiti krivima. Jer na-
padi se doga|aju gotovo nepre-
stano. Me|utim, potrebna je jaka
svijest o ideolo{koj nadmo}i da bi
se pobilo milijune ljudi. Ponov-
nom uspostavom jedne ~vrste
centralne mo}i takvi }e ratovi
prestati ili barem promijeniti svoj
karakter. Ali prije nego {to novi
ratni gospodari, kao i svi njihovi
prethodnici, padnu u zaborav, mi
}emo jo{ ~esto biti zaprepa{}iva-
ni ratovima koji su pusti kao i
njihove boji{nice. Z

Preveo s njema~koga: Jozo D`ambo

Razgoli}ene
Slovenke
Iako je Lev Mena{e, autor ove
izlo`be, smatrao potrebnim da
istakne kako je ta slikarska tema
na izvjestan na~in drzak izazov
gra|anskom moralu i ukusu, ni-
kakvog izazova na izlo`bi nismo
ni vidjeli ni osjetili

@elimir Ko{~evi}
Izlo`ba Akt na Slovenskem, Ljubljana, Cankar-
jev dom, 4. velja~e-28. o`ujka 1999.

Bog `ivi vas, Slovenke,
prelepe, `lahtne ro`ice!
Ni take je mladenke,
ko na{e je krvi dekle;
naj sinov
zarod nov
Iz vas bo strah sovra`nikov!
Franc Pre{ern (1800-1849): Zdravica, 1844.

N
eobi~ni interes slovenske kulturne javnosti za gole
`enske ili � kako bismo rekli u~eno � aktove,
kulminirao je ovih dana, po~etkom 1999. godine, a

na kraju tisu}lje}a, izlo`bom Corpus delAKTi. Atmosferu po-
ve}anog zanimanja za temu zagrijala je prelijepa striptizeta
{to se u hla~ama, valjda da zadovolji feministi~ki pogled na
svijet, dra`esno skinula naga pred uzvanicima u Cankarjevu
domu 4. velja~e 1999. godine. Po zavr{etku tog profesional-
no izvedenoga erotskog performansa, autor izlo`be dr. Lev
Mena{e nije imao {to drugo dodati, pa je kratkim pozivom
zamolio okupljene da sada, kada je dama zavr{ila svoj posa-
o, mogu slobodno razgledati izlo`bu.

Njezin prvi dio uzvanici su ve} vidjeli u Galeriji Tivoli,
gdje se uz ~a{icu pi}a moglo razgledati kako su slovenski
umjetnici slikali aktove od 1945. godine do danas. U Can-
karjevu domu postavljena je panorama aktova od kraja 19.
stolje}a do, negdje, po~etka Drugoga svjetskog rata. Tako je
obratnim redom, pomalo izvrnuto, tekao protokol otvorenja
izlo`be Akt na Slovenskem I. kao zrelo � ka`u � promi-
{ljen prilog Danu kulture i spomen-dana smrti prerano pre-
minulog pjesnika Franceta Pre{erna.

Ovdje dakako treba odmah re}i da je svaka kulturna
akcija, izlo`ba ili program uvijek pametnija od raspravi o
tajnim slu`bama ili ministarskim ro{adama, ali stru~no gle-
daju}i, ima niz delikatnih pitanja koja se tom prilikom po-
stavljaju. Ta pitanja, kao i mogu}i odgovori, odnosno otva-
ranje rasprave po pitanju akta u Sloveniji nije za Parlament,
ali je za pametne ljude koje zanimaju mnoga pitanja iz
umjetnosti i kulture, erotskog i seksualnog `ivota, estetske i
eti~ke dimenzije te umjetni~ke teme, kao i njenih psiho-soci-
jalnih implikacija u formiranju kolektivne i individualne svi-
jesti zdravog ~ovjeka.

Aktovi kao pornografija?
Nema razloga da se ne slo`imo s napomenom organiza-

tora ove izlo`be da je prema Adolfu Loosu Sva umjetnost

eroti~na. Ako se radi o uzbu|enju, onda je i sjajna izlo`ba
Tank u obli`njoj Modernoj galeriji tako|er eroti~na. S obzi-
rom da na Tanku nije bilo aktova, Loosova apodikti~ka izre-
ka ~ini se malo suvi{e op}om. Se non e vero a ben trovato. S
druge strane, napomena ima svoje opravdanje, jer akt u
krajnjoj liniji ima neke veze s erotikom iako bi tu vezu tre-
balo malo dublje preispitati. Ono {to uop}e nema nikakve
veze, rasprava je autora izlo`be o Slovencima, aktu i porno-
grafiji. Takav je naziv drugog poglavlja uvodne studije u ka-

talogu izlo`be. Samo si jo{ mali Ivica mo`e zamisliti aktove
kao pornografiju. Aktovi u pornografskoj verziji obi~no su
lijepo odjeveni u plastiku, gumu ili ko`u. Toga na ovoj izlo`-
bi nismo vidjeli. Ne ~udi nas {to slovenska inteligencija na
prelomu stolje}a nije poznavala tu stra{nu rije~. Nisu je po-
znavali ni drugi europski narodi. Ona je izmi{ljena sredinom
19. stolje}a kako bi se najbli`e identificiralo i imenovalo au-
tore famoznih Pompejanskih fresaka. Termin je skovao C. O.
Müller u svojem djelu Handbuch der Archäologie der Kunst
iz 1850. godine kada je anonimne slikare pikantnih prizora
iz Pompeja nazvao pornographoi � slikari prostitutki. Ne-
{to kasnije, 1866. godine u Muzeju Barbonico (sada Napulj-
ski muzej) objavljen je katalog Pornografske kolekcije koji,
naravno, nije bio za sva~ije o~i. Toliko o pornografiji i {to se
toga ti~e mo`emo biti mirni. Nismo u zaka{njenju.

Nema sumnje, uvodna studija i ova dvodijelna izlo`ba
pru`ili su vrlo iscrpnu panoramu `enskih aktova, slikanih u
{irokom rasponu od kasnog akademizma, preko ekspresio-
nizma do raznih postmodernisti~kih stilskih varijacija. Mo`e
se primijetiti da na izlo`bi nema niti jednog akta o socreali-
sti~kom stilu. Taj prekid kontinuiteta mo`e se opravdati iz-
gradnjom socijalizma koja na sre}u nije dugo trajala, pa su
se umjetnici po izgradnji vrlo brzo smjeli vratiti svom omi-
ljenom motivu. Svi umjetnici zastupljeni na izlo`bi ugra|eni
su u priznatu klasiku moderne i suvremene umjetnosti u
Sloveniji. Samim time na~elno je zagarantirana likovna kva-
liteta izlo`enih djela. Ima dodu{e izvjesnih oscilacija koje su
posebno primjetne u dijelu izlo`be u Galeriji Tivoli. Stari

majstori znali su po pravilu jako dobro slikati i bili su �
kako bismo rekli � majstori svog zanata. Mla|i dakako,
slikaju mnogo slobodnije i dosta pa`nje poklanjaju eksperi-
mentiraju, pa im se tako mo`e desiti da u vatri eksperimen-
tiranja zaborave kakva im je to ljepota pred o~ima ili kakvu
su to ljepotu zamislili u svojoj glavi.

Iako je Lev Mena{e, autor ove izlo`be, smatrao potreb-
nim da istakne kako je ta slikarska tema na izvjestan na~in
drzak izazov gra|anskom moralu i ukusu, nikakvog izazova
na izlo`bi nismo ni vidjeli ni osjetili. Valjda nam se promije-
nio moral i ukus. Mo`da je autor izlo`be pri tome imao na
umu ne{to o ~emu obi~ni ljubitelji umjetnosti i gra|ani ne-
maju dovoljno informacija. Popratni komentar uz reprodu-
cirane slike u katalogu izlo`be, nudi korisnu informaciju o
tome u kojem slikarskom stilu, pod ~ijim eventualno utjeca-
jem i u kojem slovenskom ili europskom umjetni~kom kon-
tekstu nastaje pojedina slika i to je dobro i korisno. Povijest
umjetnosti je zadovoljena, ali ne i znati`elja javnosti. Gdje
su molim vas pikanterije? Kao da su nage `ene, mrtve priro-
de ili alpski pejsa`i! Na pojedinim slikama jasno se razazna-
je neka tiha drama ili pritajeni naboj uzajamne privla~nosti.
Drugo je pitanje, pitanje recepcije, javnog izlaganja i kriti~-
kog odjeka ukratko, socijalnog konteksta ove specifi~ne sli-
karske teme, o ~emu ova izlo`ba ne govori ni{ta, tako da
nije poznato za{to bi ta slikarska tema uop}e bila neki »dr-
zak izazov«.

Bez isku{enja
U svijetu suvremenih muzejskih prezentacija i organiza-

cije pojedinih tematskih izlo`bi ve} je odavno napu{ten mo-
del izlo`bi koje u linearnom povijesnom slijedu od � do
pru`aju panoramu umjetni~kih tendencija ili zbivanja u
odre|enom vremenskom razdoblju i krugu nacionalne kul-
ture. Priznajemo da je svaka inventura s vremena na vrije-
me dobrodo{la, ali � kao i svaki takav posao � to je do-
sadno i malo koga to zanima. Vi{e bi nas zanimao sociolo{-
ki, psiho-sociolo{ki, libidozni, ikonografski ili semiolo{ki
pristup, a u nekim jednostavnijim metodolo{kim varijanta-
ma zadovoljili bismo se i inventurom plavu{a uz pokoji do-
bar vic. No, {to je tu je, pa se stoga ~ak i ovako {kolski, da
ne ka`em � muzejski � koncipirana izlo`ba mo`e pozi-
tivno prihvatiti kao kulturni doga|aj i pro{irenje znanja o
umjetni~koj ba{tini. Inventura, me|utim, ima svoje lo{e
strane. Inventura naime nije i ne smije biti selektivna. Izlo`-
ba, za razliku od inventure, u pravilu jest selektivna, a u
granicama dopustivog ~ak i malo la`na, ali je zato lijepa i
stvari pokazuje u najboljem izdanju. Tako, ako je ve} do kri-

ti~kih primjedbi, autor izlo`be zaista je mogao biti pa`ljiviji
u odabiru. Radije malo ali dobro, nego veliko bez ukusa.
Motiv sam po sebi ni{ta ne zna~i dok ne dobije neku estetsku
formu i dok mu se ne udahne potrebna duhovnost. Neka od
izlo`enih djela, a to se posebno odnosi na dio izlo`be u Gale-

riji Tivoli, dakle na suvremenu umjetnost, te{ko da bi pro{la
imalo rigorozniju selekciju i na neki na~in predstavljaju eko-
lo{ki problem koncepcijske ~isto}e ove panorame. Izgleda da
hiperrealizmu ili foto-realizmu te raznim postmodernisti~-
kim anakronim i transavangardnim varijacijama nije ba{
i{ao od ruke dijalog s modelom i sve se ~ini da je akt slikan
na pamet. U usporedbi s novijim modernim i suvremenim
interpretacijama ove teme, klasici slovenskog slikarstva

znali su s mnogo vi{e znanja i {arma naslikati nagu `enu i
na njenim oblinama odslikati svoje likovne ideje te ostale
misli i primisli. Kod tih se umjetnika to~no mo`e osjetiti
onaj emotivni naboj koji slici daje potrebnu `ivost, a prikazu
onu metafizi~ku auru koja zra~i svim onim energijama koji-
ma je bio ispunjen dijalog umjetnika i modela. Ovdje ne bi
trebalo isklju~iti i odre|eni sentiment kojim mi danas vidi-
mo i vrednujemo djela klasika moderne, ali ~ini se da senti-
ment nije jedino {to na tim djelima privla~i. Stari su naime
znali svoj posao, studirali su ga kod A`bea i stjecali znanje
po Europi te su majstorski znali dati oblik sadr`aju. Kasnije
su se odnosi i interesi promijenili pa je tako forma zamijeni-
la sadr`aj.

Ve} na samom otvorenju izlo`be uo~eno je kako se uz
burek i vino govorka kako je izlo`ba koncipirana sa ~iste
macho pozicije i kako na izlo`bi gotovo uop}e nema mu{kih
aktova. Ima ih tri ili ~etiri, od ~ega je jedan obu~eni Sveti
Ante ~iju duhovnu stabilnost isku{avaju ljepotice. U jednom
se kutku Cankarjeva doma, poslije striptiza, vodila diskusija
je li `ensko tijelo ljep{e od mu{kog i koga zapravo jo{ danas
akt i goli modeli mogu zanimati. Netko je iz mraka zapitao,
a {to je s adolescentima i djevoj~icama? Kako je umjetnosti
sve dozvoljeno, moglo bi se re}i da je takva diskusija be-
spredmetna. Umjetnost je svoje rekla, Lev Mena{e je svoje
tako|er rekao, striptizeta je dala sve od sebe, mi isto, i {to
bismo jo{ trebali dodati. Vidjeli smo na ovoj izlo`bi lijepih i
dobrih slika. Slika je bilo vi{e nego golih `ena. One nas nisu
navele u voajersko isku{enje i nisu pobudile neke erotske
ideje. One su nam dale misliti kako je umjetnost katkad da-
leko od `ivota, i kako ponekad u `ivotu ne razlikujemo
umjetnost od stvarnosti. Sve je to daleko slojevitije i kom-
pleksnije te je otvoreno intelektualnoj i kriti~koj refleksiji.
Neki te izazove prihva}aju, neki se upla{e pa odu u muzej
sakupljati stvari.

Ne mislimo da je Akt u Sloveniji lo{a izlo`ba. Ona to na-
prosto nije mogla biti. Ona je pomalo staromodna. Niti to
nije neki veliki nedostatak. Ima na izlo`bi zaista i dobrih
djela, ali to nisu zbog toga {to je na slici naslikana `ena, ve}
zbog toga {to je akt slikala ruka dobrog umjetnika. Ta kva-
liteta me|utim nije dovoljna za dobru, zanimljivu i suvre-
meno koncipiranu izlo`bu. Izgleda da je u tom slu~aju otka-
zala Muza »djevojka ognjevita« kako ju je vidio Anton A{-
kerc, koja � kako ka`e posljednji stih poznate A{ker~eve
pjesme:

Levom zublju, desnom hand`ar
uvis di`e moja moja Muza
obasjava tamu kletu
i vojuje s tiranima. Z
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O interpolaciji stambeno-
poslovnog objekta u
De`manovoj ulici

Juraj Vla~i}
Investitor: »Partner-Invest« d.o.o.,
Zagreb; projekt: »Cod-Ing-Imb«
d.o.o., Zagreb; projektant: prof. dr.
sc. Boris Krstulovi}; stru~na prosud-
ba: Gradski zavod za planiranje
razvoja Grada (pro~elnik: mr. Slav-
ko Daki}, dipl. ing. arh.), Gradski
zavod za za{titu spomenika (pro~el-
nik: Ven~eslav Lon~ari}, dipl. ing.
arh.); izdavanje gra|evinske dozvo-
le: Odjel za prostorno ure|enje
grada Zagreba (p. o. pro~elnika:
Marica Savi}, dipl. ing. arh., voditelj
postupka)

U
tijeku je izdavanje gra|e-
vinske dozvole (Novi list
od 5. o`ujka 1999) za iz-

gradnju ~etverokatnog zdanja s
podzemnim, dvoeta`nim gara`a-
ma i �dvori{nim� eta`nim butici-
ma ravno podno Rokova perivoja
koji se nadvio nad Ilicom, Britan-
skim trgom i prilazom Tu{kancu
(De`manovom ulicom). Ve} se
nekoliko desetlje}a, a posebno
posljednjih dvadesetak godina,
raspravlja kakav je status prosto-
ra u De`manovoj ulici izme|u
brojeva 3 i 7. Uvjetno uzev{i,
pragmati~ki je stav bio da se tu
radi o »gra|evinskom zemlji{tu«,
dok je druga strana, koja gleda
svaki prostor u povijesnom tijeku
i {irem urbanom kontekstu, od-
lu~no zastupala stav da je rije~ o
padini park-{ume Tu{kanac koja
se u neprekinutom nizu povezuje
s vrhom Sljemena. Znano je da je
to jedinstven zeleni pojas koji
ulazi u samo sredi{te grada i po
~emu je tloris Zagreba specifi~an
u europskom kontekstu. Znak je
to, kao u tlorisima bilo kojeg gra-
da, poput Firence, Pariza ili Pra-
ga njihove raspoznatljivosti. Po-
ka`ite plan Pariza ili Firence ne-
kome tko je imalo upu}en u
ustroj tih gradova, pa }e vam od-
mah re}i o kojem se gradu radi.

Malo povijesti
Rokov perivoj je staro napu-

{teno groblje s crkvicom Sv.
Roka. Njegove padine se spu{ta-
ju na Britanski trg, Ilicu, od
Frankopanske do spomenutog
Trga, te, na isto~noj strani, u De-
`manovu ulicu. Ti lokaliteti ~ine
jedinstven i nerazdvojan kom-
pleks. Oni se tako vrednuju u ur-
banisti~kim planovima slavnog
arhitekta Lenucija, zatim pro-
slavljenog projektanta Kova~i}a,
koji je ostavio nekoliko vrhun-
skih objekata po kojima se Za-
greb tako|er prepoznaje (npr.
zgrada Narodne banke). U novije
vrijeme njihovu stazu slijedi arhi-
tekt R. Mi{~evi}, prije petnaestak
godina, u svojem rje{enju Britan-
skog trga, a na isti na~in postupa
pet natje~ajnih ekipa iz 1997. go-
dine. Naime, Gradsko poglavar-
stvo je raspisalo 1997. godine jav-
ni natje~aj za ure|enje Britan-
skog trga. Bila su nagra|ena tri
rje{enja i otkupljena su dva pro-
jekta. U svim tim urbanisti~kim
rje{enjima padine Rokova peri-
voja se tretiraju kao dio parka
Tu{kanac. Lenuci je imao ~istu
situaciju jer na tim obroncima

nije bilo ni{ta izgra|eno te je pu-
tom povezao Britanski trg i Ro-
kov perivoj. Put je vijugao iznad
De`manove ulice i izlazio na Ro-

kov perivoj. Bilo je to prije Prvog
svjetskog rata. Kad je pak po~ela
gradnja De`manove ulice, bilo je
predvi|eno da se u produ`etku
potkove koju ~ine zgrade, sa za-
padne strane brojevi 1 i 3, a s
isto~ne strane brojevi 2 i 4, nasta-
vi gradnja do Strelja~ke ulice, ali
samo na isto~noj strani, tj. poslije
broja 4. Zapadna strana trebala je
zavr{iti s brojem 3. Lijepo se to
vidi po prozorima na bo~nom
zidu ku}e broja 3.

Za dobrobit nove dinastije
Ravno deset godina nakon na-

stajanja Kraljevine Jugoslavije,
1928. godine doga|a se prva de-
vastacija tog prostora. Tada je u
De`manovoj ulici bila izgra|ena
ku}a s brojem 9. O~ito je do{lo
do ru{enja osnovnih urbanisti~-
kih normi, koje su bile pokazate-
ljem odnosa prema tome drago-
cjenome gradskom prostoru. Od
samih po~etaka Zagreba taj pro-
stor pripada samome gradu. Nije
on ~ak ni ruban, nego je integra-
lan dio tog devet stolje}a starog
prostora. Za Lenucija i njegove
sugra|ane to je bilo potpuno ja-
sno. Me|utim, ozbiljnim labav-
ljenjem sviju pravnih normi u us-
postavljenom kraljevstvu, pa
onda i urbanisti~kih, stvoren je
pogodan teren da se osobni, uski
i izrazito nepovijesni stav namet-
ne kao na~elo i da se dio padine
Rokova perivoja proglasi gra|e-
vinskim zemlji{tem. I ono {to se
navodi u zemlji{nim knjigama
kao vinograd, livada, vrt i sli~no,
odjednom postaje gradbeno ze-
mlji{te. No, tome se pru`ao ot-
por, ali su nadvladali oni koji su
nastojali biti {to bli`e novoj kra-
ljevskoj dinastiji. A tim novim vla-
darima i njima bliskim stru~njaci-
ma povijest Zagreba nije puno
zna~ila. Da je ve} tada postojao
dugoro~niji plan sa zapadnom
stranom De`manove ulice, vidi
se i po numeriranju prve zgrade,
ona je bila devetka, i prema tome
ostaju jo{ dva prazna gra|evinska
mjesta, s brojevima 5 i 7.

Sa zgradom broj 9 je za pra-
gmati~are stvoren presedan koji
se, eto, provla~i do danas. Ona se
ne uzima u njih kao te{ka urbani-
sti~ka pogre{ka, kao surova deva-
stacija i zahvat u dragocjenu par-
kovnu povr{inu, nego kao »urba-
nisti~ko rje{enje«. Tako se onda
uspjelo prodrijeti i s planom za
izgradnju druge ku}e na broju 7
1940. godine. Naravno, zemlji{te
na broju 5 sada se nudilo na dla-

nu, tim vi{e {to je ostao i zabatni
zid na zgradi broj 7. Za drugu je
priliku problem kako je sve to na-
stajalo i u kojem dru{tvenom
kontekstu, sada je va`an slijed do-
ga|anja.

Niska urbanisti~kih nesuvislosti
Ovo nije, kako je spomenuto,

prvi put da se isto~ni obronci Ro-
kova perivoja devastacijski tretira-

ju. Ra|eni su bili u posljednjih
tridesetak godina urbanisti~ki
projekti u kojima je, primjerice,
na broju 5 u jadnoj De`manovoj
ulici trebalo graditi ~etverokatnu
javnu gara`u. Da, doslovce nave-
deno. Znamo da je to slijepa uli-
ca i da je ina~e prometno zakr~e-
na i nepropusna, a jednom je ur-
banisti~kom umu palo na pamet
da tamo gradi ~etverokatnu gara-
`u. Sedamdestih godina predla-
gala se izvedba tzv. sjeverne tan-
gente koja bi bila brza autocesta
kroz grad, spajala bi Dubravu sa
^rnomercem. Prema tom zastra-
{uju}em projektu valjalo je pro-
biti tunel ispod Gornjeg grada
koji bi izbio na dno Dubravkina
puta, pa bi onda vijaduktom, auto-
cestom na stupovima, prolazio
obroncima Rokova perivoja i iz-
bio na Britanski trg. Da se nije
podigla javna uzbuna i da ne po-
stoji dokumentacija, danas bi se
moglo re}i, s obzirom na tu pot-
puno nakaradnu kombinaciju, da
je sve izmi{ljeno. Pa, onda i dalje,
za Univerzijadu 1987. godine bio

je ve} gotov projekt i prire|ena
dokumentacija za gradnju {port-
ske ko{arka{ke dvorane, s malim
hotelom i restoranom, na prosto-
ru nekada{njega Lokomotivina
igrali{ta, gdje je sada disco-club
Saloon. Nakon o{trih profesional-
nih prosvjeda stru~ne i kulturne
javnosti te gra|ana Gornjeg gra-
da i Tu{kanca, odustalo se od
gradnje koja tek {to nije bila za-
po~ela. Sve je preba~eno pored
starog velesajma gdje je izgra|en
veliki ko{arka{ki kompleks. Na-
kon svega toga pojavila se prva
verzija sada{njeg projekta za po-
slovno-stambeni objekt. Ponovo
su bile uprili~ene javne rasprave
u kojima je bjelodano dokazano

da obronak Rokova perivoja iz-
me|u brojeva 3 i 7 u De`mano-
voj ulici nije gra|evinsko zemlji{te
nego je, na sre}u, sa~uvan uski
pojas prekrasne park-{ume i da
ga valja sa~uvati i time donekle
ubla`iti te{ku urbanisti~ku gre{ku
koja je po~injena dopu{tanjem da
se izgrade ku}e na broju 7 i 9,
koje su tako postale negativan ur-
banisti~ki presedan.

U ~emu je zapravo stvar
Tek {to smo proslavili devet

stolje}a grada, ponovo se na mala
vrata vra}a ve} zaboravljena ur-
banisti~ka nesuvislost. Naime, ako
je padina Rokova perivoja pro-
stor star devet stolje}a i ako je to
u planu grada identifikacijska
to~ka po kojoj se odmah vidi da
je to srednjoeuropski urbani pro-
stor zvan Zagreb, onda je nezami-
slivo da bilo koja slu`ba Grad-
skog poglavarstva mo`e odlu~iti
da se taj znak raspoznavanja i
dragocjena parkovna povr{ina lo-
kacijskom dozvolom proglasi gra-
|evinskim zemlji{tem. Potom se
onda, na osnovi prvotnog akta,
ide u »postupak dono{enja gra|e-
vinske dozvole«. Pa, ne radi se o
prigradskoj oranici koju treba

prenamijeniti iz poljoprivrednog
u gra|evinsko zemlji{te! ^ak da
je i tako, pitali bismo se kakva je
projekcija tog prostora u dogled-
noj i daljoj budu}nosti.

[to u svemu posebno zbunjuje
U drugoj polovici 1997. godi-

ne, kako je ve} navedeno, bio je
raspisan »dr`avni, op}i, projek-
tni, u jednom stupnju, anonimni
natje~aj za izradu idejnih urbani-
sti~ko-arhitektonskih rje{enja
Britanskog trga«. Predsjednik
Ocjenjiva~kog suda bio je Ve~e-
slav Lon~ari}, d.i.a. U uvodnim
propozicijama raspisiva~ natje~a-
ja Gradsko poglavarstvo grada
Zagreba ovako odre|uje namjenu
i cilj postavljenog urbanisti~kog
zadatka: »Umjesto pro{irenja na
ledine, te`i se dovr{enju grada.
Planiranje se koncentrira na in-
terpolacije kojima se dovr{avaju
ve} prepoznatljive cjeline.« Taj
se zadatak provodi od 1992. godi-
ne, znamo ve} s kojim rezultati-
ma. Sada je do{ao na red, ka`u,
Britanski trg.

Gotovo istodobno te~e postu-
pak dodjeljivanja lokacijske do-
zvole za gradnju u De`manovoj
ulici. Ide se na interpolaciju kojom
}e se dovr{iti prepoznatljiva cjelina.
Makar tu prepoznatljivu cjelinu svi
nagra|eni i otkupljeni radovi na-
tje~aja tretiraju kao parkovnu po-
vr{inu, ona se odjednom pojav-
ljuje, valjda za nekoga prepoznat-
ljivo, kao gra|evinsko zemlji{te. Za-
nimljivo je da gradska uprava
daje novac da bi se prona{lo naj-
bolje rje{enje i ujedno taj ponu-
|eni i ispla}eni rad ne usvaja.
Kao da se jednom rukom pi{e, a

drugom bri{e. Pored toga, osoba
koja je predvodila Ocjenjiva~ki
sud, potpisala je pozitivno mi{lje-
nje Gradskog zavoda za za{titu i
obnovu spomenika kulture (8. 8.
1997). Isto tako i Gradski zavod
za planiranje razvoja grada i za-
{titu okoli{a daje pozitivno mi{lje-
nje (31. 10. 1997), brinu}i se da se
»gra|evina visinski i kompozicio-
no uskladi sa sjevernom susjed-
nom zgradom«. Njih jo{ »mu~i«
pje{a~ka veza »izme|u De`mano-
ve ulice i Rokova perivoja«, te
»lokali na dvije eta`e u dvori{noj
gra|evini... posebno glede geo-
mehani~kih uvjeta«, i, na kraju,
nisu ba{ za to da se grade »po-
drumske eta`e s gara`ama«. I to
je sve {to tra`e stru~ne i profesio-
nalne gradske slu`be koje se bri-
nu za »za{titu i obnovu spomeni-
ka kulture« i »za planiranje razvo-
ja grada i za{titu okoli{a«. Glede
interpolacije na tom mjestu, par-
kovnoj povr{ini i prodoru u staro
groblje, nema ni slova, kao da se
ne{to razumije samo po sebi. Za{to
neke osobe koje bi morale dobro
biti upu}ene u raspisani natje~aj i
njegove rezultate mirno imaju
dva opre~na mi{ljenja, te{ko je
razaznati. Nagra|uju jedno, a
procjenjuju drugo.

Sve je ukrivo

U Zagrebu ima urbanisti~kih
proma{aja koji se u daljnjoj iz-
gradnji nastoje ubla`iti tako da ih
se {to je mogu}e bolje prikrije
novim rje{enjima. Jedno od ta-
kvih je zabatni zid na sjevernoj
strani u Cesar~evoj ulici. To je
zgrada koja je izgra|ena prije
Drugog svjetskog rata. Ona ima
sa zapadne strane zabatni zid
kako bi se nastavila gradnja sje-
vernom stranom do Baka~eve
ulice. To je primjer o~ite urbani-
sti~ke pogre{ke, ali vi{e nikome
ne pada na pamet da je dalje pro-
du`ava. Taj se zid prekriva rekla-
mama i nastoji se {to bolje prikri-
ti. Ista se gre{ka dogodila u De-
`manovoj ulici. Oni koji imaju
povijesnu projekciju tog prostora
i trude se da {to kompleksnije i
dalekovidnije planiraju razvoj gra-
da, te za{tite okoli{, ne}e pove}ava-
ti devastacije koje su nam pret-
hodnici ostavili, nego }e se povo-
diti za onim precima koji su od
Zagreba u~inili prepoznatljivu
urbanu cjelinu u srednjoeurop-
skom prostoru.

O samom projektu (prof. dr.
sc. Boris Krstulovi}), njegovoj
tre}oj verziji u kojoj se uve}ava i
ono {to Gradski zavod za planira-
nje grada tra`i da se dokine, »po-
drumske eta`e s gara`ama«,
»dvori{na gra|evina« i dr., �
nema u ovom kontekstu uop}e
smisla govoriti, pa tako ni o bilo
kakvoj gradnji u park-{umi. No,
kada bi se on i vrednovao, onda
bi trebalo promotriti samu arhi-
tekturu koja je prili~no konfekcij-
ska, dvoeta`ne gara`e u ulici koja
je prometno potpuno zakr~ena,
pa o iskopima za te gara`e i isko-
pima za dvori{ne eta`ne lokale.
Iskop bi bio toliki da bi se gotovo
potkopao Rokov perivoj. O ka-
kvom je dvori{tu rije~ nije onome
tko dobro poznaje prostor uop}e
jasno. Pa ono {to se naziva dvori-
{tem vidi se bolje s Rokova peri-
voja, nego {to se uo~ava zgrada iz
same ulice. Ma, oprostite, kud
god se krene, sve je ukrivo. Nije
ni ~udo. Znano je, ako pogre{no
ne{to zapo~nete, nastavite li �
gre{ka }e se samo uve}avati, dok
nas potpuno ne poklopi. Z
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Gre{ke u koracima

Zakivanje perivoja

Za{to neke osobe
koje bi morale

dobro biti upu}e-
ne u raspisani

natje~aj i njegove
rezultate mirno
imaju dva opre~-

na mi{ljenja,
te{ko je razaznati

Ako pogre{no
ne{to zapo~nete,

nastavite li �
gre{ka }e se

samo uve}avati,
dok nas potpuno

ne poklopi

Lokacija projekta, De`manova ulica
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Ku}a, u kojoj je danas
Ameri~ko veleposlanstvo,
pripadala je, kao i susjed-
na (kbr. 14),
zagreba~kom trgovcu Ri-
kardu Patriarchu

Snje{ka Kne`evi}

O
pkoljavanjem svoje zgrade
na Zrinjevcu gusto nareda-
nim, maslinastozelenim

objektima-stupi}ima Ameri~ko ve-
leposlanstvo kona~no potvr|uje
poruku koju je po~etkom 1997. go-
dine objavilo pregradnjom ku}e:
ovo je zatvoren, samodostatan i za-
{ti}en sadr`aj. Re{etke na prozori-
ma s neprobojnim staklima prize-
mlja i prvoga kata, maslinastozele-
no obojenje pro~elja, najnovija »re-
gulacija« kretanja pje{a~kim hodni-
cima i danono}ni ~uvari obznanju-
ju ovdje, na najotmjenijem zagre-
ba~kom {etali{tu, interes koji je
potpuno stran urbanom kontekstu
i suprotstavlja se postulatima za{ti-
te spomeni~ke sredine kao {to je
Zrinjevac. Dojam utvr|ene i sebi
okrenute ku}e ne smanjuju ni dva
ulaza: nadasve lo{a postmoderni-
sti~ka reinterpretacija historicisti~-
kih portala. [tovi{e, ki~ na ku}i-
bunkeru izaziva groteskni u~inak i
~ini je potpunom karikaturom.

Umjesto pregradnje, recentan je
zahvat mogao biti obnova povijesne
ku}e, jer se o njoj i njenim historij-
skim metamorfozama danas zna
gotovo sve. Ona pripada onom slo-
ju gradnji Zrinjskoga trga, koji
nosi njegov identitet: neorenesan-
snoj arhitekturi utemeljiteljskog doba
(Gründerzeit). Obodi trga u ~ijem
je sredi{tu perivoj, predan javnosti
na uporabu 1873. godine, po~inju
se izgra|ivati nakon odluke o loka-
ciji pala~e tada{nje Jugoslavenske
akademije znanosti i Strossmaye-
rove Galerije slika u godini 1876.
Ve}i dio ku}a izgra|en je kasnih
sedamdesetih i u prvoj polovici
osamdesetih godina 19. stolje}a, a
sve kasnije ku}e, iako nose zna~aj-
ke svoga doba, uspje{no su integri-
rane u stilsku cjelinu trga. Trg je
stoga zadr`ao duh razdoblja svog
nastanka, a nisu ga uspjele naru{iti
ni nadogradnje me|uratnog razdo-
blja, ni brojne intervencije u zoni
prizemlja, koja se najvi{e mijenjala.
Ba{tinili smo ga, dakle, kao skupno
umjetni~ko djelo.

Pro{lost: gra|anska samosvijest
projekta

Ku}a, u kojoj je danas Ameri~-
ko veleposlanstvo, pripadala je, kao
i susjedna (kbr. 14), zagreba~kom
trgovcu Rikardu, a potom njegovu
sinu Slavoljubu Patriarchu. Prva
ku}a (kbr. 13) izgra|ena je 1880, a
druga (kbr. 14) 1881. godine. Pro-
jektirao ih je malo poznat graditelj
Franjo Schnuparek, koji potpuno
izdr`ava usporedbu s onovreme-
nim zagreba~kim graditeljima koji
su udarili svoj pe~at urbanoj sredi-
ni Zagreba u posljednja dva deset-
lje}a 19. stolje}a. Ku}e su zami{lje-
ne kao cjelina. Projektantu je po-
sebne zahtjeve postavio napose po-
lo`aj prve ku}e (danas Ameri~kog
veleposlanstva) na uglu trga-peri-
voja i tada{nje Kukovi}eve (He-
brangove) ulice � nove avenije {to
povezuje dva, tada jedina donjo-
gradska trga: ure|eni Zrinjevac i

neure|eno Sajmi{te (Trg mar{ala
Tita). Njima se pridru`uje i izvje-
snost da }e se na nasuprotnom
uglu graditi pala~a baruna Ljude-

vita Vranyczanyja, za koju je pro-
jekt naru~en u be~kom presti`nom
arhitektonskom atelijeru Carla von
Hasenauera.

Ugao ku}e stoga je izri~ito na-
gla{en sna`nim rizalitom. Rizaliti-
ma se zavr{avaju i obje ku}e: ku}a
br. 14 na Zrinjskom trgu i ku}a br.
13 u Kukovi}evoj ulici. Pro~elja su
izvedena u karakteristi~nim oblici-
ma neorenesanse. Izdu`ena dvojna
ku}a ne nasjeda isku{enju da se na-
tje~e sa susjednim pala~ama: baru-
na Vranyczanyja, koju je napokon
projektirao Hasenauerov suradnik
Otto von Hofer, i Akademije, jo{
uglednijeg arhitekta, Friedricha
von Schmidta, ~ovjeka Strossma-
yerova povjerenja. Ona dostojan-
stveno zadr`ava vlastitu mjeru, {to
su joj pridali njen vlasnik i projek-
tant, i odr`ava dijalog s gospod-
skom, novoaristokratskom pala~om
i kultnim soliterom, Akademijom.

Osobito oblikovanjem ugla
ku}e izra`ava se svjesno suzdr`an
stav: ona ne `eli biti pala~a. Dvije
ku}e ili dvojna ku}a Patriarch za-
stupaju u reprezentativnoj sredini
utemeljiteljskog doba gra|ansku
samosvijest i tradicionalizam, i
predstavljaju demokrati~nost libe-
ralizma.

U prvom je razdoblju svoje po-
vijesti dvojna ku}a stambena. Go-
dine 1891. zrinjeva~ka je ku}a (kbr.
14) prodana trgovcu Hermannu
Eisneru. On na rizalitu svoje ku}e
`eli dograditi erker. Tome se proti-
vi susjed, odvjetnik dr. Bogdan
Medakovi}, s argumentacijom, da
»ovaj dio ku}e g. Patriarcha {to ga
je g. Eisner kupio, sa~injava sa dru-
gim dielom ku}e, {to ju je g. Patri-
arch zadr`ao, jednu arhitektoni~ku
cielinu (i) ima na oba kraja svoga
pro~elja dva jednaka rizalita«. Nad-
le`na gra|evna institucija me|utim
odobrava izgradnju erkera rije~i-
ma: »Primje}uje se, da neovisi lie-
pota sgrade od posve simetri~ke
provedbe pro~elja, ve}, da je arki-
tetonski liepo mo}i provesti i naki-
titi sgradu, ako se i posve zanemari
simetrija.«

Ovaj ekskurs `eli tek posvjedo-
~iti bri`ljivost i odgovornost koji-
ma se pratilo izgradnju grada u 19.
stolje}u. To se promijenilo poslije
Prvog svjetskog rata, kada se po-
glavito prizemlja ku}a Zrinjskoga
trga, dotad izri~ito stambenih, pre-
namjenjuju u trgovine, agencije,
banke i kavane.

Viktor Kova~i}, projektant er-
kera, unio je klasiciziraju}im ele-
mentima ma{ak elegancije u strogo
pro~elje ku}e. Zahvat zacijelo indi-
vidualizira ku}u, ali destabilizira
cjelinu kojoj pripada. No promjena
je potpuno kontekstualna.

To nisu i me|uratni zahvati na
nekada{njoj dvojnoj ku}i Patriarch.
Oni su odre|eni druk~ijim motiva-
cijama: u prvom redu iskori{tava-
njem prostora, a i gra|evinske su
dozvole odre|ene jedino tehni~-
kim, a ne javnim ili estetskim intere-
som. Ti zahvati ne respektiraju
ku}e kao spomenike kulture, ni
Zrinjski trg kao povijesnu sredinu.
U me|uratnom razdoblju ni arhi-
tekturu ni sredinu nije se jo{ {titilo
posebnim i razra|enim zakonom.

Adaptacije
Tako je ku}a br. 13 (Ameri~ko

veleposlanstvo) 1927. adaptirana
na zahtjev novog vlasnika Jakova
Wolkenfelda: izvanjske se promje-
ne o~ituju na ugaonom rizalitu,
gdje je na prvom katu izveden bal-
kon u oblicima historizma. Nedu-
go poslije toga pro~elje je »o~i{}e-
no«: odstranjen mu je plasti~ki
(stilski) dekor. Dio prizemlja te
ku}e preure|eno je za knji`aru
1931. godine: sna`nim konstrukcij-
skim zahvatom ono je otvoreno i
ostakljeno. U toj je formi ostalo ne-
promijenjeno do 1997. Mijenjali su
se samo korisnici: 1947. godine
knji`aru Vasi} preuzima Znanstve-
na knji`ara i Nakladni zavod
JAZU, a od 1953. tu je Ameri~ki
konzulat.

Drugoj ku}i Patriarch (kbr. 14)
prizemlje je adaptirano 1928. godi-
ne za Bankovnu ku}u I. Kreutzer

d.d. Uz bankovnu poslovnicu u
prizemlju, sli~nom kao u ku}e kbr.
13, smjestili su se manji du}ani.
Ansambl {to ga ~ine dvije ku}e iz-
gubio je tako svoj povijesni i estet-
ski, a njegov dio (kbr. 13) i stilski
identitet.

Osamdesetih godina (na{ega
stolje}a) izmijenjeno je prizemlje
ku}e br. 14: historiziraju}im se di-
zajnom te`ilo stilskoj restituciji
ku}e. Zahvat zacijelo nije bio odre-
|en uspostavljanjem jedinstva an-
sambla. U svibnju 1992. ta je ob-
novljena ku}a te{ko o{te}ena ek-
splozijom. Do 1994. ku}a je obnov-
ljena u obliku u kojem ju je zatekla
eksplozija.

Preure|enjem ku}e br. 13
(Ameri~kog veleposlanstva), dovr-
{ene po~etkom 1997, uspostavljen
je izvoran oblik stambenog prize-
mlja, uklonjen je lokal, rekonstrui-
ran je rizalit, ali ne potpuno prema
izvornom stanju. Pro~elju nije vra-
}en izvoran oblik s neorenesan-
snim okvirima prozora i vrata i ka-
rakteristi~nom obradom zida. Ula-
zi su oblikovani potpuno proizvolj-
no.

Tim je recentnim zahvatima
potvr|ena razlika izme|u dviju
ku}a i zanijekan njihov izvori ka-
rakter kao cjeline.

Zahvat na ku}i br. 14 korektan
je poku{aj stilske restitucije. Na-
protiv zahvat na ku}i br. 13 nema
kakvo}u ni restitucije, a kamoli ob-
nove. Od svih povijesnih ~injenica,
investitor se poziva samo na jednu,
a to je stambeno prizemlje s prozo-
rima, koje je zahvatom ostvareno, i
ugaoni rizalit, koji je ponovno us-
postavljen, ali ne potpuno prema
izvornom obliku. Ostalo je purifi-
cirano pro~elje, koje se moglo obno-
viti, a ulazi u ku}u potpuno su iz-
mijenjeni. Detaljima se ku}a stvar-
no samoodre|uje: podrumski su
prozori zabetonirani, na novim su
prizemnim prozorima postavljene
re{etke, kao na prvom katu, ku}a je
obojena maslinastozelenom vojni~-
kom bojom. Sada ima i obranu po-
sebno dizajniranih stupi}a, koji se
sasvim razlikuju od onih kojima se
pje{a~ke povr{ine brane od parki-
ranja.

Godine 1992, u o~ekivanju ob-
nove ku}e br. 14, izra|en je prijed-
log obnove negda{njih ku}a Patri-
arch kao cjeline. On uzima u obzir
nekoliko povijesnih slojeva: pred-
vi|a ponajprije uspostavljanje uga-
onog rizalita i pro~elja obiju ku}a u
neorenesansnom stilu; respektira
erker iz 1891. na postranom rizali-
tu ku}e br. 14 i balkon iz 1927. na
ugaonom rizalitu ku}e br. 13. Pri-
zemlje zami{lja kao jedinstveno i
rastvoreno, u skladu sa sadr`ajima
koji su se potvrdili u tim, kao i
ostalim zrinjeva~kim ku}ama, te ih
objedinjuje jedinstvenom vrpcom,
kojom se racionalisti~ko prizemlje
odvaja od restauriranog pro~elja
ku}a. Taj prijedlog obnove cjeline
povijesne dvojne ku}e ostao je
samo idejom.

Ku}u Ameri~kog konzulata, da-
nas Veleposlanstva, pamtimo iz
navodno mra~nih vremena kao
otvorenu: u prizemlju su se izmje-
njivale slike i informacije iz ame-
ri~kog `ivota, napose kulture, a
njena su zrinjeva~ka vrata pozivala
u biblioteku i na raznovrsne pri-
redbe. Ku}a je imala dru{tven ka-
rakter i bila je popri{te komunika-
cije.

Ako su se danas izmijenili njezi-
na funkcija i polo`aj, onda njenim
sadr`ajima treba tra`iti mjesto
drugdje, a dakako i druk~iji arhi-
tektonski oblik. To kako Ameri~ko
veleposlanstvo sebe odre|uje da-
nas, nespojivo je s gra|anskom ku-
}om 19. stolje}a i njezinim locusom.
Prepravak te ku}e djeluje samo kao
demostrancija nadmo}i i volje, a ne
kao ~in partnerskog dijaloga. Za
grad Zagreb on je uvreda, kojom
se, na njegovom najosjetljivijem
mjestu nije~e njegova kultura i tra-
dicija. Z
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Demonstracija nadmo}i i
volje

Zapadna strana Zrinjevca, tridesetih godina. U prvom planu ku}e br. 13 i 14.

Fotogrametrijska snimka ku}a br. 13, 14, 15 iz {ezdesetih godina.

Zgrada Ameri~kog veleposlanstva. Dva pro~elja, sa Zrinjevca i iz Hebrangove ulice.

Zgrada Ameri~kog veleposlanstva, neposredno nakon prepravka 1997. Pogled iz zrinjeva~kog perivoja.

Stupi}i pred Ameri~kim veleposlanstvom na Zrinjevcu.
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Da politika ima izravni
utjecaj na razmje{taj ka-
drova u kulturnim
ustanovama, nije ni{ta
novo u sredinama koje
dr`e kriterij strana~ke pri-
padnosti va`nijim od
struke

Sabina Sabolovi}
U Zagreb ste do{li u povodu Sim-

pozija Umjetnost i ideologija �
pedesete u podijeljenoj Europi.
Jeste li zadovoljni proteklim Sku-
pom? Kakav je cjelovit dojam na Vas
ostavio posjet Hrvatskoj?

� Smatram da je Skup bio iz-
vrsno organiziran, a tema Skupa
je iznimno interesantna i aktual-
na. Pribli`avamo se kraju stolje}a
i to je prilika za svo|enje brojnih
ra~una na svim podru~jima. Za
povijest moderne umjetnosti
druga polovica stolje}a vrlo je
slo`eno i burno razdoblje, a ono
zapo~inje upravo zbivanjima u
pedesetim godinama. U umjet-
ni~kim i kulturnim prilikama
biv{e Jugoslavije to je razdoblje
prelomno zbog raskida s dotad
vladaju}im socijalisti~kim realiz-
mom i prelaska u vrijeme bu|e-
nja slobode umjetni~kog izra`a-
vanja. No odnos vlasti i kulture,
ideologije i umjetnosti ostao je u
pedesetim na snazi, iako u odno-
su na prethodni stadij vladavine
socijalisti~kog realizma, dakako,
u promijenjenim oblicima i na~i-
nima djelovanja. Na Skupu je
izneseno mno{tvo poticajnih za-
pa`anja, ideja, analiza i zaklju~a-
ka, a kada tekstovi sa Skupa
budu dostupni pa`ljivijem raz-
matranju u zborniku koji }e biti
objavljen, vjerujem da }e to do-
datno potaknuti daljnja istra`iva-
nja. Posebna vrlina Skupa je to

{to su se na njemu okupili ljudi iz
vi{e sredina i {to su svi bili zao-
kupljeni zajedni~kim okvirom:
umjetno{}u i kulturom kao naj-

boljim sponama me|u pojedinci-
ma i navodima. Pozitivan dojam
sa skupa uklapa mi se u cjelovito
vrlo povoljno iskustvo {to sam ga
stekao prigodom ovoga posjeta
Hrvatskoj. Nakon punih deset
godina, osim u Zagrebu, dodu{e
svega na par dana, boravio sam i
u Splitu, mom rodnom gradu,
{to je bio poseban do`ivljaj pre-
pun sasvim osobnih i intimnih
emocija.

O Splitu i mnogim kulturnim i
dru{tvenim problemima vezanima
uz gradsku svakodnevicu pri~a se ve}
godinama. Kakvi su va{i dojmovi?

� Moram priznati da sam sa
znatnom strepnjom stigao u
Split, jer sam s vi{e strana slu{ao
lo{e vijesti o stanju u gradu, oso-
bito u ratnim a tako|er i u porat-
nim godinama. Boravio sam pre-
kratko da bih stekao cjelovitiji
dojam, no ovaj kratkotrajni bora-
vak bio je, me|utim, za mene
jako ohrabruju}i. Suvi{no je go-
voriti o zaista jedintvenom {armu
i ljepoti toga grada, no ono {to je
za svaki grad ipak najbitnije jesu
ljudi u njemu i njihove osobine,
te`nje i postignu}a. Iz struke ko-
jom se bavim susreo sam krug
mladih ljudi koji su u posljednje
vrijeme organizirali niz izlo`bi u
Multimedijalnom centru i dru-

gim prostorima u gradu, me|u
kojima su prema katalozima {to
sam ih od njih dobio po mome
ukusu retrospektiva Grupe {esto-
rice autora te samostalni nastupi
Gorana Trbuljaka, Borisa De-
mura, Dubravke Rakoci, Duje
Juri}a, Aliete Monas. Ono {to mi
se posebno dopalo jest novi po-
stav Me{trovi}eve galerije. Taj
postav ne samo da efektno pre-
zentira skulpture i u prirodnom i
u galerijskom ambijentu, nego je
koncipiran tako da nudi mogu}-
nost novog ~itanja Me{trovi}a

kao umjetnika koji upravo prema
ovom postavu nije prvenstveno
monumentalist i klasi~ar i nipo-
{to nije tradicionalista, postav ga
predstavlja ponajprije kao svoje-
vrsnog ekspresionista i intimista,
umjetnika duboke introvertne i
meditativne naravi koji neke od
svojih vrhova dosi`e u djelima
nastalim u vremenu i duhovnim
prilikama dvaju svjetskih ratova,
dakle u djelima s religioznom te-
matikom kao {to je Sv. Luka i
mala Pietà iz 1914, te u neuspore-
divom i u ovom postavu sjajno
akcentiranom Jobu iz 1946. ^u-
jem da }e istoj ekipi koja je izvr-
{ila ovaj potvat biti povjeren rad
na revitalizaciji Galerije umjetni-
na koja posjeduje prebogat fun-
dus i ~ija bi temeljita obnova i in-
tenzivna aktivnost za kulturu
grada bili veliki dobitak. @ao mi
je pak {to, tako|er kao ni u Za-
grebu, nisam ni u Splitu stigao
upoznati mlade umjetnike, no to
zadovoljstvo ostavljam za svoj
sljede}i boravak.

Kako Vama kao povjesni~aru
umjetnosti izgleda posljednjih godina
renovirani Zagreb?

� Na`alost nisam boravio do-
voljno dugo da bih o tome mogao
ste}i cjelovitiji dojam, no nalazim
da su centar Zagreba i Gornji

grad sa~uvali raniju ljepotu do-
punjenu pojedinim finim detalji-
ma. Posebno me obradovalo na}i
u samom sredi{tu grada na Baki-
}evu i Ko`ari}evu skulpturu. To
sam do`ivio kao znakove prevage
modernog duha i otvorenosti Za-
greba prema suvremenim senzi-
bilitetima i ujedno trajnim vri-
jednostima.

Jeste li u godinama nakom osamo-
staljenja Hrvatske odr`avali
kontakte s kolegama i prijateljima u
na{oj zemlji?

� Odr`avao sam kontakte s
brojnim kolegama, s nekima sam
se povremeno ili u~estalije dopi-
sivao, susretali smo se na otvore-
njima Venecijanskog bijenala, a
posredstvom nekih svojih kanala
redovito sam pribavljao nove ka-
taloge, ~asopise i knjige iz na{e
struke. Ono {to mi na`alost
manjka jest uvid u aktualna
umjetni~ka zbivanja i pra}enje
teku}e umjetni~ke scene. Volio
bih za vrijeme sljede}eg boravka
upoznati mlade hrvatske umjet-
nike.

Va`nost me|unarodnog
djelokruga

Odr`ali ste referat o EXAT-u 51
o kojem ste ve} mnogo pisali. ^emu
ste posvetili najve}u pa`nju u svom
izlaganju?

� U skladu s temom Skupa
nastojao sam u svome prilogu
obratiti pozornost na ideolo{ku
komponentu u problematici
EXAT-a. EXAT se, naime, jav-
lja u vrlo u`arenim prilikama
kada se svaka pojava u umjetno-
sti i kulturi ne samo promatra
(prihva}a ili odvija) iz aspekta
ideologije, nego i nosi vlastita
ideolo{ka svojstva i predznake.
EXAT, dakle, posjeduje vlastitu
umjetni~ku ideologiju kojom se
odupire i kojom izmi~e vladaju-
}oj politi~koj ideologiji povije-
snog trenutka. Drugo {to sam u
svome prilogu nastojao istaknuti
jest upu}ivanje na odgovaraju}i
doma}i i me|unarodni umjetni~-
ki kontakt u kojem se EXAT jav-
lja i djeluje. Jer, upravo jezi~na,
tipolo{ka i u krajnjem slu~aju
ideolo{ka razlika EXAT-a spram
ostalih tada{njih tako|er vrlo
zna~ajnih inovativnih fenomena
u hrvatskoj umjetnosti ~ini speci-
fi~nost i zasebnost te skupine.

Naime, EXAT je u trenutku svo-
ga nastupa, a i znatno kasnije
stalno bio osporavan tvrdnjama o
vi{edecenijskom ka{njenju za ini-
cijalnim pojavama apstraktne
umjetnosti kod velikih pionira
kao {to su Kandinsky, Mondrian
i Maljevi~. To, me|utim, nisu
adekvatne paralele u slu~aju
EXAT-a i stoga je u EXAT-u
trebalo izvr{iti uvi|aje s obzirom
na bli`e srodne fenomene na sce-
ni (bolje re}i scenama) europske

umjetnosti, odmah nakon Dru-
gog svjetskog rata i uputiti na
srodne probleme koji se u broj-
nim europskim, ~ak i u pojedi-
nim izvaneuropskim sredinama
javljaju u isto vrijeme (ili sasvim
neznatno ranije), gotovo s isto-
vjetnim programskim ciljevima i
s vrlo sli~nim jezi~nim izri~ajima.
Kada se tako smjesti u sebi odgo-
varaju}i problemski kontekst
umjetnosti i likovne kulture kon-
struktivnog usmjerenja u uvjeti-
ma obnove nakon razaranja Dru-
gog svjetskog rata, EXAT znatno
dobija na aktualnosti i vrijedno-
sti. Pokazuje se da EXAT ne
samo {to ne kasni za sebi srod-
nim me|unarodnim zbivanjima
nego naprotiv ~ini njihov inte-
gralni dio. A time ujedno i likov-
nu kulturu vlastite sredine pravo-
dobno uvodi i uklju~uje u inter-
nacionalni djelokrug i dijalog,
ukazuju}i ne samo na svoju
(EXAT-ovu), nego i njenu (za-
greba~ke, hrvatske sredine) otvo-
renost spram a`urnih umjetni~-
kih tendencija i naprednih soci-
jalnih ideja i svemu tome primje-
renog pona{anja u sklopu vlasti-
tog povijesnog trenutka.

Povodom Simpozija otvorena je i
izlo`ba Hommage EXAT-u. To
su djela koja ve} godinama stoje u de-
poima. [to mislite o ~injenici da
Zagreb jo{ uvijek nema Muzej suvre-
mene umjetnosti?

� Bez ikakve dvojbe, Zagreb
zavre|uje reprezentativni Muzej
suvremene umjetnosti zato jer to
zavre|uju procesi i vrijednosti
hrvatske umjetnosti u posljed-
njim desetlje}ima. Novi postav
Moderne galerije zaklju~uje se s
1950-om godinom. Poznato je da
ova Ustanova posjeduje vrlo kva-
litetnu zbirku umjetnosti poslije
toga datuma, no pojave {to za tim
datumom slijede trebale bi biti
predmetom pozornosti zasebne
ustanove. Tim prije {to je Galeri-
ja suvremene umjetnosti kao
prethodnik Muzeja tijekom svoga
djelovanja odigravala vrlo pozi-
tivne i ~esto pionirske uloge u
vlastitoj sredini zra~e}i utjecajem
~ak i na ostale centre i umjetni~-
ke procese u biv{oj dr`avi. A
zbog svega toga, njen fundus i
njena ukupna djelatnost trebaju
na}i priliku da u punom rasponu
budu izneseni na svjetlost javno-
sti, a time ujedno da se omogu}i i
razvojna perspektiva ove nacio-
nalno vrlo vrijedne Ustanove i u
budu}nosti.

Bili ste godinama zaposleni u
Muzeju savremene umetnosti u Beo-
gradu. Kakvom ocjenjujete njegovu
zbirku? Kako danas funkcionira
Muzej savremene umetnosti, koliko je
zanimljiv njegov program i koliko je
posljednjih godina bilo prilike za
nove akvizacije?

� Zbirka beogradskog Muze-
ja savremene umetnosti veoma je
bogata. Osnova te zbirke uteme-
ljena je u sretnim vremenima
materijalnog prosperiteta u {ez-
desetim godinama, a neprekidno
je upotpunjavana i kasnije, dodu-
{e u sve te`im uvjetima. To je
zbirka koja je u mjeri mogu}nosti
kolekcioniranja pokrivala tada{nji
cjelokupni »jugoslavenski umjet-
ni~ki prostor«, s razumljivim na-
glaskom na u`oj doma}oj sredini,
jer je njenu scenu Muzej mogao
detaljnije pratiti i lak{e pribavlja-
ti djela za svoj fundus. No zbirka
Muzeja posjeduje i niz svojedob-
no otkupljivanih kapitalnih djela
hrvatske umjetnosti 20. stolje}a,
od kojih se neka nalaze i u sada{-
njem stalnom postavu. U novije
vrijeme djelovanje Muzeja je,

Govori: Je{a Denegri

Zakonitost
otvorenih
cjelina

J
e{a Denegri ro|en je u Spli-
tu 1936. godine. Filozofski
fakultet zavr{io je u Beogra-

du. Izme|u 1965-1989. godine bio je
kustos i vi{i kustos Muzeja savreme-
ne umetnosti. Od 1989. je profesor
moderne umjetnosti na Filozofskom
fakultetu u Beogradu. Bio je ~lan re-
dakcija ~asopisa Umetnost, Spot, Ar-
hitektura-urbanizam a ure|ivao je
~asopis Moment. Autor ili suautor je
sljede}ih monografija: EXAT 51 (sa @.
Ko{~evi}em), Apstraktna umjetnost
u Hrvatskoj 2 � Geometrijske ten-
dencije te monografije @eljka Kipkea.
Bavi se likovnom kritikom, ~lan je
Me|unarodnog udru`enja likovnih
kriti~ara AICA. Pro{le je godine iz-
dao knjigu posve}enu beogradskoj
likovnoj sceni. U Zagrebu je sudjelo-
vao na skupu »Umjetnost i ideolo-
gija«.

Zagreb zavre|uje
reprezentativni
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me|utim, znatno slabijeg inten-
ziteta i kvalitete, kako zbog ka-
drovskih razloga tako i zbog ma-
terijalne situacije i izolacije cijele
sredine od me|unarodnih umjet-
ni~kih zbivanja.

Beograd nekad i sad

Od stvaranja novih dr`ava nakon
raspada biv{e SFRJ i jo{ uvijek rela-
tivno slabe stru~ne komunikacije
me|u srodnim cehovskim institucija-
ma, u Hrvatskoj se vrlo malo zna o
beogradskoj likovnoj sceni. Kakvim
biste opisali sada{nje stanje? Koja
Vam se novija imena ~ine zanimlji-
vim?

� Iako se odvijala u spome-
nutoj izolaciji od me|unarodnih
zbivanja, beogradska umjetni~ka
scena devedesetih bila je za one
koji su u njoj djelovali vrlo `iva,
posebno kada je rije~ o mladim
umjetnicima, jer oni jednostavno
ne mogu ~ekati ili birati neko
idealno vrijeme svoga djelovanja,
a djelovati se mora zato {to je to
elementarno pitanje duhovnog
opstanka. Vrlo zanimljiva umjet-
ni~ka kretanja odvijala su se u de-
vedesetima i u Novom Sadu i
Vr{cu, kao i u Crnoj Gori. Tako-
|er je interesantna situacija u li-
kovnoj kritici. Pojavio se niz mla-
dih ljudi s novim idejama i speci-
fi~nim na~inima vi|enja i tuma-
~enja aktualnih umjetni~kih pro-
blema, a to je znalo izazvati kon-
troverzne pristupe i polemi~ke si-
tuacije ~esto zasnovane na ute-
mljenim teorijskim pretpostavka-
ma. Ne bih se upu{tao u nabraja-
nje imena jer ih ima mnogo, a
sumnjam da su ovdje uop}e po-
znata. Ako bi uvjeti jednoga dana
to omogu}ili, siguran sam da bi
nastupi nekih od njih u zagreba~-
kim galerijama mogli izazvati po-
zornost ovda{nje umjetni~ke jav-
nosti. Dakako da to isto va`i i u
obrnutom smjeru.

Nedavno ste objavili knjigu Beo-
gradska likovna scena 1965-1998.
Kako je tekao njen razvitak? Koliko
je me|unarodnih umjetnika prisutno
na njoj posljednjih godina?

� To~ni naziv te knjige glasi
Jedna mogu}a istorija moderne umet-
nosti � Beograd kao internacional-
na umetni~ka scena 1965-1998. Ri-
je~ je, zapravo, o zbirci zapisa o
izlo`bama i drugim oblicima go-
stovanja inozemne umjetnosti
koji su se u navedenom razdoblju
odvijali u beogradskim muzejima
i galerijama. Pisao sam ih najpri-
je bez takve namjere, no potom i
planski s potajnom nadom da }e
se ta gra|a jednoga dana ipak
na}i u koricama zasebne knjige.
To se nasre}u nedavno i dogodi-
lo. Pojava te knjige bila je iznena-
|enje, ~ak i za vlastitu sredinu,
jer mnogi nisu bili svjesni, ili su
naprosto zaboravili, a mla|i tome
nisu mogli prisustvovati, da su u
Beogradu tijekom navedenog
vremena bile odr`avane izlo`be
tako markantnih umjetni~kih po-
java i imena kao {to su Picasso,
Braque, Nolde, grupa Plavi jaha~
s Kandinskim i Kleeom, ruska
avangarda s Maljevi~em i Rod-
~enkom, poljski konstruktivizam
sa Strzeminskim, potom Kupka,
Duchamp, Mirò itd., od poslije-
ratnih protagonista Gorky, Bur-
ri, Tàpies, Jasper Johns, Raus-
chenberg, Yves Klein, Kockney,
Vedova, Dorazio, Soto, Vasarely,
Smithson, Flanagan, Dibbets,
Baselitz, da daje ne navodim. Da
je na poziv Galerije Studentskog
kulturnog centra u Beogradu
1974. godine u`ivo nastupio Be-
uys, {to je po meni sredi{nji do-
ga|aj ovog razdoblja, i zato sam
fotografiju s tog doga|aja stavio

na korice ove knjige. Da su od
kriti~ara gostovali, dr`ali preda-
vanja i razgovore: Argan, Menna,
Celant, Szeemann, Bonito Oliva,
Pleynet, C. Millet, Kuspit, Ko-
zloff... Knjiga je, dakle, vrsta kro-
nike koja pokazuje intenzivnu i
tijesnu povezanost pojedinih
ustanova i protagonista beograd-
ske umjetni~ke scene sa svijetom,
a da se sli~nim poslom pozabavio
netko od zagreba~kih kolega

nema dvojbe da bi se knjiga srod-
nog sadr`aja mogla posvetiti po-
djednako spektakularnim prired-
bama {to su tijekom istog razdo-
blja protekle i kroz zagreba~ke
muzeje i galerije.

No za mene kao autora knjige
posebno je bio izazovan zadatak
kako te brojne me|usobno rasute
doga|aje povezati u neku suvislu,
potencijalnu, eventualno mogu}u
cjelinu. Otuda naslov knjige Jed-
na mogu}a istorija. To je postignu-
to podjelom gra|e u dvanaest po-
glavlja koja podrazumijevaju kro-
nolo{ki slijed, ali i problematiku,
srodnost obuhva}enih priredbi i
pojava. Zaklju~ak koji bi se mo-
gao izvu}i iz ovog zahvata je slje-
de}i: posao povjesni~ara umjet-
nosti je u tome da iz (bez)brojnih
fragmenata umjetni~kih zbivanja
i praksi poku{a utvrditi stanovite
zakonitosti povijesnih procesa, a
da ipak takva cjelina ostane i da-
lje otvorenom, fleksibilnom, opet
fragmentarnom kao {to su ta zbi-
vanja zaista i bila u stvarnom
umjetni~kom `ivotu.

Koliko se i kako dana{nja jugosla-
venska likovna scena prezentira po
Europi i svijetu?

� Dana{nja jugoslavenska li-
kovna scena nedostatno je pre-
zentirana u inozemstvu zbog
spomenute izolacije, kao i zbog
oskudnih materijalnih sredstava
koja za politiku takve prezentaci-
je stoje na raspolaganju stru~nim
ustanovama i samim umjetnici-
ma. Sve se prakti~no svodi na po-
jedina~ne incijative, na potporu
{to ih umjetnicima omogu}uje
Centar za savremenu umetnost
pri Otvorenom dru{tvu ili jo{ ne-
koliko inozemnih donacija. No
ono {to je jo{ tragi~nije je to {to
se i prilike rijetkih relevantnih
nastupa u inozemstvu propu{taju
zbog internih sasvim izvanumjet-
ni~kih razloga i interesa. Poznat
je vjerojatno i u Hrvatskoj pravi
skandal koji se zbio s nastupom
Jugoslavije na posljednjem Vene-
cijanskom bijenalu. Naime, spre-
gom intervencija doma}e kultur-
ne birokracije i lokalnih umjet-
ni~kih krugova u paviljonu Jugo-
slavije zaprije~en je nastup svjet-
ski poznate i relevantne umjetni-
ce Marine Abramovi}, a na njezi-
no mjesto uvr{ten je jedan pro-
vincijski slikar. Marina koja je u

isto vrijeme bila uklju~ena u cen-
tralnu me|unarodnu izlo`bu Bi-
jenala, na poziv glavnog selektora
Germana Celanta dobila je glav-
nu nagradu i to je bio pravedan
udarac svima onima koji su nje-
zin nastup poku{ali osujetiti, sa-
svim u duhu sljede}e sentence:
ono {to ne zavre|uje{, to ti i ne
pripada.

Politika vs. struka
U Hrvatskoj je posljednjih godina

izbilo nekoliko skandala povezanh uz
arhitekturu i urbanizam, biranja
ravnatelja institucija i sl., mahom
izazvanih nepo{tivanjem struke. Ka-
kav je u Jugoslaviji odnos likovne
struke i struktura vlasti?

� Ne mogu suditi o zbivanji-
ma u arhitekturi i urbanizmu, no
~ini se da je u podru~ju umjetni~-
kih i kulturnih institucija situaci-
ja sli~na. Poznat je, naime, slu~aj
izbora novog razdoblja Muzeja
savremene umetnosti u Beogra-
du gdje je prije vi{e godina otpu-
{ten dotada{nji legitimno izabra-
ni ravnatelj i uz njega jo{ jedan
kustos, a na ~elo Muzeja doveden
je jedan lokalni slikar potpuno
neupu}en u stru~ne poslove ka-
kve podrazumijeva vo|enje takve
visoko specijalizirane ustanove.
Dakako da se sve to dogodilo in-
tervencijom aktualne politi~ke
vlasti i njezinih organa u kulturi.
Da politika ima izravni utjecaj na
razmje{taj kadrova u kulturnim
ustanovama, osobito {to se ti~e
rukovode}ih mjesta, nije ni{ta
novo u sredinama koje su u svo-
jim osnovama zadr`ale praksu da

je kriterij strana~ke pripadnosti i
podobnosti pre~i i bitniji od
stvarnih stru~nih kvaliteta.

Predajete suvremenu umjetnost
na Filozofskom fakultetu u Beogra-
du. Kakvo je stanje na Sveu~ili{tu,
koliko ste zadovoljni uvjetima i na~i-
nom rada, autonomijom Sveu~ili{ta?

� Sa studentima radim sa za-
dovoljstvom jer je rad s mladim
ljudima uvijek obostran i vi{e-
struko poticajan: njima dajete
ono {to znate i mo`ete, no i od
njih primate energiju i senzibili-
tet koji nama starijima po prirodi
stvari slabe ili nedostaju. Taj rad
odvija se u vi{estruko ote`anim
uvjetima, a najte`e je to {to skoro
ve} deset godina nije bilo prilike
prire|ivanja stru~nih studentskih
ekskurzija u inozemstvo. Studij
povijesti umjetnosti zavr{ilo je
nekoliko generacija koje, barem
{to se ti~e onoga {to im Fakultet
mo`e ponuditi, nisu imale mo-
gu}nosti posjetiti europske
umjetni~ke metropole i u njima
obi}i velike muzeje i izlo`be. Po-
sljednja generacija koja je tu po-
godnost imala posjetila je pred
rat Venecijanski bijenale i vidjela
izlo`be Mondriana i Warhola. To
je bilo i vrijeme kada smo uprili-
~ili i dvije ekskurzije do Zagreba
i obi{li izlo`be Maljevi~a i ukra-
jinske avangarde, a tako|er smo

tom prilikom zatekli izlo`be Pe-
tra Dobrovi}a, Ferdinanda Kul-
mera i Branka Ru`i}a. No unato~
svemu tome, vrlo sam zadovoljan
razinom znanja {to ga dose`u
na{i najbolji studenti i posebice
postdiplomci koji ~ine jezgru da-
rovite i aktivne mlade kritike.
Neki me|u njima objavili su vri-
jedne i zapa`ene knjige, kako o
povijesnim tako i o recentnim
poglavljima doma}e suvremene
umjetnosti.

Drugo je pak pitanje {to se
zbiva s autonomijom Univerzite-
ta. Naime, od nastavnog osoblja
nedavno je tra`eno da potpi{u
akt radne obaveze u duhu novog
zakona i Statuta koji autonomiju
znatno prikra}uju, {to je velik
broj nastavnika Filozofskog fa-
kulteta, me|u kojima sam i ja,
odbio u~initi. Za sada zbog toga
nismo imali nikakvih posljedica i
vjerojatno }e tako i ostati, ali i
nakon okon~anog javnog prote-
sta, jo{ uvijek bez kona~nog efek-
ta, borba da se taj zakon poni{ti
nastavlja se i dalje s uvjerenjem
da }emo u tome ipak uspjeti.

Vrijednosti selektivnog
pluralizma

Ure|ivali ste po~etkom devedese-
tih ~asopis Moment. Kakva je bila
njegova koncepcija i je li uspio opsta-
ti?

� ^asopis Moment je izlazio
izme|u 1984-91. To je zapravo
~asopis osamdesetih godina i da-
nas komplet toga ~asopisa ~ini
prebogatu zalihu podataka i do-
kumenata o umjetnosti i medij-
skoj kulturi ovog vrlo intenziv-
nog razdoblja. Redoviti ili povre-
meni suradnici ovog ~asopisa bile
su brojne kolege iz Zagreba i Hr-
vatske, kao {to se tako|er u tom
~asopisu nalazi iscrpna gra|a o
hrvatskim umjetnicima i tada{-
njim hrvatskim umjetni~kim pri-
likama. ^asopis je imao izrazitu i
svjesno njegovanu internacional-
nu orijentaciju, a u sklopu toga
dakako da je objedinjavao po-
dru~je koje se tada smatralo »ju-
goslavenskim umjetni~kim pro-
storom«. Osnovno usmjerenje ~a-
sopisa bilo je selektivni plurali-
zam ideja na temeljima napred-
nih umjetni~kih i kulturnih poja-
va i shva}anja. ^asopis je prestao

izlaziti kada su sveop}a destruk-
tivna zbivanja eskalirala i kada
zbog toga njegova prvotna kon-
cepcija vi{e nije uspjela opstati.
Danas za mnoge ovaj ~asopis ima
skoro kultni status, kompleti i

pojedini brojevi, ukoliko se uop-
}e mogu na}i na tr`i{tu knjiga,
vrlo su tra`eni. Na ozbiljnim
~lancima i studijama objavljenim
u ~asopisu na{i studenti stje~u
svoja znanja i to po vlastitim na-
ho|enjima, a ne zato jer im je to
sugerirano, {to je mo`da najbolja
pohvala ure|iva~kom konceptu i
razini. Osobno se s ponosom sje-
}am vremena provedenog i posla
obavljenog u ure|ivanju Momenta
i zato mi je posebno drago {to ste
mi postavili ovo pitanje. Nakon
prestanka izla`enja Momenta, kao
njegov nasljednik, no sa znatno
izmijenjenom fizionomijom, po-
~eo je izlaziti New Moment, a u
isto vrijeme pojavio se u Novom
Sadu ~asopis Projekat, preuzev{i
uvelike ulogu Momenta.

Mnogo ste se bavili hrvatskom
umjetno{}u. Koliko ste posljednjih de-
vet godina pratili zbivanja na
hrvatskoj sceni? Ako jeste, da li biste
ne{to ili nekoga izdvojili?

� Na`alost tijekom posljed-
njih desetak godina nisam uspije-
vao izravno pratiti zbivanja na
hrvatskoj umjetni~koj sceni, no
donekle sam o njima upoznat za-
hvaljuju}i katalozima i ~asopisi-
ma {to sam ih kontaktima s prija-
teljima i kolegama dosta redovito
i relativno potpuno dobivao i sli-
jedio. Posljednja generacija
umjetnika o kojoj sam jo{ svoje-
dobno pisao bila je ona kojoj pri-
padaju Goran Petercol i Dubrav-
ka Rakoci i veseli me {to vidim
njihov daljnji napredak, dostiza-
nje visoke umjetni~ke razine i
respektabilne me|unarodne refe-
rence. Bilo mi je zadovoljstvo {to
sam nedavno na poziv objavio
tekst u katalogu retrospektivne
izlo`be Grupe {estorice autora,
od kojih svakoga posebno cije-
nim. Mislim da bih bio u stanju
ponovno uhvatiti korak s pojava-
ma koje sam prije poznavao, no
ipak se ne bih usudio pisati o re-
centnim zbivanjima jer mi o
tome nedostaju podrobnije spo-
znaje i potrebni uvidi u {iri
umjetni~ki kontekst.

Jeste li vidjeli neka predstavljanja
Hrvatske na ve}im svjetskim manife-
stacijama poput Venecijanskog
bijenala i Dokumenta? Kako ih
ocjenjujete?

� Pratio sam nastupe suvre-
menih hrvatskih umjetnika na tri
posljednja Venecijanska bijenala
i smatram da su izbori sudionika
i na~ini njihova predstavljanja u
osnovi bili na ozbiljnoj stru~noj
razini. Posebno povoljan dojam
ostavila mi je prezentacija Dali-
bora Martinisa na Bijenalu 1997,
dok, da budem iskren, mi se nije
dopala prate}a izlo`ba profesora
zagreba~ke Akademije likovnih
umjetnosti na istom Bijenalu.

^ime se trenutno bavite, spremate
li neku novu knjigu?

� Trenutno se bavim raznim
teku}im i redovnim poslovima.
Uskoro mi kod izdava~a »Sveto-
vi« iz Novog Sada treba izi}i
knjiga o umjetnosti devedesetih
godina kao peta i zavr{na u seriji
Teme srpske umjetnosti u drugoj po-
lovici stolje}a. A {to se ti~e hrvat-
skog podru~ja, poslije vi{e od de-
set godina mnogih napora na po-
molu je napokon izlazak knjige o
EHIT-u i Novim tendencijama,
{to je zapravo sadr`aj moga dok-
torskog rada, {to sam ga pisao uz
veliku mentorsku pomo} Vere
Horvat-Pintari}. Da do objavlji-
vanja ove knjige ipak do|e, nese-
bi~no su se zauzeli mnogi prijate-
lji i svima sam njima unaprijed
vrlo zahvalan. Bilo bi mi drago
da izlazak ove knjige bude sljede-
}a prilika mog posjeta Zagrebu i
Hrvatskoj. Z
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Goran Sergej Pristaπ, dramaturg i urednik
Frakcije:

U posljednjem broju
Frakcije objavili smo
anketu o tome πto se
dogaalo u protekloj
kazaliπnoj godini.
Anketirani nisu bili
samo autori o kojima
piπemo i s kojima
suraujemo, nego i

brojni drugi kazaliπni ljudi. Postavili smo im
pitanje po Ëemu pamte, a po Ëemu bi najradije
zaboravili (kad bi mogli) kazaliπnu 1998. U
onome πto se æeli pamtiti rijetko se pojavljuje
pojedinaËno kazaliπte sa svojim repertoarima.
Kao najznaËajnija izdvajaju se dva ili tri autora
sa svojim predstavama, meutim nijedan teatar
nije se pokazao kao neπto πto je zamijeÊeno u
smislu svog cjelokupnog repertoara. Jednako
tako, uglavnom od strane kritiËara, ali i mnogih
autora, zamjera se jednodimenzionalnost
kazaliπne produkcije, nemoguÊnost
predstavljanja nezavisnih produkcija na scenama
hrvatskih kazaliπta kao i to da su repertoari
kazaliπta nekoherentni i bljedunjavi.
PripremajuÊi ovaj okrugli stol vodio sam
razgovore kako sa sadaπnjim i bivπim
ravnateljima pojedinih teatara, tako i s onim
ravnateljima koji nikad nisu postali ravnatelji.
Oni su kao svoje probleme najËeπÊe isticali uvjete
u kojima vode kazaliπte. To je jedna od tema o
kojoj bismo veËeras trebali razgovarati. U
razgovoru s autorima koji rade u kazaliπtima,
najËeπÊe zamjerke odnosile su se na kriterij
izbora ravnatelja u kazaliπtima. Citirat Êu jednog
od njih koji je rekao: “nisu bili birani ravnatelji s
programom, nego da bi izvrπili program.” Pitanje
je, dakle: ako oni nisu izabrani s programom, tko
onda piπe taj program, tko ga izvrπava i je li to
uopÊe tako. KritiËari uglavnom zamjeraju
teatrima umjetniËku ne-vrijednost repertoara.
»injenica je da se, kad se govori o upravljanju
teatrom, najrjee razgovara o tome kakva jest
vrijednost samog repertoara, koliko sami
ravnatelji kao osobe koje se bave umjetnoπÊu
stoje iza svojih repertoara, da li oni u sluËaju da
ne mogu proizvesti zadani program odgovaraju,
πto se dogaa ukoliko se repertoar ne realizira,
zaπto se, ako postoji prepreka ili otpor toj
izvedbi repertoara, ne daju ostavke ili ne
protestira na drugi naËin.
KritiËari su joπ istaknuli nekonzistentnost
repertoara, nedostatak inovativnosti unutar
repertoara, neangaæiranost ili politiËko
poltronstvo, promaπenost repertoara u odnosu
na zamislivi repertoar kuÊe.
Joπ jedna od tema koja se javila u tim
razgovorima jest neπto πto je jednom nazvano
adaptibilnost kandidata za ravnatelje. RijeË je,
naime, o kandidatima koji se u vrlo kratkom
roku prijavljuju za ravnateljska mjesta u
kazaliπtima razliËitih profila, bilo da su ona
gradska, nacionalna ili da su to festivalske
uprave. Postavlja se pitanje na koje vjerojatno
neÊemo dobiti odgovore, ali vrijedi ih staviti na
stol — postoje li skriveni kreatori i ravnatelji
kazaliπta, postoje li ljudi koji u odreenim
instancama mogu umjesto onih koji su za to
zaduæeni odluËiti πto Êe se podræati, a πto ne, i
tko danas zapravo nalazi uopÊe ikakakv interes u
kazaliπtu ukoliko on nije iskljuËivo umjetniËke
prirode?

Lili ©tokalo, glumica i oporbena vijeÊnica:
Ja ovdje razgovaram kao
glumica i kao oporbena
vijeÊnica u Skupπtini
grada koja svojim
glasovima odluËuje o
tome hoÊe li netko biti
ravnatelj ili neÊe.
Premda ja kao oporba
obiËno ne mogu donijeti

tu odluku, jer uvijek je bitno onih drugih 26
vladajuÊih ruku. Mi ne moæemo promijeniti niπta
bitno pa se puno ne uzrujavamo. Reagiramo
jedino kada doe do nekog drastiËnog
imenovanja, do nekih eklatantnih situacija u
kojima nam Poglavarstvo predloæi da glasamo za
kandidata upravnog vijeÊa, a ne za kandidata za
kojeg se zauzelo struËno vijeÊe. U tom sluËaju
obiËno istupamo. InaËe, do daljnjega mi ne
moæemo kreirati niti kulturnu niti kadrovsku
politiku.
Kao oporbena vijeÊnica, rekla bih da imam dosta
razumijevanja za kazaliπne ravnatelje koji su
postavljeni od ove vlasti. Oni su konstantno
izmeu ËekiÊa i nakovnja; duæni su
administrativno i ekonomski pratiti rad kazaliπta
i istovremeno nuditi umjetniËke programe. Prvo,
zbog nekonzistentne politike Ureda za kulturu
Gradskog Poglavarstva oni jednostavno nisu u
stanju niti ekonomizirati dobivenim sredstvima.
Mislim da oni kad krenu u godinu doista ne
znaju s kojim sredstvima raspolaæu pa im se
dogaa da usred godine, pred premijeru, ostanu
bez ikakvih izvora. Drugo, mislim da su naπi
ravnatelji izloæeni jakim politiËkim pritiscima.
Oni Ëesto nisu vidljivi. RijeË je o pozivima na

Okrugli stol 
na temu 

upravljanja 
hrvatskim

kazaliπtima 
i programiranja

njihovih
repertoara, 

17. veljaËe 1999.

Ozren ProhiÊ:
Putovanje jednog
princa, ZKM
foto: Nino ©oliÊdi
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razne “prijateljske razgovore”, uvjeravanja i
dokazivanja. TreÊe, odræavanje prostora je
neadekvatno; DK Gavella doista mora biti dvije
godine zatvoreno, u ZKM-u doista mora pasti
cug, ZKL doista mora postati neupotrebljiv da bi
se konaËno krenulo u neku rekonstrukciju. I
Ëetvrto, najniæi djelatnik u kazliπtu — glumac
iliti histrion — dovoden je financijski gledano u
æivotnu situaciju u kojoj mu doista viπe nije
stalo do stanja na sceni. Doista, nemam potrebu
da se umjetniËki izrazim, mada je to s druge
strane jedino πto mi preostaje. Bojim se da su
ravnatelji nakon osam godina izvrgnuti letargiji
ljudi s kojima moraju raditi, a kojima se vrlo
Ëesto ne radi. Sve u svemu, problem je prevelik.
Ovo je bio samo jedan shizofreni uvod glumice i
politiËarke.

Miro Gavran, dramski pisac:
Od koje mi strukture
moæemo dobiti ravnatelje?
OsjeÊam da je problem
ravnatelja u naπim
kazaliπtima upravo u tome
πto su oni veÊinom iz
umjetniËke struke. To
stoji Ëak i u kazaliπnom

zakonu. Joπ prije dvanaest godina pokuπali smo
taj problem rijeπiti osnivanjem Zajednice
kazaliπta Hrvatske u kojoj su bili okupljeni ljudi
sa æeljom da neπto promijene. I tada smo doπli
do zakljuËka da nemamo odakle regrutirati prave
ravnatelje te da bi nam trebao studij organizacije
u kulturi. U tom smislu, krenula je Ëak i jedna
inicijativa za suradnju Ekonomskog fakulteta i
Kazaliπne akademije, no niπta konkretno nikad
nije napravljeno. Apeliram stoga da se takva
suradnja ponovno pokrene. Kada bismo
pokrenuli studij organizacije u kulturi, dobili
bismo potencijalne producente u kazaliπtu i na
televiziji, a mnogo bi lakπe bilo naÊi dobrog
ravnatelja.

Deskripcija i projekcija
Vjeran Zuppa, dramaturg i profesor na ADU:

Æelim biti πto kraÊi, πto
konkretniji i u πto blaæoj
polemiËkoj varijanti. Da
bih to postigao, posluæio
sam se anketom koju
sam naπao u posljednjem
broju Vijenca, gdje jedan
kolega razgovara s
Ëetvoro kandidata za

mjesto upravitelja u ZKM-u. On postavlja Ëetiri
pitanja, a ja sam odluËio ilustrirati vam πto samo
na polovinu treÊeg pitanja odgovaraju Leo
KatunariÊ, Dubravka VrgoË, Radovan MarËiÊ i
Robert Raponja. Pritom moram kazati, jer Êu u
svom izlaganju vjerojatno biti dosta oπtar, da su
na æalost to studenti Akademije na kojoj sam ja
profesor, Ëime se donekle vezujem uz pitanje
kolege Gavrana o tome odakle se zapravo
regrutiraju upravitelji naπih kazaliπta. U ovom
sluËaju, regrutiraju se iz ADU: gospoda KatunariÊ
i Raponja su bili studenti reæije, gospodin MarËiÊ
je dugo bio i asistent na glumi, a gospoica
VrgoË je diplomirala upravo na Odsjeku za
dramaturgiju.
Da vam bude πto jasnije samo izlaganje, prelomio
sam taj njihov odgovor na joπ dva dijela — prvi
dio se odnosi na opis danaπnje situacije
zagrebaËkih kazaliπta hrvatskoga glumiπta, a
drugi dio bi se odnosio na projekciju kakvo bi
ono u njihovoj izvedbi moglo biti. Da je ovaj moj
postupak pod dosta strogo izvedenim pitanjem
“Tko ravna hrvatsko kazaliπte?” legitiman,
potvruje i sam anketar koji piπe da se iz
odgovora moæe nazrijeti slika trenutaËnog stanja
hrvatskog kazaliπta. Dakle, ja Êu govoriti o slici
koju dobivamo iz ovih odgovora kao slici
trenutaËnog stanja i manje Êu ulaziti u ove
organizacijske poslove, a na æalost u jednom
segmentu neÊu moÊi izbjeÊi jednoj maloj
teorijskoj opasci.
Kad se izvrπi stanovita ekonomija njihovih
izjava, dobivamo sljedeÊe:
Deskripcija
KatunariÊ: “kazaliπte je odveÊ strogo profilirano
kada su u pitanju kuÊe æanrovskog usmjerenja,
ali inaËe izgubljeno”.
VrgoË: “kazaliπte izgubilo jasna repertoarna
odreenja te kao prostor ponavljanja i
recikliranja uvijek tuih nadahnuÊa nudi zbrku i
sliku zbunjena teatra”.
MarËiÊ: “kazaliπte je deprofilirano jer svi igraju
sve”.
Raponja: “kazaliπte je uvijek umjetniËki odgovor
na konkretne realne potrebe konkretnog
gledateljstva pa je s njime uvijek ili-ili. Ili je
usmjereno na ciljane skupine i u dijalogu je s
njenim konkretnim problemima ili je autistiËno,
subjektivistiËno, to jest luksuzno”.
Projekcija
KatunariÊ: “izlaz je u modernosti, modernizaciji
publike, profesionalnosti — πto je zahtjev
ansambla i publike, i alternativnosti — πto je
zahtjev Ureda za kulturu”.
VrgoË: “izlaz je u uzajamnom propitivanju

hrvatskog i evropskog senzibiliteta a ne uvijek u
tuim nadahnuÊima te u cjelovitom istraæivanju
koje Êe moæda u odreenom trenutku dovesti i
do buduÊih istraæivanja”.
MarËiÊ: “izlaz je u hrvatskom proizvodu i u
hrvatskoj estetici”.
Raponja: “izlaz je u samopoπtovanju i vjeri u
kreativni potencijal vlastitog naroda a
prvenstveno u radu s ciljanim skupinama”.
Po mojoj analizi, opis situacije u kazaliπtu bi
trebao glasiti ovako: zagrebaËko kazaliπte je
izgubljeno, zbrkano i zbunjeno, deprofilirano te
autistiËno i subjektivistiËno, kada nije æanrovsko
ili grupno i socijalno naciljano.
Projekcija bi onda u jednoj reËenici glasila
ovako: izlaz je u modernosti, alternativnosti,
profesionalnosti, cjelovitom istraæivanju i
uzajamnom propitivanju hrvatskog i evropskog
senzibiliteta, hrvatskom proizvodu, hrvatskoj
estetici, samopoπtovanju i vjeri u kreativni
potencijal vlastitog naroda.
Dakle, nitko od navedene Ëetvorice konkurenata,
pozvane da javno i odgovorno u Vijencu kaæu
neπto o situaciji hrvatskog glumiπta, nije kazao
niπta viπe o tome nego πto bi se anketom moglo
dobiti od recimo osmorice nasumiËno biranih
kazaliπnih gledatelja. Nitko od navedene
Ëetvorice nije kazao niπta o teatru a da se to ne
bi, jednakim rijeËima, moglo kazati na primjer o
situaciji suvremene hrvatske knjiæevnosti ili
suvremenog hrvatskog pjesniπtva. HoÊemo
probati? Evo deskripcije: suvremeno hrvatsko
pjesniπtvo je izgubljeno, zbrkano, zbunjeno,
deprofilirano, autistiËno i subjektivistiËno —
kad nije æanrovsko kao recimo ratna antologija U
tom straπnom Ëasu ili ciljano u smislu
deseteraËnog, narodnjaËkog, populistiËkog i sl.
Ili, projekcija: izlaz suvremenog hrvatskog
pjesniπtva je u modernosti, alternativnosti,
propitkivanju evropskog s vlastitim
senzibilitetom, hrvatskoj estetici i proizvodu,
samopoπtovanju i vjeri u kulturni potencijal
vlastitog naroda.
Dopustite da je ova zamjena legitimna. Gdje se
zbila bilo kakva diferentia specifica, gdje je rijeË
da nije rijeË o neËem sasvim istom? Otkuda iste
rijeËi za razne stvari? Otkuda jedna usta za sve
glave? Otkuda taj spoj frontovskog jezika 50-ih s
jeziËnim mrvicama aktualnog nacionalnog
ponosa (VrgoË, MarËiÊ, Raponja) — kada je rijeË
o deskripciji, ili taj ponos zbog administrativne
narudæbe (KatunariÊ) — kada je rijeË o
projekciji? Otkuda ta tuga, otkuda gospoda s
jezikom druga?
I sad mi dopustite malu teorijsku opasku da ipak
postavim sebe na mjesto s kojeg bih kasnije
mogao ulaziti u polemiku: hrvatsko glumiπte ima
Teatru imanentne probleme, a tu je joπ uvijek
rijeË o Teatru pisanom s velikim T i niËem
manjem od toga. Probleme ima prije svega zato
πto je teatar uvijek, i svojom ukupnoπÊu,
smjeπten na onome πto suvremena misao naziva
“le sous-champs de la grande production”. Ili
ovako: teatar nosi i oblikuje jedno “pod-polje
velike proizvodnje”, proizvodnje jezika,
proizvodnje teksta, proizvodnje subjekta,
proizvodnje druπtva, ekonomske proizvodnje i
sliËno. To “pod-polje” nije drugo nego dubinsko,
historijski-formativno ili toËnije performativno
polje snaga. Teatar je dakle poloæen na ono πto
francuski sociolog Bourdieau naziva “polje sila”,
“polje snaga” (“champs des forces”) i vrlo je
blizu, u komprimiranom obliku, onome πto
suvremena sociologija opÊenito naziva “polje
bitaka” ili “champs des luttes”. Ukratko, πto je
na pozornici to je i u druπtvu. Mi svi znamo da
se u drami sukobljuju likovi, motivi, interesi i sl.
Ali u teatru ne. U teatru se zbiva neπto mnogo
ozbiljnije. U teatru su, u jednom stalnom
konfliktu, snage svijeta — kreativne i
disciplinarne, komunikacijske i
ekstrakomunikacijske, subverzivne i
konzervativne, heretiËke i rutinske. Teatar,
gledajuÊi iz ove pozicije, jest univerzum
diskusionih polaziπta. Izabrati diskusiono
podruËje ili polaziπte, to teatru izravno znaËi
izabrati vlastito proizvodno podruËje. Otkuda
izvodiπ, otkuda govoriπ, otud i proizvodiπ. ©to
igraπ to i imaπ. Dakako, kulturalno, a ne
financijski. Repertoar je trenutaËni odsjaj polja
potreba ili toËnije izraz onog pod-polja. Teatar je
tako blizu politike jer je kao polje snaga sasvim
sliËan politiËkom polju — polju bitaka. Demetar
je s dobrim politiËkim razlogom pozvao hrvatsko
glumiπte u borbu za nacionalni jezik, jer da “bez
njega neÊemo imati vlastite zemlje”. Vilard je
mnogo kasnije pozvao glumce da budu borci jer
“bez toga nikada neÊemo” — kaæe on — “biti
dovoljno u vremenu”. Ovo Vilardovo je joπ uvijek
na snazi. Bez glumca, bez teatra, doista nikada
neÊemo biti dovoljno u vremenu. Kamo nas zovu
navedena Ëetvorica ili potpuno kompatibilna
veÊina upravitelja hrvatskih kazaliπta ili vladara
hrvatskog glumiπta? Zapravo nikuda. Oni zaista
ravnaju kazaliπta, peglaju ih opÊenitostima
repertoara i raznovrsnih vlastitih tuæbalica i
krilatica. Kada ih Ëitam, sluπam ili gledam, sve se
bojim da Êemo jednoga dana biti dovoljno u
Hrvatskoj ali nikada dovoljno u vremenu. Time
zavrπavam ovo svoje izlaganje. I htio bih kazati
da je ovim mojim tezama u pozitivnom smislu

kompatibilno jedino ono πto gospodin Ivica ©imiÊ
radi u svojemu kazaliπtu. Hvala lijepa.

Davor Æagar, dramaturg i savjetnik za kazaliπte pri
zagrebaËkom Uredu za kulturu:

Ovo πto profesor Zuppa
priËa jest apsolutno
problem koji traje.
Dakle, i ova Ëetvorica
govornika jesu
nasljednici istog govora,
istog kazaliπta koje mi
trenutaËno imamo. No,
htio bih odgovoriti Lili

©tokalo. Dakle, svi podaci, sredstva i novci se
znaju, i svaki ravnatelj naπih kazaliπta od
sijeËnja toËno u kunu zna koliko sredstava treba
dobiti. Da li njih netko zove na razgovor o
repertoaru ili bilo Ëemu? Apsolutno ih nitko ne
zove i nikome to ne pada na pamet. Dakle, oni
su odgovorni za repertoar.

Nepoznati proraËun
Lili ©tokalo: Imam repliku na gospodina Æagara.
Nije istina da se proraËun unaprijed zna i da su
natjeËaji unaprijed i na vrijeme napravljeni. Ja
kao vijeÊnik u Skupπtini a i vi kao porezni
obveznici, imali biste pravo znati gdje i kako se
troπi svaka kuna zagrebaËkog proraËuna. Eto, ja
kao vijeÊnik Skupπtine grada, dakle jedna od 50
koja vas tamo moram predstavljati, nisam mogla
dobiti podatke o tome koliko konkretno je
novaca koje kazaliπte dobilo za svoje programe
za sljedeÊu godinu. Ured za kulturu mi joπ uvijek
nije dao podatke. A to da naπi ravnatelji znaju u
sijeËnju πto Êe raditi do kraja godine, to nije
istina. Proπle godine u rujnu dogodilo se da je,
kako smo dobili izjavu sluæbenice Ureda za
kulturu, u Gradskom uredu za kulturu bio
kompletan financijski kaos i nije bilo niti kune.
Dakle, nije istina da su tokovi novca
transparentni.

Davor Æagar: Ured za kulturu je po zakonu duæan
u toku mjeseca sijeËnja svaku svoju kunu koju
dobije od Gradskog poglavarstva i skupπtine
objaviti u Narodnim novinama. Kraj svakog
programa piπe koliko taj program koπta. Ovdje je
i predsjednik komisije za kazaliπte Marin CariÊ.
On moæe potvrditi da su ti podaci apsolutno
javni. Sve je dakle transparentno. To πto Lili
govori o ravnateljima koji nikad ne znaju s kojim
novcima raspolaæu, to je pitanje raspodjele
dobivenog budæeta, πto spada iskljuËivo u
nadleænost ravnatelja, a ne Gradskog fonda za
kulturu.

Goran Sergej Pristaπ: Ono πto mene zanima jest
gdje je odgovornost ravnatelja za program koji je
postavio u odnosu na odreenu ideju kazaliπta
koju ima, i ako ga nije izveo kako i zaπto vidi
sebe i dalje na toj poziciji na kojoj je bio. Mene
to zanima jer znam situacije u kojima su
ravnatelji πtrajkali glau, sjedili na sceni ili
demonstrirali jer nisu mogli izvesti svoje
programe. Ja ne pozivam na πtrajk, ali mislim da
ravnatelj preuzima jednu odgovornu poziciju i
ako ne moæe provesti svoj program onda se to
negdje adresira.
Ozrene ti imaπ iskustva s tri upraviteljske
funkcije — ZKM, Drama splitskog HNK i Splitsko
ljeto. Mene zanima na koji naËin ravnatelj uopÊe
preuzima odgovornost za program koji postavlja.

Ozren ProhiÊ, redatelj
Ne bih olako odmaknuo
razgovor od novca.
Nisam za Sergejevu tezu
o odgovornosti
najsretnija osoba zbog
toga πto sam se u svakoj
instituciji nalazio
izmeu nejasnih
oËekivanja onih “iznad”

i jasnog osobnog oËekivanja i oËekivanja
umjetnika s kojima sam suraivao. Valja
razlikovati odgovornost ravnatelja pred samim
sobom, to jest umjetniËku odgovornost od
odgovornosti koja mu se nameÊe, kao πto nam se
πtoπta u naπoj mladoj dræavi i u ovakvom
druπtvenom ureenju u kakvom jesmo nameÊe.
Valja razluËiti ta dva pojma — ravnateljskog i
umjetniËkog, odnosno kulturnog rada.
Ne moæe se reÊi da Ured za kulturu bilo kojeg
grada i bilo koje æupanije financira ustanove
pravilno, s punim znanjem i kriterijima. ©toviπe,
nemaju niti razraene kriterije financiranja kao
niti razraene programe stratificiranja ustanova;
πto se od koje ustanove traæi i πto bi ona trebala
znaËiti unutar jedne kulturne politike. »esto se
programi financiraju s jedva 25% sredstava od
strane Ureda za kulturu, te su ravnatelji
prisiljeni predlagati πto viπe naslova kako bi
dobili primjerenija i dostatnija sredstva pa ih,
nerijetko, ne mogu u cijelosti izvesti.
Istovremeno, taj se Ured za kulturu smatra
institucijom koja i verificira umjetniËku
vrijednost programa. Dakle, za jedan srazmjerno
mali financijski ulog u realizaciji programa netko
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nam se postavlja kao iskljuËivi arbitar, odnosno
ta institucija nam odreuje jesmo li ili nismo
dobro radili. Ta vrst πape nad kazaliπtem nije
trenutno prisutna u toj mjeri Ëak niti u brojnim
privrednim skandalima privatnih ili dræavnih
tvrtki. Kulturi se dogaa jedno postavljanje πape
koje je bez razraenih kriterija i sa sve manjim i
manjim sredstvima koja se u programe kulture
planski ulaæu od strane dræavnih institucija.
Dræava nije naËinila niti ekonomske kriterije o
tome πto nam od programa treba, koliko
otprilike publike moæemo oËekivati, u kojoj
mjeri se odreeni program mora neophodno
sufinancirati... Ne moæe me nitko uvjeriti da bilo
koji program alternativne produkcije moæe
sudjelovati s istim financijskim dijelom od
prodaje svojih karata kao nekakvo profitabilno
puËko glumiπte. Kao recimo Histrioni. S druge
strane, niti jedna institucija koja financira
kazaliπta nema razraene kriterije o tome πto od
kojeg kazaliπta traæi. Kakvu vrstu programa æeli
financirati. Koji profil osobe postavlja, na
temelju kojeg programa ili umjetniËkog kriterija?
Postoje samo neki “plivajuÊi kriteriji”. Recimo,
znamo da Ministarstvo kulture naËelno
potpomaæe novi hrvatski tekst, ali na razini
Ëitavoga repertoara nije nam jasno koji su
kriteriji za dobivanje novca za program od tog
istog Ministarstva.
Imamo i veliki problem opÊenite strategije
hrvatskog glumiπta. Mi u Zagrebu ipak imamo
viπe kazaliπnih institucija i viπe produkcije. Ali u
Splitu, Osijeku, da ne govorim o Dubrovniku,
postojeÊe kulturne institucije su jedina kazaliπna
sjeciπta u tim gradovima odnosno æupanijama i
jedan ansambl unutar infrastrukture mora
zadovoljiti vrlo πirok dijapazon obzora
oËekivanja publike, kao i unutraπnjeg oËekivanja
samog ravnatelja i ansambla. Unutar te svoje
nesaËinjenosti kriterija dræava ipak, prije svega
neznanjem i nezainteresiranoπÊu, represivno
djeluje na sve æelje za πirenjem programa, za
okupljanjem najrazliËitijih programa oko jedne
institucije. Osobno, bio sam tri godine u
ZagrebaËkom kazaliπtu mladih s Leom
KatunariÊem, nakon toga sam na poziv otiπao u
Split, a splitski HNK je bio vezan sa Splitskim
ljetom. Tamo sam otiπao kao umjetniËki
ravnatelj, nakon uspjeπnog rada na jednoj svojoj
predstavi, no na æalost sva oËekivanja su mi se
iznevjerila. Potpisao sam ugovor sa svojim
jasnim i precizno najavljenim repertoarom, no
nisam znao koliko je gospodinu PerkoviÊu ostalo
od mandata. Nakon tri mjeseca njegov mandat je
istekao i stvari su se poËele osipati, opala je bilo
kakva dotacija grada i od onoga πto sam
najavljivao po novinama nisam napravio niti
Ëetvrtinu. Kao umjetniËki ravnatelj u Splitu
nisam imao ingerencije nad novcem. Mogao sam
eventualno naËiniti predstavu, ali nisam imao
svoj dio budæeta, nisam imao moguÊnost
stimuliranja glumaca i ipak sam ovisio o tome da
li Êe mi nekakav struËni kolegij odobriti sljedeÊi
projekt. To je vrlo traumatiËna pozicija. One prve
tri godine kada sam punim srcem i angaæmanom
sudjelovao u radu ZKM-a situacija mi se Ëinila
podnoπljivijom jer πto god da se dogaalo, dobro
ili loπe, postojao je u meni onaj nekakav
mladenaËki prkos — “nema veze, bez obzira na
kompromis, sljedeÊi put Êe biti bolje”. No, kad se
to “sljedeÊi put” preËesto izjalovi, kada broj
moguÊih kompromisa postane moralno
nepodnoπljiv, Ëovjek postane rezigniran i
nestane poleta. U tom trenutku poËinje traæiti
ËvrπÊe i jasnije polaziπne toËke, kako od
institucija tako i od vlastite kreativne
umjetniËke slobode. InaËe, u te tri godine u
ZKM-u, nama je od strane neke imaginarne
komisije dva put, indirektno i sa smijeπnim
argumentima, bio odbijen program. Radilo se o
tada vrlo provokativnim komadima i
umjetnicima. O tome smo pokuπali neπto javno
govoriti, no nekakvog snaænijeg odjeka na æalost
nije bilo.

Sanja NikËeviÊ, teatrologinja:
Vratila bih se onome πto je rekao profesor Zuppa.
Svaka naπa replika izgovorena ili napisana
podloæna je ovako
straπno razornoj

analizi koju je profesor Zuppa proveo nad ova
Ëetiri nesretna kandidata za ZKM. »injenica je da
se ono πto su oni rekli moæe doista primijeniti na
sve, no s druge strane onaj mudri ekspoze o
kazaliπtu koji smo Ëuli od profesora Zuppe
takoer se moæe primijeniti na svako
zapadnoevropsko kazaliπte i na teatar kao takav.
Naslov ovog okruglog stola je “Tko ravna
hrvatsko kazaliπte?”. Onaj tko ravna neπto,
pogotovo kazaliπte, Ëini to na dvije razine —
estetskoj i organizacionoj. Dakle, onaj tko vlada
hrvatskim kazaliπtem jest onaj koji donosi
odluke o repertoaru (estetska) i tko donosi
odluke o raspodjeli funkcija i novaca
(organizaciona). ©to se tiËe prve razine, Ëini mi
se da hrvatskim kazaliπtem ravnaju redatelji.
Naime, oni predlaæu i donose predstave
ravnateljima kazaliπta. Mi imamo recimo tri-
Ëetiri »ehova koja Magelli reæira u najrazliËitijim
vrstama kazaliπta, ne zato πto je ravnatelju
Gavelle, ZKM-a ili privatnog kazaliπta trenutno
jako zanimljivo baviti se »ehovom, veÊ zato jer
se Magelli bavi »ehovom. Sliku naπeg kazaliπta u
repertoarnom smislu dakle odreuje interes
redatelja, a ne koncepcija kazaliπne kuÊe kao πto
se to radi primjerice u Sloveniji. Isto tako,
ravnatelji na poËetku sezone vrlo Ëesto Ëak
uopÊe ne najavljuju konkretne tekstove, veÊ
redatelje. I upravo zbog toga su naπi repertoari u
velikoj mjeri tako eklektiËni. To ima dobre i loπe
strane. Dobro je to πto onda gledamo zanimljive
predstave u kazaliπtima koja te predstave inaËe
ne bi prikazivala jer one recimo potpuno izlaze
izvan definicije njihovih repertoara. Loπe je to
πto za posljedicu imamo nedefinirane kazaliπne
kuÊe. Da hrvatsko kazaliπte odreuju redatelji
dokazuje i to πto predstavnici vlasti na mjesta
ravnatelja ili intendanta najËeπÊe i najradije
postavljaju upravo redatelje.

Vjeran Zuppa: Moram se ispriËati ukoliko je
netko neπto krivo shvatio. Ja sam uzeo ova Ëetiri
materijala iskljuËivo kao materijale koji su
pogodni da oslikaju situaciju u teatru, a nikako
tako da na osnovi tih materijala na bilo koji
naËin presuujem o tome tko je izmeu
nabrojenih kvalificiran a tko pak nije. To me se
u ovom sluËaju ne tiËe. Odnosno, kao πto ste
mogli primijetiti — nitko od njih.

Tko je naπ Boileau
Tomislav DurbeπiÊ, redatelj:

Bio jednom jedan komad
Oscara Wildea, koji je
igran na naπoj
akademiji, naslov mu je
“Vaæno se zvati Ernest”,
a igralo ga se kod nas
pod nazivom “Vaæno je
zvati se Vjeran”. No,
vratio bih se nekim

temeljnim pitanjima.
Kad su Louisa XIV. pitali tko je bolji pisac,
Moliére ili Racine, on je odgovorio: “Pitajte to
Boileaua.”. Izgleda da smo mi ovdje sada
Boileaui. JuËer sam bio prisutan promociji T&T-a
i Frakcije i noÊas sam proËitao cijelu Frakciju. Da
ovakve krize kazaliπta nema, ne bi bilo ni
Frakcije. Jer ona je replika. Svako kazaliπte je
replika na drugo kazaliπte, odnosno skoro bih
rekao opozicija. Mi ovdje zaboravljamo da je
najveÊa predstava posljednjih deset godina bio
pad berlinskoga zida, koji je promijenio ne samo
granice nego i svjetonazore te pristup kazaliπtu.
Na taj zid je doπao RostropoviË i svirao na
violonËelu Bacha. Taj se zid ruπio, ruπila se jedna
epoha koja je svaπta obeÊavala, koja je svaπta
prostrla kao nadu i onda se sve to sruπilo. Ja
sam bio tri i pol mjeseca u Sarajevu i moj cijeli
svjetonazor o kazaliπtu se promijenio, osim u
odnosu na ono πto sam radio u Teatru ITD.
Mislim da je taj Teatar ITD organizaciono i
estetski bio isti. Ja ne razlikujem te dvije razine.
Vi ovdje razgovarate o financijama, a to je
besmisleno. Svi smo mi ovdje diletanti πto se

toga tiËe. Vi govorite o repertoarima, a
pogledajte — u Frakciji svi govore o

Magellijevom Mjesec dana na selu.

Ta je ista predstava bila prije deset godina u
HNK pa je nitko ne spominje. Jer dobra
predstava je sretan sluËaj u svemu. Ona se ne
moæe planirati, dogovoriti, programirati, kao ni
ljubav, kao ni æivot. Mislim da je danas jaËa
misao o teatru od samog teatra. Ima u toj
Frakciji i T&T-u zbilja zgodnih tekstova od mojih
nekih bivπih studenata, ponosan sam da su bili
kod mene bar godinu dana, kao Ivana Sajko i
Tomislav Zajec. Bojim se da nitko od direktora
kazaliπta to nije Ëitao, niti Êe proËitati.
Ravnatelji bi morali biti presretni πto ih se
napada. Pa na taj naËin mogu jedino biti
poznati. Ova Ëetiri poker reæisera, mislim da oni
nepismeno piπu. I da bi pledoaje moga Vjerana
bio zgodan monolog baπ u Kerempuhu.
Straπno je πto je najbolja predstava koju sam ja
zadnje vrijeme vidio bila Hamper koju je
napravio netko tko nije reæiser. To se ne da
programirati. Renea Medveπeka se ne da
programirati kao reæisera. Njega se moæe
programirati kao Leona, pa je kao Leone grozan.
Pogledajte HNK. Nitko ne moæe reÊi da taj
repertoar nije za HNK. Tamo su Glembajevi, Kralj
Lear..., ali nije stvar u naslovima nego kako je to
izvedeno. Dakle, pitanje ovdje nije tko ravna
kazaliπte, nego tko ostvaruje kazaliπne
predstave. Krivo mi je πto moj neprijatelj
©najder, Ëije drame ja ne podnosim, nije igran.
Meni ne bi palo na pamet da zabranim pisca
kojeg drugi vole ili æele gledati. Ja moæda neÊu
doÊi gledati i imam na to privatno pravo.
Umjetnost kazaliπta od svih umjetnosti je jedina
heretiËna. Pogledajte, od Agamemona preko
Klitemnestre, do Leonea — sami ubojice. Sami
gangsteri. I razbojnici. Naravno da je svaka vlast
protiv toga, oduvijek i zauvijek.

Smaknite razliku
Slobodan ©najder, dramski pisac:

Zahvalan sam Vjeranu
na replici koja glasi
“otkuda jedna usta za
sve glave?”. Naπe
pitanje dakle zaista
glasi “Tko ravna
hrvatsko kazaliπte?”.
Potroπio sam neπto
vremena posljednjih

osam godina, a naroËito posljednja dva-tri
mjeseca, da shvatim zaista tko su te osobe, tko
su ti mehanizmi i mogu vam reÊi da prema
mojem uvidu pitanje nije dobro. Pitanje koje mi
sluπamo veËeras nije dobro jer ovo “tko” je u
subjektu i upuÊuje na neke osobe koje se, kao
πto misli Lili, osobito jako muËe oko svojih
izbora izmeu ærvnja i nakovnja. Dakle, radilo bi
se tu o imenima. Bio bih sretan kad bih mogao u
svojim polemikama ili u nekom ljudskom smislu
kontakta doÊi Æoræu Paru i reÊi: “Æoræ Paro, ja
sam objavljivao vaπe manifeste u boljim vaπim
godinama, volio sam neke vaπe predstave, vi ste
Ëovjek od dara i naobrazbe, zaπto vi, Æoræ Paro,
ne ravnate hrvatsko kazaliπte? Nego to Ëinite
tako kao πto se vodi dopisna partija πaha preko
telefona.” To vrijedi i za druge naπe nesretne
ravnatelje i intendante, dakle ove koji su to
htjeli biti ili one koji Êe to htjeti biti. Ali mislim
da pitanje zapravo glasi “©to ravna hrvatsko
kazaliπte?”, a ne “Tko ravna hrvatsko
kazaliπte?”. ReÊi Êu vam odmah da mislim da
znam tko ravna hrvatsko kazaliπte, a to i nije
neka alkemijska tajna koju sam morao jako dugo
iskapati. Hrvatsko kazaliπte, hrvatsku kulturu i
gotovo sve u Hrvatskoj ravna danas jedan
neizgovoreni nalog. Taj nalog ravna svime. Ali se
ne izgovara. Meni je ovaj Ëas lakπe reÊi kako se
to postiæe. A odmah Êu vam reÊi i koji je to
nalog. Zazvat Êu u pomoÊ Shillera, pisca kojeg
jako volim, i njegovu fantastiËnu dramu Maria
Stewart. U toj drami agiraju engleska kraljica
Elizabeta i Maria Stewart koja je kraljica πkotska
i katoliËka. U drami se radi o tome da Elizabeta
mora smaknuti πkotsku kraljicu. To je
uvjet njene ËistoÊe, njene
sigurnosti, njene vlasti.
Stanoviti baron, takoer osoba
koja jako agira u drami, u
prvom Ëinu u osmoj sceni
kaæe: “U njezinim oËima, u
oËima Elizabete, Ëitam
borbu njezine duπe.

Njezina usta ne odvaæuju se reÊi njene æelje. Ali
mnogoznaËno pita njezin nijemi pogled. Zar
nema nikoga meu mojim slugama da mi priπtedi
ovaj omrznuti izbor i da mi priπtedi vjeËni strah
za moj tron?” Elizabeta ima uspjeha i, dakako,
na dvoru svome nae, kako ona kaæe, sluge koji
Êe izvrπiti taj nalog. Nalog Elizabetin i nalog koji
ravna kulturom i politikom u Hrvatskoj glasi
naprosto Smaknite razliku!. Jer je ta razlika
neprijatelj, a ne protivnik. Ja vam tvrdim da bi u
Hrvatskoj danas mogao biti ugoπÊen i teatar
izvanzemaljaca koji govori na bilo kojemu od
svjetskih jezika. Eurokaz u tom smislu nema
bitnih problema. Ali je opasna ona razlika koja u
teatru radi na istom historijskom materijalu. Ta
razlika koja nas se tiËe je naπ neprijatelj, misli
kraljica Elizabeta. Upravo zbog toga teatar se
brani, uπanËuje, postaje dræavno pitanje, pitanje
oltara i trona u jednom obrambenom savezu.
Meutim, kao πto kaæe Schiller, taj se nalog ne
bi mogao provesti bez slugu. Problemi koje neki
kolege imaju s hrvatskim teatrom slijede iz
Ëinjenice da hrvatskim teatrom ravnaju ne osobe
nego sluge koji znaju Ëitati taj neizreËeni nalog
s nijemih usana vlasti. I tako, hvala bogu, osam
godina. S punim uspjehom. Ostaje moæda
banalno pitanje zaπto se taj nalog ne izreËe.
Zaπto gospon Tuman ne kaæe Nemojte igrati
©najdera!? Kao prvo, zato πto nije toliko lud da
to potpiπe. Drugo, zato πto nema potrebe.
Postoje oni koji kad usna krene na gore to znaju
proËitati. Ali ima jedan joπ vaæniji razlog — on
od tih slugu Ëini suuËesnike. To je naËin na koji
sistem sebe perpetuira. Bilo da je rijeË o teatru,
ekonomiji ili mafiji. Tu nema razlike.

Marin CariÊ, redatelj:
Moram reÊi zaπto sam
se, unatoË tome πto sam
doπao samo sluπati, ipak
odluËio i oglasiti. Zbog
toga πto mi je ime
spomenuto u kontekstu
u kojemu sam najmanje
æelio, a to je u kontekst
kazaliπne komisije. HoÊu

to raspraviti javno i glasno. Kazaliπna komisija
ni u Ëemu se ne razlikuje od ovog skupa ovdje.
To je samo jedan malo manji skup ljudi koji isto
tako razgovara o kazaliπtu i isto tako dva puta
godiπnje izae na ulicu, a da niπta ne rijeπi.
Kazaliπna komisija nema nikakvu moÊ, ona ne
rasporeuje novce niti odgovara za njih. Mi smo
pozvani da budemo neko savjetodavno tijelo, da
komentiramo repertoare. Ti razgovori nemaju
nikakvu praktiËnu, posljediËnu vrijednost. Na
kraju Êu reÊi i zaπto.
Ono πto sam veËeras Ëuo od Zuppe vrlo mi je
vaæno — Ëuo sam potrebu da budem u vremenu.
I zbog toga mi je drago da sam tu veËeras bio. Ja
sam svoju potrebu da budem u vremenu
realizirao u proπlom sistemu na najbolji moguÊi
naËin, tako da sam radio stare hrvatske pisce.
Kad bih radio MaruliÊa, HektoroviÊa ili
GunduliÊa, ja sam bio u svom vremenu. Ja sada
kad radim stare hrvatske pisce viπe nisam u
vremenu. Nama se promijenio kontekst.
A koji se kontekst promijenio ravnateljima? U
socijalistiËkom samoupravljanju nije bilo
popularno biti ravnatelj. Nitko to nije htio
raditi. Ravnatelji su tako bili ili oni koji su to
bili, jer nitko drugi nije htio, ili oni koji su
ærtvovali jedan dio vlastite osobe za onaj
kolektivni dio kazaliπnog biÊa. Sve je bilo na
njihovim leima — radniËki savjeti, partijske
komisije itd. I onda su razgovori ovoga tipa
uvijek zavrπavali s utopijskom projekcijom kako
Êe jednom doÊi vrijeme kada Êe ravnateljem biti
umjetniËka osoba, dakle Ëovjek s kazaliπnim
imenom i prezimenom koji Êe ponuditi svoj
program i koji Êe ravnati kazaliπte. Evo, to nam
je vrijeme doπlo. A zaπto stvari ne funkcioniraju?
Prije svega, zbog onoga πto na neki naËin
implicira ova Vjeranova analiza — nisu se
naprosto pojavile one umjetniËke osobnosti koje
bismo mi æeljeli vidjeti na mjestima ravnatelja.
Osim toga, nisu se zapravo promijenili uvjeti
funkcioniranja kazaliπta. 
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Ona se i dalje financiraju na isti naËin — veÊina
novaca ze radna mjesta i hladni pogon, neπto
malo za program. To neπto malo ponekad je jako
puno, ali nije dovoljno za ono πto je kao program
imenovano. S druge strane, a o tome joπ nitko
nije poËeo ni misliti, a kamoli govoriti, ansambli
i dalje samoupravljaju, samo na jedan suptilniji
naËin. Ali nemojmo zanemariti utjecaj ansambla
na ravnatelje. Ansambl je ostao zatvorena Ëvrsta
struktura koja se u pomanjkanju drugih poslova
joπ viπe zbila, joπ je ËvrπÊa i joπ je
konzervativnija u odnosu na bilo koje promjene.
Uvjeti rada promijenili su se utoliko πto se viπe
nitko ne pita da li je moralno da ravnatelj radi
uslugu za protuuslugu, nego se to tretira kao dio
umjetniËkog programa. Vratio bih se joπ samo na
pitanje redakcije Frakcije, bez obzira na
zamjenicu tko ili πto, dakle na pitanje
preuzimanja odgovornosti od strane ravnatelja.
Nisam vidio da je netko πtrajkao glau i ne
mislim da bi naπi trebali to Ëiniti. Ali da baπ
nikakve konzekvence nitko ne poteæe (ne neki
nadzorni organ nego sam ravnatelj), to i mene,
moram priznati, Ëudi.

Nataπa GovediÊ, kazaliπna kritiËarka:
Da li ste vi, gospodine CariÊu, osobno osjetili
potrebu istupiti iz komisije koja nema nikakvu
provedbenu moÊ? Drugo, Ëini mi se da ovdje svi
imaju problem s upotrebom prvog lica jednine.
Nitko ne kaæe “ja sam odgovoran za to, to i to, i
napravit Êu to, to i to”, nego se stalno igramo
igre prebacivanja odgovornosti. Pozivam ljude da
poËnu upotrebljavati to prvo lice jednine.

Marin CariÊ: Da, imam potrebu izaÊi iz takve
komisije, jer ne vidim u πto su utroπeni sat i
sjedenja i razgovora. Ako me pitate zaπto ne
preuzimam odgovornost komisije, to je zato πto
nije ni zamiπljeno da komisija bude odgovorna.
Ona upozorava na nelogiËnosti i
nekonzekventnost repertoarne ponude, ali se ni
prema jednom prijedlogu ne postavlja
restriktivno. NeÊu ja sad zabraniti LukiÊu da igra
Top girls, pa πto je vama? Odakle meni pravo da
budem supervizija ravnatelju? On je ponudio svoj
program, on je na temelju tog programa izabran
i on za njega odgovara. Mi smo savjetodavno
tijelo kao i ovo ovdje veËeras.

Saloni mrtve prirode
Vjeran Zuppa: Kolega CariÊ rekao je neπto vrlo
interesantno. Reæirati to πto nazivamo baπtinom
danas mu se nekako ne Ëini dobro jer se, kaæe,
kontekst promijenio. Ja doista mislim da je
kolega CariÊ svojom Juditom napravio veliku
ronkonijevsku predstavu i, u modernom smislu
odnosno u smislu suvremenog Ëitanja MaruliÊa,
za suvremenu hrvatsku kulturu uËinio viπe nego
jednogodiπnji stalni simpozij o MaruliÊevoj
baπtini. Naime, vrijeme se promijenilo izmeu
intervencije u baπtinu i neËega πto Adorno vrlo
lijepo naziva mimesis mrtvoga. Mi danas
oboæavamo mrtvu prirodu. Mrtvu prirodu
gospodari uvijek viπe vole od svake druge
prirode. Tako su naπa kazaliπta, glede toga,
saloni mrtve prirode.
Drugo pitanje na koje me pak kolega CariÊ
upozorava, i mislim da je ono baπ za diskusiju,
jest o tomu da se zapravo radi o catchu. Jer
Ëinjenica je da neke stvari zapravo do komisije
ni ne dolaze. ReÊi Êu otprilike i koje. Moja teza
glasi da ravnatelji, oni koji ravnaju hrvatskim
glumiπtem, danas cenzuriraju prije nego πto
sporni tekst doe do komisije. I time na
odreeni naËin olakπavaju problem komisiji.
Jedan primjer: Ëitao sam tekst Nevjesta od vjetra
Slobodana ©najdera. To je tekst — a Ëak nije niti
politiËki u igranome smislu — koji bi svaka
normalna velika kazaliπna kuÊa odmah mogla
postaviti. Po mome sasvim subjektivnom
miπljnju, dakako. Taj tekst neÊe ni doÊi do vaπe
komisije zbog toga πto Êe kao prijedlog biti
cenzuriran ranije. Osobno mislim da gospodin
Paro i MesariÊ u tom smislu djeluju kao
predcenzori i restriktivna maπina koja odbacuje
stvari prije nego πto se uopÊe o Ëemu ima
razgovarati. Postoji Ëitav niz domaÊih tekstova
koji zasluæuju da se pojave, a neÊe doÊi niti blizu
moguÊnosti da dou u teatar, pa niti do vaπe
komisije. Stvar se obavlja na niæim razinama.
SuuËesniπtvo o kojemu ja govorim, i o kojemu je
prije govorio kolega ©najder, vrlo je rafinirana
kategorija koja ima, spinozistiËkim rjeËnikom
reËeno, svoju proteænost. Svi smo, odnosno, svi
ste umoËeni. Htjeli vi to ili ne. I Æagar i ti... jer
radite posao na naËin na koji ste odmah ili
beneficirani ili polificirani.

Lili ©tokalo: Svi smo umoËeni.

Zuppa: Ja nisam.

Lili ©tokalo: Ja jesam.

Zuppa: Baπ me briga.

Lili ©tokalo: Ono πto je rekao ©najder, da se
razlika ne dozvoljava, nije pitanje samo
autocenzure ravnatelja, veÊ i glumca, kritiËara,
dramaturga. Razlika se ne dozvoljava ni unutar
ansambla, jer druπtvo ne dozvoljava razliku. Svi
smo joπ u 1991, unificirani i razlika je
nedozvoljena. Kazaliπte je jednostavno slika
druπtva u kojem æivimo. I svi smo umoËeni i svi
smo krivi na svoj naËin.

Davor Æagar: Koliko ima kazaliπta u Zagrebu? U
principu, osam kazaliπta koje zovemo
institucijama i osamnaest kazaliπta koje zovemo
udrugama ili umjetniËkim organizacijama
(Histrioni, ©imiÊ, Matko Raguæ...). Uz to, djeluje
joπ 119 amatera, poluamatera, raznih kazaliπnih
skupina ili ad hoc produkcija... Da li je netko od
tih ljudi mogao igrati ©najderova djela?
Vjerojatno je. Ali nije. Dakle, da li tu netko vrπi
neku selekciju? Apsolutno sve πto doe na
selekciju na Grad, predstavi se u bilo kojem
obliku, bez obzira na granu umjetnosti.

Dalibor ForetiÊ, kazaliπni kritiËar:
NajkraÊi moguÊi odgovor
na postavljeno pitanje,
ne samo za ovaj
trenutak i ovu dræavu,
veÊ za kazaliπte uopÊe,
glasi: kazaliπtem ravna
dræava. To je tako u
svim kazaliπnim
sociologijama od Tespisa

do danas. I sve πto se dogaa u teatru i oko
teatra stalno je nadmudrivanje dræave i
kazaliπnih ljudi koji pokuπavaju za sebe stvoriti
nekakav prostor slobode. Pitanje je samo koja je
to dræava, odnosno kakva je to vlast, da li je ta
vlast pametna ili glupa. Po mom sudu, ona je
danas ordinarno glupa, ne samo u odnosu na
teatar. A πto je to ravnatelj? »ini mi se da je to
dobar izraz. To je ona utiËnica koja spaja dræavu
i teatar. Pitanje je na koji naËin se ravnatelj tu
ponaπa — da li je on zaista ta utiËnica u koju
ulazi sitna struja koja ide od dræave pa daje
neπto energije za tu jadnu πkiljavu svjetiljku
koja se zove teatar ili je on nekakav otpornik
oko kojeg Êe se neπto iskriti, mjesto koje Êe
neπto isijavati.
Ne mislim da ravnatelj mora nositi nekakav
program. Bitniji je Ëovjek nego program. Izbor
ravnatelja je stvar Ëovjeka-programa. SluËaj
©najdera s rijeËkim kazaliπtem i njegovo
odbijanje je glupo zbog toga πto se toËno znalo
πto ©najder sa sobom nosi kao program. Odbiti
njegov program toboæe zato πto je nestruËno
napravljen, to jest prikriti jednu politiËku
odluku toboænjom nestruËnoπÊu, to je sasvim
glupo. Prije svega, moramo znati koga imamo za
ravnatelja. Imali smo sjajnih nevidljivih
ravnatelja. Nema niti godinu dana da je umro
Kreπimir ZidariÊ. Nitko ga nije prepoznavao kao
sjajnoga ravnatelja dok je to bio. Danas znamo
da je on vrlo vaæan segment povijesti dramskog
kazaliπta Gavella.
S druge strane, postoje dobri ravnatelji koji nisu
kazaliπni ljudi, odnosno u poËetku nisu bili.
Tvrdim da najbolji ravnatelji koje smo imali
zadnjih trideset godina u hrvatskom teatru
uopÊe ne pripadaju kazaliπtu. To su Ivica
RestoviÊ u splitskom kazaliπtu i Duπko Ljuπtina u
SatiriËkom kazaliπtu Kerempuh. Obojica su
napravili od kazaliπta Ëudo. Funkcija ravnatelja
sastoji se prije svega u tome da se zna postaviti
prema vlasti, ali ne kao autocenzura, veÊ tako da
od vlasti dobije πto viπe novaca, a da
istovremeno oko sebe stvori neki kazaliπni krug
koji Êe to kazaliπte uËiniti razliËitim, to jest
jedinstvenim. Pisao sam dosta o organizaciji
teatra i doπao do jednog paradoksa koji je
zapravo parafraza Tolstojeve reËenice kojom
poËinje Ana Karenjina. Tolstoj piπe na poËetku
da su sve porodice sretne na isti naËin, a
nesretne na razliËiti. Gledano kod kazaliπta,
situacija je obrnuta: sva kazaliπta su sretna na
razliËite naËine, a nesretna na iste. Kazaliπte jest
mjesto razlike i drago mi je da je Zuppa
spomenuo kolegu ©imiÊa. Ja rijetko dolazim u
Malu scenu, ali sam u tom kazaliπtu uvijek
prepoznao sreÊu, zbog toga πto je to kazaliπte
razliËito u svemu, pa i u nekim najbanalnijim
stvarima. Primjerice, tamo se kava ne plaÊa,
nego, tko hoÊe, moæe dati dobrovoljni prilog. Za
mene je to razlika. 

Ivica ©imiÊ, glumac i ravnatelj Male scene:
Ne mislim za sebe da
spadam u kategoriju
ljudi koji ravnaju
zagrebaËkim kazaliπtem,
a pogotovo ne
hrvatskim. O meni se
viπe govori da sam
poduzetnik nego
kazaliπni Ëovjek, s Ëim

se slaæem. Ja sam poduzetnik jer poduzimam sve
i sva ne bih li preæivio. Mislim da je Mala scena
previπe off da bi mogla imati bilo kakav veÊi

utjecaj na razvoj, æivot i ravnanje kazaliπta. Htio
bih samo izreÊi neke slike koje mi se motaju po
glavi.
Naravno da se ne moæemo mjeriti s kazaliπtem u
kojem je ravnatelj nacionalne kuÊe Trevor Nun, a
kojem u bordu sjedi Tom Stoppard. Ili, ne
moæemo si priuπtiti da smjenjujemo ravnatelja
zato πto mu je posjeta pala za deset posto, kao
πto se to dogodilo intendantu Jürgenu Fliegeu u
Braunschweigu. Ali, moæemo si postaviti neka
druga pitanja. Ako veÊ postoji prijedlog zakona o
kazaliπtu po kojemu glumci dolaze na reizbor
svake dvije godine, zaπto ravnatelji isto ne
spadaju pod reizbor? Zbog Ëega se jednoj maloj
kazaliπnoj kuÊi kao πto je Mala scena ne dopusti
da se kandidira svojim programom za veÊi
prostor? Gospodin ForetiÊ je duhovito kazao kad
smo otvarali Malu scenu, da kad doete u Malu
scenu osjeÊate se kao na kolodvoru zato πto ako
ima viπe od Ëetiri glumca na pozornici, onda je
ogromna guæva. Svako kazaliπte ima potrebu za
veÊim prostorom, za zahtjevnijim repertoarom
koji bi mogao dalje graditi umjetniËku osobnost
Ëovjeka koji vodi kazaliπte. Ne, nama to nije
dopuπteno zato πto ne spadamo u krug onih koji
bi eventualno mogli ravnati kazaliπtima u
Zagrebu.

Posljedice, a ne uzroci
Jasen Boko, kazaliπni kritiËar
PriËamo veÊ dva sata, a priËamo uglavnom o
posljedicama, a ne o uzrocima. Zaπto se ovako
ravna hrvatsko kazaliπte? Mislim da su tri
osnovna uzroka koja ravnaju hrvatsko kazaliπte i
to onako letvom preko lea. Prvi uzrok je
potpuno prevladani kazaliπni ustroj nasljeen iz
Austro-Ugarske 19. stoljeÊa. HoÊu reÊi, nije stvar
u tome da nema novaca. Hrvatska puno ulaæe,
ali pitanje je u kakva kazaliπta. Kod nas je
sljedeÊa situacija: Ëetiri nacionalne kuÊe koπtaju
porezne obveznike oko 100 milijuna kuna. Te
Ëetiri nacionalne kuÊe proizvedu 600 do 700
izvedbi godiπnje, iz Ëega proizlazi da svaka
izvedba (ne premijera, veÊ izvedba) HNK koπta
od 40-50 tisuÊa DEM. A znate dobro πto gledamo
na scenama HNK. Za te novce moæete birati koga
Êete i iz kog kraja svijeta dovesti. Od Boba
Wilsona nadalje. Zatim, apsolutno je smijeπno da
su opera, drama i balet na jednoj sceni. Pitanje
je treba li uopÊe Hrvatskoj Ëetiri opere i tri
baleta. Ja æivim u provinciji i to πto gledam Ëesto
nema veze ni s operom ni s baletom. Uz to, znam
da kad moji iz provincije dolaze u Zagreb, nitko
ne ide u HNK. Kad se ide u kazaliπte, ne misli se
na HNK, a ono najviπe koπta. S druge strane,
najbolje πto imamo u kazaliπtu dolazi iz offa.
Treba napraviti kazaliπni ustroj adekvatan kraju
stoljeÊa i poËetku novog milenija. Drugi uzrok je
neprimjenjivanje nedovrπenog kazaliπnog
zakona. Recimo, u kazaliπnom zakonu se uopÊe
ne predvia moguÊnost da ministar odbije
predloæenog intendanta, πto se dogodilo
gospodinu ©najderu. Tamo piπe da ga ministar
potvruje, a ne da ga ne potvruje. TreÊi uzrok
je moæda najvaæniji: politika i u uæem smislu
politiËki kukaviËluk. Evo, tu je ©najder na
kojemu se to prelomilo. Zapravo, sve tri stvari su
se prelomile preko gospodina ©najdera. Smijeπno
je da grad koji plaÊa taj teatar ne moæe izabrati
svog intendanta. To je stvar smijeπnog
kazaliπnog zakona i prastarog ustroja.

Duπko Ljuπtina, ravnatelj SatiriËkog kazaliπta
“Kerempuh”
Drago mi je da je ovih dana iz ADU-a krenula
ideja da se osnuje studij produkcije tj.
organizacije u kulturi. To je, kad govorimo o
ravnateljima i ljudima koji vode kazaliπte,
apsolutno neophodno. Hrvatska ima odreeni
broj izuzetno kvalitetnih kazaliπnih umjetnika,
no naæalost vrlo loπ aparat koji ih prati. Po
pitanju ravnanja hrvatskim kazaliπtem sasvim
sigurno je neophodno napraviti precizne kriterije
i dotjerati zakon tako da bude Ëitljiviji, jasan,
odvojen od zakona o radu te od zakona o
upravljanju ustanovama u kulturi, ako se veÊ
radi o zakonu koji je lex specialis. InaËe, replika
©imiÊu, reizbor ravnatelja je svake Ëetiri godine.
©to se tiËe SatiriËkog kazaliπta Kerempuh, mislim
da smo se izborili da budemo izuzetno
autonomni. Ja sam ravnatelj veÊ πesnaest godina
i nikada mi ni jedan komad nije bio vraÊen iz
ovog ili onog razloga. Lili, igrali smo izuzetno
provokativnu predstavu o Bad Blue Boysima, ali
ja nikad nisam bio pozvan ni na kakav razgovor.
©to se tiËe CariÊeve komisije i autocenzure
ravnatelja, ja osobno sigurno neÊu napraviti
autocenzuru, a za sljedeÊu sezonu Êu, evo,
predloæiti ovoj komisiji tekst Kod bjelog labuda
gospodina Slobodana ©najdera.

Jagoda MartinËeviÊ, savjetnica u Ministarstvu
kulture RH:
Voljela bih primijetiti da se veËeras nije govorilo
o hrvatskom kazaliπtu, jer po meni hrvatsko
kazaliπte Ëine i kazaliπta u Virovitici, Varaædinu,
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Dubrovniku, ali i kazaliπne kuÊe koje postoje kao
institucije i zgrade, a vape za ansamblima u
Zadru, Puli i ©ibeniku. Æao mi je da ovdje nisu
predstavnici tih kuÊa, jer bi oni mogli
progovoriti o nekim drugim problemima. Ovdje
se kazaliπte bavi samo sobom na jednoj teorijskoj
razini, a ne na praktiËnoj. Tema je bila
postavljena kao praktiËna i mislim da nije
ispunila svrhu. Ono πto je gospodin Boko dosta
toËno detektirao dva su ozbiljna problema
hrvatskog kazaliπta: to su kazaliπni ustroj i
kazaliπni zakon. Meutim, pri nacionalnim
kazaliπtima se ponajprije treba voditi raËuna o
vlasnicima (Osijek — 50% grad i 50% æupanija,
Split — 100% grad, Rijeka — 100% grad). I ti
gradovi ni na koji naËin ne pristaju da im se
ustroj njihovih kazaliπta mijenja. ©to se tiËe
kazaliπnog zakona, on doista ne funkcionira
posvuda, ali, na vaπu æalost, jer je o HNK u
Zagrebu bilo veËeras ponajviπe rijeËi, veÊinom u
negativnom kontekstu, to je jedino kazaliπte u
kojemu je zakon profunkcionirao. InaËe, pri
izmjenama i dopunama zakona o kazaliπtima u
radu je sudjelovao veliki broj kazaliπtaraca iz
cijele dræave. Ne samo redatelja, intendanata i
ravnatelja, veÊ i glumaca, pjevaËa i plesaËa.
Naæalost, kakav su zakon htjeli, takav su i dobili.
Ili na sreÊu. To Êe morati struka reÊi.
Iz Ministarstva kulture joπ je prije dvije godine
krenula inicijativa za nacionalna kazaliπta (ne da
bi se ostvarile uπtede, veÊ da bi se poboljπao
repertoar), pledirali smo za nacionalni baletni
ansambl koji bi bio sastavljen od plesaËa triju
kuÊa, jer ga Ëetvrta nacionalna niti nema
(Osijek). Intendanti na to nisu pristali. Isto tako
smo predlagali sistem operne stagione. Jeftinije
je i efikasnije. Nitko od intendanata nije pristao.
HoÊu vam reÊi da su neke dobre ideje krenule iz
Ministarstva, da i mi suraujemo sa strukom. I
mi imamo famozne komisije koje su sastavljene
od struke, jer ne znam tko bi drugi o kazaliπtu
mogao odluËivati. Meutim, ima razlika izmeu
komisije pri Ministarstvu kulture i one pri
Gradskom uredu. Gospodin CariÊ je rekao da se
oni ne bave novcem. Niti komisije Ministarstva
se ne bave izriËito novcem. Ali, svatko tko
predlaæe svoj program temeljem naπeg javnog
poziva potreba u kulturi, daje svoju financijsku
konstrukciju gdje predlaæe svotu koju bi æelio
dobiti. Nije baπ da se ne razgovara o novcu. Ipak
o novcu razgovara struka.

Bokci i tolerancija
Vjeran Zuppa: Gospoo MartinËeviÊ, vi jako
volite spominjati tu struku. Recimo, struka Êe
sigurno sada odluËiti o jednom od Ëetvorice
siromaka o kojima sam ja govorio na poËetku,
upravo na osnovi njihovog niËeg. Ali, struka je
isto tako, imao sam prilike gospou MartinËeviÊ
sluπati na televiziji, odluËila je da je tekst kojim
se gospodin ©najder kandidirao u Rijeci
nedotupav. To jest, da struËno ne odgovara
struci Ministarstva. Ja osobno mislim da je
Ministarstvo nestruËno i da je izlaganje gospoe
MartinËeviÊ bilo apsolutno nestruËno. A jedino
me njezina takozvana poloæajna pristojnost
apsolutno prijeËi da analiziram sve πto je rekla i
da joj uzvratim kompliment. InaËe, tu vaπu
plejadu struËnjaka mogu samo zamisliti. Oni
otprilike govore istim onim diskursom kojim
govore i ova Ëetvorica koje sam tako paæljivo ili
racionalno analizirao.

Vladimir StojsavljeviÊ, dramski pisac:
Mislim da su mnogi
problemi naËeti i da je
mnogo toga toËno. Ali,
buduÊi da radim s te
druge strane, u
organizaciji kulture,
mogu konstatirati da se
oduvijek s tim u vezi
vrti ista priËa. UopÊe

nije problem u novcu. Novaca ima, a kljuËni
problem je njihova distribucija. Svi peru ruke,
nitko za niπta nije odgovoran, ravnatelji ne
dolaze na ovakve skupove, a po opisu radnog
mjesta trebali bi biti zaintresirani ako se priËa o
kazaliπtu. Mislim da je katastrofa puno dublja.
»ak i ako πkolujemo organizatore, ne znam πto
Êe to oni organizirati, jer je kazaliπte kod nas
zadnjih par sezona prestalo biti mjesto ideje. Ja
sam mislio da Êe se o tome razgovarati, ali ovo
se stvarno pretvara u nekakvu Ëudnu plenarnu
sjednicu. Nije problem u organizacijskom dijelu,
on se nikada ne moæe odijeliti od estetike (to se
moæe onako ispomoÊno). 
Ako Ëetiri Ëovjeka potpuno bezidejno govore o
tome kako Êe organizirati drugima æivot (jer
nekima od nas je kazaliπte sudbina, a ne samo
profesija), onda je nakon toga dosta jadno njih
komentirati s jedne kineske distance. Ja vidim
samo problem u tome πto naπim kazaliπtem ravna
sve veÊa glupost, a ta glupost ima imena i
prezimena. Kao svaka glupost, naæalost.

Marin BlaæeviÊ, kazaliπni kritiËar:
Podsjetio bih samo na neke Ëinjenice. Æao mi je
πto je gospodin Ljuπtina veÊ otiπao, jer sam svoje
javljanje zamislio kao repliku na vrhunac ove
diskusije: ©najdera u Kerempuhu. Naime, kao πto
znate, u tom istom Kerempuhu takoer djeluje i
gospodin Zlatko Vitez, a ne bi me zaËudilo niti
da, recimo, baπ on reæira ©najderov tekst.
»injenica je, dakle, da se na repertoaru tog
kazaliπta vrte predstave Viteza i sliËne ekipe.
Stoga je sasvim razumljivo da niti jedan program
i niti jedan tekst kazaliπta Kerempuh nije
odbijen, kao πto nas je izvijestio gospodin
Ljuπtina. UnatoË predstavama poput Dobrodoπli u
plavi pakao, svakoj takvoj predstavi se uvijek
mogla suprotstaviti predstava tamo nekog Zlatka
Viteza. Ja se, stoga, nadam da Êe sam gospodin
©najder odbiti takvu ponudu. Bio bi to
monstruozan spoj da se na jednom repertoaru
nau takve dvije razliËitosti, πto ne bi imalo
nikakve veze s pravom na razliku, nego s Ëistom
politiËkom kalkulacijom.
©to se tiËe tih priËa da nekakve komisije,
poglavarstva i ministarstva naprosto
konverziraju i zapravo niπta ne odbijaju,
podsjetio bih samo na potpuno zanemaren dio,
da li joπ uvijek moæemo reÊi — hrvatske,
kazaliπne produkcije. »injenica je da u
hrvatskom kazaliπtu nisu pristutni, a to valjda
znaËi da su odbijeni, ne samo Slobodan ©najder
kao dramski autor kojeg se izvodi po evropskim
pozornicama, veÊ takoer i Montaæstroj Boruta
©eparoviÊa koji godinama ne nastupa u
zagrebaËkim kazaliπtima naprosto zato πto
nadleæni za to ne pokazuju niti najmanji interes.
Da ne govorim o Branku Brezovcu Ëije predstave
nisu na programu niti jedne kazaliπne institucije
i na hrvatskoj sceni je prisutan iskljuËivo
zahvaljujuÊi nezavisnim produkcijama. Da
cenzura neke vrste postoji na raznim razinama
svjedoci smo svake godine kad vidimo s kakvim
se problemima suoËavaju organizatori Tjedna
suvremenog plesa i Eurokaza, festivala kojima je
izgleda sueno biti vjeËna smetnja naπim
kulturodrπcima. Ne zaboravimo, dakle,
Povjerenstvo za Eurokaz ili Ëinjenicu da je proπle
godine otkazan veliki dio jakog programa
obljetniËkog 15. Tjedna suvremenog plesa,
naprosto zbog nedostatne, sramotne podrπke
onih koji niπta ne odbijaju.

Darko LukiÊ, dramaturg i ravnatelj Teatra ITD:
Ja Êu, kao i veÊina vas, zapoËeti svojim osobnim
problemima. Apsolutno se slaæem s gospodinom
ForetiÊem da u naËelu kazaliπtem ravna dræava.
Samo bih htio u prilog njegovoj sjajnoj
socioloπkoj analizi ukazati na jedan paradoksalni
sluËaj, kad Ëak niti dræava ne ravna kazaliπtem, a
rijeË je o sluËaju Teatra ITD. Ustrojbeno gledano,
to kazalilπte sufinanciraju Ministarstvo znanosti,
Gradski ured za kulturu, djelomice Ministarstvo
kulture i SveuËiliπte. Po onoj narodnoj πto je
svaËije to je niËije uglavnom nas prebacuju i
upuÊuju jedni na druge kad je u pitanju
rjeπavanje nekih konkretnih financijskih
problema. Naime, rijeË je o tome da je to
kazaliπte koje joπ nema svog vlasnika i titulara
(ima formalno, ali baπ se ne zna tko time ravna).
U takvoj situaciji stvara se onda jedan prostor
pozitivnog, ali paralelno i prostor negativog
utjecaja. Prostor pozitivnog je, primjerice, to πto
ja u pet godina otkad sam tamo dramaturg nikad
nisam Ëuo da je netko pitao πto se tamo radi ili
da je na bilo koji naËin intervenirao u repertoar,
u smislu pozitivnih ili negativnih sugestija.
Prostor negativnog otvara se kad vam je loπe,
kad nemate dovoljno novaca, a jednostavno
nemate adresu na koju to moæete staviti. 
Naravno, svatko ima u glavi zamiπljeno svoje
idealno kazaliπte. Naravno, da ja kao Ëovjek koji
predlaæem i realiziram program jedne kuÊe to
isto tako imam. Sasvim je prirodno isto tako da
niti jedan kolega niti kritiËar ne mora imati niπta
sliËno u glavi i moæe to πto proizvedem u jednoj
sezoni smatrati zadnjim smeÊem. Ili se slagati sa
mnom i smatrati to najgenijalnijim na svijetu.
Pitanje je upravo u onome πto smo ovdje
definirali kao razliËitost i pravo na razliËitost, a
ono u sebi podrazumijeva i odreeni stupanj
tolerancije. Mislim da smo taj problem svi
zajedno ovdje dobro dijagnosticirali. Bojim se da
je situacija u naπim polemiËkim razgovorima
previπe netolerantna i da sve ono πto nije naπ
feeling, naπa estetika i naπe kazaliπte, unaprijed
osuujemo kao neπto πto nema prava oduzimati
novce poreznih obveznika i postojati. Imam
dojam da nas to dobrim dijelom koËi na svim
razinama, pa i u moguÊnosti da zaista ravnamo
tim kazaliπtem. A upravo zato πto ne ravnamo
kazaliπtem ravnamo kazaliπte. Kao πto je rekla
Lili, mislim da smo svi sudionici i sukrivci toga.
Jer nemamo pristojnosti da sasluπamo i
respektiramo miπljenje drugoga i njegovo pravo
da takvo miπljenje ima.

Priredilo uredniπtvo Frakcije
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mastodonata moæe drukËije funkcionirati i daleko
fleksibilnije djelovati. Moj odlazak iz ZKM-a
zapravo je diktiran odlukom tamoπnje uprave.
Sada se bavim neovisnim produkcijama, a to je za
mene isti tip rada kao πto sam radio u ZKM-u.
Dakle, grad nam danas daje daleko manje novca
nego postojeÊim kazaliπnim kuÊama i
institucijama. Bez obzira na to, neovisni tip
produkcije æivlji je i fleksibilniji i kvaliteniji, a ima
i viπe publike. NajveÊi je problem zatvaranje
kazaliπnih kuÊa prema neovisnim produkcijama, na
taj naËin smanjuje se igraÊi prostor. Primjeri su
Maraton ili, u krajnoj liniji, Cezar za kojega s
mukom nalazim prostor za gostovanja. Takve
predstave mogu odigrati odreen broj izvedbi u
ZKM-u i nakon toga su na cesti u potrazi za
drugim prostorom. To je protiv logike neovisne
produkcije koja jedino moæe funkcionirati ako u
πto kraÊem roku odigra πto veÊi broj izvedbi i
nakon toga se skida s repertoara. Zagrebu
nedostaje prostor koji moæe opsluæivati tu vrstu
produkcija. Idealno rjeπenje je prostor tvornice
Jedinstvo koji bi morao raditi po tom naËelu.
Dakle, potrebno je osigurati maksimalnu
protoËnost izvedbi i ansambala. To je jedini naËin
opstanka neovisnih produkcija.
U ovom trenutku Ëini se kao da gradu uopÊe nije
stalo do toga. To nije u redu jer grad, de facto,
financira program odnosno naslov, a od tih
sredstava mi moramo platiti najam dvorane u
teatru koji je veÊ financirao grad pa se taj novac
zapravo vraÊa odakle je i doπao.
• ©to se zbiva s projektom Jedinstvo?
— Nadam se da Êe se taj projekt nastaviti i
realizirati na onom tragu na kojem je poËelo.
Dakle, da se taj prostor prepusti neovisnim
produkcijama na temelju onoga koncepta koji sam
predloæio i koji je prihvatila gospoa DropuliÊ. To
neÊe biti prostor za Darka Putaka i njegovu
produkciju, nego za sve produkcije kojima treba
takav prostor. Namjere i interesi neovisnih
produkcija ovdje su posve Ëisti jer mi æivimo od
toga. Mi nemamo ni dræavnu plaÊu ni funkcije u
savjetima Jadran filma. Mislim da Êemo se uspjeti
izboriti za taj prostor, jer to je stvarno povijesna
πansa za dio kazaliπnoga pogona da nae svoj
prostor i mislim da bi Zagreb za dvije godine
daleko drukËije izgledao kada bi se taj projekt na
taj naËin realizirao.

Bobo JelËiÊ, redatelj
Repertoarno kazaliπte viπe je
proizvod, odnosno roba koja
nije relevantna

• Vama rad u repertoarnim kazaliπtima nikad nije
bio odveÊ drag. U nekoliko navrata odbijali ste
raditi u takvim ustanovama.
— Mislim da je raditi neπto na ograniËen
vremenski rok jako problematiËna stvar zato πto se
dogodi da ti se u to vrijeme ponueni projekt ne
radi. Ukoliko kazaliπte postaje repertoarno, ono
mora biti spremno i na rizik da Êe postati
dosadno. To se dogaa zato πto takvo kazaliπte
postaje samo po sebi statiËno, osueno na
dvadesetak ljudi na stalnom angaæmanu.
Repertoarno kazaliπte viπe je proizvod, odnosno
roba koja nije relevantna, uz Ëasne iznimke,
naravno. Kazaliπte je vrlo osjetljivo jer je
najuvjetovanija umjetnost, i to rokom, ljudima, a i
tekstovima, tako da od tih silnih uvjetovanosti
moæeπ postati samo frustriran. Posebno se to
odnosi na glumce koji provedu dvadeset i viπe
godine na jednom te istom mjestu. Sve to vodi do
nedostatka dobre atmosfere i do sukoba energija,
tako da neπto πto bi trebalo biti zdrav kolektivitet
postaje njegova suprotnost gdje je sve vaænije od
kvalitete predstave. Sve se na kraju svodi na
pitanje morala, gdje estetika postaje etika.
• Postoje li hrvatska kazaliπta u kojima ste æeljeli
raditi, a niste mogli?

— Na svim mjestima na kojima sam æelio imao
sam priliku raditi. To, doduπe, zvuËi dosta
zadovoljavajuÊe, ali ne padneπ na guzicu kad radiπ
u Gavelli, ITD-u ili ZKM-u. Nije to taj status.
Moæda pretjerujem. Da sam student koji bi æelio
raditi, moæda bi mi to neπto znaËilo.
• Biste li prihvatili umjetniËkog voenja nekog
kazaliπta da vam se pruæi prilika?
— To bih mogao raditi, ali nikada ne bih prihvatio
tu funkciju. Na to gledam priliËno sebiËno jer bi
mi ostalo premalo vremena za samoga sebe i ono
πto iskreno æelim raditi. Ipak si kao ravnatelj
priliËno druπtveno angaæiran, a i pojede ti sve
vrijeme. Svaki Ëovjek ima pravo na izbor, moæeπ se
realizirati ili kao ravnatelj ili kao reæiser.
• Autocenzura, kod tebe i drugih?
— Ja s tim nisam imao problema jer se nisam
bavio takvim temama da bih i o tome morao
misliti. Primjer je radikalna situacija kada sam
radio Tenu u Mostaru za vrijeme rata. UopÊe nisam
bio svjestan situacije u kojoj radim, a tekst je bio
dosta politiËki, ali i emotivno nabijen. Ja sam
mogao tu reducirati neke stvari, ali nisam
razmiπljao o tome. Problem autocenzure sve se
viπe relativizira. VeÊ se manje o tome i piπe, a za
godinu nitko o tome neÊe niti misliti.

Borna BaletiÊ, redatelj
Cenzura nije toliko jaka da
se u kazaliπtima ne bi moglo
progovoriti o onome o Ëemu
bi se htjelo kad bi se imalo
πto govoriti

• Varaædinski HNK uspio je proteklih sezona
postaviti neke od najzanimljivijih predstava autora
mlae generacije. Da li su za to zasluæne
repertoarne odrednice ili se kvaliteta jednostavno
dogodila?
— I jedno i drugo. S jedne strane, sve je poteklo
od mene osobno i jedne grupe glumaca. Svi smo
se æeljeli odmaknuti od pritiska tzv. metropole
koja stalno traæi neπto genijalno, ali sama ne zna
πto hoÊe. SreÊom, u Varaædinu takva pritiska nije
bilo i tu smo naπli moguÊnost da u kazaliπtu
radimo ono πto stvarno æelimo. No, opet postoji
problem tamoπnjeg kazaliπta koje je jedino u toj
sredini i koje ima repertoarne potrebe nacionalne
kuÊe. »ak nije problem niti publike jer ona je naπe
pomalo eksperimentalne predstave odliËno
prihvatila. Meutim, ta kulturna svijest i kulturna
sredina imala je potrebu za znaËajnim naslovima,
πto nije dovoljno dobar kazaliπni razlog. Tu je
stvar poËela pucati, i ja sam polako otiπao iz tog
teatra.
Dok sam bio u Varaædinu repertoar nismo radili
radi repertoara samog, niti radi podilaæenja
publici. Bili smo slobodni i radili smo ono πto smo
htjeli. U tom trenutku repertoar je funkcionirao i
bio je jako dobar.
NajveÊi problem je neprepoznavanje kvalitetnih
predstava od strane Zagreba. Provincija tako
funcionira, njima je potrebna podrπka od Zagreba
u tome πto rade.
• Prije nekoliko godina konkurirali ste za
ravnatelja ZKM-a. Koji je bio vaπ programski
koncept i kako komentirate dogaaje u ZKM-u
posljednjih godina.
— Ono πto sam tada æelio napraviti, napravio bih
i danas. Prije svega bih poticao pisanje za
kazaliπte i novu hrvatsku dramaturgiju. Poticao
bih prevoenje novih europskih tekstova, a i
dovoenje novih kvalitetnih reæisera, domaÊih i
stranih. Inzistirao bih na kazaliπtu kao jedinom
razlogu za stvaranje kazaliπta. To mora biti iskrena
misao koja se æeli reÊi. Ja apsolutno podræavam
Lea KatunariÊa jer oËito je u kakvoj situaciji on
radi. Posve je nepravedno optuæivati ga u situaciji
kad grad sam ne osjeÊa potrebu za tim kazaliπtem.
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Darko Putak, nezavisni
producent
Potrebno je osigurati
maksimalnu protoËnost
izvedbi i ansambala. To je
jedini naËin opstanka
neovisnih produkcija

• Biste li prihvatili ravnateljsku funkciju u nekom
od repertoarnih kazaliπta u Hrvatskoj i koliko se
produkcijski uvjeti u repertoarnim kazaliπtima
razlikuju od uvjeta u kojima ste bili producent u
ZKM-u?
— U danaπnjim uvjetima sumnjam da bih se
prihvatio tog posla. Mislim da se stvar bitno
promijenila otkako sam bio u ZKM-u, iako nije
proπlo mnogo godina. Promijenio se pristup i
odnos prema teatru, a i dræava je jednostavno
sada siromaπnija. Osim toga, u to je vrijeme bilo
moguÊnosti da u teatar ue i neki drugi novac
osim dræavnoga. Sponzori su joπ bili aktivni.
Mislim da sve okolnosti vezane uz hrvatsko
kazaliπte — opÊenit odnos druπtva prema
kazaliπtu i kulturna politika — onemoguÊuju
ravnateljima da imaju neki veliki prostor i za
odluËivanje i za voenje i za organizaciju svog
koncepta.
• Smatrate li svoje produkcije komercijalnima?
— Ne smatram da ta teza stoji jer je moj
posljednji projekt bio BrezovËev Cezar, a ni Zeko
Zajec nije bio komercijalno orijentiran u tom
negativnom smislu.
• ©to vas je nagnalo da napustite repertoarna
kazaliπta i upustite se u neovisne produkcije?
— To je posljedica moje odluke joπ iz vremena
CKD-a da se bavim tom vrstom produkcije. No, u
vrijeme kad smo mi funkcionirali u ZKM-u, to
kazaliπte bilo je produkcijsko kazaliπte. Svaka
predstava koja je bila na repertoaru tretirala se
kao neovisna, odnosno zasebna cjelina unutar
kuÊe, πto znaËi da se i unutar postojeÊih
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Da grad osjeÊa tu potrebu, onda na glavnom ulazu
ne bi bio kafiÊ, a ulaz za publiku na pomoÊnom.
• Kako to da joπ niste radili u ZKM-u, iako ste viπe
puta pozvani?
— To nema veze niti sa ZKM-om, niti s
repertoarom. Jednostavno mi je jasno da ja u
Zagrebu kreÊem iz pozicije koja je vrlo teπka. Ja
sam u minusu kada doem reæirati u Zagreb, jer
sam iz Zagreba. Na æalost, kod nas vlada velika
nesigurnost. Reference gdje si roen i gdje si
radio igraju veliku ulogu u naπem mentalitetu.
Zato je mene strah reæirati ako nisam potpuno
siguran da Êu postiÊi ono πto æelim. Sada, doduπe,
viπe nije tako. Viπe se ne bojim.
• Iskustva s ravnateljima — redateljima?
— Gdjegod sam bio, ljudi su poπtovali πto radim i
imao sam dosta slobode. Mislim da ni reæiseri ni
dramaturzi nemaju svojih specifiËnosti pri
ravnateljskom poslu.
• Mislite li da u hrvatskom kazaliπtu postoji
autocenzura?
— Autocenzura postoji, a i za cenzuru mislim da
postoji u nekim momentima hrvatskog kazaliπta.
No, cenzura nije toliko jaka da se u kazaliπtima ne
bi moglo progovoriti o onome o Ëemu bi se htjelo
kad bi se imalo πto govoriti. Pitanje je ima li se
πto reÊi. Autocenzura je jaka, pazi se na nekakvu
formu, na provokaciju. Osobno nisam iskusio
autocenzuru. Recimo kada sam radio Legende,
inzistirao sam da se neke stvari direktno kaæu, da
se malo isprovocira. Pa i sada, kada smo radili Od
jutra do ponoÊi u Gavelli, æeljeli smo baπ direktno
isprovocirati na dnevno-politiËkom, gotovo
banalnom nivou. Meutim, reakcije su mlake.
Mislim da je doπlo do toga da se nikoga viπe niπta
ne tiËe.

Leo KatunariÊ, redatelj,
trenutno ravnatelj ZKM-a
U ZKM-u smo za vrijeme mog
mandata imali sedamnaest
neovisnih produkcija, a za to
nismo dobili ni kune
• Na kojim pretpostavkama izraujete kazaliπni
repertoar?
— Postoje neke zadane pretpostavke, pogotovo
πto se ZKM-a tiËe. Postoji Ëak i dokument koji je
napravio Ured za kulturu prije nekoliko godina
zajedno sa svojom kazaliπnom komisijom, koji
govori o repertoarnim smjernicama raznih
kazaliπta. Za ZKM tamo piπe da mora biti
svojevrsni HNK za mlade, da mora postavljati
klasiËne komade na moderan naËin i tome sliËno.
Te sve smjernice valjda sluæe da ih Ëovjek ne
“ferma”. U svakom sluËaju, ZKM mora imati barem
jednu predstavu za djecu i mlade godiπnje. Pitanje
je na koji naËin tu obveznu predstavu staviti u
odreenu estetsku formu koju nalazimo kod
europskih teatara za mlade i djecu Ëija su vienja
djeËjega kazaliπta vrlo suvremena. Tako je nastala
Knjiga o dæungli, Tri muπketira, Hamper ili »PGA. To
su sve predstave koje mogu gledati i djeca i
stariji. Potom dolaze tri obvezne premijere
godiπnje za koje nastojim uzeti πto viπe
suvremenih svjetskih i domaÊih autora, jer je vrlo
bitno za teatarski æivot da kolaju nove stvari.
Naravno, za ZKM je vaæno da pokuπava odræati
standard u redateljsko-glumaËkom radu, da se ne
ide u amaterizam. Nastojimo uvijek napraviti
neπto πto nazivamo zekaemovskom predstavom.
Moæda neki naslovi koji se nau na naπem
repertoaru na papiru izgledaju kao neπto
nezanimljivo. Predstava koja se zove Magic & Loss
moæda naizgled niπta ne znaËi jer ne postoji tekst
s tim naslovom, no svi znamo da je to jedna od
najuspjeπnijih i najzanimljivijih predstava koje
smo imali upravo zbog redateljsko-glumaËkog rada
(op.ur. Predstave Knjiga o dæungli i Magic and Loss
producirane su u ravnateljskom mandatu Mladena
IvekoviÊa) To je ta ZKM-ova specifiËnost: treba
pronaÊi tekstove i autora koji Êe nepraviti
standardnu ZKM-ovu predstavu — suvremenu,

modernu, otkaËenu. »ehov se na naπem repertoaru
nalazi upravo zbog mladih ljudi kojima je to prva
prigoda da odgledaju te tekstove. ZahvaljujuÊi
angaæmanu Paola Magellija i Ëitavog teatra na tim
produkcijama smo na festivalu u Bogoti bili jedna
od najzapaæenijih trupa. 
• MuËi li vas/nas autocenzura?
— Ne, zaista ne. Doduπe, lagao bih kad bih rekao
da tu vlada totalna demokracija jer naËin na koji
se vodi kultura u Zagrebu nije ono πto smo mi
zamiπljali ‘89. Tada smo se borili protiv tog
birokratskog naËina voenja kazaliπta.
Pozdravljam osnivanje struËne gradske komisije za
kazaliπta u sklopu Ureda za kulturu, ali ona je
sastavljena od ljudi koji su izravno umijeπani u
kazaliπni æivot kroz rad u nekim odreenim
institucijama. To je kao kad bi mi sastavili
komisiju od direktora kazaliπta: naravno da bi
pljuvali po tuim kazaliπtima, a hvalili svoje.
Stvari su vrlo neobjektivne i kad sam sve to stavio
na kup rekao sam sam sebi da nema πanse da to
utjeËe na mene. Moram priznati da me upravo ne
provoenje autocenzure koπtalo sada glave. U
ZKM-u smo za vrijeme mog mandata imali
sedamnaest neovisnih produkcija, a za to nismo
dobili ni kune. To je svojevrsni pritisak. Ja sam
nekako pronalazio sredstva za te projekte, ali
nisam od programa uspio napraviti ono πto hoÊu
jer sam pritisnut financijski, a sada se otvoreno
pokazalo da sam godinama i politiËki pritisnut. Tu
dolazi do autocenzure jer moram izbaciti neki
kvalitetan program da bih dao mjesta drugome.
• Primjerice?
— Jedna od ideja u drugoj sezoni mog mandata
bilo je postavljanje diptiha ili triptiha
Shakespeareovih mraËnih drama kao πto su Tit
Andronik, Timon Atenjanin ili Periklo. Planirali smo
da to rade ekstremno mladi redatelji s ekstremnim
pogledima na teatar. Taj projekt nije realiziran jer
smo se unutar kuÊe dogovorili da je to
preambiciozan plan za stanje u teatru u tom
trenutku. Poticaj za taj razgovor bili su neki ljudi
koji nisu sluæbene osobe, ali se pokazalo da su
kreatori kulture za potrebe odreene stranke. Te
su osobe izravno mom tadaπnjem zamjeniku
govorile da su to premraËni komadi za mlade
ljude. Nisu se usudili reÊi da su politiËki
provokativni. To nas je potaknulo da svi sjednemo
i razmislimo imamo li umjetniËke snage za taj
projekt. Recimo da je to bila jedina takva
situacija.
• Kako to da u ZKM-u ne rade redatelji neπto
mlae generacije, npr. JelËiÊ, BaletiÊ ili Lemo?
— Svi spomenuti mogu reæirati u ZKM-u. JelËiÊ za
deset dana poËinje raditi, BaletiÊu veÊ dvije
godine stoji ponuda da radi kod nas πto hoÊe, a
on se joπ nije pojavio, a isto vrijedi i za Lemu koji
mi je rekao da za sljedeÊu sezonu ima popunjene
termine, no joπ pregovaramo. Mene zanima da
samo pronaem nove ljude. Ima problem sa ZKM-
om. U svom nazivu ono je kazaliπte mladih i ono
bi trebalo pruæiti ne samo repertoar za mlade nego
i pruæiti priliku mladim umjetnicima da rade.
Problem je u tome πto se tri-Ëetiri godine prije
mog dolaska ta smjernica izgubila i sada je vrlo
teπko to rekonstruirati. Pozornica ZKM-a gotovo je
veliËine HNK-ove i mladom redatelju je Ëak lakπe
reæirati u Gavelli, manji je pritisak. Potom, ZKM
serijski radi uspjeπne predstave, a mladom je
Ëovjeku teπko konkurirati Paolu Magelliju koji
teatar odvede na drugi kontinent. Frka je raditi u
tim okolnostima. Zato ZKM uglavnom ne dobiva
prijedloge od mladih redatelja. Oni radije odu u
klasiËni dramski teatar kao πto je Gavella, pa se
unutar njihova repertoara ujedno i odmaknu od
istog. U ZKM-u treba napraviti neπto Ëvrsto i jako.
ZKM je dobio image svjetskog teatra gdje reæiraju
najbolji, a to mu moæda nije u skladu s imenom. 
• Moæe li Janje profunkcionirati kao pozornica
otvorena niskobudæetnim produkcijama?
— Apsolutno. To je moja æelja otkada sam doπao
ovdje. Ja Ëak to imam u svim svojim programima.
Janje bi se trebalo posve otvoriti apsolutno
slobodnim programom, makar bio ektremno
politiËki ili estetski alternativan ili, pak, klasiËan.
Na æalost, ja sam godinama izloæen raznim
pritiscima, πto politiËkim, πto financijskim, πto
organizacijskim, pa ne stignem to sve sam obaviti,
a nemam ljude koji bi imali bogom danu viziju kao
ja da tako neπto naprave. To moram sam napraviti
jer onaj tko vodi kuÊu mora pronaÊi novac i
poticati takav projekt. U ovom trenutku to
jednostavno ne stignem. Moj je plan da u
sljedeÊem mandatu aktiviram sve ZKM-ove
prostore: foyer, podrum, Janje.
• Aktivno ste ukljuËeni u projekt tvornice
Jedinstvo...
— Nisam baπ ukljuËen u taj projekt, to je opet
verzija Mladena »uture, koji jedan dan kaæe jedno,
a drugi drugo.
• Bez obzira na to, koja je vaπa koncepcija za
pokretanje tog prostora?
— Jedinstvu se nipoπto ne bi smjela dogoditi
pogreπka ostalih prostora, kao πto se dogodilo
ZKM-u, koji nepotrebno ima 120 zaposlenih. Treba
imati malu upravnu ekipu sposobnih, mladih
producenata koji Êe tim prostorom omoguÊiti
umjetniËko izraæavanje svim ljudima i skupinama
koje smatraju da imaju πto reÊi. Hrvatskoj su

potrebni estetski pomaci u tom pravcu. No, ne
smije se dogoditi da Jedinstvo postane mjesto
gdje Êe se opet uhljebiti neki klan koji Êe
proteæirati svoju plesnu grupu, svog alternativca...

Kreπimir DolenËiÊ, redatelj 
i ravnatelj DK Gavella:
Mi uspijemo izvesti
repertoar, ali nas to koπta
neizmjerno puno uludo
baËene energije, a rezultira
pomalo i rezignacijom

• Na kojim koncepcijskim odrednicama izraujete
repertoar DK Gavella?
— DK Gavella je osnovano 1954. kao reakcija na
tadaπnji HNK. Od poËetka radilo se o
praizvedbama suvremenih domaÊih i stranih
autora, kao i (za ono vrijeme itekako vaæno)
reinterpretaciji klasika. Ne samo da je to
ustanovilo dvije tri sjajne generacije hrvatskih
glumaca, veÊ je i sprega redatelj-pisac dala svoje
ponajbolje ostvarenje. Dao sam ovaj uvod zato πto
bih æelio potvrditi tu utemeljivaËku odrednicu i
danas, ali s poneπto drugaËijim premisama.
Naime, to viπe nije teatar nastao iz diπpeta, veÊ
najveÊe dramsko kazaliπte u Hrvatskoj (Ëak i
preveliko u nekim svojim dijelovima), zatim teπko
je pronaÊi pet ili πest redatelja koji Êe tokom pet-
πest sezona upravo u Gavelli izgraditi svoju
estetiku i odabrati svoje glumce ili svoje pisce.
Osim toga, niti kazaliπte viπe nije samo pisac-
redatelj-glumac.
Osobno sam do sada proπao nekoliko bitnih
koncepcija po kojima sam formirao repertoar. U
poËetku bila je to æelja za povratkom publike u
polupraznu dvoranu, te preæivljavanje ansambla
koji dvije godine nije imao dvoranu. U to vrijeme
odigrali smo na stotine predstava u naπem atriju i
u drugim kazaliπtima, a moæemo se pohvaliti i s
Posljednjom karikom Lade Kaπtelan u reæiji Ivice
KunËeviÊa, Velikom magijom Eduarda de Fillippa u
reæiji Paola Magellija. S Vaæno je zvati se Ernest
dræali smo publiku æeljnu komedije, a ponosni smo
i na Viπnjik kao koprodukciju sa Teatrom Garage
(koji u ovoj sezoni namjeravamo obnoviti).
Uglavnom vrlo smo radno i uspjeπno preæivijeli
beskuÊniπtvo. Po otvaranju zgrade doπlo je do faze
izvoenja klasika (DræiÊ, Kolar, MarinkoviÊ),
svjetskih klasika (Goldoni, Gogolj), sa po jednom
praizvedbom svake godine (Aneli Babilona, Ospice
te nekoliko manjih komada na Mamutu).
Tek su protekla i ova sezona mogle zapravo dati
najbolji odgovor na pitanje repertoara, a to je
forsiranje novog dramskog teatra, potraga za
novim redateljima (Warlikovsky, Farr), dovoenjem
desetaka suradnika i umjetnika raznih disciplina
(od videa, rocka, slikara, plesaËa...). Ovog
trenutka moæemo ponuditi komplete predstava
autora kao πto su Coltes, Marber, Arjouni, Kaiser,
zatim Shakespeare, Turgenjev, Goldoni, Williams,
Kolar, Ibsen, pa onda VidiÊ, a joπ nekoliko
domaÊih suvremenih pisaca je na Ëitanju. Ponekad
je i ime samog autora (redatelja) dovoljna
pretpostavka za uvrπtenje u repertoar (Magelli,
JelËiÊ, BaletiÊ). Uzimam si dakle pravo i na
eksperiment s neizvjesnim zavrπetkom (LuπetiÊ
Imago, MateπiÊ Rock’n’roll), te otvaranjem teatra
raznovrsnim malim predstavama, malim
redateljima, itd. (na sceni Mamut izmijenilo ih se
desetak). Sve to zajedno osjetilo se itekako i u
punom gledaliπtu i tridesetak svih moguÊih
kazaliπnih nagrada, te nekoliko vrlo uspjelih i
vaænih inozemnih gostovanja.
Moram priznati da osjeÊam golemi nedostatak joπ
jedne dvorane, πto bi kazaliπte tipa DK Gavella
moralo imati. Teatar koji njeguje i klasiku i
suvremeni teatarski izriËaj, zatim koji ima veliki
ansambl od 38 glumaca, te dakle mora raditi

ansambl predstave, mora raditi i manje komade i
ne misliti uvijek na popunu, zaposlenost,
komercijalni efekt itd.
U buduÊnosti planiramo joπ veÊu povezanost s
inozemstvom (do sada smo dobro obavili Englesku,
Maarsku, Sloveniju), pomladiti ansambl, te
otvoriti moguÊnosti i za neke druge prostore za
igranje. Suvremena je predstavljaËka umjetnost
kategorija koja nalaæe specijalizaciju, puno uæe
miπljenje o repertoaru i striktno pridræavanje vrlo
odreenih estetskih odrednica. U institucijama
kao πto je DK Gavella potrebno je meutim kroz
otvaranja prostora razliËitim vidovima dramskog
postaviti pitanje o buduÊnosti kazaliπta. »ini mi se
da smo svojom raznolikoπÊu postavili Ëitav niz
takvih pitanja.
• U kontekstu polemike sa Zlatkom Vitezom, kao i
problematike repertoara DK Gavella, πto biste rekli
o specifiËnostima programa kazaliπta kojim
ravnate, te postoje li jasne predodæbe o tome πto
bi se u vaπem kazaliπtu trebalo raditi?
— Mislim da sam na ovo pitanje veÊ djelomiËno
odgovorio, no nikako ga ne promatram u svijetlu
nedavne polemike s gospodinom Vitezom. Ona
ionako nije bila zapoËeta iz kazaliπnih razloga.
Pojam gavellijanstva kako ga hrvatska πankerska
kazaliπna javnost doæivljava, skup je maglovitih
sjeÊanja i nepovezanih Schramell musik napitnica.
U principu smo premalo novi i avangardni koliko
bi to od nas tradicija zahtijevala. Mnogima u
takvom Gavelli uopÊe ne bi bilo mjesta. Na
nesreÊu u kazaliπtima tipa Gavelle (ne poznajem
zapravo niti jedno sliËno kazaliπte u Hrvatskoj, ali
puno njih u inozemstvu) osnovne su stvari
ponuditi recentni svjetski repertoar, te dovesti
takve ljude koji Êe svojim beskompromisnim
umjetniËkim stavom ponuditi dijalog bilo sa
klasicima, bilo sa suvremenicima. Treba
napredovati. Izaπli smo iz vremena opstanka u
najteæim uvjetima. Valja nam dobiti podrπku,
preuzeti odgovornost, bez posrednika, komisijica,
nadleænih, itd. E, tu se zaustavljamo. InaËe,
osobno smatram da u hrvatskom kazaliπtu imamo i
viπe dobrih predstava nego bi to bilo za oËekivati
i po tome ne spadam u one koji svaku priliku
koriste za cmizdrenje i pljuvanje po hrvatskom
glumiπtu.
• UnatoË teπkoj financijskoj situaciji, DK Gavella
uspijeva ispuniti zadani repertoar u potpunosti.
Kako vam to polazi za rukom?
— Zahvaljujem na pitanju. To je prvi put da to
netko priznaje na ovaj naËin, javno. No, odgovor
je toliko kompleksan, a ujedno i jednostavan da
ga je najbolje svesti na “ne znam, ali ipak se
nekako uspije”. Svatko tko se bavi ikakvom
organizacijom u kazaliπtu, razumjet Êe moj
odgovor. To meutim ne znaËi da smatram naËin
financiranja kazaliπta zadovoljavajuÊim. Niti
sluËajno. Troπe se preveliki novci na oËuvanje tog
anakronog sistema budæetskog financiranja,
porezne olakπice nisu zaæivjele, zakon o kazaliπtu
nikako da stupi na snagu, PDV nas je upropastio
(primjera radi PDV nam bespovratno odnese
gotovo dvije treÊine sredstava za program!).
Uglavnom, ono πto je najstraπnije u svemu je
nemoguÊnost napredovanja. Ne moæemo naprijed.
Svako gostovanje u Splitu ili Rijeci postaje
problem, svaki suradnik koji ne stanuje u Zagrebu
postaje problem, svaka predstava sa iole
zahtjevnijom opremom postaje problem, svaki
πtampani materijal, marketinπka akcija,
reklamice... 
• DK Gavella je na neki naËin preuzelo funkciju
ZKM-a u promociji mladih redatelja. Zaπto je tome
tako?
— Ne mogu govoriti u ime ZKM-a i njihovog
repertoara. Promocija (kako je vi zovete) mladih
redatelja nekako je u opisu radnog mjesta svih nas
i bilo bi preglupo da se svima njima ne daju πanse
da zapoËnu raditi u kazaliπtima. Moæda Gavella i
nije baπ bogomdano mjesto za poËetak jer bi za
svakog mladog redatelja bilo ponajbolje da
zapoËne sa svojom generacijom glumaca i pisaca,
neoptereÊen svim nevoljama koje mu moæe zadati
jedno veliko Dramsko kazaliπte (termini, probe,
glumci, financije...), no mi se svakako trudimo da
mu te nevolje πto viπe smanjimo. 
• MuËi li vas autocenzura u vaπem radu u Gavelli?
— Ne postoji autocenzura u mojem radu i Gavelli.
Postoji meutim veliki nedostatak dramskih
tekstova neoptereÊenih ne autocenzurom, veÊ
moæda gaenjem od jednostavnih, svakodnevnih
tema (eto primjera Cigle u Splitu, koju smo i mi na
Mamutu æeljeli izvesti, JelËiÊevih predstava u ITD-
u...). Rijetko mi se takvo πto potrefi. Osim toga,
prateÊi zlonamjerne napise, intervjue, polemike o
Gavelli u proteklih par godina o strancima u
kazaliπtu, o nedostatku ovog ili onog pisca, o
napadima, o neoËuvanju gavellijanstva, o klincima
koji tu nemaju πto traæiti, o nagrenim zidovima,
seksualnim navikama suradnika, podmetanju laæi,
droge itd... dobije se vrlo zanimljiva slika
gavellijanskog okoliπa, a svakako i nedostatka bilo
kakve autocenzure. Uostalom, ne bih obavljao
posao ravnatelja niti trenutka da imam bilo kakav
pritisak. Ja osobno kao redatelj imam dovoljno
posla, hvala Bogu.

Razgovore vodili 
Vid MesariÊ i Goran Sergej Pristaπ
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O jednom aspektu figura-
tivne umjetnosti
pedesetih godina

Zvonko Makovi}

K
ada se govori o umjetnosti pedesetih
godina, ~esto se apstrakciju uzima kao
najrasprostranjeniji i najreprezenta-

tivniji izraz toga doba. Pri tom se obi~no misli
na umjetnost {to su je stvarali veliki protagoniti
enformela u Europi i akcionog slikarstva u Ame-
rici, umjetnost u kojoj se, kao na seizmografu,
jasno o~itavalo tragi~no iskustvo netom zavr{e-
noga rata i svih bolnih posljedica koje je on
ostavio. U rasponu od Wolsa do Pollocka, Soula-
gesa i Tapiesa, Burrija i Hartunga ostalo je, me-
|utim, jo{ mnogo prostora u koji su se mogli
upisivati i druga~iji znakovi istog tog vremena
punog jasno ~itljivih referenci na intenzivno `iv-
ljenu stvarnost. Figurativna umjetnost jedna je
od tih zna~ajnih mogu}nosti. Dakako, kada je
rije~ o figuralici pedesetih, tada se misli na pot-
puno nove izra`ajne osobine koje ovu umjetnost
razlikuju od umjetnosti me|uratnoga razdoblja.
Drugim rije~ima, ba{ kao {to apstrakciju pede-
setih godina, kako enformel i akciono slikarstvo,
tako isto i geometrijsku apstrakciju, rani mini-
malizam Reinhardta, Newmana i Rothka, te
mnoge pojave neo-konstruktivizma, moramo
promatrati ne u kontinuitetu na predratno isku-
stvo, ve} u tom izrazito heterogenom kompleksu
prepoznavati sna`ne inovacijske momente, tako
isto i u figurativnoj umjetnosti jednog Francisa
Bacona, Alberta Giacomettija, Willema de Koo-
ninga, Jeana Dubuffeta, Slavka Kopa~a, Jeana
Fautriera, Germaine Richier, Ljube Ivan~i}a, Ma-
rina Marinija i mnogih drugih mo`emo otkriti
potpuno novi i potpuno autohtoni izra`ajni in-
ventar.

Roquentinovi ro|aci
Tu novinu figurativnog jezika u umjetnoti

pedesetih godina, a u kojoj osje}aj za tragi~no
ratno i poratno iskustvo ima vrlo va`nu ulogu,
prepoznajemo u dva aspekta: fgure i tehnike. Fi-
gure, koja je li{ena povijesti i oslobo|ena svake
herojske geste, te svedena na golu prisutnost, i s
druge strane, tehnike koja vrlo ~esto preuzima
osobine tako karakteristi~ne za enformel i akci-
ono slikarstvo, odnosno apstraktni ekspresioni-
zam. Tko su likovi koji se pojavljuju na slikama i
skulpturama glavnih protagonista tog vremena?
To nisu pojedinci obilje`eni nekom jasno prepo-
znatljivom posebno{}u. To nisu nikakvi ~vrsti
stupovi Dru{tva, Nacije, Religije, Zajednice, Obi-
telji, Morala, Spola. Njih me|usobno ne razdva-
jaju nikakve jasno ~itljive razlike. [tovi{e, tu
imaginarnu galeriju likova nastanjuju »osobe
bez kolektivne va`nosti, tek puki pojedinci«, da
parafraziram slavnu Célineovu re~enicu koju
naj~e{}e pamtimo izvan njezina primarnog kon-
teksta, pamtimo kao motto Sartreove »Mu~ni-
ne«, romana koji }e i desetak godina nakon
svog pojavljivanja a sada jo{ oboga}en i isku-
stvom rata, zna~iti iznimno mnogo za razumije-
vanje duha vremena.

U me|uvremenu, kada nastupe pedesete go-
dine, Antoine Roquentin sa svojom svije{}u li{e-
nom svakog osje}aja za tragi~no, dobit }e nove
ro|ake. Novi junaci {utnje, prepu{teni samima
sebi, nastanit }e prostor dokraja nagri`en vre-
menom. Prostor bez pro{losti i sasvim neizvje-
sne budu}nosti. »Bacih tjeskoban pogled oko
sebe: sada{njost, ni{ta drugo osim sada{njosti...
Sada sam znao: stvari su ~itave u onome, {to
izgledaju � a iza... nema ni~ega«, bilje`i u
svom dnevniku Sartreov lik Roquentin.

Poslu`imo se sada jednim primjerom. To je
djelo hrvatskog slikara Ljube Ivan~i}a naslovlje-
no »Autoportret sa stalkom«, a potje~e iz 1958.
godine. Umjetnik ovdje prikazuje svoju gotovo
~itavu figuru smje{tenu uz stalak na kome je
postavljena slika: kre~no bijelo platno sa crnom

sko{enom crtom. Slikar u ruci dr`i ~etvrtastu
paletu na kojoj se, kao na slici isti~u dvije kose
crte. Tu bismo paletu lako mogli shvatiti i kao
drugu i umanjenu verziju slike sa stalka. Uro-

njen u gusto, zagasito crnilo i odjeven u kutu
koja svojim visokim namazima neodoljivo pod-
sje}a na spaljenu materiju, slikar se pred nama
ukazuje poput prikaze. Kao da izranja iz ni{tavi-
la. Dojam sveobuhvatne praznine poja~an je ta-
ko|er slikom postavljenom na stalku: bijelom
plohom s ucrtanom tamnom klizaju}om linijom.
Iako je rije~ o autoportretu s jasno prepoznatlji-
vim fizi~kim osobinama Ljube Ivan~i}a, za sliku
koju ima na stalku pored sebe nipo{to se ne bi
moglo re}i da pripada njegovu opusu. Anoni-
mnost slike udaljuje nas od lika, pa on postaje
jo{ usamljenijim, ali i krhkijim i izgubljenijim.

Otisci bi}a koja nestaju
Ovaj bi Ivan~i}ev autoportret trebalo gleda-

ti u kontekstu ostalih slika koje nastaju u to vri-
jeme kako bi se u{lo u dublje slojeve njegova
zna~enja. Krajem pedesetih na slikama ovog au-
tora po~inju se pojavljivati guste nakupine pi-
gmenta koje se poput reljefa uzdi`u s plohe. U
tim, vrlo ~esto crnim istacima koji podsje}aju na
ljepljivu, pokvarenu, spr`enu tvar mogu}e je
prepoznati sli~ne postupke {to su ih od sredine
~etrdesetih naovamo provodili umjetnici kao {to
su Jean Fautrier, Jean Dubuffet i Slavko Kopa~.
Ili pak oni koji su pedesetih pripadali radikal-
nom krilu enformela, od Burrija i Tapiesa, do
nama ne{to bli`eg, zagreba~kog slikara Ive Gat-
tina. Me|utim, dok su gusti i visoki slojevi boje
Fautrierovih slika Glave talaca otisci bi}a koja
pred nama nao~igled nestaju, koja se, kao na
Veronikinu rupcu upisuju}i opredme}uju u siro-
voj i tro{noj materiji, dok se bezimeni junaci
prepu{teni svojim bezna~ajnim egzistencijama
na djelima Dubuffeta i Kopa~a osloba|aju u ras-
padaju}oj materiji, dotle su grube nakupine sa-
su{enog pigmenta i krhotina istro{enih predme-
ta na slikama Ljube Ivan~i}a imale iznimno va`-
nu evokativnu funkciju. Taktilna kvaliteta domi-
nantne crne boje nije ovdje ni{ta drugo nego
evokacija na hrapave slojeve ~a|i s nekog dal-
matinskog ognji{ta. Ognji{ta iz umjetnikova
rodnog doma. S pomo}u predmeta, ali isto tako
i s pomo}u boje i tehnike, slikar priziva sje}anje
daju}i mu iznimno va`nu ulogu. Sje}anje, pak,
nije ni{ta drugo do upisivanje sebe i svoje vlasti-
te povijesti u materiju slike. Prisutnost povijesti
i memorije u slici on je postizao kroz iskustvo
{to smo ga imali o toj materiji. Uvodio nas je u
mra~ne interijere u kojima se talo`ilo vrijeme,
tro{ili bliski predmeti, ba{ kao i sam ~ovjek.
Drugim rije~ima, materija i boja na slici ovdje
nisu zadobili apsolutnu autonomiju kakvu su
imali u djelima enformela. Boja je, kako je to
jednom prilikom precizno rekao Renato Barilli,
u ovakvim slu~ajevima nastavila biyi »Bojom
ne~ega (...) i predmetom jednog iskustva«.

^ini mi se kako upravo tu le`i bitna razlika
izme|u umjetnika enformela i umjetnika koji

su, zadr`av{i figuru, govorili istim egzistencija-
listi~kim idiomom. Ogoliv{i boju i materiju slike
na razinu njihove temeljne istine, gdje je boja
samo boja, a materija samo materija, umjetnici-
ma, kao {to je to bio Alberto Burri, preostalo je
tada jedino da u raspadaju}oj materiji vide ko-
na~nu svrhu. Materija, pokazat }e to samo ne{to
kasnije sljede}a generacija, kao jedan Günter
Bruss ili Rudolf Schwarzkogler, mo`e biti i tijelo
umjetnika. Tako|er i supstance koje to tijelo
proizvodi, {to je u najradikalnijem vidu pokazao

Piero Manzoni. Konstatacijom op}ega rasapa,
op}ega kraja, slikari ~ine isti posljednji korak na
koji su primorani dubokim porivima i likovi iz
literature i drame odnjegovani na filozofiji egzi-
stencije i apsurda, likovi Samuela Becketta, na
primjer. Na kraju moga djela, ka`e on 1956. go-
dine, postoji samo prah... U posljednjoj knjizi,
Innommable (The Unnamble, Neimenovljivi),
postoji potpuno raspadanje. Nema »ja«, nema
»ima«, nema »bi}a«. Nema nominativa, ni aku-
zativa, nema glagola. Ne postoji na~in da se na-
stavi.

Poput zore, poput tuge
Vratimo se, me|utim, figuralici pedesetih.

Vratimo se iz praha o kome govori Beckett.
Prah, to jedva-jo{-materijalno, jedva-jo{-prisut-
no bit }e iznimno va`na supstanca o umjetnosti
jednog od najve}ih i najautenti~nijih protagoni-
sta toga razdoblja, Alberta Giacomettija. Sabije-
ne i zgusnute figure njegovih slika i crte`a zate-
~ene su na pustim plohama koje ih okru`uju i na
kojima se doimaju krajnje krhkima. To~nije re-

~eno: izgri`enima od sveobuhvatnog ni{tavila.
Kad je, pak, o Giacomettijevoj plastici rije~,
Jean-Paul Sartre, u svom poznatom eseju U po-
trazi za apsolutnim (1948) isti~e upravo va`nost
one jedva-jo{-prisutne tvari: praha, to~nije sa-
dre. Giacometti nikada ne razmi{lja o vje~nosti,
ka`e Sartre, pa je stoga i vijek njegovih figura
kratkotrajan: poput zore, poput tuge. Sadra,
koja je njegova idealna tvar, zapravo je bez te`i-
ne, bez trajnosti, a ujedno je i najduhovnija.
Istanjena, nepostojana Giacomettijeva bi}a

okru`uje ni{tavilo beskrajnog prostora, prostora
koji je rak {to uni{tava bi}e, {to sve pro`dire. Je-
dan drugi autor, Jean Genet, otkrit }e iz odnosa
{to ga je Giacometti postavio izme|u prostora i
figura umjetnost svete samo}e. »Kraljevstvu mr-
tvih«, ka`e Genet, »Giacomettijevo djelo priop-
}uje spoznaju samo}e svakog bi}a i svake stvari,
i da je ta samo}a na{a najsigurnija slava.«

Figure Germaine Richier, koje nastaju u isto
vrijeme kada i Giacomettijeve, tako|er odlikuje
krhkost i nesigurnost, zate~enost i nadasve du-
boka samo}a, unato~ njihove masivnosti, njiho-
va jednostavnog, upravo organskog oslanjanja o
tlo. Ono, pak, {to ih izjeda, {to svakog ~asa pri-

jeti kako }e se po~eti rastakati do potpunog uni-
{tenja, nije prostor koji ih okru`uje. Ove se figu-
re tope iz svoje nutrine, pa se stoga i doimaju
tako nestvarno poput prikaza. Sli~an }e dojam
pru`iti i skulpture Eduarda Paolozzia koje su
nastale od otpadaka, iz dotrajalih i istro{enih
bezimenih predmeta koji samo igrom slu~aja
oblikuju ne{to drugo, a to je ljudski lik. U toj
nakupini anonimnih stvari i{~ezao je svaki po-
kret: sve je svedeno na apsolutno mirovanje. Ba{

kao {to Paolozzijeve figure nastaju iz sabiranja i
rastakanja sirove kiparske materije, ne skrivaju-
}i pri tom {avove koji su je spajali, tako isto i na
djelima Francisa Bacona istodobno otkrivamo i
ono {to je naslikano, i proces kojim je to nasta-
jalo. Potezi kista i nejasni obrisi figura kao da
nam sugeriraju kako je ovdje rije~ o trenutku u
kome je slikarska materija upravo zapo~ela svo-
je nezaustavljivo rastakanje, svoje raslojavanje
u praelemente. Dakako, boju, njezine meke po-
teze, sluzave obrise koji se gube, da bi na ne-
predvi|enom mjestu ponovno na ~as izronili s
podloge, treba shvatiti i u prenesenom, metafo-
ri~kom smislu. Tehnika kojom Bacon slika ozna-
~ava, zapravo, prije svega ono {to je naslikano.
Ta mutna, zamagljena lica prepu{tena su svojoj
goloj prisutnosti. Kao {to su oslobo|ena tragi~-
nosti, ova su bi}a isto tako i »li{ena okusa ze-
maljske sre}e«, kako je jednom dobro rekao
Jean Genet, a misle}i pri tom na sebe, sebe kao
lopova i kriminalca.

Poletne maske okrutnosti
Me|utim, kada je rije~ o galeriji bezbrojnih

likova koji nastanjuju umjetnost, a to zna~i i
stvarnost pedesetih godina, bilo bi naivno vjero-
vati da je tu uvijek i isklju~ivo rije~ o onima koji
su »li{eni okusa zemaljske sre}e«. Ho}u re}i
kako se u figurativnoj umjetnosti pedesetih tre-
ba uzeti u razmatranje i iskustva {to su ga, oso-
bito u europskoj umjetnosti, ostavili brojni
umjetnici koji su stvarnost oko sebe i u sebi pri-
kazivali s osje}ajem intenzivnog `ivljenja »ze-
maljske sre}e«. Ali to su mahom oni umjetnici
koji su preuzimali i nastavljali figurativni kon-
cept iz ranijeg vremena i nastojali ga, ~esto pu-
tem krajnje upro{}ene retorike, primijeniti u
vremenu nakon rata. Ta je figuralika ~esto bli-
ska tzv. anga`iranoj umjetnosti koja je u to vri-
jeme nastajala iza `eljezne zavjese. Geste i kraj-
nje upro{}eni govor ^ovjeka-Heroja, ^ovjeka-
Pobjednika, ^ovjeka-Gospodara, ili jednostavno
uvijek ^ovjeka pisanim velikim po~etnim slo-
vom, odaju jedan druk~iji nazor na svijet. Nazor
koji se iscrpljuje u jednoj krajnje simplificiraoj
ideji humanizma, ideja koja je u stvarnosti li{e-
na temelja. I dok jedan Giacometti i Bacon svje-
do~e u svojim krhkim i ranjivim figurama tra-
gi~no iskustvo vremena prije svega svojom teh-
nikom, jedan Picasso (»Masakr u Koreji«, 1951),
Gabriele Mucchi (»Martiri iz Forlija«, 1952), Ar-
mando Pizzinato (»Svi narodi `ele mir«,
1950/51), i mnogi, mnogi drugi svu svoju snagu,
ili barem najve}i dio, iscrpljuju u deskripciji do-
ga|aja. Giacometti i Bacon, Fautrier i Kopa~,
Paolozzi i Ivan~i} svoju duboko `ivljenu mu~ni-
nu, svoju {utnju i intenzivan osje}aj bolnog po-
stojanja, ba{ kao i osje}aj apsurda, upisuju u
svoje djelo. Tu upisivanje sebe u djelo, u materi-
ju iz koje nastaje umjetnost, kako je to jo{ odav-
no govorio Paul Cézanne, zna~i brisanje granice
izme|u umjetnosti i egzistencije. Upravo stoga
{to su svoj glas utisnuli u djelo, likovi koje stva-
raju postaju istinski junaci {utnje. To su dvojnici
Antoinea Roquentina i Malonea, Molloya i broj-
nih izop}enika, lopova i ubojica koje nam je
ostavio Genet, to su dvojnici mnogih drugih bi}a
koji prepu{teni samima sebi traju i tro{e se po-
put stvari do potpunog raspadanja. Kona~no, na
kraju ionako ostaje samo prah o kome je govori-
o Beckett: Nema »ja«, nema »ima«, nema
»bi}a«. Nema nominativa, ni akuzativa, nema
glagola. I ne postoji na~in da se nastavi.

S druge strane, kada jedan Bernard Buffet
ili Renato Guttuso nastoje tako|er govoriti o iz-
gubljenim bi}ima izmu~enim tjeskobom, prazni-
nom, o~ajem ili osje}ajem bezna~ajnosti svoje
egzistencije, oni to ~ine s distancom. Tu nije ri-
je~ o upisivanju sebe u materiju iz koje se stvara
umjetnost, ve} prije svega o opisivanju doga|aja
i stanja koji istinski ne doti~u bi}e. Stoga i likovi
koje zatje~emo na ovakvim djelima nisu oni ju-
naci {utnje, ve} trivijalne egzistencije koje traju
i tro{e se u brbljavosti.

Istih tih pedesetih godina predstavnici tzv.
anga`irane umjetnosti (naj~e{}e je rije~ o socre-
alizmu) dovest }e brbljavost i ispraznost do sta-
nja potpune zasi}enosti, do apsurda. Tu je, me-
|utim, rije~ o svojevrsnoj travestiji. Umjetnici,
mahom iz socijalisti~kih zemalja, bijedu svakod-
nevice zaodijevaju u herojske i poletne geste i
izraze lica kako bi maskirali okrutnu politi~ku i
dru{tvenu praksu. Z

* (Odlomak iz ve}e cjeline pro~itan kao refe-
rat na Simpoziju »Umjetnost & ideologija
� Pedesete u podijeljenoj Europi«)

Umjetnost i ideologija
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Novi junaci
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Alberto Giacometti: »Trg«, 1947-48.

Ljubo Ivan~i}: »Autoportret sa stalkom«, 1958.
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Ove su godine Dani hr-
vatskoga filma ponudili
tek blage razloge za opti-
mizam. Ipak, metafora o
lasti koja ne ~ini prolje}e i
ovdje se mo`e primijeniti

Igor Tomljanovi}

K
ad bi program filmova vi-
|en na 8. danima hrvat-
skog filma uistinu pred-

stavljao prosjek ili presjek godi{-
nje filmske produkcije u Hrvat-
skoj, pogled na njezine kreativne
dosege ne bi bio pretjerano obe-
shrabruju}i. Kako sam kao ~lan
selekcijske komisije bio u (ne)pri-
lici da pogledam sve ono {to se
na Dane prijavilo, odnosno ve}i-
nu onoga {to je na filmskoj ili vi-
deo vrpci u prethodnoj godini
snimljeno, moj je utisak o hrvat-
skoj kratkometra`noj i srednjo-
metra`noj filmskoj produkciji
bitno razli~it od prosje~nog po-
hoditelja Dana hrvatskog filma.
Nije lo{e po~eti sa statistikom �
za Dane hrvatskog filma ove je
godine prijavljeno oko 64 sati fil-
ma od ~ega je u konkurenciju
uvr{teno ne{to vi{e od 14 sati.
Od toga 22 dokumentarna filma,
5 kratkih i srednjometra`nih
igranih, 5 crtanih i 4 eksperimen-
talna filma. Tu je jo{ i 20 glazbe-
nih videospotova, 13 namjenskih
filmova i jedan animirani glazbe-
ni videospot. Podatak da je vi{e
od pedeset posto prijavljenih fil-
mova otpadalo na produkciju
Hrvatske televizije, dok je televi-
zijski udio u programu konku-
rencije pao na tek ne{to vi{e od
30 posto i sam dovoljno govori o
kvaliteti televizijske filmske ili
bolje re~eno videoprodukcije.
Zabrinjavaju}i je i podatak o
udjelu filmskog formata � iako
}e se 5 sati programa izvorno sni-
mljenog na 16 mm ili 35 mm
vrpci nekima u~initi napretkom
u odnosu na jo{ siroma{nije pret-
hodne godine, valja upozoriti
kako filmsku vrpcu najvi{e tro{e
videospotovi, Akademija dram-
ske umjetnosti i jedan srednjo-
metra`ni HRT-ov igrani film.

Blagi optimizam
Ne zanemaruju}i sva prethod-

na upozorenja ovogodi{nji su
Dani hrvatskog filma ipak ponu-
dili poneku naznaku za blagi (ali
stvarno blagi) optimizam. On se
u prvom redu ogleda u prili~no
izjedna~enoj kvaliteti filmova
me|u kojima se, dodu{e, nije
uspjelo izdvojiti neko uistinu
iznimno ostvarenje, no vi|eno je
nekoliko sasvim respektabilnih
dokumentaraca, solidna spotov-
ska produkcija i naznake reani-
macije zagreba~kog crti}a.

Kao i svih proteklih godina,
Danima hrvatskog filma domini-
ra dokumentarni film, pa se do-
jam o festivalu stje~e ponajprije
iz dokumentarne ponude. Oni

koji nisu imali tu (ne)sre}u da
odgledaju svih pedeset i kusur
dokumentaraca, sli~nih ko jaje ja-
jetu, koje je ove, ba{ kao i svih

prethodnih
godina na-
{tancala Hr-
vatska televizija,
ve} samo reprezenta-
tivni izbor prikazan na Danima
mogli su zamijetiti pomake kako
na tematskoj tako i na poetskoj
razini hrvatskog dokumentarca.
Za to je, dodu{e, najzaslu`nija
produkcijska ku}a Factum, ali i
nekoliko iznimaka od lo{ih
HRT-ovskih obi~aja. Gledaju}i
ovogodi{nju dokumentarnu pro-
dukciju mo`e se primijetiti izra-
ziti tematski pomak s dominira-
ju}e ratne problematike ka porat-
noj koji se o~ituje u sve ~e{}oj
obradi socijalnih tema kao {to su
maloljetna delikvencija (Svi su mi
neprijatelji Jasmine Bo`inovske
@ivalj), narkomanija (Na krivom
mjestu u krivo vrijeme Damira ^u-
~i}a), nezaposlenost (^etvrta
smjena Damira ^u~i}a), dru{tveni
otpadnici (Bonnie i Clyde na Glav-
nom kolodvoru Silvija Mio{ni~en-
ka) ili subkulturni fenomeni
(BBB Sa{e Podgorelca). Naji-
zravniji politi~ki film djelo je
Rajka Grli}a Pitka voda i sloboda
III � snimljen, kako i sam autor
na kraju filma poru~uje, u surad-
nji s prirodom i dru{tvom, on
prate}i sudbinu jedne ~esme i
popratne joj spomen-plo~e u ma-
lom istarskom mjesta{cu u perio-

du od ~etvrt stolje}a na minima-
listi~ki rafiniran i duhovit na~in
posve razotkriva ideolo{ka i men-
talna ograni~enja struktura koje
defiliraju ovim prostorima. Film
Sretno mladog autorskog trojca u
sastavu Dalibor Matani}, Tomi-
slav Rukavina i Stanislav Tomi}
nije toliko ambiciozan, no pri~a o
posljednjem labinskom rudniku i
umjetni~koj radionici koja nasta-
je na tom biv{em popri{tu socre-
alisti~kog hvalisanja s preba~e-
nim normama {armira le`ernim
tonom, punokrvnim dokumenta-
rizmom i blagom socijalnom za-
jedljivo{}u. Akademski rad Zrin-
ke Matijevi} Dvoboj na prvi se
pogled mo`e doimati krajnje slu-
~ajnim ostvarenjem, no tako pe-
dantno slikanje jedne obiteljske
temice kao {to je hranidbeni rat
izme|u majke i njenog zaigranog

sin~i}a hrvatski dokumentarac ne
pamti jo{ od svojih najslavnijih
dana.

Laste i prolje}e
Jedna od filmskih la`i koju

Dani hrvatskog filma ve} osam
godina pothranjuju jest i ona o
postojanju kratkog igranog filma.
Ova davno izumrla hrvatska
filmska vrsta na Danima se uisti-
nu redovito ukazuje i nerijetko
privla~i zavidnu pa`nju, a naj-
spektakularniji slu~aj zbio se jo{
na prvim Danima na kojima je
trijumfirao film Gorana Duki}a
Mirta u~i statistiku. Filmova, ~ak i
dobrih, dakle ima, problem je tek
u tome {to oni nisu posljedica su-
stavne dr`avne brige za film (ko-
liko mi je poznato od konstituira-
nja hrvatske dr`ave sredstvima
Ministarstva kulture jo{ nije sni-
mljen niti jedan kratki igrani
film), ve} filmskih vje`bi stude-
nata Akademije dramske umjet-
nosti. Od triju ovogodi{nja krat-
ka igrana filma, dva su proizvod
zagreba~ke akademije, a jedan ir-
ske, dok su se u srednjometra`-
noj konkurenciji na{li televizijska
drama Ognjena Svili~i}a Puna
ku}a i amaterski ratni filma Stje-
pana Sabljaka U okru`enju. Od
ovako kvantitativno siroma{ne
produkcije ne mogu se o~ekivati
osobiti kreativni uzleti, pa tek
poneka autorska dosjetka poput
duhovite rekonstrukcije krimina-
listi~kog slu~aja u filmu Na mje-
stu doga|aja studenta Antonija
Nui}a ili visok produkcijski stan-
dard kafkijanske parabole They
Also Serve Marina Fulgosija
mogu povremeno privu}i pa`nju
gledatelja.

Jedno od pitanja koje je kru`i-
lo ovogodi{njim Danima upu}e-
no je na sudbinu tradicionalno
visoko kvalitetnog eksperimen-
talnog filma kojeg ove godine u
konkurenciji gotovo da i nema.
Doista, {to se dogodilo s eksperi-
mentalnim filmom u Hrvata? Po
svoj prilici ni{ta posebno, a razlo-
ge ignoriranja festivala od strane
najeminentinijih hrvatskih ek-
sperimentalista treba tra`iti u
prezrivu odnosu prema tom rodu
na prethodnim izdanjima Dana,
kao i u dvojbenim odlukama `iri-
ja koji su u podjeli nagrada pre-
~esto zaobilazili eksperimentalne
filmove. Faze Ane [imi~i} i Amen
Zdravka Musta}a ipak ne mogu
biti jedini predstavnici doma}eg
filmskog eksperimentalizma.

Nada umire posljednja
Animirani je film jo{ od Vu-

koti}evog Oscara dio kinemato-
grafije na koji su Hrvati posebno
osjetljivi, stoga je i desetlje}e kri-
ze Zagreb filma ve}ini filma{a
intimno mnogo te`e palo nego
o~igledno uru{avanje diva iz Du-
brave. Pet filmova koje je ove go-
dine proizveo Zagreb film, ba{
kao i mnogo puta do sada, bude

nadu u bolju budu}nost, no ne i
mnogo vi{e od toga. Maru{i}ev
dugo najavljivani »film za Osca-
ra«, Miss Link neosporno je intri-

gantan, vizualno efektan i duho-
vit esej o civilizacijskim prapo~e-
lima, no ~ak i ako se okanimo
oskarovskih prognoza, metafora

o lasti i prolje}u ovdje se ~ini sa-
svim na mjestu. Na suprotnoj
strani pri~e o Zagreb filmu stoji
za~etak nove, obnovljene i jo{ k
tome trodimenzionalne serije o
profesoru Baltazaru koju potpi-
suje Goce Vaskov. Nema sumnje
kako }e nostalgi~ari (taj sam!)
plakati od muke gledaju}i redi-
zajniranog Baltazara, no iskreno
sumnjam da }e infantilni scenarij
i nema{tovita animacija privu}i
mnogo gledatelja neoptere}enih
boljom pro{lo{}u. Negdje u sre-
dini su Prozor na grad Du{ana
Ga~i}a i Samotnikov vrt Magde

Dul~i} � oba filma krasi impre-
sivan crte`, ali i neinspiriran sce-
naristi~ki predlo`ak. U spomenu-
toj boljoj pro{losti naj~e{}e je
bilo obrnuto, ba{ kao i rezultat
koji su na{i crti}i znali polu~iti.
Mo`da iznenadi Nicole Hewitt
sa, za Zagreb film, posve netipi~-
nim filmom In dividu.

Uz dokumentarnu selekciju
najve}a je gu`va i ovaj put bila
me|u glazbenim videospotovi-
ma, a ovogodi{nji je novum oda-
ziv etabliranih spotovaca poput
Zorana Peze i Denisa Wohlfarta
koji su dosad zaobilazili Dane.

Pridru`imo li im stare festivalske
lisce kao {to su vi{estruko nagra-
|ivani Gonzo, Jasna Zastavniko-
vi} i Mauricio Ferlin, rezultat je
iznimno vitalna, vizualno rasko{-
na i dobro bud`etirana produkci-
ja o kakvoj sanja svaki autor igra-
nih filmova. Iako Gonzo sve te`e
zadr`ava standarde koje si je sam
nametnuo, dojam je da je jo{ uvi-
jek korak ispred ostalih (dokaz se
mo`e potra`iti u spotovima Odlu-
~io sam da te volim, Daj mi i Bra-
zil), no Mauricio Ferlin (izvrsni
Black Tatoo i nekonvencionalni
Na putu prema dole) opasno mu
pu{e za vrat. Na `alost, produk-
cija namjenskog filma nije niti
izbliza tako raznovrsna, a dobra
ideja tek u rijetkim prilikama us-
pijeva nadomjestiti bijedne pro-
dukcijske bud`ete. Me|u boljim
primjerima za posljednju tezu su
spotovi Zorana Peze za Nacional,
spotovi Denisa Wohlfarta u kam-
panji protiv droge Kako re}i ne i
{pica za emisiju 2 u 9 Ivice Dru-
`i}a i Zorana Sto{i}a.

Iako danima najkra}i, ovogo-
di{nji Dani nisu bili i najslabiji
Dani hrvatskog filma do sada.
Dakle, nemogu}a misija jo{ je
jednom uspje{no ispunjena, pa se
do sljede}e godine opet svi skupa
mo`emo praviti da je pacijent
(hrvatski film) ako ne ba{ zdrav,
a ono barem `iv. Z

Imamo li kinematografiju?

Osma
nemogu}a
misija

Nagrade
N

edvojbena je pobjednica Dana hr-
vatskoga filma studentica ADU
Katarina Zrinka Matijevi}. Njezin

je Dvoboj osvojio Veliku nagradu `irija i
kriti~arskog Oktavijana za dokumentarac, i
donio joj novu nagradu Dru{tva redatelja
Jelena Rajkovi}, namijenjenu redateljima
mla|im od 30 godina. Veliki je uspjeh
ostvario i Marin Fulgosi koji film studira u
Irskoj, a Oktavijana za kratkometra`ni
igrani film i nagradu za najbolji debitantski
film osvojio je djelom They also serve. @iri je
nagradu za pojedina~ne autorske prinose
dodijelio Rajku Grli}u koji se vratio filmom
Pitka voda i sloboda III, Vlatki Vorkapi}
koja je dokumentarcem Dedek, batek, baki-
ca potvrdila golemi ugled te snimatelju Mir-
ku Piv~evi}u za rad na dokumentarcima
svojih kolega s Akademije.

Po`e{ka neprofesijska senzacija U okru-
`enju Stjepana Sabljaka osvojila je Oktavi-
jana za srednjometra`ni igrani film, ekspe-
rimentalisti~koga su Oktavijana podijelili
Amen Zdravka Musta}a i Faze Ane [imi~i}, a
u konkurenciji animiranih filmova tu je na-
gradu osvojio eksperimentalisti~ki obojeni
In/dividu Nicole Hewitt. U konkurenciji spo-
tova pobijedio je Na putu prema dole Mau-
rizia Ferlina. Kriti~ari su dodijelili i nagrade
Vladimir Vukovi} za filmsku kritiku. Godi{-
nju je dobio Nenad Polimac, Nacionalovo
o{tro pero, a za `ivotno djelo je nagra|en
Ivo [krabalo, kultni povjesni~ar hrvatske
kinematografije. Zlatnu uljanicu Glasa kon-
cila za eti~ke dosege osvojio je dokumenta-
rac Po~etak jednog lijepog prijateljstva Alda
Tardozzija. Z

Nemogu}a misija jo{ je jednom uspje{no ispunjena, pa se
do sljede}e godine opet svi skupa mo`emo praviti da je

pacijent (hrvatski film) ako ne ba{ zdrav, a ono barem `iv



celuloid
Projugoslavenska orijen-
tacija hrvatskog
partizanskog filma ~inila
ga je neuputnim za prika-
zivanje u razdoblju kad se
Hrvatska krvavo emanci-
pirala od Jugoslavije

Vladimir Sever

T
ri od pet naslova nominira-
nih za Oscara za najbolji
film ove godine bave se

Drugim svjetskim ratom. Od
brutalnog realizma Spa{avanja
vojnika Ryana, preko poetskog re-
alizma Tanke crvene crte, do smija-
nja zlu u talijanskom @ivot je lijep,
krema je svjetskoga filma dobar
dio protekle godine posvetila su-
o~avanju sa strahotama minulim
prije vi{e od pola stolje}a. Hrvat-
ski se film ovome trendu priklju-
~io tek nedavno i to na pone{to
~udan na~in � ne snimanjem
vlastitih filmova o hrvatskom
iskustvu Drugoga svjetskog rata,
ve} polemikom oko mogu}nosti,
a zatim i uputnosti prikazivanja
filmova te tematike snimljenih u
Hrvatskoj za vrijeme druge Jugo-
slavije. Nikome jo{ nije palo na
pamet snimiti film koji }e proble-
matizirati unutarnji razdor na{eg
nacionalnog korpusa od 1941. do
1945, premda se radi o temi izni-
mnog dramskog naboja koja bi
pametnim filmskim tretmanom
mogla nadrasti razinu omiljenog
sadr`aja dnevnopoliti~kih obra-
~una i re`imski isforsiranih po-
mirbi.

Hrvatski film i rat

Hrvatski film jo{ uvijek ima
problema i s Domovinskim ra-
tom, nedavnom, traumati~nom,
ali i iznimno ideologiziranom te-
mom. Tu`na je ~injenica da se
pritom ponavlja ve}ina gre{aka iz
partizanskoga dijela jugoslaven-
ske faze hrvatske kinematografi-
je, a razina djela koja su i nama
donosila nominacije za Oscara,

poput Devetog kruga France [ti-
glica, ostaju nedostupna. »Od
razdoblja partizanskih filmova
oslabio je ideolo{ki diktat: treba
raditi druga~ije filmove, i sadr-
`ajno i formalno«, ka`e Bogdan
@i`i}, prvi hrvatski redatelj koji
je snimio cjelove~ernji igrani film
o Domovinskom ratu. »Nikad ni-
sam radio partizanski film: na-
pravio sam Cijenu `ivota u trenut-
ku dok je sve to jo{ trajalo. Tad je
jo{ sve bilo preblizu, ali nije mi
`ao zbog toga. Uvijek mo`emo
razgovarati je li distanca nu`na,
iako postoje razlozi zbog kojih ne
valja ~ekati. Ali nikada nema re-
cepta kako napraviti dobar film.
Filmovi Vinka Bre{ana i Roberta
Benignija pokazali su kako se
mogu snimati filmovi kakvi prije
par godina nikome ne bi pali na
pamet. Oni pokazuju na~in na
koji se mo`emo nositi s ameri~-
kim ratnim filmom, kojeg ina~e
nikad ne bismo mogli imitirati.«
Istodobno, redatelj recentnog vi-
deo fenomena U okru`enju, Stje-
pan Sabljak, ratni veteran bez
formalnog filmskog obrazovanja,
na tretman Domovinskog rata
gleda posve suprotno. »Ovim fil-
mom, i njegovim nastavkom ko-
jeg po~injem snimati iza Uskrsa,
imao sam `elju napraviti hrvat-
sku ina~icu ameri~koga akcijskog
filma.«

Sigurno je da }e opre~nih sta-
jali{ta biti jo{: no ~ini se i da se

hrvatski redatelji pona{aju kao da
ratnoj tematici prilaze prvi, ne
uzimaju}i u obzir ipak zama{no
naslje|e hrvatske ratne kinemato-
grafije. Vinko Bre{an, redatelj
hita Kako je po~eo rat na mom otoku,
ako ni{ta drugo, ne odustaje od
tradicije: »Od hrvatskih filmova
na mene su izravno utjecali doku-
mentarci Krste Papi}a i Vrdolja-
kovi Kome zvone zvona, U gori ra-
ste zelen bor, Povratak i Me}ava.

Oni su mi u svijesti kad radim.
Ali te{ko je izdvojiti ratni film
kao klju~ni utjecaj. Svi hrvatski
suvremeni autori slijede tradiciju
svojih starijih kolega. Na nivou

ratnog filma utje-
caj postoji. No
mo`da je na neki
ratni film utjecao
neki posve ne`anrov-
ski film.«

Prikazivati partizane?

Ideolo{ka, projugoslavenska
orijentacija hrvatskog partizan-
skog filma ~inila ga je neuputnim
za prikazivanje u razdoblju kad se
Hrvatska krvavo emancipirala od
Jugoslavije, no na jednak na~in je
uskratila {irem gledateljstvu mo-
gu}nost stvaranja izravnih uspo-
redbi tada{njeg i sada{njeg rat-
nog filma. Situacija je do{la do
apsurda u vremenu kad je Antun
Vrdoljak, kao direktor HTV-a,
istodobno odbijao prikazati vla-
stite ratne filmove, bez obzira na
njihovu neupitnu vrijednost. Ta-
kvo stanje se, sude}i po izjavama
urednika na HTV-u i na lokal-
nim TV postajama, uskoro ima
izmijeniti. Kako, dakle, pristupiti
kona~nom prikazivanju partizan-
skih filmova? »Mo`da ih ne bi
trebalo prikazivati na televiziji,
nego objaviti na videu. Tko `eli,
neka ih vidi, tko ne `eli, ne mora.
Time bi publika bila zadovoljna,
kao i videotekari, i autori«, pred-
la`e Sabljak. »Osobno bih volio
vidjeti Bulaji}evu Neretvu, zbog
nekih petnaestak minuta na kraju
u kojima je sudjelovalo deset ti-

su}a statista � tako ne{to sam
nikada ne}u do`ivjeti. [to se
ostalog ti~e, ni{ta me ne vu~e
partizanskom filmu.« S druge
strane, i Bre{an i @i`i} smatraju

da je hrvat-
ska televizij-
ska publika

dovoljno zrela
za suo~avanje s

na{om revolucio-
narnom celuloid-

nom pro{lo{}u. »Apso-
lutno smatram da sve treba pri-
kazivati, pa tako i partizanske fil-
move«, poja{njava Bre{an. »Mo-
rali smo ih gledati kao djeca i
zato smo ih izbjegavali, a danas
vjerujem da bismo ih rado opet
pogledali, jer nema prisile. U no-
vim okolnostima lak{e je razlu~i-
vati kvalitetu, bez obzira iz kojih
pretpostavki film i{ao. Uostalom,
nema tog filma koji nije nastao u
ideolo{kim okolnostima, bio on
kriti~an ili afirmativan. To valja
gledati iz povijesnog konteksta.
Neke stvari bit }e stra{no naivne,
{to se tada nije prepoznavalo. U
Kinoteci oni mogu imati najelit-
nije termine; na televiziji, ovisno
o kvaliteti, ako ne u elitnom, valja
ih prikazivati kasnije nave~er ili
preko dana.« @i`i} dodaje: »Gle-
datelje ne bi trebalo posebno pri-
premati na ponovni susret s par-
tizanskim filmom. Publika je zre-
la i ne vidim posebnih predradnji
koje bi trebalo napraviti. I vrije-
me kad su nastali i vrijeme koje
prikazuju dovoljno su dobro po-
znati hrvatskom gledateljstvu.«

Prisutnost partizanskih naslo-
va na televizijskom, video i kino-
te~nom repertoaru nedvojbeno bi
iznova afirmirala danas ~esto
ignorirane autore, poput Bulaji}a
ili Branka Bauera, a svakako bi
natjeralo i Vrdoljaka na suo~ava-
nje s vlastitom pro{lo{}u. No tek
nakon {to ovaj `anr iznova u|e u
svijest hrvatske filmske javnosti
� i nakon {to snimimo ratni film
koji }e mo}i stati uz bok vrhun-
skim partizanskima � bit }emo u
stanju govoriti o onome ~emu
nas komunisti~ka kinematografija
ipak ne mo`e pou~iti: o na~inima
na koje se ratni film mo`e snimiti
s onu stranu svake ideologije, o
na~inima na koje se ideologija
stavljala iznad pojedina~ne ljud-
ske sudbine, i o na~inima na koje
upravo ta osobna sudbina valja
stajati iznad svih ideolo{kih po-
op}avanja, kakvima smo i danas,
na`alost, itekako optere}eni. Tek
}e tada hrvatski ratni film biti
me|unarodno relevantan. Z
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Kako je sjajno re`irani
film Nevena Hitreca uspio
odgovoriti na pitanje iz
naslova ove kritike, a us-
put propasti zbog
groznoga scenarija (ili Ne
valja ti \uka to {to pije{)

Nikica Gili}
Bogorodica, Hrvatska, 1999, re`ija:
Neven Hitrec, scenarij: Hrvoje Hi-
trec, gluma: Ljubomir Kereke{,
Lucija [erbed`ija, Ivo Gregurevi},
Goran Navojec, Marija Kohn

K
od filma Bogorodica upravo
je zapanjuju}i nesrazmjer
izme|u scenaristi~ke kli{e-

iziranosti i neekonomi~nosti s
jedne strane, a re`ijske i ostale
kompetencije s druge strane. Re-
datelj Neven Hitrec i njegovi vri-
jedni suradnici (snimatelj Stanko
Herceg, monta`er Slaven Ze~e-
vi}...) o~ito su napravili hvalevri-
jedan posao u spa{avanju onoga
{to se spasiti dade, premda je i
maska malo zaribala u nekim
osjetljivim scenama. ^ak se i po
scenariju pr~kalo ne bi li se pa-

pirnatoj strukturi udahnuo film-
ski `ivot, a glumci su svakako
obavili lavovski dio posla. Nevje-
rojatno je, primjerice, od kakve je
gomile scenaristi~kih frazetina
Marija Kohn napravila gluma~ki
dragulj, no jo{ je nevjerojatnije
da u okru`enju Ive Gregurevi}a,
Gorana Navojca, Josipa Gende,
Gorana Grgi}a, Dejana A}imovi-
}a, Slavka Jurage, Vanje Dracha,
Filipa [ovagovi}a i drugih njen
doprinos uop}e ne bode o~i.

No, sav je taj umjetni~ki trud
izgubljen, jer nitko nije imao sna-
ge glasno re}i da je motiv oca
stradala od »srpsko-partizanske

ruke« (ovu formulaciju nitko ne
izri~e, ve} je i{~itavamo iz struk-
ture Bogorodice) prejak da se tek
usput nabaci u jednom dramati~-
nom dijalogu, da je motiv srp-
skog dje~aka koji gine od srpske
mine narativno nefunkcionalan
te zastra{uju}e plakatan, da se ne
mora ba{ svaki implicitni i ek-
splicitni ideologem iz hrvatskih
ud`benika povijesti i informativ-
noga programa HTV-a uvaliti u
manje od 90 minuta filma, itd.
Kako ne bismo previ{e filozofira-

li, mo`emo neke od tih ideologe-
ma i spomenuti: »ne vjeruj onom
koji se zove Rade«, »ne vjeruj Sr-
binu ni kada tvrdi da je lojalan«,
»Hrvati su pitoreskno-pastoralan
kr{}anski narod bez trunka mr-
`nje prema drugim narodima �
osim kad im ovi siluju i pobiju
obitelj«, »huligani i pijanci koji
mlate `ene u biti su senzibilni i
dobri de~ki, {to su dokazali i u
ratu«...

Zbog preoptere}enosti filma
gomilom motiva junaci su izgu-
bili na va`nosti premda su i Lju-
bomir Kereke{ i Lucija [erbed`i-
ja napravili solidan posao s nima-
lo inspirativnim materijalom.
Njihova se pri~a jednostavno nije
mogla razviti, pa je ovo ostao
film o tome za{to smo se borili, s
vrlo preciznim navo|enjem svih
okolnosti i uzroka prema sudu
onoga zami{ljenog op}e-hrvat-
skog nacionalnog duha kojemu se
u svojim kolumnama i poslanica-
ma obra}aju intelektualci bliski
vlasti. No, da je scenarij bio kon-
cizniji, tada bi Bogorodica bila ba-
rem solidna. Naravno, u povje-
sni~arska se razmatranja ne}emo
upu{tati, a svaki bi normalni
recenzent u Lisinskom
radije gledao ovu pre-
mijeru nego filmove
kakve bi snimala

kvislin{ka vlast u slu~aju da smo
rat izgubili. No, to uop}e nije
na{a tema, ba{ kao ni moral ili
ispravnost ideologije nekoga fil-
ma. Rije~ je naprosto o tome da
umjetnost ipak ne smije biti ova-
ko upadljivo konformisti~na i
upotrebljiva za idejno-politi~ku
obuku vojnika. Time, naravno,
`elimo re}i kako bi, recimo, stri-
povski genijalac Dubravko Mata-
kovi} bio bolji uzor na{im scena-
ristima od vrhunskih dosega so-
cijalisti~ke filmske propagande ili
TV reportera kao {to su Ante
Ivankovi} i Smiljko [agolj, a Ne-
ven Hitrec je u tom smislu done-
kle sli~an \uki iz ovoga filma.
\uka je bistar, dobar, osje}ajan i
hrabar, ali {to on mo`e kad lo~e,
a Neven je beskrajno nadaren,
sposoban i ma{tovit, ali {to on
mo`e kada ga uvijek dopadnu
promid`beni scenariji. Mi }emo
se pak poslu`iti rije~ima upu}e-
nim junaku klasi~ne Matakovi}e-
ve pri~e o Cruzovoj potrazi za
Eden (rije~ je o strip-parodiji
Santa Barbare) te samosvjesno
gospodinu Nevenu Hitrecu,
mo`da najve}oj nadi hrvatske ki-

nematografije, re}i na{e
mi{ljenje: Ne valja

ti \uka to {to pi-
je{. Z

Za{to smo se borili

Prikazivanje partizanskih filmova suo~ilo bi
i Vrdoljaka s vlastitom pro{lo{}u

Revolucionarni Antun Vrdoljak:
Kad ~uje{ zvona

Vinko
Bre{an:
Kako je

po~eo rat
na mom

otoku
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Nakon du`eg se vremena
u Hrvatskoj pojavio pro-
ducent dokumentarnih
filmova, do sada osu|e-
nih na televizijski `rvanj i
`ivotarenje u tehni~kom
siroma{tvu studentskih
vje`bi

Marcella Jeli}

F
actum, jedan od tri projek-
ta nevladine, samostalne
organizacije � Centar za

dramsku umjetnost � osnovan
je 1997. godine kao odgovor na
lo{u situaciju u produkciji doku-
mentarnog filma u Hrvatskoj.
Mogu}nost bavljenja dokumen-
tranim filmom kod nas svedena
je na potrebe Hrvatske televizije
koja, pogotovo mladim autorima,
pru`a vrlo ograni~ene mogu}no-
sti. Osim toga, kako stoji u pro-
gramskim papirima Factuma »re-
alnost postkomunisti~kog dru{-
tva, a posebice rat, nije adekvat-
no i kreativno istra`ena doku-
mentarnim filmom, a tendencije
reinterpretiranja povijesti u skla-
du s dnevnopoliti~kim potreba-
ma ~esto ote`avaju objektivno
istra`ivanje i kriti~ko, filmsko is-
pitivanje nedavne pro{losti«.
Kako bi potpomogao produkciju
nezavisnog, dokumentarnog fil-
ma Nenad Puhovski, i sam film-
ski redatelj, pokrenuo je Factum.
»@elimo financirati sve {to dr`a-
va ne `eli. Zanimaju nas teme
koje dr`avni mediji i Ministar-
stvo kulture ne podr`avaju, po-
put Bad Blue Boysa, odnosno fil-
movi koji su socijalno anga`irani

i dru{tveno relevantni. Tako|er
poma`emo one autore koji zbog
razloga koji nisu profesionalne
prirode ne mogu raditi u dr`av-
nim medijima i mlade autore koji
`ele istra`ivati socijalnu zbilju u
kojoj `ive« kazao je Puhovski.

Osnovna financijska sredstva
filma{i dobijaju iz bud`eta Cen-
tra za dramsku umjetnost, no za
svaki projekt nastoje prona}i do-
datne izvore financiranja kao {to

su Soros documentary fond,
gradska poglavarstva, Zagreb
film, a nastoje se povezati i sa
stranim fondovima. Kako je na-
glasio Puhovski, situacija u Hr-
vatskoj jako je glupa, jer kada se

radi film na videotraci ne mo`e
se nigdje tra`iti pomo}. »Mini-
starstvo poma`e samo filmove
koji se snimaju na filmskoj traci,
a HTV na{e projekte odbija, jer
ih smatra neprikladnima. Do
sada nismo od Hrvatske dr`ave
dobili niti lipe, ali sad }emo tra`i-
ti sredstva za sve {to je snimljeno
na filmskoj traci« odlu~an je Pu-
hovski.

Dodatni problem je nemogu}-
nost prikazivanja snimljenih fil-
mova. Naime, u Zagrebu nema
niti jedne kinodvorane koja bi
prihvatila tu vrstu nekomercijal-
nog programa, uostalom ne po-
stoji ni adekvatna nezavisna, ne-
komercijalna distribucija, a kako
HTV, po svemu sude}i, ne na-
mjerava prikazati Factumove fil-

move, postavlja se pitanje {to da-
lje i koliko to ima smisla? No Pu-
hovski optimimisti~no odgovara
kako upravo pregovaraju s lokal-
nim televizijskim stanicama, a u

jesen kre}e mala smotra doku-
mentarnog filma. »Dokumentarci
su danas izuzetno zanimljivi, a u
Hrvatskoj se o njima malo zna i
ne zanimaju gotovo nikoga. Na
televiziji se prikazuju zanimljivi
znanstveni dokumentarni filmo-
vi, ali to nisu autorska djela ka-
kva mi `elimo stvarati. Otvoreni
smo za suradnju s HTV-om i sa
svim ostalim televizijama, ali sa
stigmom Sorosa to je za sada te{-
ko ostvarivo« istaknuo je spiritus
movens Factuma.

U dvije godine koliko Factum
postoji snimljena su dva filma u
njihovoj, samostalnoj produkciji
Graham i ja Nenada Puhovskog
koji je izazvao burnu reakciju u
javnosti kada nije prihva}en u
konkurenciju pro{logodi{njih

Dana hrvatskog filma i BBB Sa{e
Podgorelca koji je opstao igraju}i
samostalno u Kinoteci ~ak deset
dana. Factum je producent filmo-
va Imaginarne akademije u Gro-

`njanu, koja je tako|er projekt
Centra za dramsku umjetnost i ta
suradnja iznjedrila je ~ak sedam
radova. Me|u njima su i filmovi
Igora Mirkovi}a Orbani}i unplug-
ged o Alenu Vitasovi}u, Sretno
autorskog trojca Tomislav Ruka-
vina, Dalibor Matani} i Stanislav
Tomi} o zatvaranju rudnika Tu-
pljak i nastojanju Labin Art Ex-
pressa da tamo osnuje umjetni~-
ku koloniju te Titov zoo Janje
Glogovac o Titovom zoolo{kom
vrtu na Brijunima. U koproduk-
ciji s drugim producentskim ku-
}ama Factum je proizveo ~etiri
filma u koje spada i najnoviji na-
stavak serije filmova Rajka Grli}a
o sudbini spomen-plo~e i ~esme
u Beramu Pitka voda i sloboda 3, a
trenutno su u produkciji filmovi
Amsterdam Tomislava Fiketa o
muzi~arima s podru~ja biv{e Ju-
goslavije koji ili `ive u Amsterda-
mu ili tamo odlaze snimati plo~e,
pa se dru`e na jam-sessionima,
Studentski {trajk 1971. Branka
Ivande i Zorana Tadi}a, snimljen
prije vi{e od ~etvrt stolje}a (ali
nikada montiran) te Karlovac Ta-
tjane Bo`i} i Tvr|a Zvonimira
Juri}a. Z

Dokumentarni
filmski projekt

Filmovi se
o~igledno
itekako gle-
daju, ali ne
u kinima.

Hrvoje
Turkovi}

S
tvar se ~ini i gorom nego
{to nam to govore vrlo ne-
povoljni broj~ani podaci i

uzbuna oko zatvaranja kina po
Hrvatskoj.

Kina imamo kobno malo. Pre-
ma statisti~kim podacima, 1997.
godine bilo je tek 147 kina, a od
toga samo ih je pedesetak radilo
svakodnevno, tridesetak od 3-6
dana, a ostatak preko vikenda ili
samo subotom. Kako trenuta~no
stoji s kino-statistikom ne uspije-
va utvrditi niti Ministarstvo kul-
ture, ali prema alarmima po no-
vinama, opada broj dana u koji-
ma kina rade i broj predstava
koje daju, a sve to prate nedavne
najave zatvaranja kina s raznih
strana, po raznim ve}im gradovi-
ma (a o malima se ni ne ~uje).

O~igledno, sve je to vezano uz
postojano opadanje broja gledala-
ca. Iako je Titanic nabio preko
400.000 gledalaca u 1998, drugi
najgledaniji film u toj godini
imao je tek ne{to iznad 90.000
gledalaca. Prazne dvorane s pet
do deset gledalaca po predstavi

tijekom »udarnih« peta-
ka i subota postale su obi-
lje`jem mnogih malomje-
snih kina. U nas je danas vrijed-
nim postignu}em stranog, a ~u-
desnim postignu}em doma}eg
filma ako se prema{i brojka od
20.000 gledalaca u cijeloj Hrvat-
skoj. Premali broj gledalaca (i za-
rade) a prevelik broj i stupanj
nov~anih davanja dr`avi i lokal-
nim vlastima ~ini dr`anje kina
mnogogdje neisplativim, pa stoga
i neodr`ivim.

Katastrofi~ari kao da imaju
puno opravdanje za svoja javna
zdvajanja: doista se ~ini da je ki-
nima odzvonilo. Zna~i li to, me-
|utim, da je odzvonilo i � fil-
mu? Katastrofi~ari, koji su u pra-
vilu i esteti~ki ~istunci, zaklju~u-
ju i to na osnovi pada gledanosti
filma u kinima. Film se vi{e ne
gleda, re}i }e, gotovo je s njime.

Je li ba{ sasvim tako?
[to je manje filma po kinima,

kao da ga je vi{e po televizijskim
ekranima. HTV emitira preko
700 naslova godi{nje, dok se u ki-
nima odvrti tek oko 130-ak.
Tome se mo`e pribrojiti prili~an
broj filmova emitiranih na lokal-
nim TV postajama. Gotovo sva-
kodnevno mo`ete gledati na TV
ekranima barem jedan film, a ~e-
sto i po nekoliko � i to razli~itih.
Oni sa satelitskom televizijom
na~elno mogu gledati i neizmjer-
no vi{e, osobito ako imaju i pret-

platu na
specijalizi-
rane film-
ske TV po-

staje. Video-
klubovi nima-

lo se ne `ale na
posudbu, a u aktu-

alnoj videodistribuciji
kola preko 1.000 naslova.

Gledalaca filmova, i filmova u
optjecaju, u nas o~igledno ima
dosta: na televiziji filmove pogle-
da tjedno vjerojatno vi{e gledala-
ca nego u kinima godi{nje. A fa-
nati~ni videoposuditelji izgledaju
u tjedan dana vjerojatno vi{e fil-
mova nego {to ih pogledaju u ki-
nima u godinu dana, ako uop}e i
idu u kino.

Filmovi se o~igledno itekako
gledaju, ali ne u kinima.

[to tu onda ne {tima s kinima,
s kinoposjetom?

Jedno se mo`e zaklju~iti pouz-
dano: kina su prestala biti jednim
od najva`nijih mjesta javnog pro-
voda. Ona jo{ uvijek jesu mjesta
javnog provoda, ali ve} im jako
dugo (najo~itije od uvo|enja tele-
vizije) opada ta vrijednost, i da-
nas je ona spala zaista nisko. Lju-
di se jo{ uvijek idu provesti u
kino, ali im je taj provod prestao
biti jedinim, najva`nijim. Postao
je jednom od mnogih mogu}no-
sti, mogu}no{}u ~esto vrlo nepri-
vla~nom. ^ak kad i vole pogleda-
ti film, kad jesu filmoljupci, kino
vi{e nije jedino mjesto na kojem
mogu pogledati film � film
mogu gledati na televiziji, na vi-
deu, a uskoro }e to mo}i na kom-

pjutorskim ekranima. Kino se pri
tome jedva mo`e mjeriti � ko-
motno{}u, opu{teno{}u i izbo-
rom vremena � s gledanjem fil-
mova kod ku}e. A za javnu dru{-
tvenost i op}i provod � kina sa
svojim malim ~ekaonicama i siro-
ma{nom ponudom � jedva da
jo{ imaju kakvu atraktivnost. Tek
tu i tamo, premijera kakva ra-
zgla{ena filma, jedinstvena prili-
ka da ga me|u prvima vidi{, da
aktivno sudjeluje{ u op}oj mod-
noj uzrujanosti koja okru`uje ta-
kav film, prouzro~i navalu (kako
je bio slu~aj s Titanicom posvuda
u svijetu). Ina~e, koji bi to mogao
biti poseban razlog da ide{ u
kino, osim nekog ad hoc, prigodno
iskrslog razloga? A takvi, ad hoc
razlozi ne jam~e redovit i brojan
posjet.

To su sve mogu}a obja{njenja
slabljenja popularnosti kina kao
mjesta provoda.

Tomu se poku{ava na}i lijeka,
ali ~ini se da }e ostati u igri samo
dva rje{enja.

Jedno se rje{enje nalazi u
otvaranju vi{efunkcionalnih
kino-centara za provod. U ve}im
se gradovima svijeta, naime,
otvaraju takozvana »multipleks«
kina, vi{edvoranska kina u koji-
ma ne samo da se u nekoliko
dvorana nude razni atraktivni fil-
movi nego postoje i brojne druge
mogu}nosti za provod: sredi{ta
za igre, kafi}i, restorani, du}ani
� mnogo{to{ta za zabavno tra}e-
nje vremena i novaca i za {etala~-
ko susretanje s brojnim drugim
ljudima. Naravno, takvi centri

ne}e preplaviti svijet: ostat }e ku-
rioznom � i utoliko posebno
privla~nom � rijetko{}u.

I drugo se rje{enje nalazi: za-
dr`avanje kina, ali ne vi{e kao
mjesta dokonog provoda, nego
kao svojevrsnih filmskih kulturnih
centara. I takvi centri te`e biti vi-
{edvoranski, a ~esto i vi{emedij-
ski (kombinacija filmskih, kaza-
li{nih i koncertnih dvorana i sa-
dr`aja). U njima se nudi probran
filmski program � izrazito
umjetni~kih, rijetkih filmova. Fil-
movi se predstavljaju katalozima,
razgovorima s autorima i stru~-
nim komentatorima, organiziraju
se razni tematski ciklusi, a ~ine se
pristupa~nim i drugi »vi{ekultur-
ni sadr`aji« (knji`are knjiga o fil-
mu, izlo`be, predavanja, semina-
ri...). Dok su zabavna multipleks
kina, vjerojatno, samo »metropol-
ski« fenomen, filmski kulturni
centri ostvarivi su, u nekoj mjeri
i varijanti, i u manjim mjestima,
a u velikim gradovima u ve}em i
raznovrsnijem broju � onako
kako su to svojedobno bila raspo-
re|ena pu~ka, odnosno narodna
sveu~ili{ta.

Nasuprot katastrofi~arima,
mo`emo slutiti da kina ne}e pro-
pasti. Ne}e biti � kao {to ve} i
nisu � masovnim mjestima ma-
sovnoga provoda, nego }e postati
osobitim i prorije|enim mjesti-
ma posebnog dru{tvenog zbiva-
nja � ili spektakularna provoda
u multipleks kinima, ili mjestima
stjecanja i odr`avanja »vi{e kultu-
re«, poput dana{njih kazali{ta i
koncertnih dvorana. Z

Sudbina kina

Nenad Puhovski
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Prilog prou~avanju mla-
dih redatelja u Hrvata

Nata{a Govedi}

A
ko te`ite tome da vas u
Hrvatskoj kanoniziraju u
velikog ili bar obe}avaju}eg

redatelja, dovoljno je da imate: a)
bezrezervnu podr{ku dvojice-
trojice kriti~ara, ili: b) da budete
bezazleno nepoliti~ni. Bobo Jel-
~i} odgovara prvom uvjetu, Rene
Medve{ek drugom. Nezgoda,
me|utim, s ranom umjetni~kom
kanonizacijom manifestira se u
progresivnom stvarala~kom kr-
`ljanju spomenutih autora. Ne
tako davno, obojica su radili za-
nimljive predstave. Medve{ekov
je Hamper ljupka i vje{ta kazali{-
na parafraza De Sicinog filma
^udo u Milanu; Jel~i}eva je vara`-
dinska predstava Promatranja
iskoristila kretanje publike broj-
nim prizori{tima ~itave zgrade
vara`dinskog HNK, plus sklono-
sti tamo{njih glumaca k improvi-
ziranju. Tada nismo bili sitni~avi;
nismo previ{e govorili o naiv-
nim, eskapisti~kim aspektima
Medve{ekove socijalisti~ke ko-
mune koja na kraju predstave so-
lidarno odleti u nebo; a nismo spo-
minjali ni kasne {ezdesete kada je
otkrivena (i potro{ena) Jel~i}eva
seoba gledali{ta kazali{nim pro-
storima te pomak od »igranog«
teatra k autobiografskom, ispo-
vjednom. Nismo pokretali ni pi-
tanje plitkosti i nerazra|enosti
pri~a koje su nam iznosili Jel~i}e-
vi glumci; nismo inzistirali na pi-
tanju za{to, u krajnjoj liniji, nisu
izvedbeno uvjerljivi. Tada se, ve-
lim, radilo o redateljskom pod-
mlatku. Danas se ve} radi o stasa-
lim zvijezdama, pa za{to da zvi-
jezdanom neba{cu nad nama ne
odgovori i pokoji kategori~ki im-
perativ kritike u nama?

Meka vunica
Medve{ekova je pozicija unu-

tar hrvatskog teatra doista uto-
pijska: radi se o kazali{tarcu koji
ne ugro`ava redatelje, jer slu`be-
no nije ~lan redateljskog, ve} glu-
ma~kog ceha. Ne ugro`ava ni
glumce, jer je dovoljno glumac
da kolegama, koje anga`ira u vla-
stitim predstavama, ostavi veliku
slobodu su-stvarala{tva. Ne
ugro`ava ni vlast, budu}i da
stvara slatke predstava pune lju-
bavi za djecu svih uzrasta. Ne
ugro`ava ~ak ni kriti~are, jer emo-
cije ne treba pretjerano ozbiljno
tuma~iti; dovoljno je proglasiti
Medve{eka poetskim i o~aravaju-
}im. Rezultat: svi bla`eni osim
samog redatelja: sve bli`e smiru-
ju}e-propovjedni~kom teatru;
sve daljeg od umjetni~kog, u zna-
~enju: uznemiruju}eg i riskantnog
kazali{ta.

Primjerice: u skora{njoj rije~-
koj predstavi Natpostolar Martin
redatelja Renea Medve{eka, na-
slovni lik progoni ideja proizvo-
|enja cipele koja }e zadovoljiti,
{tovi{e: izlije~iti, sve ljude svijeta.
Poput Krista koji je s pet kruho-
va i dvije ribe nahranio pet tisu}a
ljudi. Medve{ekov Martin, ina~e
pasionirani ~itatelj Biblije, kani

iscijeliti cijeli svijet kreacijom Sa-
vr{ene Cipele. No nakon {to je
stvori, vi{e nema vremena za Bi-
bliju ({to ga psihi~ki smo`di),

dok ljudi oko njega, nositelji ci-
pela, zapo~nu kokodakati (cipela
ba{ nije bila posve savr{ena).
Martin je toliko nesretan da se
odlu~i na samoubojstvo, ali u po-
sljednjem trenutku javi mu se
san � taj omiljeni medij vjerskih
preobra}enja � u kojem Marti-
nov Djed rje{ava sve probleme.
Djed, iliti alegorija Sveznaju}eg
Starca (Boga), nalo`i Martinu da
se vi{e ne mije{a u bo`anske do-
mene, neka radije bude skroman,
zadovoljan postoje}im te odani ~ita-
telj najsvetije knjige, Biblije. I
tako je Natpostolar Martin po-
stao skoro pa ironijska suprot-
nost Prometeju, prijestupniku-
kradljivcu bo`anske vatre; ne daj
Bo`e da Marin u nama pomisli na
ikakve reforme, pobune ili revo-
lucije; jo{ manje na mi{ljenje svo-
jom glavom. Martinima je da po-

korno {ute i {tuju Bibliju. Sli~-
nom se poantom zavr{io i Ham-
per � likovi klo{ara izme|u sebe
su izgradili oazu ljubavi i na nje-
zinim krilima (projekcijskim tri-
kom) odlepr{ali u nebesa. Pred-
stava ^. P. G. A tako|er pose`e
za registrom bajke, s obvezatnim
sretnoidealisti~nim zavr{etkom.
Medve{eka, drugim rije~ima, ne-
idealisti~na Zemlja ba{ ne zani-
ma. Sve se nevolje ionako rje{a-
vaju gore, u onostranom ili fanta-
sti~nom, u ma{ti, pa ~emu se tu
dolje oko i~ega uznemiravati. Za-
nimljivo je da ovog redatelja su-
stavno ne interesira ne samo po-
litika, nego ni seksualnost; likovi
su obi~no iznad tjelesnog ili erot-
skog; ljubav je puritanski platon-
ska. Naposljetku, paradoksalno
je da Medve{eka ne igraju isu-
sovci ni Me|ugorje d. o. o.; {tovi{e:
uprizoruju ga, slave i nagra|uju
legitimne, svjetovne kazali{ne in-
stitucije. Valjda kao nadomjestak
dopunske nastave vjeronauka za
glumce i publiku, ili kao otuplju-
ju}i sedativ, sredstvo za smanji-
vanje osjetljivosti na realno stra-
vi~na vremena.

Prazna posudica
Jel~i}ev je pristup podjednako

defetisti~ki, ali pomaknut prema
isto~nja~kom kvazizenu. U Pro-
matranjima (predstavi vara`din-
skog HNK), zatim i u dvije te-
matski povezane predstave, Uspo-
ravanjima i Nesigurnoj pri~i (pred-
stave zagreba~kog Teatra &TD),
likovi nastoje uhvatiti »sada{nji
trenutak« ili pak detaljno rekon-
struirati onaj minuli. Iz istog ra-
zloga publici � ili jedni drugima
� pripovijedaju detalje iz vlasti-
te svakodnevice. O kuhanju, po-
spremanju, bezvoljnosti ili zabri-
nutosti. To poniranje u svakod-
nevicu hotimice ne otkriva ni{ta
zna~ajno � Jel~i} i dramaturgi-
nja Nata{a Rajkovi} zapravo
rade na blagom estetiziranju be-
zna~ajnosti. [tono re~e Bankei
(1622-1693): Prazna pri~a ne ot-
kriva sama po sebi Istinu. Re`ijsko i
dramatur{ko ponavljanje kroz tri
spomenute predstave ide do toga
da Promatranja i Nesigurna pri~a
zavr{avaju identi~nim okuplja-
njem glumaca za zajedni~ko fo-
tografiranje; ili da se gluma~ke
ispovjedi u sve tri predstave poi-
gravaju s retrospektivnim pripo-
vijedanjem ili ra{omonskim teh-
nikama pri~anja istog doga|aja od
strane vi{e osoba. Nesigurna pri~a
i Usporavanja nude nam iste liko-

ve, Mamu (Anu Kari}) s troje
djece (sin Tvrtko: Tvrtko Juri},
sin Dra`en: Dra`em [ivak, k}i
Katarina: Katarina Bistrovi}-
Darva{, Tvrtkova djevojka Nata-
{a: Nata{a Dangubi}), u istoj
scenografiji, s istim problemima.
Mama je i dalje nezadovoljna ku-
}anica koja ne voli svoju profesi-
ju (predava~ice stranih jezika na
srednjoj {koli), ali voli svog pro-
miskuitetnog biv{eg mu`a �
kako sama ka`e: »opet bi ga bira-
la da se jo{ jednom rodi«. [to je
stvarno duboka misao; otprilike
ravna stavu da su dvije pive jo{
uvijek bolje od jedne. Uloge ve}
poodrasle djece sli~no su trivijal-
ne: Katarina u Usporavanjima ve-
}inu vremena provede u komi
(pla~u}i), u Nesigurnoj pri~i pak
planira izradu svog crtanog filma
koji }e, gle ~uda, si`e crpsti iz
djevoj~ine obitelji. Tvrtko je »in-
trovertna« osoba koja u obje
predstave puno {uti i lako se
uvrijedi. [ivak je veseo i povr-
{an; sve mu je zabavno i smije{-
no. Nata{a je ljuta na svog de~ka
Tvrtka jer s njim te{ko komuni-
cira, pa mu ka`e ili premalo (Us-
poravanja) ili previ{e (Nesigurna

pri~a). Ali nema veze, ~im joj se
Tvrtko milo nasmije{i � cura je
sretna. Koga briga za tamo neka-
kvo »nerazumijevanje« me|u
partnerima.

Izuzmemo li amaterski poku-
{aj esejiziranja na temu {to je po~e-
tak, kada glumci, zapo~inju}i
predstavu, izgovaraju filozofske
re~enice tipa Bitna je svjesnost o
po~etku ili Vanjsko ne mo`e biti
uzrok po~etka, samo povod, re~eni-
ce, usput budi re~eno, ~ijoj se ra-
zradi likovi kasnije ne vra}aju
(valjda nam time sugeriraju}i
»veliku istinu« kako su po~etak i
kraj jako diskutabilne kategorije),
Nesigurna pri~a ne posti`e nika-
kvu spoznajnu ili emocionalnu
iluminaciju. Najja~oj, najizgra-
|enijoj glumici predstave, po
obi~aju izvanrednoj Ani Kari}, i
ovaj put povjerujemo da su joj
djeca »zbunjena«, {tovi{e: {to sta-
rija � to zbunjenija, ali ni taj fa-
mozni Sada{nji Trenutak Zbu-
njenosti, ni ostali trenuci poslije
ru~ka jedne obitelji, ~ija rekon-
strukcija ~ini temu predstave, ne
poka`u se vrijednima gledatelj-
ske pa`nje. Za{to? Zato jer Jeli-
~i} i Rajkovi}eva ne ~ine zajedno
Prousta. Zato jer svaka sekundi-
ca na{eg `ivota, svako zavaljiva-
nje na krevet i svako hodanje po
stanu, nije automatski i sadr`aj
kazali{ne predstave. Veliki dio

ljudske svakodnevice na`alost se
ubraja u informacijski otpad, u iz-
gubljeno, a ne prona|eno vrijeme, u
komunikacijsku entropiju, a
uprizoriti prazan hod e da bi se
pokazalo kako u njemu � ako ga
ispri~amo � mo`da ima nekakvog
sadr`aja, ~ini mi se i formalno i
sadr`ajno preslabim da ponese
naziv umjetnosti. Svaka pri~a,
naime, doista nas ~uva od prola-
znosti, ali svaka pri~a nije umjet-
nost. Pjesna Arsena Dedi}a, Ono
sve {to zna{ o meni / To je stvarno
tako malo (kojom se predstava
otvara i zatvara), jo{ nas jednom
podsje}a da je Dedi} u stanju
glazbom izraziti bespomo}nost
nad svega »dvije rije~i« koje naj-
~e{}e znamo jedni o drugima, ali
kazali{na ga radnja u tome ne us-
pijeva slijediti. K tome, Jel~i}evi
likovi kao da `ive na nekakvom
izvanzemaljskom satelitu: silno
te`e}i intenzivnoj svjesnosti svakog
trenutka, ne razgovaraju me|u-
tim ni o kakvim aktualijama, pa
se ~ovjek pita kako to da im pro-
mi~e elementarna razina svjesno-
sti o stvarnom i vanjskom svije-
tu. Saznajemo, istina, da su djeca

nezaposlena, a majka u mirovini, ali
alarmantna nezaposlenost tre-
nutno vlada u svim zemljama
Srednje Europe i u mnogim ze-
mljama tzv. Tre}eg svijeta, pa ne
vidim za{to bi ta informacija bila
karakteristi~na ba{ za nas danas i
ovdje. Kada na kraju razgolitimo
sadr`ajnu ponudu Nesigurne pri~e,
izlazi da nije rije~ o zen-meditaci-
jama nad vremenom i prolazno-
{}u, niti je rije~ o zen-naporu
pravljenja koncentrirane umjetno-
sti iz nekoliko sitnica svakodne-
vice, jo{ manje o ~eli~noj disci-
plini zen-redovnika koji slu`bu
Bo`ju zapo~inju u ranu zoru ri-
banjem zahoda kako bi u dan za-
kora~ili sa skromno{}u. Prije je ri-
je~ o pomodnoj gluma~koj radio-
nici koja spretno koristi globalno
zatopljenje sveop}e duhovne kli-
me: malo istoka i malo zapada
zajedno ~ine puno izvedbene
prosje~nosti. Ako je taj Jel~i}ev
multi-kulti koktel~i} »najzanimlji-
vija pojava hrvatskog kazali{ta
devedesetih«, kako nas je nedav-
no s imperatorskom sigurno{}u
obavijestio propagandni letak
Akcije Frakcija, onda Hrvatska
doista nema alternativu: sve je
»mainstream«, u prijevodu: mati-
ca: sredi{njica; bljutava osrednjost.

Tehnikalije

Medve{ekove su predstave
uglavnom nijeme, pantomimske
ili onomatopejske, dok je Jel~i}ev
teatar u pravilu ~isto verbalisti~-
ko glumi{te; stati~no i recitator-
sko. Medve{ekovi redateljski ek-
sperimenti vezani su za interak-
tivne igre me|u glumcima (Ham-
per) ili me|u glumcima i publi-
kom (^. P. G. A); Jel~i} pak istra-
`uje `anr gluma~kog solilokvija
te problem perspektive lika. Zato
nam ~esto daje razlomljene ko-
madi}e jedne pri~e � sa skoko-
vima naprijed i natrag u vreme-
nu � koju do kraja sla`e sâm
gledatelj. Oba redatelja umiju
izvu}i gluma~ki maksimum. No
{to ostaje nakon njihovih pred-
stava? Svakako ne do`ivljaj stil-
ske inovacije. Te{ko da mo`emo
govoriti o recepcijskom »{oku«
neke jake, potresne, intimno pri-
jelomne katarze. obojica su u
stvari ugodni. Repetitivni. Nezah-
tjevni. Jel~i} podilazi vje~nim pu-
bertetlijama kojima se ne da pre-
vi{e ulagati u osobni rast (»~emu
se zamarati, `ivot je kratak«);
Medve{ek podilazi djetetu u svi-
ma nama � dok se mo`e »igrati«
i ma{tati � sve je OK. Najgore
je {to obojica vi{e nisu tako mla-
di da bi si mogli dozvoliti dre-
muckanje na lovorikama. Nije-
dan od njih za sad nije postigao
vi{e od kratkih i povremenih
iskoraka iz umjetni~kog prosjeka.
Pri ~emu uop}e nije va`no {to su
redatelji jednog »HNK« ili »Ko-
medije« toliko ispodprosje~ni da
bi ih bilo to~nije zvati ostarjelim
scenskim pripravnicima no majsto-
rima scene. Ali za{to se uspore-
|ivati s najgorima? I za{to na
olimpske ravni uzdizati one imalo
dobre? Ne ka`em da Jel~i} i
Medve{ek nemaju talenta. Va`no
je pitanje, me|utim, imaju li do-
voljno samokriti~nosti da taj tale-
nat i razvijaju. Na primjer, po-
staviv{i si znatno vi{e kriterije
izraza, s mnogo manje samopo-
navljanja. Z

Zen-mlinci i katoli~ka
janjetina

Natpostolar Martin, redatelj René Medve{ek
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Nata{a Rajkovi}, Bobo Jel-
~i}, glumci-likovi Ana
(Kari}), Katarina (Bistro-
vi}-Darva{), Tvrtko (Juri}) i
Dra`en ([ivak) stvorili su
svoju drugu zajedni~ku
predstavu

Marin Bla`evi}

D
o`ivljaj i razumijevanje
Nesigurne pri~e zacijelo su
nepotpuni bez emocional-

nog pam}enja i intertekstualnog
znanja na tragu Usporavanja. Ali
vrijedi i obrnuto. Sada su do`iv-
ljaj i razumijevanje Usporavanja
nepotpuni bez interpretacijskih
perspektiva koje otvara Nesigurna
pri~a.

Raspredati o Nesigurnoj pri~i
kao pukom nastavku, {tovi{e ra-
spletu Usporavanja, kao drugoj
epizodi serije (da ne ka`em sapu-
nice) kojoj je nemogu}e pohvata-
ti konce jer ste propustili zaplet
prve epizode, potpuno je suvi{no,
pa makar samo zbog toga {to Us-
poravanja jo{ uvijek mo`ete po-
gledati na repertoaru Teatra
&TD, ukoliko ih ve} i niste od-
gledali.

Samodostatnost Nesigurne pri~e
upitna je kao {to je ve} nekoliko
tjedana upitna i samodostatnost
Usporavanja, a gledanje }e dviju
predstava ubudu}e biti gotovo
besmisleno bez istodobna sagle-
davanja njihova odnosa, oslu{ki-
vanja dijaloga u kojem ~ak i nije
va`no koja je predstava dijalog
zapodjenula. Usporavanja replici-
raju Nesigurnoj pri~i jednakom sa-
mouvjereno{}u kao i Nesigurna
pri~a ne{to starijim Usporava-
njima.

Nesigurna pri~a koju se poku-
{ava (nastaviti) pri~ati u Nesigur-
noj pri~i zapravo je ona ista pri~a
koju pamtimo iz Usporavanja, ali i
pri~a o Usporavanjima, o nastaja-
nju pri~e koliko i same predstave.
Odnos izme|u dviju predstava
jedne pri~e mogu}e je opisati
bombasti~nim pojmom autome-
tateatralnost. Teatar u teatru, kao
slo`en antiiluzionisti~ki drama-
tur{ki prosede kojim su se autori,
ne bez autoironije, lucidno upu-
stili u samo-predstavljanje, samo-
interpretaciju i samo-komentar
vlastita kazali{nog istra`ivanja, a
time neizbje`no i same prirode
kazali{ta, poslu`io je tako|er kao
samosvjesna implicitna ironizaci-
ja fast-food kriti~arske konzumaci-
je njihova dosada{njeg rada, bilo
da je rije~ o metodama nastanka
predstava Promatranja i Usporava-
nja (improvizacijama uz propu-
snu i nestabilnu granicu {to dijeli
fikciju i zbilju), njihovu predstav-
lja~kom modusu (o~u|enoj iluziji
mimeti~kog realizma), ili pak
temi (virtualna poeti~nost i tra-
gi~ne i komi~ne, prividno obe-
smi{ljene svakodnevice).

Kao i Usporavanja, Nesigurna
pri~a odigrava se pred gledatelji-
ma koji, pribli`eni tik do ruba
prostora izvedbe, dijele pozorni-
cu s glumcima. Me|utim, umje-
sto prizora Usporavanja, stana na-
pu~enog tro{nim poku}stvom i
gomilom rekvizita iz sva~ijeg sva-

kodnevlja, na po~etku Nesigurne
pri~e zati~emo gotovo prazan pro-
stor: ispred golog, tamnosivog
stra`njeg zida pozornice postav-

ljeno je tek neko-
liko stolaca, klu-
pa, kasetofon i di-
japrojektor. Odu-
stajanjem od deko-
ra ,  scenograf
Samo Lapajne
kao da nastoji ni-
~im vizualno ne
istaknuti izdvoje-
nost fiktivnih zbi-
vanja {to se imaju
odigrati unutar
okvira prostora
izvedbe iz kontek-
sta zbilje kojoj,
poku{ajmo se slo-
`iti, pripada pro-
stor gledali{ta.

Dolaze glumci.
Ali kostimi kao da
ni~im ne ukazuju
na njihovu preo-
brazbu u neke fik-
tivne likove, pa
nam se na trenu-
tak ~ini da ovuda
naprosto prolaze
u vlastitoj odje}i,
mo`da i bez na-
mjere da uop}e zapo~nu � glu-
miti. Kona~no, jednakim osvijet-
ljenjem scenskog i gledateljskog
prostora tzv. radnim svjetlom
kao da se ho}e premostiti (kon-
vencionalni) procijep, podignuti
rampa, uspostaviti kontinuitet iz-
me|u dvaju prostora/vremena,
jednog stvarno postoje}eg u ko-
jem prebivaju gledatelji i drugog
pred njim u kojem se o~ekuje do-
ga|aj iluzije i igra po druk~ijim
pravilima. Kao da ni{ta ne upu-
}uje na ~injenicu da bi (barem) u
jednom od dva nezamra~ena pro-
stora trebala zapo~eti predstava.
Nje, dakle, vjerojatno ne}e ni
biti. Ili, u najboljem slu~aju, pod-
metnut }e nam probu. Mo`da
probu Usporavanja?

No, ~injenica da glumci zapo-
~inju dijalog tek nakon nekoliko
trenutka potpune nepomi~nosti,
kao da su za~uli signal nevidljiva
redatelja, ~ini se da je pouzdan
znak kona~no u~injena reza, znak
da su se u tom trenutku i na tom
mjestu prostor i vrijeme udvo-
stru~ili. Gledatelji kao da mogu
odahnuti: ipak zapo~inje predsta-
va.

No, za~udo, nakon ~ina kojim
je o~ito po~ela Nesigurna pri~a,
glumci }e zapo~eti raspravu o �
po~etku. Nevjerica opet obuzima
gledatelje, od tog trenutka podi-
jeljene u dvije skupine: one koji
ve} jesu i one koji jo{ nisu gledali
Usporavanja. Prvu skupinu o~e-
kuju nova otkri}a o »staroj« pri~i,
a drugu potraga za pri~om, {to se
pri~a bez po~etka i bez kraja, kao
{to su mnogima ve} pri~ana Us-
poravanja. Ali i prvoj i drugoj
skupini gledatelja Nesigurna pri~a
istodobno }e predo~iti proces na-
stajanja Usporavanja, kao nesigur-
ne pri~e: po~etke, neizvjesnosti,
odustajanja, odluke, upoznava-
nja, traganja, promatranja, igra-
nja.

U pirandelisti~kom fiktivno-
zbiljskom uvodnom dijelu Nesi-
gurne pri~e, koji unutar dramatur-
{kog sklopa {to ga nazivamo tea-
tar u teatru funkcionira kao

okvirna predstava (odnosno raz-
govor prije pokusa), glumci u
ulozi sebe-kao-glumaca kao da
improviziraju}i tragaju za napu-

{tenim ili pak jo{ uvijek nepozna-
tim likovima (tuma~enje, dakako,
ovisi o gledateljevu gledi{tu, od-
nosno poznavanju ili nepoznava-
nju Usporavanja). Glumci, su-
stvaratelji Usporavanja, kao i Nesi-
gurne pri~e, zaokupljeni su pre-
sudnim i mukotrpnim pitanjem
Kako po~eti?. Odgovor }e ponuditi
glumica koja se izdvaja sposob-
no{}u redatelja/dramaturga da
kreativne gluma~ke poku{aje po-
~etka privede makar najjednostav-
nijoj autorskoj koncepciji, zajed-
ni~kom po~etku, dogovoru oko
odre|enog ovdje i sada. Dogovor
napokon glasi: »Mjesto: stan, vri-
jeme: poslije ru~ka. Gdje, tko, {to
radi poslije ru~ka?« I gledatelji
mogu po drugi puta odahnuti.
Kona~no zapo~inje odga|ana
(umetnuta) predstava, ili barem
jedan od njezinih pokusa. Zapo-
~inje (»stara«) pri~a o petero~la-
noj obitelji, jedna od onih pri~a o
kojima slu{amo »svakog dana«, a
smisao koje glumci sa`imlju pri-
sje}aju}i se refrena {ansone Arse-
na Dedi}a: »Jer ono sve {to zna{
o meni...«.

Postupnom i jedva primjet-
nom preobrazbom glumaca iz
uloge glumac u uloge likova nesi-
gurne pri~e � likova koji, kao {to
ve} mnogi znaju, nose imena svo-
jih glumaca i slo`eni su od fra-
gmenata i detalja njihovih stvar-
nih `ivotnih ili izmi{ljenih, a im-
provizacijama o`ivotvorenih pri-
~a � uvodna i okvirna rasprava o
po~etku pretapa se u pokus pred-
stave, isku{avanje jednog od niza
mogu}nosti njezina razvoja. ^eti-
ri dijalo{ke scene na razini vre-
mena pri~e odigravaju se uspo-
redno u razli~itim prostorijama
stana (prazan prostor pred publi-
kom sada prema potrebi zadobija
uloge razli~itih soba), a na razini
vremena predstavljanja sukcesiv-
no, premda preklapanja zvukova
i skica zbivanja poslije ru~ka nacr-
tana na stra`njem zidu pozornice
upozoravaju na simultanitet i ~i-
njenicu da vrijeme umetnutog
pokusa zapravo nije du`e od de-

setak minuta, te da slobodno poi-
gravanje vremenskom struktu-
rom umetka omogu}uje nepre-
stane povratke na po~etnu to~ku,
zvonjavu telefona. Vara`dinska
Promatranja, zatim Usporavanja,
pa kona~no i Nesigurna pri~a svje-
do~e o upornom radu Bobe Jel~i-
}a i Nata{e Rajkovi} na o~u|iva-

nju vremena/prostora predstave,
zaustavljanju vremena i/ili isko-
ra~ivanju iz prostora pri~e, ili pak
njezine izvedbe.

Tijekom sredi{njeg dijela Ne-
sigurne pri~e uglavnom se poja{-
njavaju i dodatno razmatraju od-
nosi izme|u likova, ~esto tek na-
slu}ivani u nedovr{enoj, kao tek
natuknutoj, nesigurnoj pri~i Us-
poravanja, {to mo`e biti kritizira-
no kao suvi{nost, pa onda i nedo-
statak, samo ako se ne uo~i te-
meljni dramatur{ki postupak Ne-
sigurne pri~e, ne razlu~i okvirnu
od umetnute predstave, pa tako
previdi autometateatralne smisa-
one u~inke izvedbe »pokusa«. Jer,
glumac }e tijekom pokusa i sada
hinjenih improvizacija poku{ava-
ti do tan~ina upoznati svoj lik
({to je proces, napose tijekom
rada na predstavama koje u ve}oj
mjeri ra~unaju na glum~evu
osobnost, sukladan procesu sa-
mospoznavanja i upoznavanju
drugog lika/glumca), protuma~iti
sebi njegove postupke, komenti-
rati odnose s drugim likovima,
htjeti doku~iti njegovu posebnost
i ocrtati koliko-toliko preglednu i
cjelovitu sliku, e da bi se tako osi-
guran mogao naknadno upustiti
u nesigurne vode Usporavanja.

Naposljetku, u tre}em dijelu
Nesigurne pri~e nizom kratkotraj-
nih fragmenata sjeckaju se ispo-
vjedni ili samo-obja{njavaju}i na-
izmjeni~ni monolozi likova-glu-
maca postavljenih u ~etvrtast
okvir snopa dijaprojektorskog
svjetla, te takvim postupkom ra-
dikalno relativizira »sigurnost«
koju je pri~a donekle postigla u
drugom dijelu. Nesiguran je i
fikcionalni status zavr{etka pred-
stave. Mogu}e ga je tuma~iti kao
umetak u umetak, tre}i predstav-
lja~i plan, koji podsje}a na film
(kadriranje, krupni plan, monta-
`a) i kao da anticipira nastavak
istra`ivanja u drugom mediju.
Vjerojatnom mi se ~ini i teza da
se u tre}em dijelu zapravo za~ud-
no stapaju dva ontolo{ki razli~ita
predstavlja~ka plana, okvirna fik-

tivna kazali{na zbilja i umetnuta
izvedba ~etiriju »probnih« scena
iz (retrospektivno ili anticipativ-
no) tematizirane pri~e/predstave
Usporavanja. Glumci jo{ uvijek
ostaju u vlasti vi{e-manje fiktiv-
nih pri~a svojih likova, no kroz
razlomljenost iskaza lika probija
se subjektivnost glumca kao iska-

ziva~a. K tome, intenzivnim sno-
pom svjetla nagla{ena je prisut-
nost glum~eva tijela pa ono, tako
ogoljeno izlo`eno, ne mo`e sakri-
ti potrebu svoje osobnosti da se i
sama neposredno izrazi. Tre}i
dio Nesigurne pri~e stoga ne samo
da nas vra}a na fikcionalnu razi-
nu okvirne predstave sa statusom
»zbilje« (jer likovi-glumci izmje-
njuju}i se »u kadru« odgovaraju
na pitanja »o sebi« koja im fiktiv-
no postavljaju fiktivni gledatelji,
ili pak redatelj/dramaturg, {to
nas opet vodi k metodana nasta-
janja predstave), nego i istodob-
nim razotkrivanjem glum~evih
stavova i emocija o vlastitom
liku, a onda i sebi samom, zaista
prebacuje gledateljevu pa`nju
(natrag) preko predstavlja~kog
ruba i upu}uje ga da sagleda i
vlastitu svakodnevnu stvarnost.
Mo`da zaista valja po~eti (!) s ka-
zali{tem.

Unato~ ~vrstoj, sigurnoj
strukturi, promi{ljenosti i prora-
~unatosti dramatur{ke strategije
(a sve radi djelotvornosti auto-
metateatralne refleksije i polemi-
ke) Nesigurnoj pri~i ne nedostaje
suptilnosti, topline, humanosti i
duhovitosti. Hladno}u formaliz-
ma rastapa, jednostavnost privid-
no banalnih svakodnevnih razgo-
vora produbljuje i uslo`njava, a
ponegdje isuvi{e eksplicitan i nai-
van, ovaj puta ipak prethodno sa-
stavljen tekstualni predlo`ak
okrepljuje, ozbiljuje i uvjerljivim
~ini � glumac. Li{en slobode da
tka tekst i tijekom samog izvo|e-
nja predstave (naime, tekst Uspo-
ravanja, koliko znam, nikada nije
za/propisan), ali ovla{ten da sada
i sam tematizira i komentira pro-
ces stvaranja lika rastvaranjem
sebe.

Samopouzdani i samosvjesni
glumci Nesigurne pri~e zavode
u`itkom u dvostrukoj igri: igri `i-
vota lika koji utjelovljuju kao i
osobnog `ivota. Zavode u`itkom
u stvaranju Usporavanja. Z

Promatranja stvaranja
usporavanja

Usporavanja: Ana Kari}, Katarina Bistrovi}-Darva{, Dra`en [ivak



Uz gostovanje ~etiri pred-
stave slovenskog SNG-a u
DK »Gavella«

Nata{a Govedi}

T
emeljna razlika izme|u
slovenske i hrvatske ku}e
nacionalnog glumi{ta, iz-

me|u zagreba~kog HNK i lju-
bljanskog Slovenskog narodnog
gledali{~a, svodi se na njihovu
vrlo visoku i na{u mu~no nisku
razinu re`iranja. Brechtov pred-
lo`ak Baala, primjerice, redatelj
Eduard Miler »~isti« od primjesa
patetike, od Brechtova pomalo
narcisoidnog kulta pjesnikâ kao
izravnih konkurenata dragoga
Boga, govore}i radije o profano
surovom i destruktivnom Baalu;
o pjesniku koga prvenstveno
odre|uje seksualni, a ne metafizi~-
ki problem. U prili~no jednostra-
nom ~itanju homoseksualnosti,
Miler nam nudi pri~u o agresiv-
nom mu{karcu koji uni{tava i po-
ni`ava `ene zato jer zapravo ~e-
zne za mu{kim partnerom, pa
~im ga dobije s njim mu se i od
njega vrate niskosti koje je neko}
sâm ~inio. Igra~i uloge mu{kosti, u
ovoj su predstavi, dakle, ozna~eni
kao sirovine i svinje; dok su `ene
i homoseksualci � ni{ta bla`e ni
optimisti~nije � prikazani kao
slabi}i i mazohisti. Brechtova
drama kosi se s ovako jednostav-
nom i mizantropskom interpreta-
cijom. Valja imati na umu da je
povod Baalu Brecht odista na{ao
u jednom homoseksualnom od-
nosu, vezi Rimbauda i Verlainea,
ali pro~itao ga je kao slo`enu igru
stvarala~ke konkurencije, a ne kao
eksperiment iz erotike nasilja ili
pak spektakl prizora iz pornogra-
fije javnih zahoda i umobolnica.
Pogre{no ~itanje tekstualnog
predlo{ka zna se, me|utim, pre-
tvoriti u privilegij dobrog re`ira-
nja predstave, zbog ~ega Mileru

treba priznati da je Brechta zai-
grao Genetom: tu je i Genetova
ritualizacija nasilja (niz ponavlja-
nja stiliziranih tu~njava i cipelare-

nja, ponavljanja psihofizi~kih de-
gradacija likova, ponavljanja
pljuvanja krvi ili sluzi, ponavlja-
nja grubih i alkoholiziranih ko-
pulacija), a tu je i Genetova pro-
~i{}enost i lirizacija izraza: na go-
tovo praznoj i zamra~enoj pozor-
nici, svjedo~imo trenucima inti-
mnog povjeravanja (u pravilu po-
slije seksa) te alegorijskih slika
sjedinjenja ljubavnika. Ako je
Genet, po rije~ima Luciena Gol-
dmana, krajnji rezultat razo~ara-
nja i nemo}i europske ljevice,
one iste ljevice koja je tridesetih
godina vjerovala u Brechta, nije
~udno {to slovenska predstava ne
`eli � i ne treba � ostati vjerna
Brechtovu predlo{ku.

Redateljica Mateja Kole`nik
predstavom Tko se boji Virginije
Woolf Edwarda Albeeja ne pose-
`e za radikalnim promjenama
originala, ali bitno poja~ava na-
glasak neusli{ane ~e`nje za dje-
com � i »starog« i »mladog«
bra~nog para. Diskretni znakovi
nedostupne vode, kao klasi~nog an-
tropolo{kog simbola plodnosti,
obilje`avaju predstavu u cjelini:
od tri akvarija sa zlatnim ribica-
ma u koje protagonisti mogu gle-

dati, pa ~ak i zagrabiti, ali to i da-
lje nije njihova vla`nost, sve do
teku}ine (alkohola), koji ispijaju
ne bi li njime isprali ili »oplodili«
suhe nutrine. Budu}i da je Albe-
ejeva drama izrazito verbalisti~-
ka, dapa~e i raspri~ana do bole-
sne logorei~nosti, protute`a tihe
vode i povremene elegi~ne glaz-
be dodaje joj pravomjerno zami-
{ljenu i bolnu konotaciju. Uspo-
redimo li pak slovenskog Albeeja

s nedavnim HNK-ovim Albee-
jem, prvo {to upada u o~i posve-
ma{nja je nesposobnost zagre-
ba~kog glumi{ta da ameri~koj
drami podari ikakvu suvremenu
slojevitost. U nas je Albee tradi-
cionalna drama beskona~nog, do-
sadnog brbljanja nekakvih umor-
nih, anakronih bra~nih parova.

I Schwabove Predsjednice reda-
telja Bojana Jablanovca svjedo~e
u prilog vrsnosti slovenske dra-
me: za razliku od Prohi}evih
Predsjednica, Jablanovec ih pomi-
~e prema komi~nom klju~u, isti-
~u}i nestvarnost njihovih grotes-
knih, gastronomsko-seksualnih
fantazija i strasti. Rijeka `ivotnih
govana kroz koju »plivaju« ironi~-
no okr{ene predsjednice, kod Jabla-
novca ipak povremeno donese i
kakvu konzervu ma|arskog gula-
{a. Stoga se nije potrebno previ{e
nervirati; gula{ }e prijati i usred
fontane izmeta. Schwabov hu-
mor, dakako, i ovdje ostaje origi-
nalno crn-crncat.

O ^ehovljevom Vi{njiku ne
bih duljila: redatelj Janusz Kica
valjda je ve} toliko puta re`ijski
klonirao samog sebe, da }e ga i
Sveti Petar jednog dana do~ekati

otvoriv{i Raj protr~avanjem sve-
taca s jedne na drugu stranu pozor-
nice, obvezatno isko{ene, obvezat-
no prazne, zasigurno s velikim
otvorima � prozorima � iz kojih
se probija jednobojno svjetlo (u stra-
`njem planu nebeske scenografi-
je). Dodajte tome da Kica ne zna
raditi s glumcima, odnosno da ih
pu{ta da ~ine {to im drago, i op}a
nedomi{ljenost te neujedna~e-
nost njegovih serijski proizvo|e-
nih predstava ukazat }e vam se
� nepogre{ivo.

No popri~ajmo i o redateljima
neophodnoj, vitalnoj snazi SNG-
a: glumcima. Najve}a su iznena-
|enja stigla od mladih ~lanova
dramske ekipe: Nata{e Ti~ Rali-
jan, nepogre{ivog humornog ti-
minga u vrlo razli~itim ulogama
nespretne i nesretne Albeejeve
Honey i bezazlene ^ehovljeve
Dunja{e, te Matja`a Tribusona u
ulozi smirenoprezrivog Albeeje-
va Nicka. Izvanrednom izved-
bom odlikovala se i Marijana
Brecelj u roli Schwabovljeve
Grete, utjeloviv{i je kao nestidlji-
vo grme}u narodnu pevaljku, uvi-
jek spremnu da zatrese zama{i-
tim grudima i ra{iri minicom ogo-
ljena koljena. Po posebnom daru

satiri~ne igre, plus klaunskim ek-
scentri~nostima koje je dodala li-
kovima, pamtit }emo Polonu Ve-
trih u ulogama dviju usidjelica:
Schwabovljeve Erne i ^ehovlje-
ve guvernante [arlote. Prvaci
slovenskog teatra, Milena Zu-
pan~i} i Radko Poli~, tijekom
ovog su gostovanja na`alost ~e{}e
do karikiranja preglumljivali svo-
je role, nego im prilazili s trezve-

no{}u i pomno{}u koja bi doliko-
vala njihovu iskustvu i afirmira-
nom talentu. Jernej [ugman, u
ulozi Brechtova Baala, nije od-
skakao od iznimno ujedna~eno
uigrane gluma~ke ekipe Milerove
predstave, {to pak ne smatram
povoljnim po predstavu u cjelini:
[ugman nije do kraja razvio vla-
stitu izvedbenu karizmu; pokaza-
o nam je tek njene zametke i na-
znake.

Zaklju~imo: bez obzira na nei-
zbje`ne nesavr{enosti, slovenski
su gosti postidjeli doma}ine. Ne
samo da imaju jake redateljske
osobnosti i kvalitetan mladi glu-
ma~ki ansambl; ne samo da se
prema repertoaru ne odnose sti-
hijski, ve} ga smi{ljaju po princi-
pu jedan klasik za jednog suvre-
menika, nego su im predstave jo{
k tome i politi~ki zajedljive ({to
se u zagreba~kom HNK vi{e ne
mo`e ni zamisliti). Nema dvojbe
da su, kvalitativno gledano, hr-
vatski re`im i slovenska re`ija dva
dijametralno suprotna i me|u-
sobno isklju~iva pojma. Isto tako
nema sumnje da na{ re`im izrav-
no radi na zapo{ljavanju na{ih
redatelja; uklju~uju}i i Kre{imira
Dolen~i~a, ravnatelja »Gavelle«,

teatra u kojem su Slovenci gosto-
vali. [to }emo: u doma}em su po-
liti~kom uprizorili{tu redatelji re-
`imski, a i re`im je u toj mjeri
fantasti~an da postaje redateljski.
I mogu}e je sve � osim reda. Ako
ho}ete vidjeti rad i red � odete
na inozemnu predstavu. To se
zove hrvatska kazali{na publika u
estetskoj emigraciji. Z

CONTINENTAL MEGASTORE
vam predstavlja

Mra~na pri~a o
tangu
Dina Puhovski
Astor Piazzola-Horacio Ferrer: Maria de Bu-
enos Aires, Teldec 1998.

U
rugvajski pjesnik Horacio Ferrer,
dugogodi{nji obo`avatelj djela kul-
tnog argentinskog majstora tanga

Astora Piazzole 1968. godine je svom ido-
lu dao priliku da poka`e kako nije samo
instrumentalni skladatelj. Na njegov je li-
breto nastala Maria, »tango operita«, pje-
vana apoteoza tanga ~iji je glavni lik bo`i-
ca i kurva, koja se u podzemlju Buenos
Airesa odala tangu i `ivotu na rubu. Osim

Marie i pripovjeda~a, likovi su tek op}e-
nito nazna~eni, i ~ine grotesknu galeriju
tangofila: tu su Stari lopovi, Stari ~uvari
bordela ili Tri marionete opijene stvari-
ma. Za ovu je snimku djelo prearan`irao
Leonid Desjatnikov na poticaj glasovitog
violinista Gidona Kremera. Uz Kremera
i njegov ansambl Kremerata Baltica, izvo-
|a~e poznate hrvatskoj publici, a koji }e
ovog ljeta nastupiti u Dubrovniku, na
snimci nastupa i libretist Ferrer kao reci-
tator. Instrumentalni sastav uz guda~e
~ine jo{ glasovir, flauta, udaraljke i ban-

doneon, jedan od klju~nih instrumenata
u tradiciji tanga, srodan harmonici, i za
koji je Piazzola jednom ranije rekao da
stvarno ni{ta veselo nema u sebi � ~ime daje
idealnu zvu~nu sliku mra~noj pri~i o tan-
gu kao sudbini.

^etiri puta
Schnittke
Branimira Lazarin
Kronos quartet performs Alfred Schnittke:
The complete string quartets

A
lfred Schnittke (1934-1998), ruski
je @idov s kojim su sovjetski apa-
rat~iki dugo i mu~no igrali igru

ma~ke i mi{a, a koji je istodobno, kao rijet-
ko koji njegov suvremenik, uspje{no slije-
dio trendove zapadne avangarde; koji se
obratio na katoli~anstvo, a ne odri~e se
pravoslavne ruske crkve; koji se, op}eni-
to, nije ustru~avao citirati. Bio je jedna od
najzanimljivijh pojava u ruskoj suvreme-
noj glazbi potkraj stolje}a. Naslje|e arhi-

tekture Beethovenovih i Bartokovih kvar-
teta, utjecaj cjelokupnog opusa Dmitrija
[ostakovi~a, ali i potpuno slobodan voka-
bular kojim je spojio postserijalnu tehni-
ku s motivima sakralne ruske literature,
prepoznaju se u sva ~etiri Schnittkeova
kvarteta. Komplicirani stilist, liri~an i `e-
stok u istom dahu, Schnittke je idealan
autor za ansambl kakav je Kronos quartet.
Kvarteti su skladani u razdoblju od 1966.
do 1989. godine, a ovo izdanje u dva CD-
a potpisuje poznata ku}a Kronos quarteta
� Nonesuch Records«. Z
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Manje re ìma,
vi{e re ìje

Prizor iz Brechtova »Baala«

Milena Zupan~i~ u »Tko se boji Virginie Woolf«



zarez I/3, 19. o`ujka 1���. 35

Iako je potreba kolektiv-
noga ostvarivanja
autorskih prava i du`nosti
skladatelja u svijetu op}e
mjesto, kod nas se o insti-
tucijama koje se bave tim
poslom ~esto, ovisno po-
trebi, govori s ~u|enjem
ili zgra`anjem

Branimira Lazarin

P
rije 150 godina u Parizu je
oformljeno Dru{tvo autora,
skladatelja i nakladnika glaz-

be, dakle prva organizacija koja se
pozabavila za{titom autorskih
prava. Osnutak Dru{tva isprovo-
cirali su Alexandre Bourget, u to
vrijeme jedva poznat francuski
kompozitor, i Victor Parizot,
francuski pjesnik tada jedva znan
i upu}enijim knji`evnim znalci-
ma. Oni su, naime, u jednoj pa-
ri{koj kavani odbili platiti svoju
konzumaciju, izjaviv{i da ne du-
guju ni{ta, jer se i vlasnik kavane
ionako besplatno slu`i njihovim
skladbama. U kontekstu poplave
piratskih izdanja raznih vrsta i
kategorija, nije te{ko pretpostaviti
kako bi se sli~na situacija odigrala
u nekoj hrvatskoj gostionici.

Marka po retku
Odgo|eno zna~enje ili, preciznije,

{to dulja odgoda realizacije ne~e-
ga novog i zato nepo`eljnog, po-
znata je metoda mnogih hrvat-
skih (kulturnih) institucija. U na-
~inu funkcioniranja hrvatske
glazbene politike, takvu metodu
najupadljivije potvr|uje (navod-
no) elementarno nerazumijevanje
provedbe autorskih prava. Iako je
potreba kolektivnoga ostvarivanja
autorskih prava i du`nosti sklada-
telja u svijetu op}e mjesto, kod
nas se o institucijama koje se bave
tim poslom ~esto, ovisno potrebi,
govori s ~u|enjem ili zgra`anjem.

Posljednji i (namjerno) naju-
padljiviji slu~aj obrane i za{tite
autorskih prava, koji je ponovno
poja~ao buku u komunikacijskom
kanalu, dotaknut je u prvom bro-
ju Zareza. Gospodin An|elko Ra-
mu{}ak, direktor Zagreba~ke fil-
harmonije, prozvao je »tamo neke
za{titare«, koji, navodno, desti-
mulativno djeluju na repertoarni
i financijski `ivot njegove koncer-
tne institucije. Stoga smo, ovom
prigodom, prozvanim »za{titari-
ma« ponudili mogu}nost da obja-
sne svoj dio pri~e.

Dakle, bez i najmanje `elje za
polemikom, Tomislav Rado~aj,
direktor ZAMP-a, institucije koja
se bavi za{titom muzi~kih autor-
skih prava, i tajnik Dru{tva skla-
datelja, ujedno pravnik, dr. Ivo
Josipovi}, pojasnili su nam for-
malno-pravni okvir pri~e o autor-
skim pravima hrvatskih skladate-
lja i zainteresiranih institucija. Za
po~etak, treba znati da su klijenti
ZAMP-a svi koji za javnost emiti-
raju glazbu, dakle: od HRTV-a
preko lokalnih radiostanica do ka-
fi}a i disco-klubova. Trenutno
nas zanimaju samo klasi~ari, od-
nosno regulacija njihovih prava i
du`nosti u odnosu na ZAMP.

Za{tita autora ima vi{e aspe-
kata. Najosjetljiviji je slu~aj za-
{tite izvedbenih notnih materi-
jala, oko kojega se i vode sporovi

s institucijama poput Zagreba~ke
filharmonije. O ~emu se zapravo
radi? Suprotno onome {to se ~e-
sto misli, za{tita izvedbenih not-
nih materijala nije primarno za-
mi{ljena kao za{titu autora, ve}
joj je cilj za{tititi glazbene naklad-
nike. U ostvarenom prihodu, na-
ravno, participira i autor. Primje-
rice, za veliku simfoniju treba
raspisati materijal, odnosno imati
partiture za cijeli orkestar. Nov-
~ani iznos za takav raspis iznosi
jednu njema~ku marku po retku,
{to zna~i da priprema jednoga ve-
likog djela mo`e ko{tati i nekoliko
tisu}a maraka. Budu}i da kod nas
jo{ uvijek funkcionira svijest da
autoru slu`i na ~ast {to mu se dje-
lo uop}e izvodi, pretpostavlja se
da autor sam pribavlja notne ma-
terijale, daje ih orkestru i, napo-
sljetku, nakon izvedbe, ako je to u
mogu}nosti, donese onima koji su
ga toliko zadu`ili cvije}e.

Platiti i vratiti
Procedura, uvrije`ena u svjet-

skoj glazbenoj praksi je sljede}a.
Nakladnik ula`e novac u pripre-
mu notnoga materijale, ali, narav-
no, o~ekuje da mu se izvedbama
vrati ulo`eno, odnosno o~ekuje
prihode. Dakle, vlasnici materija-
la su u pravilu nakladni~ke ku}e.
Koncertne institucije u Hrvatskoj
danas mogu naru~iti izvedbene
materijale iskljucivo preko
ZAMP-a, iako je Filharmonija to
poku{ala vi{e puta u~initi zaobila-
znim putem. Sam materijal ko{ta
onoliko koliko ga procijeni njegov
vlasnik, odnosno agent koji ga za-
stupa.

»ZAMP-ov udio u cijeloj stva-
ri jest provizija koja je dogovore-
na s vlasnikom materijala. Kre}e
se od deset do dvadeset posto.
Pri~e da ZAMP napla}uje enor-
mne cijene materijala su ~ista iz-
mi{ljotina. Notni materijali do-
du{e mogu biti skupi, ali me neiz-
mjerno zbunjuje da je Filharmo-
nija spremna platiti domara, ~i-
sta~icu, oru`ara, nosa~a i tko zna
koga jo{, ali kad treba platiti auto-
ra i njegova nakladnika, onda je
to �sramota�« � ka`e dr. Josipo-
vi}. »Izjava direktora Filharmoni-
je u prvom broju Zareza je skan-
dalozna jer je gospodin javno pri-
znao da piratski izra|uje materi-
jale, i jo{ se time ponosi. ZAMP
se dugo i uporno trudio gospodi-
nu Ramu{}aku objasniti svoju
svrhu, prava i du`nosti, ali zasad
od toga nema nikakve koristi. No,
uz sve probleme, Filharmonija
ipak nakraju nekako plati dug i
podmiri tro{kove bez kojih ne bi
mogla dobiti notne materijala,
odnosno realizirati koncertnu se-
zonu. Ipak, `alosno je da jedna ta-

kva institucija, s tolikom tradici-
jom, na ~elu nema osobu koja je u
stanju shvatiti formalno-pravnu
stranu pri~e.«

Filharmonija, dakle, ne po{tuje
elementarne putove struke: »Ako
`elite izvesti odre|eno djelo, mo-
rate najprije potpisati ugovor s
autorom, iako je njegovo legiti-
mno pravo uskratiti materijal ako
je izra|en piratski. Osim toga,
Filharmonija nije jedanput prekr-
{ila pravilo broj jedan: da je notni
materijal, na temelju kojega se
podmiruju autorska prava, pred-
vi|en samo za jednu izvedbu.
Svaka sljede}a podlije`e istim ob-
vezama prema ZAMP-u kao i
prethodna. Tako|er, Filharmoni-
ja je prilikom takve neprijavljene
izvedbe snimila u inozemstvu
CD, pa je time podlegla i me|u-
narodnim, odnosno inozemnim
kaznenim odredbama« � poja{-
njavaju Rado~aj i Josipovi}.

Komorne jadikovke
Ali prekr{aji {to ih je po~inila

Filharmonija jo{ se uvijek djelo-
mice smatraju tek prekr{ajima
ugovorenoga koda, odnosno ne-
~ega {to, osim lica, ima svoje i na-
li~je. Preciznije, argument obrane
takva neposlu{nika, u kontekstu hr-
vatske kulturne klime, uvijek je
jedan i unaprijed poznat. Oru`je
kojim se takve formalnosti mogu
eventualno zaobi}i je pouzdana
jadikovka o manjku doma}e glaz-
bene ba{tine na repertoarima.

Me|utim, tu nailazimo na jo{ je-
dan toliko hrvatski paradoks. Na-
ime, suvremenim doma}im skla-
dateljima je posredno onemogu-
}ena izvedba velikih glazbeno-
scenskih i orkestralnih djela, a za
to, slu~ajno, nije kriv ZAMP.
Osim na festivalima kao {to je Bi-
jenale, doma}i autor nema gdje
predstaviti velika djela poput
opere ili simfonije.

S obzirom da je op}e prihva}e-
no stajali{te da se operu ili simfo-
nijsko djelo te{ko mo`e izvesti,
logi~no je da se opere uop}e i ne
pi{u. Stoga je hrvatska glazbena
produkcija relativno bogata ko-
mornim djelima, ali su rijetka ve-
lika djela jer je mogu}nost njiho-
ve izvedbe nikakva. Kada se pak
postavi pitanje pla}anja notnoga
materijala za doma}e autore, an-
sambli ih jednostavno skidaju s
repertoara. Dakle, ako se `eli
stvoriti bolji repertoar, potrebna
je suradnja udruge poput ZA-
MPA-a, koncertnih institucija i
Ministarstva kulture. Idealno rje-
{enje jo{ uvijek je na razini ideje o
suradnji ZAMP-a i Ministarstva.
Bilo bi mudro, ~ak i ne ba{ te{ko
izvedivo, da u Ministarstvu po-
stoji fond iz kojega bi se na za-
htjev koncertne ku}e pla}ao, pri-
mjerice, notni materijal. Tako bi
se pomoglo i institucijama i auto-
rima. Naravno, to se ne}e dogo-
diti tako skoro, ako se uop}e ikad
i dogodi. Z

Obrana i
za{tita

Odlazak
sugestivnoga
znalca
Preno{enje znanja i iskustva provodni je motiv
Raukarova `ivota

Branko Poli}

M
nogobrojni su Zagrep~ani 9. o`ujka na Mirogoju odali
po~ast i zahvalnost Mladenu Raukaru, profesoru Muzi~-
ke akademije u Zagrebu, dugogodi{njem pijanistu i ~lanu

niza komornih sastava, simultanom prevoditelju s nekoliko jezi-
ka te autoru i redatelju mnogih radijskih i televizijskih emisija.
Njegova je djelotvornost bila podjednako uspje{na na razli~itim
podru~jima. Stoga je te{ko ocijeniti gdje je postigao najvi{e i
gdje je bio najizvorniji. U svakom slu~aju bio je `ivotvoran
predstavnik hrvatske inteligencije koji je zahvaljuju}i svojim
svestranim interesima nesebi~no predavao svoje znanje i ste~e-
no iskustvo ne samo na visokoj stru~noj razini, nego i poseb-
nom sugestivno{}u i `arom ~ovjeka koji je upravo izabrao svoj
`ivotni pravac u `elji da slu`i glazbi.

Gotovo mi se ~inilo da je Mladenovo preno{enje znanja i
iskustva na mla|e bio provodni motiv njegova `ivota. U tome
nije bilo ni~eg {kolni~kog u pejorativnom smislu. Bio je sav pro-
`et ljepotom glazbe, toliko odu{evljen njome, da je svojom nes-
putanom sugestivno{}u znao odu{eviti nadolaze}e nara{taje. A
to je svojstvo koje imaju samo rijetki. Mo`da je osnovu svoje
komunikativnosti stekao zarana, kao revan ~lan gluma~ke Dru-
`ine mladih, koja je svojedobno pod vodstvom redatelja Vlade
Habuneka odgojila niz darovitih i ustrajnih nosilaca budu}eg
kazali{nog `ivota Hrvatske � poput Koste Spai}a i Mladena
[kiljana. I premda je kod Mladena Raukara prevladao klavir,
{to je ubrzo urodilo studioznim radom kod Dore Gu{i} i danas
ve} legendarnog Svetislava Stan~i}a, ipak je i pored razmjerno
brze afirmacije reproduktivnog umjetnika naposljetku prevla-
dalo njegovo specifi~no pedago{ko umije}e. On je odudarao od
svojih vr{njaka i kolega ne samo po stupnju stru~ne izobrazbe,
nego i po izboru metode kojom }e prenositi i ste~ene glazbene
spoznaje. O tome svjedo~e i njegovi re`ijski i autorski doprinosi
televizijskim emisijama, poput ciklusa Glazba neka se ~uje, Arioso,
Odabrani trenutak, Po izboru, dok su na radiju bili zapa`eni nje-
govi komentari u emisijama Glazbeni Zagreb, @ivot glazbe, a po-
sve su nam svje`i i njegovi komentari uz radioprijenose iz Me-
tropolitan opere.

Posebno je zna~ajna i Raukarova vje{tina simultanog prevo-
|enja ~ije je osnove stekao studiraju}i i na zagreba~kom Filozof-
skom fakultetu. Ta knji`evna osnova rezultirala je iznimnim
poznavanjem i tuma~enjem izvornih tekstova i prilagodbama
prijevoda vokalne lirike. Svojim je komentarima ukazivao na
njihovu posebnu vrijednost i sukladnost s notnim tekstom, {to
je interpretima popijevke bilo posebno dragocjeno saznanje.

Mladen Raukar bio je srda~an i susretljiv. Uvijek spreman
na {alu i dosko~icu. Mo`da je time prikrivao i neku unutarnju
nelagodu. Jer ni njega nije `ivot {tedio. Znao se uspje{no othr-
vati sumornim mislima i zbivanjima. I preko prepreka je ugla-
|eno i bez napora prelazio.

Do samog kraja, koji je do{ao naglo i neo~ekivano, `ivio je u
intenzivnom radnom zamahu! Je li njegova intenzivna aktiv-
nost upravo posljednjih mjeseci predskazivala predsmrtne slut-
nje? Za ~ovjeka, koji je svijetu pru`ao znanje, ali i mnogu ra-
dost, vrijedi Horacijev kliktaj Non omnis moriar. Z

Za{tita izvedbenih
notnih materijala

nije primarno zami-
{ljena kao za{titu

autora, ve} joj je cilj
za{tititi glazbene

nakladnike
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Trebamo imati realisti~no
promi{ljanje budu}nosti
kako ne bismo opet lo{e
pro{li; i mi se tako, kao i
Orwell u svoje vrijeme,
trebamo ogledati s nekim
mitovima o toj mogu}oj
budu}nosti, i vidjeti od-
govaraju li oni i koliko
stvarnosti

Gordana P. Crnkovi}

S
vima se ~esto doga|a da
~itaju ne{to napisano u
neko drugo doba i u ne-

kom dalekom mjestu, i da im
se to ne{to ~ini veoma bli-
skim, kao da izgovara neke
njihove misli ili opsesije kojih
do tada mo`da nisu ni bili svi-
jesni. Takav se do`ivljaj do-
ma}em ~itatelju mo`e dogodi-
ti pri prelistavanju nekih tek-
stova Georgea Orwella (1903-
1950), poznatog engleskog
pisca najpoznatijeg po roma-
nima @ivotinjska farma i 1984.
Osim {to je bio romanopisac,
Orwell je bio i iznimno daro-
vit i produktivan publicist;
kontribuirao je svoju redovnu
kolumnu komentara i knji`ev-
nih kritika londonskom tjed-
niku The Tribune, »jedinim no-
vinama u Engleskoj koje nisu
nekriti~ki podr`avale vladu,
niti se suprotstavljale ratu
(protiv nacisti~ke Njema~ke),
niti progutale mit o Rusima.«1

(Treba podsjetiti da je ranih
~etrdesetih godina dobar dio
britanske ljevice nekriti~ki po-
zitivno percipirao SSSR i Sta-
ljina kao jedinu mogu}u alter-
nativu kapitalisti~kom poret-
ku i politici koja je dovela do
dvaju svjetskih ratova. ^itaju-
}i Orwellovu publicistiku,
mo`emo napraviti mentalnu
analogiju izme|u onoga kako
Orwell razmi{lja, shva}a i pi{e
o svom nedvojbeno kriznom
vremenu, i onoga kako se mi
sami odnosimo i konceptuali-

ziramo na{e vlastito krizno
razdoblje nekih pola stolje}a
poslije i na drugomu kraju
Europe.

Ono prvo {to upada u o~i
kod ~itanja Orwellovih teksto-
va jest pi{~ev distanciran, ra-
cionalan, odmjeren, izrazito
smiren i neemocionalan stil
pisanja; precizan, dokumenti-
ran, poduprt argumentima i
~injenicama, neimpresioni-
sti~ki. Prisjetimo se, tekstovi
su napisani za rata, a Engleska
je u tom ratu do grla. Bombe
padaju po Londonu u kojemu
Orwell sjedi za svojim stolom
i pi{e, di`u}i se i tra`e}i za-
klon tek kada zvuk bombardi-
ranja postane neugodno bli-
zak. Pa ipak, Orwell uspijeva
stvoriti mno{tvo tekstova o
emocionalno nabijenim rat-
nim temama, o odnosu prema
Nijemcima i Njema~koj, na
primjer, ili prema saveznicima
Amerikancima (s kojima Bri-
tanci imaju dugu i komplek-
snu historiju odnosa, a ~ije po-
na{anje na britanskim otocima
izaziva osje}aj da je zemlja
»okupirani teritorij«), ili pak
prema Rusima, bez velikih ri-
je~i i parola, bez agitiraju}e
strastvene retorike, onakve re-
torike koja, dodu{e, pokre}e
one kojima se obra}a, ali i
spre~ava da oni svoju akciju
temelje na nekom samostal-
nom promi{ljanju situacije i
svog mogu}eg stava i pona{a-
nja. Na primjer, pi{u}i o ame-
ri~ko-britanskim odnosima,
Orwell sustavno rastavlja svoj
~lanak na tri djela (protu-ame-
ri~ki osje}aj u Velikoj Britani-
ji, protu-britanski osje}aj u
Americi, vojni~ka pla}a), te
utvr|uje kako je glavni razlog
netolerancije izme|u ameri~-
kih i britanskih vojnika velika
razlika u pla}i. »Ne mo`e{
imati bliski i prijateljski odnos
s nekim ~iji je prihod pet puta
ve}i od tvoga«, Orwell jedno-
stavno ka`e, svode}i cijelu na-
puhanu retoriku o nepremo-
stivim problemima na nekoli-
ko osnovnih i jasno iskazanih
~injenica.

Distancirani kriti~ar
Orwell je tako dostojan na-

sljednik tradicije koja je proi-
zvela glasovite engleske proza-
iste kao {to je to disciplinira-
na, racionalna, umna, i stilski
nadasve elegantna (i trenuta~-
no medijski eksponirana zbog
filmova na~injenih prema nje-
zinim romanima) Jane Au-
sten, devetnaestostoljetne rea-
liste poput Georgea Eliota,
Williama Thackerya ili Char-
lotte Bronte, te {kolu filozof-
skog empirizma (Berkeley,
Locke, Hume). Dispassionate
reflection, dakle, refleksija ne-
pomu}ena emocijama, jest u

temelju Orwellova pisanja.
Zna~i li to da je Orwell bio
neopredijeljen, bez ~vrsta po-
liti~kog stava, nemoralan?

Nije li mu mo`da bilo stalo?
Odgovor na ta pitanja jest jed-
no emfati~no »ne«. Bilo mu je
itekako stalo, i bio je vi{e nego
opredijeljen, ali nije smatrao
kako mo`e pomo}i svojim ar-
gumentom strastvenim, »za-
paljuju}im« jezikom koji bi
pretvorio njegove ~itatelje u
`rtve vlastitih osje}aja, emoci-
ja koje ih nose u smjeru u ko-
jem ih `eli pomaknuti onaj
koji im govori. Orwell je svo-
jim tekstovima nastojao inspi-
rirati i pomo}i ~itateljima da
aktiviraju svoje potencijale
kriti~nog i samostalnog razmi-
{ljanja, i da se onda slo`e (ili
ne) s njegovim stavovima. U
tome se on razlikovao od tota-
litarne, kako je on ozna~uje,
jake struje unutar britanske
ljevice toga vremena koja nije
imala ni{ta protiv cenzure i
autocenzure, pa prema tome i
nesamostalnog mi{ljenja, ako
su te politi~ke metode ili utre-
nirane osobine populacije osi-
guravale krajnju pobjedu
»epohalno ispravne ideje«.
Prije svake pojedina~ne borbe
i polemike, dakle, Orwellov je
cilj bio iskonski prosvjetitelj-
ski cilj rada na samostalnosti
mi{ljenja i govora njegovih
sugra|ana.

Povezana s Orwellovim sti-
lom pisanja i obra}anja ~itate-
ljima jest i jedna od njegovih
teza koja izravno govori o ne-
podobnosti emocija za temelj

politike. Orwell, naime, pi{e
da je »nemogu}e imati mr`nju
kao bazu politike«. Kao speci-
fi~an primjer svoje op}e teze
Orwell opisuje kako je za vri-
jeme Prvog svjetskog rata u
Britaniji bila stvorena takva
iracionalna mr`nja prema Ni-
jemcima, dobrim dijelom te-
meljena i na nevjerojatnim la-

`ima (preposterous lies), da je
poslije rata uslijedila negativ-
na reakcija na la`i i preuveli-
~avanja patriotske propagande
u obliku posve nekriti~nog ve-
li~anja Nijemaca i Njema~ke.
U dvadesetim godinama u
progresivnom engleskom
mnijenju, Njema~ka nije mo-
gla biti u krivu, svatko tko je
kritizirao bilo koji aspekt te
zemlje smatrao se la`ljivcem,
pa su tako oni koji su u tride-
setim godinama poku{ali upo-
zoriti svoje sugra|ane na pra-
vu prirodu njema~koga fa{iz-
ma, na koncentracijske logore
i pripreme za rat, bili do~eka-
ni sa zijevanjem i umornom
gestom dok za sve njih nije
bilo uvelike prekasno.

Uz odmjeren i racionalan
ton Orwellovih zapisa, ~italelj
odmah zamje}uje i drugu fas-
cinantnu zna~ajku Orwellova
pisanja, koja se krije u autoro-
voj sposobnosti da ne bude
potpuno obuzet onime-sada i
ovdje. Recimo opet, vrijeme je
rata, glavni interes ~itatelja je
taj rat i njegov jo{ neodlu~en
ishod, te s time vezani proble-
mi, primjerice svakovrsne ne-
sta{ice (hrane, papira, ogrije-
va), napu{tena djeca koja div-
lja odrastaju po londonskim
metroima, britanski antisemi-
tizam, stav pacifista prema
ratu, mijenjanje posjedni~kih
odnosa zbog rata (na primjer,
pretvaranje mnogih privatnih

londonskih parkova u dru{-
tvenu svojinu), i tome sli~no.
Orwell pi{e o svim tim tema-
ma sada{njice, ali isto tako
gleda i na ono sutra koje dola-
zi poslije bitke protiv fa{izma,
ono »poslije« koje je jo{ ve}ini
ljudi tek `eljeni san (kraj
rata!), te veoma maglovita re-
alnost o kojoj ne treba misliti
sada kada su svi do maksimu-
ma zauzeti borbom protiv fa-
{izma, nego tek u neko budu-
}e doba.

Nasuprot takvu stavu, Or-
well shva}a da se ta nejasna
budu}nost stvara u sada{njem
trenutku, a ne u neko nedefi-
nirano budu}e vrijeme. Or-
well tako|er uvi|a kako se ve}
lako mogu vidjeti neki obrisi
onoga {to bi moglo nastupiti
poslije rata, te da se na te klice
budu}nosti treba reagirati
sada, a ne u nekom kasnijem
vremenu kada }e za pravilnu
reakciju opet biti kasno. Ana-
liziraju}i rastu}u simpatiju
prema SSSR-u koju pokazuju
britanska ljevica, socijalisti, pa
i generalno gra|anstvo, Or-
well u njoj pronalazi mje{avi-
nu divljenja prema jakom rat-
nom savezniku i nekriti~nog
odobravanja SSSR-u zbog
njegova proklamirano socijali-
sti~koga politi~kog poretka.
Takav a priori pozitivan stav
opravdavao je potiskivanje
bilo kakve kritike ili pobli`eg
upoznavanja s pravom priro-
dom sovjetskog re`ima, pa se
jednostavno nije smjelo govo-
riti o staljinskim ~istkama, lo-
gorima, gu{enju slobode mi-
{ljenja i, {to je za Orwella naj-
va`nije, totalitarnom prisvaja-
nju prava na stvaranje istine o
pro{losti i o sada{njosti. Or-
wellov je vlastiti prikaz jedne
knjige o Sovjetskom Savezu
bio odbijen na vi{e mjesta
zato {to se usudio dodirnuti
teme tajne policije, logora, gu-
{enja kritike i ostalih stvari na
koje se trebalo za`miriti s oba
oka u interesu progresivne
ideje.

Politi~nost @ivotinjske farme

U takvoj svijesnoj {utnji i
uzdr`avanju od istinita govo-
ra, Orwell vidi najve}u opa-
snost za budu}nost svoje ze-
mlje (i {ire), zato {to uvi|a da
se slobodno dru{tvo ne mo`e
stvarati s pojedincima koji su
se istrenirali da svoju vlastitu
slobodu, u obliku iznala`enja i
govora istine, nije~u i podre-
|uju ovom ili onom »ve}em«
cilju. Orwell tako|er vidi da
se emancipirano britansko
dru{tvo njegova vremena ne
mo`e stvoriti putem idealizi-
ranja sovjetske revolucije u
koju se projiciraju vlastite uto-
pijske vizije, a bez ikakva pra-
vog shva}anja toga {to se u toj
revoluciji zapravo dogodilo, te
mehanizma koji je humani-
sti~ke ideale pretvorio u njima
posve suprotnu stvarnost. Na-
stoje}i da svojim sugra|anima
o~ito predo~i i protuma~i pri-
rodu sovjetskoga re`ima koju
je u ratnim godinama itekako
trebalo shvatiti radi racional-
nog promi{ljanja i stvaranja
sutra{njice, Orwell ne pi{e
samo novinske tekstove, pole-

Gordana P. Crnkovi} diplomirala je kompa-
rativnu knji`evnost i filozofiju na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu, da bi zatim ma-
gistrirala i doktorirala na ameri~kom sveu-
~ili{tu Stanford, na Odsjeku za modernu mi-
sao i knji`evnost. U ameri~kim izdanjima
objavila je mnogo radova iz podru~ja ame-
ri~ke i isto~noeuropske knji`evnosti, knji`ev-
ne teorije, te filma i studija kulture. Knjiga
pod naslovom »Zami{ljeni dijalozi: isto~no-
europska knji`evnost u konverzaciji s ame-
ri~kom i engleskom knji`evno{}u« izlazi joj
sljede}e godine, tako|er u Americi. Predaje
na Sveu~ili{tu dr`ave Washington, u Seattle-
u, na Odsjecima slavistike i komparativne
knji`evnosti. Ovu {kolsku godinu provodi u
Hrvatskoj kao stipendistica IREX-a, ameri~-
ke federalne stipendije za internacionalno
akademsko istra`ivanje.

George Orwell:
1���. Croatia
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mike i pisma, ve} i jedan od
najpopularnijih engleskih ro-
mana dvadesetoga stolje}a.
@ivotinjska farma napisana je
u svega ~etiri mjeseca (stude-
ni 1943-velja~a 1944), no do
objavljivanja te knjige trebalo
je ~ekati jo{ punu godinu i
pol zato {to je njezina tema o
revoluciji koja je zastranila i
koja je nedvojbeno podsje}a-
la na sovjetsku revoluciju,
bila neprihvatljiva ve}ini iz-
dava~a. ^ak je i veliki pjesnik
T. S. Eliot, u svojstvu uredni-
ka jedne izdava~ke ku}e, od-
bio Orwellov rukopis s obra-
zlo`enjem da je politi~ki ne-
primjeren. (Igrom historijske
slu~ajnosti, zastoj kod objav-
ljivanja knjizi je naposljetku i
pomogao.) Kad je @ivotinjska
farma kona~no iza{la u kolo-
vozu 1945, neposredno na-
kon kraja »vru}eg«, a prije
po~etka hladnog rata, Orwel-
lovo je ratno sutra postalo
poslije-ratno danas, a stvari
na koje je on opominjao kao
na potencijalne opasnosti u
budu}nosti postale su stvarne
i vidljive opasnosti u sada{-
njosti. Postaju}i hit preko
no}i, Orwellov je roman od-
lu~no pridonio shva}anju pri-
rode totalitarizma te osvije-
{}enju `elje britanskoga jav-
nog mnijenja za o~uvanje li-
beralne tradicije i slobode
mi{ljenja i govora.

Posljednja zna~ajka Or-
wellovih novinskih komenta-
ra na koju bismo upozorili u
ovom tekstu jest njihova {iri-
na i raznovrsnost tema. Kao
{to je ve} navedeno, Orwell
pi{e o direktno ratnim i po-
slijeratnim temama. No on
isto tako pi{e i o {irokom
spektru stvari koje ~ine tako-
zvani »obi~ni `ivot« izvan
rata, izvan ideologije i politi-
ke, izvan uzbuna i prijete}e
politi~ke budu}nosti. U nje-
govim komentarima tako ~i-
tamo i o engleskim pubovima i
dobrom pivu, arhitekturi i in-
spiriraju}im vidicima, biljka-
ma kojima englesko tlo pase
ili ne, najboljen na~inu sprav-
ljanja engleskoga ~aja. Svo-
jom raznovrsno{}u tema Or-
well, izme|u ostaloga, pod-
sje}a svoje ~itatelje na po-
dru~je normalnog `ivota i
slobode za koju se ti ljudi za-
pravo bore. Stvaraju}i obrise
vizije onoga kako bi svakod-
nevica poslije rata mogla
izgledati, Orwell parira dru{-
tvenom definiranju isklju~ivo
na temelju opozicije i suprot-
stavljanja fa{izmu, totalitariz-
mu, kapitalisti~komu poret-
ku, imperijalizmu, itd. i daje
naznake pozitivnoga dru{tve-
nog odre|ivanja koje se ne
bori samo protiv ne~ega,
nego isto tako i za ne{to.

Nakon ovako iscrpna pri-
kaza Orwellovih zapisa, mo-
gli bismo si postaviti sljede}e
pitanje: za{to bi sada nama,
danas i ovdje, bilo va`no uo-
~iti te prije navedene zna~aj-
ke Orwellova pisanja? [to bi-
smo mogli nau~iti iz tih tek-
stova koji su pisani za Drugo-
ga svjetskog rata? ^itatelj
ovoga teksta vjerojatno ve}
sam uvi|a razne veze izme|u

na{ega vremena i, na primjer,
Orwellova upozoravanja da
se politika ne mo`e graditi na
mr`nji; njegove borbe za
shva}anje da su cenzura i au-
tocenzura u ime nekog »vi{eg
cilja« najpogubnije za istin-
sku slobodu i demokraciju, i
sli~no. No navedemo jo{ ne-
koliko pouka koje nam nude
Orwellovi tekstovi.

Kao prvo, Orwellov uvijek
umjereni stil izlaganja mo`e
nam pomo}i da vidimo kako
je smirenost jedini put prema
nekomu racionalnom osmi-
{ljavanju krize u kojoj se na-
lazimo, te mogu}em kon-
struktivnom individualnom
ili organiziranom djelovanju
koje bi eventualno na{lo put
iz te krize. Orwell nije samo
izvje{tavao o ~injenicama,
nego je i predlagao rje{enja
koja su se njemu ~inila naj-
primjerenijima, ali nikada ta
rje{enja nije predstavljao na
agitiraju}i i zapaljuju}i na~in,
nego naprotiv na na~in koji je
smirivao uzbu|ene emocije i
omogu}avao neko razmi{lja-
nje.

Posljedica je smirenosti ja-
sno}a i preciznost mi{ljenja i
izraza. Bez bombasti~ne pa-
tetike, demagogije, sentimen-
talnosti, ili ~ak i u kontekstu
nepotrebne literarnosti, Or-
wellov je stil pouka o tome
kako smireno misliti i jasno
izre}i osnovno: tko, {to, gdje,
kako, i za{to. Ta preciznost i
smirenost govora treba nam
vi{e nego ikada u poku{aju
konstruktivnog artikuliranja
toga kako iza}i iz krize u koju
smo zapali. Poetska ekspre-
sivnost i zamah emocija ne-
potrebni su balast ako idu na
{tetu organiziranoga govora.

Projekcija budu}nosti

Svi znamo da je veoma
te{ko biti smiren u situaciji
kao {to je na{a, obilje`enoj
ekonomskom, pravnom, poli-
ti~kom, kulturnom, egzisten-
cijalnom i inim drugim kriza-
ma. Ve}ina nas reagira emo-
cionalno na polo`aj u kojem
smo se na{li te prazni bijes,
jad, o~aj, mr`nju, depresiju i
sli~ne osje}aje na razne na~i-
ne: kroz razgovore s prijate-
ljima, viku i buku ili pak po-
vla~enje u sebe, bijeg u neke
druge svijetove, ili ravnodu{-
nost prema svemu tome na
{to, smatramo, ne mo`emo
uop}e utjecati, pra}enu pot-
punom apsorbirano{}u vla-
stitim pre`ivljavanjem. Ali
takva emocionalna hiperven-
tilacija ili pak krajnje pra`nje-
nje na kraju vodi potpunom
umoru, izgubljenosti, fataliz-
mu, te dru{tvenoj neanga`i-
ranosti i defetizmu. Jedino
konstruktivno rje{enje, u do-
meni svakoga pojedinca, a
potom i ljudi koji se profesio-
nalno bave ili se uzmu baviti
nekom mogu}om organizira-
nom akcijom, jest smirivanje
takvih uzburkanih emocija
kako bi ljudi imali potrebnu
energiju da razmisle o onome
kako su dovdje do{li i, {to je
va`nije, kako odavdje iza}i.
Impulzivne odluke i nepro-
mi{ljene akcije motivirane

o~ajem i gubljenjem strplje-
nja mogu dakako dovesti do
neke promjene, do neke
smjene ovoga ili onoga, ali ta
promjena ne mora biti na bo-
lje, nego lako mo`e biti i na
gore, ili pak ne mora biti
stvarna promjena bitnih stva-
ri, nego samo zamjena nekih
vanjskih fasada.

Kao drugo, Orwellova
sposobnost da dio svoje po-
zornosti posveti i onome po-
slije, budu}nosti iza rata, veo-
ma je va`na i za nas. Na{ je
dru{tveni fokus zbog krize
toliko na sada{njici da nam se
mo`e dogoditi da (opet) ne-
pripremljeni u|emo u ono
sutra koje }e, premda je to
zaista te{ko vjerovati, jednom
ipak do}i. Trebamo imati re-
alisti~no promi{ljanje budu}-
nosti kako ne bismo opet lo{e
pro{li; i mi se tako, kao i Or-
well u svoje vrijeme, trebamo
ogledati s nekim mitovima o
toj mogu}oj budu}nosti, i vi-
djeti odgovaraju li oni i koli-
ko stvarnosti.

Kao jedan primjer mo`e-
mo navesti potrebu bli`eg
upoznavanja s mitom o do-
brom »civiliziranom svijetu«
kojemu te`imo pripasti, i koji
se, ne previ{e racionalno, vidi
kao nekakvo benevolentno
okrilje dugo `u|enog rodite-
lja, {to }e nas toplo prigrliti
~im se nekako uspijemo oslo-
boditi zlo~este ma}ehe koja
nas je zauzdala. Umjesto da
se realisti~no informiramo o

tome kakav je taj kompleksni
veliki »svijet«, i na kakve se
sve razli~ite na~ine, za nas
mnogo bolje ili mnogo gore,
u njega mo`e ekonomski, po-
liti~ki, kulturno i tako dalje,
u}i, mi na njega ~esto projici-
ramo svoje vlastite `elje i za-
mi{ljanje neke stvarnosti koja
je jednostavno suprotna onoj
{to je mi sami imamo. To za
budu}nost mo`e biti veoma
opasno. Specifi~an na~in na
koji }emo se jednoga lijepog
dana uklju~iti u taj svijet, na-
~in koji bi za nas mogao biti i
mnogo bolji i mnogo gori,
ovisit }e dobrim dijelom o
na{em stvarnom znanju koje
}emo mi o tome svijetu ima-
ti.

I zadnja odlika Orwellova
pisanja na koju smo upozorili
u ovomu tekstu � pi{~eva
okrenutost ne samo prema
ratnim i poratnim temama,
prema politici i ideologiji,
nego i prema temama sva-
kodnevice i vizije toga kako
bi taj slobodan `ivot za koji
se ljudi bore, zapravo, trebao
izgledati, bi isto mogla biti
vrlo va`na i za nas. Mi ~esto
znamo veoma dobro re}i {to
nam smeta i protiv ~ega je-
smo, ali zastanemo kad treba
na neki na~in pobli`e defini-
rati ono {to bismo `eljeli ili
kako zapravo zami{ljamo taj
bolji `ivot. Nije nam dobro u
ovome sada pa bismo narav-
no `eljeli ne{to drugo, ali se
to drugo, izvan onih najo-
snovnijih egzistencijalnih za-
htjeva za dovoljno kruha i
posla i osnovnih demokrat-
skih prava, obi~no jako {turo
definira. A mi bismo trebali
zamisliti jasnije onu teksturu
normalnosti koju `elimo, one
mnoge stvari koje ~ine taj
normalni `ivot kojem te`imo.
@elimo li samo neku promje-
nu onih »gore«, ili `elimo i da
nam se pobolj{aju one mnoge
sitne, a tako va`ne stvari od
kojih nam se sastoje dani, na-
~in na koji se ljudi me|usob-
no odnose, izgled prostora u
kojemu `ivimo, vrijednosti
koje se u dru{tvu cijene, ma-
nire i morali svakodnevice?

U tom poku{aju da o~uva-
mo ili stvorimo normalnosti i

u izvanrednim okolnostima,
te u naporima da budemo
smireni i sagledamo i budu}-
nost (a ne samo sada{njost),
George Orwell mo`e nam
biti dobar pratilac � i to ne
kao superiorni britanski inte-
lektualac koji }e ne{to u~iti
zabite europske marginalce,
nego kao dare`ljiv i mudar
pisac koji ima puno toga re}i
zainteresiranom i otvorenom
~itatelju, bez obzira na nacio-
nalnu pripadnost i jednoga i
drugoga. Z

1 Citat s ovitka tre}eg toma Orwellovih sa-
branih eseja, novinskih ~lanaka i pisama.
The Colleced Essays, Journalism and Let-
ters of George Orwell, volume 3: As I
Please, 1943-1945. London: Penguin,
1968.

Sabrana djela
Georgea
Orwella

P
ostoji specifi~na kategorija
knjiga koja se uspjeva otr-
gnuti iz okova vlastitih kori-

ca, koja postaje referencijalnim poj-
mom i izvorom nadahnu}a miliju-
nima ljudi. Ve}ini takvih knjiga za-
jedni~ka je pripovjedna ili alegorij-
ska vrijednost. To je slu~aj s Fran-
kensteinom Mary Shelly, Robinsonom
Crusoeom Daniela Defoea, Gullivero-
vim putovanjima Jonathana Swifta,
Drakulom Brama Stokera i Sherloc-
kom Holmesom Conana Doylea. U tu
vrstu knjiga spadaju i @ivotinjska
farma i 1984. koje je Orwell napisao
pri kraju karijere, a ta su ga djela
zauvijek uvrstila u korpus svjetskih
vrijednosti. Ali ~ak ni Sabrani eseji,
pisma i novinski ~lanci {to su ih 1968.
godine izdali Sonia Orwell i Ian
Angus nisu mogli pripremiti ~itate-
lje na otkrivenje {to donose upravo
objavljena Sabrana djela koja potpi-
suje Peter Davison. Tek iz ovog iz-
danja postaje jasno o kakvom je pu-
topiscu, novinaru i kolumnistu rije~
kada govorimo o posljednjih dese-
tak godina Orwellova `ivota (umro
je u ~etrdeset{estoj godini).

Prvih devet tomova Sabranih dje-
la sadr`i {est romana i tri autobio-
grafska djela tiskana za vrijeme Or-
wellova `ivota. U ostalih jedanaest
tomova predstavljen je kronolo{kim
redom svaki komadi} papira napi-
san Orwellovom rukom, a tu su i
pisma njegovih `ena, obitelji, na-
dre|enih u BBC � u i uop}e pisma
ljudi koji su osje}ali potrebu da jav-
no ili privatno odgovore na djela
{to ih je Orwell izdavao. U tipi~noj
postmodernisti~koj maniri prire|i-
va~ Peter Davison priznaje da »ko-
na~na verzija nije pojam kojim su-
vremeni znanstvenici opisuju tek-
stove na kojima su radili,« jer je
»kona~nost gotovo nedosti`an cilj
kada je rije~ o problematici teksta.
Preno{enje teksta u tiskani oblik
podlo`no je svim oblicima ljudske
hirovitosti.« S druge strane, trebalo
bi mi najmanje sto ruku da vam
opi{em opseg i vrijednost posla koji
su Davison i njegovi suradnici oba-
vili kako bi ova sabrana djela doveli
u najkona~niji mogu}i oblik. Mi-
slim to iz dva razloga: prvo zbog
toga {to je u zbirku uklju~eno sve
{to je Orwell napisao, a drugo zbog
bogatih natuknica koje obja{njavaju
pojedine dijelove teksta te ispravki
u~injenih gdje je to bilo potrebno.

U posljednjih jedanaest tomova
svi su tekstovi pobrojani. Rije~ je o
ukupno 3.800 tekstova od kojih su
neki posebno odvojeni u istaknutim
odjeljcima. Mnogi od tekstova sadr-
`e uvodne bilje{ke prire|iva~a ili su
popra}eni vrijednim zaklju~cima.
Suo~en s takvom marljivo{}u i
ustrajno{}u prire|iva~a ~ovjek se
mo`e samo diviti, zadr`ati se na
ovom ili onom dijelu materijala, za-
pitati se kako je sve to uop}e ostva-
reno i na kraju oti}i na vr{cima pr-
stiju odmahuju}i glavom u ~udu i
divljenju. Povjesni~ari koji se bave
engleskim politi~kim i intelektual-
nim `ivotom dvadesetih i tridesetih
godina ovog stolje}a, jednostavno
ne}e mo}i zaobi}i ovu jedinstvenu
zbirku. A kada je po~nu koristiti,
shvatit }e da me|u njenim korica-
ma provode puno vi{e vremena
nego {to su namjeravali. Z

Iz teksta Dana Jacobsona odabrao i preveo
Vi{eslav Kirini}
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^itanju hrvatske zbilje na
na~in Orwella pridru`uje
se Borivoj Radakovi}
kajkavskom animalnom
alegorijom

Borivoj Radakovi}

P
re neg kaj bilo kaj drugo
velim moram re~ da sam ja
f svojemu `ivlenju pro{el

toga kaj zbiljam malo koji ma~ek:
i lepoga, i manje lepoga, i � a i
to se mora re~ � grdoga..., ak ne
i najgorjega, al, pre`ivi se... Kak
se veli: svaka ma~ka ima devet `i-
vlenja, pa tak i ja. Jesam ih do sad
ve~ potro{il {est ili sedam, to ne
znam. Morti sam f osmomu, a
morti sam ve~ i f poslednjemu,
devetomu, ni to ne znam. A i kad
bi znal, kaj bi imal od toga? To
kaj sam pro{el, ~udo da sam jo{
`iv. Al, to kaj sam videl � dobro
je da sam videl. Dodu{e, za neke
stvari � bolje da ih nis videl. Je-
dino kaj mogu re~ je da sam se
umoril i da mislim da mi je ~ak
jedno, ak ne i dva `ivlenja i zvi-
{eg. I, morti se ono deveto `ivle-
nje `ivi za kaznu... No, kak bilo,
svega sam, daklem, videl, al ono
kaj je najva`nije i kaj moram jako
istaknut je to da sam ja do ovoga
svoga veka uvek `ivel f gradu. To
kaj sam sad pal na selo, to su tra-
gi~ne okolnosti o kojima raj{e ne
bi sada � mogu samo re~ to da
je `enska kod koje sam dugo sta-
noval bila jedna fina gospod`a, a
kad je ona oti{la f nebo, njena me
sestra dala na selo. To joj ne bum
zaboravil, al sad � kaj je, tu je...

Ja o ljudima imam svoje mi{-
lenje: svi su ljudi isti. Istinabok,
kad ih malo bolje upozna{, vidi{
da ima i razlike. Ne ba{ prevelke,
al, tak, neki, bumo rekli, voliju
ma~ji rod, neki ne voliju, nekima
je svejedno, al sve su to ljudi. Ja
za sebe mogu re~ da sam z ljudi-
ma uvek znal. Uvek se nekak
mo`e... Mjauc tu, mjauc tam, i
dobi{ kaj ho~e{... Razmete me kaj
ho~u re~...

No: dali su me kod nekog [te-
fa Vugreka, ~oveka kaj mu je bilo
svejedno za ma~ke, al prema dru-
goj `ivini je imal jako grdo pona-
{anje. Teral ih je da delaju prek
mere, tukel ih je kaj nori i ni se
nikak skrbil za njih. Ni bil dobri
gazda. Osim toga � kak je taj
tro{il vino i rakiju! Svaki drugi
dan je dolazil z birtije mrtav-pi-
jan, a mi `ivina � kud koji, mili
moji!

[tef mi je daval za jest, al mi
ni dal da spavam nutra u ku~i, al
kaj je to meni: kad bi on i{el f {ta-
lu ja bi utr~al nutra i skril se f je-
dan svoj kut. Il bi me njegova
`ena, Bo`a, po skrive~ki pustila.
A imal sam jednog malog pete-
lin~eka (joj, siroma~ek, taj je f
juhi zavr{il, a lepi de~ec je bil; jo{
mogu re~ da mi je [tef hitil jedan
njegov batak, al to zbiljam nis
mogel napravit) i rekel sam mu
da mi uvek dojde jedno pol vure
pre neg kaj bu zbudil druge da
mi onak, ispod prozora, potiho
zakukuri~e i tak sam uvek mogel
pobe~ van da me [tef ne vidi.
Sna{el sam se, sa svom drugom
`ivinom sam na{el zajedni~ki je-
zik, jedino kaj nisam htel govorit
kume~ki kaj oni. Njima je to
smetalo, a za mene je to bilo pita-
nje identiteta. I razlike, prosim
lepo. Pa nebum sad hra~nul na
svoje poteklo, samo zato kaj si-
lom prilika `ivim z njima, ne?

Ipak, kaj svaki pravi ma~ek, do-
bro se razmem i f selsku politiku.

Joj, sad vidim da preve~ pove-
dam, a ko zna je l bum imal z ~im
do kraja pisat, pa da ispri~am
celu pri~u o tom kaj se dogodilo i
kaj se dogad`a na ovom ~udnom
i tu`nom @ivinskom gospodar-
stvu.

II

S
ve je po~elo jedan dan kad
je neko rekel da na{ Guj-
da{, najstariji pajcek na

imanju, poziva svu `ivinu da nam
nekaj va`noga veli. Svi su bili
jako uzbud`eni celi dan i ~im su
se zgasila svetla svi odbe`ali f {ta-
lu. I ja sam odlu~il oti~, da vidim
kaj se dogad`a, pa se ni nisam
uvla~il f hi`u.

Kak je ispalo, f {talu sam do{el
zadnji. Tam su ve~ bili svi �
pajceki, konji, krave, stoka sitno-
ga zuba, ho~u re~: ov~ad i koze,
pa onda, piceki, pesi, purani: ve-
lim, svi. Zapraf, bolje je re~ sko-
rom svi. Gusana Andrije ni bilo
videti, pa sam pital kokicu Martu
kaj je bila, kak veliju, polek. »Gdi
je Jandra{?«, a ona mi veli: »A vi{
kak{no je vreme vune. Ziher se
vu megli zgubil. Al do{el bu on,
znam ja njega...« Svi smo se lepo
seli, ja sam si na{el topli~ko me-
sto f slami di je do toga ~asa le`al
konj Bundi � joj, tak je lepo
zgrijal � i po~elo je.

Gujda{ je sve~ano zagroktal i
nas je sve nazval »Brati«, a onda
je rekel da zna da su njemu dani
odbrojani, pa nam zato mora ne-
kaj va`no re~. A pre neg kaj bu
nam uop~e nekaj rekel nek poslu-
{amo jednu popevku. Pak je po-
~el:
Oj `ivina, na tem svete
Kaj te ~lovek svugdi tla~i
I potira, mu~i, gnete,
Naj ti brat tvoj iztolna~i

[krata gorji jesu ludi
Ar nas `reju, ar nas kolu,
Na{i dani jesu hudi
@itek te~e v te{kem bolu.

Na{e mleko, na{a jajca,
Na{e meso f krvi greze
^lovek nas na ognju hajca
Pak prodaje za peneze

Dost je toga, `itek stenje,
Pokoj i{~e narod moj,
Naj nas pela hrepenenje �
Za dolo~ni, te{ki boj

Zato brati:
Vse kaj ri~e i kaj mu~e
Vse kaj ga~e i meke~e
Vse kaj laje i mjau~e
Naj bu bilo bole sre~e

Zato Brati:
Vsi vu jagnu, vsi na vojnu
Naj storimo velki prevrat
Tak pes volu, puran kojnu,
Kokot oslu, naj bu ve brat!

Tu sam popevku, razme se,
dobro zapamtil, ne ba{ taj prvi
put kad ju odpeval, al, kak je ona
postala himna, dost sam je se, i
preve~, naslu{al. A onda je nasta-
vil govorit o tomu da ljudi mu~i-
ju `ivinu, da ju izrabljivaju i sve
kaj smo svi zaprav znali, al, ne-
mre se re~, nekad je lepo ~ut da
to kaj zna{ neko veli na glas. Ja
sam svejedno bil distancirani.
Mislim, to je njihova stvar, ja
sam tu ipak neki, bumo rekli, do-
tepenec. Osim toga, ja ko i nijed-
na ma~ka ni ma~ek, nigdar nisam

za ljude moral delat i nisam mo-
ral kod njih zarad`ivat. Svi pajce-
ki su jako odobravali kaj je Guj-
da{ govoril, ali i svi konji, naro~i-
to Bundi, pak i osel Marin kaj je
davno pre mene tu doselil, krava
Ro`alija je odu{evljeno mukala
kaj da se teli... Da ne nabrajam.
A onda je, kaj me jako za~udilo,
Gujda{ rekel: »Brati! Mi moramo
kaj vu oni pesmi: Prevrat! Raz-
mislite si o tomu. Razmislite si
dobro!«

Tu su svi po~eli odu{evljeno
kri~at, a najvi{e su zablejale ovce
(joj, kak je to glupa `ivina...; a i u
purane sam se jako razo~aral �
tak su se napuhivali kaj da su oni
sve zmislili). Larma je bila tak
velka da su i {takori zi{li iz svojih
{kuljih. Pesi su sko~ili na njih i
mam su ih poterali nazaj � ja nis

stigel reagirat. Gujda{ je dal znak
da svi za{utiju i rekel je: »Ovo se
takaj mora zre{iti: Jesu nam ne-
pripitomlene `ivine, kaj kak su
{takori i zajci, prijateli ili neprija-
teli? Stavlam to pitajne na glasaj-
ne. Jesu {takori na{i prijateli?«
Odmah se i{lo glasat i z velikom
ve~inom se odlu~ilo da su i {tako-
ri na{i brati. Kaj se mene ti~e, ja
sam glasal dva puta: i da jesu i da
nisu. Pa nemre{ prek svoje priro-
de, ne?

Posle su svi tra`ili Gujda{a da
im jo{ nekolko put odpeva onu
pesmu i, kak je koja `ivina bila
inteligentna, tak je brzo u~ila. Na
koncu, su popevat znale i race i
guske i pure i koko{e, a ov~ad se
ni moglo zaustavit. Svi su odlu~i-
li da im to postane himna. Sve
guske su odmah stavile desno
krilo na srce, a za njima i ostala
perutnina. Ja mislim da su si hi-
mnu odpevali bar sto puta i htel
sam oti~, ali njihova galama je
bila takva da se stari [tef zbudil i
mam je zel pu{ku i opalil dva-tri
puta u zrak. Posle tog su se svi
razi{li. Ja sam ostal spat f {tali.

III

K
aj da je znal, Gujda{ je tu
no~ vmrl.
Al, med `ivinom je, ak

mogu tak re~, ostal njegov duh.
Dodu{e, puno bi ih zaboravilo
kaj je Gujda{ pripovedal, ali ne-
kolko pajceka, naro~ito Grundek
i dva mlaj{a pajceka, Bujcek i Ce-
zar, oni su razradili u~enje starog
Gujda{a i po cele su dane samo o
tomu pripovedali. Cezar je, pak,
stalno potical ov~ad da popevaju
himnu � da se ne zaboravi...

Ja se z pajcekima nisam dru`il,
ali sam tu i tam ~ul o tomu kaj su
pripovedali: osnovali su zajedni-
cu `ivine i zvali su sve druge da
se u~laniju f nju i svakome su
obja{njavali kaj je to »`ivinstvo« i
kak buju napravili prevrat.
»@ivinstvo« � to je bil njihov
pokret za oslobad`anje `ivine!

Dani su prolazili, a ja sam ve~
pomalo zaboravil na sve to dok
jedan dan stari [tef ni do{el
doma tekar nakon tri dana i to pi-
jani i nori da je po~el tu~ sve oko-
lo sebe. I mene je skorom dohva-
til z nogom, a imal je tak zmaza-
ne velike ~i`me da ne znam kaj bi
ostalo od mene da me zgodil.
Osim mene kaj nisam ovisil o
[tefu, ostala `ivina tri dana ni{ ni
jela i kad ih je jo{ [tef po~el tu~ z
batinom, ni sam ne znam kak, al
svi su po~eli urlat i tu je neki
konj prvi {upil [tefa u glavu
onda su navalili pesi i pajceki. Tu
je do{la [tefova `ena i nekolko
te`akih kaj su kod [tefa delali za
nadnicu, i bok i bogme, svi su
fest dobili po led`ima. I tak su se
prestra{ili da su pokupili nekaj
stvarih i bris! � pobegli z ima-

nja. Vrabec im ga dal, to je zbi-
ljam bila revolu... � prevrat!

Kak se `ivina veselila � to se
mukalo, meketalo, brundalo, hr-
zalo, skvi~alo...! Ja sam se popel,
kak oni veliju, naj`e, i odozgora
sam ih gledal kaj delaju. Odne-
kam je dolutal gusan Jandra{ i
kak ni znal kaj se dogad`a stalno
je i{el od jednoga do drugog i pi-
tal: »Kaj se pripetile, kaj se pripe-
tile?« »Sloboda!«, rekla mu je
krava Belka. »Zru{ili sme lude!«,
rekel mu je pes @agar. »Nigdar
vi{e z nami nebu niko zapove-
dal!«, »Mi smo gospodari na{e
budu~nosti!«, govorili su mu
drugi. »Vse bumo zru{ili!«, rekel
je ovan Bu`ek i zaletel se z gla-
vom f zid [tefove hi`e, a za njim
jo{ nekolko mlaj{ih de~kih i bor-
me{ su jako stepli tak da sam se
ja gore dost grdo stresel. Najem-
put sam videl kak se f celom tom
orgijanju svi pajceki dr`iju skup,
a onda im je Grundek dal znak i
po~eli su pevat himnu. Sva druga
`ivina je taj ~as prestala urlat pak
su stali okolo njih i po~eli z njima
popevat.

Kad su zvr{ili, Grundek je zel
re~: »Brati! Vu ime cele na{e za-
jednice ja vsem vami moram re~i
jedno velko fala! Mi sme ve
ostvarili to kaj je san vse `ivine
na tem svete jo{~e od gdo ve gda.
Jezero let, dva, pet, gdo zna kuli-
ke. Z na{om razboritom politi-
kom smo proterali lude i vezda
imamo slobodu! Mi bumo gospo-
dari tu, a zutri � zutri buju na{a
deca gospodarila z ludem!«

Svi su opet zameketali, zalaja-
li, zanjakali, a onda je do{el paj-
cek Cezar i rekel: »Dragi na{
Grundek! Tebe fala! Kaj si nas
vodil do ove pobede, a ja se ufam
da nas bu{ jo{~e puno let vodil
do kona~ne pobede! Ovce: hi-
mna!« I sam je prvi po~el, a ofce
odmah za njim, pak i svi drugi.
^im je popevanje prestalo, opet
je progovoril Grundek: »Brati!
Kak vsi znate, na{e su njive naj-

lep{e, vu na{emu vrtu rasteju
najbolji krumpiri, mleko na{ih
krav je najbol belo, na{a su jaja
najvek{a. Mi budemo to branili
do poslednje kaple na{e svete
krvi! Alpak, treba i delat! Zato
vsi na posel, odsehdob delamo
sami za nas. Vezda, vsi na pole.
Vi pesi, ostanite jo{~e malo tu da
se nekaj zdogovorimo.«

Sva `ivina je krenula, a ~ul
sam Bundija kak je rekel: »Ja
bum delal dva krat bol kak sem
do ve delal! Idemo, brati!«

IV

N
emrem opisat kakav je elan
zavladal med `ivinom. Svi
su delali, svi su pomagali

jedan drugomu, po cele dane se
popevala himna, naro~ito kad je
neki posel bil posebno te{ki.
Bundi i Marin delali su za ~etiri
druga konja. To su svi drugi jako
cenili, pa su guske, kad bi se njih
dva odmarali, mahale iznad njih
z krilima da rasteraju muhe. Ne-
kolko dana `ivelo se f radu i pe-
smi, a nave~er su svi prepri~avali
kak su poterali [tefa i ostale lju-
de. Meni su te pri~e brzo postale
dugo~asne pa sam, kaj uvek uo-
stalom, i{el za svojim putem. Lo-
vil sam ribu f potoku, mi{ih je
bilo na sve strane, meni zbiljam
ni{ ni falilo. Z njihovim prevra-
tom nis ni{ ni dobil ni zgubil. To
je valjda zato kaj mi ma~ke ne
ovisimo o nikomu i niko ne ovisi
o nama. Kaj se mo`e po{tenije `i-
vet?! Jedino, kad su osnovali od-
bor za preodgajanje nepripito-
mljene `ivine, z namerom da
nam se i oni pridru`iju, ja sam se
prihvatil da bum delal z vrabci-
ma. Probal sam dva-tri put z nji-
ma malo popri~at i navabit ih f
`ivinsku zajednicu, al, divlja je to
`ivina, njih se ni moglo pridobit
ni da dojdeju bli`je da bar malo
neobavezno popri~amo. Pa sam i
ja dignul ruke od njih.

A jedan dan stari pijanec [tef
i jo{ nekaj ljudih navalili su na
gospodarstvo. Bitku kaj je nastala
nebudem opisival jer vidim da
mi se crnilo jako tro{i pa mi ga
nebu dost za druge stvari. Bilo je
gusto, da sam ~ak i ja moral sko-
~iti z krova na jednog ~oveka i
jako sam ga zgrebal po licu. Taj
je zaurlal i prvi po~el be`at, a za
njim i drugi, tak da se bi moglo
re~ da sam ja donesel preokret, al
meni ni do fale. A i da sam se
htel falit, pa ko bi od pajcekov
do{el do re~i. Prvi je progovoril
Cezar:

»Dragi na{ Grundek. Ti si
najve~ji sin i otec na{ega `ivin-
skega roda! Fala ti kaj si nas vodil
vu ovu jagnu i ovu velku pobedu!
Ja predla`em da se mleko od na-
{ih krav i kozih i ofcih dâ tebi vu
napoj, da nam bi se mogel jo{~e
bole zmislit vsega kaj nami `ivini
treba!«

Onda je progovoril Grundek:
»Brati! Pred nami je velka bu-

du~nost. Alpak, morate znati da
mi imamo ~uda neprijatela. Kak
vune tak i nutri!« Tu su se, bor-
me{, svi zgledali, a moram pri-
znati da sam se i ja nekak neu-
godno ob~util. A Grundek je na-
stavil: »Kaj se ti~e nutri � vsi
morate jedan proti drugemu pa-
sku imeti, a kaj se ti~e onega
zvun na{ega `ivinskega gospo-
darstva � za to se skrbiju na{i
pesi. Medtemtega, vi samo delaj-
te, mi pajceki mislimo z vas! Ja
sem poslal na{ega pesa Njukija

@ i v i n s k o  g o s p o d



vu inozemstvo i da tam najde vsu `i-
vinu kaj se rodila na na{emu gospo-
darstvu i naj dojdeju sim, da nam po-
mogneju z svojim iskustvom kaj su ga
nav~ili vu drugemu svetu. Vsi buju
do{li kad ~ujeju kak sme mi ovdi raj
napravili! A da se buju vsi, i na{a
deca, i deca na{e dece, da se buju spo-
minali, na mestu ove svete pobede
nad ludem bumo podignuli Stadi-
jom!«

Svi su po~eli odu{evljeno vikat,
samo je Jandra{ pital: »A kaj bu nami
Stadijom?« Pes @agar je zare`al, al se
javil Cezar.

»Zato kaj je {port vu miru ono kaj
je rat vu ratu! Jesi sad razmel?« Siroti
Jandra{ je pogledal @agara i samo je
klimnul z glavom, a Grundek je opet
progovoril:

»Na tem Stadijomu buju se ve`bali
na{i najboli sinovi. Tu se bu be`alo,
hrvalo, hopsalo i borilo. A kad jedan
dan neki na{ pajcek, ili kojn, ili pes,
odide vun i pobedi na nekomu prven-
stvu � vsi na celem svete buju znali
za nas i na{e `ivinsko gospodarstvo.
Onda bu i vsaka druga `ivina storila
kak i mi! A do tada, i ba{ zato, nigdo
ne sme iti z ovega gospodarstva vun.
Vsevdil agenti i tajne slu`be delaju da
nas zru{iju. Zato, brati, kak sem rekel:
vi samo delajte, a mi bumo mislili za
vas!«

V

@
ivina je delala kaj da im je to
poslednje v `ivlenju. Pre podne
su delali na polju, posle podne

su gradili Stadion. Bundi je vlekel kaj
stekli, pa sam mu moral re~ da malo
pripazi na sebe jer nebu mogel dugo
tak. A on mi je, z ~udnim sjajem f o~i-
ma rekel: »Ja bum delal dva krat bol
kak sem do ve delal!«

Jedan dan pojavil se Njuki z nekim
~udnim spodobama. Devet pesih je
dofural sa sobom, a Cezar i Bujcek su
svima objasnili da su svi ti pesi rod`e-
ni na na{emu gospodarstvu, al su ih
davno poterali ili su sami morali po-
be~ kak su ih ludi ugnjetavali. I rekli
su da su oni »cvet na{ega gospodar-
stva«!

Kaj da ja velim. To sam te{ko mo-
gel poverovat, naro~ito nakon kaj je
nekolko njih mene napalo iz ~istoga
mira. I ne samo to! Nisu oni mene
napali tekar tak. Ja se bi kladil da su
me hteli pojesti. U to sam ziher. Jer,
odkad su oni do{li po~ele su se dogad-
`ati ~udne stvari. Prvo su se koko{e
po`alile da im furt nestajeju jajca. A
onda bi svakih nekolko dana nestala i
po neka purica, raca, pa ~ak i ovca.
Cezar i Bujcek su stalno govorili da je
to delo vanjskog neprijatelja i da zato
stalno moramo gledat da nam neko ne
upadne na na{e gospodarstvo. Jer da
su svi okolo nas ljubomorni zato kaj
smo mi najve~ja sila v regiji i ni ~udo
da nam svi `eliju samo najgorje hudo-
bine. Ja se nisam s tim mogel pomirit
jer, kolko sam ja obilazil po na{em
gospodarstvu, a i {irje, za nas niko ni
bil zainteresiran. Stari [tef je i dalje
pil f birtiji, njegova `ena je bila kod
svoje sestre i ba{ njih briga! A meni
se cela stvar kod nas razjasnila jedan
dan.

Bilo je to ovak: Cezar je rekel da je
normalno da se mleko, ra`, jabuke i
skoro sve drugo prvo nosi Grundeku i
drugim pajcekima, a onda oni raspo-
red`ivaju ko bu od ostale `ivine kaj
dobil. Onda je Gusan Jandra{ pital:

»Dobro, a kaj niste rekli da su sve
`ivine iste?«

A Cezar mu je odgovoril: »Je, to je
to~no! Vsaka `ivina je ista, alpak neka
`ivina je bole ista!«

Jen pes, od ovih kaj su do{li odkad
je uspostavljena mlada sloboda, grdo

je zare`al na Jandra{a, al mu je Cezar
rekel da se smiri jer da je Jandra{ na{
nabolji gusan.

Ali, posle toga je Jandra{ nestal.
Pet-{est dana ga ni bilo, a kad je raca
Pisekica pitala da kaj je z njim i je l se
bu kaj poduzelo, Cezar je rekel: »Pa
zna{ ti Jandra{a, ziher se negdi zgubil
vu megli...« Mogu samo re~ da se siro-
ti Jandra{ vi{e nigdar ni pojavil. Ta
mi ga je `al.

VI

B
ilo je puno ~udnih stvarih. Svi
su delali i Stadion je rasel,
samo najemput himne vi{e ni

bilo ~uti. Posle sam saznal da je do{la
naredba od Cezara i Bujceka da se
prestane popevat. Ve~ sam htel re~
fala Bogu, al umesto himne je do{lo
nekaj drugo: pesmica kaj ju je, kak su
rekli, napisal sam Grundek:
Iz brezputja povestnice
Be{te dale od mesnice

Nemrem vam re~ kak je pak to bilo
stra{no. Niko ni razgovaral, a po cele
dane i sa svih strana moglo se ~uti
smo kak se bleji, meke~e, ga~e i pa~e:
Iz brezputja povestnice
Be{te dale od mesnice

A jedan dan videl sam nekaj naj-
~udnije i najstra{nije od sveg. Kad su
svi oti{li spavat, ja sam krenul u obila-
zak. U [tefovoj ku~i je bilo svetlo.
Do{el sam bli`e i naluknul sam se
kroz prozor. Imal sam kaj videti!

Pajceki i pesi dojdeki na{li su f pil-
nici vino od staroga [tefa! Da skra-
tim: to su bile orgije. Svaki sa svakim!
Pesi z pajcekima. A najstra{nije je bilo
ne ono kaj sam videl neg ono kaj sam
~ul! Dok je Grundekovu `enu @irku
natezal jedan od onih pesih, Grundek
je pak bil z nekom kujom i ovak je go-
voril: »Daj Bok da izrodimo novu vr-
stu kaj bu vladala z celim svetom!«

To vi{e nis mogel gledati! I kaj
sad? Kom bi i{el re~? Mog prijatelja
Jandra{a vi{e ni. Bundi je tak zalud-
`en z svojim {ljakerajem da mu se ni{
nemre re~. Ov~ad i ostala stoka sitno-
ga zuba je prebedasta da bi mogla ne-
kaj napravit. Krave kaj krave � na
njih se nemre ra~unat... Ak nekaj veli{
koko{ama, sutra buju svi znali, a onda
� zna se! � oni pesi me buju negdi
zatukli. A nazaj f grad � kak? Iza~
van pa i~ prek drugog, susednog gos-
podarstva � tek tu bi nahrdal! Sve
ostale `ivine iz cele regije sada su pro-
tiv nas. Bar su nam tak rekli Bujcek i
Cezar, a ja nisam imal vremena pro-
veravat je to istina il ne. Kaj je � tu
je, z tim se treba `ivet. Tak sam odlu-
~il jo{ malo pri~ekat da vidim kaj se
bu iz svega rodilo.

VII

A
ve~ sutradan, su nas opet napa-
li. Ovaj put je bilo puno gorje
neg prvi put. Do{li su organizi-

rani. I nisu bili samo ljudi nego i `ivi-
na. I imali su oru`je. Pucalo se, al su
ovce juri{ale na ljude da je to zbiljam
bilo veli~anstveno. Ja ne znam se to
zove hrabrost ili bedasto~a. A kad su
se pribli`ile ljudima, nastal je te{ki
boj. Najve~ja bitka se vodila okolo
Stadiona i o~ito da je ljudima to bil
cilj � da zru{iju to kaj je `ivina izgra-
dila! Ja sam stajal na krovu i celo vre-
me sam puntal purane da navaliju.
Onda su se z boka pojavili pesi dote-
penci i nekak smo uspeli opet poti-
snuti ljude. ^ak smo i jednu pu{ku
zarobili. Istinabok, pre bi rekel da su
bili zadovoljni z ovim kaj su napravili,
pa su se odlu~ili povu~. Bilo je puno
mrtvih. Ja mislim vi{e od pola ovcih. I
kokih. I Marin je poginul. Jo{ smo svi

te{ko dihali od bitke, a ja sam najem-
put ~ul da neko puca. Kad sam se
okrenul, videl sam Bujceka z zaroblje-
nom pu{kom.

Ja sam ga pital, a, dobro, zakaj pu-
ca{? A on mi je rekel: »Grundek je na-
redil: da proslavimo pobedu!« Tu
sam se iznenadil, pa sam ga pital: »A
kakvu to pobedu?« i tu mi je pogled
opal na Bundija: kolena su mu krvari-
la, i potkovu je zgubil, kopito mu se
skroz rascvetalo, a f levoj zadnjoj nogi
je imal zrno.

»Kakvu pobedu?!« za~udil mi se
Bujcek, pa je nastavil: »Kaj nismo
proterali neprijatela z na{ega ozemlja
� z svetega ozemlja @ivinskega gos-
podarstva?«

A ja sam onda njemu rekel: »^uj, a
kaj oni nisu nama zru{ili Stadion kaj
smo ga celo leto gradili?«

A on veli: »Je, pa kaj anda. Mi
bumo zgradili drugega. Mi bumo ih
{est zgradili, ak bumo {teli. Kak ti ne
razme{ zna~enje vsega ovega kaj smo
mi naredili? Nami je neprijatel zoku-
piral zemlu na teri se ve nahodimo. A
fala ti dragemu Bogu kaj imamo na{e-
ga dragega, velikega Grundeka kaj
nas je vodil pak smo povratili vsaki
nje pedal.«

A ja sam mu rekel: »^uj, pa onda
smo osvojili to~no ono kaj smo ve~
imali, ne?«

A meni veli Bujcek: »F tomu i je
na{a pobeda«

Ja sam tu ostal paf!

VIII

K
aj da dalje velim. Cela je letina
propala. Cezar je obja{njaval da
je to zato kaj su nas sabotirali

vanjski a i nutranji neprijatelji, pro-
glasili su Gusana Jandra{a najve~jim
izdajicom koji sada radi za strane
agenture. Naravno da su z tim hteli
skrit to da su ga, bok~eka, kaj i druge,
pojeli pesi iz »cveta na{ega gospodar-
stva« � sada sam u to skroz siguran!
Sve je propalo kaj su imali, sve im se
zru{ilo kaj su gradili, a ja mislim da je
to zato kaj se i uz najbolju volju paj-
cek ne razme f gospodarstvo. F napoj
da, al u to kak se i kad `anje `ito, kak
se bere kuruza � to pak ne. A z obzi-
rom na to kak se Stadion lako zru{il,
vidlo se da se ni v gradnju ne razme-
ju.

A morti je sve moglo bit bolje, ko
zna. Za njih, meni je svejedno. Grun-
deka se nemre videt, Bujcek i Cezar
stalno z pesima obilaziju gospodar-
stvo i dr`iju predavanja o tomu kak
nas neprijatelj stalno vreba i da zato
treba delat... Govoriju da nas je neko
izdal. Zato sada svi sumnjaju jedan na
drugog, niko z nikim ne razgovara, a
vi{e se nikakva himna ne ~uje � ni
kaj se popeva ni kaj se govori. A jem-
put sam u prolazu ~ul Bujceka kak
veli Cezaru: »[teta kaj nas niko ne na-
pada. Ovak se nemremo homogenize-
rati. Bi ti mogel zdogovorit nekaj z
onima prek...«

Ja jedino kaj mogu re~ je to da na
mene oni pesi stalno paziju. Spavam
na grani � to mi je jedino sigurno
mesto � i nekak se ose~am kaj da se
vra~am svojim predkima. Vrabec ga
dal, kaj sam ja kaj gradski ma~ek to
zaslu`il?! Il se mo`da i to zove napre-
dak?

Evo, i crnila mi ponestaje i moram
zvr{iti. Kak bu sve ovdi zvr{ilo, ne
znam. Znam da, makar pri~aju kak je
sve ba{ kak treba, meni ni{ ne izgleda
dobro. Na moju sre~u, upravo po~inje
godina ma~ke, u njoj bu, kak veliju, za
ma~ke dobro, za ostalu `ivinu ba{ ne.
Jedino kaj se ma~ka mora primirit
negdi f svom kutu. Tak bum i napra-
vil. Ak bum mogel ~komit na sve. Z
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Promjene
ko`a
Blatnikovo pisanje mo`emo shvatiti kao
duhovitu i cini~nu igru u eri elektronskih
medija

Rade Jarak
Andrej Blatnik, Promjene ko`a, prijevod Mirjana He}i-
movi}, Durieux, Zagreb 1998.

Z
birka pripovjedaka Promjene ko`a, drugo je na
hrvatski jezik prevedeno djelo slovenskoga
pisca Andreja Blatnika, ro|enog 1963, koji je

prvu knjigu proze objavio jo{ po~etkom osamdese-
tih. Rije~ je o va`nome, pa i kultnome piscu, paradi-
gmati~nom za slovensku postmodernu scenu, kako je u
jednome starom Vijencu naglasila kriti~arka Jagna
Poga~nik. Zaista, Blatnik zaslu`uje sve pohvale re-
centne kritike: izvrstan je pripovjeda~, majstor dija-
loga, u stanju je pridobiti i zavesti ~itatelja. Njegovo
pisanje mo`emo shvatiti kao duhovitu i cini~nu igru
u eri elektronskih medija. Tematski, ova je zbirka
patchwork: raspon tema kre}e se od prikaza turi-
sti~ke industrije dalekog istoka � {to je za Blatnika
pitanje ki~ suvenira i surogat filozofije � preko
svakodnevnih ljubi}a, pa do »zgodnih« pri~ica iz
crne kronike i »parabole« o transportu @idova u lo-
gore.

No, Blatnikov zlatni stil ima nedostataka, ~ini se
da piscu nedostaje malo ~vrstog tla, malo prozai~ne
»egzistencijalne« tematike. Njegovi likovi odreda
podsje}aju na razma`ene i nov~ano dobro podma-
zane turiste. Lutanje bogata Europljanina global-
nim selom kao potraga za drevnom isto~nja~kom
mudro{}u, predmet je Blatnikove ironije i odre|ene
»dekonstrukcije« egzoti~nih religijskih istina. Blat-
nik ostaje vjeran kulturi radijatora, daljinskih
upravlja~a, televizora i kompjutora iako mu oni za-
pravo ne nude ni{ta novo ni odvi{e uzbudljivo. Nje-
gov tipi~ni »cini~ni narator«, koji sve relativizira i
kriti~ki razglaba, priziva dosadu i zasi}enje pomalo
mrzovoljna zapadnog konformista. Tako je, na pri-
mjer, glavno egzistencijalno i ontolo{ko pitanje jed-
ne od udarnih pri~a zbirke: ima li zen budizam ika-
kva smisla, to~nije mo`e li budisti~ki sve}enik pro-
gutati gusjenicu, ako se ve} tako dobro mo`e sjedi-
niti s prirodom.

Mo`da je najbolja kratka autobiografska pri~a
Dan kada je umro Tito koja duhovito ~eprka po na-
{em kolektivnom sje}anju, poput svojevrsne ankete:
{to ste radili i gdje ste bili kada je Tito umro? Kad
smo ve} kod postmoderne, ~ini se kako je pro{la dr-
`ava, borgesovski gledano, bila samo Titov san.
Stoga je njegova smrt bila bolno i te{ko bu|enje.

Ta vje{to pisana proza, mjestimi~no zaista virtu-
ozna, pru`a ~isto postmodernisti~ki u`itak u stvara-
nju vi{ka zna~enja i blagoj ironiji. No, nemar prema
ekonomiji smisla mo`e iritirati zahtjevnijeg ~itatelja
na kraju devedesetih, ~itatelja koji nije spreman
samo u`ivati u stilu; ~itatelja koji tra`i stavove, te`i-
nu onoga {to se napi{e. Z

d a r s t v o
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Tekstovi Lauren Fairbanks
su verbalno minsko polje,
opijum za cinike i gerilski
napadaj

Lauren Fairbanks

D
opustite mi da vam ispri-
povjedim o na{em bajnom
gradu Alarconu. Zvonici

na{ih crkava uspinju se sve do
zvijezda. Bubnjevi tam-tama da-
nono}na su nam serenada. Dijeli
nas evo ovoliko (prsti su razma-
knuti nekoliko cola) od vremena
nebesa i bajki. Dvorac koji biste
rado posjetili ovdje je unutar
gradskih zidina. Nadvija se nad
»Rijeku Formaldehid«. Svi pro-
zori svih ku}a blje{te na suncu, a
staklo u Dvorcu svjetlucavi je di-
jamant. I{~upajte stra`nja vrata
iz {arki i ja }u vam za`eljeti do-
brodo{licu u va{ novi `ivot
uspjeha-na-stra`nja-vrata. Lak{a
staza kojom se rje|e ide. Nemoj-
te se lijepiti za moderno samo
modernosti radi.

Zavr{ila sam, eto, u Alarconu.
Skrovi{ta je lako prebrojati.
Moja tajna je u tomu da sam bor-
derline tip, retardirana uslijed sve
u~estalijih slomova. Onoga {to
ispunja lubanju i kosti. U nekom
neobi~nom smislu, ja sam proi-
zvod televizijskog nara{taja. Gle-
dala sam emisiju u kojoj je treba-
lo spojiti problemati~nu djecu s
pogodnim roditeljima usvojitelji-
ma. Uklju~e dijete u neki oblik
igre kojom }e se ono predstaviti
gledateljima. Ovdje trgovine
ku}nim ljubimcima izvrsno pro-
laze. Intervju poka`e ono najbo-
lje {to dijete mo`e ponuditi: vidi-
te kako lijepo klinac ne odgriza
uho `ivom zeki, itd. Tada zazvo-
ni telefon, uzrujano. Framtid-
slandet. »Zemlja budu}nosti«, na
{vedskom. Ne trebam vam re}i
kakvi sve bolesni tipovi gledaju
TV.

U mom konkretnom slu~aju
svi odgovorni ljudi nadali su se
da dom za usvojenu djecu ne}e
poduzeti taj posljednji, televizij-

ski korak. Poziv u pomo} u jeda-
naesti sat. Na kraju se nije moga-
o izbje}i. Posljednji izlaz. Bilo mi
je trinaest i bila sam prava nimfi-

ca. Nitko nije bio zainteresiran
osim jednog uvrnutog. Poslovan
~ovjek. Imun na optu`be koje se

ti~u njegovih nemoralnih postu-
paka. Na detektoru la`i sve je
blje{talo. Dokopao me se. Nisu
bile potrebne ni proganjaju}a
privu~enost ni roditeljske spo-
sobnosti � samo glupa telka i te-
lefon. Ne treba puno ma{te da se
zamisli {to }e se dogoditi kad
odem s tim ~ovjekom. I dogodilo
se. Sve po kli{eu, dosad. Poput
rimske princezice koju njezin
krvnik odvodi da je siluje.

Na{ odnos sastojao se od hrpe
prljavih pri~a izvu~enih iz rizni-
ce `eljezni~kog `argona. Drhtala
sam dok je navaljivao. Seks je
skup kad si ti onaj koji pla}a.

Znate kako danas govore o
Gvamu ili kojem ve} mjestu za-
posjednutom zmijama? Umjere-
no otrovne zmije prona|ene su u
blizini ucviljene dojen~adi, usta
razvaljenih u bezuspje{nom po-
ku{aju da progutaju cijele bebe?
Zmije me podsje}aju na onu
zmiju od njega. Ne mo`e priklati
djevicu. Pro~itala sam {to mi je
napisao na grudima. (Li~i na ne-
kakvu {krabotinu nepismenog.)

Kad bi i{ao u krevet, `ele}i
malo {amaranja i {kakljanja, »uz-
bu|ivao« bi me pozivanjem da
»legnem da me zbrusi«. »Uzbudi-
ti« trinaestogodi{njakinju? Spa-
{avale su me igre rije~ima �
udaljavale su me od mog polo`a-
ja.

Stalna mi je `elja bila svesti
engleski jezik na njegove neop-
hodne sastavnice. Svela sam ga
na dvije re~enice koje sa`imaju
cjelokupni ameri~ki jezik:

1) Sre}a te grebe kroz donje
rublje.

i
2) Amerikanci nikad nisu

oprostili Rudyardu Kiplingu {to
nije umro u New Yorku.

Kad vi{e nisam imala ~ime za-
okupljati mozak, okrenula sam se
samoubojstvenom stilu. Nabavi-
la sam si taj bestseler. Probala
sam s gladovanjem, ali umotanu
u poliesterske prnje, hranio me
intravenozno. Ja sam tvrd orah, a
njemu se svi|alo bockati me igla-
ma. Sve u prilog tome da te zakopa-
ju `ivu! Poku{ao me navesti da
mu ~inim gadne stvari, cijelo me
vrijeme zovu}i So~ni Crni An|e-
o. Kad ja to ne bih htjela, rekao
bi: »Ali ipak si to razmotrila, pa
}e{ biti ka`njena zbog samog raz-
mi{ljanja.« Prljava svinja. Za vri-
jeme ka`njavanja `eljela bih da
sve te stvari jesam u~inila. Zaklela
sam se da ne}u dati da me taj ~o-
vjek pretvori u demona. Kakva
gabula.

Jednog dana, odmah pred
svojom ku}om na nadvijenoj liti-

ci, otr~ao je po svilenu tendu da
me za{titi jer je bio zabrinut za
moje pjegice na ko`i. Sljede}eg
dana gad se zabavljao ga|aju}i
me tupim kuhinjskim priborom
(prosipaju}i cijelo to vrijeme svo-
je otrove). Nare|eno mi je da ga
zovem »Moj dragi Moskovljani-
ne« ili »Moj seksi koza~e«.

Ka`e mi da su njegov prvotni
plan (usvoji pa ubij) okolnosti
izvan njegove kontrole ubla`ile u
plan o vjen~anju. Plan B. Jedne
me godine to jeftino govno usva-
ja, a druge me ve} `eli `eniti. [to
sam ja, njegova planinska ro|aki-
nja? Obiteljska ekipa koja jodla
za Mojsija pod {ljemovima s ro-
govima? Onako, za njegov gu{t,
da mu trajem i budem blizu? Za
njegove ispijene noge i ruke. Mo-
lila sam se da njegov cepelin ek-
splodira nad Be~om. @e{}a mr-
`nja.

U svojoj ustajaloj mentalnoj
igri zvao se Lucius Norbanus
Bulbus. ^ovjek Meso, {armer i
bludnik. Ja sam postala tri Kali-
guline sestre. Na njemu je bilo
kojom mi je od te tri osobe bilo
dopu{teno biti i kada. Od njego-
ve pak osobnosti obznanjivala su
se tek dva vida jer je sheme 1)
koje je smi{ljao lu|ak � 2) izvo-
dila budala. Najvi{e je volio
»Tajne duboke rimske orgije«.
Ne znam je li ikad gledao televi-
ziju ili pro~itao knjigu, ali to je
bila njegova zlo~esta sklonost.
Poziv. @rtvovao je bogovima pla-
mence ne bi li nas blagoslovili
djetetom. ^ovjek spreman da se
smiri za ljubav. Obredi plodno-
sti. Ja sam morala piti krv. Ple-
menski. Sli~no, i ja sam bila zao-
kupljena prepu{tanjem nemoralu
umjesto da sve jedem iz svog ra-
skomadanog tanjura. Taj je blje-
donja mislio da me kona~no pri-
dobio za svoje razvratni{tvo. Za-
mi{ljao si je da }u sva sretna
htjeti ~uti (pravo iz njegove Knji-
ge o rimskim orgijama) {to on o~e-
kuje da na{i sisavi klinci naprave
njegovoj kiti.

@alim samo {to sam taj topli
obiteljski ugo|aj napustila bez
stanovitog njegovog otkinutog
dijela u ruci. Nije da nisam pro-
bala. Umak za jarebice i kobasi-
ce, ako razumijete {to `elim re}i.
Dugo se i s mukom vucarao do
auta, ali ja sam zbrisala i nikad
me nije uhvatio. Moram zgiljat...
ne mogu si kupit� kartu? Ukradi
si je. Ukrasti zna~i posjedovati.
Od{uljala sam se iz Zemlje maj-
muna.

Po~ne{ razmi{ljati o sebi kao o
sredstvu za zadovoljavanje sek-
sualnih potreba jednog nedono-

{~eta, i to te progoni. On je bio
nedono{~e. Okolnosti me spre~a-
vaju da se vratim i dokraj~im ga.
Mo`ete zamisliti snajperiste koji
pucaju u kretena? Sve {to sam
mogla u~initi bilo je vi{e-manje
isto, ali na drugi na~in. Alarcon,
koji je dovoljno blizu velikog
grada, izvla~i korist od njegove
klijentele. Uzmi. Napravi. A
onda istruli. Sjena druga~ijeg
straha.

Pimpo je dobro. Carrie nosi
svoj suncobran i predaje. Poti~e
se fizi~ka gestikulacija i to poma-
`e. Stvari se sre|uju. Nema pri-
jepornih to~aka. Samo glupih
gre{aka. Rasutih dijelova.

Nedavno sam pro~itala da se
zakinuti gospodin Bulbus na{ao
pred okru`nim sucem grofovije
Cook, Beanom. Ovaj put je Sje-
bani poku{ao usvojiti nekog de~-
ki}a. Ljudima za usvajanje rekao
je da sam u {koli. Vlasti su usta-
novile neuskla|enost mjesta i
vremena. Nepouzdane mu{teri-
je. Neka vas ne ~udi {to su mu
ipak dali de~ki}a. Nakon uzbud-
ljivog probnog vikenda dje~ak ga
je optu`io za poku{aj ne~asnih
radnji. Moram re}i da smo mi
~estiti i pristojni gra|ani {okirani
i zaprepa{teni kad se izvr{i ma i
djeli} pravde. Carrie me ohrabri-
la da sve to lijepo zapi{em. Naro-
~ito ono kad se njegova bolest
svela na `enskaste ispade poput
krojenja popluna � njegov be-
smrtni uzorak bio je nekakav
pradavni vird`inijski poplun.
Umirala je od smijeha i vriske
kad sam joj ispri~ala o njegovoj
slici naslovljenoj Svinja na okre~e-
noj hrpi bivoljih kostiju.

Carrie voli moj oblik ~udnog
pro{log vremena. Kad sam imala
pote{ko}a sa zavr{avanjem odlo-
maka, dala mi je sljede}i spisa-
teljski savjet: »Ako u odre|enom
trenutku svog pisanja mo`e{ po-
tegnuti zahodsku vodu, tu stani.«

Kao i svatko drugi izvje{tila
sam se u odvratnoj ljubavi prema
lovi. Duga~ak dan ispunjen div-
ljanjem i neobuzdanim ubija-
njem ljute i i{ibane zemlje da bi
je se obo`avalo stvara u meni `e-
lju da pijem iz flomastera. Nije
nam SVIMA umrijeti kao `rtve
masovne imaginacije.

Nikad mu ne}u oprostiti. Rat
je velika prigoda. On je od onoga
~ime se pune groblja. Na Bogu
je, bio on gnjevan ili ne, da ta-
kvim tipovima opra{ta. Nije na
meni. Na meni je da ih mrzim. Z

Preveo s engleskoga Igor Grbi}

Punk
@

ivot, ili televizija me|u zombi-tije-
lima. Sjene u plamenu, zrcala su
ve} otprije pepeo istine. Slike po-

put virusa probijaju ma{tu, poput lasera po-
ga|aju ciljanu `udnju. Vrhunski umjetni
osje}aji za nove nara{taje, u m/oralnim i
b/analnim formatima. Knji`evnost koja se
otapa u srcu i curi u `eludac, odakle se sni-
mana tv kamerama, u`ivo prenosi u glavu.
Tuga je prespora i naivna, sre}a je prebrza i
povr{na � neumjerenost je prava mjera.
Svijet su otele ekstaze. To je ucjena bez ot-
kupnine, istina bez zna~enja: zara`enost
elektri~nom krvlju, fa{izam u`itaka, vampi-
rizam `udnje, iskri~avo {minkanje ljepote.
Zona avangardnih svr{avanja, ili avant-
punk (ne{to izme|u Larry McCaferryjeva
»avant-popa« i cyber-punka).

Lauren Fairbanks dosad je objavila ro-
man Sister Carrie (1993) i zbirku pjesama
Muzzle Thyself (1991), `ivi u Texasu. Njezini
su tekstovi verbalno minsko polje, nadreali-
sti~ki poliester, tu »budu}nost ameri~ke
proze navaljuje na vas br`e od alternativnog
MTV-jeva tv-spota« (Mark Amerika). Ovo je
opijum za cinike, gerilski napadaj (~esto ne-
prevedivim) »ekstravagantnim jezikom i
mra~nom pame}u«, »udri-i-bje`i slikama«,
molotovljevim koktelima sa~injenim od Bar-
thelmea, Burroughsa, Pynchona, Leynera,
Monique Wittig i Kathy Acker. Najstravi~nije
no}ne more gore u ruci i otapaju ko`u stvar-
nosti, leukociti ma{te pani~no bje`e: u`as je
boja zraka jer svi ma{taju o zlu.

Priredio Zoran Ro{ko

Avant-punk

@rtve masovne
imaginacije

Klik za
pjesni{tvo!
Od petstotinjak kriti~kih
tekstova {to ih je ovaj au-
tor izme|u 1988. i 1998.
objavljivao na stranicama
kulturne rubrike Slobod-
ne Dalmacije � Forum, u
Klik! je uvr{tena petina

Roman Simi}
Tonko Maroevi}: Klik!, HSN, Za-
greb, 1998.

U
kori~avanje novinskih tekstova, osobi-
to kad je rije~ o knjigama novinskih
knji`evnih kritika, praksa je koja nas

danas lako mo`e natjerati da se zapitamo:
~emu? Daleko od samorazumljivosti u kulturnoj
sredini koja gotovo da zaboravlja da je jezik
knji`evne polemike oru|e u`itka u knji`evnosti,
ovakvi se pothvati naj~e{}e svode na pre{utni
sporazum autora i izdava~a da danas u Hrvat-
skoj niti jedna knjiga nije suvi{na. Pritom, si-
mulacija knji`evnokriti~ke scene, pritom, mo-
gu}e vlastito ozbiljenje, umjesto u izlasku izvan
svakih korica, (pogre{no, a po svoj prilici i ana-
krono) vidi upravo izme|u njih.

Knjigama koje u sebe okupljaju plodove du-
gogodi{njih novinskokriti~kih oku{avanja naj-
~e{}e bi se, ipak, mogla zamjeriti `anrovska ne-
sigurnost. Jer, ako o novinskoj kritici smijemo
govoriti kao o svojevrsnom pod`anru ozbiljnije
knji`evne kritike, koji ono {to gubi na precizno-
sti nadokna|uje informativno{}u i `ustro{}u re-
akcije, uputno je znati {to se promjenom kon-
teksta dobiva, a {to gubi. Ukori~enjem, naime,
novinski tekstovi osim medija u kom se ~itaju,
mijenjaju i na~in na koji se ~itaju, a ~esto i ne
manje va`no � i publiku kojoj se obra}aju. Na
brzinu podvu~en, kona~ni ra~un mogao bi

izgledati ovako: ako knji`evnost o knji`evnosti,
bar {to se ti~e knji`evnoteorijskih ili knji`evno-
kriti~kih tekstova ~asopisnoga tipa, jo{ i prona-
lazi svoju publiku u uskoj grupi iniciranih pri-
padnika strukovne zajednice, od uknji`ene go-
mile ~lanaka koji za ~itatelje kulturnih stranica
probavljaju poeziju ili prozu � prave koristi
nemaju niti strukovnjaci (jer ih, primjerenije,
mogu prona}i na nekom drugom mjestu), niti
� iz sli~nog razloga � oni kojima su isprva,
svaki pojedina~no i bili namijenjeni.

Takav ra~un, na svu sre}u � a pokazat }e
to knjiga novinskih kritika Klik! kriti~ara Tonka
Maroevi}a � ipak nije bez ostatka.

Ve} i samim naslovom, podnaslovom Trenu-
ta~ni snimci hrvatskog pjesni{tva (1988-1998),
a onda poeti~kim proslovom i odabirom na~ela
koje je ravnalo izborom uvr{tenih kritika �
Maroevi} pokazuje kako se mogu}i nedostaci
ovakvih oknji`enja mogu izbje}i ili ~ak pretvo-
riti u njihove prednosti.

Od petstotinjak kriti~kih tekstova {to ih je
ovaj autor izme|u 1988. i 1998. objavljivao na
stranicama kulturne rubrike Slobodne Dalmaci-
je � Forum, u Klik! je uvr{tena petina. Svje-
stan ~injenice da svaki izbor izla`e izbornika,
Maroevi} se odlu~uje za one kritike koje pred-

stavljaju djela 50 prepoznatljivih pjesnika uvr-
{tenih u njegovu antologiju novijega hrvatskog
pjesni{tva Uskli~nici. Najavljuju}i Klik! kao na-
stavak ili svojevrsni komentar Uskli~nika, autor
elegantno rje{ava barem dvije mogu}e pote{ko-
}e: onu dodatnog obrazlaganja kriterija izbora,
ali i onu koja bi zbirku usamljenih novinskih
tekstova pratila u njezinu knji{kom podstanar-
stvu.

Kliktajima ili trenuta~nim snimcima �
kako svoje kritike, uspore|uju}i se sa uli~nim
snimateljem, dosjetljivo naziva Maroevi}, autor
je u mogu}nosti samo reporterski skicirati doj-
move, pa nazna~iv{i glavne crte, tek u eventu-
alnoj razradi zaokru`iti male portretne meda-
ljone. A ba{ u takvom portretiranju � i tamo
gdje je (kao u Tadijanovi}a, Petraka, Paljet-
ka...) portret detaljniji, kao i ondje gdje je u pi-
tanju tek u nekoliko vje{tih poteza napravljena
skica (Cvitan, Sever...) � Maroevi}u polazi za
rukom u punoj mjeri iskoristiti sve {to mu nudi
lak{a i dopadljivija knji`evnokriti~ka forma.

S druge strane, bilo zato {to mu takvo {to
ne dopu{taju vi{e od pola stolje}a razlike izme-
|u najstarijeg i najmla|eg u knjizi ocijenjenog
pjesnika, bilo zbog toga {to u zajedni~ke naziv-
nike ne vjeruje, (ili zbog toga {to prostor novin-

ske kritike ne uga|a tako ambicioznim pothva-
tima), autor se u tim kritikama kloni potrage
za dominantnim poeti~kim tendencijama, ~vr-
sto formiranim pjesni~kim grupacijama ili ja-
kim stilskim opredjeljenjima.

Iako ne ulazi ni u knji`evne polemike, niti
ide uz dlaku priznatim, ponekad i sumnjivo jed-
noglasnim prosudbama, Maroevi} je isuvi{e
vje{t pisac a namjerniku `eljnom ~itateljskog
u`itka u tekstu ne bi ponudio barem nekoliko
mamaca. A upravo unutar tog � priznat }e i
sam autor � izbora sklonosti i osobne ~ita-
teljske senzibilnosti, najbolje }e do izra`aja do}i
okretnost i duhovitost Maroevi}eva kriti~arskog
rukopisa.

Ako ju je, na kraju, uop}e mogu}e izdvojiti,
najve}a vrijednost ove knjige, ~ini se ipak, ne
le`i prvenstveno ni u (tek) jednom od mogu}ih
izbora niti u ma kojoj od pojedina~nih kritika
koje takav izbor sadr`i. Nju bismo lak{e mogli
prepoznati kao trag kojim se, prate}i pedeset
prepoznatljivih pjesnika, otkriva i nudi jedan
uporan i prepoznatljiv kriti~arski rukopis. Z



Eco je najbolji kad je kra-
tak, kategori~an, o{tar. I
kad pliva protiv struja

Da{a Drndi}

Umberto Eco, Spisi o moralu, Paidei-
a, Beograd 1998. (Cinque scritti
morali, Bompiani, Torino 1997)

V
eselo je i intrigantno kad
se kroz biografiju Umber-
ta Eca, svjetski poznatog

pisca i filozofa, provla~i podatak
da je ro|en (1932) u gradi}u
Alessandriji, smje{tenom stoti-
njak kilometara ju`no od Milana
i nadaleko poznatom po proi-
zvodnji borsalina. ^injenica je to
koja priziva slike iz filmova Vit-
toria de Sice i Federica Fellinija,
a mo`e i slike iz `ivota u Splitu
tridesetih kad je u njemu Jak{a
@uljevi} pravio tako|er {e{ire à
la borsalino samo marke Picca-
dilly extra. Slike koje se savr{eno
uklapaju u lik i djelo Umberta
Eca.

Pisao Eco o pop kulturi, o
Tomi Akvinskom, o Casablanci,
o rebatinkama, o glazbi, o Danteu,
jeziku, estetici, semiotici, medici-
ni, o Joyceu, Orwellu, Charlieju
Brownu, o kineskim i ameri~kim
stripovima, o Scarlet O�Hari,
Agathi Christie, Crvenkapici ili o
Rolandu Barthesu, Jacquesu
Derridi i Noamu Chomskom,
uvijek je provokativan i ma{tovit;
duhovit i elokventan. Njegova
predavanja na Sveu~ili{tu u Bo-
logni posje}ena su koliko i ko{ar-
ka{ke utakmice. Eco je, zapravo,
jedan nesta{an pisac.

Eseji s povodom

Knji`ica Cinque scritti morali
(Bompiani, 1997), u srpskom pri-
jevodu � Spisi o moralu, sadr`i
pet eseja: Razmi{ljanja o ratu,
Vje~ni fa{izam, O {tampi, Kad na
scenu stupi drugi i Migracije, tole-
rancija i ono {to se ne mo`e tolerirati.
Svi eseji napisani su s odre|enim
povodom, bilo za javne rasprave
ili kao reagiranje na aktualne do-
ga|aje i, unato~ tome {to su te-
matski razli~iti, imaju eti~ki na-
boj te, kako njihov autor u pred-
govoru navodi, »ukazuju na ono
{to bi valjalo ~initi, na ono {to ne
bi trebalo ~initi ili na ono {to se
ni po koju cijenu ne smije ~initi«.
^udesno je kako uvjeti, pod koji-
ma je ta knji`ica prispjela iz Srbi-
je ovamo, koincidiraju s njezinim
sadr`ajem. Rije~ je o privatnim,
da ne ka`emo tajnim kanalima, a
uz to je i prevedena na jezik po-
sve razumljiv Hrvatima. Bez ob-
zira na to {to se izme|u dviju
prijateljsko-neprijateljskih dr`ava
odvija slu`bena robna razmjena
u stilu »mi vama gumene opanke,
vi nama traktore«, o zakonitoj i
slu`benoj razmjeni kulturnih do-
bara jo{ uvijek nema ni govora. S
njezinim sadr`ajem koincidira
jo{ mnogo toga {to u Hrvatskoj
danas `ivimo iako Eco ne govori
o Hrvatskoj, nego nekada op}e-
nito, teoretski, a nekada konkret-

no, o kulturolo{kim, medijskim
ili politi~kim doga|ajima u Italiji
ili Americi; o Zaljevskom ratu, o
Legi Nord ili o su|enju Erihu
Pribkeu. Asocijacije frcaju, situa-

cije i doga|aji (i njihov slijed)
koje Eco ra{~lanjuje toliko su
sli~ni hrvatskoj matrici autoritar-
ne vladavine s elementima fa{iz-
ma i nedostatkom elemenata gra-
|anskih i medijskih sloboda, da
bi tu knji`icu trebalo dijeliti po
trgovima kao podsjetnik. Pri tom,
naravno, nema razloga za para-
noju jer Eco je samo Eco, pojedi-
nac, a ne reprezentant »nenaklo-
njenog« nam Zapada i »dosadne,
~angrizave« Amerike.

Kad razmi{lja o ratu, Eco po-
lazi od teze da se Rat, s velikim
»R«, vreli rat, vodi uz izri~itu su-
glasnost nacija i da ukoliko nje-
gov ishod poka`e »povoljne re-
zultate«, njegovi inicijatori svoje
narode poku{avaju uvjeriti u »ra-
zumnost takve opcije«. Potom
analizira ulogu intelektualaca
(»kao kategorija ne{to krajnje
maglovito«) i medija u potpiriva-
nju, odnosno gu{enju rata. Te-
meljna du`nost intelektualca je
da kritizira. Ako izabere prostor
takti~ne {utnje, razmi{ljanje o
ratu zahtijeva da se ta {utnja na
kraju glasno iska`e. Samo bavlje-
nje razmi{ljanjem ne osloba|a
~ovjeka od preuzimanja indivi-
dualne odgovornosti. Intelektual-
na du`nost je obznana ideje o ne-
mogu}nosti rata. Mediji danas
preuzimaju ulogu nekada{njih
tajnih slu`bi, neutraliziraju}i sva-
ku akciju iznena|enja. Zahvalju-
ju}i njima, dana{nji ratovi stvara-
ju neku vrstu razumijevanja s ne-
prijateljem, neprekidno daju}i ri-
je~ protivniku, te tako kod gra|a-
na obje strane izazivaju sumnji-
~avost i nepovjerenje prema svo-
jim vladama.

Vje~ni fa{izam

Najintrigantniji (i na aktualnu
Hrvatsku tragi~no primjenjiv)
Ecov je esej Vje~ni fa{izam, prvi
put pro~itan 1995. godine ame-
ri~kim studentima Sveu~ili{ta
Columbia u trenutku kad su
Ameriku potresali atentat u
Oklahomi i otkri}e ~injenice da u
Sjedinjenim Dr`avama postoje
vojne organizacije ekstremne de-
snice. Tvrde}i kako je rije~ fa{i-
zam postala sinegdoha, pars pro

toto naziv za razli~ite totalitarne
re`ime, Eco sastavlja popis tipi~-
nih obilje`ja onoga {to naziva
Ur-fa{izmom ili vje~nim fa{izmom i
podrobno ih obrazla`e.

Mala digresija. Thomas More
(1478-1535) svoju je Utopiju na-
pisao 1516. godine (na latinskom,
a na engleskom se pojavila 1551).
Srednjovjekovne socijalne insti-
tucije po~ele su se ubrzano ras-
padati, postavljali su se temelji
kapitalizma. Na tisu}e ljudi di-
ljem Engleske protjerano je sa
svojih imanja kako bi se ona
ogradila za uzgoj ovaca. A More,
odvjetnik, humanist, borac za
`enska prava (!), sanja. Sanja
kako ljudi `ive u udobnim ku}a-
ma koje okru`uju vrtovi. Grade
se dobre {kole i bolnice. [kolova-
nje je obavezno. Hrana se dijeli
na trgovima i u javnim blagovao-
nicama. Vladari se biraju tajnim
glasanjem i to me|u najbolje
obrazovanim gra|anima. More
svoju sada{njost vidi kao jedno
nesretno vrijeme i predla`e alter-
nativno dru{tvo. Onda je, kao
lord kancelar Engleske, postao
malo neposlu{an; odbio je kralju
Henryju VIII. polo`iti zakletvu
kao vrhovnom poglavaru Engle-
ske crkve pa se ovaj samoprogla-
sio, pa je Moreu odrubio glavu.
Sve se to doga|alo prije 465 go-
dina. Kraj digresije.

Umberta Eca, naravno, nitko
ne}e ucmekati. To {to on kao
obilje`ja fa{izma navodi kult tra-
dicije, odbacivanje modernizma,
kult akcije radi akcije (»Akcija je
lijepa sama po sebi, i zato je treba
sprovesti bez ikakvog razmi{lja-
nja. Razmi{ljanje je oblik kastra-
cije..., stoga, kultura je sumnjiva

u onoj mjeri u kojoj biva poisto-
vje}ena s kriti~kim stavovima.«),
neprihva}anje kritike

(»Za Ur-fa{izam, neslaganje je
izdaja.«), strah od druk~ijeg (»Ur-
fa{izam je rasisti~ki po definici-
ji.«), opsjednutost zavjerom �
po mogu}nosti i me|unarodnom,
ksenofobiju, nepostojanje borbe
za `ivot, nego prije svega `ivota
za borbu (pacifizam je stoga {urova-
nje s neprijateljem... `ivot je nepre-
stani rat.), narodni elitizam, kult
heroizma koji je usko povezan s
kultom smrti, prezir prema `ena-
ma i netolerantna osuda druk~i-
jih seksualnih navika, od celibata
do homoseksualnosti, kvalitativni
populizam (pojedinci nemaju pra-
va, dok je narod zami{ljen kao
kvaliteta, kao monolitni entitet
koji izra`ava zajedni~ku volju), i
novogovor, to smo kroz povijest
ve} mogli nau~iti. No dobro je
{to je Eco to lijepo sa`eo, pa se
njegovih ~etrnaest to~aka mogu
u vidu letaka distribuirati neu-
kom pu~anstvu. Ili u javnim ku-
hinjama � u {to se pretvorio
Moreov san o besplatnoj ishrani
za sve, kako bi i puk ne{to nau-
~io. Kako se mudre teorije ne bi
vrtjele u sve u`em krugu osvije-
{tenih (i sitih).

Eco zna da ne otkriva toplu
vodu, pa ka`e: »Ova obilje`ja se ne
daju sistematizirati: mnoga od njih
uzajamno su proturje~na i svojstvena
nekim drugim oblicima despotizma i
fanatizma. Me|utim, samo jedno od
njih sasvim je dovoljno da se fa{isti~-
ka maglina zgusne.

Izraz �fa{izam� prikladan je za
sve situacije jer postoji mogu}nost da
se iz fa{isti~kog re`ima odstrani je-
dan ili vi{e vidova fa{izma, a da on i

dalje ostane fa{isti~ki. Uklonite iz fa-
{izma imperijalizam i dobit }ete
Franka i Salazara; odstranite iz nje-
ga kolonijalizam i dobit }ete balkan-
ski fa{izam. Dodajte talijanskom fa-
{izmu radikalni antikapitalizam (~i-
jim ~arima Mussolini nikada nije
podlegao), i dobit }ete Ezru Pounda.
Dodajte kult keltske mitologije i mi-
sticizam svetog Grala (potpuno stran
slu`benom fa{izmu) i dobit }ete jed-
nog od najuva`enijih fa{isti~kih gu-
rua, Juliusa Evolu.« Toliko o fa{iz-
mu.

U {to vjeruju nevjernici?

Tekst o tisku zapravo je anali-
za vijesti talijanskih dnevnih i
tjednih novina, njihove razlike i
sli~nosti. U njemu Eco govori o
elementima koji dnevnom tisku
osiguravaju prednost nad televi-
zijom, o uzrocima medijske po-
plave intervjua i o senzacionali-
sti~kim vijestima, o zatvorenosti
medija, koje, kao i politi~are, po-
ziva da se »malo okrenu svijetu, a
ne da promatraju samo svoj
odraz u ogledalu«.

Kad na scenu stupi drugi jedan
je od Ecovih odgovora kardinalu
Martiniju (jezuit, autor brojnih
radova iz oblasti katekizma, vrlo
utjecajna figura u Vatikanu i mo-
gu}i kandidat za novog papu), na
njegovo pitanje »Na ~emu zasni-
va ~vrstinu i neophodnost svoga
moralnog djelovanja onaj tko se,
u obrazlaganju apsolutnosti jed-
ne etike, ne poziva na metafizi~-
ke principe ili na transcendental-
ne vrijednosti uop}e, pa ~ak ni na
univerzalno va`e}e kategori~ke
imperative?« Pojednostavljeno,
Eco poku{ava odgovoriti na pita-
nje »U {to vjeruje onaj tko ne
vjeruje?«

Posljednji esej, Migracije tole-
rancija i ono {to se ne mo`e tolerirati
argumentira tezu da }e Europa u
narednom mileniju postati »veli-
ka mje{avina kultura« i da nije-
dan rasist, nijedan reakcionarni
nostalgi~ar to ne}e mo}i sprije~i-
ti. Dok se imigracije mogu poli-
ti~ki kontrolirati, migracije ne
mogu. Tre}i svijet kuca na vrata
Europe. U procesu pretvaranja
Europe u mnogorasni kontinent,
proliferirat }e netolerancija pre-
ma druk~ijem i nepoznatom (s
mogu}im krvavim ishodima), ne-
tolerancija koja je najopasnija
kad nije utemeljena ni na kakvoj
doktrini, nego je proizvod pri-
rodnih nagona (teritorijalnih)
koji se pretapaju u rasisti~ku
doktrinu. Najstra{nija netoleran-
cija je netolerancija siroma{nih,
koji su prve `rtve razli~itosti.
Nema rasizma me|u bogatima:
»Bogati su, ako ve} ho}emo, pro-
izveli doktrinu rasizma; ali siro-
ma{ni je sprovode u djelo, {to je
daleko opasnije.«

Ra{~lanjivanjem slu~aja Prib-
ke ([aki}), kako kronolo{ki tako i
politi~ki, Eco zaklju~uje da »ono
{to se danas ne mo`e tolerirati
nije samo vr{enje genocida, nego
njegova teorizacija... Postoji
samo objektivna odgovornost.«
Stari zakoni »s olakotnim okolno-
stima« ne va`e; treba imati hra-
brosti promijeniti ih. (Pro~itati
knjigu Viktora Ivan~i}a To~ka na
U, Feral Tribune, 1998)

Eco je najbolji kad je kratak,
kategori~an, o{tar. I kad pliva
protiv struja. To je slu~aj u tih
pet eseja. Knji`ica u Italiji ko{ta
osam tisu}a lira, a posve u skladu
s njezinim sadr`ajem, i kako se u
Hrvatskoj ve} doga|a s presni-
mljenim kasetama proskribiranih
filmova, ona se mo`e, poput jo{
nekih, za tridesetak kuna umno-
`iti, pa (kao u ne tako davna vre-
mena) kru`iti knji`evnim podze-
mljem, dok ne do|e dan kad }e
Hrvatska ugasiti loma~e i spustiti
brane. Z
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Pet minijatura
semioti~koga
me{tra

Eco zna da
ne otkriva
toplu vodu,
ali ho}e li
Hrvati otkriti
Eca
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Zaka{njeli glasi

Dar
njema~ke
slavistike
Knjiga Gudrun Wirtz tre-
}e je najva`nije kriti~ko
izdanje hrvatskih narod-
nih pjesama

Davor Duki}
\uro Feri}: Slavica Poematia latine
reddita. Eine frühe südslavische Volks-
liedsammlung, priredila Gudrun
Wirtz, Böhlau, Köln � Weimar �
Wien, 1997, 592 str.

K
njiga Gudrun Wirtz ipak
ima status tre}ega najva`ni-
jega kriti~kog izdanja hrvat-

skih narodnih pjesama, odmah iza
knjige bugar{tica i desetera~kih
pjesama Baltazara Bogi{i}a (Narod-
ne pjesme iz starijih, najvi{e primor-
skih zapisa, Beograd 1878) i Erlan-
genskog rukopisa u redakciji Gerhar-
da Gesemanna (Srijemski Karlov-
ci, 1925)

»\uro Feri} pripada onim pje-
snicima i u~enjacima, koji su neko}
bili cijenjeni i izvan svoje domovi-
ne, da bi, uslijed rastu}ega nacio-
nalnog usmjerenja knji`evne histo-
riografije od 19. stolje}a naovamo,
danas uglavnom bili zaboravljeni«.
To je slobodan prijevod re~enice
kojom njema~ka slavistica Gudrun
Wirtz zapo~inje svoj uvod u prvo
cjelovito tiskano izdanje izvornikâ i
latinskih parafraza narodnih pjesa-
ma \ure Feri}a. To~nost navede-
ne postavke lako je provjeriti zavi-
rivanjem u najcjelovitije historio-
grafske preglede hrvatske ranono-
vovjekovne knji`evnosti; i Vodnik i
Kombol trude se prikazati dubro-
va~kog ex isusovca i gimnazijskog
profesora ambicioznim pjesnikom
malih dosega. \uro Feri} Gvozde-
nica (1739-1820) postao je tako me-
tonimijom predod`be o dubrova~-
koj knji`evnosti 18. stolje}a, ~ije su
klju~ne rije~i: stagnacija, latinizam,
prigodnost, interes za narodnu tradici-
ju... Bez zna~ajnijih poduhvata u
latinskoj dionici opusa Feri} nije
mogao konkurirati nekolicini ista-
knutijih dubrova~kih latinista svog
vremena (R. Kuni}, B. Zamanja,
B. Stay, R. Bo{kovi}), hrvatska su
mu djela uglavnom prijevodnoga i
prigodno-epskog karaktera, a u
drami, najvitalnijem rodu osamna-
estostoljetne dubrova~ke knji`ev-
nosti, nije se ni oku{ao. Svoju »ret-
karinu« u knji`evnoj je historiogra-
fiji najve}im dijelom ispunjavao
knji`evnim radom vezanim uz
usmenu knji`evnost; uz basne, po-
slovice i narodne pjesme. Stoga je
vi{e prostora zaslu`io u pregledu
povijesti hrvatske usmene (Maja
Bo{kovi}-Stulli) nego u spomenu-
tim povijestima stare (pisane) hr-
vatske knji`evnosti. Nije to ~udno
jer se i ono »neko} cijenjen i izvan
svoje domovine« odnosi upravo na
Feri}ev interes za narodne umo-
tvorine, i to u kontekstu europske
predromanti~arske mode osijaniz-
ma i morlakizma.

Pri~a zapo~inje 1794. godine
kada je Feri} objavio zbirku latin-
skih basni, popra}enih hrvatskim
poslovicama, pod naslovom Fabu-
lae ab illyricis adagiis desumptae (Pri-
~ice iz prorje~ja slovinskijeh). Knjiga
je dospjela u ruke Johannesa von
Müllera, be~kog povjesni~ara i pri-
re|iva~a drugog izdanja Herdero-

ve zbirke narodnih pjesama. Mü-
ller je, u uvjerenju da su objavljene
poslovice narodne ({to je upitno),
povoljno recenzirao Feri}evu knji-
gu, stupio s njim u korespondenci-
ju i savjetovao ga da nastavi s pri-
kupljanjem i objavljivanjem drugih
usmenih `anrova. Odgovor je usli-
jedio vrlo brzo, ve} 1798. godine
Feri} je u okviru latinske pjesni~ke
poslanice naslova Ad clarissimum vi-
rum Joannem Muller Georgii Ferich
Ragusini Epistola objavio i omanju
zbirku latinskih prepjeva narodnih
(32) i umjetnih (5) pjesama, bez hr-
vatskih izvornika. Rad na sva tri
knji`evnofolklorna `anra Feri} je
nastavio i po~etkom 19. stolje}a, ali
se taj put nije ograni~avao samo na
latinske parafraze. Tako je dogoto-
vio i novo izdanje poslovica popra-
}enih basnama Adagia illyrica fabu-
lis explicata, s paralelnim latinskim i
hrvatskim tekstovima. Po istom je
dvojezi~nom principu pripremio za
tisak i novu, pro{irenu zbirku na-
rodnih pjesama Slavica Poematica
latine redita. Na `alost hrvatske
knji`evne kulture, obje su zbirke
ostale netiskane u svom vremenu.
Nakon niza sporadi~nih objavljiva-
nja pojedinih pjesama, Slavica Poe-
matica kona~no je do`ivjela cjelovi-
to, kriti~ko izdanje u redakciji sla-
vistice Gudrun Wirtz sa Sveu~ili-
{ta u Bambergu. Knjiga je objavlje-
na u uglednoj slavisti~koj ediciji
»Bausteine zur Slavischen Philolo-
gie und Kulturgeschichte«.

Temelj tom izdanju predstavlja
rukopis zagreba~ke Nacionalne i
sveu~ili{ne knji`ice (R 3424), koji
je, po svemu sude}i, trebao biti
predlo`ak za planirani, ali neostva-
reni tisak. Rukopis, me|utim, nije
u potpunosti dovr{en; na vi{e mje-
sta latinskim parafrazama nedosta-
je hrvatski izvornik ili je samo na-
zna~en jednim ili dvama po~etnim
stihovima. Cjelovitost predlo{ka
~ine, dakle, samo latinske parafra-
ze. Prire|iva~ica je stoga posegnula
i za nekoliko drugih izvora, koji su
joj omogu}ili djelomi~no popunja-
vanje praznina u nizu hrvatskih
pjesama, ali i otkrili Feri}eve re-
daktorske postupke. Naime, op}e
je prihva}ena pretpostavka da Fe-
ri} nije sam prikupljao narodne
pjesme, ve} da ih je najvjerojatnije
dobivao od Julija Bajamontija i
Marka Bruerevi}a. Te je pjesme
Feri} najprije prevodio na latinski,
a potom prire|ivao hrvatske izvor-
nike uskla|uju}i ih s vlastitim pri-
jevodima. Namjerna sadr`ajna od-
stupanja prijevoda uvjetovala su
tako i redigiranje izvornika. No,
Feri}eva ruka nije intervenirala
samo na sadr`ajnoj i stilskoj, nego i
na jezi~noj razini; sve su hrvatske
pjesme u Slavica Poematia ikavsko-
{tokavske, dok su predlo{ci i ikav-
ski i (i)jekavski. Gudrun Wirtz iz
toga zaklju~uje da je Feri}, odusta-
ju}i od knji`evnog jezika vlastite
sredine, a slijede}i mo`da Ka{i}a i
Ka~i}a, u ikavskoj {tokav{tini vidio
nadregionalnu, jezi~nu varijantu
vrijednu standardiziranja.

Feri}eva se zbirka dijeli u tri di-
jela. Prvi obuhva}a 30 epskih pje-
sama i balada sa si`ejima uglavnom
poznatim i iz kasnijih zapisa (pje-
sme o juna~kim otmicama djevojki,
o juna~kim svadbama, megdanima,
juna~koj okladi, varijante Omera i
Merime, pjesme o Banovi} Strahi-
nji i sl.). U drugom je dijelu Feri}
preveo na latinski 13 pjesama iz
drugog izdaja Ka~i}eva Razgovora
ugodnog naroda slovinskoga (1759).
Sli~nog se posla prije Feri}a bio
prihvatio slavonski knji`evnik
Emerik Pavi} (Descriptio soluta et
rythmica regum, banorum caeterorum-
que heroum slavinorum seu illyrico-
rum, Budim 1764). Zanimljiv je
Feri}ev izbor iz Ka~i}a; ravnomjer-
no uzimaju}i pjesme iz svih dijelo-
va Razgovora ugodnog, on je ipak
preferirao one koje poeti~ki bitno
ne odstupaju od usmenih epskih
pjesama, pa je tako uvrstio i one

dvije pjesme o vojvodi Janku za
koje je i Ka~i} tvrdio da ih je preu-
zeo iz naroda (RU br. 43, 44). I na-
posljetku, u tre}em dijelu nalazi se
39 kra}ih narodnih lirskih pjesama
prete`ito ljubavne tematike. Feri}
se jo{ nije pridr`avao principa koje
je proklamirala kasnija folkloristi-
ka, pa tako nedostaju podaci o mje-
stu zapisa pojedine pjesme i njezi-
nu kaziva~u. Na osnovi jezika i po-
znatih izvora mo`e se pretpostaviti
da pjesme uglavnom potje~u iz
srednje Dalmacije, ali i iz susjedne
bosansko-muslimanske sredine
(Bruerovi}evi zapisi). Feri}eva
zbirka predstavlja, uz Erlangenski
rukopis i zapise bugar{tica \. Mati-
ja{evi}a i J. Betondi}a, najzna~ajni-
je svjedo~anstvo o pretpreporod-
nome hrvatskome hrvatskom knji-
`evnom folkloru. U folkloristi~-
kom smislu, zbog ve} istaknutih
praznina i nepouzdanosti vezanih
uz izvore, kao i zbog preferiranja
latinskih parafraza u odnosu na hr-
vatske predlo{ke, Feri}eva zbirka
zaostaje za upravo spomenutima.
No, u knji`evnopovijesnom smi-
slu, ona je i va`nija jer je nastala u
redakciji pisca koji je korespondi-
rao s nekolicinom vrlo aktivnih
knji`evnih djelatnika europskoga
predromanti~arskog odu{evljenja
narodnom poezijom; pored ve}
spominjanih Julija Bajamontija i
Johannesa von Müllera, u taj krug
ulaze jo{ dvojica prevoditelja Ossia-
na: Austrijanac Michael Denis i
Talijan Melchiore Cesarotti, koje-
mu je Feri} i posvetio Slavica Poe-
matica. Time knjiga Gudrun Wirtz
ipak ima status tre}ega najva`nije-
ga kriti~kog izdanja hrvatskih na-
rodnih pjesama, odmah iza knjige
bugar{tica i desetera~kih pjesama
Baltazara Bogi{i}a (Narodne pjesme
iz starijih, najvi{e primorskih zapisa,
Beograd 1878) i Erlangenskog ruko-
pisa u redakciji Gerharda Gese-
manna (Srijemski Karlovci, 1925).
Tako se, eto, ni taj put nije dogo-
dio sretan spoj doma}e filologije i
folkloristike; sva tri spomenuta
spomenika hrvatskoga knji`evnog
folklora tiskana su izvan Hrvatske,
od ~ega dva zaslugom njema~kih
slavista. Za sve one koji se u bu-
du}nosti budu prihva}ali sli~na po-
sla, knjiga Gudrun Wirtz mo`e po-
slu`iti kao uzoran primjer, budu}i
da je rije~ o kriti~kom izdanju u
pravom smislu rije~i; o izdanju
koje vjerno, uz preuzimanje izvor-
ne grafije, posreduje tekst izvorni-
ka, izvje{}uju}i pritom, uz pomo}
vrlo pregledna kriti~kog aparata, i
o drugim relevantnim rukopisnim
izvorima. Pored podu`e uvodne
studije o Feri}evu `ivotu i djelu i
poeti~koj genezi zbirke Slavica Poe-
matia, knjiga donosi i Feri}eva pi-
sma Melchiorreu Cesarottiju i Jo-
hannesu von Mülleru, zatim regi-
stre toponima i osobnih imena koja
se javljaju u pjesmama, vrlo opse`-
nu primarnu i sekundarnu literatu-
ru, te potpunu bibliografiju Feri}e-
vih tiskanih i rukopisnih djela. To
posljednje od osobite je va`nosti za
povjesni~are starije hrvatske knji-
`evnosti s obzirom na opseg, `an-
rovsku raznolikost i rukopisnu ras-
pr{enost Feri}eva opusa. Istodob-
no, ta bibliografija, unato~ spomi-
njanim knji`evnopovijesnim ospo-
ravanjima \ure Feri}a, pokazuje
da je njegov opus zavrijedio izda-
nje sabranih ili barem izabranih
djela, {to ostaje dugom doma}e fi-
lologije.

Prikaz je nastojao ukazati na
vrijednost filolo{kog i knji`evnopo-
vijesnog poduhvata Gudrun Wirtz.
Njegov autor osobno se uvjerio da
najva`nije biblioteke hrvatskih sve-
u~ili{nih gradova jo{ uvijek ne po-
sjeduju knjigu Slavica Poematia.
Neka to bude opravdanje govoru o
knjizi, koja je, s obzirom na godinu
izdanja (1997), barem u stru~nim
krugovima trebala biti ve} dobro
poznata stvar. Z

Heroin u domu
Junakinja romana je majka kojoj se `i-
vot raspada zbog heroina: sin joj je
ovisnik, skita se i krade sve iz ku}e,
mu` patrijarhalni konzervativac koji
krivi njen tolerantni odgoj kao uzrok
zlu, a na koncu je i napu{ta te odlazi s
drugom

Jurica Pavi~i}
Ton~a Ankovi}, Ljudi bez mjesta, AGM, Za-
greb 1998.

K
nji`evnost devedesetih prepuna je va`nih i ~itanih knjiga koje su napisali amateri,
ljudi kojima knji`evnost nikad nije bila posao, autsajderi u zreloj dobi koji su se tip-
kovnice dohvatili � danteovski re~eno � na pola `ivotnog puta. Novine gotovo

svake godine izvijeste o novom bjelosvjetskom nebru{enom literarnom dragulju, poput lon-
donskog taksista koji je ove godine za svoju prvu knjigu bio nominiran za Bookerovu nagra-
du, ili poput Irca Franka McCourta, starog profesora koji je u {ezdesetim godinama `ivota
propisao i postao bestselling-author ~iju knjigu ekranizira jedan Neil Jordan.

Podudarnost u trendu
Hrvatska knji`evnost bar je u ne~em u trendu. U ovom je desetlje}u puna takvih autsajde-

ra iz kojih je prokuljala jedna, ali bitna knjiga, kao {to su Ratko Cvetni} i Alemka Mirkovi}.
Me|u hrvatskim primjerima onaj koji je najsli~niji inozemnima vjerojatno je ipak slu~aj ro-
mansijerke Ton~e Ankovi} (1942). Ta splitska zubarica knji`evno se javila sredinom dekade
koja istje~e, u vlastitim pedesetim godinama `ivota. Nanizala je do sada tri romana kod istog
izdava~a (AGM). Optu`nica, Klub i najnovija knjiga Ljudi bez mjesta imaju mnogo zajedni~-
kog. Sve tri knjige mje{avina su autobiografskog romana u tre}em licu, fikcije i romana s
klju~em. Sva tri su na neki na~in obiteljske kronike koncentrirane na odnose supru`nika, ro-
ditelja, djece i {ire obitelji. Sva tri kao sredi{nji lik imaju majku i suprugu u urbanom sred-
njostale{kom ambijentu Splita. Sva tri su vrlo daleko od bilo kakve koncepcije `enskog pisma.
Prvo zato jer je autorica implicitno uronjena u blago patrijarhalni hrvatski mediteranski obi-
teljski sklop i nema prema njemu osobitu distancu: ona mu samo otkriva to~ke krize. Osim
toga, Ankovi}eva je izrazito fabulativno orijentiran romansijer ~iji su naracijom obilati roma-
ni bli`i `anrovskoj knji`evnosti nego uobi~ajenoj ideji `enskog pisma kao ne~eg refleksivnog,
anarativnog i asocijativnog.

Splitski radni~ki polusvijet
Ljudi bez mjesta tre}i je Ankovi}kin roman. Premda su bitne odlike autori~inog pripovi-

jednog zanata ostale iste, knjiga je dosta druk~ija (i zrelija) od prethodnih. Kao prvo, nema
vi{e izrazite politiziranosti (s antikomunisti~kih pozicija) koja je prethodnim romanima da-
vala katkad odve} trivijalni {tih. Nadalje, u novom su romanu znatno potisnute autobiograf-
ske, a nagla{enije fikcionalne sastavnice, {to je urodilo bri`ljivijom obradom pobo~nih karak-
tera. Ljudi bez mjesta ne izazivaju toliko ~itatelja da likove identificira po klju~u prepoznava-
nja. I to je bolje: autori~in prethodni roman o nogometnom ambijentu Klub imao je zlosretnu
sudbinu poligona za prepoznavanje tko je to. Likovi u njemu frapantno su sli~ili na osobe iz
splitskog nogometnog i politi~kog miljea sedamdesetih, po~ev od autori~ina supruga i biv{eg
centarfora Hajduka Andrije Ankovi}a, preko Tomislava Ivi}a, Tita Kirigina, Jurjevi}a Baje i
drugih, a dru{tvena igra poga|anja pojela je knjigu kao takvu.

U Ljudima bez mjesta nema komesara, golgetera i partijskih mo}nika. Autorica se ne bavi
poslijera}em, ve} osamdesetima i devedesetima, te temom koja zapravo dosad nije imala do-
ma}u romansiranu obradu: heroinom.

O heroinu � drogi depresivnih devedesetih � posljednjih se godina pi{u police roma-
na, od Walshovog Trainspottinga, Burgessovog Horsa, do Zaje~eve Sobe za razbijanje, gdje je
naglasak ipak na bogata{kom, {minkerskom ambijentu kokaina i sintetskih droga. Ankovi}ki-
na knjiga tipi~no je splitska ve} i tim {to se ti~e heroina, droge splitskoga tjeskobnoga radni~-
kog polusvijeta. Ona odudara od svih navedenih jer je generacijski i kulturolo{ki odmaknuta.
Junakinja romana je majka kojoj se `ivot raspada zbog heroina: sin joj je ovisnik, skita se i
krade sve iz ku}e, mu` patrijarhalni konzervativac koji krivi njen tolerantni odgoj kao uzrok
zlu, a na koncu je i napu{ta te odlazi s drugom. Mla|a djeca odrastaju u atmosferi opsade i
otu|uju se od majke koja je k tomu u zavadi sa svekrvom s kojom i u ~ijem stanu `ivi i nakon
{to je mu` napusti.

Ovisni{tvo, stid i otpadni{tvo
Budu li sociolozi i lije~nici ~itali Ljude bez mjesta, vjerojatno }e prigovoriti autorici po-

malo deterministi~ki, mehani~ki pogled na fenomen ovisni{tva. Za autoricu su stvari stra{ne,
ali jednostavne: heroin ulazi u ku}u u kojoj ne{to nije u redu, u kojoj je zatajila ljubav, pri-
snost i sloga. Ona, napokon, poga|a osjetljive, nesamostalne i tanko}utne. Ta istina o drogi
dakako samo je jedna od milijun istina o njoj i te{ko je poop}avati.

Mnogo su uspjeliji dijelovi knjige u kojima autorica evidentira simptome obitelji u koju se
heroin u{uljao te je razara iznutra. Na~in na koji nesre}a truje me|uljudske odnose, paleta
reakcija na ovisni{tvo, stid i dru{tveno otpadni{tvo droga{ke obitelji, atmosfera opsade u ku}i
iz koje ovisnik nosi sve {to mo`e i prodaje � sav je taj mu~ni svijet nusprodukata droge An-
kovi}eva obradila upu}eno i dojmljivo.

Oni koji su ~itali prethodne knjige splitske stomatologinje poznaju njene romansijerske
osobenosti. Ankovi} je vrlo bliska trivijalnoj literaturi: pripovijeda bez stanke i bez daha, go-
mila linearno-kronikalnu fabulu, a sveznaju}i pripovjeda~ obavje{tava o likovima i evidentira
odnose i mijene na pomalo naivan, jednostavan na~in. Za Ankovi}evu nema tajne, obrata, mi-
jene. Treba, me|utim, re}i da je njena tre}a knjiga u tom smislu kudikamo nijansiranija od
prethodnih. Narativne su joj strategije jednako naivne, ali je nijansiranija, rafinirano sjen~i i
dopu{ta likovima evoluciju i kompleksnost.

Ta pomalo infantilna pripovjeda~ka crta razlog je {to hrvatska kritika Ankovi}evu vjero-
jatno nikad ne}e ozbiljno shvatiti, kao {to ne shva}a (recimo) Mira Gavrana. Prve recenzije
Ljudi bez mjesta to potvr|uju. ^ini se, me|utim, da barem u toj, tre}oj knjizi, ta naivna gruba
tesanost pripovijedanja pridonosi emocionalnoj snazi i vrsno}i knjige. Da su manje naivno i
pravocrtno napisane, te stranice posve}ene majci, ~ije dijete vene, a ona ne razumije za{to i
gdje je to po~elo, ne bi bile tako potresne. Jedna od brojnih stvari koje manjkaju u hrvatskoj
(post)modernoj prozi jest po{tena, ljigava i so~na melodramati~nost. Ankovi}evoj je to u tre-
}oj knjizi kona~no uspjelo, mnogim umje{nijim prozaicima nije. Z
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U razabiranju to~aka
identifikacije Konavljani-
ma je puno korisnija
knjiga poput Kapetani}e-
ve i Vekari}eve, nego
dnevni pozivi na vjersku,
nacionalnu i nadasve po-
liti~ku homogenizaciju

Igor Lasi}
Niko Kapetani} i Nenad Vekari},
Stanovni{tvo Konavala, Zavod za po-
vijesne znanosti HAZU, Dubrovnik
1998.

U
Konavlima, Dubrovniku i
{ire � na koju god stranu
� uvijek se mo`e na}i po-

neko voljan za razglabanje kona-
voske povijesti, te nadasve hrvat-
stva Konavala, ili neke druge po-
vijesne pripadnosti, ovisno o
tome iz kojega kuta stvari bivaju
isprovocirane. Me|utim, u suvre-
menoj javnosti tog grani~nog po-
dru~ja poprili~an je nerazmjer iz-
me|u spomenute volje i znanja o
predmetu rasprave. Koliko je ri-
je~ o nemirnoj granici, gledaju}i
s trome|e, kazuje ~injenica da se
ovdje i danas opasno ljuljaju ba-
rem dvije od triju doti~nih dr`a-
va. U takvim trusnim vremeni-
ma, Konavle su uvijek prolazile
jako lo{e.

Iz razloga prosvje}ivanja mo-
gu}ih polemi~ara u kojih, kako
rekosmo, natjecateljskog duha io-
nako ne manjka, Zavod za povi-
jesne znanosti HAZU u Dubrov-
niku objavio je potkraj pro{le go-
dine opse`nu studiju autora Nika
Kapetani}a i Nenada Vekari}a
Stanovni{tvo Konavala. Ranije
oprobani amatersko-znanstveni~-
ki dvojac ovaj se put upustio u
demografsku analizu Konavala,
od ulaska teritorija u sastav Du-
brova~ke Republike, po kupopro-
dajnim ugovorima s dotada{njim
vlasnicima, bosanskim velika{ima
Sandaljem Hrani}em i Radosla-
vom Pavlovi}em na po~etku 15.
stolje}a, do na{eg vremena.

Konfesionalna buka i bijes
Golemi dio posla u pripremi

knjige Stanovni{tvo Konavala od-
nosi se na slo`ene statisti~ke izra-
~une, dijagrame i tablice o kona-
voskim migracijama i demograf-
skim promjenama kroz re~ena
stolje}a. Nemaleni pripovjedni
ostatak � zasnovan na prou~ava-
nju relevantnih historiografskih
izvora � Kapetani}eva je i Veka-
ri}eva interpretacija pojedinih
klju~nih mjesta u povijesti Kona-
vala. Tko je nastavao Konavle
prije kupovine Dubrov~ana; koje
su se vjere ispovijedale u to vrije-
me, i uslijed kakvih okolnosti;
kako je izgledalo provo|enje du-
brova~ke rimokatoli~ke unifikaci-
je u desetlje}ima poslije kupovi-
ne; kona~no, za{to toliko buke i
bijesa oko konfesija?

Za vrijeme relativno kratke
vladavine bosanskih velika{a pro-
storom Konavala na ovome su se

podru~ju susretale tri vjere od
istoga kri`a: pravoslavna, rimo-
katoli~ka i bosansko-krstjanska
(bez obzira {to postoji mi{ljenje
da je posljednja prema samoj ma-

terijalnosti kri`a bila vrlo skepti~-
na). Iako }e Bosanci postati i
ostati u narednim stolje}ima u
svijetu poznati sa svoje ne uvijek
sretne multikonfesionalnosti, cvi-
je}e nije svakoj vjeroispovijesti
cvalo jednako uspje{no, no Niko
Kapetani} i Nenad Vekari} pri-
staju uz mi{ljenje kako se u Ko-
navlima do prvih desetlje}a 15.
stolje}a izlu~ila neformalna, ali
posve osobena narodna konavo-
ska crkva. Ona u takvim okolno-
stima ne}e predstavljati herezu,
kao {to je zna~ilo ra{ireno bosan-
sko krstjanstvo, politi~ki prije
svega, u odnosu na Vatikan, na-
prosto stoga jer se nije imala ne-
povoljno odnositi na ikoju domi-
nantnu dr`avnu religiju.

Posljednja ~injenica u skladu
je sa zaklju~kom dvojice autora o
nepresudnom zna~aju onovreme-
nog pravoslavlja u Konavlima:
konavoska narodna crkva ne bi
bila mogu}a bez najmanje tri po-
djednako slabe religije. Istina je,
doma}e krstjanstvo je u tada{njih
bosanskih velika{a bilo primano
sa simpatijama, nasuprot politi~-
ki globalno nametnutome ofici-
jelnom katoli~anstvu, no toleran-
tnost bosanskoga multikonfesio-
nalnog okru`enja bila je ~uvena i
me|u provansalskim patarenima.
Pojedina~no razlo`eno, Konavle
su do~ekale Dubrova~ku Repu-
bliku s prete`itim utjecajem pra-
voslavlja, ne{to manjim utjeca-
jem Rimokatoli~ke crkve (koja je
kroz nekoliko prethodnih stolje}a
u Konavlima gubila svoju pre-
mo}) i bosanskim krstjanstvom
koje je ovdje tek po~elo hvatati
korijenje.

Dubrov~ani }e odmah po pre-
uzimanju Konavala zapo~eti s
u~vr{}ivanjem jedine priznate
vjere (izuzetak je `idovski geto u
samom gradu), dovode}i za taj
posao franjeva~ke i glagolja{ke
misionare. Ovdje se treba podsje-
titi na nedavni pronalazak gla-
goljskog natpisa na kamenom
ulomku u Konavlima, za koji je
Niko Kapetani} tada pretpostavi-
o kako je stariji od Ba{~anske plo-
~e, te koji bi bio i jedini znani
glagoljski spomenik isto~no od
srednje Dalmacije. U tekstu ko-
jim je popratio mogu}nost tako-
vrsnoga zna~ajnog nalaza, ni`e
potpisani novinar bio je sumnji-
~av prema Kapetani}evoj procje-
ni, ve} i zbog toga {to nije bila
utvr|ena starost samoga ureza u
kamenu. Sli~ne pretpostavke na-
vedene su i u Stanovni{tvu Kona-
vala, no niti ovaj put ne navodi se
prihvatljiva ekspertiza.

Kapetani} i Vekari} ispravno
zaklju~uju kako su u narodu uvi-
jek sna`nije utisnuti njegovi
izvanreligijski obi~aji i vjerovanja
negoli formalna konfesija (da ne
govorimo o tada nepoznatom
pojmu nacionalne pripadnosti)
~ije nametanje ionako ~esto biva
provedivo tek s pomo}u ognja i
ma~a. Valja istaknuti: ovdje ipak
govorimo o kasnome srednjem
vijeku, koji je u Konavlima zasi-
gurno pone{to i produ`en u od-
nosu na Dubrovnik. Prakticira-
nje nove vjeroispovijesti motivi-
rano je tako isklju~ivo dru{tve-
nim i politi~kim zadanostima,
odnosno priklanjanjem liniji ma-
njeg otpora i razumljivim nago-
nom za samoodr`anjem. Dubro-
va~ka Republika, ~itamo u Sta-
novni{tvu Konavala, pritom svaka-
ko nije zra~ila niti jednim kvan-
tom sentimenta.

Logika kapitala
Naime, i ona sama vodila se

nesumnjivo istim onim nagonom
za samoodr`anjem i obranom
vlastitog kapitala. Do pojma eko-
nomskog interesa, u studiji Nika
Kapetani}a i Nenada Vekari}a
dolazimo na iznimno osjetljivom
mjestu i momentu koji pretpo-
stavlja kasniju nacionalnu pri-
padnost Konavljana. Ni prve po-
bune u dubrova~kim Konavlima,
kako }e po komparativnoj analizi

vi{e izvora zaklju~iti Kapetani} i
Vekari}, nisu bile motivirane
vjerskim, nego ekonomskim ra-
zlozima. Tako i {irenje dubrova~-
kog teritorija, pokme}ivanje bo-
sanskih vlasteli~i}a, vjerska unifi-

kacija i vje{to ure|enje odnosa sa
svakim novim susjedom, imali su
za jedini cilj unapre|enje dubro-
va~kog kapitala, koji }e u nared-
nom razdoblju do`ivjeti svoje
zlatno doba. Vrijeme jakoga tur-
skog imperija u zale|u, Dubrov-

~anima }e zna~iti i bolju zaradu i
relativnu politi~ku sigurnost.

[to bi bilo da bosanski velika-
{i nisu popustili verziranim du-
brova~kim snubiteljima, da Ko-
navle nisu prodane Republici? A
prodane su u zadnji tren, ura~u-
namo li godine nadmudrivanja i
ratovanja s ranijim vlasnicima
koji naknadno nisu bili zadovolj-
ni onim {to su potpisali � u vri-
jeme {irenja Turaka po Bosni i
netom uo~i pada bosanske dr`a-
ve. Niko Kapetani} i Nenad Ve-
kari} nisu eksplicitno odgovorili
na to pitanje; nisu ni trebali, jer
naveli su sve gore spomenute bit-
ne pretpostavke. Konavljani su
postali katolici i stanovnici Du-
brova~ke Republike (u 19. stolje-
}u definirani su i nacionalno, kao
Hrvati) zato jer je to odgovaralo
ekonomskim interesima Dubrov-
~ana. Da nije bilo tako, ma koliko
to nekomu iritantno zvu~alo, Ko-
navljani bi danas bili hercegova~-
ki Srbi-pravoslavci i Bo{njaci-
muslimani s izlazom na more, i
jedino je pitanje kojim Konavlja-
nima bi ku}e bile popaljene u
ratu prije nekoliko godina, a koji
bi ih palili.

Sve to, dakako, nema veze s
onim {to Konavljani danas jesu, i
kako se osje}aju, ali itekako ima
veze sa ~estim uvjerenjem kako
novovjeki nacionalni identitet ov-
dje podrazumijeva svoj tisu}ljet-
ni kontinuitet, da uklju~uje i mo-

nolitno predzi|e pravovjerstva, i
da su posrijedi sakramenti koji se
propitivanjem dovode na rub eg-
zistencije. Tu komociju ne mogu
si priu{titi ni kudikamo sretniji
europski nacionalisti... U razabi-
ranju to~aka identifikacije o koji-
ma imaju priliku odlu~ivati, Ko-
navljanima je puno korisnija knji-
ga poput Kapetani}eve i Vekari-
}eve, koja znanstveno utvr|uje
povijesne uzroke i posljedice pra-
voslavlja u Konavlima, primjeri-
ce, nego dnevni pozivi na vjer-
sku, nacionalnu i nadasve politi~-
ku homogenizaciju bez rezerve,
nego neznala~ki zanos u vreme-
nima isklju~ivosti, spomenutima
na po~etku ovog teksta.

Od travnja do lipnja
Znanje o sebi i pone{to mjesta

za istinu o drugome, jesu odlika
jo{ jednoga izvanredno zanimlji-
vog dijela istra`ivanja Nika Ka-
petani}a i Nenada Vekari}a: o
vremenima za~e}a kroz godinu, i
nekim ne`eljenim dru{tvenim
posljedicama seksualnih aktivno-
sti Konavljana. O~ekivano najvi{i
broj za~e}a, zaklju~uju autori

Stanovni{tva Konavala uz popratni
grafikon, odnosi se na tople, ali
ne prevru}e mjesece, od travnja
do lipnja. Potom bi u sljede}ih
nekoliko mjeseci ljetna `ega znat-
no omela ljubavnike. Najmanje
slobodnog vremena i seksualne
energije `itelji Konavala imali su
u vrijeme intenzivnih poljskih ra-
dova, u rujnu. ^im bi popustila
vru}ina i ku{alo se mlado vino, u
blagdanskom ozra~ju prosinca
broj za~e}a posko~io bi na svaka-
ko najvi{u razinu u godini. Stati-
stike o konavoskim ljubavnicima
zahva}aju razdoblje od kraja 17.
do po~etka 20. stolje}a.

Veseli nalazi o konavoskoj
seksualnosti zadobivaju tragi~ne
tonove onoga trenutka kada Ka-
petani} i Vekari} stanu razmatra-
ti problem naho~adi u Konavli-
ma i Dubrovniku. Braudelijanski
{irok i `ivopisan zahvat njihova
istra`ivanja ovdje oslikava krajnje
posljedice dru{tvenoga svjetona-
zora, koji }e kroz stolje}a namri-
jeti zlu kob tisu}ama konavoskih
spurjana ili, jo{ gore i te`e, mula-
na i mulica (u knjizi se navodi i
zanimljiv onovremeni naziv kra-
ljeva djeca, budu}i da su hranjena
o dr`avnom tro{ku). Djeca ro|e-
na izvan braka bivala bi usvajana
po tu|im ku}ama (u Dubrovniku
je, dodu{e, postojalo nahodi{te,
no ograni~enih mogu}nosti) kao
manje vrijedna i uglavnom bi
umirala u prvim godinama `ivo-

ta. Umirala su od rahitisa, su{ice,
priro|ene slabosti, dizenterije,
ospica, ka{lja, difterije, gr~eva,
{krofuloze...

Na ono {to nisu izri~ito naveli
na temu propisivanja dr`avne re-
ligije, Kapetani} i Vekari} ne}e
se libiti kratko i jasno uprijeti pr-
stom, kada je rije~ o nahodima:
»To je ukratko dru{tveni stav
prema pojmu izvanbra~nosti, koji
je vrijedio u Dubrovniku i Kona-
vlima sve do najnovijih vremena,
a u nekim detaljima ne razlikuje
se ni danas«. Dobar dio njihova
istra`ivanja o strukturi konavo-
skog stanovni{tva, u presjeku od
pojedina~nih tipi~nih slu~ajeva
do obitelji i {irih grupacija, doka-
zuje barem dvije va`ne stvari.
Prvo, povijest je dobro napisana
ako je ~itatelju zanimljiva i uz-
budljiva, dakle ukoliko je po for-
mi i stilu dorasla svome vreme-
nu. Drugo, to prvo ni{ta ne vrije-
di ako je povijesno istra`ivanje
bilo ovisno o sada{njem vreme-
nu, i ma kojim njegovim aktual-
nim razlozima. Jednostavno,
prvo zna~i suvremenost, drugo je
obi~na znanstvena korektnost. Z

Povijest je dobro
napisana ako je

~itatelju zanimlji-
va i uzbudljiva,
dakle ukoliko je
po formi i stilu
dorasla svome

vremenu

Od vjere do ljetnih
mjeseci

Skupina konavoskih i `upskih iseljenika u San Franciscu 1910.
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Birger opisuje stanja u
kojima se nalazi kada se
~ini nedostupnim, kada
vi~e i udara glavom u zid

Du{anka Profeta
Birger Sellin: Ne}u vi{e biti zarobljen
u sebi, prevela Marija Dasovi},
Udruga za autizam, Zagreb, 1998.

»me|u svim pjesnicima jo{ ni-
sam na{ao jednog nijemog«

B. Sellin

Z
a mnoge od nas jedino zna-
nje o autizmu potje~e iz fil-
ma Ki{ni ~ovjek. Birger Sel-

lin, autist, o tom filmu ka`e: film
ki{ni ~ovjek uveseljava ljude / ali on
ni{ta ne govori o totalnom kaosu ogro-
mnom strahu i neiskazanoj tuzi i osa-
mi u nama. Citat je iz knjige Ne}u
vi{e biti zarobljen u sebi koja osim
njegovih tesktova sadr`i izvrstan
uvod novinara Michaela Klonov-
skog koji je Birgerovu pri~u pred-
stavio u njema~kim medijima. Bir-
ger Sellin ro|en je 1. velja~e 1973.
godine i do odlaska u vrti} u dru-
goj godini `ivota nije pokazao ni-
kakve znakove bolesti. U vrti}u
dobiva napadaje vikanja, tako da
ga roditelji zadr`avaju doma. Slije-
de upale uha od kojih tjednima bo-
luje i gubi sposobnost govora. Li-
je~nici najprije konstatiraju razvoj-
nu smetnju, a 1976. du{evnu zao-
stalost zbog upale mo`danih stani-
ca. Tek kada se Birger bli`i petoj
godini, roditelji saznaju da postoji
i bolest koja se naziva autizmom.
Po~inje tra`enje puteva za barem

djelomi~no izlije~enje. Jedan od
pojmova koji se ~esto spominje u
opisima autizma jest stereotipija.
Rije~ je o neprekidnom ponavlja-

nju iste radnje koja, kako je kasnije
utvr|eno, funkcionira kao obram-
beni mehanizam, a dugo se pogre{-
no tuma~ila kao retardiranost. Bir-
gerove stereotipije bile se meha-
ni~ko listanje knjiga, lego-kocke
kojima je oko sebe gradio zidove te
igranje {pekulama. U ustanovi u
kojoj se lije~io smatrali su ga neza-
interesiranim za u~enje i stalno su
mu smanjivali razinu u~enja. No
roditelji osje}aju da ih dje~ak pro-
matra i razumije: »Pomisao da u
tom stranom i ogra|enom bi}u
drijema inteligencija bila je pota-
knuta njegovim interesom za {pe-
kule. Unato~ tome {to je u tom
fundusu bilo stotinu {pekula i per-
li, on bi odmah primijetio kad bi
mu nedostajala samo jedna. Postao
bi nemiran i tragao za predmetom
koji bi mu nestao. Te su {pekula
bile i razlogom jedne jedine re~e-
nice koju je Birger do danas izgo-
vorio. Otac Dankward uzeo je jed-
nu {pekulu, a dje~ak je jasno i gla-
sno izgovorio: Vrati mi kuglu.«. U

pubertetu se problemi pove}avaju
� Birger dobiva napadaje gnjeva,
grize se do krvi, mokri no}u u kre-
vet, slijede napadaji vikanja koji
traju satima. Potom dva puta bje`i
od roditelja ~ije su snage za brigu
o sinu sve manje. U sedamnaestoj
godini Birgera smatraju gotovo ne-
izlje~ivo bolesnim i prijeti mu
smje{tanje u ustanovu zatvorenog
tipa. Time bi se pridru`io rijeci
oboljelih koji su, kako pi{e Klo-
novsky »`ivot morali provoditi u
psihijatrijama i ludnicama (i mora-
ju!) vezani, nakljukani medika-
mentima ili zatvarani prije nego
{to je ovaj sindrom bio poznat i li-
je~en u svojoj osobitosti, barem
donekle.« Osobitost je autizma da
se, uprkos brojnim istra`ivanjama,
ne mo`e pouzdano definirati i
odrediti na~ine lije~enja. Precizno
razgrani~enje kojim bi se autizam
razdvojio od du{evnih smetnji ne
postoji, ali je ve}ina lije~nika i tera-
peuta {to se njime bavi sklona vje-
rovati da je rije~ o poreme}aju ko-
munikacije koji ~esto ljudima s
natprosje~nom inteligencijom one-
mogu}ava svaki kontakt s okoli-
nom. Svi navedeni podaci nu`ni su
za razumijevanje nadljudskih na-
pora {to su Birgerovi roditelji mo-
rali ulo`iti u tra`enje puteva koji-
ma bi se moglo pomo}i njihovu
sinu, pogotovo kada sve ukazuje na
to da Birgeru nema pomo}i. No,
kako to obi~no biva, ~uda se dogo-
de kada nas napusti svaka nada.
Australska pedagoginja Rosemary
Crossley razvila je metodu podupi-
ru}e komunikacije koju su zbog jed-
nostavnosti stru~ni krugovi primili
sa skepsom. Metoda se sastoji u
tome da terapeut pridr`ava ruke ili
podlaktice pacijentu, dok on jed-
nim prstom pi{e na pisa}om stroju
ili ra~unalu. Tako autist dobiva sa-
mopouzdanje, a kasnije je dovoljno
da je terapeut u blizini, ili da mu
dr`i ruku na le|ima. 27. kolovoza
1990. Birger je sjeo prvi put pred
ra~unalo, uz njega su bili njegovi
roditelji, a na ekranu je po~eo te}i
niz: abcdefgh... birger tata jonas

mama. Trinaest dana kasnije napi-
sao je majci: ja te volimda.

Birgerove re~enice, u izvrsnu
prijevodu Marije Dasovi}, ostav-
ljam u obliku u kojem su napisane,
jer upravo kroz napredovanje teh-
nike pisanja mo`emo pratiti i ot-
krivanje Birgera knji`evnika. Zapi-
si predstavljeni u knjizi zavr{avaju
s prosincem 1992. godine. Prire|i-
va~ Klonovsky pro~istio ih je pre-
ma Birgerovim uputama i reduci-
rao, uz iznimku po~etnih, koji
svjedo~e o muci i te{ko}i te veli-
kom naporu koji je u njihovo na-
stajanje ulo`en. Po~etkom listopa-
da mogu}e je uo~iti da Birgerovi
zapisi sve vi{e naginju knji`evnom
stilu, ~ime pisanje nadrasta isklju-
~ivo terapeutsko komunikacijsko
sredstvo. U zapisu iz 24. studenog
~itamo: pitanje je da li mi mo`emo
dosta jasno govoriti / mi }emo tek onda
kada }emo ustinu / svi umrijeti govori-
ti na{im stvarim jezikom u obliku /
koji mi `elimo / zato ja ~esto `elim
smrt jer sam ja / sam u svojoj osami. U
tom zapisu Birger govori temama
na koje se ~esto vra}a: nemogu}-
nost govora koja u njega izaziva
osje}aj bezvrijednosti te ni{tavno-
sti i osamljenost/samo}a u svijetu
koji »mi« ne mo`emo razumijeti
niti do njega doprijeti (nema pravog
izlaska to je jasno � 28. 12. 1990).
Njegove tekstove ne mo`emo
odrediti ni kao poeziju ni kao pro-
zu, iako bismo u pojedinima mogli
na}i pribli`avanja razli~itim oblici-
ma � meditaciji, pjesmi u prozi,
aforizmu, ponekad ~ak i haikuu
(potpuno crveno sunce na horizontu je
moja izmi{ljena pjesma srca), solilo-
kviju, dnevni~koj bilje{ci koja ski-
cira svakodnevicu. Ljepota njego-
vih tekstova dijelom izvire i iz ne-
postojanja bilo kakvog autorskog
koncepta, poeti~kih ili formalnih
strategija pisanja, i rijedak je pri-
mjer kori{tenja pisanja kao komu-
nikacijskog sredstva koje automat-
ski postaje i knji`evnost. Tematsko
polje {iroko je onoliko koliko je {i-
rok Birgerov unutarnji svijet i per-
cepcija vanjskoga svijeta. Pa`ljivi-

jim ~itanjem otkrivamo izuzetno
lucidna zapa`anja o ljudima koje
susre}e, male psiho-portrete. Po-
kazat }e se da je stereotipija meha-
ni~kog listanja knjiga bila ~itanje s
razumijevanjem i da Birger, na
primjer, zna engleski jezik. U ljud-
skom smislu najbolniji i najstra{ni-
ji su zapisi u kojima pi{e o godina-
ma {utnje kada se vjerovalo da se
do njega ne mo`e doprijeti. Cijelo
to vrijeme bio je svjestan svega {to
se oko njega doga|alo, pa i raspra-
va o njegovu stanju koje su se ~e-
sto vodile u njegovu prisustvu.
Birgerova inteligencija izuzetno
nadma{uje prosjek, no nije dovo-
ljan razlog da sebe prestane sma-
trati ni{tavnim. On je potpuno
svjestan svoga stanja i ~injenice da
ga se smatra hendikepiranim. Sto-
ga u borbi s bole{}u postavlja cilj
� postati samostalan. Na tom
putu ostvario je ve} puno: sni-
mljen je film u kojem je i glavni
glumac, poha|a predavanja iz knji-
`evnosti, a u Njema~koj mu je
iza{la druga knjiga. No, knjiga
Ne}u biti zarobljen u sebi osim knji-
`evnih kvaliteta ima vrijednost
svjedo~anstva o autizmu iz prve
ruke. Birger opisuje stanja u koji-
ma se nalazi kada se ~ini nedostu-
pnim, kada vi~e i udara glavom u
zid. Poku{ava re}i da je uhva}en u
svijetu kroz kojeg mu »na{« svijet
dopire kao kroz staklo. Upu}uje
nas da je autiste najgore sa`alijeva-
ti, jer time samo pove}avamo pat-
nju. Poziva nas da poku{amo razu-
mjeti, krenuti mu ususret onako
kako on poku{ava i}i prema nama.
Jer, ~injenica je da mi o njegovu
svijetu ne znamo gotovo ni{ta, a on
o na{em puno. I, na kraju, svijet
Birgera Sellina i »na{« preklapaju
se u jednoj vrlo va`noj, najva`nijoj,
dimenziji ljudskog postojanja � u
oba postoji ljubav, a o njoj ne svje-
do~e samo zapisi nego i put kojim
se do njih do{lo. Godinama su se
Birger i njegova obitelj mogli samo
voljeti u ti{ini. Z

Ljubav u ti{ini

Diana Nenadi}
Zaljubljeni Shakespeare (Shakespeare in
Love), UK, 1990, Kinematografi, re`ija:
John Madden, scenarij: Tom Stoppard,
Marc Norman, uloge: Joseph Fiennes,
Gwyneth Paltrow, Geoffrey Rush, Ben Af-
fleck

N
e sje}am se da je neka novija ekranizacija
Shakespeareova djela izazvala toliko negodo-
vanja me|u tuzemnim ~uvarima Bardove

ostav{tine, kao {to je to ovih dana bio slu~aj s izmi{lje-
nom epizodom iz njegova `ivota u Zaljubljenom Sha-
kespeareau. ^ak ni radikalno i eksperimentalno pasti{i-
ranje Oluje Petera Greenawyaja u Prosperovim knjiga-
ma nije pro{lo s toliko pogrda kao film engleskog reda-
telja Johna Maddena. Oki}en s trinaest nominacija za
»Oskara«, ocijenjen je skarednim i gotovo bogohulnim
komadanjem velikog pisca. Jer za {ekspirologe Shakes-
peare je Bog, ~ije ime, pa tako ni re~enicu, ~ak ni u
dobu kada je ba{ sve dozvoljeno, ne treba izgovarati
uludo. Ima li ve}e ludosti i igrarije od historicisti~ki de-
koriranog naga|anja kako je zaljubljeni Willie nadah-
nu}e za tragediju Romeo i Julija prona{ao u zanosnoj
Violi, obu~enoj na mu{ko, te je ona, po dosjetljivom
scenaristi~kom (krevetnom) postupku postala njego-
vom nepre`aljenom muzom? Genijalni pisac pritom je
nervozni i nesta{ni mladac, a njegova romansa postmo-
dernisti~ka krparija, pasti{ koji humorno, ali i proi-
zvoljno `onglira povijesnim li~nostima (kraljica Eliza-
beta, dramati~ari Christopher Marlowe i John Webster),
renesansnim konvencijama (zabrana `enama da glume
u kazali{tu) te Shakespeareovim motivima i re~eni-
cama.

Mo`da se postupak ~ini tipi~nim za doba, pa ga je
lako prezreti, no Zaljubljeni Shakespeare ipak nije tako
grozan film. Prosje~ni gledatelj, koji u kino ulazi neop-
tere}en ~injenicama, a pamti tek pokoju poznatiju re-
pliku iz ~itanke, ne}e mnogo zamjeriti zajedni~koj kri-

votvorini scenarista Marca Normana i Toma Stopparda,
dramati~ara kojem je prekrajanje Shakespearea u krvi.
Dapa~e. Rekonstrukcija elizabetinskog doba, kao okvir
simultanom ra|anju i pro`imanju jedne drame, kaza-

li{ne predstave i nesretne
ljubavi, vrvi `ivopisnim li-
cima i rasko{nim gluma~-
kim epizodama ispred i iza
kazali{ne kulise u filmskoj

predstavi. U jednoj od bo~nih epizodica, primjerice,
mladi} po imenu John Webster, duhovitosti, ironije i
aluzije radi, otkrit }e svoju opsesiju krvavim prizorima
iz Tita Andronika, dok }e kraljica Elizabeta arbitrirati u
procjeni Romea i Julije svojim shva}anjem uzvi{enog i
tragi~nog. S druge strane, scene iz kazali{ta zbirno us-
pijevaju skrojiti dojmljiv i lepr{av satiri~ki odraz suvre-
menog kazali{nog `ivota u elizabetinskom ruhu: s trgo-

vinom iza kulisa, konkurentskim trvenjima me|u pisci-
ma i mened`erima itd. Maddenove su daske mjesto su-
sreta ne samo `ivota s ulice, dvorske politike, ljubavi i
umjetnosti, nego i Shakespeareova dajd`estiranog djela
sa suvremeno{}u, ma kakva ona bila.

U Zaljubljenom Shakespeareu najgore je zapravo
pro{ao (zaljubljeni) Shakespeare (Joseph Finnes), ~iju
je zabranjenu Ljubav, i pored mjestimice tragi~arskog
pothranjivanja pri~e, gledatelju te{ko pro`ivjeti. Kao da
je i redatelju i scenaristima ta izmi{ljena avantura, kao
i samo Shakespeareovo djelo, bila pukom izlikom za
predstavu o predstavi, u kojoj je Viola (Gwyneth Palt-
hrow) odigrala onu tragi~nu Romeovu Juliju odbaciv{i
na kraju mu{ki kostim, da bi ga (navodno) ponovno
obukla u komediji Na tri kralja. Mo`da je to tek po~e-
tak nekog novog i druk~ije raspolo`enog filmskog Sha-
kespearea. Z

Ipak nije tako grozan
Neizgovoreno ime
`ene
Ivan @akni}
Karakter, Nizozemska, 1997, 117 min, First Floor/Adria
Art Artist 21. Re`ija: Mike van Diem. Uloge: Fedja van
Huet, Betty Schuuman, Jan Decleir, Victor Low, Tamar
Van Den Dop, Hans Kesting.

N
ije nimalo ~udno {to se Karakter, redateljski prvijenac Nizozem-
ca Mikea van Diema, toliko svidio Akademijim glasa~ima da su
ga po~astili Oscarom za najbolji strani film. Postoji, naime, u

ovoj ekranizaciji istoimena Bordewijkova romana prava poplava fabular-
nih odnosa i situacija tako milih ameri~kom duhovnom habitusu. Ponaj-
prije, tu je obiteljska saga o jednom izvanbra~nom djetetu (Jan Dencleir)
koje se cijeli film zaple}e u karakternoj mre`i svoje samozatajne majke
(Betty Schuuman) i oca (Fedja van Huet), okrutnoga sudskog izvr{itelja i
lihvara koji je prona|en mrtav na stubi{tu ispred svoga ureda. Da bi se
iskoprcao iz blata lu~koga Rotterdama dvadesetih godina na{ izvanbra~ni
sin `eli postati odvjetnik. U tome ga nastoji onemogu}iti otac te mladi}
biva osumnji~en za ubojstvo (cijeli je film zapravo mladi}evo prepri~ava-
nje `ivota). Tu su jo{ i jedan komunist podstanar ~ija je uloga socijalno
osvje{}ivanje, jedan stari iskusni odvjetnik koji je i mentor glavnom juna-
ku, jedna neostvarena ljubav, nekoliko situacija pretjerana patosa (od ko-
jih se, nota bene, ogra|uje i sam glavni lik izjavom: Ovo je bilo pateti~no)
i puno onih formalisti~kih finti (rasko{na scenografija, dubinske mizan-
scene...) za koje u kinematografiji europskih devedesetih, kinematografiji
intimizma, minimalizma i dogmatizma, malo tko mari. No, unato~ svojoj
ameri~koj mustri (obitelj-odvjetni{tvo-povijest-socijalni podkontekst),
skloni smo ustvrditi kako se Van Diemov debi s(p)retno pro{vercao me|u
oskarovske dobitnike. Jer, Karakter sadr`i i neke fine niti, plemenite fine-
se, kojih se prosje~ni ameri~ki filma{ ne bi dosjetio sve da milijun puta
baci tri nov~i}a u rimsku fontanu, zaple{e ispod Eiffelova tornja ili primi
transfuziju ~istokrvne lordovske krvi. Recimo, onaj trenutak kad na{ ju-
nak, nakon mentorova prigovora o nerazumnom samoka`njavanju, shvati
da tu karakternu crtu ba{tini od oca, a ne od majke kako je do tada misli-
o; ili osobno ime voljene `ene koje se, u svome birokratsko-odvjetni~kom
rje~niku prezimena, glavni lik nikad nije usudio izgovoriti.

Plovi tako Van Diemov brod izme|u dviju obala Atlantika, namah se
u~ini kako }e skon~ati u zloduhom rezali{tu nekoga ameri~kog brodogra-
dili{ta, ali na koncu se, ipak, s pro{vercanim kipi}em vra}a u zakutak pri-
stojnoga europskog pomorskog muzeja. Vrlo dobar film. Z



N
ekoliko {nita {peka vrijedi
koliko i pedeset tisu}a meto-
disti~kih molitvi i religio-

znih traktata, napisao je William
Cobbett 1821. u svom eseju
Cottage Economy i zaklju~io kako
dobar {pek ubla`ava naglu }ud
i promi~e dru{tvenu harmo-
niju.

Uz postoje}u tehnolo{ku ra-
zinu, poljoprivredni know-how i
malo politi~kog razbora Hrvat-
ska bi mogla kvalitetno nahra-
niti svoje stanovni{tvo i izvesti
toliko hrane da prehrani jo{ ne-
koliko dr`ava sli~ne populacije.
Stvarnost se opire tom kondici-
onalu. ^im su sa slu`benih sta-
tisti~kih podataka otpuhnuli
pra{inu politi~ke retorike do-
ma}i su sindikalisti ustanovili
kako je tre}ina stanovnika Hr-
vatske na rubu gladi, a dio te
tre}ine ve} doslovce gladuje.
Na hrvatskim tr`nicama nakon
radnog vremena ekolo{ki osvi-
je{teni penzioneri svakodnevno
ilustriraju statistike: odvajaju
organski od anorganskog otpa-
da i potom se prehranjuju onim
prvim.

Ministar poljoprivrede koji
je promovirao teku}u agrarnu
politiku ka`njen je dobro pla}e-
nim direktorskim mjestom, ~o-
vjek koji je nepobitno ukazivao
na rabotu koju zastupa i simbo-
lizira Dominikovi} uklonjen je
s mjesta urednika poljoprivred-
ne emisije i predan kardiolozi-
ma na brigu s obzirom na akut-
no predinfarktno stanje.

To~no prije ~etvrt stolje}a u
Rimu su jedanaest dana zasje-
dali prehrambeni stru~njaci od-
lu~ni da naprave povijesni zao-
kret. Pod patronatom Ujedinje-
nih naroda glasoviti World Food
Conference donio je jedanaestog
dana zaklju~ak da u razdoblju
od jednog desetlje}a »niti jedno
dijete ne}e i}i gladno u krevet,
ni jedna obitelj ne}e se priboja-

vati ho}e li izostati korica kru-
ha...«

Desetlje}e kasnije SAD su
potro{ile u jednoj godini 500
milijuna dolara na pomo}
izgladnjelom stanovni{tvu svi-
jeta i pet milijardi dolara na
ubla`avanje pro-
blema predebe-
lih u vlastitoj
populaciji.

Devedesete
godine mogu se
ilustrirati slikom
iz Gr~ke. U
uzorno vo|en
vo}njak u Gr~-
koj do{la je za
vru}a ljetna
dana me|una-
rodna televizij-
ska ekipa. Sni-
mali su zrele,
krupne, so~ne,
miri{ljave bre-
skve upravo u
vrijeme berbe.
Lokalni poljo-
privrednici brali
su i utovarivali
zlatno rumene
plodove na velike kamione �
kipere. Dobar urod, zdravo
vo}e � snu`deni seljaci. Kame-
ra je pratila velike kamione koji
su odlazili do obli`nje velike
rupe. Tu su se kamioni zaustav-
ljali, okretali u rikverc i uz tut-
njavu ispu{tali breskve u rupe-
tinu. Potom su urod zatrpavali
zemljom. Cijeli je nadrealni
obred nadgledao slu`benik iz
Bruxellesa uz bri`ljiv zapisnik.
Sve je i{lo po planu, gr~ki su se-
ljaci uzgojili urod standardno
propisane kvalitete, na propisan
su na~in uni{tili plodove svog
truda. Naime, da plodovi nisu
dosegli propisanu visoku kvali-
tetu, gr~ki seljaci ne bi dobili
dotacije. Ovako su dobili do-
znaku iz Bruxellesa koja im
omogu}uje pristojan `ivot, a re-

ligiozniji Grci vjeruju da }e
Bruxelles sti}i kazna Bo`ja. Bi-
rokrati se pravdaju tvrdnjom
kako bi pojava gr~ke breskve na
zapadnom tr`nicama dodatno
poremetila tr`i{nu ravnote`u

koju Bruxelles desetlje}ima po-
ku{ava dose}i.

Kazna Bo`ja stigla je ovih
dana u sjedi{te Europske zajed-
nice: policija brani briselske bi-
rokrate od razgnjevljenih selja-
ka koji su ~uli kako }e se sub-
vencija radikalno smanjiti, a po-
ljoprivreda iz politi~kog pater-
nalizma s vremenom prepustiti
~istoj tr`i{noj logici. U Bruxel-
lesu su se, naime, zabrinuli nad
perspektivom pridru`ivanja
poljskih, ma|arskih i ~e{kih se-
ljaka Europskoj zajednici: Ni-
jemci ne `ele financirati poljo-
privredu budu}ih ~lanica EZ-a.
Institut za svinjogojstvo u
Wroclawu izra~unao je kako
poljskom seljaku treba barem
420 zlota da prehrani i uzgoji
poljsku svinju, dok u konkuren-

ciji s bud`etiranim svinjama na
zapadnoeuropskom tr`i{tu
mo`e dobiti najvi{e 280 zlota za
svoju. Jeftina hrana ima nevi|e-
nu snagu i sa svoje svijetle stra-
ne koja prehranjuje i s tamne
koja uni{tava poljoprivredu na

nacionalnom tr-
`i{tu na koje se
probije. Povje-
sni~arka prehra-
ne Reay Tanna-
hill dokumenti-
rala je brojne
primjere ove po-
jave i stolje}ima
unatrag. Razlika
izme|u 280 i
420 zlota u sta-
nju je preobrazi-
ti socijalnu kartu
cijelog dru{tva.

Na{e su brige
statisti~ki sve
manje: samo za
Dominikovi}a,
izra~unao je
Lon~ar, broj se
hrvatskih svinja
u tovu smanjio
na pola (sada ih

je oko 600000). Vlastita je po-
ljoprivredna proizvodnja zapra-
vo suvi{na, budu}i da samo
ugro`ava {verc, djelatnost koja
je jedina procvjetala u demo-
kratskoj Hrvatskoj jer je na{la
na~ina da podupre postoje}u
vlast.

Poljoprivreda i politika ima-
ju dugu tradiciju te{kih nespo-
razuma. U korijenu spomenu-
tog zapadnoeuropskog agrar-
nog maloumlja stara je hladno-
ratovska politi~ka parola po ko-
joj se zapadna Europa suo~ena
sa sovjetskom opasno{}u, mora
mo}i sama prehraniti. Uvrije`e-
ne vrijednosti odnosa ponude i
potra`nje, koje su se desetlje}i-
ma talo`ile na tr`i{tu, odjed-
nom su se izvrnule naglavce.
Naopakost i mute` potrajali su

dulje od samoga hladnog rata i
Sovjetskog Saveza. Europska
zajednica desetlje}ima je uzga-
jala visokoefikasni degenerirani
agrar. No, svo to i{~a{enje nika-
da nije strate{ki ugrozilo Za-
padnu Europu niti je stanovni{-
tvo dovelo na rub gladi.

Hrvatska se nalazi pred oz-
biljnim, temeljnim, egzistenci-
jalnim problemom prehranjiva-
nja. Mi smo `alosni robovi na-
{ih `eludaca, ka`e Jerome K. Je-
rome. »Ne tro{ite vrijeme u po-
trazi za moralom i dobrotom,
prijatelji moji«, nastavlja mra~-
ni humorist, »istra`ujte pa`ljivo
vlastiti `eludac, samo iz njega
izlazi krijepost i vlada va{im sr-
cem«.

Glad nije pokora, nego skan-
dal, napisala je Susan George
1976. godine i zaklju~ila: »kad
god i gdje god `ive, bogati jedu
prvi i tamane neproporcionalne
koli~ine hrane. Sirotinja se po-
buni tek kad joj se nalo`i da
�jede kola~e�...«

Je li kruljenje `eludaca hi-
mna nadolaze}ih promjena?
Postoji paraznanstvena metoda
po kojoj se jasno ve} danas
mo`e vidjeti {to nas o~ekuje u
budu}nosti. Ruska je kriza ko-
rak ispred na{e, ono {to se nji-
ma danas doga|a nama }e su-
tra. Glad je masovna ruska po-
java. Retrogradnost dru{tvenih
kretanja doslovna je: da bi se
prehranili, Rusi se vra}aju na
selo iz kojeg ih je izmamila de-
magogija pro{log re`ima. Priti-
snuti gla|u i hrvatski }e se gra-
|ani masovno vra}ati motici.
Politi~ari bi proces mogli opje-
vati kao povratak prirodi i kori-
jenima. Dok optimisti u glad-
nom puku vide mase koje }e
donijeti dru{tvene promjene,
pesimisti znaju da su izgladnjeli
omiljena hrana raznovrsnih to-
talitarizama. Z

Agata Juniku/Sabina Sabolovi}/Dina
Puhovski

Aborid`ini
MM centar Studentskog centra u
suradnji s Hrvatskim filmskim
savezom priprema za 23. o`ujka
izlo`bu fotografija Australski
obrisi Leonarde Kova~i}. Osim
fotografija koje ina~e ostaju
izlo`ene do 16. travnja,
posjetiteljima }e na dan
otvorenja biti prikazan video
program Shifting sands koji se
sastoji od {est filmova {to ih je
autorica snimila tijekom 1997. i
1998. godine, za vrijeme
postdiplomskog studija iz
australistike na Sveu~ili{tu u
Melbourneu. Svih {est filmova
bavi se problematikom
aborid`inskog identiteta danas.

� Unato~ te`ini tematike,
filmovi odi{u poeti~no{}u i
bogatstvom vizualnih i muzi~kih
elemenata, {to ~ini upe~atljivom
njihovu aborid`inskost �
najavljuje autorica.

Odlikovanje za dru{tvo
Britanski profesor Nigel
Whiteley, voditelj [kole

kreativnih umjetnosti
Umjetni~kog odjela Univerziteta

u Lancasteru, odr`at }e 26.
o`ujka u 19 sati u velikoj dvorani

Arhitektonskog fakulteta

predavanje pod nazivom Design
for Society tj. Oblikovanje za

dru{tvo. Tema, koja je osnova
njegovih knjiga Oblikovanje za

dru{tvo i Pop dizajn: od modernizma
do moda, jest odnos izme|u

oblikovanja, smisla i dru{tvenih
vrijednosti. Njegovi odabrani
eseji ovim }e povodom iza}i u

biblioteci Mala psefizma i bit }e
predstavljeni u subotu, 27.
o`ujka u 13 sati u knji`ari

Moderna vremena. Whiteley }e
tokom vikenda 27/28. o`ujka

voditi i arhitektonsku radionicu
za studente arhitekture i dizajna

koji }e se na nju mo}i prijaviti
nakon predavanja. Poslu`it }e se

temama iz svoje mjese~ne
kolumne kao polazi{tem za

zabavni pregled nekih elemenata
oblikovanja pa su tako me|u

temama mobilni telefoni,
ambijenti iz ma{te, miris,

virtualni praznici, dodiri bez
dodira, oblici za napuhavanje,

~etkica za zube. Radionica }e biti
zaklju~ena okruglim stolom u

nedjelju u 19 sati u Muzeju
arhitekture, a svi su pozvani da

vise kako izgledaju
pretpostavljamo i zabavni

rezultati.

HUDHZ

Hrvatska udruga za dru{tvene i
humanisti~ke znanosti u

Novinarskom domu, Perkov~eva
2/I, u 19 sati barem jednom
tjedno otvara neku od tema iz
podru~ja svog djelovanja.

Tako 24. o`ujka, u suradnji s
Hrvatskim pravnim centrom,
organizira predavanje o ljudskim
pravima naslovljeno Kulise
demokratske restauracije.
Konkretnije, prof. dr. Josip
Kregar pri~at }e o primjeni
Europske konvencije o ljudskim
pravima u Hrvatskoj.

Ve} sutradan, 25. o`ujka,
HUDHZ otvorit }e tribinu
naslovljenu Masovna psihologija
ju~er i danas na kojoj }e govoriti
Gvozden Flego, @arko Puhovski
i Ivan [iber.

Otvoreno dru{tvo
Hrvatska

Nakon seta tribina o stanju u
kulturi i kulturnoj politici

op}enito, 25. o`ujka Institut
Otvoreno dru{tvo Hrvatska, u
suradnji s Hrvatskim filmskim

savezom, kre}e s novim
~etvrtkovnim ciklusom tribina u
sklopu kojeg }e voditelj Hrvoje

Turkovi} predstaviti i s
odabranim sugovornicima

prodiskutirati doma}i umjetni~ki
video film, to jest njegove

reprezentativne autore. Ciklus }e
biti otvoren likom gospo|e Brede

Beban i njezinim djelima

nastalim od 1987. do danas �
Taking on a name, Geography,

Abscence, May 98 i Flicker.
Sljede}a tri ~etvrtka na analizu
dolaze Ladislav Galeta, Goran

Trbuljak i Simon Bogojevi}.

Koncerti u KSET-u
KSET nastavlja s koncertima u
ustaljenom ritmu: ponedjeljkom
u 20 sati rock i blues, ~etvrtkom u
21 sat jazz. Jedina je iznimka au-
strijski gitarist Thomas
Kleemaier koji svira blues, folk i
ragtime, a ~iji }e koncert ipak biti
u ~etvrtak, 18. o`ujka. Ponedjelj-
ke zauzimaju ameri~ki punk-rock
bend U. S. Bombs, 15. o`ujka, te
doma}i, u KSET-u hvaljeni ben-
dovi Krug i @iva legenda, 22. i 29.
o`ujka, dok }e na jazz-ve~eri 25.
o`ujka nastupiti Ante Gelo Quar-
tet. Za nedjelju, 21. o`ujka
najavljena je specijalna etno-ve~er:
promocija novog albuma Dunje
Knebl. Srijedom su u KSET-u
slu{aonice na koje je ulaz bespla-
tan, a 25. o`ujka slu{a se
krautrock. Zadnje srijede ovog
mjeseca, 31. o`ujka slu{aonica
ipak nema, jer nastupa ameri~ki
guitar pop bend Karate.

Lisinski i HGZ
Nakon sopranistice Barbare

Hendricks 19. o`ujka, Koncertna
dvorana Vatroslava Lisinskog

ugostit }e Simfonijski orkestar
HRT-a i zbor splitskog HNK s
Verdijevim Requiemom 20. o`uj-

ka, te ansambl Ladarice dan
kasnije. Milan Horvat ravnat }e

Beethovenom Zagreba~ke filhar-
monije 26. o`ujka, tako|er u

velikoj dvorani Lisinski; u maloj
dvorani na istoj adresi odr`at }e
se 25. o`ujka ve~er nove francu-

ske {ansone u izvedbi skupine Les
Elles. Hrvatski glazbeni zavod na-

javljuje koncert Maroja Br~i}a u
sklopu ciklusa Guitarra viva za
22. o`ujka, Zagreba~ke soliste

koji sviraju Mozarta dan kasnije,
a 25. o`ujka u HGZ-u korizmeni

je koncert ansambala Collegium
pro musica sacra. Slijedi Hrvatski

barokni ansambl 28. o`ujka, dok }e
Dru{tveni orkestar HGZ-a u

svom domu nastupiti 29. o`ujka
izvode}i Mozarta uz pomo} mje-
{ovitog zbora Ivan pl. Zajc. Zbor
HRT-a najavljuje pak novi kon-

cert iz ciklusa Sfumato, djela
Palestrine i Gabrielija 22. o`ujka

u Crkvi svete Katarine. Z
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Domjenak

Bogati
jedu
prvi
Pritisnuti gla|u i hrvatski }e
se gra|ani masovno vra}ati
motici

Rene Bakalovi}

Ispravak: U pro{lom broju Zareza
uredni~kom je gre{kom kao prevo-
ditelj Wittgensteinovih Logi~kih
istra`ivanja naveden Ivan Mikecin
umjesto Igora Mikecina. Ispri~a-
vamo se prevoditelju i ~itateljima.
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Sociologija
Iva Ple{e
Etni~nost, nacija, identitet: Hrvatska i
Europa, priredili Ru`ica ^i~ak-
Chand i Josip Kumpes, Institut za
migracije i narodnosti, Naklada
Jesenski i Turk, Hrvatsko sociolo{ko
dru{tvo, Zagreb, 1998.

Kada se u Hrvatskoj objavi
hrvatska knjiga koja u naslovu nosi
imenicu nacija, a bez pridjeva
hrvatska � koji nas, htjeli mi to ili
ne, preplavljuje ve} godinama �
valja u knjigu zaviriti s nadom da
vas ne}e zasko~iti sami Branimiri,
Trpimiri i Tomislavi, pa razni
branitelji predzi|a kr{}anstva,
nekakvi iranski preci i suvremeni
o~evi. Kada vas jo{ k tome s
naslovnice gleda par debelju{kastih
mladi}a, istih onih koji su vas pred
neko vrijeme zbunjivali na
zagreba~kim jumbo-plakatima �
sje}am se ne~ijeg pitanja: »to su ti
de~ki iz Bo`esa~uvaj?« � onda
mo`ete biti gotovo sigurni da }ete
umjesto patetike i nacionalnoga
ponosa prona}i ne{to drugo. U
ovome je slu~aju to drugo � iako,
priznajmo, ponosa i patetike ne u
potpunosti oslobo|eno �
znanstveno promi{ljanje naslovnih
odrednica etni~nosti, nacije i
identiteta u kontekstu Evrope i
Hrvatske, te u kontekstu religije,
jezika i politike.

Ono »ne u potpunosti« iz
prethodne re~enice posljedica je
velikoga broja autora okupljenih u
knjizi (sociologa, etnologa, teologa,
lingvista, povjesni~ara), kao {to je
to i svjetonazorska te mnoga druga
neujedna~enost tekstova {to uop}e
ne mora biti polazi{te za negativnu
kritiku. Upravo suprotno: zbornik
radova sa skupa odr`anog u ljeto
1997. u Zagrebu u organizaciji
Instituta za migracije i narodnosti,
a pod naslovom Etni~ki razvitak
europskih nacija: Hrvatska � Europa,
prenosi ~itatelju ~itavu skalu
razli~itih razmi{ljanja o pitanjima
nacije i etni~nosti kroz priloge o
konkretnim problemima etni~kih
zajednica i njihovim prilagodbama,
o do`ivljaju imigranata, o povijesti
rasprava na temu nacije, o
regionalizmima, gra|anskim
nacionalizmima itd. Raznolikost
koja se nudi nipo{to nije odbojna:
uostalom, ako vam shva}anje po
kojemu je etni~nost pojam nekih
postojanih karakteristika nije
blisko, lako }ete prona}i i suprotna
stajali{ta po kojima je ona tek
neprestani proces ili pak politi~ki
izum.

Pomalo ipak smeta kvalitativna
neujedna~enost � ima, naime,
autora koji se nisu potrudili prije}i
granicu pukog nabrajanja za
razliku od onih koji suvremenim
metodama i na temelju recentne
literature i teorija analiziraju temu
� ali knjiga, eto, nije izbor
tekstova ve} zbornik radova pa su i
svi sudionici znanstvenog skupa
imali pravo pristupa ukori~enom

djelu. Mo`da se odabirom
sudionika unaprijed mogla
osigurati barem pribli`no
ujedna~ena kvaliteta, ali o tome je
sada kasno raspravljati. Knjiga je,
recimo i to, mnogo bolji proizvod
nego {to se to ~inilo da }e biti za
vrijeme trajanja skupa kada su se
rasprave vodile o terminolo{kim
pitanjima � kao da je mogu}e i
najva`nije precizno etiketirati
pojave, osobito one vezane uz
identitet, nacionalno i etni~ko � i
kad su se zanimljive teze ponekad
utapale u dugim i pretencioznim
monolozima. Rije~ je, mo`da, o
subjektivnom dojmu, ali za{to ga i
kao takvog ne iskazati.

Op{iran pogovor, bilje{ke o
svim autorima, kazalo pojmova,
bibliografija uz svaki tekst i sa`eci
na engleskom jeziku te � recimo
ponovno � zanimljiv i o~u|uju}i
dizajn Bo`esa~uvaj ~ine Etni~nost,
naciju, identitet knjigom �
oprostite na frazi � vrlo visokih
izdava~kih standarda. Z

Animalistika
Iva Ple{e
Kulturna animalistika � zbornik
radova, urednici Nenad Cambi i
Nikola Viskovi}, Knji`evni krug,
Split, 1998.

Mrav re~e: Mislim, pa nemam kud,
I�ll say it in English to be better
understood:
am I a part of the Universe
or is it reverse?

(Ivan Slamnig, Svemir i mrav)

U ranu jesen 1997. godine, na
inicijativu Knji`evnog kruga, u
Splitu je odr`an znanstveni skup
pomalo neobi~na naslova �
Kulturna animalistika. Tema je,
treba re}i, neuobi~ajena u na{oj
sredini, dok je u nekim europskim
i svjetskim kulturnim sredi{tima
ve} godinama va`an dio
kulturolo{koga razgovora. Kako u
predgovoru Zbornika radova sa
Skupa, ka`e Nikola Viskovi}, autor
knjige @ivotinja i ~ovjek. Prilog
kulturnoj zoologiji, od sedamdesetih
godina u svijetu se pi{u »sve
brojnije studije o `ivotinjstvu u
etici, filozofiji, religiji, narodnim
obi~ajima, umjetnosti, ekonomiji,
jeziku i drugim oblicima `ivota
pojedinih naroda i epoha«. [to pak
nudi na{a »kulturna animalistika«?
Odgovor na to pitanje mo`emo
dijelom prona}i listaju}i Zbornik s
tekstovima ~etrnaestoro autora, s
obzirom da je rije~ o za sada
jedinoj knjizi takve vrste u nas.

Ona se uglavnom bavi
`ivotinjstvom u umjetnosti,
mitologiji i vjerovanjima, a radovi
su u ve}ini preglednoga,
deskriptivnog karaktera.
Predstavnike `ivotinjske vrste tako
susre}emo na dalmatinskim
ranokr{}anskim mozaicima, u
suvremenom hrvatskom pjesni{tvu
i prozi, u iluminiranim rukopisima,
novijoj hrvatskoj likovnoj
umjetnosti, na kovanicama i
po{tanskim markama, u Krle`inim
dnevni~kim metaforama, ali i u
zakletvi iz Sinjske krajine Dâ Bog
da mi Zekonja umro ako to nije tako.

Tema `ivotinje u kulturnoj
povijesti i ~ovjekovoj svakida{njici
~ini se da pru`a brojne mogu}nosti
istra`ivanja: nije li, na primjer,
suvremena pet-kultura � kultura
»ku}nih ljubimaca« koju spominje i
Nikola Viskovi} � sa svojim
svijetlim i mra~nim, ozbiljnim i
~esto komi~nim elementima, pravo
vrelo etnolo{kih, psiholo{kih ili
nekih drugih spoznaja? Kulturna
animalistika u tom je smislu mogu}i
po~etak neke zanimljive i
razgranate pri~e o `ivotinji i
~ovjeku u hrvatskom dru{tveno-
kulturnom kontekstu. Z

Poezija
Rade Jarak
Miroslav Mi}anovi} Zib, Meandar,
Zagreb, 1998.

Devedesetima o~ito nedostaje
~vrsti poeti~ki okvir: pjesni{tvom
vladaju individualne poetike,
subjektivni idiomi koji su ve}inom
raspr{eni i bez bli`ih dodira. U
takvom okru`ju Miroslav
Mi}anovi} djeluje kao tipi~ni
postmodernist, {to podrazumijeva
odre|eni zanatski ludizam;
uporabu citata i jezi~nu zaigranost.
Ipak, kod tog pjesnika
karakteristi~ni postmoderni
senzibilitet obilje`en je crnim
humorom i nostalgijom. Njegova
poezija prenosi u devedesete
mo`da ono najbolje iz
osamdesetih: istan~ani osje}aj za
jezik i ozna~iteljske igre, ali i
stanoviti lirski mimetizam,
egzistencijalnu zabrinutost; izgleda
kako novom zbirkom Mi}anovi}
zatvara krug jednog razdoblja
doma}eg pjesni{tva, upravo
pjesni{tva osamdesetih.

Mi}anovi} je me|u pjesnicima
koji su se afirmirali tijekom
pro{log desetlje}a bio najmirniji i
najuravnote`eniji, {to je rezultiralo
dvostrukom kvalitetom njegovih
stihova. S jedne je strane njegova
poezija bila obilje`ena plaho{}u i
oprezom. No, s druge, pjesnik je
tra`io zadovoljstvo u obi~nim,
svakodnevnim stvarima, bila je to
poezija vedrine, ali bez velikih
iluzija. Tako|er, pa`ljivo je
dora|ivao i »brusio« vlastite
stihove, te je samo s dvije
objavljene zbirke postao jedan od
najva`nijih doma}ih pjesnika. U
tom smislu dugo se ~ekalo na
najnoviju zbirku, u kojoj je
Mi}anovi} trebao ponuditi vlastite
»odgovore« na nova burna
zbivanja. To se i dogodilo: Zib je
tjeskobno nostalgi~ni preplet u
kojemu se, posredno, osje}aju rat i
ostale nevolje.

Unato~ prividnom nedostatku
smisla, u Mi}anovi}evim
pjesmama postoji nit dubinske
naracije, koja nam stalo`eno i
pomalo tajnovito pripovijeda o
pjesnikovom uznemireno{}u
krajolikom, sje}anjima i
svakodnevnim zbivanjima �
zapravo cjelokupnom iskustvu
`ivljenja. Krajnje odredi{te njegove

poezije moglo bi se ozna~iti kao
mitski zavi~aj. Zavi~aj kao
povratak pro`ivljenome, kao
putovanje kroz sje}anje, osvajanje
ugodnih ili traumati~nih
egzistencijalnih ~vori{ta,
»poeti~nih« trenutaka koji se
putem Mi}anovi}eva suptilnog
osje}aja za jezik pretvaraju u
pjesni~ke slike. Tako|er i zavi~aj
kao egzil u kojemu jo{ postoji nada
i vjera u umjetni~ko stvaranje.
Mi}anovi} je majstor trenutka, koji
hvata i bilje`i s lako}om i ne bez
stanovita metafizi~kog naboja, ne
bez osje}aja osamljenosti i op}e
blizine smrti. Tako|er, u Zibu
postoji motiv putovanja, kao
metafora prolaznosti. Zbirka
iznena|uju}e zavr{ava ciklusom
kratkih proza. One se uklapaju u
cjelinu djela, tim vi{e jer su
zapravo na granici pjesama u prozi.
U njima pisac bilje`i
reminiscencije na djetinjstvo
provedeno u Posavini. Kona~no,
mo`da su ti prozni ulomci tek
dijelovi opse`nije lirske
autobiografije. Z

Knjì evna
povijest
Du{anka Profeta
Branimir Donat, Dru{tvo `rtvovanih
hrvatskih pjesnika, Dora Krupi}eva,
Zagreb, 1998.

Dru{tvo `rtvovanih hrvatskih
pjesnika svojevrsni je nastavak
knjige Politika hrvatske knji`evnosti i
knji`evnost hrvatske politike, u kojoj
se autor pozabavio autorima poput
Mile Budaka, Ante Paveli}a, Ive
Andri}a, odnosno vezom izme|u
njihova spisateljskog i politi~kog
djelovanja. Autori kojima se bavi u
knjizi Dru{tvo `rtvovanih hrvatskih
pjesnika redom su oni koji su zbog
politi~kih okolnosti pali u zaborav
~itateljske publike, te, na {to Donat
~esto ukazuje, hrvatske knji`evne
povijesti. Zaboravljene, ili kako u
naslovu isti~e, povijesti `rtvovane
pisce, Donat je podijelio u tri
grupe: Krvavi Thermidor u kojem
su obra|eni Andrija Radoslav
Glava{, Zlatko Milkovi}, Ivan
Softa i Vinko Kos; Taoci donose
eseje o Rudolfu Habedu{u
Katedralisu, Savi}u Markovi}u
[tedimliji, Zvonimiru Remeti i
Jeronimu Korneru, dok su u
posljednjem dijelu, Apatridi,
obra|eni Jozo Kljakovi}, Ivo Hün,
Marijan Mikac, Jo`~enko i Viktor
Vida. Donat je neke od autora o
kojima pi{e upoznao za vrijeme
robijanja u Staroj Gradi{ki, ili je o
njima u zatvoru ~uo od pouzdanih
svjedoka, ~ime njegove studije
postaju izvor biografskih podataka
budu}im prou~avateljima. Iako bi
zbog vlastite biografije mogao biti
pristran, Donat vrlo objektivno i
kriti~no govori o opusima
zastupljenih autora i ukazuje na
one ~iji je zaborav nepravedan
kada su u pitanju politi~ki razlozi,
ali zaslu`en s obzirom na
umjetni~ku vrijednost ostavljenoga
djela, te na autore (kriti~ar Andrija

Radoslav Glava{, primjerice) i
djela, poput Mik~eva romana
Do`ivljaji Morica [raca u Hitlerovoj
Njema~koj, koja bi svakako trebala
u}i u povijest hrvatske
knji`evnosti. Knjiga Dru{tvo
`rtvovanih hrvatskih pjesnika bit }e
inspirativno {tivo istra`iva~ima
doma}e knji`evnosti, te, nadajmo
se, i izdava~ima. Z

Etnomuziko-
logija
Tanja Peri}-Polonijo
The Nursery Rhymes of Dreamland,
prire|iva~ i glazbeni urednik:
Darren Rupert Thorough; Bluebell
Line (Davon, Engleska) i Profil
International (Zagreb), Verona
1998.

Pjesmarica The Nursery Rhymes
of Dreamland sadr`i ~etrdeset
tekstova tradicijskih engleskih i
ameri~kih pjesama za djecu i
dje~jih pjesama uz notne tekstove a
cjelinu dopunjuju dvije
audiokasete na kojima pjevaju
djeca iz grada Parracombea u
Engleskoj pod vodstvom Stevea
Chopea. Iza svake pjesmice
snimljene na kaseti slijedi
instrumentalni aran`man Alana
Bjelinskog. Knjigu krase
jednostavne i duhovite ilustracije u
boji kanadskog ilustratora Jamesa
Grasdala. Pedagogijskim jezikom
re~eno � knjigom i kasetama
istovremeno se djeci pribli`ava
engleski jezik i glazbena kultura.
To~no, ali i daleko vi{e od toga.
Prire|iva~ i urednik je Darren
Rupert Thorough, mladi profesor
engleskog jezika koji posljednjih
godina `ivi i radi u Hrvatskoj. Kao
ve} iskusan prakti~ar i dobar
poznavatelj literature, svojom
zamisli, antologijskim izborom i
realizacijom pokazao je da
tradicijskoj gra|i, koja `ivi u
izvedbama, valja pri}i i objavljivati
je upravo na ovaj na~in �
interdisciplinarno, u spletu
pisanoga i usmenoga pjesni{tva i
glazbene izvedbe. Posebno kada je
rije~ o tradicijskom korpusu
dje~jih pjesama i pjesama za djecu,
uzoran je pristup koji nam je
ponu|en. U pjesmarici su
okupljene pjesme koje su postale
nezaobilazni primjeri mnogih
po~etnica u~enja engleskog jezika,
ali i one koje `ive u tradiciji
engleskog govornog podru~ja. Tu
je i manji broj pjesama kojima su
poznati autori, ali su one toliko
za`ivjele u izvedbama mnogih
generacija da ih danas s pravom
mo`emo tretirati poput tradicijskih
� i one se ~esto prenose usmenim
putem, u~e se i pamte kroz
izvedbu, a mnogi naj~e{}e i ne
znaju tko su im autori. Uz svaku
pjesmu prire|iva~ daje kratku
nepretencioznu (nedociraju}u)
interpretaciju, zatim podatke o
njezinu prvom zapisu i ostale
relevantne podatke o utjecajima na
pojedine knji`evnike ili
kompozitore.

Poznate su se pjesmice ovdje
na{le u novom ruhu � to su
odli~ni aran`mani Alana
Bjelinskog koji ostaje decentan u
svojoj pratnji nagla{avaju}i
promjene u tekstu i tradicijskoj
osnovnoj melodiji: izmjenjuju se
pjesme no{ene ritmom, vedra,
radosna raspolo`enja s onima ne{to
sjetnijima, ponegdje i s naznakama
ugo|aja balade, ali nikada s nekom
te`om dramatikom koja bi naru{ila
neposrednost i lirsku toplinu
sanjarija i optimizam djetinjstva.

Kako bi vezu s tradicijom
posebno naglasio, a time odmah na
po~etku zahvalio ~uvarima i
prenositeljima tradicije, prire|iva~
knjigu posve}uje svojoj baki. I tu
~arolija po~inje! Profesionalno i
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Austrija
SAMO
KunstHaus Wien, Jean-Michel
Basquiat, do 2. svibnja 1999.

Prvi put u Austriji predstavljena
je retrospektiva djela Jean-
Michela Basquiata, koja
obuhva}a stotinjak djela iz
njegove kolekcije Mugrabi. Crni
umjetnik iz imu}ne hai}ansko-
portorikanske obitelji ro|en je
1960. godine, a `ivio je i radio u
New Yorku gdje je postigao
vrtoglavi uspjeh zahvaljuju}i
svojim grafitima potpisanima
rije~ju SAMO. Postao je svjetski
poznat i prerastao u pravu
legendu. Umro je od prevelike
doze droge u dvadeset sedmoj
godini. (S. R.)

Pogled s periferije
Kunsthalle, Be~, Kuba � zemljovidi
~e`nje, od 19. o`ujka do 30. svibnja
1999.

U jednom ogranku Kunsthalle,
koji se smjestio preko puta dva

najvelebnija be~ka muzeja na
Museumplatzu, od 19. se o`ujka

mo`ete upoznati s kubanskom
suvremenom umjetno{}u. Time

se nastavlja neka vrsta ciklusa
ovog izlo`benog prostora koji je
pokazao i jedan dio suvremene

japanske i australske umjetnosti.
Autori nisu odre|eni samo po

tome {to `ive na Kubi, ve} i
svojom bli`om ili daljom

povezano{}u s njezinim
mentalitetom. Njega pak okvirno

opisuju kroz nekoliko temeljnih
pojmova: ~e`nja (nastojanje i

`udnja, te njihovo sputavanje),
nostalgija (odnos prema smrti i

ranjivosti), prostorni odnosi (pogled
s periferije), privremenost rje{enja

(kao metoda pre`ivljavanja) i
recikliranje (ideja i materijala).

Kuba se name}e kao zanimljiv
prostor zbog svoje kompleksne

pro{losti: ljubav/mr`nja odnosom
prema ameri~kom snu te kako

geografskom tako i
geopoliti~kom izolacijom.

Suvremenu umjetnost Kube
predstavit }e Eduardo Aparicio,

Tania Bruguera, Carlos
Garaicoa, Abigaíl González,

Félix González-Torres, KCHO,
Ana Mendieta, Marta María

Pérez, Manuel Piña i Ernesto
Pujol. Tiskat }e se i katalog s

tekstovima posve}enima likovnoj
umjetnosti i kubanskom filmu,

muzici i knji`evnosti. (S. S.)

Sjaj i rasko{ obitelji Medici
U Be~u se trenutno mogu
pogledati eksponati iz firentinske
kne`evske obitelji Medici za koju
su radili najvrsniji umjetnici
onoga vremena. U be~koj je
pala~i Harrach izlo`eno oko tristo
izlo`aka iz njihove bogate
ostav{tine. Pored skupocjenih
slika posjetitelje o~ekuje velik
broj vrijednih umjetni~kih
intarzija. Austrijanci se time vrlo
ponose budu}i da je ovo
najbrojnija i najvrednija zbirka
intarzija ikad izlo`ena u Austriji.
Izlo`ba se mo`e posjetiti do 6.
lipnja. (G.-A. U.)

Francuska
24. dodjela Césara

U Parizu su dodijeljene filmske
nagrade César za 1999. godinu, a

za po~etak bi kao zanimljivost
valjalo istaknuti da film s najvi{e

nominacija, njih ~ak jedanaest,
Place Vendôme nije polu~io ni

jedan jedini francuski Oscar. Za
najbolji film progla{en je @ivot
kakav sanjaju an|eli (La vie rêvée

des anges) Erica Zonce, dok su
dvije glavne glumice, Elodie
Bouchez i Natacha Régnier

dobile nagrade za najbolje `enske
uloge. Osim toga, sljede}a su dva

najvi{e nagra|ivana filma Ve~era
budalâ (Le dîner des cons), najve}i

komercijalni uspjeh u Francuskoj
s vi{e od devet milijuna

gledatelja, te artisti~ki Oni koji me
vole i}i }e vlakom (Ceux qui

m�aiment prendront le train)
Patrica Chéreaua. Izgleda da je

na taj na~in César pomirio
komercijalnu i autorsku

kinematografiju. Za najbolji
strani film progla{en je posvuda

u svijetu nagra|ivan i hvaljen
talijanski film @ivot je lijep (La
vita è bella) Roberta Benignija.

(S. R.)

Jean Genet u rukopisu
Procijenjen na 600.000
francuskih franaka, rukopis
Genetova Dnevnika lopova prodan
je za 953.000 franaka na dra`bi
kod Drouota. Vje{taci tvrde da je
napisan na {kolskoj bilje`nici
zelenkastih korica, brzim i
izuzetno gustim rukopisom s
pogre{kama i ispravcima, datira
iz 1948. -1949. godine, {to zna~i
da je napisan kasnije od verzije
Dnevnika lopova koji je prona|en
u kolekciji Genetova izdava~a
Marca Barbezata, a koji datira iz
1946. (S. R.)

Jugoslavija
»Ceo svet« u ZOO-u

Vuk Bojovi}, direktor
beogradskog zoolo{kog vrta,

optu`en zbog ksenofobije nakon
{to je jednoj `enskoj boi

nadjenuo ime ameri~ke dr`avne
tajnice Madeleine Albright,

nazvao je devu ro|enu za vrijeme
mirovnih pregovora o Kosovu

Rambouillet. (S. R.)

Slovenija
Bez harakirija
Muzej novej{e zgodovine, Ljubljana,
Izlo`ba suvremene japanske
umjetnosti, od 25. velja~e do 15.
travnja 1999.

Posljednjih nekoliko godina
Slovenci su imali priliku vidjeti
dvije izlo`be japanske fotografije,
a ovih dana mogu dobiti i {iri

uvid u suvremenu japansku
umjetnost. Predstavljeni su
autori okupljeni oko jedne od
utjecajnih umjetni~kih
organizacija Kokugakai koja se
sastoji od pet odjeljenja:
slikarstvo, skulptura, obrt,
fotografija i grafika. U tim }e
medijima dvadeset troje
japanskih umjetnika pokazati
devedesetak radova. Ne}emo
nabrajati imena budu}i da je na{
uvid u japansku scenu skoro pa i
nikakav. Toga je svjestan i kustos
izlo`be Toshiki Ozawa koji ka`e
da ve}ina stranaca uz Japan jo{
uvijek prvenstveno povezuje
Fud`ijamu, gej{e i harakiri.
Mo`da }e ova izlo`ba pokazati
tko je imao predrasude. (S. S.)

Velika Britanija
Boja je kapala
Tate gallery, Jackson Pollock �
retrospektiva, London, od 11.
o`ujka do 6. lipnja 1999.

Nakon velikog uspjeha i
posje}enosti koje je do`ivjela u

njujor{koj MOMA-i,
retrospektiva jednog od

najutjecajnih ameri~kih slikara
dvadesetog stolje}a preselila se u
London. Jackson Pollock krajem

je ~etrdesetih postao izuzetno
slavan kroz svoj specifi~an na~in

slikanja, tzv. apstraktni
ekspresionizam. Naime, svoje je

slike stvarao pu{taju}i boju da
kaplje s kistova ili je samo

izlijevao na platna. Pollockovo je
slikarstvo obilje`ilo razvitak ne

samo ameri~ke, ve} i svjetske
suvremene umjetnosti od
pedesetih godina nadalje.

Njegovom statusu zvijezde
pridonijela je i ~injenica da je

poginuo 1956. u automobilskoj
nesre}i u dobi od samo ~etrdeset

~etiri godine. Ovo mu je prva
retrospektiva u Velikoj Britaniji,

a sakupila je preko osamdeset
platna i crte`a posu|enih iz

mnogih javnih i privatnih
kolekcija. Pokazuje i jedno od

posljednjih Pollockovih remek-
djela Blue Poles: nr. 11 iz

australske National Gallery. (S. S.)

Kina
[est tisu}a godina
Kineski i japanski arheolozi u
srednjoj su Kini prona{li i
iskopali oltar star {est tisu}a
godina. Agencija Xinhua
izvijestila je kako se radi o
najstarijem oltaru ikad
prona|enom u Kini. Otkriveni
`rtvenik ima oblik nepravilne
elipse, a veli~ine je 200 m2. U
neposrednoj su blizini prona|ene
jame s ljudskim kostima iz ~ega
se mo`e zaklju~iti da su se tamo
nekada prinosile i ljudske `rtve.
Utvr|eno je kako je oltar bio u
upotrebi u razdoblju od tristo
godina.

Njema~ka
Izlo`ba slika Wilhelma
Buscha

Wilhelma Buscha (1832-1908),
knji`evnika i karikaturista, mnogi

poznaju. No, Wilhelma Buscha
slikara ne poznaje gotovo nitko.

U muzeju Althonaer u Hamburgu
njema~koj su publici

predstavljeni portreti i pejza`i
poznatoga pjesnika, praoca

stripova i autora u Njema~koj
vrlo popularnih likova Maxa i

Moritza. Busch je slikao iz
osobnoga zadovoljstva, a u

svojem je likovnom stvarala{tvu
uvjerljivo prikazivao ljude i
prirodu, iako isklju~ivo po

sje}anju. U muzeju je izlo`eno
vi{e od dvjesto Buschovih

radova, a izlo`ba je otvorena do
25. travnja. (G.-A. U.)

Metamorfoza utopije
Susanne Röckel, Chinesisches
Alphabet, Luchterhand Verlag

Njema~ka spisateljica Susanne
Röckel provela je gotovo godinu
dana kao predava~ na Sveu~ili{tu
u [angaju. Tako je nastala i
njezina najnovija knjiga Kineska
abeceda (Chinesisches Alphabet).
[ezdesetih je godina u Kini
kulturna revolucija radikalno
prekinula s tradicijom. Drugu je
pak kulturnu revoluciju izazvao
narod. On se povodi
zapadnja~kim proizvodima, a
kineska mlade` danas sanjari o
tome da postane plavokosa i
bogata. Tradicionalno religiozni
ili praznovjerni Mao Ce Tungovi
unuci sada obo`avaju druga
bo`anstva � novac. Hramovi
koje je sa~uvala kulturna
revolucija sada postupno nestaju
iza nebodera. U svom proznom
tekstu Susanne Röckel polazi od
slova A, a zavr{ava slovom Z.
Ona uz kulturolo{ke fenomene
skicira socijalne razlike i
gospodarske kuriozitete.
Autorica se ne slu`i kli{ejima, a
njezini dojmovi svjesno obiluju
bogatim kontrastima i na taj
na~in stvaraju sliku suvremenog
[angaja. Jezi~na forma Kineske
abecede tako|er svjesno varira.
Konvencionalni feljtoni,
zajedljiva satira, stihovi u prozi,
eseji i reporta`e uz originalnost
autori~ina jezika i {arena
raznolikost motiva ~ine dra`
romana. Najdojmljivija su
poglavlja u kojima Susanne
Röckel govori o kineskom
slikarstvu i kaligrafiji.
Neoptere}ena europskom
umjetno{}u, ona izvje{}uje i
upu}uje, ali ne vrednuje. Doista
strana ostala joj je jedino
naivnost mnogih mladih Kineza.

Motiv disonance izme|u `elje
i stvarnosti povezuje Kinesku
abecedu s drugim fikcionalnim
djelima Susanne Röckel. Ona je
u [angaju postala svjedok
metamorfoze jedne utopije.
Kineski san o kolektivnoj sre}i
pretvorio se u ~e`nju za
privatnim bogatstvom. Kineska
abeceda upozorava na opasnost od
kapitalizma u kojemu se ne
po{tuju ljudska prava i dru{tvena
etika. No, to je u prvome redu
zbirka prekrasnih pripovijedaka
iz jedne daleke i strane zemlje.
(G.-A. U.) Z

domi{ljeno, decentno edukativno,
a ponajvi{e s osobnom ljubavlju
prema pjesmama. Darren Rupert
Thorough uredio je odista
hvalevrijednu oglednu knjigu. Z

Proza
Katarina Luketi}
Sonja Porle, An|ele ~uvaru crni, sa
slovenskog preveo Edo Fi~or,
Meandar, Zagreb 1999.

Knjigu An|ele ~uvaru crni
slovenske autorice Sonje Porle
(1960) ~ine zabilje{ke s
vi{emjese~nog putovanja po
Burkini Faso i Gani. U tom
putopisu Afrika je opisana kroz
niz detalja iz svakodnevice, odnose
mu{karaca i `ena, obiteljski `ivot,
glazbu, na~in na koji se ljudi
zabavljaju, dru`e, putuju... Pri
tome ona se otkriva kao neobi~na
zemlja prili~no udaljena od
predod`bi zapadnoga svijeta,
zemlja vrlo siroma{nih ljudi ~iji se
predsjednik vozio u renaultu 4, ali
i zemlja u kojoj se u prosjeku dva
puta tjedno ide u kino i u kojoj
svaki re`iser snimi dva filma
godi{nje; zemlja bez kriminala, ali
s ~estim politi~kim prevratima i
vojnim udarima itd. Premda se u
prvi mah mo`e ~initi kako je rije~
o knjizi antropolo{kog usmjerenja,
autorica se ne pona{a kao
znanstvenik koji s distance
prou~ava neku pojavu i revno
bilje`i sve {to vidi. Ona se
ponajprije `eli uklopiti u
svakodnevni `ivot Afrikanaca,
zanima je pustolovina i zabava,
privla~i je nepoznato. U tome
postoji u`itak da se bude dio
druge pri~e, da se kao stranac
izgubi u dalekoj zemlji, ostavi
prepoznatljive stvari koje ~ine tvoj
`ivot, onju{i novi prostor toliko
razli~it od onoga u kojemu stalno
obitavamo. Ta Sretna Afrika, kako
je autorica nazvala izlo`bu ru~no
izra|enih igra~aka afri~ke djece
koju je priredila u Ljubljani, nije
prikazana kao egzoti~na zemlja
divljih `ivotinja i primitivnih
plemena; u njoj se odvija normalan
`ivot, istodobno vrlo sli~an i
potpuno razli~it od na{ega.

Premda se opa`a odre|ena
idealizacija afri~kog prostora �
koja, ~ini se, ne proizlazi toliko iz
mita o barbarstvu koliko iz osje}aja
nesputanosti `ene koja sama putuje
po Africi, autostopira, spava gdje
stigne, razgovara s ljudima koje
slu~ajno sretne i ponekad ne zna u
kojem }e se mjestu sutra zate}i �
knjiga se ~ita s u`itkom i lako}om.
Mo`da stoga {to je taj idealizam
toliko dalek cinizmu starog
kontinenta i {to, makar nakratko,
poni{tava na{u � hrvatsku,
balkansku, europsku �
klaustrofobi~nost; mo`da pak
zbog mje{avine knji`evne
neambicioznosti i tona
ushi}enosti, iskrenosti i po{tovanja
prema drugom za kojeg je knjiga
napisana. Z
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