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Z
aokru`ite:
1. Rije~ politika u vama
budi:

a) osje}aj straha i nelagode
b) osje}aj ravnodu{nosti
c) osje}aj odgovornosti, anga`i-

ranosti i mo}i
2. Politi~ari i politi~arke su:

a) osobito hrabre i pametne,
jednom rije~ju izuzetne
osobe

b) osobe koje se vole slikati po
novinama

c) osobe koje trebaju zastupati
interese gra|anki i gra|ana

3. Izbori su:
a) beskorisni, jer se unaprijed

zna da se ni{ta ne}e promije-
niti

b) ne{to {to sa mnom nema ni-
kakve veze � imam ja
va`nijih problema

c) trenutak u kojem iskazujem
svoju volju i sudjelujem u
odluci o budu}nosti

Ako ste na ve}inu pitanja odgovo-
rili a)

Naizgled vi ste beznade`an
slu~aj.

Razmislite dobro: zar zaista
drugi smiju i mogu odlu~ivati u
va{e ime?
Ako ste na ve}inu pitanja odgovo-
rili b)

Probudite se hitno!
Ravnodu{nost zna~i izbjegava-

nje odgovornosti i kao pod a)
Ako ste na ve}inu pitanja odgovo-
rili c)

^estitamo! Jedino {to jo{ treba-
te u~initi jest to da nagovorite tri
prijateljice da iza|u na birali{te.

Sramite li se biti goli?
Ad hoc `enska koalicija

koja okuplja brojne organiza-
cije `ena u Hrvatskoj nedavno
je tiskala letak s pitanjima koja
ste upravo pro~itali i na njih
� ako ve} ne zaokru`ivanjem
na novinskom papiru, a onda
barem u glavi � odgovorili.

Letak nosi naslov Predizborni
Kviz i o~ito je napravljen po
uzoru na popularne testove u
brojnim ~asopisima, naj~e{}e
onima s jasno nazna~enim ili
pak implicitnim `enskim atri-
butom. Rije~ politika u podna-
slovu letka Ja i politika: U ka-
kvom smo odnosu? zamjenjuje u
ovom slu~aju � igraju}i se
ustaljenim ~asopisnim obras-
cima i o~ekivanjima ~itatelja
� rije~i kao {to su ljubavnik,
prijateljica, otac, {ef, posloda-
vac, moda, kuhanje, putova-
nje, sre}a... Takvi testovi uvi-
jek pomalo omalova`avaju
onoga tko ih rje{ava nude}i

izuzetno pojednostavljena pi-
tanja, odgovore i obja{njenja,
uz to trpaju}i va{u osobnost u
jednu od tri ili najvi{e ~etiri
grupe ljudi. Sramite li se biti
goli? Zaokru`uju}i a, b ili c
odgovore na desetak pitanja
postavljenih u jednom na{em
~asopisu do}i }ete do rje{enja

koje vas smje{ta u jednu od
triju grupa s naslovima Bestid-
no razgoli}avanje, Gola s mjerom
te Do sada zakop~ana do grla.

S druge pak strane, sli~ni
tekstovi znaju biti vrlo zabav-
ni i ~ini se da ima malo onih
koji ih ba{ nikada, barem iz
{ale, nisu rje{avali. Vjerojatno
i sastavlja~ice Kviza s diskret-
nom oznakom samo za `ene ra-
~unaju na privla~nost takvog
oblika predizborne kampanje
te, istovremeno ironiziraju}i i
podr`avaju}i jedan oblik ~aso-
pisne `enske komunikacije, na-
stoje potaknuti bira~ice na �
koliko god to pateti~no zvu~a-

lo � sudjelovanje u odluci o
budu}nosti.

U politiku se ne bi htjele
mije{ati

Moglo bi se pretpostaviti
� sude}i po komentaru odgo-
vora pod c � da na jednu
`enu koja je svjesna svoje poli-

ti~ke odgovornosti i snage do-
laze tri `ene koje se u politiku
ne bi htjele mije{ati. Neka istra-
`ivanja, istina, pokazuju druk-
~iju sliku. Politologinja Smi-
ljana Leinert Novosel u ne-
davno tiskanoj knjizi @ena na
pragu 21. stolje}a iznosi rezul-
tate istra`ivanja provedenog u
organizaciji zagreba~kog Fa-
kulteta politi~kih znanosti pod
nazivom Izbori �95. Ona nagla-
{ava hiperpolitiziranost gra|a-
na Hrvatske u odnosu na dva-
naest zemalja Evropske zajed-
nice u kojima je ispitivanje
provedeno 1989. godine te
iznosi podatak po kojemu je
osamdeset {est posto mu{ka-

raca i isto toliko `ena u Hrvat-
skoj »jako« ili »srednje« zainte-
resirano za politiku {to je
znatno ve}i postotak od onog
u ispitanim evropskim zemlja-
ma. Ipak, oko trideset posto
bira~a u Hrvatskoj nije iza{lo
na posljednje izbore za @upa-
nijski dom Sabora, a gotovo ih
pedeset posto nije glasalo na
posljednjim predsjedni~kim
izborima 1997. godine.

Ako mogu one, mo`ete i vi

Stoga se va`nom ~ini aktiv-
nost onih koje i koji ve} pripa-
daju grupi c s predizbornog
letka. Njihovim djelovanjem
mogu}e je utjecati na raspolo-
`enje a i b grupe i svih onih
bezbrojnih me|ugrupa za koje
u gruboj klasifikaciji nije bilo
mjesta. Zato je novinski pro-
stor i posve}en jednom obi~-
nom, nestrana~kom prediz-
bornom letku s portretima oz-
biljnih i nasmijanih `ena, let-
ku koji vas ne poziva da glasa-
te za odre|enu stranku, ve} da
jednostavno glasate, da iska`e-
te svoju volju i odluku. Letak
svojom zaigrano{}u i pozivom
na zabavu pokazuje da namr-
go|enost nipo{to nije nu`na
kad je o politici rije~, a samim
svojim nastankom {alje i mu{-
karcima i `enama poruku o
mogu}nosti djelovanja u poli-
ti~kom `ivotu. Ako mogu one,
mo`ete i vi. Kad i to znate, po-
ka`ite svoju politi~ku snagu! Z

Ja i politika

Koja ste politi~ka
grupa?
Namrgo|enost nipo{to nije nu`na kad je o politici rije~

Iva Ple{e

D
eset godina la`nih obe-
}anja do`ivljavaju ovih
dana svoj kre{endo.

»Gradit }emo autocestu Za-
greb-Split« slavodobitno je
najavio Zlatousti, nabrajaju}i
{to su sve to oni napravili do
sada. Naravno, jako malo, ali
su zato potro{ili jako puno.
Uostalom tko im je dosad bra-
nio graditi cestu? Mo`da veli-
kosrbi koji ~u~e u vladi pa for-
siraju pravac za Beograd? Ili
je mo`da do{lo vrijeme izbora
kad treba posaditi kojih par ti-
su}a komada kamena temelja-
ca? Naravno ne kamena teme-
ljaca radi, ve} zbog kamenih
glava koje }e to opet primiti
zdravo za gotovo! I kad se ve}
govori o Zlatoustom fra reko
fra poreko {to je bilo s probija-
njem `eljezni~kog tunela kroz
U~ku za koji su radovi sve~a-
no otvoreni jo{ 1993?

Zlatousti i Bijela knjiga

Gradi se pravac Rijeka-Za-
greb-Gori~an. Bilo je re~eno
da }e se taj projekt zavr{iti do
2000. u prolje}e-ljeto. Za{to je
sad to produ`eno na 2001?
Gdje je nestao strate{ki tali-
janski partner Astaldi? Koliko
li je milijun~i}a DEM nestalo
u izmaglici dok su odlazili?
Tko je deset puta otvarao ra-
dove na tunelu Lika-Dalmaci-
ja (Sveti Rok) koji ni dan-da-
nas nema prilaznih putova!
Tko je posadio most tamo
gdje ga ne bi postavila ni
mentalno retardirana svinja?
Za{to se ne kopaju prilazni tu-
neli niti grade prilazni vija-
dukti?

Gdje je prate}a cesta u ko-
madi} autoceste ka Krapini
koju je kao izgradio HDZ i
Zlatousti? Bez te ceste ni ~e-
tverotra~na traka nema status
autoceste jer doma}e stanov-
ni{tvo nema mogu}nost kori-

{tenja paralelne ceste za lokal-
ni promet, pa tako imaju be-
splatni prolaz po autocesti.

Dr`avotvorni mediji tjedni-
ma su grmili kako dr. Reiner
samo {to nije postao regional-
ni direktor Svjetske zdrav-
stvene organizacije, koja mu
na taj na~in `eli odati prizna-
nje za dosege koje je postigao
u organizaciji i podizanju na
vi{u razinu lije~ni~ke njege u
RH. Natje~aj je pro{ao, a on
naravno nije izabran. Nije ~ak
bio ni u u`em izboru {to su
mediji zaboravili prenijeti kao
i to da nije izabran. Da bi
uop}e mogao u}i u u`i izbor,
morao bi prvo dati ostavku na
mjesto ministra i ograditi se
od katastrofalne politike koje

je i on jedan od protagonista i
to ne samo u zdravstvu.

Na{ najja~i svjetski lav sva-
kako je dr. Mate Grani} koji
ve} godinama, nakon svakog
sastanka s bilo kojim stranim
~inovnikom, svoj govor zavr-

{ava tvrdnjom kako je on vrlo
zadovoljan. Bio on zadovoljan
ili ne, Hrvatska i danas nije ni
u jednoj zna~ajnijoj euroa-
tlantskoj integraciji. O Europ-
skoj zajednici i NATO-u
mo`e se samo sanjati. Partner-
stvo za mir se spominje godi-
nama i uredno iz godine u go-
dinu kako smo unutra sigurno
do Bo`i}a. A Bo`i} }e biti i
ove godine, a mi opet ne}emo
u}i ni u Partnerstvo za mir.
Mate }e opet biti prezadovo-
ljan. Kao {to }e i dalje rezolut-
no potpredsjednik svjetskog
viktimolo{kog dru{tva tvrditi
� Ne damo na{e generale! �
i imati zadovoljno ozbiljno
lice. Kao {to nedavno nije dao
[telu i Tutu. A onda je izru~io

[telu, poslao Bijelu knjigu
(Gdje li su samo nau~ili taj
termin? Mo`da zna Goran
Babi}!), a kako stoje stvari i
Tuta }e za Den Haag, ali kako
je to ministar pravosu|a pri-
mijetio, Tuta nije general! Ku-

kala majka onome koga najve-
}i hrvatski `rtvoslov brani.

Balcan story
I koliko god se ~inilo da

uslijed potpunog raspada hr-
vatskog dru{tva, i to ne samo
gospodarskog, nego u prvom
redu moralnog, slijede pro-
mjene, oni koji to o~ekuju
grdno se varaju. ^ak i ako bi
se presko~ila kohabitacija,
kase su prazne! Imamo vi{e
umirovljenika nego li zaposle-
nih (1.018.000 � 960.000).
Nezaposlenih 320.000 te stal-
ni odliv pismenih i uz to {ko-
lovanih u redovitoj proceduri.

Kad se brojci od 960.000
odbije 40.000 policajaca (Rako
}e demantirati) 60.000 vojnika

({to je jako malo u usporedbi s
brojem aktivnih i pri~uvnih
generala) 120.000 dr`avne
uprave i neograni~en broj ad-
ministracije ispada da jedan
koji radi hrani barem {estori-
cu. To i nije tako lo{e jer }e
zahvaljuju}i `estokom progra-
mu zapo{ljavanja Mate{ine
vlade taj broj biti prema{en
ve} do Bo`i}a. Jedan zaposleni
hranit }e barem sedmoricu.

Jednako tako uspje{an je i
ministar Porges koji je zavr{io
hrpu dogovora o uklju~enju
Hrvatske u Svjetsku trgovin-
sku organizaciju, a Hrvatska i
dalje nije tamo i najvjerojatni-
je ne}e ni biti dok je on mini-
star.

Ipak, jedno je zajedni~ko
svim ministrima biv{ima i sa-
da{njima; do iznemoglosti }e
govoriti o Europi i integracija-
ma, a ni pod koju cijenu ne}e
dozvoliti ulazak Europe u Hr-
vatsku jer bi u tom slu~aju
mogli biti najvi{e pri~uvni
portiri u ustanovama u kojima
su sad ministri.

I sad bi politikanti i jalu{ni
diletanti rekli kako je kriv je-
dan ~ovjek ili jedna stranka?
Na`alost ja se s tom tezom
uop}e ne sla`em. Nije kriv
niti akademik Franjo Tu|man
niti HDZ! Krivi su bili i ostali
oni koji su im to omogu}ili!
Glasa~i! I kad ode Franjo i kad
ode HDZ, ostaje milijun gla-
sa~a koji }e opet mimo mozga
glasati za tada najgoru mogu-
}u soluciju. Uostalom kao {to
su to dosad uvijek i ~inili. Za-
{to ru{iti tradiciju? Z

Kratko i jasno

I poslije Franje
Franjini glasa~i!
Kad ode Franjo i HDZ, ostaje milijun glasa~a koji }e opet
mimo mozga glasati za najgoru mogu}u soluciju. Jer, za{to
ru{iti tradiciju?

Pavle Kalini}



Agata Juniku, Katarina
Luketi}, Nata{a Ili}, @eljko
Zorica
MONTA@STROJ u Beogradu
33. BITEF, koji se pod radnim
naslovom Mit i ni{tavilo odr`avao
od 6. do 19. rujna, zatvoren je tri-
ma � svjedoci ka`u »krcatim« �
izvedbama predstave Fragile ne-
kada zagreba~ke, a danas
uglavnom svjetske grupe MON-
TA@STROJ. Prisjetimo li se
glavnog motiva predstave � a to
je konverzija Svetog Savla u Sve-
tog Pavla � odnosno glavne
teme � a to je krhkost identiteta
koja se manifestira izme|u osta-
log i kao promjena ideologije � i
smjestimo li sve to u kontekst
postnatoovskog Beograda, vijest
da su se Borut [eparovi} i njego-
va ekipa vratili s prvom
nagradom publike bila je zapravo
vrlo o~ekivana, ali zbog te »o~eki-
vanosti« ni{ta manje vesela i
dobrodo{la. Barem onima koji su
znali za poziv direktora Festivala
Jovana ]irilova upu}en MON-

TA@STROJU. Ono {to je bilo
mnogo manje o~ekivano, jest da
takva vijest pro|e kroz eter nekih
od najrigidnijih hrvatskih medija.
Istina, i u ovom slu~aju izvjesnu
je ulogu odigrao kontekst. Onaj
predizborni, naravno.
Dok je beogradska publika odlu-
~ivala »`elucem«, slu`beni `iri 33.
BITEF-a ipak je, vjerojatno zbog
specifi~nosti konteksta, {to }e
re}i iz razumljivih razloga, `elio
nagraditi »svakoga po malo«, na-
ro~ito ako je taj netko slavan i jo{
pritom do{ao iz daleka. Tako je
Grand Prix Mira Trailovi} dodi-
jeljen predstavi Mitos u re`iji
Eugenia Barbe i izvedbi njegova
Odin teatra iz Danske, a Specijal-
nu nagradu u Moskvu je odnijela
Henrieta Jankovska, redateljica
Oluje ra|ene prema Ostrovskom.
(A. J.)

Gavran u Pe{ti
Uspjeh u jednoj drugoj biv{oj
prijestolnici u svoju biografiju od
sada mo`e upisivati i Miro Ga-
vran. On je u ~uvenoj pe{tanskoj
zgradi VIGADO 29. rujna preu-
zeo me|unarodnu knji`evnu
nagradu CET-a za 1999. godinu,
koja se sastoji od bron~anog me-
daljona i nov~ane stimulacije u
iznosu od milijun forinti. Odluku
o ovoj nagradi, ina~e, jednogla-
sno je donio desetero~lani `iri u
kojemu sjede ugledna imena kul-
turnog, intelektualnog i javnog
`ivota Ma|arske. U pismu obra-
zlo`enja, taj isti `iri, izme|u
ostalog, pi{e: Za Gavranovo pisanje
je karakteristi~no zadivljuju}a jedno-
stavnost kojom osvaja i knji`evne
sladokusce i naj{iru ~itateljsku publi-

ku. Nastoje}i razumjeti i opravdati
svakog svog junaka, Gavran se poka-
zuje umjetnikom koji suvremenim
senzibilitetom i otvorenim srcem osli-
kava na{e vrijeme i stvarnost koja ga
okru`uje. Nije slu~ajno {to u ve}ini
njegovih drama i romana sredi{nje

mjesto zauzima `ena, ~ije bogatstvo
karaktera, i jo{ uvijek ote`anu pozi-
ciju u dru{tvu, Gavran opisuje to~no
i dojmljivo, poklanjaju}i `enskim li-
kovima svoje simpatije i
razumijevanje. (A. J.)

Akademija ludosti u Labinu
U Labinu je 25. rujna s radom
zavr{ila 3. me|unarodna kazali{-

no-plesna radionica Lamparna
�99, koja se odr`avala u sklopu
TRANS/ART festivala � Istra
2000. Mentor radionice bio je vo-
ditelj i osniva~ Accademie Della
Follia iz Riminija � Claudio
Misculin. Rezultati rada radioni-
ce prezentirani su u formi
predstave naslovljene Prometeus
� �Mi smo gre{ke va{e inteligencije�,
koju je izvela Accademia Della
Follia di Labin, odnosno prva
izvan Italije osnovana podru`nica
mati~ne Akademije u Riminiju.
Voditelj novoosnovane labinske
Akademije ludosti je Valent Vih-
teli} Zdravci.
Ina~e, Claudio Misculin, na{oj
publici poznat po ulozi Mussoli-
nija u Parovoj re`iji Fabrijeva
Vje`banja `ivota, po~eo se baviti
glumom prije dvadeset i pet go-
dina na psihijatrijskoj klinici u
Trstu, na kojoj je osnovao Tea-
tro-Follia. Nakon ukidanja
psihijatrijskih ustanova u Italiji,
Accademia Della Follia osniva svo-
je kazali{no-terapeutske centre
kojima posti`e kako umjetni~ke
tako i terapeutske uspjehe. Mas-
culin je nedavno na TV ITALIA
1 napravio video za svoju pred-
stavu MATT-BETH, a isto bi,
ka`e, `elio u~initi i s predstavom
Prometeus. U tom smislu, »aka-
demcima ludila« u Labinu `elimo
sve najbolje. (A. J.)

Sedam dana
U zagreba~koj Galeriji Karas u
tijeku je izlo`ba slikara Borisa
Guine pod nazivom Sedam dana.
Rije~ je o slikama ve}ih formata
ujedna~ena slikarskog izraza,
stvaranim u kombiniranoj tehni-
ci. U plo{no i jednostavno
rije{enoj pozadini slike autor in-
tervenira grebanjem kistom,
olovkom ili kakvim drugim o{-
trim predmetom. Tako je
ostvaren kontrast umirene poza-
dine te brze i nervom vo|ene
linije, a to suodno{enje nekoliko
slojeva slike nerijetko je blisko
grafitnim rje{enjima. U prevlada-
vaju}im tonovima crne, sive,
sme|e i plave boje te spomenu-
tom odnosu linije i plohe ti se
radovi pribli`avaju i grafi~koj
maniri. Izlo`bu Sedam dana mo`e-

te razgledati do 3. listopada.
(K. L)

Bu`ek u Carigradu
Osam umjetnika (Hüseyin
Alptekin, Luchezar Boyadijiev,
Zdenko Bu`ek, Zoran
Naskovski, Sa{o Stanojkovi},
Ana Stojakovi}, @aneta Vangeli)
sudjelovalo je u projektu Uvijek

spremni za apokalipsu na poziv
Suzane Milevske, povjesni~arke
umjetnosti iz Skoplja. Prva
izlo`ba postavljena je u
laboratoriju Instituta za potres i
seizmologiju u Skopju, a druga u
Carigradu na Tehni~kom
sveu~ili{tu Yildiz i Umjetni~kom
centru Sabanci od 18. rujna do 2.
listopada 1999.
Agilni umjetnik iz Zagreba
Zdenko Bu`ek sudjelovao je u
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Luchezar Boyadjiev, Na Manhattanu nema potresa, 1999, ra~unalna instalacija s LCD projekcijom

Huseyin Alptekin, Courbetov vrat, Viagra, MR (magnetska rezonanca) i Jules Verne, 1999, instalacija
s digitalnim tiskom i neonskim svjetlom

Zdenko Bu`ek, Crni humor, 1999, telefonski audio performance

Monta`stroj

Miro Gavran

Boris Guina



Agata Juniku, Davor Hrvoj,
Branimira Lazarin, Sabina
Sabolovi}

Marinovci u ITD-u
Teatar ITD otvara ovu sezonu
dvama vrlo poeti~nim naslovima:
Dodir, o kojemu se u kazali{nim
krugovima pri~a kao o »doista iz-
vrsnom«, »ozbiljnom« i »pravom
`enskom« tekstu koji je napisala i
re`irala Asja Srnec Todorovi}, au-
torica ~ijim su prethodnim
dramama (mahom izvedenim u
ITD-u) pridodavani sli~ni hvale
vrijedni epiteti. O njezinoj vje{tini
pisanja izme|u ostalog svjedo~i i
nagrada na Marulovim danima,
dok }e o svojim redateljskim spo-
sobnostima progovoriti tek nakon
premijere 2. listopada. Jedine dvi-
je uloge u najnovijoj drami Asje
Srnec Todorovi} � majku i k}er
� igraju Ana Kari} i Olga Pakalo-
vi}.
Dramu Bakino srce, koju je napisao
Ivan Vidi}, tako|er »Marinovac«,
trebali smo u ITD-u gledati jo{
krajem pro{le sezone. Kako do re-
alizacije predstave nije do{lo u
lipnju, premijera je premje{tena za
17. listopada. U ovoj »crnohumor-
noj« drami lirskog dijaloga i
zgusnutih situacija najzanimljivije
je � ~ini se redatelju Vladimiru
Stojsavljevi}u � pratiti kako jed-
na izuzetno mu~na atmosfera na
kraju rezultira apsurdom i smije-
hom. Baku i djeda u predstavi
glume Marija Kohn i @eljko Ma-
vrovi}, roditelje Lela Margiti} i
Pero Jur~i}, a djecu Leon Lu~ev,
Natalija \or|evi} i Nina Violi}.
(A. J.)

Nora X 2
Dramsko kazali{te Gavella u}i }e
pak u novu sezonu »maxi twix« te-
atarskim istra`ivanjem Paola
Magellija naslovljenim Ah, Nora,
Nora! ili Optimisti~ka tragedija. Ri-
je~ je zapravo o premijernom
spajanju Lutkine ku}e Henrika Ib-
sena i [to se dogodilo kada je Nora
ostavila mu`a ili Stupovi dru{tva su-
vremene austrijske spisateljice
Elfride Jelinek, drame koju je za
ovu priliku prevela Dunja Drago-
jevi}. Najve}i zajedni~ki nazivnik
obaju tekstova je, naravno, Nora,
to jest Ksenija Paji} kojoj bi ova
uloga trebala osigurati veliki po-

vratak u velikom stilu. Druga zvi-
jezda kazali{nog doga|anja trebala
bi pak biti sama gospo|a Jelinek
koja je najavila svoj dolazak na
sve~anu premijeru 15. listopada.
(A. J.)

David u Tvornici
Stalna kazali{na dru`ina David
ovih dana intenzivno priprema
premijeru predstave Cvr~ak, Mrav
i Mrvica, koja je zakazana u Tvor-
nici 12. listopada. Rije~ je o
mjuziklu za djecu od 7 do 77 godina
koji je, kao {to i naslov sugerira,
ra|en na temelju La Fontaineve
basne, i to s pravim duetima, terceti-
ma i ostalim dramatur{ko-scenskim
karakteristikama mjuzikla. Temu,
to jest glavnu dramsku situaciju,
pak sugerira kratki sadr`aj: Mrav
(obrtnik) ima k}erkicu Mrvicu u
koju se zaljubi Cvr~ak (umjetnik).
Autor teksta, stihova i glazbe je �
po vokaciji slikar i asistent na
ALU � Darko Bakli`a, a re`iju
potpisuje glumac @eljko [esti}.
Glume i pjevaju Kristijan Ugrina,
Vlado Kova~i} i Zrinka Cvite{i}, a
prati ih bend u kojemu sviraju tro-
jica studenata ALU � Milivoj
]eran, Hrvoje Ve{ligaj i Davor
Vlahov. Ina~e, u predstavi se po-
javljuje i izvjesni glazbeni
manager Zriko Truti}. Na koji na-
~in � provjerit }ete sami. (A. J.)

2. hrvatski jazz-sabor
Od 2. do 22. listopada odr`at }e se
2. hrvatski jazz-sabor. Tijekom
dvadeset dana predstavit }e se naj-
relevantniji hrvatski
jazz-umjetnici. Prve ve~eri u no-
vootvorenoj dvorani Tvornice
nastupaju dva orkestra � Big
Band HRT-a i New Convention Big
Band {to ga je okupio gitarist Da-
mir Di~i}. Ostatak festivala odr`at

}e se u B. P. Clubu, a nastupit }e:
Zagreb Jazz Portrait, Boilersi, Kvin-
tet Ladislava Fidrija, Argus Jazz
Band, Matija Dedi} Trio, Tamara
Obrovac Quartet, Doc kvintet, Swing
Again, Soul Fingersi, Balwan City

Four, Elvis Stani} Group, Miljenko
Prohaska & Friends, CRO Guitar
Summit, Alan Bjelinski Kvartet,
New Tribe, Damir Di~i} & Co., Jazz
Moussengers, Jasna Bilu{i} & Cool
Date, Cubismo, Neven Frange{ kvar-
tet, B. P. Club All Stars i Black
Coffee. Ovom prigodom u Zagreb
}e doputovati i svirati neki na{i
glazbenici koji `ive i djeluju u ino-
zemstsvu: Domagoj Rala{i},
Ratko Zja~a, Davor Kajfe{, Tony
Lee King i Renato Ro`i}. Nekima
od spomenutih sastava pridru`it
}e se Guda~ki kvartet Rucner koji je
nedavno za tvrtku Jazzette Re-
cords snimio CD s
bandoneonistom Peterom Soave-
om. (D. H.)

Europhonia

Europhonia, ciklus koncerata koji
promovira suvremenu glazbu,
ogla{ava se rijetko, ali s dobrim
povodom. Naime, Hrvatsko dru{-
tvo skladatelja i Talijanski institut
za kulturu pozivaju vas na koncert
talijanskog komornog sastava Qu-
artetto di sassofoni-Academia.
Program koncerta glazbe kraja ti-
su}lje}a u izvedbi kvarteta
saksofona predstavlja uglavnom
recentne radove talijanskih kom-
pozitora. Mjesto radnje je
Dvorana Hrvatskog dru{tva skla-
datelja, Berislavi}eva 9, a vrijeme
� 12. listopada u 20 sati. (B. L.)

Koncert u zraku

Ukoliko budete iza podneva u su-
botu 2. listopada prolazili Trgom
bana Jela~i}a, neka vas ne iznena-
de letci koji }e padati sa zgrade
biv{e centralne apoteke. Naime,
tada }e ameri~ki umjetnik Dennis
Adams � poznat po radovima
provokativnog socijalno-politi~kog
sadr`aja � izvesti svoj perfor-
mans pod nazivom Takedown.
Izabrav{i malu lo|u zgrade fa{i-
sti~ke arhitekture na centralnom
gradskom Trgu, Adams je do`iv-
ljava kao povi{eno mjesto koje sugerira
slu`beno obra}anje javnosti, karakte-
risti~no za sve totalitarne re`ime.
S lo|e }e bacati fotograme iz filma
Branka Belana Koncert iz 1954. go-
dine, preciznije � fotograme
kadra u kojem veseli mladi ljudi
prenose klavir konfisciran iz ne-
kog gra|anskog stana nakon
oslobo|enja Zagreba. Kamerom
pri~vr{}enom na ruku, Adams }e
snimati bacanje fotograma i tako
ponovno snimiti taj kadar. Video-
film }e biti predstavljen kao
videoinstalacija u Muzeju suvre-
mene umjetnosti u utorak 5.
listopada od 20 do 22 sata. A ako
pro|ete trgom u subotu, fotogra-
mi koncerta ostat }e vama ali ne
kao politi~ka ili propagadna poru-
ka ve}, kako ka`e kustosica
projekta Nada Bero{, kao nejasne
granice na kojima se doga|aju mali
pomaci i nevidljive promjene. (S. S.)

ovom projektu telefonskim
audio-performanceom. Prvi
dio performancea bio je
njegov poziv iz Zagreba u
Skoplje u prostor izlo`be.
Simulirao je telefonski
govorni automat koji
ponavlja {ale o katastrofama.
U Carigradu je razgovarao
telefonom s posjetiteljima
izlo`be na temu apokalipse
te o njegovim iskustvima
straha iz rata u Hrvatskoj.
(@. Z.)

Vidljivost `enske
umjetnosti
Hrvatska sekcija Me|una-
rodnog udru`enja kriti~ara
likovnih umjetnosti (AICA)
organizirala je u prostorima
Dru{tva povjesni~ara umjet-
nosti 16. rujna 1999.
predavanje Katy Deepwell,
predsjednice britanske sek-
cije AICA-e, ugledne
teoreti~arke umjetnosti i
urednice me|unarodnog fe-
ministi~kog ~asopisa za
vizualnu umjetnost n.parado-
xa. Predavanje je pra}eno
projekcijom stotinjak dijapo-
zitiva feministi~kih likovnih
radova koji nisu izravno ve-
zani uz temu predavanja
(naslovljenog Otkri}e femini-
sti~ke kritike), ve} je namjera
bila ukazati na raznolikost
djela svrstanih pod okrilje
feministi~ke umjetnosti.
Upravo su pitanja odre|uju
li likovno djelo kao femini-
sti~ko zna~ajke samog djela,
na~ini interpretacije ili pak
jednostavno spol autorice
bile glavne teme predavanja.
Suprotno kriti~arima koji
smatraju da umjetnost nema
spola, Deepwell dr`i da ne-
dostatak vidljivosti `enske
umjetnosti potvr|uje da se
spolu neprestano posve}uje
pozornost, te da ta debata,
koja razli~itim intenzitetom
i u razli~itim okvirima traje
jo{ od sedamdesetih godina,
ni danas ne gubi na va`nosti.
[tovi{e, i postmodernizam
je mu{ka invencija koja mar-
ginalizira `ene, pa je
traganje za novim strategija-
ma jo{ uvijek aktualno.
(N. I.)
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Iako procesi europeizacije
objektivno ograni~avaju
politi~ku i ekonomsku
mo} hrvatske vladaju}e
elite, ona ih vi{e ne mo`e
zaustaviti

Nada [vob-\oki}

Europske strategije i hrvatski
odgovori

U raspravama o suvremenoj Eu-
ropi, a posebno u razmatranju odno-
sa izme|u Hrvatske i Europske uni-
je, uglavnom se zanemaruje strategij-
ski i razvojni kontekst u kojem se ti
odnosi oblikuju i ostvaruju. To vodi
poticanju nerealnih o~ekivanja i
uvjerenja da }e se Hrvatska uklju~iti
u Europsku uniju zahvaljuju}i nekim
izvanrednim okolnostima. No niti
izvanredne okolnosti � kakva je pri-
mjerice bio rat na Kosovu � za sada
ne dovode, a te{ko da }e i dovesti, do
ozbiljne revizije strategije isto~nog
pro{irenja koja je formulirana u
Agendi 2000 (iz 1997. godine), a koju
valja shvatiti kao strukturirani pro-
gram europskog integriranja.

Europska unija i postsocijalisti~-
ka stvarnost

Od 1989. EU je suo~ena s brzim i
neizvjesnim promjenama u ~itavoj
ju`noj, jugoisto~noj, srednjoj i isto~-
noj Europi. Nagla diversifikacija i
vrlo neujedna~eni razvoj svih post-
socijalisti~kih zemalja zahtijevaju re-
lativno brze prilagodbe Europske
unije. Njezin prvi odgovor na~elna je
odluka o {irenju na Istok. Ta se odlu-
ka provodi potpisivanjem ugovora o
pridru`ivanju (takozvanih »europ-
skih ugovora«) s nizom postsocijali-
sti~kih zemalja: Bugarskom, ^e{-
kom, Estonijom, Latvijom, Litvom,
Ma|arskom, Poljskom, Rumunj-
skom, Slova~kom i Slovenijom, u
razdoblju od 1994. do 1996. godine.

Na summitu EU u Essenu 1994.
godine prihva}ena je strategija pred-
pridru`ivanja. Europska komisija
izradila je 1995. Bijeli papir kojim se
standardiziraju uvjeti i na~in pripre-
me pridru`enih zemalja za ulazak u
zajedni~ko europsko tr`i{te. Tako je
zapo~eo strukturirani dijalog izme|u
EU i postsocijalisti~kih dr`ava.

Strategija isto~nog pro{irenja
Osnovice strategije isto~nog pro-

{irenja su sljede}e: postsocijalisti~ke
srednjoeuropske i isto~noeuropske
dr`ave moraju o~itovati politi~ku vo-
lju da se pridru`e EU (putem potpi-
sivanja ugovora o pridru`ivanju);
EU mora pokazati spremnost za
isto~no pro{irenje provo|enjem unu-
tarnjih reformi i uskla|ivanjem unu-
tarnjih konfliktnih interesa; proces
integracije mora se strukturirati kroz
vremenski odre|ene periode i grupi-
ranjem zainteresiranih zemalja; i, ko-
na~no, diferencirana integracija
mora omogu}iti stalni i neometani
razvoj EU. Ovu sistematizaciju izra-
dio je tim stru~njaka ~iji rad koordi-
nira Werner Weidenfeld, a objavlje-
na je u knjizi A New Ostpolitik �
Strategies for a United Europe, 1996.
godine.

Nijednog ~asa nije prikrivano da
srednjoeuropske i isto~noeurospke
zemlje moraju same snositi prete`iti
dio tro{kova i napora vezanih uz in-

tegraciju u EU i uz vlastito ekonom-
sko i politi~ko prilago|avanje. Na-
protiv, ta je ~injenica dosta jasno pre-
do~ena. Ve} i prvim korakom u
strukturiranom dijalogu, tj. liberaliza-
cijom vanjskotrgovinske razmjene
postaje o~ito da postsocijalisti~ke ze-
mlje moraju prili~no skupo platiti
pridru`ivanje Europskoj uniji.

Daljnje {irenje EU nije se vi{e
moglo zasnivati na naizmjeni~nom
produbljivanju i pro{irivanju odnosa sa
zemljama ne-~lanicama. Ono se mo-
ralo zasnovati na promjenljivoj politi~-
koj geometriji (Wiedenfeld) koju dikti-
raju osobine zemalja kandidata, nji-
hov razvoj i njihova sposobnost pri-
lago|avanja standardima EU. Kako
bi se zadr`ala relativna stabilnost
procesa pro{irenja, a potakla njegova
efikasnost i predvidljivost, razra|en
je koncept diferencirane integracije. Po-
put prija{njeg modela postepene in-
tegracije, diferencirana integracija na
prvom mjestu podr`ava uspje{ni ra-
zvoj same EU. Kroz diferenciranu
integraciju odbacuju se okviri homo-
genizacije zemalja kandidata koji su
izra`eni u tipovima ugovora skloplje-
nih izme|u postsocijalisti~kih zema-
lja i EU. Ula`e se napor da se prepo-
znaju specifi~ni razvojni nukleusi
koji pogoduju ukupnoj ekspanziji eu-
ropskih integracijskih procesa. Po-
jednostavljeno re~eno, nastoje se pre-
poznati oni razvojni procesi koji ko-
respondiraju s procesima ekonom-
skog i monetarnog ujedinjavanja Eu-
rope, odnosno s procesima sigurno-
sti, mira i razvoja. EU se usmjerava
na one postsocijalisti~ke zemlje u ko-
jima je dr`ava agens takvog razvoja,
jer se pretpostavlja da upravo te ze-
mlje mogu uspje{no dijeliti »zajed-
ni~ku sudbinu« Europe.

Standardizacija uvjeta i grupira-
nje zemalja

Koncept diferencirane inte-
gracije donekle je izra`en kroz
standardizirane, mjerljive poka-
zatelje, pretvorene u ocjenu o
sposobnosti za pridru`ivanje EU.

Ta je ocjena sumirana u Agendi
2000. Zemlje zainteresirane za ula-
zak u EU podijeljene su u dvije sku-
pine. U prvoj su Estonija, Poljska,
^e{ka, Ma|arska, Slovenija i Cipar.
S njima su pregovori o pridru`ivanju
zapo~eli 30. o`ujka 1998. godine. U
drugoj su skupini Latvija, Litva, Slo-
va~ka, Rumunjska i Bugarska. S nji-
ma bi pregovori trebali zapo~eti na-
kon 2000. godine. Hrvatska, Bosna i
Hercegovina, SR Jugoslavija, Make-
donija i Albanija grupirane su tek u
svibnju 1999. kada je objavljen Proces
stabilizacije i pridru`ivanja za zemlje
Jugoisto~ne Europe. Prema ovoj podjeli
cjelinu ~ine potpisnice Daytonskog
sporazuma (Hrvatska, BiH i SR Ju-

goslavija), dok su Makedonija i Alba-
nija tretirane posebno. U Paktu o
stabilnosti u Jugoisto~noj Europi
(potpisanom 10. lipnja 1999) tra`i se

od EU da, u okvirima Regionalnog
pristupa prihva}enog 1996. godine,
razradi Zajedni~ku strategiju za Zapad-
ni Balkan. U okviru te strategije tre-
bao bi se procijeniti individualni do-
prinos svake zemlje razvoju regional-
ne suradnje, a temeljem toga osigu-
rava se »individualni pristup« svake
od ovih zemalja pregovorima o pri-
dru`enju Europskoj uniji.

Ostale postsocijalisti~ke dr`ave
(Moldova, Ukrajina, Rusija) i Turska
jo{ nisu razvrstane, a nema niti na-
znaka o tome kada bi eventualno mo-
gle po~eti pregovarati o ulasku u EU.

Pra}enje razvrstanih zemalja je
konstantno. Logi~no je da se njihov
polo`aj mijenja. Prema ocjenama
objavljenim u studenom 1998. godi-
ne, unutar prvih dviju skupina do{lo
je do nekih pomaka (npr. Slovenija je
zauzela tre}e mjesto u prvoj skupini i
potisnula ^e{ku na ~etvrto; ili, u
drugoj skupini Latvija je na prvom
mjestu potisnula Slova~ku na drugo,
a Bugarska zauzela mjesto ispred
Rumunjske). Ipak, nije bilo prelaza-
ka iz jedne skupine u drugu niti se
itko iz tre}e ili ~etvrte skupine zema-
lja priklju~io bilo prvoj ili drugoj
skupini.

Strategija uspostave i odr`anja
mira

Za zemlje Jugoisto~ne Europe ili
balkanske zemlje, razra|uju se, da-
kle, razli~ite strategije. Iako vrlo kri-
ti~na prema vlastitoj politici na Bal-
kanu, EU svoj nastup ovdje prvo de-
finira u okvirima Strategije mira. Iz-
me|u te strategije i NATO-ve inter-
vencije u SR Jugoslaviji postoji lo-
gi~na, ali ne i dovoljno funkcionalna
veza. Iz strategije uspostave i odr`a-
nja mira izvedena je u svibnju 1999.
godine i strategija stabilizacije i pri-
dru`ivanja, formalizirana u Ugovori-
ma o stabilizaciji i pridru`ivanju (Sta-
bilization and Association Agree-
ments � SAAs). Pretpostavlja se da
bi nakon Albanije i Makedonije o
potpisivanju takvih ugovora mogle
po~eti pregovarati Hrvatska, Bosna i
Hercegovina i SR Jugoslavija.

Ovakav tretman jugoisto~noeu-
ropskih zemalja posljedica je uvjere-
nja da su same zemlje biv{e Jugosla-
vije, osim Slovenije, odgovorne jer
ne provode uspje{no korjenite si-
stemske reforme i ne ostvaruju stvar-
nu institucionalnu i demokratsku
preobrazbu. Ako su promjene i zapo-
~ete, one se ne odvijaju u odgovara-
ju}im vremenskim okvirima niti na
odgovaraju}i na~in. Ukratko, ono {to
se ovdje doga|a ne korespondira s
europskim kretanjima. Stoga je su-
radnju s ovim zemljama mogu}e
provoditi tako da ona predstavlja po-
dr{ku demokratskim promjenama,
tr`i{noj privredi, uspostavi pravne
dr`ave i odr`anju mira. Zato surad-

nja s balkanskim dr`avama nije stan-
dardizirana niti se odvija na isti na-
~in sa svakom od njih. U okvirima
SAAs-a posebno je nagla{ena potre-
ba daljnje individualizacije pristupa
svakoj od ovih dr`ava. Njima bi oso-
bito dobro do{lo uspostavljanje do-
brosusjedskih odnosa, iz ~ega je
1997. godine proiza{la inicijativa Ro-
uaymont. Na ja~anje suradnje trebali
bi utjecati Gr~ka, a zatim Bugarska,
Rumunjska, Slovenija i Ma|arska
kao prvi susjedi. EU posebno podr-
`ava politi~ku i kulturnu transforma-
ciju ove regije sa `eljom da se promi-
jene pretpostavke etni~ki inducirane
balkanske politike. Stoga poti~e kultur-
ne i programe obrazovanja i osposo-
bljavanja, zala`e se za slobodu ma-
sovnih medija te podr`ava sredi{ta
gra|anske kulture.

Strategija partnerstva i
suradnje

Za Rusiju i ~lanice Komonvelta
nezavisnih zemalja definirana je stra-
tegija partnerstva i suradnje. U ovom
su slu~aju na prvo mjesto do{la pita-
nja sigurnosti, a tek zatim ekonom-
ska pitanja. Razlozi ovakvog pristupa
su dvojaki: sigurno je da EU za sada
ne mo`e stvarno ekonomski i u insti-
tucionalnom i politi~kom smislu in-
tegrirati Rusiju i ostale dr`ave biv{eg
SSSR-a, a s druge je strane razumno
rje{avati pitanja sigurnosti sa zemlja-
ma koje posjeduju nuklearno oru`je.
Ovaj pristup tijekom kosovske krize
nije odbacio niti NATO: kontinuira-
no se pregovaralo s Rusijom, bez ob-
zira na ozbiljne razlike u pristupima.

Regionalni pristup i regionalna
suradnja

Vrlo va`an element ukupne stra-
tegije isto~nog pro{irenja razvoj je
regionalne, odnosno subregionalne
suradnje. Regionalni pristup formuli-
ran je i formaliziran 1996. godine i
slu`i kao okvir za grupiranje zemalja
koje bi `eljele pristupiti EU. EU od-
lu~no podr`ava sve sheme regionalne
suradnje: Srednjoeuropsko udru`e-
nje slobodne trgovine (CEFTA),
izvorno Pentagonalu, a sada Srednjo-
europsku inicijativu (SEI), Savjet
balti~kih dr`ava (CBSS), Barentsov
euroarkti~ki savjet (BEAC) i Crno-
morsku ekonomsku suradnju
(BSEC). Iako su sve ove organizacije
prvenstveno ekonomskog tipa, one
imaju politi~ku va`nost, osobito u
procesu izgradnje povjerenja i uspo-
stave regionalne sigurnosti. Podr{ka
procesima unutar-regionalne surad-
nje, odnosno razvoju euroregija, ta-
ko|er je vrlo va`na. Na regionalnom
pristupu zasnovane su sve strategije
isto~nog pro{irenja, uklju~uju}i i
proces stabilizacije i pridru`ivanja.

Vidljivo je da tri osnovna elemen-
ta odre|uju strategiju isto~nog pro{i-
renja EU: strategija diferenciranog
uklju~ivanja odabranih skupina ze-
malja u pregovore o ulasku u EU;
strategija uspostave mira na Balkanu,
odnosno stabilizacije i pridru`ivanja,
na Balkanu, i strategija partnerstva i
suradnje s Rusijom i zemljama CIS-
a. Sve su one pro`ete idejama funkci-
onalne ekonomske integracije i sna`-
nog ekonomskog razvoja, odr`anja
mira i razvoja dobrosusjedskih odno-
sa, te ciljane podr{ke transformaciji i
tranziciji postsocijalisti~kih zemalja.

Odgovori
Kakav je strate{ki odgovor zemalja

na koje se odnosi strategija isto~nog
pro{irenja? ^ini se da su prepoznat-
ljiva dva osnovna tipa odgovora: ak-
tivno uklju~ivanje (bez obzira na tre-
nutnu cijenu) i pasivno povla~enje,
odnosno napu{tanje ideje o pridru`i-
vanju EU. Oni koji se aktivno uklju-
~uju sigurno prolaze kroz velike
transformacijske i tranzicijske nape-
tosti i pote{ko}e, ali imaju relativno
jasnu perspektivu i ve} ubiru plodo-
ve tih napora (Poljska i Ma|arska
osobito). Oni koji se pasivno povla~e
(Bjelorusija, Moldova, Ukrajina,
npr.) samo odga|aju razmatranje
svoje vlastite razvojne orijentacije.

Ali {to je s onima koji jo{ uvijek
zapravo dvoje oko aktivnog pridru`i-
vanja Europi?

Oni mogu poku{ati prona}i neki
alternativan, samosvojan pristup.
^ini se da se Rusija s Primakovim
pribli`ila ovoj opciji. Ona prepoznaje
elemente svojih azijskih obilje`ja, ve-

like razvojne potencijale i ogromno
unutarnje tr`i{te. Uz pretpostavku
da su ti kapaciteti dovoljan preduvjet
za provo|enje radikalnih sistemskih
transformacija, mogu}e je zamisliti
jedan funkcionalan tip kapitalisti~-
kog razvoja koji omogu}uje globalno
integriranje mimo Europske unije.
Ipak, o ovome se danas mo`e govori-
ti tek kao o pretpostavci, s vrlo neiz-
vjesnom i rastezljivom vremenskom
dimenzijom eventualne realizacije
nekih elemenata takvog razvoja.

Hrvatska je tako|er zemlja ~ije
prakti~no politi~ko pona{anje poka-
zuje da se koleba. Me|utim, ona nije
zemlja koja bi se mogla upustiti u
tra`enje alternativa. Za nju kao
malu, srednjoeuropsku i mediteran-
sku zemlju, eventualno tra`enje al-
ternativa, ma kakve one bile, zapravo
je priklanjanje albanskom modelu ra-
zvoja do 1990. godine ili prakti~na
izolacija. Nakon rata na Kosovu, Hr-
vatska vi{e nema prostora za odlu~i-
vanje ili kolebljivost. Ona samo do-
biva upute o tome kako se treba po-
na{ati, a jedina reakcija njezinih sa-
da{njih vlasti poku{aj je da po{tiva-
nje tih uputa naplati ako je ikako mo-
gu}e.

Neizbje`nost europske
orijentacije

Hrvatskoj, dakle, ostaje samo eu-
ropska orijentacija. Iako procesi eu-
ropeizacije objektivno ograni~avaju
politi~ku i ekonomsku mo} hrvatske
vladaju}e elite, ona ih vi{e ne mo`e
zaustaviti. Ipak, ona ih nastoji izma-
nipulirati: ne odstupiti od ste~ene
mo}i i ne pristati na tra`ene zahtjeve
(izborni zakon, sloboda masovnih
medija, funkcioniranje pravne dr`a-
ve, ja~anje politi~kog dijaloga, ja~a-
nje ukupne ekonomske, financijske i
drugih tipova regionalne suradnje,
itd.), sve dok to nije doista bezuvjet-
no nametnuto. No takav pristup vodi
je bli`e Turskoj nego Europi. U|e li
u Partnerstvo za mir ili NATO, a ne
i u Europsku uniju, mo`e iskusiti tek
jo{ nekoliko novih varijanti kaoti~nih
nedemokratskih promjena.

I dok EU odre|uje, a djelomi~no,
bolje ili lo{ije, i realizira strategiju
svoga isto~nog pro{irenja, Hrvatska
sada naglo reafirmira prednosti stra-
tegijskog savezni{tva sa Zapadom.
Na`alost, ona to ne ~ini pozivanjem
na jasnu strategiju vlastita razvoja i
vlastite europske pripadnosti, nego
izra`avanjem spremnosti da, poput
Turske, iskoristi svoj grani~ni polo-
`aj. Hrvatska ~eka da bude pasivno
integrirana nakon {to je desetak go-

dina arogantno odbacivala europske
norme i standarde u svojoj politici i
svome razvoju. Hrvatsko vodstvo
odbilo je pristup CEFTI 1992. godi-
ne; izri~ito je odbacilo Regionalni
pristup 1996. godine, a iako je potpi-
snik, nije sustavno provodilo Day-
tonski i Erdutski sporazum.

Ova zemlja nije imala, a nema ni
danas, strate{ki odgovor na izazove
europske integracije niti vodi sustav-
nu politiku pribli`avanja Europi.
Stoga je prisiljena svoje eventualno
budu}e mjesto u EU odrediti na naj-
gori mogu}i na~in, to jest kapitalizi-
rati na regionalnoj krizi. Nakon {to
godinama nije mogla niti odbaciti
niti transcendirati europsku integra-
cijsku realnost, a niti reagirati sustav-
nim provo|enjem demokratskih pro-
mjena, Hrvatska je u kosovskom su-
kobu mo`da do~ekala svoj deus ex ma-
china, odnosno NATO, koji }e, ako
nam se svima posre}i, kona~no skro-
jiti Balkan po mjeri globalnog razvo-
ja. Z

Europske strategije
i hrvatski odgovori

[to je s onima koji
jo{ uvijek zapravo
dvoje oko aktivnog
pridru`ivanja
Europi?

Hrvatska je prisilje-
na svoje
eventualno budu}e
mjesto u EU odre-
diti na najgori
mogu}i na~in, to
jest kapitalizirati
na regionalnoj krizi
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Nakon devet godina od-
sutnosti Slobodana
[najdera s hrvatskih po-
zornica HNK Vara`din
uprizorit }e 3. listopada
jednu njegovu dramu �
Kod Bijelog labuda. Zarez
ovdje donosi integralnu
verziju razgovora sa [naj-
derom koji je, u pone{to
skra}enom obliku i s razli-
~itom opremom,
objavljen u slovenskom
»intelektualnom tabloi-
du« Razgledi 9. lipnja

Bosiljka Peri}-Kempf

U
mjesecu o`ujku ove godine
drama Slobodana [najdera
Ines & Denise predstavljena

je u vi{e gradova Provanse. Tim
izvedbama prethodila je knji`ev-
na ve~er odr`ana u Parizu na ko-
joj su francuski glumci ~itali
ulomke iz [najderovih drama.
Poslije vi{egodi{njih uspje{nih
izvedbi na njema~kom govornom
podru~ju [najdera otkriva i fra-
cuska kulturna javnost. Premda
je danas u inozemstvu najizvo|e-
niji suvremeni hrvatski dramati-
~ar, Slobodan [najder, od 1990.
godine, kada Paolo Magelli re`ira
u zagreba~kom ZKM-u njegov
Bauhaus, nije prisutan na hrvat-
skim pozornicama, pa je cijeli
njegov dramski opus nastao za
posljednjih devet godina prakti~-
ki nepoznat u Hrvatskoj. Slu~aj
[najder osim {to potvr|uje istini-
tost stare izreke da nema proroka
u vlastitoj zemlji, danas se mo`e
smatrati i tipi~nim, upravo para-
digmatskim modelom sudbine
neovisnog hrvatskog intelektual-
ca. [najderova pozicija slobod-
nog stvaraoca, lucidnog opserva-
tora i komentatora aktualnih hr-
vatskih politi~kih i kulturnih pri-
lika razlogom je netrpeljivosti sa-
da{nje hrvatske vlasti spram nje-
gova opusa, pa i njegove osobe.
Provokativnost te pozicije dala je
impuls ovom razgovoru i odredi-
la njegove koordinate.

U va{im je dramama uo~ljiva za-
interesiranost za povijesne li~nosti.
Gemma Boi} posljednja je u nizu,
prije nje pisali ste o Tilli Durieux,
Vjekoslavu Afri}u... Kako su ti po-
znati glumci u{li u krug va{ih
knji`evnih interesa?

� Glumci su oduvijek bi}a
privida, sve}enici virtualnog rea-
liteta, prije no {to je tehnologija
u~inila opasno nejasnom granicu
izme|u zbilje i privida zbilje.
Oni su i ina~e bi}a rascjepa, oso-
be koje u grudima gaje mnogo
vi{e od dvije zmije, vi{e od dvije
faustovske du{e. Gemma Boi}
(1883-1914) bila je rastrzana iz-
me|u divlje slobode i � kao sve-
}enica umjetnosti � umjetni~ke
discipline. Afri} se na{ao na bri-
sanom prostoru izme|u sukoblje-
nih ideologija, koje su silile na iz-
bor bez ostatka, a ono ljudsko,
{to je Nietzsche prezreo kao od-

ve} ljudsko (allzumenschliches),
krije se upravo u tom nesvodi-
vom ostatku. Tilla Durieux goto-
vo je mitska figura Ahasvera ili

Ukletog Holandeza, koja je, kao i
Gemma, `ivjela odlukom ideolo-
gije, izme|u svjetova i kultura,
budu}i da je od svoje Njema~ke
morala ute}i glavom bez obzira.
Ne zaboravite da su Gemmu
Boi} u Njema~koj i Austriji do-
`ivljavali kao do{ljakinju niotku-
da, koja je ~udno govorila i bila je
~udna, apartna i zato eventualno
zanimljiva. A kada se vratila u
svoju kvazidomovinu, dakle ku}i,
do`ivljavali su je kao onu koja se
dala strancu. Opet je dakle do{la
niotkuda i stigla nikamo. Svi ti
stvorovi su ontolo{ki stranci, za
koje je ~udo ne to {to oni jesu,
ve} to da uop}e jesu...

Nenapisana uloga
Preko sudbina tih svojih glu-

maca otkrio sam � ako smijem
dodati i neko svoje iskustvo � da
se ontolo{ki stranac mo`e biti
samo i jedino u zavi~aju. Ve} da-
lje od Bregane ili Macelja, dopu-
stite mi ovu malu digresiju, ~o-
vjek je ili respektirani gost ili je
nitko i ni{ta. Pravno se vodi kao
stranac kojeg se tolerira ili ne, ali
duboko otu|enje mo`e osjetiti
samo tamo gdje misli da pripada.
Tako i ovi moji glumci, to~nije
re~eno jedan glumac i dvije glu-
mice, nisu na kraju uspjeli nika-
mo pripasti. A trudili su se, i u
nekim segmentima svojih `ivota
na{li su neke varijante koje su
izgledale kao spas. Kao {to glum-
ci uzimaju na sebe prividne egzi-
stencije, tra`e}i kao spasenje onu
pravu, tako i pisanje mo`e biti
na~in da se ~ovjek spasi. Svi mi
pi{emo da bismo se spasili. Kada
govorimo o Gemmi Boi} valja
ipak biti svjestan da je ona igrala
prakti~ki sve uloge tada mogu}eg
`enskog repertoara. Imala je u
glavi ne manje od osamdeset
osam uloga, ali uloga koju je
stvarno htjela igrati, a to je uloga
Gemme Boi}, nije bila napisana.
Tu je do{lo do kratkog spoja.
Otuda njezina odluka da iza|e sa
scene, odnosno iz `ivota, izme|u
~ega ona ba{ i nije pravila neku
razliku. I tako se ubila...

U posljednjih desetak godina ni vi
niste ovdje, nego ste tamo, ustvari
niste nigdje...

� Dakako da ne treba pateti-
zirati. Jer moja dana{nja pozicija
vi{e je stvar odluke negoli prisile.
Dodu{e sama odluka bila je uvje-
tovana nekom vrsti ga|enja,
mo`da prije estetske, nego eti~ke
prirode. Kada ne{to postane ne-
sno{ljivo, kao {to je to, mislim,
postalo Vjekoslavu Afri}u 1942.
u Zagrebu ili Gavelli 1943. u Sa-
rajevu, onda u glavi sazrijeva mi-
sao: »Tako se vi{e ne mo`e«, {to
vodi do odluke »Tu se ne mo`e
ostati«. Od po~etka NATO-ve
intervencije protiv SR Jugoslavi-
je ovdje se dr`i obvezatnim izra-
ziti svoju radost {to nekome gori
ku}a. Tko to ne mo`e, tko ne
kani platiti ovu ulaznicu za javni
`ivot, ostaje napolju. [to se mene
ti~e, O. K., ja to ne mogu. Glu-
mici Gemmi Boi} ta se odluka
poklopila s ranom zrelo{}u. Ona

je gotovo kao djevoj~ica iza{la
pred zagreba~ko op}instvo godi-
ne 1902, poklonila se kao Schille-
rova Djevica Orleanska i � po-

bjegla. U Be~. To je onda bio svi-
jet.

Izdajni~ko sme}e
Sve su te figure krhotine real-

nih historijskih bi}a, ali dakako
da autor prokrijum~ari u njima
pone{to i svoje vlastite nevolje.
To je uostalom posve legitimno.
Nemojmo zaboraviti da je Goet-
he, si licet, opisuju}i Torquata
Tassa i situaciju na jednom tali-
janskom renesansnom dvoru,
opisivao svoju situaciju na wei-
marskom dvoru, svoju poziciju
tajnog savjetnika i respektiranog
intelektualca, koji je ipak pomalo
`ivio pod pretpostavkom da je iz-

dajni~ko sme}e. Znate, obrasci
odnosa vlasti i intelektualaca, na-
pose dr`ave i umjetnika, nisu se
promijenile. No vratimo se povi-

jesnoj vjerodostojno-
sti mojih likova. Pri-
znajem da je lik
Gemme Boi} u Ne-
vjesti od vjetra virtua-
lan. Ona se sastoji od
samih virtualiteta, a
ne od onoga {to je
ona stvarno bila. Ra-

de}i na drami o Gemmi Boi}
prostiduirao sam svu dostupnu
dokumentaciju i onda je � zabo-
ravio. Jer moje drame nisu doku-
mentarne niti biografske. Bio-
grafska drama sama po sebi je
ne{to {to zaslu`uje svaki respekt.
To Englezi rade tako magistral-
no. ^ovjek vidi pozadinu, rekon-
strukciju vremena, mo`e pone{to
nau~iti o psihologiji... No drama
o Gemmi vi{e je drama biografije
nego biografska drama. Ne radi
se u drami o tome {to je ona
stvarno bila, nego o tome {to ja
mislim da je ona bila. A to je ve}
ne{to drugo. Ona sigurno u sebi
nosi ne{to od stvarnih `ena koje
sam sreo u `ivotu. A mo`da sam
na kraju ja Gemma Boi} � tko
to zna! Ono {to `elim re}i jest da
prije te sudbine biraju mene
nego ja njih. Da smo se Gemma
Boi} i ja sreli u istom vremenu,
ona mene mo`da ni na koji na~in
ne bi uzela u obzir. Ali postoji
neki kontekstualni izbor. Ne za-
boravimo da Gemma Boi} nije
uop}e pozitivan lik u smislu kla-
si~nih heroina. Ona je mo`da
neki ostatak ostataka mogu}nosti
za heroinu, kao Janko Poli} Ka-
mov, primjerice.

Razgovor o Gemmi Boi} doveo
nas je posredno do nove teme, a to je
uloga i odgovornost intelektualca na
ovom na{em hrvatskom prostoru. Vas
etiketiraju kao »lijevog intelektual-
ca«. Ali to je samo etiketa...

� ...kao za staklenku s kom-
potom...

...zovu vas dakle »lijevim intelek-
tualcem«...

� ...zovu me i jugonostalgi~a-
rom...

A kako vi sebe odre|ujete s obzi-
rom na te etikete?

� Mo`da kao neko bi}e izme-
|u staklenki, ukuhano, smrznuto
i odlo`eno sa bolju budu}nost.
No poku{ajmo ozbiljno razlo`iti
pojmove. Sigurno ne pripadam
organskoj partijskoj inteligenciji,
premda to nije mogu}nost koju
bih danas sasvim prezreo kao pri-
je desetak godina. Prije deset go-
dina mo`da se dalo vi{e u~initi
unutar tog koncepta partijskog
intelektualca. Ina~e sve partije,
koje su proiza{le iz rasapa jedine
partije, stvorile su svoju inteli-
genciju, i danas vidimo kako to
izgleda. Vi{e-manje karikatural-
no!

Melankolija i nostalgija
Moja je pozicija u tom smislu

flotantna, slobodna. Ta sloboda
ima svoju cijenu, kao i u slu~aju
Gemme Boi}. Kada ve} tu cijenu
pla}am programiranim, namet-
nutim odsustvom, bilo bi glupo
ne koristiti prednosti i tu slobo-
du. Rasap monolita iz 1990. godi-
ne ipak je otvorio neke mogu}no-
sti koje korisnici toga rasapa ne
mogu sasvim kontrolirati. Oni
mogu kontrolirati ve}i dio moje
prakse, ali ne mogu zatvoriti ba{
sve ventile. Ako odlu~ite da, unu-
tar na{ih siroma{nih prilika, ba{
ne morate `ivjeti `ivotom europ-
ske srednje klase, ako niste spre-
mni platiti svoj status kompromi-
sima, onda postoji izlaz, postoji
mogu}nost da artikulirate svoju
muku s re`imom. U mojem odla-
`enju iz Hrvatske stvarno nema
ni~eg pateti~nog. To je stvar od-
luke. Pozicija »izme|u« ima i svo-
jih znatnih prednosti u odnosu
na poziciju onih koji su ostali
umotani u zastave i svakojake
odanosti... Va`no je odmaknuti
se upravo radi Hrvatske. Iz nje
oti}i radi nje same. Mato{` je to
jako dobro znao. U Mato{evu
slu~aju to je zna~ilo sagledati Hr-
vatsku iz perspektive Pariza, ali i
Beograda. A Dr`i}eva lijepa
maksima ka`e »tko doma ne sjedi
i ne `ali truda, taj vidi po svijetu
svakojakih ~uda«. Najve}e ~udo
ostaje ipak Hrvatska, gledana iz
perspektive svijeta, onako kao {to
je Dr`i} gledao Dubrovnik iz
Rima. Ja putujem da bih se na
neugodan na~in vratio. Re`im bi
bio sretniji da sam ja klasi~an
emigrant, neki mali disident, iz-
me|u uvijek ista tri, ~etiri imena
koje re`imski tisak krasi ve} uo-
bi~ajenim epitetima. Optu`uju
me da sam nostalgi~ar. A za{to
ne bih bio? [to je ilegitimno u
jednom osje}aju kojeg je literatu-
ra puna, bez kojeg lirika ne po-
stoji? Premda mislim da se kod
mene prije radi o melankoliji, kao
i kod spisateljica Dubravke
Ugre{i} i Slavenke Drakuli}. Me-
lankolijom bih nazvao `al za jed-
nim stanjem koje nikad nije po-
stojalo. Nostalgija stoji pod op-
tu`bom da uljep{ava pro{lost.
Postoji taj optimizam pam}enja,
pa se ljudima ~ini da je nekad
bilo bolje, a onda kad malo pro-
mislite, do|ete do zaklju~ka da je
zapravo i bilo bolje. U sljede}em
koraku takvo mi{ljenje vi{e se i
ne smatra nostalgijom, ve} se ka-
rakterizira kao neki politi~ki pro-
gram. Meni se, da budem iskren,
`ivo fu}ka koji je to politi~ki
okvir u kojem trajem svoje preo-
stale dane, ukoliko funkcionira.

Govori: Slobodan [najder

Uzurpator ne~uvene
drskosti Ono {to zaista zanima aktualnu hrvatsku

vlast, sigurno nije teatar, ve} ritual koji
omogu}uje osvetu, kultura kao sistem
uklju~ivanja i isklju~ivanja

Pozicija »izme|u«
ima i svojih znatnih
prednosti u odnosu
na poziciju onih koji
su ostali umotani u
zastave i svakojake
odanosti



Potpuno mi je svejedno je li na
vlasti stranka zelenog gra{ka ili
su to ljubitelji cikle, ako ih ne vi-
dim svaki dan na televiziji, ne
osje}am u svojem d`epu, ako mi
neprestano ne impostiraju da
moram nekoga mrziti, isklju~iva-
ti, da moram misliti na odre|eni
na~in, jednom rije~ju, ako mi ne
kontaminiraju `ivot.

Redizajniranje `ivotopisa
Moji sukobi s kolegama, hr-

vatskim intelektualcima i piscima
1991. godine nisu bili toliko zbog
razlika u odnosu prema povijesti,
ve} u odnosu prema najzbiljskijoj
sada{njosti. Nekima od kolega
tada sam kazao »Dr`ava vam je
dobra ako se ne vidi. A ova va{a
se stalno vidi«. I tu je do{lo do ra-
skola. Tu su me optu`ili da ljudi
moga kova ne osje}aju dovoljan
entuzijazam za stvar hrvatske dr-
`ave. Eto, to je ta glavna optu`ba.
Mo`da bih trebao odglumiti
neku ekstazu, ali ve} postoje fan-
tasti~ne koli~ine te glumljene ek-
staze, pa se bojim da bi moj mali
doprinos na tu temu ostao nepri-
mjetan. Kasnije se vidjelo da je
rije~ zapravo o revizionizmu, o
tome da se bezna~ajna pro{lost
u~ini resursom kojim se onda
raspola`e i koji se zloupotreblja-
va. No to su ve} politi~ka pitanja
koja tra`e i politi~ki anga`man.
Me|utim ne u strankama. Ja sam
danas ~lan Savjeta [uvarove So-
cijalisti~ke radni~ke partije, ~iji
ekonomski program neobi~no
po{tujem. [uvar me danas inte-
resira mnogo vi{e nego nekada.
Mi smo prvi put uop}e razgova-
rali u Berlinu 1993. godine, {to
danas nitko ne vjeruje. [uvar je
za mene neke vrsti hrvatskoga
Timona Atenjanina. Znam ogro-
man broj ljudi koji su u pro{lom
re`imu doslovce puzali oko nje-
ga, a koji su 1990, redizajniraju}i
svoje `ivotopise, naglo i pametno
ispustili tu ~injenicu iz svojih bi-
ografija. A to je upravo si`e Sha-
kespeareova Timona Atenjanina,
na na{ na~in. Ti su ljudi stajali uz
[uvarovu trpezu, recitirali u sta-
vu mirno kod stola, a danas si
uzimaju slobodu da o njemu go-
vore ovo ili ono, i da ga optu`uju.
Ja koji to nikada nisam ~inio, uzi-
mam si pravo da ga danas sma-
tram zanimljivom osobom.

Na nedavno odr`anoj tribini u
organizaciji ~asopisa Frakcija naveli
ste vrlo to~nu opservaciju. Rekli ste:
»Tu|man nije toliko glup da zabrani
izvo|enje mojih djela. Ali u Hrvat-
skoj postoji jedan sloj ljudi koji
izvr{ava zapovijedi {to ih nitko nije
izrekao niti napisao. Oni ~itaju s ni-
jemih usana vlasti i provode njene
nijeme naloge.« Mislim da u struktu-
ri tog poltronskog sloja ima jako
puno intelektualaca...

� Sve su to na{i dragi kolege
od ju~er. Sve su to ljudi koji su
stajali i za mojim stolom, kojima
sam i ja pomagao rje{avati neke
probleme unutar mogu}nosti {to
sam ih mogao ostvariti koriste}i
onda{nju slobodu. Naravno, bu-
du}i da sam danas na neki na~in
prokazana osoba, jedna ku`na i
tu`na pojava, oni su mi okrenuli
le|a, redizajniraju}i svoje biogra-
fije i u odnosu na mene kao i u
odnosu na [uvara.

Nijemi nalog
Znate, ova dana{nja hrvatska

vlast, mrzovoljna kakva ve} jest,
ima nekih svojih problema, ali
kultura joj je osobito bolna to~ka.
Svi oni govore o toj svojoj tisu}u-
godi{njoj kulturi, no kad pogle-
date njihovu pragmu, to {to oni u
praksi stvarno rade, onda vidite
da njih kultura uop}e ne zanima.
Njih zanimaju mnogo konkretni-
je stvari, a kultura je tu samo kao
sublimat, ne zna se ~ega i za koji
se zapravo ne zna ~emu slu`i.
Me|utim uz tu vlast koja ne izri-

~e svoje naloge, postoji sloj po-
slu`itelja sposoban da ~ita s nje-
nih nijemih usana. Povukao sam
tu paralelu sa Schillerovom dra-
mom Maria Stuart, u kojoj Schil-
ler ima u vidu jedan apsolutisti~-
ki dvor, kakav � eto i tu je mo-
gu}a paralela � danas ima i
Tu|man, poput nekog baroknog
kneza koji vodi svoje barokne ra-
tove. Schiller opisuje kako se Eli-
zabeta do~epala svoje najopasnije
suparnice, {kotske katoli~ke kra-
ljice Marije Stuart. Elizabeta zna
da ne smije izre}i nalog za njeno
smaknu}e, ali istovremeno misli
da je to smaknu}e uvjet za odr`a-
nje njenog trona. Ali ona to ne
`eli zapovijediti da u povijest ne
u|e sa schmutzig rukama. Vidite,

to je u potpunosti i na{ dana{nji
problem. ^ak i u mom slu~aju
koji je zapravo potpuno margina-
lan, vi ne}ete na}i nalog kojim se
zabranjuju igrati [najderova dje-
la, zato {to je on nepodoban...

Ali vas ne igraju na hrvatskim
pozornicama ve} deset godina...

� Ja samo tvrdim da ne}ete
na}i nalog kojim se zabranjuje
izvo|enje mojih drama. No stvar
je u tome {to nitko ne}e predlo`i-
ti da se [najder igra. U tom po-
gledu je vlast ~ista. Marin Cari}
zanimljivo ka`e da je u ovih de-
vet godina bio potpuno slobodan
i da nitko nije odbio niti jedan
njegov prijedlog. A onda konsta-
tirate da sjedi u komisiji koja
usvaja te prijedloge, njegove pri-
jedloge. Dakako, sjede}i u toj ko-
misiji on ne}e predlo`iti ne{to {to
bi morao odbiti. I tako je on pot-
puno u pravu. On nije odbio
[najdera, kao niti bilo tko drugi
od na{ih kazali{nih upravitelja,
kulturnih menad`era ili politi~a-
ra u kulturi, kao {to su recimo
pro~elnik zagreba~kog Gradskog
ureda za kulturu, Mladen ^utu-
ra, ili ministar za kulturu RH,
Bo`o Bi{kupi}. Oni imaju potpu-
no pravo. No nijema zapovijed se
i tu ~ita kao na primjeru Elizabe-
tina dvora iz Schillerove drame.
Tamo se na kraju na{la osoba
koja je nalog pro~itala to~no, pa
su Mariju Stuart smaknuli. Eliza-
beta nije morala izre}i ni jednu
jedinu rije~.

Nema jaja uz popust
Me|utim, takav mehanizam

ne bi nikada funkcionirao da
nema servisera. Bez mojih kole-
ga, bez Georgija Para, Mani Go-
tovac, bez takvih marodera kao
{to je to primjerice jedan Jakov
Sedlar � kao pojava ne{to pot-
puno neprispodobivo, vlast bi
mo`da povukla i radikalnije pote-
ze. Mo`da me na taj na~in Paro i
Gotov~eva {tite... tko zna? Tko
mo`e znati {to bi se dogodilo.
Poku{ajmo sada ogoliti problem
[najder. U ~emu je taj moj pro-
blem, tj. njihov problem sa
mnom? Devet godina skoro je
dva puta du`e razdoblje od Dru-
gog svjetskog rata. To je gotovo
jednako tako dugo kao najve}e
kazne koje su odsjedili ljudi iz
1971. Ja sam jo{ 1981. godine,
dakle dok je jo{ bilo vrijeme i ne-
{to se moglo u~initi, kazao neke
stvari o usta{ama, koje danas go-
vore svi, pa i same usta{e. Izlaze
na vidjelo i stvari o onome {to je
usta{ka praksa u dana{njoj vari-

janti. U ~emu je onda zaista pro-
blem? Je li umjetnost zaista tako
opasna? Naravno da metafori~ka
mre`a u mojim tekstovima posje-
duje snagu druge vrste od doku-
menta. S druge pak strane, teatar
je dru{tveni ~in. I zato je to tre-
balo sprije~iti. Ja pi{em ono {to
pi{em, a mojih devet godina od-
sutnosti sa zagreba~kih i hrvat-
skih pozornica, devet je tekstova
koji su u tim sredinama ostali ne-
poznati. Imam veliku kompenza-

ciju u inozemstvu, ali ipak, devet
godina ne ~uti svoju dramu na
svom jeziku velika je frustracija.
Mogu dakle ustvrditi da je Tu|-
manov barokni dvor imao uspje-
ha u slu~aju [najder. A to {to ima
uspjeha mogu zahvaliti svojim
dragim kolegama i prijateljima
intelektualcima.

Vi ste se nedavno javili na natje-
~aj za mjesto intendanta u rije~kom
teatru, a odbio vas je ministar kultu-
re RH. Mene, me|utim, zanima
kakav je bio va{ program.

� U cijeloj toj strci koja je na-
stala, nitko me nije pitao {to sam
ja zaista `elio u~initi. Za moj pro-
gram je konstatirano da je ne-
stru~an, ali {to sam ja zaita htio i
kojih je to {esnaest naslova koje
sam, rade}i unaprijed izme|u
svoje pobjede na natje~aju, pa sve
do Bi{kupi}eve odbijenice, fiksi-
rao kao ~etverogodi{nji reperto-
ar, to nije vi{e nikoga zanimalo.
Ono {to zaista zanima aktualnu
hrvatsku vlast, sigurno nije tea-
tar, ve} ritual koji omogu}uje
osvetu, kultura kao sistem uklju-
~ivanja i isklju~ivanja. Tih neko-
liko za mene te{kih mjeseci bilo
je nekih signala da bi se stvari
mogle i bolje rije{iti. Da sam od-
lu~io ne nastaviti s pisanjem svo-
je kolumne u Novom listu, mo`da
bi moj program bio ocijenjen kao
superstru~an. No vratimo se
mom programu. Postavio sam ga
na vrlo stru~nu osnovu, na ono
{to bi u~inio svaki intendant, ako
nije ra~unovo|a ili {ef socijali-
sti~kog sindikata koji uposlenici-
ma povremeno kupuje jaja uz po-
pust � na {to upu}uje rje{enje
koje su na{le rije~ke vlasti, a Bi{-
kupi} se zagrcnuo od sre}e �
ve} ~ovjek programa. To je po-
najprije izgradnja ansambla. Naj-
va`nija stavka mog programa od-
nosi se na taj mukotrpan uzbud-
ljiv proces koji ima neke veze s

teatarskom biologijom, a ti~e se
izgradnje ansambla. Po{ao sam
od ~injenice da je rije~ki ansambl
dosta zapu{ten, i da bi se izgrad-
njom ansambla koji je subjekt i
objekt tog procesa ujedno provo-
dila orijentacija teatra u prostoru
i vremenu. Meni se ~inilo da je
Rijeka, kao oporbena sredina,
gdje imam i prili~an broj ~itate-
lja, mjesto gdje bih mo`da smio
poku{ati ostvariti taj projekt, pri-
je no {to on bude politi~ki mo-

gu}. Dakle, prije izbora, jer pret-
postavljam da poslije izbora ta
ideja vi{e ne}e biti tako zazorna!

Pun kriti~kog bijesa
Moj program, odnosno moje

natjecanje za intendanta rije~kog
HNK-a, vlast je shvatila silno
dramati~no kao da im u najma-
nju ruku netko `eli ne{to oteti ili
barem u}i u prostor ne~ije inti-
me, kao uzurpator kojemu pada-
ju na pamet upravo ne~uvene dr-
skosti. Cijela ta orkestracija pro-
tiv mene vodila se `estinom kao
protiv nekoga tko `eli po~initi sa-
krilegij, oskvrnuti hram koji, a to
je ovdje zanimljivo, me|utim ni-
koga ne zanima. Da su u tom
hramu bili privezani konji i da je
zob bila na podu, nitko se ne bi
pobunio. Jedini interes bio je da
se kazni ~ovjek koji misli druk~i-
je. To je smisao cijelog postupka.
Predstavnici vlasti, da su dobri
upravitelji, mogli su re}i: »U
redu, taj nam ~ovjek ide na `ivce,
govori stvari s kojima se mi ne
sla`emo, ali neka propadne«. Ako
sam tako nesposoban kao {to tvr-
de, trebali su mi dati {ansu da
propadnem, koju su uostalom
dali mnogima. Ali ja je nisam do-
bio. Posve je jasno za{to. Va`no
je bilo pokazati da meni nije do-
pu{teno, a tko }e zaista do}i na
mjesto intendanta, to gospodina
Bi{kupi}a vi{e ne interesira.
Neka ne zvu~i neskromno, ali ja
sam po svijetu sabrao i neka isku-
stva, a pomalo sam ve} i u dobi
kada bih ih rado prenio nekome
mla|emu. A skoro svi su od
mene mla|i, bez moje krivnje.
No za moj je program u Mini-
starstvu kulture konstatirano da
nije stru~an! Nemojmo zaboravi-
ti da je splitski teatar do nedavno
vodio ~ovjek u ~ijoj je biografiji
va`an podatak bio da je napisao
knjigu o tome kako osvojiti stran-

kinju. Ja se s njim zaista ne mogu
takmi~iti. Mo`da bih se jo{ i mo-
gao prisjetiti da sam osvojio neku
strankinju, ali znam da nisam na-
pisao priru~nik o tome. Ja sam
dodu{e napisao neke druge knji-
ge (ne ka`em da su bolje), ali mi
je `ao da nisu uzete u obzir, kao
{to je uzeta u obzir knjiga o tome
kako osvojiti strankinju. Gospo-
din koji je ovih dana potvr|en
kao rije~ki intendant nije napisao
nikakvu knjigu, {to mu je vrlo
pametno.

Kako vi sa stajali{ta odmaknutog
~ovjeka, pa prema tome i s jasnijim
pogledom, danas vidite hrvatski tea-
tarski prostor?

� Nisam zaboravio kakav
smo teatar imali u biv{oj Jugosla-
viji. Ure|ivao sam tada kazali{ni
~asopis pun kriti~kog bijesa pre-
ma tom istom teatru, prema lju-
dima koji su onda radili teatar
mnogo bolji od ovog {to danas
imamo. Kona~no tada je postoja-
la cirkulacija ideja koja je danas
blokirana. Kako mo`ete raditi ka-
zali{te bez mogu}nosti uspored-
be? Danas u hrvatskom teatru
postoji isto ono {to i u hrvatskoj
politici � jedno devetnaesto sto-
lje}e koje nikako da do|e svom
kraju i to na izmaku drugog ti-
su}lje}a.

Konstruiranje boljeg teatra
U tome je problem � kako

zavr{iti hrvatsko devetnaesto sto-
lje}e. To su barokne opere, to je
dr`ava koja ima potrebu za baro-
knom reprezentacijom, to je ono
{to na jedan dosadan na~in funk-
cionira. I ni{ta nije zanimljivije
nego pratiti dosadu na licu vlada-
ra koji to mora gledati. Ja mu ne
bih rado bio u lo`i, a kamoli u
ko`i, ni ina~e, pogotovo ne u nje-
govu teatru kada mora slu{ati re-
citacije Zlatka Viteza. Nije ni
njemu lako.

Govorili ste o recepciji svojih djela
u Hrvatskoj u zadnjih desetak godi-
na. Ta je recepcija nikakva. Zapravo
je nema...

� Stvari se ipak mijenjaju.
Pojavila se jedna nova generacija
kazali{nih kriti~ara, koja si ne da
soliti pamet. Za sada nepotku-
pljiva generacija. U Hrvatskoj se
sve {to ima vrijednost preko no}i
pretvori u sektu, no vidjet }emo!
Konkretno, govorim o ljudima
okupljenima oko Prista{eve Frak-
cije, koji su u teatrolo{kom smislu
vi{e nego pismeni. No dobro je
{to ta »sekta« ve} ima i svoje disi-
dente. Zanimljivo je gledati kako
se razvijala jedna od najsposobni-
jih, Nata{a Govedi}. Ima tu i
drugih imena, Marin Bla`evi},
primjerice. Sveukupno pet ili
{est kriti~ara, koji danas ~ine ono
{to smo i mi nekada ~inili, mo`da
jo{ i hrabrije. Oni ne `ele toliko
dirati jednu lo{u situaciju, ve}
konstruirati jedan bolji teatar.
Oni ga zapravo projiciraju iz ~e-
`nje da stvari vide boljima. No to
je legitimno. Nema veze s realno-
{}u, ali je isto neka vrsta virtual-
ne stvarnosti. Veseli me vidjeti
da uz bulumentu re`imskih pi-
skarala, koji uza sve jo{ i vrlo lo{e
pi{u, sada kod nas postoji i razvi-
ja se nekoliko ljudi, informiranih,
koji imaju re~enicu, stav i profil.
Nata{a Govedi} pi{e svoje kritike
otprilike onako bezobrazno kao
{to je Brecht pisao rane kritike u
Augsburgu. To vlast ne mo`e
sprije~iti. Mo`e poku{ati s korup-
cijom...

...korupcija se uvijek pokazuje bo-
ljim sredstvom od pritiska...

� To je istina i ova je vlast u
tome vrlo vje{ta. Toga se mo`da
treba pribojavati.

A kakva je recepcija va{ih djela u
drugim zemljama biv{e Jugoslavije.
Na primjer u Sloveniji?

� U Sloveniji je sli~no kao i u
Hrvatskoj, jedino {to tamo nisam
prepoznat kao neprijatelj. Naime
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vetnaesto stolje}e
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svom kraju



nisam uop}e prepoznat. Kao kul-
turna sredina Slovenija je za
mene bijeli, netaknuti, nereferen-
tni prostor. To je prostor koji
sam presko~io na svome putu do
Austrije i Njema~ke.

Crveni tepih
Gledano iz pti~je perspektive,

dakle iz aviona, za mene je Slove-
nija isto tako mali i zatvoreni kul-
turni milje, kao i hrvatski, jedna
klaustrofobi~na sredina koja lju-
bomorno brani svoje vrijednosti
u strahu od komparacija. @elim
naprosto konstatirati da sloven-
ska kazali{ta nisu do sada pokaza-
la interes za moje tekstove. Moje
su slovenske veze kolege i prijate-
lji pisci oko Vilenice, ali to nisu
kazali{ni ljudi. Bio mi je va`an i
Taras Kermauner.

Presko~imo sada tu granicu prema
zapadnoeuropskim zemljama, u koji-
ma ste se posljednjih petnaestak
godina afirmirali kao dramski pisac.
Kako vam se taj put otvorio?

� Svoj prvi iskorak iz onda{-
nje Jugoslavije imam zahvaliti
Robertu Ciulliju, koji je sam sebe
volio ozna~avati kao nekog ba-
starda tradicije i kulture, a koji je
u svijet krneuo kao klasi~ni ga-
starbeiter, kao razba{tinjeni gra-
|anski sin, kao conte, voziti kami-
one. Do Hrvatskog Fausta do{ao
je posredstvom svoje, u me|u-
vremenu na`alost umrle, prve
glumice Gordane Kosanovi}. Za
tekst se, kako je sam rekao, odlu-
~io za jednu no}. Ciullijeva su-
radnja otvorila je vrata uspjeha te
predstave. Njegova postava Hr-
vatskog Fausta bila je kultna pred-
stava koju i danas citiraju po
Njema~koj, mnogi ni ne znaju}i
da sam ja autor. Hrvatski Faust se
jako mnogo igrao po Njema~koj,
a onda dalje nije bilo te{ko. Sve
se to dogodilo prije rata, tako da
interes Nijemaca nije bio kondi-
cioniran ratom, i u tom slu~aju
nije izblijedio prestankom intere-
sa za rat na ovom podru~ju. Na-
kon toga slijedili su drugi koma-
di, drama Zmijin svlak, koja po-
stoji u desetak verzija do Nevjeste
od vjetra i Bijelog labuda koji kre}e
na jesen u Frankfurtu na Odri.
To je jedan postsocijalisti~ki
grand-guignol, koji opisuje kako
ruska mafija u Petersburgu spon-
zorira Wagnerova Lohengrina! To
je me|utim pravi grand-guignol,
surov i krvav.

Vratimo se jo{ malo Hrvatskom
Faustu. On je postavljen i u be~kom
Burgtheatru, {to vjerojatno nema
izravne veze s Ciullijem...

� Stvarno zanimljivo u toj ~i-
njenici jest da je slu`bena Hrvat-
ska od{utjela izvedbu. Poznato je
da se i za najmanju hrvatsku
izlo`bu u Be~u {alju ekipe medij-
skih djelatnika, koji onda tome u
Hrvatskoj osiguravaju odgovara-
ju}u propagandu. Zamislite {to
bi se dogodilo da su u Burgthea-
tru igrali Fabria ili Marinkovi}a.
Od Zagreba do Be~a bio bi raz-
motan crveni tepih, ne bi bilo
pedlja zemlje bez crvenog tepiha.
No izvedba Hrvatskog Fausta u
be~kom Burgtheatru do danas je
u Hrvatskoj ostala pre{u}ena.

Plansko osiroma{ivanje
Osobito je tu smije{no to {to

izme|u Zagreba i Be~a postoje i
neki povijesni odnosi. Jer Be~ je
za nas bio uzorom i kada je bio
centar svijeta i kada je to prestao
biti. To su te stvari, koje je, pr-
venstveno Nijemcima i Austri-
jancima te{ko razumjeti. Tu
pro{lost koju Hrvatski Faust opi-
suje kao punu bijesa i otpora, ali i
poruge silnicima krvavih ruku,
oni bi danas rado aktivirali. Pa
kako je nemaju, dijelom je izmi-
{ljaju. No be~ki Hrvatski Faust u
Hrvatskoj je naprosto pre{u}en.
Mislim da je to neinteligentno.
Ako vi ne uzimate u obzir takve

~injenice, ako ih precrtate, vi za-
pravo falsificirte cijeli jedan kul-
turni kontekst. To je jedna od hr-
vatskih proturje~nosti. S jedne
strane, postoji ta `elja da se iza|e
u svijet, a kada se iza|e, onda se
o tome {uti. Time se krivotvori
poredak vrijednosti, a i hrvatski
teatar ostaje bez mogu}nosti
komparacije, bez mogu}nosti
percipiranja onoga {to drugi rade
na hrvatskom materijalu. Zami-
slite da je bilo {anse da se u Za-
grebu vidi svih deset verzija Zmi-
jinog svlaka. [to bi sve bilo mogu-
}e vidjeti, kakve razlike u menta-
litetu, u {kolama glume, u kon-
tekstu (svaka je sredina tu dala
ne{to svoje), jer djelo se igralo od
Irske do Poljske. To su sve izgu-
bljene {anse za onu hrvatsku kul-
turu koja ima vani tako mnogo
uspjeha, ali se taj uspjeh u Hrvat-
skoj pre{u}uje, pa ~ak i odbacuje.

Vi ste vi{e godina radili kao izda-
va~ urednik izdanja Cekadea.
Zanimljivo je {to se danas u Hrvat-
skoj doga|a s izdava{tvom. Ne
mislim samo na porez na dodanu vri-
jednost od 22%, {to je potpuna
katastrofa za hrvatsku knjigu. Ka-
kve }e posljedice po va{em mi{ljenju
imati takva kulturna politika. Jer
mi smo se danas sveli na izdanja od
500 primjeraka...

� To ne iznena|uje, jer je u
skladu s konceptom ove vlasti, a
{to ovoj vlasti kultura zna~i, od-
nosno ne zna~i, posve je jasno.

Ako jednom stabilizirate povi-
jest, kulturni sistem, kao sistem
uklju~ivanja i isklju~ivanja, onda
vam kao prvo nisu potrebni izvo-
ri. Niti u smislu dijakronije (nisu
vam dakle potrebni povijesni
izvori, jer se zna da su oni u jed-
nom reader�s digest izdanju stabili-
zirani, o~i{}eni), a ne trebaju vam
niti u sinkronijskom smislu, da-
kle u kontekstu onog {to se u svi-
jetu danas ~ita i tra`i, jer je to po-
sebno opasno upravo zbog mo-
gu}nosti komparacije. Kada go-
vorite o tira`i od petsto primjera-
ka, onda je to jo{ jako puno. Ov-
dje mo`e do}i do situacije kakva
je nekada bila u sovjetskom stalji-
nisti~kom re`imu, kada su samo
povla{teni imali pravo na infor-
maciju. Vrhunski stru~njaci mo-
gli su recimo do}i do knjiga o ki-
rurgiji ili raketnoj tehnici, ali ne i
o filozofiji i dru{tvenim znanosti-
ma. Sje}am se kako sam 1984.
godine u jednoj golemoj robnoj
ku}i u Moskvi u kojoj su se pro-
davale samo knjige, izme|u tisu-
}u naslova na{ao tek dva koja su
se ticala filozofije: @ivot Hegela i
Kako je majmun postao ~ovjek.
@elim re}i da se tu radi o plan-
skom osiroma{ivanju i ukidanju
mogu}nosti za usporedbu, za al-
ternativu, o fantaziranju da je
knjiga roba i samo roba.

Profit od 100%

Jo{ jedan problem postoji da-
nas u Hrvatskoj: svi `ele raditi s
profitom od 100%. I svi `ele `i-
vjeti `ivotom europske srednje
klase, zaboravljaju}i me|utim da
je europska bur`oazija akumuli-
rala svoje bogatstvo tijekom sto-
lje}a uz sve mogu}e rizike. Taj
`ivot je imao svoje frustracije. A
pogledajte dana{nje hrvatske taj-
kune. Nema ni{ta udobnije od
njihova `ivota, uop}e od `ivota te
na{e nove bur`oazije u nastaja-
nju. Ona nema konkurencije, jer
postoji samo podobnost i nepo-
dobnost. To vrijedi i za hrvatsku
knji`evnost. Ako si podoban,
onda si dobar pisac. Ne mora{
~ak ni{ta ni raditi. U Hrvatskoj
danas ima pisaca ~iji se opus sa-
stoji samo od podobnosti. Nema
ni~eg drugog. On je podoban!
Ne daj Bo`e da jo{ ne{to i napi{e.
Mi danas imamo vrlo uva`enih
pisaca koji ne pi{u. [to }e im to?
Oni su ostvarili sve ono {to bi im
pisanje trebalo donijeti: poziciju,
materijalnu satisfakciju, koja nije
neva`an segment... Ova vlast je u
tome {iroke ruke. Ona nagra|uje
svoje veterane. Spretno koristi si-
stem batine i mrkve. Nije se tu
te{ko uklju~iti, jer je prag koji va-
lja prije}i vrlo nizak. Jasno je da
u takvom kontekstu knjiga nema
nikakve {anse. Napori tzv. malih
izdava~a � tu je najprofiliraniji

Durieux Nenada Popovi}a � od
herojske su vrste. No knjiga ne
mo`e konkurirati kamionu Marl-
boroa. Knjiga je otpisana. U
ovom dru{tvu ona ne slu`i ni~e-
mu. Kao {to Biblija ~ini nepo-
trebnim sve ostale knjige, tako i
Tu|manova knjiga sve druge
~ini autsajderima. Ako uzmete u
pamet novac koji Tu|man rekla-
mira da je zaradio svojim knjiga-
ma, onda smo svi mi drugi pisci
fusnote i obi~ni autsajderi. Uko-
liko se kre}emo unutar tr`i{ne
ekonomije, onda je Tu|manov
tr`i{ni uspjeh (po principu knjiga
na metre) nevjerojatan, kao {to je i
na{ tr`i{ni neuspjeh logi~an. A mi
smo samo jadni zavidljivci. Pro-
stor mog izdava~kog djelovanja, a
bio sam osniva~ i urednik kazali{-
nog ~asopisa Prolog te edicije
knjiga izdava~ke ku}e Cekade,
uni{ten je u piru politi~ke osvete.
Otjeran sam iz tog pogona i posla
na burzu rada, upravo infantil-
nom rado{}u zga`en je moj {e-
snaestogodi{nji minuli rad. No i
to je iskustvo koje piscu dobro
do|e. Na burzi rada ~ovjek sret-
ne razne ljude, ~uje razne pri~e i
razgovore... predvorje burze rada
su oporbeni saloni. Sutra oni
mogu biti jakobinski. Nije lo{e
upoznati ih na vrijeme.

Nedavno sam pro~itala intervju
Vjerana Zuppe za ~asopis Cicero, u
kojem je on na pitanje »{to su to dr-
`avotvorni pisci« odgovorio da su to
»ljudi koji rade sve lijevom rukom,
jer im je desna stalno na srcu«. To mi
se ~ini dobrom definicijom jednog pot-
puno besmislenog pojma. [to za vas
zna~i ta »dr`avotvornost«?

� Potpuno sam uvjeren da
sva antropolo{ka iskustva, dakle
iskustva u na{oj vrsti, upu}uju na
to kako je nesrazmjerno te`e ne-
koga natjerati da misli nego ga
natjerati na najve}i fizi~ki napor.
To treba shvatiti filogenetski,
kao ne{to {to se odnosi na vrstu, i
ontogenetski, kao ne{to {to se od-
nosi na pojedinca. Pojedinac
izbjegava napor mi{ljenja efika-
snije nego bilo koji fizi~ki napor.

Tromost duha
Za~udili biste se na {to sve ~o-

vjek mo`e natjerati samog sebe
da izbjegne postavljanje proble-
ma i suo~avanje s realitetom. Kao
{to postoji inertnost mase kao fi-
zikalni pojam, tako postoji i tro-
most imaginacije, a pogotovo in-
telekta. Nacionalizam i dr`avo-
tvorna koncepcija koja iz njega
proizlazi temelje se na takvoj lije-
nosti duha. Jer zamisliti nekog
drugog, koji ne ulazi u taj kon-
cept, izaziva napor. Nacionali-
zam je zapravo defekt imaginaci-
je, koji po~inje onda kada svijest
izra~una da je napor ve}i od u`it-
ka; da je napor da zamisli Drugo-
ga, da ga prizna, ne da ga asimili-
ra, ve} da ga prizna u njegovoj
razli~itosti. To je te{ko posti}i i u
ljubavnom odnosu, a kamoli kada
se trebaju voljeti ili programira-
no mrziti cijeli narodi. ^ak i mr-
`nja zahtijeva neki napor, svaka-
ko manji nego ljubav. Jer kon-
strukcija je uvijek te`a od de-
strukcije. Dr`avotvorstvo je po
meni obi~na tromost duha. Ali
niti sama podsvijest nije slobod-
na kako su vjerovali nadrealisti. I
snovi su, u stanovitom smislu
pod diktatom {ablona i shema.
Ne treba nam Freud da bismo to
spoznali. Gdje je onda prostor
slobode? Sloboda tra`i napor, a
ne lagodu. Sloboda je ugodna
kao rezultat, ali te{ka kao proces.
Taj napor je spremno ulo`iti vrlo
malo ljudi. Danas me|u hrvat-
skim piscima gotovo nitko. Zato
Zuppa ka`e da je unutra{nji pej-
za` hrvatske knji`evnosti danas
ne{to poput mrtve prirode. Do-
dajem, sa zecom, znamenjem nje-
ne odva`nosti, hrvatska kultura
danas je jedan mrtav paprika{. Z
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Mogu dakle
ustvrditi da
je Tu|manov
barokni dvor
imao uspjeha
u slu~aju
[najder. A to
{to ima
uspjeha
mogu zahva-
liti svojim
dragim kole-
gama i
prijateljima
intelektualci-
ma

Gemma Boi}
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U~itelji uklju~eni u projekt
^itanje i pisanje za kriti~-
ko mi{ljenje po~inju
razmi{ljati o u~enicima
kao o rudnicima znanja
umjesto o u~enicima kao
deponijima u koje se zna-
nje treba prebaciti

Davorka Vukov Coli}

O
ve metode obe}avaju osloba|a-
nje u~eni~kog mi{ljenja od
diktature u~iteljskog uvjere-

nja da u~itelj zna sve i `eli da u~enik
nau~i istinu koju on, u~itelj, posjedu-
je � komentira jedna nastavnica
ono {to je vidjela, ~ula i saznala
pro{le godine tijekom prvoga ci-
klusa radionica u okviru projekta
^itanje i pisanje za kriti~ko mi{ljenje
(Reading and Writing for Critical
Thinking, skra}eno RWCT), tro-
godi{njoj akciji Obrazovnog pro-
grama Instituta Otvoreno dru{tvo
Hrvatska.

U~itelji uklju~eni u projekt po~i-
nju razmi{ljati o u~enicima kao o
rudnicima znanja umjesto o u~enici-
ma kao deponijima u koje se znanje
treba prebaciti � zaklju~ila je dru-
ga sudionica radionice, jedna od
trideset sedam u~itelja, srednjo{-
kolskih i sveu~ili~nih nastavnika
koji su se 1998. godine prvi
uklju~ili u sveobuhvatni program
edukacije onih koji u svojemu
poslu nastoje na}i aktivnu alter-
nativu pasivnome u~enju, uvo|e-
njem metodologije kojom se pro-
mi~e samostalno u~enje i kriti~ko
mi{ljenje. Polaznici su trenirani
za to da usvojena znanja i vje{ti-
ne razmjenjuju s kolegama iz
svojih radnih sredina, a jesenas je
� ka`e Vesna Mihokovi} Puhov-
ski, direktorica Obrazovnih pro-
grama Instituta � raspisan javni
natje~aj za novi ciklus radionica
u kojima o~ekuju vi{e od 180 po-
laznika podijeljenih u {est grupa
iz ~etiri regije, te dvije posebne
za obrazovanje profesora metodi-
ke na fakultetima. To je i razlog
zbog kojega je krajem rujna u
Splitu i Zagrebu odr`ana prezen-
tacija radionice. Samo u Zagrebu
okupilo se ~etrdesetak budu}ih
polaznika, mahom izrazito mla-
dih, ali i pokoja nastavnica pred
mirovinom, srednjo{kolskih pro-
fesora, pa i jedan sveu~ili{ni na-
stavnik, skupljaju}i prve utiske o
onome {to }e s njima u radionici
podijeliti predava~i � volonteri,
dr. Samuel Miller, profesor na
Odjelu za edukaciju i nastavni
program Sveu~ili{ta Greensboro
u Sjevernoj Karolini i dr. Colleen
Fairbanks, profesor na Sveu~ili-
{tu Austin u Texasu.

Dave` u informacijskoj mo~vari
Diktatura u~iteljskoga uvjere-

nja i u~enik kao deponij znanja
� to je, ~ini se, sukus problema
zastarjeloga obrazovanja, naro~i-
to u doba informati~ke revolucije
i nekontrolirane eksplozije infor-
macija. Ne samo u Hrvatskoj,
nego u ve}ini tranzicijskih zema-
lja. Kakve zastra{uju}e oblike
mo`e poprimiti u~enje s metasta-

ziranim nastavnim programima,
najbolje pokazuje pri~a majke
jednog osmo{kolca, ina~e i same

pedagoginje. Njezin sin jednoga
je dana do{ao iz {kole, izbezu-
mljeno pri~aju}i kako je nastavni-
ca povijesti � ne bi li uspjela
svladati gomilu nastavnog gradi-
va � predlo`ila u~enicima da
njezino ubrzano diktiranje polo-
vica razreda bilje`i prvih pet mi-
nuta, a druga polovica drugih
pet, te da se izmjenjuju do kraja
sata, a kasnije fotokopiraju i raz-
mijene zabilje{ke, jer jedino na
taj na~in mogu dobiti na vreme-
nu i zadr`ati koncentraciju!

Dakako, problem nije samo
snala`enje u informacijskoj mo-
~vari, nego i u obrazovanju bu-
du}ih ~lanova demokratskoga
dru{tva. Razredi u kojima u~eni-
ci u~e samostalno misliti primjeri
su »prakticiranja slobode«, a de-
mokratska praksa u obrazovanju
igra, kako ka`e jedan pedagog
svjetskog ugleda, va`nu ulogu u
ostvarenju otvorenog, demokratskog
dru{tva. Jer, u~imo li djecu da pri-
maju naredbe, da ~ine stvari zato {to
im se to ka`e, a ne pru`imo im samo-
pouzdanje potrebno da bi djelovala i
mislila za sebe, pi{u ameri~ki peda-
gozi John i Evelyn Dewey u [koli
sutra{njice � stavljamo gotovo nesa-
vladive prepreke poku{ajima da se
nadvladaju sada{nji nedostaci na{eg
sustava i uspostavi istinitost demo-
kratskih ideala.

Koliko te probleme osje}aju
goru}im u ve}ini biv{ih zemalja
socijalizma, najbolje pokazuje
primjer Slova~ke u kojoj je prije
pet godina skupina sveu~ili{nih
profesora, zajedno s Ministar-
stvom prosvjete i njihovim Zavo-
dom za {kolstvo zatra`ila pomo}
od kolega iz zapadnih zemalja u
tome da unaprijede nastavu kako
bi lak{e odgovorili izazovima no-
voga doba.

Diktatura pam}enja
Tako je nastao slova~ki pro-

jekt Orava, koji se uskoro kao tro-
godi{nji projekt ^itanje i pisanje
za kriti~ko mi{ljenje pro{irio u dva-
deset zemalja Srednje Europe i
Sredi{nje Azije, uz potporu So-
rosovih fondacija u svakoj od tih
zemalja, te Institut Otvoreno
dru{tvo u New Yorku. Hrvatska
se u njega uklju~ila osamnaesta
po redu, nakon nje su stigle jo{
Litva i Armenija. U projektu su-
djeluju profesori s devedeset sve-
u~ili{ta, a nastavni program
osmislili su uglavnom stru~njaci
s ameri~kih sveu~ili{ta, pri ~emu
su naro~ito kori{tena bogata
iskustva i istra`ivanja ~lanova
Me|unarodne ~ita~ke udruge (Inter-
national Reading Association), pro-
fesionalne udruge koja obuhva}a
350.000 u~itelja iz devedeset ze-
malja, dok radionice vode iskusni
mentori, dobrovoljci iz SAD-a,
Australije i Ujedinjenog Kraljev-
stva. U svakoj radionici, u~itelji
sudionici sudjeluju u oglednim
predavanjima, u~e kako se slu`iti
novim metodama, u`ivo ih ispro-
bavaju u nastavnim situacijama i
planiraju kako ih i u kojoj mjeri
ugraditi u vlastitu nastavu. Iako
je RWCT poglavito namijenjen
pou~avanju u osnovnoj {koli, na-

ro~ito narativnih predmeta, jed-
nako se uspje{no primjenjuje na
svim razinama obrazovanja i
svim predmetima, ~ak tako eg-
zaktnim kao {to su fizika i mate-
matika. To nije zbirka metoda,
nego cijeli sustav koji nastoji ne-
{to pomaknuti u glavi u~enika �
veli Colleen Fairbanks.

� Umjesto diktature memo-
riranja strahovitoga broja ~injeni-
ca, ove metode daju alat za razvoj
mi{ljenja i ne u~e u~enika kako
u~iti informacije, nego kako se

odnositi prema njima. Za nastav-
nika to zna~i velik intelektualni
napor i dobro organiziran sat na
kojemu nema formalnoga preda-
vanja � obja{njava Vesna Miho-
kovi} Puhovski.

� Ne dovodimo ameri~ki
program u hrvatske u~ionice. To
je negativan stereotip o Sjedinje-
nim Ameri~kim Dr`avama koji
`elimo izbje}i � ka`e Samuel
Miller. � Ne u~imo {to, nego
kako u~iti, projekt ne donosi sa-
dr`aje, nego metode. Glavni je

cilj na{ih nastojanja motiviranje
u~enika, a ono najvi{e {to nastav-
nik mo`e pru`iti u~eniku jest
probuditi mu `elju za u~enjem
izvan u~ionice.

Mislim, dakle nisam

Voditeljica je projekta RWCT
Vi{nja Grozdani}, psihologinja
po struci (predaje poslovnu psi-
hologiju na Poslovnoj {koli
BERN u Zagrebu), a kao jedna
od prvih zainteresiranih, bila je
me|u petero polaznika koji su
pro{le godine bili na prezentaciji
programa u Budimpe{ti, te usko-
ro postala i voditeljica.

� Kada su nas pitali mo`e li
se takvo ne{to ostvariti u Hrvat-
skoj � ka`e Vi{nja Grozdani} �
me|u predstavnicima osamnaest
zemalja bili smo, na`alost, rijetki
koji smo morali re}i da ne ra~u-
namo na pravu podr{ku Mini-
starstva prosvjete, ali da mislimo
kako smo to u stanju izvesti i
mimo njih. Ne mimo njihova
znanja, nego mimo njihove po-
dr{ke. Oni }e se praviti da ne
znaju {to mi to radimo, a mi
}emo se truditi da to ostvarimo.

Procjena je bila to~na. Iako je
Obrazovni program Instituta
kontaktirao Zavod za {kolstvo,
unato~ opetovanim pozivima ni-
kada se nitko nije odazvao, za ra-
zliku od, recimo, Mongolije u ko-
joj je na prvo predavanje do{ao
ministar prosvjete. Ima, dakako, i
lo{ih primjera: kada su predstav-
nici Jugoslavije vidjeli {to se od
njih o~ekuje, odustali su i odmah
se vratili ku}i, jer }e im takvo {to,
objasnili su, u njihovoj zemlji biti
jednostavno zabranjeno. Latvija
je pak ve} u prvoj godini uklju~i-
la sedamsto nastavnika, {to je go-
tovo cjelokupan nastavni~ki ka-
dar u zemlji, dok u Hrvatskoj
smatraju kako je bolje i}i na kva-
litetu, nego na kvantitetu. U ne-
kim su {kolama dobrodo{li, u
neke ne uspiju niti u}i; sve ovisi
o trenuta~nom politi~kom ozra~-
ju i tretiranju unutarnjeg i vanj-
skog neprijatelja, u kojemu je In-
stitut na stalnoj vazi.

I tako je ovakvo alternativno
obrazovanje nastavnika privatna
stvar pojedinca, {to i nije neobi~-
no u ozra~ju u kojemu nastavnici
i roditelji u~enika Waldorfske
{kole u Zagrebu najavljuju javni
prosvjed zbog toga {to {kola mje-
secima nije primila kune. Ili kada
se zna da hrvatske {kole nisu do
kraja utvrdile ni Gutenberga
(prazne {kolske knji`nice), a ka-
moli Billa Gatesa � od svih
osnovnih {kola, 331 nema niti
jedno ra~unalo, dok ih 260 ima
tek jedno ili dva, namijenjena io-
nako potrebama {kolske admini-
stracije, a nastava informatike u
zagreba~koj Srednjoj ekonom-
skoj {koli jo{ se prije par godina
izvodila simuliranjem ra~unalne
tipkovnice nacrtane na komadu
kartona! Ili, kada u 407 hrvatskih
{kola uop}e ne postoji mogu}-
nost prenamjene {kolskog prosto-
ra za potrebe prakti~ne nastave
(u {to ulaze fizika i kemija), dok
su samo 493 {kole opremljene za
postojanje informati~kih u~ioni-
ca. Ili, kada u trideset od {esto
osnovnih {kola u Hrvatskoj nema
ni sanitarnog ~vora, a izdvajanje
za {kolstvo je na razini afri~kih
zemalja.

U takvom okru`ju i od u~eni-
ka je lak{e stvarati deponij infor-
macija, a ne kreativnog gra|anina
kojega }ete nau~iti misliti svojom
glavom i ~ije }e mi{ljenje, ma ka-
kvo ono bilo, nastavnik uva`ava-
ti. Jer, u~enik bi tada doista mo-
gao po~eti misliti, a tu onda po~i-
nju problemi dalekose`nije vr-
ste. Z

Obrazovanje

Dolje diktatura
memoriranja!
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Disfunkcija u sistemu
potje~e od samog Mini-
starstva prosvjete i sporta

@eljko Buzov
Sastanak Zajednice ustanova
privatnih {kola, odr`an u Zagrebu,
10. rujna

P
rivatno {kolstvo je iznena-
da do{lo u `ari{te interesa
javnosti po~etkom ove

{kolske godine. Povod je bio su-
kob Tre}e ekonomske {kole iz
Zagreba s Ministarstvom pro-
svjete i sporta. Razlog: odluka
Ministarstva da velik dio prosto-
ra, koji koristi Tre}a ekonomska
{kola, dodijeli na plodou`ivanje
privatnoj Osnovnoj {koli Kreativ-
ni razvoj. Da se odluka odnosila
na zakup, mo`da ne bi izazvala
tolike reakcije, iako u~enike i na-
stavnike Tre}e ekonomske {kole
bitno zakida u radnom prostoru.
Plodou`ivanje je pravo koje, po
mi{ljenju pravni~ke javnosti, mi-
nistar prosvjete nije ovla{ten do-
dijeliti. Zakup se u Zagrebu sku-
po pla}a, a plodou`ivatelj ulazi u
sustanarstvo u {kolskom prostoru
u istom statusu kao i dosada{nji
stanar: besplatno. Doznalo se,
ubrzo nakon izbijanja ove »afe-
re«, da je i privatna Srednja eko-
nomska {kola Katarina Kotromani}
dobila na plodou`ivanje {kolski
prostor na Selskoj cesti u Za-
grebu.

Uzrok sukoba dijelova javnog
i privatnog {kolstva i Ministar-
stva prosvjete i sporta le`i u na-
javljenim promjenama u zakon-
skom i materijalnom statusu pri-
vatnih {kola. Kao jedan od novih
elemenata navedena je namjera
financijskog pra}enja (bar dijela)
tro{kova privatnih {kola. Spome-
nuti incident s ministrovim odlu-
kama o dodjeli prava plodou`iva-
nja dvjema od njih pokazao je
kako Ministarstvo zami{lja pokri-
vanje tro{kova privatnim {ko-
lama.

Javnost je izravno stala protiv
Ministarstva prosvjete i sporta.
Sr` primjedbi svodi se na mi{lje-
nje da ministar ima pravo samo
upravljati {kolskim prostorima (a
i to na op}e dobro), a ne njima
vlasni~ki raspolagati. Ministar se
branio da su protivljenja njegovoj
odluci nepotrebno politizirana,
ali ~im se saznalo da Osnovnu
{kolu Kreativni razvoj poha|aju
djeca iz najutjecajnijih obitelji,
javnost je prosudila da se radi o
jo{ jednom primjeru hrvatske
»tajkunizacije«.

Pitanja bez odgovora
Vlasnici i ravnatelji hrvatskih

privatnih {kola okupili su se u
Zagrebu 10. rujna, na hitno sa-
zvanom sastanku Zajednice usta-
nova privatnih {kola. @eljeli su
procijeniti najnovija zbivanja u
privatnom {kolstvu i budu}u su-
radnju s Ministarstvom prosvjete
i sporta. Rasprava se s po~etka

vodila izme|u osniva~a i ravnate-
lja privatnih {kola s jedne, i Ivana
Jane{a, pomo}nika Ministra pro-
svjete i sporta, s druge strane.

Gordana Koludrovi}, ravnatelji-
ca Zagreba~ke {kole za modu i
dizajn, komentirala je kako po-
mo}nik ministra Ivan Jane{ nije
imao ni jednog odgovora na nji-
hova pitanja: kako se moglo desi-
ti da Ministarstvo izradi prijed-
log Temeljnog zakona o {kolstvu,
a da o tome ne obavijesti privat-
ne {kole i njihovu Zajednicu?
Tko je inicijator i ~ija koncepcija
stoji iza dodjele plodou`ivanja
{kolskih prostora samo dvjema
privatnim {kolama? Po kojem se
kriteriju prostor dodjeljivao, koje
je radno tijelo Ministarstva pri-
premilo ministrovu odluku i po
kojim kriterijima?

Uskoro se pokazalo da je re-
zultat dosada{nje suradnje Mini-
starstva s privatnim {kolama o{-
tra rasprava izme|u samih ravna-
telja. Naravno, naj`e{}e su se su-
kobili oni koji su uspjeli od Mini-
starstva dobiti pogodnosti i osta-
li. Martin Tin ^asl, ravnatelj
Osnovne {kole Kreativni razvoj,
uporno je branio svoj postupak i
dr`ao je kako je zapravo on o{te-
}en. Druga strana je smatrala da
pod tim uvjetima i oni imaju pra-
vo zahtijevati ugovore o plodou-
`ivanju, {to dobro ilustrira ve}
bijesom obojeni uzvik jedne su-
dionice sastanka: »...gospoda
imaju ugovore u d`epu, a mi ne-
mamo ni{ta!«

Jednakost pred prora~unom
Zlatko [e{elj, ravnatelj privat-

ne Klasi~ne gimnazije, nije protiv
da neka {kola dobije prostor be-
splatno, ali se o{tro protivi da se
to odvija tajno. U prijedlogu za-
klju~aka, koji je podnio sudioni-
cima sastanka, [e{elj proklamira
da se sredstva za obrazovanje iz
dr`avnog prora~una moraju tro-
{iti ravnopravno na sve u~enike,
a da je Ministarstvo tek ove godi-
ne pokazalo naznake interesa za
rje{avanjem problema privatnih
{kola. Njihovo sufinanciranje
mora se temeljiti, smatra [e{elj,
na jasnim i javnim kriterijima, a
ne na povlasticama pojedinaca i
hirovima Ministarstva. Zajednica
privatnih {kola tra`i da se Mini-
starstvo prosvjete i sporta o~ituje
o tome kako je postavljen polo`aj
privatnih {kola u Temeljnom za-
konu o {kolstvu. Navodimo i
klju~nu stavku prijedloga zaklju-
~aka: »Ogra|ujemo se od djelo-
vanja onih {kola koje su svojim
pojedina~nim djelovanjem ne
samo na{tetile ugledu cijelog pri-
vatnog {kolstva, ve} su svojim
istupom zapravo odstupile od ci-
ljeva na{e Udruge...«.

Rasprava koja je uslijedila, do-
vela je do izbacivanja radikalnih
osuda »prosvjetnih tajkuna«.
Usvojena je bla`a formulacija da:
»...bilo kakvo rje{enje koje }e i}i
nau{trb javnog {kolstva i na{ih
kolega u javnim {kolama smatra-
mo neprihvatljivim, pa i {tetnim
za interese privatnog {kolstva.«

Najva`niji od usvojenih zaklju~a-
ka jest da }e Zajednica ustanova
privatnih {kola izraditi i objaviti
vlastiti prijedlog kriterija za dr-

`avno sufinanciranje privatnog
{kolstva.

Me|u sudionicima sastanka
bilo je o~ito duboko nesuglasje.
Branka ^ervar, ravnateljica prve
osnovne {kole u Puli, tvrdi da se
interes Ministarstva za potporu
privatnom {kolstvu nije pojavio
tek ove godine, ve} da ono prati
privatno {kolstvo ve} sedam go-
dina, ali da se taj proces odvija uz
velike te{ko}e, posebno zbog dis-
kontinuiteta do kojeg dolazi jer
se posade u Ministarstvu ~esto
mijenjaju. @u~ljivu raspravu ilu-
strira primjedba jednog nazo~-
nog, promrmljana vi{e u bradu
nego javno: »Ma znamo mi da
Ministarstvo sve nas prati, rije~
je o tome da nas ne potpoma`e!«

Grebanje pred vratima
Naime, druga struja, mnogo

kriti~nija prema metodama i re-
zultatima djelovanja prosvjetnih
vlasti, smatra da pojam suradnje
zna~i najmanje to da te netko po-
zove na razgovor i da te `eli sa-
slu{ati, jo{ bolje, uva`iti tvoje mi-
{ljenje. Zlatko [e{elj komentirat
}e kasnije da grebanje pred ne~i-
jim zatvorenim vratima nije nika-
kva suradnja.

Zna~ajno je bilo primijetiti da
ovoj sjednici ne prisustvuju vla-
snici nekih privatnih {kola, koji
zastupaju tezu da im Ministar-
stvo prosvjete i sporta ionako
ne}e ni{ta dati, jer nisu ni u jed-
noj stranci. Ima privatnih {kola
koje svoja sredstva tra`e na tr`i-
{tu ili iz izvora koji nisu pod kon-
trolom dr`ave i politike.

Spremnost ~lanova Udruge da
se konstruktivno uklju~e u rje{a-
vanje problema, izradom svog
prijedloga kriterija sufinanciranja
privatnog {kolstva, i nemogu}-
nost Ministarstva da takvu ponu-
du otkloni, ipak su ostavili otvo-
rena vrata za zdravo razrje{avanje
konflikta, {to je proces koji }emo
sa zanimanjem i dalje pratiti.

Zaklju~no, Jasenku Breiten-
feld, predsjednicu Udruge pri-
vatnih {kola, zamolili smo da ko-
mentira glasove iz kuloara Mini-
starstva prosvjete i sporta, po ko-
jima se mi sad ne bi ni bavili pri-
vatnim {kolstvom da Europska
zajednica ne vr{i pritisak na nas
da razvijamo privatno {kolstvo
po njihovom modelu.

»Naravno, to je to~no! Nisu se
oni odjednom osvijestili, nego je

stvar izvana nametnuta kao dr-
`avni interes.«

»Ne zna~e li nedavni doga|aji
da se jo{ jedna sugestija Europ-
ske zajednice poku{ava rije{iti na
specifi~no hrvatski na~in?«

»Na balkanski na~in!« � gla-
sio je odgovor.

Dr`avno afera{tvo
Turobno je {to razvoj privat-

nog {kolstva u Hrvatskoj nije za-
po~eo sugestijom Europske za-

jednice, nego je pokrenut autono-
mnom razvojnom energijom. Ka-
snije se pokazalo da Ministarstvo
prosvjete i sporta razvojne klice,
koje se same javljaju u okviru
{kolstva, ne razvija, nego gu{i.
Disfunkcija u sistemu potje~e iz
samog Ministarstva.

I nakon deset godina svaki po-
ku{aj razvijanja socijalnih inova-
cija, poput privatnog {kolstva,
poprima afera{ke razmjere onog
trenutka kad do|e u dodir s dr`a-
vom i njenim slu`benicima. Pre-
bacivanje krivice samo na nevid-
ljivu ruku divljeg kapitalizma ne

pokazuje cijelu sliku. Na drugoj
strani medalje, pored po`eljnog
procesa privatizacije privrede,
odvijao se i devijantni proces pri-
vatizacije dr`ave, koji je preuzeo
kontrolu i nad karakterom pri-
vrede. U Hrvatskoj dr`ava nije
nepristrana javna institucija cije-
log dru{tva, nego privatni instru-
ment politi~ke elite. Zato je mo-
gu}e da »dr`avotvornim elemen-
tima« ministar prosvjete dodje-
ljuje dr`avno vlasni{tvo na pri-
vatno u`ivanje.

Ovo nije jedini slu~aj koji uka-
zuje na iskrivljene koncepte koji
vladaju hrvatskom prosvjetom.
Istovremeno s brukom koja se
odvijala oko privatnog {kolstva,
Ministarstvo prosvjete suo~ilo se
s poraznim rezultatima ovogodi{-
njeg projekta distribucije ud`be-
nika u osnovnim {kolama. Kao
{to je i obi~aj, konceptualni pro-
blemi ubrzo su svedeni na perso-
nalne konflikte u vrhu Ministar-
stva. Budu}i da vladaju}a struk-
tura reagira na probleme samo
kad ih mo`e pripisati osobnosti-
ma okrivljenih pojedinaca, sa-
svim je otvoreno nagovije{teno
da bi i ministar i njegov zamjenik
mogli izgubiti polo`aj. Hrvat-
skom {kolstvu ne bi bila nikakva
{teta gubitak takvih dviju osob-
nosti, ali je te{ko vjerovati da }e,
umjesto njih, prosvjetni resor za-
uzeti bar malo razumnija kon-
cepcija.

Neprovidno, svojevoljno po-
maganje nekih privatnih {kola na
{tetu drugih, javnih, nije samo
nedostatak kriterija, kako misle
ravnatelji privatnih {kola. To je
znak rasapa svih normi. Zapravo,
incidentni povod koji je izbacio
na povr{inu probleme privatnog
{kolstva jo{ jednom je pokazao da
ve} dugo u`ivamo plodove soci-
jalne dezorganizacije. Z

Privatno {kolstvo

Javnost umjesto
povlastica

REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO KULTURE
Klasa: 612-03/99-01-200
Ur. broj: 532-03-1/99-01
Zagreb, 15. rujna 1999.
Ministarstvo kulture Republike Hrvatske na temelju ~lanka 9. i 10. Za-
kona o financiranju javnih potreba u kulturi (Narodne novine, br. 47/90.
i 27/93.)

raspisuje
NATJE^AJ

za poticanje hrvatskog glazbenog stvarala{tva

I.
Na natje~aj se mogu prijaviti autori ili grupe s dovr{enim glazbenim

djelima koja su nastala u 1998. godini, a za koja ni od koga nisu primili
autorsku naknadu.

II.
Dovr{ena glazbena djela koja se prijavljuju na natje~aj mogu biti u

kategorijama:
� glazbeno-scenska djela
� orkestralna djela
� vokalno-instrumentalna djela
� komorna djela
� zborska djela

III.
Uz dovr{eno glazbeno djelo potrebno je prilo`iti partituru, a za elek-

tronska i multimedijalna djela i vrpcu s oznakom trajanja djela.

IV.
Prijavljena djela ocjenjivat }e Stru~no povjerenstvo koje imenuje mi-

nistar kulture.

V.
U svakoj kategoriji mogu}e je dodijeliti dvije nagrade. Ministarstvo

kulture odre|uje iznos naknade.

VI.
Pravo sudjelovanja u ovom natje~aju imaju dr`avljani Republike Hr-

vatske.

VII.
Radovi iz to~ke 1. ovog natje~aja s prilogom predaju se ili {alju pre-

poru~eno po{tom na adresu: Ministarstvo kulture Republike Hrvatske,
Zagreb, Trg burze 6. Ovaj natje~aj otvoren je 30 dana od objave u sred-
stvima javnog priop}avanja.

U~itelji u {koli: dr. Colleen Fairbanks (lijevo) i prva generacija polaznika RWCT-a
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Na{e probleme dijele
nerazvijene demokracije,
zemlje s mije{anom tradi-
cijom despocije i divljega
nacionalizma

Igor [tiks

N
enad Mi{~evi} gostovao je
u ljetnoj {koli pari{ke orga-
nizacije Transeuropéennes u

Istanbulu, koja u svojim radioni-
cama, {kolama i seminarima oku-
plja studente, profesore i znan-
stvenike iz balkanskih zemalja,
preciznije od Slovenije do Tur-
ske i Cipra, a mnogi od njih sura-
|uju i u istoimenoj me|unarod-
noj reviji. Predavanje o vlastitim
nedavnim istra`ivanjima posve-
}enim problemu nacionalizma
ujedno je bilo dobra prilika za
razgovor o doma}im temama, o
njegovu vlastitu politi~kom anga-
`manu, podjeli hrvatske inteli-
gencije na unutarnju i vanjsku, o
stanju doma}e filozofske scene i
novijoj filozofskoj produkciji, kao
i o Mi{~evi}evim novim projek-
tima.

Osim {to se uglavnom bavite ana-
liti~kom filozofijom, jedan dio
javnosti poznaje vas, iz kolumni i
javnih istupa, i kao vrlo anga`iranog
intelektualca. Kako spajate te razli~i-
te vrste aktivnosti?

� Pred mnogo se godina,
kada sam studirao filozofiju,
smatralo da filozof mora biti po-
liti~ki anga`iran, da je na neki na-
~in politi~ki anga`man dio filo-
zofskog posla i da politi~ki stav
treba zadirati duboko u teorijsku
filozofiju. Stajali{ta iz teorijske
filozofije bila su izravno povezi-
vana s razli~itim stajali{tima u
politici: ako unutar teorijske filo-
zofije zastupate odre|eno stajali-
{te, onda to ima direktne politi~-
ke konzekvence. To je bila dje~ja
bolest na{eg tada{njeg filozof-
skog i politi~kog ljevi~arstva. Na-
kon ne{to tra`enja i vrludanja,
zavr{io sam s posve druk~ijom
slikom filozofske aktivnosti. Po
toj slici, koju bih danas zastupao,
teorijska je filozofija relativno sa-
mostalna, izolirana od politi~ke
djelatnosti, dok se prakti~ka filo-
zofija mo`e, ali i ne mora, upu-
{tati u politiku, ~ak i onu dnevnu.
Pojedine discipline, dijelovi ili
»moduli« cjeline filozofije, rela-
tivno su samostalne. Precizirao
bih to s obzirom na analiti~ku fi-
lozofiju. U njoj teorijsko obrazo-

vanje po~iva na vjeri u racional-
nost i na vjeri u mo} argumenta.
Najmanje {to mo`ete dobiti od
u~enja teorijske filozofije jest tre-

ning u argumentaciji, pojmovnoj
analizi i definiranju. Ovdje, u
ljetnoj {koli Transeuropéennesa
imali ste prilike vidjeti da vi{e
gnjavim studente upravo struk-
turom argumenta, kako njiho-
vom tako i protivni~kom, s razli-
kovanjem pojmova. Rado bih da
se naviknu da ne nabacuju vi{e
termina-pojmova nego {to smo u
stanju probaviti u jednom razgo-
voru. To je metodolo{ka pouka
{to iz teorijske filozofije »curi« u
metodologiju prakti~ke.

Posao s idiotima
Da ponudim primjer na aka-

demskoj razini: na nedavnom
Evropskom kongresu analiti~ke
filozofije u Mariboru po prvi put
smo imali politi~ki okrugli stol,
debatu o NATO-voj intervenciji.

Tu se stereotip o analiti~kim filo-
zofima kao ljudima koji ne znaju
ni{ta o politici, koje politika ne
zanima, pokazao potpuno pogre{-

nim. Iako oni, kad rade na teorij-
skoj filozofiji, ne mije{aju}i u to
politi~ke elemente, imaju svoja
politi~ka uvjerenja. Svi ti kolege
sudionici okruglog stola zastupali
su vrlo o{tre politi~ke stavove.
Jedino {to su koristili metodu
koju su nau~ili u teorijskoj filozo-
fiji da jasnije, ~i{}e, argumentira-
nije formuliraju svoja gledi{ta o
sasvim konkretnim politi~kim
problemima. Veza izme|u teorij-
skog i ovog prakti~kog dijela je,
za nas, analiti~are, krajnje indi-
rektna, ali zna~ajna. Nasuprot
onome {to smo mislili kao mladi
ljevi~ari, filozof koji se cijeli `ivot
`eli baviti teorijskom filozofijom
u ne{to mirnijim okolnostima
nego {to su na{e, za tako ne{to
nema ve}ih zapreka. Naravno, on
ima neke moralne obveze, ne is-

klju~ivo kao filozof, nego kao in-
telektualac. No pogledajmo situ-
aciju filozofa u usporedivim ze-
mljama kao {to je Turska gdje se
upravo nalazimo. Netom sam
razgovarao s jednim turskim ko-
legom koji se po vlastitim rije~i-
ma osje}a moralno obveznim i to
je, ka`e on, za njega `ivotni iza-
zov � da radi na kurdskom pita-
nju. Dodaje da ako pi{e to {to

misli, riskira da izgubi posao. Tu
se on postavlja kao stru~njak koji
mo`e pridonijeti diskusiji o jed-
nom osjetljivom pitanju i taj nje-
gov doprinos tada ima politi~ke
implikacije, ne zato {to je taj do-
prinos politiziran, nego zato {to
ima posla s idiotima koji uop}e
ne priznaju da postoje Kurdi kao
narod. To je donekle slu~aj i s
mojim novinskim radom: ono {to
~ini moje kolumne mo`da neko-
me politi~ki interesantnima, nije
to {to su one intrinzi~no politizi-
rane, nego to da se naprosto obi~-
ne teme, o kojima mo`ete pisati u
zemlji kao {to je na{a, do`ivljava-
ju kao zabranjene, problemati~ne
i tako dalje.

Danas predajete u Mariboru, a
kod ku}e ste uglavnom prisutni pu-
tem medija. ^inite mi se kao mogu}

primjer za ve} poprili~an broj hrvat-
skih intelektualaca koji u svijetu
objavljuju vrlo ~itane knjige, a u do-
ma}oj sredini se o njima uglavnom ne
govori. @elio bih da mi prokometirate
dva tipa odnosa prema takvim ljudi-
ma: jedan, koji dolazi od strane
aktualne vlasti i drugi, koji prema
njima gaje neki opozicijski intelektu-
alci.

� U toj sam situaciji mo`da
sretniji nego druge kolege koji su
oti{li van. Stanujem u Hrvatskoj
i putujem na posao tako da sam
ovdje i fizi~ki i preko kolumni i
politi~kog anga`mana, a prisutan
sam i u filozofskom `ivotu. Stav
je vlasti vrlo jasan, a to je da su
ljudi, koji se u vlasti specifi~no
bave filozofskom scenom, sretniji
da nas, koji smo oti{li, {to manje
vide u Hrvatskoj, da nas {to ma-
nje ima. Mi smo za njih smetala,
neugodna uspomena koje se tre-
ba rije{iti. Neki od nas, {to je
gore, postaju lo{a uspomena i za
svoju intelektualnu djecu, za svo-
je biv{e asistente, kandidate koji-
ma su pomogli da se uvedu u
struku, da magistriraju i da dok-
toriraju. To se doga|a dijelom
zato {to ti mla|i kolege moraju
pre`ivjeti u situaciji kakva jeste i
osje}aju se neugodno kada im se
njihova mentora i »duhovnog
tatu« istjeralo s fakulteta, a oni su
ostali.

Ljubazan s inkvizitorima
Ako vam mentor i u~itelj ode

na drugi kraj svijeta, morate sami
na}i na~ina da se pomirite s tom
situacijom. Neki onda naprosto
racionaliziraju tu situaciju i pri-
pisuju krivnju za odlazak svojem
mentoru, a ne vlastima: »Pa taj
moj u~itelj i mentor nije ni treba-
o oti}i, nitko ga nije zapravo tje-
rao, pa mo`da je bio pretjerano
nervozan.« Sve su to izjave koje
sam doslovno ~uo od ljudi u Za-
grebu ili Zadru koje ina~e volim i
cijenim. Jasno mi je da se kod
njih ne radi o nepo{tenju, ve} o
ne~emu {to psiholozi zovu kogni-
tivna disonanca: ~ovjek treba i
dalje `ivjeti u okolini koja je otje-
rala nekoga kome mnogo duguje
i treba{ iza}i na kraj s neskladom
izme|u zahtjeva situacije (komu-
niciraj i budi ljubazan s inkvizito-
rima) i zahtjeva sje}anja: ostani
lojalan ~ovjeku koji te u~io, po-
magao ti i bio ti prijatelj. No, da-
leko od o~iju, daleko od srca: bu-
du}i da je okolina puno prisutni-
ja, a biv{eg mentora polako zabo-
ravlja{, po~inje{ konstruirati ta-
kve isprike. Tu je vlast uspjela
posti}i jednu zna~ajnu pobjedu.
No, disonanca je {ira, i ne zahva-
}a samo mla|e. Ljudi koji su
ostali doma i ostali normalni sebe
vide kao junake koji se konfronti-
raju s pote{ko}ama, koji nisu po-
bjegli, koji ~vrsto dr`e teren nor-
malnosti i stru~nosti, a svakod-
nevni problemi ih spre~avaju da
budu sentimentalni u pogledu
onih koji su oti{li. Ako se to tako
nastavi, a ja se nadam da ne}e,
imat }emo onakvu tu`nu situaci-
ju kakvu je imala ruska inteligen-
cija u dvadesetim i tridesetim go-
dinama. Tada su ozbiljni emi-
granti, kao {to je u glazbi bio
Stravinski, nasmrt zamjerali ko-
legama koji su ostali kod ku}e.
Stravinski je, na primjer, na [o-
stakovi~a gledao kao na nekoga
tko se prodao Staljinu. Obratno,
oni koji su ostali gledali su na ko-
lege {to su oti{li kao na oportuni-
ste koji su im okrenuli le|a i osta-
vili ih da se kuhaju u te{koj situa-
ciji. Onaj pak tko se {eta gore-do-
lje, izme|u inozemstva i ku}e,
kao {to je bio na primjer Proko-
fjev, vi|en je kao izdajica s obje
strane. Kod nas do toga jo{ nije
do{lo, a doista bi bila tragedija da
do|e.

Govori: Nenad Mi{~evi}, filozof

Hrvatska u problemati~noj
dru ìni

N
enad Mi{~evi} rodio se u Zagrebu
1950. Studirao je u Zagrebu, Parizu
i Chicagu, doktorirao u Ljubljani,

predaje u Mariboru, a od ove jeseni je direk-
tor Doktorandskog filozofskog programa na
Centralno-evropskom sveu~ili{tu u Budimpe-
{ti. Do ovog ljeta bio je, tijekom triju godina,
predsjednik Evropskog dru{tva za analiti~ku
filozofiju.

Objavio je niz knjiga iz filozofije jezika i
filozofije psihologije. Najnovije dvije su
uvodne, na slovenskom (u koautorstvu s Ol-
~om Marki}) Mentalno in fizi~no, a pred izla-
`enjem u [kolskoj knjizi mu je knji`ica [to je
filozofija jezika?. Nedavno su u izdanju Kru-
Zaka iza{li prijevodi knjiga Kripkea, Strawso-
na i Quinea s njegovim predgovorima.

Umjereni nacionalisti 
nanose vi{e {tete nego
koristi, jer svjetlaju
obraz nacionalizmu, pa
neumjereni i divlji 
nacionalist mo`e re}i
kako iza njega stoje
poznati filozofi koji do-
kazuju da nacionalizam,
eto, i nije tako lo{
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Ne~asna zada}a

Mnoge na{e kolege vani ~eznu
za povratkom; ve}ini onih iz Za-
greba njihov je grad jo{ uvijek u
srcu, intelektualno i kulturno sre-
di{te u koje bi se htjeli vratiti.
Ako se situacija promijeni, jedna
od prvih zada}a bit }e da te ljude
dobijemo natrag. Dodao bih je-
dan primjer na neki na~in iz
obratnog filma. Rije~ je o @eljku
Lopari}u koji je oti{ao u inozem-
stvo kao izraziti antikomunist,
uspio vani kao filozof, a danas je
po~asni konzul u Brazilu. On se
htio vratiti natrag i pomo}i filo-
zofiji u Hrvatskoj. Usprkos tomu
{to je imao nekakav mali hadeze-
ovski pedigre, bio je do~ekan
skoro na no` radi toga {to de`ur-
ni filozofi nisu `eljeli onu znan-
stvenu i ozbiljnu vrstu filozofije
kojom se on bavi. Jo{ jedan pri-
mjer: imate uglednog hrvatskog
filozofa koji se vratio iz Engleske
da mirovinu provede doma. Prvo
{to su, bar koliko sam upoznat iz
druge ruke, od njega tra`ili bilo
je da napi{e negativnu recenziju
rije~kom Filozofskom odsjeku.
Ne znam je li to u~inio, ali mo-
ram re}i da mi je `ao ~ovjeka koji
se iz plemenitih razloga vratio u
Hrvatsku, a prvo {to su mu dali
da uradi bila je jedna ne~asna za-
da}a. Eto, nisu samo lo{e pro{li
filozofi opozicionari koji su oti{li
van, nego ~ak i ljudi koji bi treba-
li biti dobrodo{li ovoj vlasti ne
mogu raditi na na~in kako bi `e-
ljeli. Ne radi se samo o politi~-
kim stavovima na desnici i ljevi-
ci, ve} je rije~ o strukturnoj blo-
kadi filozofske kulture. Ljudima
koji su na vlasti i `ele imati mo-
nopol smeta ~ak i njihov ideolo{-
ki sli~nomi{ljenik, ako ve} ne i
istomi{ljenik, jer nudi jednu filo-
zofsku koncepciju koja nije ona
koju bi toga ~asa sami `eljeli na-
metnuti.

Posebno odvratne uloge

Volio bih da se ipak jo{ malo zadr-
`imo na, za budu}nost, puno
zanimljivijem dijelu, a to je odnos
nekih ljudi koji trenutno nose opozi-
cijsku kulturu prema onima koji su
oti{li sa scene i napustili zemlju,
mnogi zbog vrlo te{ke situacije u ko-
joj su se na{li.

� Opozicijska kultura u Hr-
vatskoj nije jedinstvena, pa se ni
ne mo`e govoriti o jedinstvenom
stavu. Spomenuo bih kao primjer
Radu Ivekovi}, prili~no tipi~an
slu~aj. Kada je bila otvorena se-
zona lova na vje{tice, u taj su se
lov uklju~ili neki poznati intelek-
tualci, knji`evnici i sli~no, a i
mla|i oportunisti koji se danas
{minkaju kao veliki Europljani i
liberali. U tom bi kontekstu po-
sebno spomenuo dva imena koja
su odigrala posebno odvratnu
ulogu, jer su svoj veliki znanstve-
ni, odnosno kulturni ugled stavili
u slu`bu represije, a to su Viktor
@mega~ i Branimir Donat, ~iju
sam ulogu u lovu na vje{tice po-
sebno pratio. Ti se ljudi danas
prodaju kao opozicijski prvaci, a
novi je prebjeg u tom pravcu,
kako sam uspio doznati iz nedav-
nog intervjua, Mislav Je`i}. ^o-
vjek koji je izravno kriv za odla-
zak [kiljana s Fakulteta, ~ovjek
koji je u Globusu otvorio hajku na
hrvatske filozofe i desetak godina
zagor~avao `ivot svojim kolega-
ma na lingvistici i indologiji i koji
se sada u intervjuu u Jutarnjem li-
stu predstavlja kao idealan, proe-
uropski orijentiran ~ovjek za
posthadezeovsko doba. Iako tim
prebjezima treba dati {ansu, iako
im ne treba do kraja `ivota ka~iti
optu`bu za sve {to su radili, oni
bi ipak tek trebali dokazati da su
danas doista na strani opozicije i
najmanje {to bi mogli u~initi jest

ponuda javne isprike svima oni-
ma koje su progonili. Da pono-
vim, iako sam protiv toga da se u
budu}nosti vra}aju udarci i osve-
}uje onima koji su udarce zada-
vali, pa su poslije promijenili mi-
{ljenje, mislim da duguju javne
isprike ljudima poput Rade Ive-
kovi}, Dubravke Ugre{i} ili Du-
bravka [kiljana. Ako do isprika
do|e i budu iskrene, mislim da
bismo svi imali razloga da se
tome veselimo.

Mo`ete li ukratko opisati stanje u
va{oj domeni, stanje u kojem se tre-
nutno nalazi hrvatska filozofija.

� Gledajte, kad se ka`e da fi-
lozofija pre`ivljava, onda to mo`e
izgledati kao kritika, me|utim, u
te{koj situaciji u kojoj se nalazi

hrvatska filozofija to je zapravo
kompliment. Boris Buden je ne-
davno, mo`da u o~aju, izjavio da
u Hrvatskoj filozofa vi{e ni
nema. Ja nisam toliko pesimisti-
~an, ali ru`e sigurno ne cvatu.
Zamah koji je na{a filozofija ima-
la sedamdesetih, polako se tro{io
osamdesetih, i to smo znali svi
mi koji smo sudjelovali i bili u
unutarnjem krugu tada{njeg Hr-
vatskog filozofskog dru{tva. O~e-
kivali smo da }e devedesete doni-
jeti novi procvat. Pojavili su se
neki novi klinci, javili su se novi
interesi i teme, zapo~ela je spon-
tana kritika Praxisa na temelju sa-
mog Praxisova naslje|a. Kako je
na{a filozofiju u potpunosti bila
u zapadnim tokovima, nadali
smo se da bi sve te inovacije tre-
bale odr`ati i oja~ati te veze u~i-
niv{i da automatski postanemo i
budemo dio toga {to se doga|a
na Zapadu, {to smo zaslu`ili s
na{om filozofskom pro{lo{}u. To
se, me|utim, nije dogodilo.
Umjesto te male i nezahtjevne
transfuzije krvi koju je filozofija
trebala, na{li smo se suo~eni s
vampirima.

Katastrofalna situacija
Po~etkom devedesetih sva

energija se po~ela prelijevati u
me|usobna politi~ko-organizacij-
ska natezanja. To se dogodilo
tako da se prvo de facto raspalo
Hrvatsko filozofsko dru{tvo, pa
je doveden u pitanje opstanak za-
greba~kog Odsjeka za filozofiju,
koji je kod nas tradicionalno, uz
Odsjek na Fakultetu politi~kih
znanosti, centar filozofskog ra-
zvoja. U Zadru je sve {to se po-
stiglo vrlo brutalno dovedeno u
pitanje, tako da su ljudi u Zadru
razjureni, a na zagreba~kim od-
sjecima dovedeni pod pritisak.
Oni su se po~eli boriti za samoo-
dr`anje. Ta situacija administra-
tivnog koprcanja koje godinama
traje iz tjedna u tjedan nije ba{
idealna situacija za osvajanje no-
vih teorijskih domena, za nova
postignu}a. Nakon toga je preki-
nuta jo{ jedna `ivotna linija po-
stoje}ih odsjeka time {to je zau-
stavljeno zapo{ljavanje mladih.
Tako su zavr{ili s ljudima iz
moje generacije koji se, s jedne
strane, moraju boriti za odr`anje

Odsjeka, a, s druge, ne mogu uzi-
mati mlade i ne vide u svojoj na-
stavi cilj jer ne mogu odgajati na-
sljednike koji }e preuzeti njihova
mjesta. Oni koje mogu odgajati
ne nalaze posao, pa ostavljaju ili
struku ili zemlju. Tako da je nor-
malna reprodukcija filozofske
kulture zako~ena i zadavljena.
Obe}anje je bilo da }e se to kom-
penzirati stvaranjem drugih cen-
tara, da }emo umjesto Odsjeka za
filozofiju, koji je bio obilje`en
kao marksisti~ki, a to je odavno
prestao biti, dobiti nova filozof-
ska sredi{ta koja }e filozofiju po-
di}i na noge i formirati novu ge-
neraciju. Od toga nije ispalo ni-
{ta. U Zadru je danas situacija
katastrofalna, Hrvatski studiji se
nisu konstituirali u respektabilni
centar jer su od po~etka bili opte-
re}eni ljagom ideolo{kog studija,
{to je sprije~ilo stvaranje pobjed-
ni~kog tima koji bi s entuzijaz-
mom zapo~eo raditi ne{to novo u
filozofiji. [to je jo{ naj~udnije, ni
prou~avanje povijesti hrvatske fi-
lozofije nije donijelo o~ekivano
velike plodove. Pogledajte to po-
sebno, favorizirano podru~je,
pro~itajte {to je tu objavljeno.
Ironi~no je, ali ~ini mi se da je
u~injeno manje nego u razdoblju
koje se opisuje kao razdoblje u
kojem je jugokomunisti~ka dikta-
tura blokirala prou~avanje povi-
jesti hrvatske filozofije.

[to se trenutno radi? [to se pi{e?
� Nastavlja se ono {to je po-

stojalo ve} prije, s time da je {a-
renilo smanjeno, jer je ne{to vo-
de}ih ljudi oti{lo. Nastavlja se
tradicija njema~ki orijentirane
povijesti filozofije, a dobili smo i
nekoliko sposobnih istra`iva~a
anti~ke filozofije. Marksizam je
na Filozofskom fakultetu zamije-
njen politi~kom filozofijom koja
~uva jedan dio ljevi~arskog na-
slje|a. Zatim je polako opernatio
i postmodernizam, pa imamo za-
nimljive postmodernisti~ke kur-
seve u Dubrovniku. Analiti~ka je
filozofija pro{la najlo{ije rastura-
njem Zadra i odlaskom Nevena
Sesardi}a, tako da se broj ljudi
koji su je u stanju predavati sveo
na vrlo mali, pogotovo u Zagre-
bu. Raznolikost koja je karakteri-
zirala hrvatsku filozofiju prije
udara na nju ipak je sa~uvana, ali
ti razli~iti pravci jedva dr`e glavu
iznad vode. Tkivo filozofske kul-
ture polako se razdire pod priti-
skom. Ono {to se svi pitamo ho}e
li prije popustiti pritisak, pa }e se
tkivo regenerirati ili }e se tkivo
rastrgati, pa ne}e ni biti nikakvog
tkiva da se regenerira kad priti-
sak popusti. Moja je osobna pro-
gnoza da }e tkivo izdr`ati. Ako
tako bude, na{e bi kolege u ino-
zemstvu mogle odigrati pozitiv-
nu ulogu u{trcavanjem nove
doze »antibiotika«, novih ideja i
novih metoda u to regeneriraju}e
tkivo.

[ok i katarza
Ovdje ste predavali kao gost

Transeuropéennesa, organizacije
koja s vremena na vrijeme okuplja
intelektualce s balkanskog podru~ja.
[to vam ka`u kolege? U kojoj su
mjeri problemi sli~ni?

� Ovdje averziju izaziva rije~
Balkan, pa je ne bih upotreblja-
vao jer je pretrpana razli~itim ko-
notacijama. Ovakvi sastanci stu-
denata i profesora rijetka su prili-
ka da usporedimo probleme aka-
demskog `ivota u tim susjednim
zemljama. Od Kupe pa do Kur-
distana ima jako mnogo sli~nosti
u akademskim problemima, o
~emu mnogi na{i intelektualci ne
`ele ni ~uti. Razgovaram s tur-
skim i gr~kim kolegama od kojih
su neki izgubili posao zbog svojih
politi~kih stavova. Tamo, na pri-
mjer, nije problem izgubiti posao

ako se previ{e entuzijasti~no ba-
vite nacionalnim manjinama. U
Albaniji je, kako ~ujem, vladaju-
}a stranka vrlo pomno birala pro-
fesore koji su bili na njezinoj
strani, neovisno o nekoj posebnoj
ideologiji. Posvuda imamo razli-
~ite nacionalisti~ke pritiske na
akademski `ivot. Srbija je imala
veliko ~i{}enje sposobnih, hra-
brih i pametnih neposredno prije
bombardiranja. Kad pri~ate o do-
ma}im problemima, kolege iz Ti-
rane, Ankare ili Atene ~esto
ka`u: tako je upravo i kod nas, i
mi imamo sli~nih politi~kih po-
te{ko}a s ministarstvom itd.
Mo`da je to za hrvatskog intelek-
tualca u isto vrijeme i {ok i katar-
za. ^ovjek tada shva}a da htio-ne
htio pripada toj problemati~noj
dru`ini. Dovoljno sam patriot da
bih `elio da se Hrvatska iskobelja
iz toga kao {to je to u~inila Slove-
nija. Slovenski studenti, koje
imam prilike sresti, jednostavno
ne shva}aju o kakvim problemi-
ma se tu radi, njih njihovo isku-
stvo s fakulteta na to nije pripre-
milo. Na{e cure i de~ki, na`alost,
istog ~asa razumiju pote{ko}e
koje ima profesor na malom fa-
kultetu u Anadoliji, jer su oni
sli~ni onima koje ima profesor u
Osijeku. To hrvatska javnost tre-
ba vidjeti i nau~iti da na{e pro-
bleme dijele nerazvijene demo-
kracije, zemlje s mije{anom tra-
dicijom despocije i divljega naci-
onalizma.

^itateljima }e mo`da biti zani-
mljivo da uskoro, pod va{im
uredni{tvom, izlazi broj ~asopisa
The Monist posve}en nacionalizmu.

� U The Monistu sam uspio
okupiti zanimljive autore, a desi-
lo se da je priloga bilo previ{e, pa
sam predlo`io izdava~u da napra-
vimo antologiju, zbornik teksto-
va. Predlo`io sam zbornik koji bi
se zvao Nacionalizam, pogled iznu-
tra, {to vjerojatno ne}e pro}i jer
izdava~ `eli komercijalniji naslov.

No, tim sam naslovom htio upu-
titi na to da je rije~ o prilozima
autora koji imaju izrazitu teoret-
sku kulturu, no koji nacionalizam
`ive u vlastitoj sredini. Spome-
nuo bih danas u svijetu vrlo po-
znate kanadske filozofe, kao {to
su Kai Nielsen, njegova supruga
Jocelyn Couture, Michela Sey-
moura, a upravo pregovaram i s
izraelskom autoricom Yael Ta-
mir. Ona je u rujnu postala ~lan
Barakove vlade, tako da }e te{ko
na}i vremena za pisanje filozof-
skih tekstova. Poku{ao sam urav-
note`iti broj anti- i pronacionali-
sti~kih stavova kako ne bih zlou-
potrebljavao ulogu urednika i
propagirao vlastito antinacionali-
sti~ko stajali{te. Me|utim, autori
koji se u zborniku izra`avaju kao
pronacionalisti krajnje su umje-
reni. Zamislite Vladu Gotovca
koji se ozbiljno bavi prakti~kom
filozofijom i dobit }ete Michela
Seymoura ili Tamirovu. U Hr-
vatskoj su takvi mislioci rijetke

zvjerke, dok, na primjer, Sloveni-
ja ima mnogo liberalnih pronaci-
onalista. Zbornik je, naravno, ra-
|en za inozemnu publiku i sredi-
ne u kojima takav umjereni naci-
onalizam postoji i cvate. No moj
je osobni stav da takvi umjereni
nacionalisti nanose vi{e {tete
nego koristi, jer svjetlaju obraz
nacionalizmu, pa neumjereni i
divlji nacionalist mo`e re}i kako
iza njega stoje poznati filozofi
koji dokazuju da nacionalizam,
eto, i nije tako lo{. Ideja da se go-
vori o liberalnom nacionalizmu,
pod ~im se misli na minimalni
patriotizam, ~ini mi se politi~ki
pogre{nom i pojmovno kontra-
diktornom. Danas nitko to ne bi
~inio s rasizmom, nitko nema
hrabrosti ni ludosti da se izjasni
kao liberalni rasist.

Nemu{ti i nepismeni

Autorska knjiga koju pripremate
za londonskog izdava~a tako|er se
bavi nacionalizmom. Koliko je moti-
virana vlastitim iskustvom,
sredinom u kojoj `ivimo, koliko je
plod onoga o ~emu smo govorili na
po~etku, va{eg vlastita politi~kog an-
ga`mana?

� Na inozemnom tr`i{tu po-
stoje izrazito kvalitetne sociolo{-
ke knjige o nacionalizmu iz pera
autora kao {to su Gellner ili An-
thony Smith koje mo`e ~itati i
razumjeti i laik. Na`alost, eti~ka
debata o nacionalizmu u inozem-
stvu za sada ne proizvodi tu vrstu
knjiga, ve} prije te{ke i ne~itke
stru~ne rasprave po ~asopisima.
Odlu~io sam stoga napraviti knji-
gu za ~itatelja koji poznaje socio-
lo{ke ~injenice, ali mu nedostaje
stru~na eti~ka podloga. U knjizi
stoga ne ponavljam sociolo{ke
pri~e, ve} je rije~ o eti~koj, mo-
ralnoj debati o nacionalizmu pod
radnim naslovom Neeti~nost nacio-
nalizma. Struktura je sljede}a: u
svakom od glavnih poglavlja
predstavljen je jedan od argume-
nata umjerenog nacionalista, koji
na po~etku u prvom licu dr`i kra-
tak govor, a ostatak poglavlja
predstavlja debatu. Nadam se da
ne karikiram svog umjerenog na-
cionalista, jer je uistinu rije~ o
stvarnim stavovima. Za svaku od
podtema, kao {to su identitet,
zna~aj nacije za ljudsko napredo-
vanje, za modernizaciju, pravo na
nacionalno opredjeljenje i tome
sli~no izneseni su glavni eti~ki ar-
gumenti za i protiv.

Koji bi bili, vratimo li se doma,
argumenti na{eg nacionalista? Mo`e-
te li ih komentirati?

� Ono {to je `alosno jest ~i-
njenica da u Hrvatskoj nismo
imali teorijsku raspravu o nacio-
nalizmu, dok Slovenci imaju za-
nimljive autore, od Rodea preko
Kermaunera do posve umjerenog
Hribara. Pratim Hrvatsko slovo i
sli~ne publikacije u kojima bi ~o-
vjek o~ekivao da na|e ne{to pa-
metno u tom pravcu. Me|utim
izgleda da su na{i nacionalisti bili
previ{e zaokupljeni time da si
na|u mjesto u dr`avnom apara-
tu, da se dodvore vlasti, pa nisu
na{li vremena da teorijski razra-
de svoja stajali{ta. Kad uzmete
Feral i ~itate Greatest Shits, tada
vidite na kojoj su razini njihovi
stavovi i argumenti. ^ak u takvoj
nacionalisti~koj sredini kakva je
bila na{a odmah nakon rata, na-
{ao sam se u situaciji da u svrhu
kritike posu|ujem argumente od
tu|ih, najvi{e kanadskih naciona-
lista, jer su na{i bili toliko nemu-
{ti i nepismeni da vlastitu ideolo-
giju nikad nisu izlo`ili u nekom
pristojnom argumentiranom i lo-
gi~nom obliku. Z

Na{i su nacionali-
sti bili previ{e
zaokupljeni time
da si na|u mjesto
u dr`avnom apa-
ratu, da se
dodvore vlasti, pa
nisu na{li vreme-
na da teorijski
razrade svoja sta-
jali{ta

Kad pri~ate o 
doma}im proble-
mima, kolege iz
Tirane, Ankare ili
Atene ~esto ka`u:
tako je upravo i
kod nas, i mi
imamo sli~nih
politi~kih
pote{ko}a
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Postupna emancipacija
gra|ana od poreznog tu-
torstva dr`ave mogla bi
poduzeti bitan pomak
prema formiranju struk-
tura globalnih
me|uovisnosti

Kiril Miladinov

D
a budu}nost ~ovje~anstva
prije svega ovisi o uspjehu
globalizacije, politi~ke,

ekonomske i kulturne, to je danas
jasno i onima koji ne smatraju taj
proces po sebi po`eljnim ciljem,
koji ga promatraju s opreznom
skepsom ili bi ga, da mogu, naj-
radije jednostavno zaustavili. Na-
cionalisti~ki nostalgi~ari u po-
stindustrijskim dru{tvima postu-
pno se mire s tim da su njihove
zemlje postale imigracijske, poli-
ti~ari s ~injenicom da ja~anje po-
tra`nje na doma}em tr`i{tu vi{e
ne mo`e pro}i kao ~arobni recept
za privredni rast, tradicionalne
religije sa sve ve}om spiritual-
nom konkurencijom iz raznih
krajeva svijeta. Napokon, taj pro-
ces ima za sobom ve} stoljetnu
povijest, a i svjetski ratovi i hlad-
ni rat bili su umnogome reakcije
na taj proces. Nakon {to mu ni
oni nisu znali stati na kraj, i za
trijezne me|u njezinim protivni-
cima ostaje samo jo{ pitanje ka-
kva globalizacija.

Sigurno je da se pod globali-
zacijom kakvu bismo mogli `elje-
ti ne misli samo na liberalizaciju
kretanja kapitala na ju`nu i isto~-
nu hemisferu, iako }e takvo
umre`avanje svjetskih tr`i{ta sva-
kako jo{ dugo ostati njezin najja~i
motor. Upravo je zato neophod-
no intenzivirati i onu tromiju,
politi~ku stranu procesa. Ona bi
ipak trebala voditi glavnu rije~ u
nastojanjima za postizanjem sta-
bilne planetarne ravnote`e, gdje
}e taj proces biti i u realnosti
dvosmjeran, gdje }e jednako ne-
problemati~na i samorazumljiva
biti i mobilnost prema sjeveru i
zapadu. Ali za taj je cilj neophod-
no da se i odluke koje utje~u na
daljnji razvoj tog procesa po~nu
donositi u kozmopolitskijem
okviru nego {to je to danas slu~aj.
A mislim da to konkretno zna~i
da se odlu~ivanje s nacionalnih,
ali i regionalnih razina organiza-
cije treba sve vi{e prenositi na in-
dividualnu razinu. Jer pojedinci
mnogo samorazumljivije defini-
raju svoje interese kao globalne
nego {to je to mogu}e tradicio-
nalnim oblicima organizacije
dru{tva, u pravilu te{ko prilagod-
ljivima na promjene koje se doga-
|aju oko njih. Napokon, globali-
zacija pretpostavlja individualiza-
ciju i, obratno, individualizacija
zahtijeva globalizaciju, jer poje-
dinci su oni koji profitiraju od
umre`avanja svijeta, geografskog
pribli`avanja i spiritualne razno-
likosti. Od dru{tvenih organiza-
cija na teritorijalnom ili ideolo{-
kom principu, kao {to su recimo
sindikati, religijske zajednice, ili
pak stara patrimonijska dr`ava,
bila to dr`ava kineskog tipa ili ka-
sni oblik evropske nacionalne dr-
`ave, te{ko je o~ekivati da }e nje-

govati pozitivne vizije budu}e
globalne kulture. Zato }e se
mnoge njihove ovlasti morati
ograni~iti.

Transnacionalni financijski pore-
dak

Poznat je tako|er i problem
koji je sadr`an u tome {to demo-
kracija s jedne strane pretpostav-
lja monopolizam politi~kog odlu-
~ivanja na nacionalnoj razini,
koja jedina raspola`e aparatom
demokratske legitimacije, dok je,
s druge strane, sve vi{e tipi~nih
problema demokratskog dru{tva
koji se vi{e ne mogu rje{avati u
okvirima monopola dr`ave na re-
gulaciju pluralnosti interesa i ~ija
rje{enja nisu kompatibilna s tra-
dicionalnim konceptom suvere-
nosti vlasti, ma koliko demokrat-
ska ta vlast bila. Formula za rje-
{enje mo`e biti samo otpu{tanje
znatnih segmenata regulacije
dru{tvenog `ivota iz dr`avnog
okrilja � to~nije, svih zada}a
koje nisu nu`ne za opstanak mo-
derne demokratske dr`ave. Na
neki se na~in ~ak mo`e re}i da je
dr`ava liberalne demokracije nei-
zbje`no aparat za provedbu ten-
dencije takvog otpu{tanja. A jed-
no od osnovnih prava koja gra|a-
nin pritom ima razloga oduzeti
svojoj nacionalnoj vladi jest pra-
vo raspolaganja onim dijelom
njegova priloga zajednici koji se
ne odnosi na osiguranje infra-
strukture njegova svakodnevnog
pre`ivljavanja, nego od njega ve}
danas zahtijeva kozmopolitsku
odgovornost. I, ma koliko to bilo
jo{ utopijski, mislim da bi se ba{
na putu takve postupne emanci-
pacije gra|ana od poreznog tu-
torstva dr`ave mogao poduzeti
bitan pomak prema formiranju
struktura globalnih me|uovisno-
sti.

Naravno, te{ko je predvidjeti
ho}e li na globalnoj razini ikada
postojati ne{to poput onoga {to
bismo danas zamislili pod jedin-
stvenim poreznim sistemom.
Mogu}e je da }e u vremenima ra-
zvijene planetarne integracije i
ekonomski odnosi i politi~ki su-
bjekti, koji }e se iz tih odnosa fi-
nancirati, imati malo zajedni~ko-
ga sa svojim dana{njim precima.
Ali mislim da je o~ito da su ve}
danas ideji transnacionalnog fi-
nancijskog poretka potrebni
mnogo ja~i impulsi nego {to ih je
bilo sve od njezina ro|enja u
Rambouilletu 1975. godine. Re-
cimo, osloba|anje zemalja Tre-
}eg svijeta od dijela njihovih du-
gova moglo bi biti va`an korak,
ali to svakako nije sve dok se s
druge strane prema njima i dalje
podi`e zid agrarnog protekcio-
nizma.

Mislim da se ukupna davanja
zajednici danas mogu podijeliti
na dva podru~ja. Prvo, to su ona
kojima }e porezni obveznik za-
jednici na teritoriju na kojem `ivi
morati platiti plodove koje u`iva
samim tim {to `ivi na tom terito-
riju, kao {to su recimo njegova fi-
zi~ka sigurnost ili servisi svakod-
nevnog `ivota. No, drugo, postoji
i sve ve}a sfera u kojoj to nije
mogu}e pretpostaviti, a da se
time ne uskrati njegovo pravo na
za{titu vlastitih vrijednosti i inte-
resa. To su ona podru~ja u koji-
ma porezni obveznik ne}e nalazi-
ti da investiranje u njegove vri-

jednosti i njegove interese ovisi o
tome gdje se investira, nego kako.

Prema tome, s jedne strane
globalnog poreznog mehanizma,

o kojem govorim, bilo bi fiksira-
nje odre|enog dijela porezne
mase koji bi, kao i dosada, pripa-
dao dr`avama u kojima se prihod
ostvaruje. Veli~ina tog dijela ovi-
sila bi o stupnju ve} ostvarenih
regionalnih i globalnih integraci-
ja, i u budu}nosti bi se vjerojatno
smanjivala prate}i preno{enje s
nacionalne razine onih kompe-
tencija za koje se zasada to jo{ ne
mo`e o~ekivati. Koliko bi on da-
nas iznosio, to bi bila stvar ra~u-
na i politi~ke odluke. Bio bi na-
mijenjen teritorijalno vezanim
prora~unskim stavkama, od ko-
munalnih preko policije do finan-
ciranja socijalnih usluga.

Obrana od dr`avnog monopo-
lizma

S druge strane bilo bi pravo
na individualno odlu~ivanje o
sudbini jednog dijela poreznog
duga koji bi reprezentirao dava-
nja za one investicije globalne za-
jednice za koje je apsurdno pret-
postavljati da je poreznom obve-
zniku uvijek u interesu da finan-
cira programe svoje dr`ave. Ti-
pi~ni primjeri su, recimo, zna-
nost, tehnologija, ekologija, kul-
tura ili obrazovanje. U uvjetima
globalne propusnosti informacija
ja svakako mogu s plauzibilnim
razlozima zahtijevati pravo da
odlu~ujem da se moj novac ula`e
u istra`iva~ke projekte u kojima
nalazim ve}i interes nego {to ga
nalazim u projektima koje finan-
cira dr`ava u kojoj `ivim, recimo
zato {to smatram va`nim istra`i-
vanje odre|ene bolesti koje se fi-
nancira iz prora~una neke druge
vlade, ili pak zato {to vjerujem u
kulturnu koncepciju koju provo-
di neka druga dr`ava, jer `elim

gledati takve filmove ili ~itati ta-
kve knjige, a ne ovakve. Ponekad
situacija mo`e biti ~ak i takva da
lokalna vlast uop}e ne bi mogla
legitimirati svoje pravo da ba{
ona raspola`e poreznim sredstvi-
ma. Tipi~an slu~aj bio bi kada se
utvrdi da se prora~un za o~uva-
nje okoli{a tro{i za prikrivanje

problema, a ne njihovo rje{ava-
nje, dok, na primjer, vlada s dru-
ge strane dr`avne granice tro{i
svoja sredstva u interesu obve-
znika s obiju strana te granice. U
svim takvim slu~ajevima, porezni
se obveznik danas ne mo`e su-
protstaviti svemo}i monopolisti~-
ke dr`ave da puni svoju blagajnu
iz njegova d`epa, bar ne do slje-
de}ih izbora, a naj~e{}e ni na iz-
borima.

Sada dakle predla`em da za-
mislimo svjetski financijski pore-
dak u kojemu se, nakon podmire-
nja fiksne obveze prema dr`avi,
za preostali dio svih poreznih ob-
veza gra|anima i poduze}ima
omogu}uje da sami odlu~e u koji
}e ga dr`avni prora~un uplatiti,
dakle koja je to dr`ava ~ije znan-
stvene, kulturne, ekonomske i
druge programe smatraju vrijed-
nim podr`ati. Tako bi, na pri-
mjer, netko tko u skladu sa svo-
jim vrijednostima i interesima
`eli pridonijeti istra`ivanju sve-
mira ili borbi protiv raka ili stare-
nja uplatio taj dio svojega pore-
znog duga u dr`avni prora~un
zemlje koja financira takve pro-
jekte, a netko tko smatra najva`-
nijom ekolo{ku problematiku, u
prora~un one koja se anga`ira za
te vrijednosti.

Mo`emo predvidjeti da bi od
toga neposredno profitirale dvije
kategorije zemalja. Jednu bi ~ini-
le najsiroma{nije zemlje. Vjero-
jatno bi se lavovski dio poreza iz
razvijenih zemalja prelijevao u
najsiroma{nije zemlje u kojima
danas ~etvrtina Zemljine popula-
cije `ivi s manje od jednog dolara
dnevno. To bi svakako bilo veli-
kim dijelom iz filantropskih mo-
tiva, a dijelom i iz racionalnog
uvida u nu`nost smanjivanja glo-
balnog jaza. Uz njih, najve}u bi
korist imale one zemlje koje naj-
vi{e pridonose napretku ~ovje-
~anstva u cjelini, koje u`ivaju po-
zitivan imid` zato {to se u njima
posti`u veliki znanstveni uspjesi
ili se od njih o~ekuju krupni ko-
raci u tehnolo{kom razvoju, zato
{to na globalnoj razini provode
politiku za ljudska prava i demo-
kraciju ili iz nekog tre}eg razloga.

Nacionalni egoizam i globalna
odgovornost

S druge strane, neposredno bi
bile pogo|ene one dr`ave koje

raspola`u dovoljnim potencijali-
ma za ugodan `ivot, ali vode au-
tarki~nu politiku kratkoro~nih
nacionalnih interesa li{enu glo-
balnih vizija i ne osje}aju se du`-
nima pridonositi univerzalnim
ciljevima. To bi bile, recimo, one
dr`ave koje hladnokrvno uni{ta-
vaju okoli{, koje premalo ula`u u
globalno relevantne aktivnosti
poput znanosti ili obrazovanja,
koje su sklone relativizaciji ljud-
skih prava, u kojima nedostaje
ekonomskih sloboda itd. One bi
vjerojatno ostajale bez prili~nog
dijela porezne mase svojih obve-
znika, a priljev iz inozemstva bio
bi zanemariv. Tako bi prva korist
od novog sistema bila ta {to bi te
dr`ave na taj na~in bar otpla}iva-
le svoje samoprogla{eno pravo na
nekooperativnost. Drugo, i va`-
nije, bio bi to i poticaj za racio-
nalne promjene u njihovoj politi-
ci. Na primjer, u ve}ini zemalja
koje `ive od izvoza tropskog drva
jednostavna bi logistika pri sje~i i
transportu mogla smanjiti uni{ta-
vanje {ume i za 75%, ali to je on-
dje jo{ uvijek malo kome va`no.
No u uvjetima me|unarodnog
poreznog tr`i{ta, one bi izravno
osje}ale va`nost dobrog me|una-
rodnog rejtinga.

Mislim da ovaj prijedlog ima
nekoliko odlika. Prvo, politike
nacionalnih vlada dobile bi jo{ je-
dan korektiv, i to vrlo dalekose-
`an. Naravno, vlade bi i dalje po-
stupale prvenstveno imaju}i na
umu interese svojih bira~a, ali
njihova mogu}nost da zadovolje
te interese ovisila bi velikim dije-
lom o tome odobrava li njihovu
politiku i me|unarodna javnost,
drugim rije~ima postupaju li na
osnovi dugoro~nih vizija i za glo-
balnu dobrobit. Princip nacional-
nog egoizma mogao bi se efika-
sno provoditi samo po cijenu glo-
balne odgovornosti. Mo`emo go-
voriti i o trajnom mehanizmu ti-
hih ekonomskih sankcija kao ko-
rektivnom sredstvu svjetske poli-
tike. Osim toga, to bi zna~ilo i
korak prema internacionalizaciji
legitimacijske osnove nacionalnih
vlada: njihova neposredna legiti-
macija bila bi i dalje nacionalna,
ali posredno bi ih, s obzirom na
materijalne mogu}nosti za pro-
vedbu njihova mandata, kontroli-
rala i transnacionalna javnost.

Drugo, gra|ani bi se ve} kao
bira~i suo~ili s imperativom usu-
gla{avanja svojih politi~kih prefe-
rencija s globalnim interesima.
No jo{ bi konkretnije isku{enje
do`ivljavali kao porezni obvezni-
ci koji trebaju samostalno odlu~i-
ti kako investirati dio svojih pri-
hoda u okvirima globalne civili-
zacije. Od njih se time ne bi za-
htijevalo samo novo razumijeva-
nje vlastita polo`aja u {irem poli-
ti~kom kontekstu, nego bi morali
reflektirati i definirati svoje osob-
ne vrijednosti i interese u univer-
zalnim mjerilima � pothvat koji
je danas jo{ velika rijetkost.

Tre}e, mislim da bi model o
kojemu govorim imao i strate{ku
vrijednost za budu}nost me|una-
rodnih odnosa. Ako }e u 21. sto-
lje}u jedan od glavnih izazova
me|unarodne politike biti kako
se uz {to manje potresa otresti
naslije|enih koncepcija dr`avne
suverenosti, ~ini mi se da bi glo-
balizacija poreznog sistema po-
put ove bila elegantan korak u
tom smjeru. Jer taj bi korak i
simboli~ki bio vrlo va`an, budu}i
da bi zadirao u nose}i stup suve-
renosti, u monopol dr`ave na
kontrolu nad nacionalnim dohot-
kom. Z

Kozmopolitizacija
kroz porez

Globalizacija pred-
stavlja
individualizaciju i
obratno, jer poje-
dinci su oni koji
profitiraju od
umre`avanja
svijeta
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Pitanje genetskog in`e-
njeringa postalo je i vrlo
va`no politi~ko pitanje

Hrvoje Juri}
Okrugli stol Genetski in`enjering u
proizvodnji hrane � Kako dalje, u
organizaciji Ekolo{kog foruma i
Foruma za selo i poljoprivredu
Socijaldemokratske partije, Zagreb,
15. rujna 1999.

G
enetski in`enjering uop}e,
a osobito njegova mogu}a
ili aktualna {ira primjena,

tema je za koju je i svjetska i do-
ma}a javnost ve} prili~no senzi-
bilizirana. No, zao{treni i tek ri-
jetko ~vrsto argumentirani stavo-
vi pro i contra ni izdaleka ne na-
javljuju op}i konsenzus u tim pi-
tanjima. To je pokazao i okrugli
stol Genetski in`enjering u proi-
zvodnji hrane � Kako dalje, koji je
bio posve}en problemima genet-
skog in`enjeringa u podru~ju uz-
goja genetski modificiranih (GM)
biljaka, odnosno kori{tenja takvih
biljaka u proizvodnji hrane.

Idejom sli~an okrugli stol, koji
je u travnju ove godine organizi-
rala Hrvatska selja~ka stranka,
potom jo{ neke inicijative te
stranke, ali i povremena reagira-
nja drugih stranaka, te kona~no
ovaj okrugli stol u organizaciji
socijaldemokrata � dovoljno
nam govore o tome da je pitanje
genetskog in`enjeringa (naro~ito
u podru~ju vezanom za uzgoj
GM-biljaka i takve hrane) posta-
lo i vrlo va`no politi~ko pitanje.

Uzbuna, biolo{ka opasnost!
Prema rije~ima Snje`ane

Biga-Friganovi}, koja je sudioni-
ke pozdravila u ime SDP-a i
Ekolo{kog foruma SDP-a, na-
mjera je ovog okrugloga stola bila
otvoriti raspravu o sljede}im pi-
tanjima: [to je to genetski modi-
ficirana hrana? Postoje li i koje
su njezine opasnosti? Kakva su
iskustva drugih zemalja u rje{a-
vanju tih problema? Kakva je si-
tuacija u Hrvatskoj? Kakva je i
kakva bi trebala biti obavije{te-
nost {ire javnosti o tim problemi-
ma? Biga-Friganovi} je uvodno
konstatirala da su rje{enja ovih
problema u Hrvatskoj zasad po-
sve nezadovoljavaju}a, kako na
razini saborskih odluka, tako i na
razini njihove provedbe.

Nazo~nima se potom obratio
@eljko Malevi}, u ime Foruma za
selo i poljoprivredu SDP-a. On
je na po~etku ustvrdio da je pra-
vo na zdravu prehranu tako|er
jedno od ljudskih prava. Raspra-
va bi, prema Malevi}evim rije~i-
ma, trebala ostvariti dvostruki
cilj: informirati saborske zastu-
pnike, i op}enito ljude koji su u
poziciji da donose odluke, o ~i-
njenicama i njihovim zada}ama,
ali i upoznati {iru, a ne samo
stru~nu javnost s rezultatima dis-
kusija na okruglom stolu.

Toni Vidan, predsjednik Ze-
lene akcije, ovom je prilikom go-
vorio u ime Zelenog foruma,
mre`e zelenih organizacija Hrvat-
ske, koja je nedavno organizirala
zapa`enu kampanju usmjerenu
protiv uvoza, proizvodnje i ek-
sperimentalnog uzgoja genetski
modificiranih organizama. Nai-
me, nedavno je Ministarstvo po-
ljoprivrede i {umarstva, usprkos
saborskoj odluci, odobrilo poku-
snu sjetvu genetski modificira-
nog kukuruza. Zeleni forum je
potaknut time izradio informa-
tivne letke pod naslovom Uzbu-
na! Biolo{ka opasnost!, zatim deset

tisu}a dopisnica s konkretnim za-
htjevima, koje su se mogle s pot-
pisom poslati na adresu ministra
poljoprivrede, a pokrenut je i niz

drugih akcija. Cilj ove kampanje,
kao i op}enito djelovanja Zele-
nog foruma i Zelene akcije, bio je
prema Vidanovim rije~ima, dje-
lovati u ranoj fazi eksperimenti-
ranja s GM-organizmima kod
nas, te razbiti percepciju u javno-
sti kako je genetski in`enjering
sjajna nova tehnologija koja obe-
}ava isklju~ivo veliki napredak.
Vlade zemalja Europske zajedni-
ce sve su restriktivnije prema
GM-proizvodima, a potro{a~i su
prema GM-hrani sve skepti~niji.
Stav hrvatskih zelenih je da Hr-
vatska treba pri~ekati nekoliko
godina da bi se vidjelo {to }e se
na tom polju doga|ati na europ-
skoj razini, pa tek onda odlu~iti
kako }e ti problemi biti rije{eni
kod nas. A to zna~i da u me|u-
vremenu treba osigurati mini-
mum: moratorij na uvoz GM-
hrane, uz {to bi se poticala proi-
zvodnja eko-hrane, koja bi Hrvat-
sku ~ak mogla u~initi konkuren-
tnom i na euro-tr`i{tu.

Ne stvarati paniku
O istoj temi, ali iz posve druk-

~ije perspektive, govorio je Zvo-
nimir Ostoji}, profesor na Agro-
nomskom fakultetu i ~lan kontro-
verznog Bioeti~kog povjerenstva za
pra}enje genetski modificiranih orga-
nizama, kojega je Vlada osnovala
pri Ministarstvu poljoprivrede i
{umarstva. Ostoji} je istaknuo da
je u situaciji kao {to je na{a �
kada ne postoje zakonski propisi
kojima bi se regulirali uvoz ili
sjetva GM-organizama � osnov-

no ne stvarati paniku. No, pro-
bleme oko kojih se di`e tolika
pra{ina svakako treba nastojati
zakonski regulirati. Stoga je jed-

na od zada}a Vladina Bioeti~koga
povjerenstva i dono{enje zakona
kojim bi se regulirala ta pitanja.
Ostoji}evo je mi{ljenje da se pri
izradi zakona treba ugledati na
ve} gotove zakone ili zakonske
prijedloge, kakve imaju primjeri-
ce Ma|arska ili Slovenija. Glede
sporne pokusne sadnje GM-ku-
kuruza podignuta je, re~e Osto-
ji}, prevelika buka, jer, kao prvo,
kukuruz pripada me|u manje
opasne usjeve po svome na~inu i
opsegu opra{ivanja, a kao drugo
radi se o sjetvi na mikro-povr{i-
nama, koja tako|er, prema njego-
vim rije~ima, nije opasna. Ustvr-
div{i kako istra`ivanja na polju
genetskoga in`enjeringa ne mogu
biti potpuno obustavljena, ali ih
se mo`e nadzirati, Ostoji} je za-
klju~io da puka zabrana � kojom
bi Hrvatska postala prva zemlja
na svijetu koja bi zabranila ~ak i
eksperimente na tom polju � ne
bi ni{ta pomogla, jer svjetske to-
kove treba pratiti kako u podru~-
ju istra`ivanja, tako i u podru~ju
zakonske regulacije.

Proma{aj genetskog
in`enjeringa

Koncepcijski i argumentativ-
no najuvjerljivije izlaganje na
okruglome stolu imao je Marijan
Jo{t, profesor na Visokom gospo-
darskom u~ili{tu u Kri`evcima i
biv{i ~lan Vladina Bioeti~koga
povjerenstva, ina~e svjetski stru~-
njak na polju oplemenjivanja bi-
lja i vrlo aktivan protivnik genet-
skoga in`enjeringa u proizvodnji

hrane. Jo{t je, na temelju pregle-
da dosada{njeg razvoja genetsko-
ga in`enjeringa u uzgoju biljaka i
proizvodnji hrane, kao i na teme-
lju najnovijih informacija s tog
podru~ja, ocrtao stanje istra`iva-
nja GM-organizama i njihovog
plasiranja na tr`i{te, i to na svjet-
skoj razini. Usprkos ogromnoj
mo}i biotech-korporacija koje »dr-
maju« svjetskim tr`i{tem poljo-
privrednih proizvoda, ali posred-
no i »znanstvenim pogonom«,
prema Jo{tovu se mi{ljenju mo`e
govoriti o proma{aju genetskoga in-
`enjeringa. Radi se ponajprije o
{tetnosti, odnosno upitnoj sigur-
nosti tih proizvoda. Primjerice,
neka istra`ivanja pokazuju da
hrana od GM-organizama izaziva
toksi~ne reakcije. Jedna od indi-
kacija opasnosti GM-organizama
je i pojava novih bolesti, kao i po-
novna pojava nekih starih. Sma-
tra se da GM-organizmi izazivaju
i otpornost na antibiotike, opa-
snost ~ega ne treba posebno ni
obja{njavati. Rasprave o genet-
skim modifikacijama zapo~ele su
~ak i u Sjedinjenim Ameri~kim
Dr`avama, gdje u tom podru~ju
vi{e nego igdje glavnu rije~ vodi
profit. Najnoviji podaci (iz srpnja
ove godine) pokazuju da su zasi-
jani GM-usjevi podbacili, iako su
unaprijed obe}avani pove}ani
prinosi. Tako|er, ameri~kim se
farmerima takvi usjevi ne isplate,
a Europa ozbiljno zatvara vrata
proizvodima takve vrste. Drugi
dio svoga izlaganja Marijan Jo{t
je posvetio stanju u Hrvatskoj.
Po~etak ozbiljnijega anga`mana
u rje{avanju ove problematike
bio je, prema njegovim rije~ima,
Apel za eti~ku i pravnu regulaciju
primjene genetskog in`enjerstva u
proizvodnji i distribuciji hrane upu-
}en Vladi RH i hrvatskoj javno-
sti sa simpozija Izazovi bioetike,
koji je u organizaciji Hrvatskog
filozofskog dru{tva odr`an u
Cresu, u rujnu 1998. Sljede}i
va`niji doga|aj predstavljaju za-

klju~ci 27. sjednice Zastupni~kog
doma Sabora iz mjeseca stude-
nog 1998, kojima se od Vlade tra-
`ilo da se formira bioeti~ko po-
vjerenstvo pri Vladi RH, da se
obilje`e postoje}i GM-proizvodi,
te da se zabrani svaka, pa i ekspe-
rimentalna sjetva GM-organiza-
ma. U velja~i 1999. pri Ministar-
stvu poljoprivrede i {umarstva
formirano je Bioeti~ko povjeren-
stvo radi pra}enja problematike
plasmana na tr`i{te proizvoda
koji sadr`e ili se sastoje od GM-
organizama. Ovo Povjerenstvo,
prema Jo{tovim rije~ima, od sa-
moga je po~etka pokazivalo sta-
novite nepravilnosti u na~inu
rada: primjerice, ~lanovi povje-
renstva su bili ministar poljopri-
vrede i njegov pomo}nik, {to je u
drugim zemljama nezamislivo.
Najzna~ajniji, pak, doga|aj vezan
uz cijelu pri~u zbio se 1. travnja
1999, kada je Povjerenstvo odo-
brilo pokuse s GM-hibridima ku-
kuruza tvrtke Pioneer. Od 8. srp-
nja 1999. Povjerenstvo radi pod
nazivom Bioeti~ko povjerenstvo
za pra}enje GM-organizama, i to
u izmijenjenom sastavu. Sada,
naime, resorni ministar nije vi{e
predsjednik Povjerenstva, ali u
njemu vi{e nema ni Marijana Jo-
{ta, koji je, prema vlastitim rije~i-
ma, »maknut« zato {to se ne sla`e
s prevladavaju}im mi{ljenjem, i
time kvari mogu}nost jednou-
mnoga odlu~ivanja. Povjerenstvo
trenutno radi na izradi zakona,
ali dakako � u novom, »homoge-
nom« sastavu.

Zabrinuti gra|ani ili mali zeleni?
Nakon istupa Marijana Jo{ta

uslijedila je `ustra polemika, u
kojoj su se iskristalizirala dva su-
protstavljena stava. Zagovornici
ograni~avanja, odnosno kontrole
eksperimentiranja s GM-organiz-
mima nisu bili, kako bi se to mo-
glo pomisliti, samo »aktivisti eko-
lo{koga pokreta« i »zabrinuti gra-
|ani« (na primjer Toni Vidan i
Zoran O{tri}), ve} i oni stru~nja-
ci koji `ele vidjeti i rizike genet-
skoga in`enjeringa (primjerice
Marijan Jo{t ili lije~nica Zora
Ma{trovi}). S druge strane, fa-
moznu autonomiju znanstvenoga
istra`ivanja � prema kojoj ne
postoje »granice eksperata« (izraz
H.-G. Gadamera) iza kojih bi
trebalo uslijediti eti~ko promi-
{ljanje i pravno reguliranje znan-
stveni(~ki)h rezultata � branili
su oni znanstvenici (na primjer
Antun Jankovi} i Branimir Hac-
kenberger) koji argumentirano
ukazivanje na opasnosti genet-
skoga in`enjeringa, s primjetnom
ironijom, `ele prikazati kao ek-
scentri~ne ispade »malih zele-
nih«. Iako okrugli stol nije bio,
niti je htio biti forum s kona~nim
jednoglasnim stavom, valja napo-
menuti da je raspolo`enje ve}ine
bilo u skladu s onim prvima (con-
tra GM).

Na koncu okrugloga stola
Snje`ana Biga-Friganovi} iznijela
je stavove Ekolo{koga foruma
SDP-a o raspravljanoj problema-
tici. Ukratko, Forum tra`i od
Vlade da u~ini ono na {to se ob-
vezala. To ni u kom slu~aju ne
zna~i zaustavljanje, ve} samo
kontrolu, to jest zakonsku regula-
ciju znanstvenih istra`ivanja.

Zaklju~no: bez obzira na to je
li zainteresiranost politi~kih stra-
naka za ova pitanja stvarna ili pak
odre|ena aktualnim trenutkom,
o~it je pozitivan pomak, kojim se
na dnevni red politi~kih rasprava
stavljaju i »zelene« teme. O tome
svjedo~i i okrugli stol socijalde-
mokrata. Ho}e li time, slikovito
govore}i, hrvatski Gerhard
Schröder prona}i svoga Joschku
Fischera ili }e pak hrvatski soci-
jaldemokrati uskoro odustati od
ovih pitanjâ, koja se u europskim
i svjetskim okvirima vi{e ne sma-
traju »sporednima« � neka poka-
`e vrijeme i neka im to slu`i na
~ast. Z

Male zelene teme

Ho}e li hrvatski
Gerhard Schröder
prona}i svoga
Joschku Fischera?

Nedavno je
Ministarstvo

poljoprivrede i
{umarstva, us-

prkos
saborskoj

odluci, odobri-
lo pokusnu

sjetvu
genetski

modificiranog
kukuruza

Andy Warhol, Kelloggove kutije (kukuruzne pahuljice)
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Posjetiti Izrael zna~i zako-
ra~iti u Stari i Novi zavjet.
U Jeruzalemu kao da su
se objedinili Zemlja i
Nebo

Davorka Vukov Coli}

U
Jeruzalemu sve tri velike
svjetske religije, musliman-
stvo, judaizam i kr{}anstvo,

mogu se prakti~ki opipati rukom.
Kao da su se na istom mjestu objedi-
nili Zemlja i Nebo � ka`e i danas
odu{evljeno jedan od dvjesto {ez-
deset putnika koji su se u prolje-
}e 1997. godine uputili iz Zagre-
ba na osmodnevno hodo~a{}e u
Izrael. Kao da sam zakora~ila u Bi-
bliju, sa`imlje jedna druga putni-
ca dojmove s puta po Svetoj ze-
mlji, koje je uklju~ilo sva ona
op}a mjesta iz Staroga i Novoga
zavjeta, od groba kralja Davida i
kule Sionske, do Kristova groba,

Getsemanskoga vrta, Maslinske
gore i dvorane Posljednje ve~ere.

Me|u posjetiteljima bilo je i
vjernika i ateista; akademika, li-
je~nika, slikara, povjesni~ara i
knji`evnika; i @idova, i kr{}ana, i
muslimana; onih koji su se u
Obe}anu zemlju uputili po prvi
put, kao i nekih, poput dr. prof.
Adalberta Rebi}a, kojima je to
bio {ezdeset i nekoji posjet. Bila
je to prva i najve}a grupa Hrvata
koji su u organizaciji Hrvatsko-
izraelskoga dru{tva obi{li Izrael,
a ono {to je u po~etku organiza-
tor zamislio kao iznimnu akciju,
pretvorilo se u redovite odlaske
dvaput godi{nje, te }e se ovoje-
senskim, sedmim hodo~a{}em po
redu, naslovljenim Ususret 2000.
godini (od 3. do 11. studenoga),
broj posjetitelja zaokru`iti na ti-
su}u.

Od samoga po~etka, ova ho-
do~a{}a nisu zami{ljena kao puko
nizanje svetih mjesta, nego kao
duhovno i kulturolo{ko preispiti-

vanje korijena triju najve}ih mo-
noteisti~kih religija, zasada za-
padne civilizacije, njezine filozo-
fije, etike i morala, ali i, kako re~e

jedan od suputnika, Alfred Pal,
preispitivanje osobnih moralnih i
eti~kih dvojbi, kada se na|ete na
povijesno tako dramati~nim mje-
stima kao {to je Masada. Od naj-
starijeg grada na svijetu Jerihona,
starog devet tisu}a godina, te
zlatnoga Jeruzalema koji je ne-
davno proslavio tri tisu}e godina

od progla{enja glavnim gradom
Izraela, pa do Memorijalnog cen-
tra holokausta Yad Vashem, to je
i povijesna slika tog malog, zgu-
snutog prostora na kojemu su se

stalno izmjenjivali civilizacijski
potresi.

Otvoriti {irom vrata
No, prvo hodo~a{}e 1997. go-

dine � kako to rado spominje
predsjednik i jedan od utemelji-
telja Hrvatsko-izraelskoga dru{-
tva Mihael Montiljo � organizi-
rano je prije uspostave diplomat-
skih odnosa izme|u Izraela i Hr-
vatske, pa je ono odigralo � ka`e

Montiljo � odre|enu ulogu ne
samo u duhovnom i kulturolo{-
kom, nego i u politi~kom smislu.
Iako osnovano prije nepunih pet
godina (jedan od utemeljitelja je i
prvi biskup vara`dinski, Msgr.
Marko Culej), Hrvatsko-izrael-
sko dru{tvo, ina~e jedinstveno po
svojemu kulturnom djelovanju
(vi{e od trideset predavanja,
dru{tvenih ve~eri i knji`evnih su-
sreta godi{nje, redovito popra}e-
nih koncertima, s ~estim nastupi-

ma Mje{ovitog pjeva~kog zbora
Lira, te likovnim izlo`bama) time
doista ispunjava i neke praznine
koje bi ina~e trebale popunjavati
neke druge dr`avne institucije.
Dijele}i sa zborom Lira zajedni~-
ki prostor nekada{njeg dje~jeg
kazali{ta u dvori{noj zgradi Vod-
nikove 4, Dru{tvo danas broji
vi{e od sedamsto ~lanova, od ko-
jih su svi mahom akademski
obrazovani. U Zagrebu, u koje-
mu je registrirano tisu}u ~etiristo
@idova, me|u ~lanovima Dru{-
tva ih je samo dvjesto, dok su
ostali ne @idovi. Me|u njima je i
nekoliko Vukovaraca, jer je znak
prepoznavanja Vukovar u koje-
mu su Hrvati do`ivjeli svoj holo-
kaust.

� Otvorili smo vrata svima,
jer svrha Dru{tva nije okupljati
@idove, nego sve one koji vole i
po{tuju njihovu tradiciju i kul-
turno naslje|e � ka`e Mihael
Montiljo, pravnik po struci, koji
je godinama radio u Komitetu za
vanjske poslove, da bi nakon us-
postave hrvatske dr`ave u Mini-
strastvu vanjskih poslova tri go-
dine obna{ao du`nost pomo}nika
ministra. Montiljo je ujedno i
predsjednik Lire (nekada{njeg
Mo{e Pijade) zbora pod dugogo-

di{njim ravnanjem Emila Cosset-
ta, koji ve} blizu pola stolje}a
njeguje sve vrste `idovske zbor-
ske glazbe, isprepli}u}i nerijetko
njihove nastupe i aktivnosti
Dru{tva u zajedni~ke akcije.

Pavlovljev refleks
U me|uvremenu, i u Izraelu

je osnovana Liga prijateljstva iz-
me|u Izraela i Hrvatske, okupljaju-
}i na visokoj razini izraelske gra-
|ane porijeklom iz Hrvatske, od
kojih su mnogi do{li jo{ 1948. go-
dine kada se iz Zagreba doselilo
vi{e od tisu}u osoba. Jedan od
~lanova Lige tako je i ugledni
izraelski diplomat Ben Nathan,
nekada{nji veleposlanik u Berli-
nu, kao i legendarni Moti Hop,
~uveni general pod ~ijim su vod-
stvom u {estodnevnom ratu pro-
tiv Egipta izraelske snage sprije-
~ile 460 egipatskih zrakoplova da
uzlete, {to je i odlu~ilo ishod su-
koba.

� Nastupi Lire i aktivnosti
Dru{tva, kao {to su na{a hodo~a-
{}a, pridonose stvaranju pozitiv-
ne slike o Hrvatskoj, koja je u
Izraelu doista potrebna. Jer, na-
`alost, kada u Jeruzalemu ka`em
da dolazim iz Zagreba, doga|a
mi se da sugovornik odmahne
rukom i ka`e: A, znamo mi usta{e!
To se ponavlja poput Pavlovljeva
refleksa � ka`e Montiljo.

Pa ipak, na festivalu zborova u
Teatru Jeruzalem 1996. godine,
posve}enom 3000. godi{njici pro-
gla{enja Jeruzalema za glavni
grad Izraela, Lira nije do~ekana s
mnogo entuzijazma, ali je na kra-
ju od svih zborova pristiglih s ra-
zli~itih krajeva svijeta jedina di-
gla na noge dvoranu i do`ivjela
ovacije s repertoarom na kojemu
je bilo i pjesama `idovskih parti-
zana, kao i simboli~na sinagogal-
na Kol Libre, pjesma o opra{tanju

koja se pjeva za vrijeme Jom Ki-
pura.

Duhovni geto
� Osim geta koji se vukao od

srednjega vijeka do dvadesetog
stolje}a, i duhovni je geto veoma
opasan. Pro~itajte samo Singero-
va Roba, pa }e vam sve biti jasno.
U vremenima kada patimo od
ksenofobije i kada se mora isticati
samo svoje, a tu|e se ne vidi, do-
bro je njegovati oaze u kojima se
ljudi zbli`avaju i me|usobno po-
{tuju � ka`e predsjednik Dru{-
tva. Takvoj oazi kune iz dr`av-
nog prora~una sti`u na kapaljku.
Gradski ured za kulturu ove mu
je godine odobrio 5.000 kuna, a
Ministarstvo kulture ni to, za ra-
zliku od Bakovi}eva Naroda, koje-
mu je dodijelilo pola milijuna, a
koji, usput re~eno, objavljuje in-
tervju s Dinkom [aki}em.

I tako: idu}i ususret dvije tisu-
}itoj, hodo~asnici u Svetu zemlju
pro}i }e kroz Betlehem, popeti se
na Maslinsku goru, pro}i Via
Dolorosom i zaustavljati se na
svih ~etrnaest postaja kri`noga
puta, posjetiti Baziliku Isusova
groba i ulicom Cardo do @idov-
ske ~etvrti i Zida pla~a. Potom }e
obi}i Yad Vashem, goru Herzl i
grobove izraelskih velikana, obi}i
stari Jeruzalem iz doba II. hrama,
Knesset i Menoru, Sionsku goru
i Davidov grob, Dvoranu po-
sljednje ve~ere i tzv. bre`uljke
municije gdje su se vodile najve-
}e bitke izme|u Jordanaca i Izra-
elaca 1948. godine. Potom }e Ju-
dejskom pustinjom prema Mr-
tvom moru i Qumranu, zatim na
Masadu i do Herodove tvr|ave,
pa do Maale Adumima, novoiz-
gra|enoga grada usred pustinje.
Potom u Jordansku dolinu i Jeri-
hon, Beith Shaan, grad s ostaci-
ma iz rimskih i bizantskih vreme-
na, a onda u Yardenit, park kr{te-
nja na rijeci Jordan, pa u Tiberi-
as i na sva kr{}anska sveta mjesta
oko Galilejskog jezera, pa Safet s
~uvenim sinagogama, Golanske
visoravni, Nazaret i Tziporij,
grad iz doba Talmuda, put kroz
Galileju i dolazak u Haifu...
Puno za tako malo vremena, a
opet malo za sa`imanje dva tisu}-
lje}a. Z
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Put u Bibliju

Alica Bauman, kemi~arka: 

Molitva na hebrejskom

U
Izraelu sam prvi put bila 1957. godine, kada je zemlja izgledala potpuno druk~ije nego
danas i ~ega se nova izraelska generacija ne sje}a. Za vrijeme mnogih kasnijih posjeta
prokrstarila sam zemljom od sjevera do Mrtvoga mora, ali na putovanju u organizaciji

Hrvatsko-izraelskoga dru{tva u prolje}e 1997. godine vidjela sam cijeli niz stvari koje za ranijih po-
sjeta nisam imala prilike vidjeti i do`ivjeti. Vodi~i su bili izvrsni, a posebno bih pohvalila prof. dr.
Adalberta Rebi}a, jer je ono {to prof. Rebi} zna o Izraelu nevjerojatno. Upozorenje za sljede}u gru-
pu: u Nazaretu se nalazi niz fresaka i mozaika koje su darovale mnoge zemlje, me|u njima i Hrvat-
ska, ali zbog gu`ve u kojoj su posjetitelji zakrili natpis i tekst o hrvatskoj freski, mnogi je u na{oj
grupi nisu ni zapazili. Bili smo i u Cezareji u kojoj je nedavno iskopan rimski teatar i bili me|u pr-
vima koji su vidjeli netom prona|enu plo~u kojom se prvi put historijski dokazalo ime Philatus.

Ovakvo putovanje dodu{e ne mo`e obuhvatiti cijeli niz arheolo{kih iskopina kojima Izrael
obiluje, ali je zato jedno od onih koje u ~ovjeku ostavlja trajan trag. Budu}i da smo u Izraelu bo-
ravili za vrijeme Pashe, bili smo pozvani na obilje`avanje toga blagdana u spomen na izlazak iz
Egipta. Jedini koji je znao sve pjesme na hebrejskom bio je dr. Adalbert Rebi}, nakon ~ega su svi
~lanovi na{e grupe `idovskog podrijetla ostali posramljeni. Ina~e, posjet Izraelu u organizaciji
Hrvatsko-izraelskog dru{tva jeftiniji je barem za 20 do 30 posto od ostalih za koje znam.

Alfred Pal, slikar i grafi~ki oblikovatelj:

Demokracija na tri
jezika
Z

a odlazak u Izrael nisam bio zainteresiran s vjerske strane, iako veoma dobro poznajem
Bibliju, ve} me zanimao utjecaj Izraela, tj. Palestine kao izvori{ta triju velikih religija
na povijest Zapada, zapadnu filozofiju i njegov na~in razmi{ljanja.

Kada ne bi postojalo, Hrvatsko-izraelsko dru{tvo trebalo bi izmisliti, jer ono igra jedinstvenu
kulturolo{ku ulogu, zamjenjuju}i neke druge institucije koje jo{ prakti~ki ne djeluju, popunjava-
ju}i time veliku prazninu. To je utoliko va`nije {to u Izraelu postoje razmi{ljanja nesklona Hrvat-
skoj, kao {to u Hrvatskoj postoje raspolo`enja, ne dodu{e nesklona prema Izraelu, ali nenaklo-
njena prema @idovima kao takvima. Uostalom, zar ne ~ujemo, primjerice, da je Me|unarodni sud
za ratne zlo~ine `idovska izmi{ljotina?

Posje}uju}i sva ona sveta mjesta na ovakvim hodo~asni~kim putovanjima, Dru{tvo tako|er
ispunjava ekumensku ulogu, olak{avaju}i neka shva}anja i spoznaje koje u nas ipak pomalo pro-
diru i prevladavaju, a to je da se zbog istoga Boga i danas jednako ubija i tla~i kao i prije tisu}a
godina.

Izrael je posebno zanimljiv Hrvatskoj i zbog � kao {to se ~esto nagla{ava � mnogih sli~-
nosti i paralelizama. Izraelu je, ka`u, trebalo dvije tisu}e godina da dobije dr`avu, a Hrvatima
tisu}u. Izrael je imao podr{ku me|unarodnog `idovstva, kao {to je Hrvatska imala podr{ku hr-
vatske dijaspore. Izrael je nastao ratom kao i Hrvatska; i Hrvatska se obranila kao {to se obranio
Izrael, ali svatko tko ode u Izrael postavit }e pitanje otkuda tolike razlike izme|u dviju zemalja?
Svaki intelektualac u Hrvatskoj koji dr`i do sebe, trebao bi stoga posjetiti Izrael, jer tamo ima o
~emu razmi{ljati. Evo samo jednog primjera: u Izraelu su svi saobra}ajni znakovi i nazivi ulica
napisani na tri jezika: hebrejskom, engleskom i arapskom. Mislim da se u pitanjima stvarne de-
mokracije tamo mo`e {to{ta nau~iti, iako je u toj zemlji vrlo te{ko biti demokrat. I Izraelci imaju
svoje desni~are. I oni imaju svojega Schwartza.

No, to je tek jedna dimenzija Izraela. Posebna je pri~a o tome da gdje god stanete, nai|ete
na neko presudno zna~ajno povijesno mjesto. Fascinantno je vidjeti taj mali, sku~eni prostor na
kojemu su nastale tri velike svjetske religije koje su stolje}ima i tisu}lje}ima razdvajale, ali kada
se na|ete na njihovu izvori{tu, ono spaja, jer imate zajedni~ka mjesta koja vama, kao i onomu
drugomu, na ovaj ili onaj na~in, ne{to zna~e. Pobo`nim @idovima te{ko je prihvatiti ~injenicu da
su na Solomonovu hramu sagra|ene dvije d`amije, a ja u tome vidim ljudsku povijest koja se ne-
prestano mijenja, pa se pitam {to }e do}i nakon d`amija.

U Izraelu imate potrebu i za istinskim prijateljstvom, koju osjetite tek kada na najsvetijim
mjestima vidite takvu podijeljenost, kakvu ne mo`ete zamisliti dok se s njom ne suo~ite. Poput
one na Kristovu grobu, gdje se ~uvari kr{}anskih vjera svakoga sata izmjenjuju strogim vojni~-
kim korakom.

Dakako, sedam dana premalo je za zemlju u kojoj ne zna{ treba li prije obi}i mjesta iz Sta-
roga ili Novoga zavjeta, da li muzeje ili suvremeni Izrael koji je suhu pustinju pretvorio u plodnu
oazu? U svakom slu~aju, neka su mjesta nezaobilazna, poput impozantne Masade koja podsje}a
na to da ima stvari za koje vrijedi dati `ivot. A toga se posebno va`no prisjetiti u dana{nje vrije-
me u kojemu caruje konvertitstvo svake vrste. Koliko }e posjetitelj o tome doista razmi{ljati, nje-
gova je osobna stvar, ali putovanje kakvo je bilo moje u Izrael, nedvojbeno }e mu za to dati do-
voljno prilike.

Spomenka Podboj, pravnica
i profesorica hrvatske
knjì evnosti, autorica knjige
Put u Jeruzalem: 

Putovanje
kroz Bibliju
Z

a mene osobno, a vjerujem i za
mnoge druge, put u Svetu zemlju
nije poglavito vjersko, nego prven-

stveno civilizacijsko iskustvo. To je osobit
do`ivljaj, toliko osobit da sam imala potre-
bu zabilje`iti ga na papiru, {to je urodilo
mojom prvom objavljenom knjigom.

Putovanje kroz Izrael putovanje je kroz
Bibliju. Dovoljno se na}i na Kristovu grobu
ili u Yardenitu, parku kr{tenja na rijeci Jor-
dan; dovoljno je Isusovim stopama pro}i
kroz mirisnu Galileju. Dovoljno je posjetiti
Davidov grob, dovoljno je vidjeti Masadu.
Do{av{i u Izrael, imala sam doista osje}aj
kao da sam zakora~ila u Bibliju, kao da se
sada doga|a sve ono {to opisuju Stari i Novi
zavjet. Ne{to sli~no osjetila sam jo{ samo u
Egiptu.

Treba tako|er vidjeti stvari kao {to su
Sepforis, veliki grad u rimsko doba, prije-
stolnicu Galileje, koji, sedam kilometara
udaljen od Nazareta, izranja iz pijeska. Ne
smije se propustiti ni Jerihon, ni Qumran,
kao ni Safed u Gornjoj Galileji, kolijevku ka-
balisti~ke filozofije... Op}enito, cijela ruta,
izostavimo li vjerski aspekt, vrhunski je in-
telektualni do`ivljaj. U tom smislu i ka`em
da je posjetiti Izrael civilizacijska nu`nost.



Govoriti o tome da Ma-
saryk nije volio Hrvate i
da nije ni{ta u~inio za Hr-
vate, ~ista je glupost. I
bilo bi mi, osobno, pro-
kleto `ao da se ulica za
Krle`u tra`i u
Masarykovoj ulici

Razgovarala: @eljka Vukajlovi}
Od brojnih hrvatskih pisaca koje

ste prevodili, koji vam je najdra`i?
� Imam vi{e omiljenih pisaca

u hrvatskoj knji`evnosti, ali u
ovih ~etrdeset godina koliko se
bavim hrvatskom knji`evno{}u
ostajem vjeran jednom piscu, a to
je Miroslav Krle`a.

^ime ste se bavili u zadnjih godi-
nu dana?

� U zadnjih godinu dana
objavio sam ~etiri knjige. Prije
nepunih godinu dana u reziden-
ciji ~e{kog veleposlanstva u Za-
grebu predstavili smo izbor iz
pjesama Slavka Mihali}a koji je
iza{ao u jesen pro{le godine. Po-
~etkom ove godine iza{ao je
zbornik esejisti~kih tekstova
Raymonda Rehnicera, sarajev-
skog arhitekta, urbanista, koji je
bio hrvatski dr`avljanin. Pobje-
gao je iz Sarajeva pred srpskom
okupacijom Grbavice. Nastanio
se u Pragu prije pet godina i veo-
ma je `ivo sudjelovao u kultur-
nom `ivotu Praga i ^e{ke. Bili
smo veliki prijatelji, umro je od
raka po~etkom pro{le godine. Jo{
smo prije njegove smrti uspjeli
prirediti tu knjigu. Veoma bih
preporu~io da se knjiga objavi i
ovdje u izvorniku. Mislim da je
to knjiga za, recimo, jednog Ne-
nada Popovi}a i njegov Durieux.

Tre}a knjiga je Krle`ina, to je
prva knjiga njegovih eseja, koju
sam dugo pripremao, a zove se
Kartografija ljudske gluposti. ^etvr-
ta je knjiga roman Slobodana
Novaka Mirisi, zlato, tamjan.
Objavljivanje Krle`inih eseja po-
mogla je Pliva, objavljivanje Reh-
nicera pomogla je Sorosova fon-
dacija i fondacija ^e{ke televizije
^ovjek u nevolji. Za zadnje dvije
knjige pobrinuo se veleposlanik
Republike Hrvatske u ^e{koj,
Goran Pi~uljan.

Na ~emu trenutno radite?
� Trenutno radim na tri knji-

ge, jedna od njih su Antipoliti~ki
eseji Dubravke Ugre{i}, druga je
knjiga meni dragog pisca, Danila
Ki{a. Godinama se spremam pre-
vesti njegov roman posve}en dje-
tinjstvu, Ba{ta, pepeo i napokon
smo se uspjeli dogovoriti s izda-
va~em, koji je negdje ~ak u Am-
sterdamu na{ao potrebna sred-
stva, opet kod Sorosa, naravno.
Tre}e je moja vlastita knjiga, je-

dan leksikon za omladinu koji
sam dva puta objavio, prvi put
pod tu|im imenom za vrijeme
komunizma kada sam bio zabra-

njen. Sada spremam tre}e, malo
pro{ireno i prepravljeno izdanje.
Leksikon se zove Malý labyrint li-
teratury. Obra|uje svjetsku knji-
`evnost od po~etka do danas,
zna~i obra|uje povijest knji`ev-
nosti, zatim ne{to teorije knji`ev-
nosti, ali i sve {to ima veze s knji-
gom, npr. proces nastanka knjige
itd. Sadr`i oko 2.500 natuknica.
Do sada je ta knjiga iza{la u sto
tisu}a primjeraka.

Donijeli ste Kunderu, njegovu
[alu u Zagreb. Pratite li njegovu
francusku fazu, kako ~e{ka javnost
gleda na njega danas?

� Volio sam Kunderina djela,
a sad tu francusku fazu mnogo i
ne pratim, moje znanje francu-
skog nije tako dobro. Kundera
sada vodi, rekao bih, malo ~udnu
politiku oko izdavanja svojih djela
na ~e{kom, on ih redovito `eli do-
datno preraditi i ne sti`e, tako da
njegova djela u ^e{koj izlaze veo-
ma sporo i u velikim razmacima.
A ina~e, on je jo{ uvijek prisutan
na ~e{koj knji`evnoj sceni, dobio
je Seifertovu nagradu, jednu od
najve}ih nagrada koje kod nas po-
stoje. Nije do{ao u Prag na dodje-
lu, on izbjegava takve stvari.

Mo`ete li komentirati fenomen
Viewegh?

� Mislim da sam ja bio prvi
koji je spomenuo Viewegha u
Zagrebu prije nekih pet godina.
Preporu~io sam da mu se posveti
pozornost i drago mi je {to se to i
dogodilo. On je omiljen pisac i u
^e{koj, ne samo u Hrvatskoj i
njegova je knji`evnost ba{ ono
{to publika `eli � da se radi o sa-
da{njosti, da ne bude prete{ko,
da bude ~itko, pitko, onako tu`no
{aljivo, da ima poezije i sve to Vi-
ewegh zna na jedan privla~an na-
~in iskombinirati. Najdra`i mi je
njegov roman ovdje preveden
kao Sjajne zeznute godine. Za mene
je to najbolji Viewegh. [to se
njegovih kasnijih djela ti~e, tu
imam nekih svojih primjedbi, ali
to nije va`no. Va`no je da ga se
~ita i prevodi.

Kako ocjenjujete stanje u ~e{kom
prevoditeljstvu, kakav je status ~e{-
kog prevoditelja danas?

Siroma{ni prevoditelji
Kao donedavni potpredsjed-

nik Dru{tva prevoditelja, te ~lan
raznih `irija za dodjelu prevodi-
teljskih nagrada, imao sam prili-
ku vidjeti puno ~e{kih prijevoda
s raznih jezika i mogu re}i da
imamo dvadesetak vrhunskih
prevoditelja i to ne samo s tako-
zvanih svjetskih jezika, nego i
onih malih, uklju~uju}i i, na pri-
mjer, afri~ke jezike. Pri dodjeli
nagrada i priznanja za pro{lu go-
dinu, `iri je bio u velikoj dilemi.
Glavna nagrada nosi ime Josefa
Jungmana, jednoga od osniva~a
~e{kog prevoditeljstva. S druge
strane, ima i jezivih prijevoda. Za
njih smo osnovali antinagradu,
koja privla~i golemu medijsku
pozornost, kao i svaki skandal.
Na taj na~in poku{avamo upozo-
riti nakladnike da paze kome
daju da za njih prevodi, da ne
uzimaju neozbiljne ljude, koji ne
znaju niti svoj materinji jezik.
Dakle, kao i kod vas, postoji taj
raspon od groznih do vrhunskih
prijevoda. Prevoditeljski rad se
vrednuje veoma slabo i od prevo-
|enja uglavnom ne mo`ete `ivje-
ti. Mogu vam navesti jedan pri-
mjer. Za vi{e od dvije tisu}e sti-
hova Slavka Mihali}a moj je ho-
norar iznosio oko dvije tisu}e
kuna, tj. deset tisu}a kruna. Iako
sam na tome radio vi{e godina,
morao sam se pomiriti s time da
}e honorar biti vi{e simboli~an.
Samo u tom slu~aju knjiga je mo-
gla iza}i. Mnogi su prevoditelji
spremni potpuno se odre}i hono-
rara. Prevoditelji lijepe knji`ev-
nosti su u puno goroj situaciji
nego prevoditelji stru~ne litera-
ture i raznih komercijalnih tek-
stova.

Koja za ~e{ku knji`evnost va`na
djela jo{ nisu prevedena na hrvatski?

� Na to je pitanje te{ko od-
govoriti, ali bi u svakom slu~aju,
trebalo malo razmisliti o drugim
suvremenim piscima, pored Vie-
wegha. Recimo o jednom Joachi-
mu Topoli, i njegovom romanu

Sestra. Interesantan je i pripovje-
da~ Petar [abach po svojoj pri~i
[akalske godine, Zuzana Brabcová
je dosta te{ka, ne znam ho}e li
biti zanimljivo to o ~emu pi{e, ali
bi trebalo da netko i to pogleda.
Trebalo bi se vratiti na jednoga
Jaroslava Durycha, Karela Pola-
~eka. Vladislava Van~uru je ne-
{to prevodio profesor Jonke, ali
nije preveo njegova vrhunska
ostvarenja. To ne}e biti lako, tre-
ba na}i izdava~a, namaknuti
sredstva, ali ~e{ko Ministarstvo
kulture ima poseban fond za fi-
nanciranje prijevoda nekomerci-
jalne ~e{ke knji`evnosti i svake
godine se odvaja neki novac koji
nije velik, ali se i ta mogu}nost
mo`e iskoristiti, dovoljno je da se
izdava~ obrati Ministarstvu kul-
ture.

Mo`ete li ocijeniti rad na{ih pre-
voditelja sa ~e{kog?

� Najvi{e sam ~itao prijevo-
de Nikole Kr{i}a. Divio sam se
kako je preveo knjigu [kvorec-
kog, Oklopni bataljon. Ina~e, taj je
roman prije iza{ao na hrvatskom
nego na ~e{kom. Dijelove tog ro-
mana objavljivao sam svojedobno
u ~asopisu Plamen, ali nakon {ez-
deset osme, u doba takozvane
normalizacije, [kvorecki je za-
branjen, oti{ao je u egzil itd. Ni-
koli Kr{i}u bi trebalo dignuti
spomenik u Pragu za to {to je
u~inio za ~e{ku knji`evnost, po-
sebno za Kunderu, [kvoreckog,
[otolu. Dosta sam ~itao prijevo-
de svoje studentice Renate Ku-
charove, mislim da su jako dobri.
Druge nisam ba{ mnogo pratio.
Da, i nikako ne bih smio zabora-
viti Dubravku Sesar, njezin vr-
hunski prijevod magistralne poe-
me ~e{kog romantizma i osniva~-
kog djela ~e{ke poezije, Machina
Maja. Pred tim prijevodom tako-
|er skidam kapu. To je poku{aj
koji je potpuno uspio, a to nije
bilo nimalo jednostavno prevesti.
Ja sam i sam svojedobno za anto-
logiju Pjesnika svijeta prevodio
odlomke te poeme s Nikolom
Mili}evi}em, znam koliko je to
te{ko iz vlastita iskustva.

Pratite li najnoviju hrvatsku
knji`evnost i koga biste izdvojili?

� Slabo pratim noviju pro-
dukciju, ja sam ipak ~ovjek u go-
dinama i mla|u knji`evnu pro-
dukciju nekako vi{e ne shva}am,
nemam afiniteta za to, tako da
bih te{ko prevodio najnovije hr-
vatske pisce. Jo{ se uvijek nadam
da }u imati priliku objaviti anto-
logiju hrvatskih pjesnika i pripo-
vijedaka po svom izboru. Dosta
sam toga prevodio po ~asopisima
i htio bih to dopuniti i objaviti.
Ho}u li to sti}i u ovom `ivotu ili
tek narednom, na onom boljem
svijetu � ne znam. U takvu bih
antologiju uvrstio jedno dvanaest
pjesama Dragutina Tadijanovi}a,
pa ne{to Tina Ujevi}a; svojevre-
meno sam s jednim ~e{kim pje-
snikom preveo malu antologiju
njegove intimne poezije, volim
recimo pjesme u prozi Andrijane
[kunce, Josipa Severa, stvorila bi
se jedna antologija s dvanaest
imena po mome afinitetu.

Izdava~ki projekti
Hrvatsko i ~e{ko izdava{tvo �

ima li kakvih sli~nosti i razlika?
� I kod nas i kod vas je te{ko

objaviti knjigu koja ne{to vrijedi,
za to treba na}i sponzore... Ipak,
mi se pona{amo druga~ije prema
knjizi, kod nas je porez na knjigu
5%, kao i na hranu, jer vjerojatno
smatramo da je knjiga du{evna
hrana. To je mislim ipak razlika.
Nama su na{e knjige skupe jer
smo navikli na iznimno jeftine
knjige, tako da nam se dvjesto
kruna za knjigu ~ini vrlo skupo.
Ali kada vidim cijene knjiga i ne
samo knjiga, jasno mi je za{to
^esi ne dolaze kao prije.

Imamo oko tri tisu}e izdava~a
od kojih je aktivno oko dvije sto-
tine, neki su vrlo aktivni, a svi
stalno pla~u da su na rubu propa-
sti, a mo`da i jesu. Kod nas se
godi{nje izda oko deset tisu}a na-

slova knjiga, {to je jako puno za
narod od deset milijuna stanov-
nika. Mi smo sada pokrenuli jed-
nu biblioteku, ne{to kao va{ih Pet
stolje}a hrvatske knji`evnosti koja je
meni uvijek bila uzor. Mislimo
izdati dvjesto naslova, izdavanje
ide vrlo sporo, djela treba dobro
tekstolo{ki pripremiti, a i kupov-
na mo} ljudi nije velika, pa ide-
mo na {est naslova godi{nje, ne s
dvanaest kao {to je bilo kod Pet
stolje}a. Tira`a je oko 1.000 pri-
mjeraka, {to je za ~e{ke pojmove
nevjerojatno malo, to je deset po-
sto promila, ali po ugovoru izda-
va~ mora do{tampavati primjerke
i nadamo se da }e ljudi to s vre-
menom prihvatiti kao jednu re-
prezentativnu biblioteku koju
treba imati kod ku}e.

Kako stoje ~e{ka kroatistika i hr-
vatska bohemistika?

� ^e{ku kroatistiku ne mogu
komentirati, jer i ja u njoj ne{to
radim, a o drugima ne bi bilo pri-
stojno govoriti, posebno ne bi
bilo pristojno govoriti {to se radi
na fakultetu, ja nemam s tim
veze, ne bih mogao i ~ak ne bih
htio to komentirati.

Hrvatska bohemistika ve} po
tome {to je napravila profesorica
Sesar i biv{i studenti, moji i dru-
gih kolega, vidi se da uop}e ne
stoji lo{e. Svi|a mi se ne samo
spomenuti prijevod Maja, nego i
knjiga profesorice Sesar o ~e{-
kom jeziku. To su lijepe stvari i
mislim da konkretno svjedo~e o
stanju hrvatske bohemistike.

Veliki utjecaj

Znate li za inicijativu Dru{tva
hrvatskih knji`evnika za promjenu
imena Masarykove ulice u Krle`inu?

� Ne{to sam na~uo. Na~uo i
za~udio sam se. Mislim da to nije
ba{ pametna ideja. Naravno,
mene nitko ne mora slu{ati i ne-
mam ja {to tu predlagati i ne
predlagati, mije{ati se u to kako
se zove koja ulica u Zagrebu. Na
kraju krajeva, imena ulica nisu
toliko va`na, ali kad bismo o
tome htjeli ipak razgovarati, vi
znate da sam ja krle`ijanac i obo-
`avatelj Krle`e, ali sam i masary-
kovac. Vi znate da je Masaryk je-
dan od najve}ih ljudi koje su
imali ne samo ^esi, nego i Slave-
ni, Europa 20. stolje}a i kraja
pro{log stolje}a. I naro~ito me
~udi kad netko takav zahtjev ar-
gumentira, i to sam ~uo, time da
je Masaryk bio srbofil, da nije
volio Hrvate. To je besmislica.
Ako je netko bio izraziti protiv-
nik velikosrpske ideje, to je bio
Masaryk. Za to postoji niz doka-
za u njegovim djelima, ~ak i u
njegovim razgovorima sa srp-
skim politi~arima toga vremena.
Masaryk je puno toga u~inio za
nekoliko nara{taja hrvatske mla-
de inteligencije koja je dolazila u
Prag od 1895. godine, po~ev{i od
Stjepana Radi}a, do Milana Ma-
rijanovi}a, Ivana Lorkovi}a i dru-
gih i svi su oni do{li pod izrazit
Masarykov utjecaj. On se uvijek
zalagao za to da se slavenski na-
rodi u Austro-Ugarskoj Monar-
hiji slo`e u poku{aju promjene
tako da i njima bude dobro. On
nikako nije bio prista{a odvajanja
slavenskih naroda i priklju~enja
velikoj Srbiji. Masaryk je svojm
zalaganjem za konkretan rad i
prosvje}ivanje naroda izvr{io ve-
lik utjecaj na ~etiri generacije hr-
vatske mlade inteligencije, od
1895. do Prvog svjetskog rata.
Govoriti o tome da Masaryk nije
volio Hrvate i da nije ni{ta u~inio
za Hrvate, ~ista je glupost. I bilo
bi mi, osobno, prokleto `ao da se
ulica za Krle`u tra`i u Masaryko-
voj ulici. Mislim da to nije zaslu-
`io, a nije to zaslu`io niti Krle`a.
To su dva velikana europske kul-
ture ovoga vijeka i ne treba ih do-
voditi u sukob. Krle`a nije mno-
go volio Masaryka, to je jedna od
rijetkih stvari u kojima se sa svo-
jim obo`avanim piscem nisam
slagao. Z

zarez I/15, 1. listopada 1���. 17

Govori: Du{an Karpatský, prevoditelj, kroatist

Iz ~e{ke vizure

D
u{an Karpatský ro|en je 1935. Pre-
vodi s hrvatskoga na ~e{ki, a do-
bitnik je i nekoliko prevoditeljskih

nagrada. Prevodio je Krle`u, Matkovi}a, Ma-
rinkovi}a, Kolara, [oljana, Mihali}a, Ujevi}a,
Bre{ana, Zagorku, Novaka, Aralicu, Pavli~i-
}a i druge. Ure|ivao je ~e{ki mjese~nik za
knji`evnost Plamen, te Literárne Noviny.
Urednik je projekta i autor ve}ine ~lanaka u
leksikonu Slovník spisovateluº Jugoslavie iz
1980. Za hrvatsku Povijest svjetske knji`ev-
nosti napisao je dio o povijesti ~e{ke i slo-
va~ke knji`evnosti. Otkrio je autobiografske
proze Stjepana Radi}a u pra{kom literarnom
arhivu Muzeja ~e{ke knji`evnosti i preveo ih
na hrvatski.
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Internacionalizam se za-
menjuje nacionalizmom,
veli~anje sretne budu}no-
sti ustupa mesto
slavljenju herojske pro{lo-
sti, religiozna podatnost
komunizmu

Filip David

P
re dve i po godine veliki
broj gra|ana Srbije u~e-
stvovao je u impresivnim

demonstracijama protiv izborne
kra|e u kojoj je uhva}en srpski
re`im. ^inilo se da su krupne de-
mokratske promene neizbe`ne.
Da je � posle mnogo godina za-
bluda, mitomanije i manipulacija
� do{ao ~as osve{}ivanja. Ali,
ogromna energija nezadovoljstva
nije iskori{}ena. Danas, dubina
srpske tragedije ~ini se neizmer-
nom. Srpske tragedije? Kazati
tako ne{to posle stra{nog egzodu-
sa Albanaca sa Kosova, posle sve-
ga {to je u~injeno u Hrvatskoj i
Bosni, mo`e se nekome u~initi
svetogr|em. Vo|ena sasvim po-
gre{nom i nerazumnom politi-
kom, Srbija je prvo izgubila Ju-
goslaviju, kao okvir zajedni~ke
dr`ave sa drugim, bliskim naro-
dima, brojno srpsko stanovni{tvo
posle progona i etni~kih ~i{}enja
drugih, po~injenih u njegovo
ime, tako|e je pro{lo kroz te{ka
isku{enja izgnanstva i izbegli{tva.
»Za{titnici« srpskoga naroda, po-
zivaju}i se na tobo`nje nacional-
ne interese, `arili su i palili po
nekada zajedni~koj domovini. A
interesi su bili li~ni (radi o~uva-
nja vlasti), ideolo{ki (radi o~uva-
nja u ~itavom svetu propale ideo-
logije) i profiterski (radi sticanja
ogromnih bogatstava), odeveni u
anahroni mitologizirani i mani-
pulisani nacionalizam zasnovan
na emocijama i mitovima, bez
istinske veze sa stvarno{}u.

Srbija je zemlja velikih i nei-
skori{}enih potencijala, ekonom-
skih, socijalnih i kulturnih. Nje-
na je nesre}a ogromna jer su je
njeni vode}i politi~ari, zarad svo-
jih sebi~nih interesa, okrenuli
protiv ~itavog sveta, a njena kul-
turna elita u odlu~uju}im trenu-
cima podr`ala je najgore me|u
najgorima.

^etiri teksta koja slede,* napi-
sani u razli~itim vremenskim pe-
riodima, poku{avaju da objasne
su{tinu nekih od najopasnijih ste-
reotipa i predrasuda na kojima se
zasniva srpska politika. Posle sve-
ga {to se dogodilo, to u neku
ruku jeste »izve{taj sa mesta ne-
sre}e«. Nesre}e koja traje i za

koju nema granica, osim one, po-
slednje, »preko koje se vi{e ne
mo`e i}i«.

Na stranputici
(7. X. 1997)

Politi~ki neuspeh zimskih de-
monstracija i neostvarivanje su-
{tinskih zahteva gra|anskog i
studentskog protesta doveli su do
dramati~ne promene na politi~-
koj karti Srbije. Umesto o~ekiva-
nog pokreta prema stvarnim pro-
menama, u{lo se u vreme novih
kriza. Ako nam se u jednom tre-
nutku u~inilo da se nazire lice
druga~ije, slobodoumne Srbije,
sada opet gledamo njeno nali~je.
Mesto gra|anina zauzeo je malo-
gra|anin, idividualizam je nadja-
~an i ugu{en populizmom, palan-
ka govori umesto grada, demago-
gija je postala na~elo. Dezorijen-
tisani deo nacije nastavlja potra-
gu za svojim Mesijom. Snaga
o`ivljenog nacionalizma uzdigla
se iznad svakog trezvenog razmi-
{ljanja. Jo{ su jednom argumenti
za duboke i temeljite promene,
ne samo ekonomske ve} i u na~i-
nu mi{ljenja, pobe|eni u sudaru
sa kvazipatriotizmom i lo{im
emocijama.

Sada{nje stanje, u kojem po-
novo na scenu, samouvereno i
nadobudno, stupa sve ono {to je
tokom proteklih godina kompro-
mitovalo istinske interese naroda,
dokazuje koliko su zablude tvr-
dokorne i koliko je jednostavno
manipulisati pogre{no usmere-
nim ose}anjima. Zato stvarnost
dobija oblike fantazmagorije �
jedna mora iznova se i uvek izno-
va obnavlja, taj te{ki san o bolesti
kao o zdravlju, o padu kao o uzle-
tu, mu~an san podstaknut iskriv-
ljenim vi|enjem sveta. Ustanov-
ljeno je jedno sasvim naopako i
pogre{no uverenje kako svet ne
mo`e bez nas, da je bez nas siro-
ma{niji, obezvre|eniji u nauci,
kulturi, sportu. A o~evidno je da
mo`e i da svojim izostankom iz
svetskih kretanja najpre i najvi{e
gubimo mi sami.

Ako se ozbiljno prou~i posled-
nje krvavo razdoblje ovoga tla,
postaje jasno da se sve odvija po
surovoj zakonitosti uzroka i po-
sledice. Ono {to se zasejalo, to se

`anje. Na lo{im temeljima ne
gradi se stabilna ku}a. Iz populiz-
ma ne nastaje demokratija. Na-
staje ono {to imamo: korumpira-
no dru{tvo u kojem su dva
osnovna upori{ta slobode i de-
mokratije, podru~ja pravosu|a i
informacija, najvi{e podlo`ni zlo-

upotrebama. Demonstranti koji
su tri hladna zimska meseca pro-
testovali na ulicama svih ve}ih
gradova Srbije tra`ili su mnogo
vi{e od pukog priznavanja izbor-
ne kra|e � promenu sistema u
kojem je tako ne{to mogu}e. Si-
stem ogrezao u sopstvenoj poro~-
nosti nije ni spreman ni sposoban
da se preporodi i reinkarnira u
svoju suprotnost. Zlo je duboko
zaoralo brazde u institucijama si-
stema tako da ga ni stvarna silina
demonstracija nije mogla oduva-
ti. A zatim su se i protesti, po ne-
kom nepisanom pravilu ove sre-
dine, ugasili u sva|ama, rastu}im
sujetama i odsustvu vizionarstva
vo|a protesta.

Na ~injenicu da se dobar deo
svetske javnosti zgra`ava nad
opredeljenjima bira~a koji su
svoje glasove podelili izme|u kri-
vaca za sada{nje lo{e stanje i de-
snih ekstremista, odgovor ignora-
nata uvek je isti i dobro poznat:
{ta nas se ti~e svet. Ratoborna re-
torika izjedna~ena je u mnogim
glavama sa o~uvanjem nacional-
nog ponosa i dostojanstva, a poli-
ti~ko, verbalno i fizi~ko nasilje
odzvanjaju u u{ima obi~nog ~o-
veka sa ulice kao doslednost i
~vrstina. Ali, ono {to danas mo`e
delovati samo kao predizborna
poza � pozivi na nova prekraja-
nja granica, na mr`nju kao ener-
giju promene, preti da se u po-
stizbornim danima pod izvesnim
okolnostima pretvori u te{ku i
sumornu zbilju. Ponekad se ~ini
da stra{na sudbinska sila razara

Srbiju iznutra kako bi je dokraj-
~ila spolja, jer ve} dugo njeni vo-
de}i politi~ari rade protiv njenih
stvarnih i jedino mogu}ih intere-
sa. Desnica odgajana u jaslama
levice preobrazila se, kao {to se
moglo sa sigurno{}u predvi|ati,
u umiljato ~udovi{te koje samo
~eka pravi trenutak da svome
tvorcu i gospodaru zarije u vrat
o{tre zube.

Tvrdnjom da je na{a sada{nja
situacija isklju~ivo posledica
prethodnog perioda komunisti~-
ke vladavine stvara se dimna za-
vesa koja zamagljuje stvarne pro-
bleme i sakriva prave krivce. Zar
nisu Poljska i Ma|arska i ^e{ka
pro{le kroz daleko represivniji
oblik komunizma od onoga koji
smo mi imali? Pa ipak su ove dr-
`ave danas ubedljivo ispred Srbi-
je i Crne Gore u svakom pogle-
du, ekonomski, dru{tveno, poli-
ti~ki. Izbegle su sukobe unutar
svojih granica, a i sa svojim suse-
dima, iako su socijalne napetosti
bile velike, znatno ve}e nego na
podru~ju biv{e Jugoslavije, a nije
nedostajalo ni drugih problema,
od etni~kih do ideolo{kih.

Posle svega sledi samo jedan
zaklju~ak: katastrofa sa nesagle-
divim posledicama proizvedena
je u glavama vlastoljubivih, po-
hlepnih politi~ara bez pravog
ose}aja za realnu politi~ku situa-
ciju, za stvarne nacionalne i eko-
nomske interese, nedosledne u
svojim uverenjima, a podr`ana
od institucija i udru`enja koji su
se na{li u klopci sopstvene glupo-
sti, kratkovidosti i provincijaliz-
ma.

Takva politika stvorila je od
ove zemlje podru~je stalne visoke
napetosti, bezakonja i demagogi-
je. Kada se pod pritiskom zlou-
potreba dru{tvo po~ne raslojavati
i raspadati, a ekonomija propada,
kada institucije ne obavljaju svo-
ju funkciju, a glavne poluge kre-
tanja vuku dru{tvo unazad ume-
sto napred, dolazi do konfuzije,
zbunjenosti, pa i straha od budu-
}eg razvoja doga|aja. Onda se
tra`i Spasilac, a to je, po pravilu,
demagog sa jednostavnim, brzim
re{enjima.

»Obnovitelji« Srbije obe}avaju
red, rad i mir. Istorijski gledano,
ove poruke gotovo uvek obele`a-
vaju politi~ke re`ime nejednako-
sti i neravnopravnosti, nasilja i
torture. Red koji se uspostavlja
policijom, partijskom i dr`avnom
prisilom je red robovskog poret-
ka. Na ulazima u nacisti~ke kon-
centracione logore, fabrike za
uni{tavanje ljudi, stajao je na naj-
istaknutijem mestu natpis: »Ar-
beit macht frei« � Rad osloba|a.
A mir koji se ovde spominje pre-
ko no}i se preobra`ava u mir gro-
blja, najsavr{eniji i najpotpuniji
mir.

Nasuprot ovakvom izgledu
stvari otvara se jedan druga~iji
poredak, zasad samo u mislima i
nadi manjine, sa nekim novim,
druga~ijim, zrelijim i mudrijim
politi~arima, probu|enim, samo-

svesnim narodom i sna`nim inte-
lektualnim zamahom koji kao
svoja na~ela uzdi`e ideje pravde,
slobode i istine. Pravda za sve,
jednakost pred zakonom za sve,
bez obzira na partijsku i religio-
znu pripadnost i etni~ko poreklo.
Sloboda od straha, strepnje, nasi-
lja. Istina u pravom smislu te
re~i, li{ena sada{njih manipulaci-
ja i obmana. Samo se na povere-
nju u ova tri sveta pojma i nepre-
kidnom, upornom nastojanju da
postanu deo stvarnosti mo`e za-
snovati otvoreno i bogato dru{-
tvo, ostvariti stabilan i ispunjen
`ivot.

Kulturni model kao stanje svesti
(10. V. 1999)

Potresi koji se doga|aju na
ovome tlu jo{ uvek traju, a prave
analize koja bi razjasnila ona du-
binska de{avanja {to su dovela do
jugoslovenske tragedije jo{ nema.
Problem nije samo u nedostatku
takozvane »istorijske distance«,
vremena potrebnog da se objek-
tivno i nau~no sagledaju svi glav-
ni razlozi katastrofalnog doga|a-
nja (desetine hiljada mrtvih i sto-
tine hiljada izbeglica, poru{eni
domovi, uni{tene ekonomije), da
se prona|u skriveni razlozi tako
sna`ne energije besa, mr`nje, ha-
osa, zlo~ina. Problem razja{nja-
vanja ovih zbivanja poti~e i otuda
{to su parcijalna tuma~enja isto-
ri~ara, politi~ara, ekonomista, so-
ciologa, generala nedovoljna i ne-
potpuna, prikazuju samo poneki
aspekt velikih tektonskih balkan-
skih poreme}aja, ali ne daju i sli-
ku celine.

Jedan, mo`da bitni, elemenat
te `alosne pri~e, njeno skriveno
zna~enje, mo`e se de{ifrovati
upoznavanjem onoga {to nema~-
ki istori~ar Daniel Goldhagen
naziva delovanje »kulturnog mo-
dela«. U knjizi »Hitlerovi dobro-
voljni d`elati« Goldhagen daje
niz ubedljivih primera u kojoj
meri takozvani »kulturni modeli«
oblikuju mi{ljenje, ali i postupke,
pripadnika nekog naroda. Kada
se odre|eni mitovi, uverenja,
predrasude, stereotipi ne ospora-
vaju ili ~ak »postaju dominantni
u datom dru{tvu, pojedinci obi~-
no po~inju da ih prihvataju kao
o~ite istine«. Naopaki, izopa~eni
»kulturni modeli« prisutni u Ne-
ma~koj vi{e od stotinu godina,
krunisani su holokaustom i dugo-
trajnim izop{tenjem Nema~ke iz
zajednice civilizovanih naroda.
Kulturne modele stvaraju kultur-
ne elite, nau~ne institucije, aka-
demije, politi~ari.

Kulturni modeli obuhvataju
niz stereotipa i predrasuda na ko-
jima po~iva javni `ivot, stvaraju
javno mnenje, uti~u na zakone,
duboko urastaju u nau~ni i kul-
turni `ivot, u svakodnevicu poje-
dinaca. Kulturni model biv{e Ju-
goslavije izrastao je pod odlu~u-
ju}im uticajem ideologije, komu-
nisti~kog dru{tvenog sistema, u
Jugoslaviji svakako izra`en bla-
`om represijom nego u ostalim
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Izve{taj sa mesta
nesre}e
(1997-1999)

Srbija je zemlja
velikih i neiskori-
{}enih potencijala,
ekonomskih, soci-
jalnih i kulturnih.
Njena je nesre}a
ogromna jer su je
njeni vode}i politi-
~ari, zarad svojih
sebi~nih interesa,
okrenuli protiv ~i-
tavog sveta, a
njena kulturna eli-
ta u odlu~uju}im
trenucima podr`a-
la je najgore me|u
najgorima

Zarez objavljuje dijelove knjige U obranu
budu}nosti. Tra`enje u minskom polju koja
izlazi u listopadu u suizdanju Durieuxa i
OESS-ova Ureda za slobodu medija

K
njiga U obranu budu}nosti `eli biti kulturni dopri-
nos otvorenoj i slobodnoj raspravi, nu`noj nakon
punog jednog desetlje}a ispunjenog zlo~inom i ra-

tom, mali korak na putu u demokratsku Europu. Kao
publikacija Opunomo}enika za slobodu medija i izdava~ke
ku}e Durieux, knjiga je skup priloga koje su autori napi-
sali na molbu da razmisle »u obranu budu}nosti«. To su

eseji tih pisaca. Osim {to su zadali temu, urednici nisu
utjecali na tekstove.
Uredili Freimut Duve i Nenad Popovi}
Be~ i Zagreb, kolovoza 1999.
Izdava~: OESS, Ured za slobodu medija, Be~
Izvr{ni izdava~: Durieux, Zagreb
Sadr`aj knjige
U obranu budu}nosti. Tra`enje u minskom polju
Freimut Duve: Obraniti budu}nost na miniranom terenu
(uvod)
Bora ]osi}: Tri koraka u budu}nost
Filip David: Izve{taj sa mesta nesre}e
Baton Haxiu: Kosovo, mjesto gdje govore mrtvi

Drago Jan~ar: U jutarnjoj magli an|eo zla
Miljenko Jergovi}: Strah od budu}nosti
Ivan Lovrenovi}: Pet fragmenata o imploziji
Rusmir Mahmut}ehaji}: S milenijske obratnice
Dragan Paveli}: Pismo s odgo|enom isporukom
Branko Sbutega: Zapisi o Boki Kotorskoj, AD 1991-1999
Slobodan [najder: Od Vardara do Triglava: vi{e dr`ava,
jedan quipu
Veton Surroi: Prepoznajem njihov strah
Dragan Veliki}: Kuda i nazad
Andrea Zlatar: U obranu budu}nosti (doma}a zada}a)

Nulti arak
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isto~noevropskim zemljama i So-
vjetskom Savezu, ali koji je u svo-
jim temeljnim uverenjima zasno-
van na pribli`no sli~nom obrascu,
odnosno »kulturnom modelu« ka-
kav je bio vladaju}i u isto~nom
komunisti~kom bloku. Dominan-
tni stereotipi toga modela bili su:
zasnivanje javnog `ivota na ne-
prekidnoj opasnosti od »unutra{-
njeg neprijatelja«, stalna borba
protiv takvog (klasnog, ideolo{-
kog) neprijatelja, postojanje »svet-
ske zavere«, neraskidiva veza iz-
me|u masa i harizmati~nog vo|e
kao bo`anskog oli~enja naroda,
dr`ave i Partije.

Upravo su ovo bili i stereotipi
koje je preuzeo srpski re`im posle
famozne VIII. sednice srpskog
partijskog vrha, koja je posle
obra~una sa suparni~kom strujom
dovela na partijski, a to zna~i i dr-
`avni, vrh novu politi~ku garnitu-
ru predvo|enu Slobodanom Mi-
lo{evi}em. Po~ele su »~istke« dr-
`avnog aparata od »neprijatelja«,
uz istovremeno sprovo|enje neke
vrste »kulturne revolucije«, obele-
`ene masovnim okupljanjima na-
roda na trgovima {irom zemlje,
uz no{enje prepoznatljive ikono-
grafije, slika novog predsednika
neposredno pored portreta epskih
junaka iz daleke pro{losti (povezi-
vanje komunizma sa novokompo-
novanim nacionalizmom). Cilj je
bio uspostavljane nove vlasti na
svim nivoima, i na svaki na~in,
~ak i »vaninstitucinalno«, kako je
izri~ito saop{teno sa samoga vrha.
Iz »kulturnog modela« prethodne
Jugoslavije, iz predrasuda i stere-
otipa u mi{ljenju i na~inu pona{a-
nja, proizi{ao je novi-stari kultur-
ni model koji }e zapaliti biv{u Ju-
goslaviju, doneti mnogo patnji ci-
vilnom stanovni{tvu i dobar deo
zemlje pretvoriti u zgari{ta i ru{e-
vine.

Prethodni »kulturni model«
izra`avao je duh internacionaliz-
ma, zasnovan na delima marksiz-
ma-lenjinizma, sa kona~nim ci-
ljem � stvaranjem komunisti~-
kog dru{tva. Novi »kulturni mo-
del« sa istovetnom matricom ste-
reotipa i predrasuda (unutra{nji
neprijatelj, svetska zavera, veza
masa i harizmati~nog vo|e) na
staroj matrici gradi novu: inter-
nacionalizam se zamenjuje nacio-
nalizmom, veli~anje sretne bu-
du}nosti ustupa mesto slavljenju
herojske pro{losti, religiozna po-
datnost komunizmu � prihvata-
njem religije (pravoslavlja) kao
nove ideologije.

Napu{tanje onog prvog mode-
la zarad prihvatanja ovog drugog
nije se dogodilo odjednom, preko
no}i. Izvesno vreme ti su se mo-
deli pro`imali, {to je stvaralo sli-
ku op{te konfuzije: na masovnim
mitinzima no{ene su naporedo
jugoslovenske zastave sa petokra-
kom i srpske sa simbolom ~etiri
ocila, slike oca srpske pismenosti
Vuka Karad`i}a, vo|e Prvog srp-
skog ustanka iz 1812. Kara|or|a,
naporedo sa slikama ~etni~kog
nacionalisti~kog komandanta iz
Drugog svetskog rata Dra`e Mi-
hailovi}a i novoga predsednika
Slobodana Milo{evi}a. Ponegde
je, istina sve re|e i re|e, promica-
la i poneka slika poslednjeg pred-
sednika Federativne Narodne
Republike Jugoslavije Josipa Bro-
za Tita.

Koju su vrstu »istine«, zapra-
vo, donosili stereotipi koji su po-
stali deo javnog mi{ljenja, a koji
su plasirani svakodnevno putem
medija, dr`avne televizije i {tam-
pe pod dr`avnom kontrolom?
Stereotip o postojanju me|una-
rodne zavere trebao je da objasni
sve ve}u me|unarodnu izolaciju
novog srpskog rukovodstva koja
je, zapravo, nastalo zbog poku{aja
da se narastaju}i etni~ki problemi
u Jugoslaviji re{e silom (Jugoslo-

venska narodna armija, jedina i
glavna oru`ana sila, bila je pod
potpunom partijskom i ideolo{-
kom kontrolom, a njena transfro-
macija od ideolo{ke, komunisti~-
ke do srpske, nacionalne armije
obavljena je u vrlo kratkom
roku). Iz ovoga stereotipa proi-
za{li su drugi, tako|e va`ni: svi
koji su protiv ovoga re`ima �
opozicioni politi~ari, intelektual-
na opozicija, nezavisni mediji i
novinari � unutra{nji su neprija-
telji, obele`eni kao »peta kolona«,
izdajnici.

Drugi va`an stereotip podra-
zumeva postojanje takozvane na-
rodne volje, {to zna~i da se neki
va`ni kadrovski i dr`avni proble-
mi mogu re{avati i mimo va`e}ih
zakona, putem mitinga, demon-
stracija, okupljanja na ulicama.
Narodna volja i vo|a u nekoj su
vrsti misti~ne veze. Sav politi~ki
`ivot, sve ideje, pro{lost i budu}-
nost oli~ene su u jednoj li~nosti.
Od harizme li~nosti do kulta li~-
nosti mali je korak. Ovaj »kultur-
ni model« koji opisujemo podra-
zumeva da se u~ini i taj korak.

Sadr`aj novog »kulturnog mo-
dela« nije vi{e ~isto ideolo{ki, od-
nosno na~injen je supstrat ideo-
lo{kog i nacionalnog koje je dobi-
lo prevagu. U konkretnom pri-
meru, to su mit o Kosovu, »kolev-
ki srpstva« i pravoslavlju kao na-
cionalnoj religiji, {to treba da na-
glasi povezanost svih pravoslav-
nih naroda kao {to je, ne tako
davno, ideja komunizma povezi-
vala zemlje realnog socijalizma.

Zato novi »kulturni model«,
zasnovan na glavnim stereotipi-
ma pre|a{njeg, kod nedovoljno
upu}enih mo`e da izazove zbu-
njenost, jer se u njemu zaista pro-
`imaju, dodiruju ili spajaju su-
protstavljeni ideolo{ki, politi~ki,
nacionalni pojmovi � krajnja de-
snica i krajnja levica, racionalno i
iracionalno, mit i tradicija. Ovaj
»kulturni model« jeste manipuli-
san od politi~ke vlasti, jer mu se
mogu davati razli~iti predznaci,
zavisno od politi~kih potreba ~u-
vara re`ima, ali njegova »proi-
zvodnja« obavljala se u instituci-
jama kulture i nauke, od Udru`e-
nja knji`evnika do Akademije na-
uka. Promovisan je kroz poeziju,
romane, drame, istorijske spise,
da bi se potom preselio u medije,
novine i televiziju. Postao je deo
emocija velikog broja pojedinaca,
deo op{teva`e}eg mi{ljenja, obu-
hvativ{i gotovo sva va`na podru~-
ja `ivota. To je ono {to je, jo{ se-
damdesetih godina, poznati pisac
i istori~ar knji`evnosti Radomir
Konstantinovi} nazvao »filozofi-
jom palanke«, onim klaustrofo-
bi~nim duhom ~ija je glavna odli-
ka »strah od sveta«, potreba za sa-
moizolacijom i zatvaranjem, a
koji u nekim posebnim okolnosti-
ma na kraju mo`e da se preobrazi
u ono {to Konstantinovi} naziva
srpski nacizam.

Tek kada se to shvati, mo`e se
shvatiti i dubina i te`ina proble-
ma sa kojim se suo~avamo � da
su promene politi~kog sistema
mogu}e samo promenom svesti,
shvatanja, promenom »kulturnog
modela«. Ali, to podrazumeva
osloba|anje od zabluda, iluzija,
la`nih mitova, od demagogije i
upro{}enog govora, od svega ono-
ga {to duh i misao, emocije i zna-
nja okiva stereotipima i predrasu-
dama. To podrazumeva novu mi-
sao i novu ose}ajnost u umetnosti
i kulturi, smelost i otvorenost u
nau~nim istra`ivanjima, ni~im
ograni~enu slobodu u govoru i
mi{ljenju. Jednom re~ju, odbaci-
vanje postoje}eg »kulturnog mo-
dela«. Ili, nazovimo to pravim
imenom: potpunu denacifikaciju
dru{tva. Z

* Objavljujemo dva od ~etiri teksta.

Kad je rije~ o istini, Bo-
sna i Hercegovina je u
te{kom invalidnom sta-
nju, i doista joj je
potrebna pomo}

Ivan Lovrenovi}

T
ko ima istinu o Bosni? Samo istina,
sva istina, mo`e pomo}i Bosni! �
uskliknuo je Alija Izetbegovi} u Stras-

sbourgu, protive}i se najavi da }e jedan od
uvjeta za ulazak Bosne i Hercegovine u Vije}e
Evrope biti odre|eni vremenski moratorij na
izu~avanje historije u {kolama.

Kad je rije~ o istini, Bosna i Hercegovina je
u te{kom invalidnom stanju, i doista joj je po-
trebna pomo}.

Evropski prijedlog i Izetbegovi}eva reakci-
ja predstavljaju dva opre~na modela razmi-
{ljanja i djelovanja.

Evropski je pragmati~an, usmjeren ka do-
glednom i dobrom rezultatu, a zasnovan na
ovjerenim iskustvima. Najpoznatije je ono
francusko-njema~ko, koje se primjenjivalo na-
kon Drugoga svjetskog rata, u kojemu su Ni-
jemci i Francuzi bili do`ivjeli u`asni klimaks
stoljetnoga neprijateljstva i, ~inilo se, neiskor-
jenjive nacionalne mr`nje.

Na idealno-apstraktnom planu ni{ta lak{e
nego slo`iti se s Izetbegovi}evom izjavom. Da,
kona~no sva istina, to je ono za ~im Bosna i
Hercegovina vapi kao za ~istim zrakom! Ona-
kva, u kojoj bi se svi prepoznali, u zlu i u do-
bru, i osobito u te`nji da je, tu `alobnu i te{ku
istinu, zbog zajedni~ke koristi {to prije zamije-
ne nekim druk~ijim, dobrim `ivotom i budu}-
no{}u.

[to je, me|utim, u nas istina? Tko ju odre-
|uje i na osnovi kakvih ~injenica? Konkretno,
ako je rije~ o tuma~enju posljednjega rata (ali
i historije uop}e) u {koli, u ud`benicima, i
{ire, u medijima, u knjigama, u politi~koj agi-
taciji � ona se svodi na karikaturu, na etni~-
ku autoglorifikaciju i ordinarnu strana~ko-po-
liti~ku propagandu. Kriti~nost kao stav i kao
metoda, kao osnovno sredstvo u dola`enju do
bilo kakve istine, naprosto ne postoji, a ako se
u nekom stidljivom obliku pojavi, biva `igosa-
na u boljem slu~aju kao slaba nacionalna osvi-
je{tenost, ali redovitije kao nacionalna izdaja.
I tu, doista, nema principijelne razlike na srp-
skoj, hrvatskoj i bo{nja~koj strani.

Dizajneri i vlasnici takve istine su, narav-
no, politi~ko-etni~ke elite, strana~ki vrhovi,
njihovi medijski megafoni.

Oni su lansirali psiholo{ki (i egzistencijal-
no!) neobi~no efikasno sredstvo ubijanja volje
za kriti~no{}u � prijete}u etiketu o izjedna-
~avanju krivice. Ne vide, da upravo takvim
suspendiranjem kriti~nosti sami u~vr{}uju
predod`bu o izjedna~enosti krivice, u~vr{}uju-
}i tri autisti~ke perspektive, koje nemaju ni~e-
ga dodirnoga s istinom, i koje u sebi posjeduju
samo zlu energiju udaljavanja od realnoga svi-
jeta i od onih drugih, s kojima taj realni svijet
dijele.

Stanje s istinom kod nas dobro opisuje lu-
cidni Selimovi}ev cinizam iz Dervi{a i smrti:
istina ima mnogo, i ne sla`u se me|u sobom, a
samo se me|u rijetkim pojedincima mo`e na}i
ona neprakti~na strast, koju Krle`a definira
jednostavno: istina je ono, {to nije oportuno
izgovoriti.

Gradnja svake istine po~inje od jednostav-
nih, nasu{nih fakata. U nas je karakteristi~an
upravo sustavni prijezir spram takvih fakata.
Od bezbroja primjera, navodim samo jedan,
najgori. ^etvrtu godinu nakon zavr{etka rata
u nas se jo{ ne zna najva`niji broj: broj pogi-
nulih. No, dobro, to je uvijek najte`e ustanovi-
ti. Ono {to je mnogo gore, jest moralno skan-
dalozna spremnost na{ih najvi{ih politi~ara,
strana~kih lidera, »anga`iranih« intelektuala-
ca, vjerskih slu`benika, novinara da tim broje-
vima licitiraju kako se komu prohtije. K tomu,
ta navika u pravilu ide na pove}avanje. Ne
shva}aju kako bi se, rigoroznije re~eno, svako
takvo pove}avanje, moglo tretirati kao simbo-
li~ko ubojstvo.

Stra{no je da se to doga|a u zemlji, koja
je ionako preko svake mjere pogo|ena i una-
za|ena svim mogu}im vrstama `rtava, od
ljudskih, do materijalnih. K tomu, u zemlji, u
kojoj bi jo{ moralo biti `ivo, alarmantno opo-
minju}e iskustvo s onom zastra{uju}om krivo-
tvorinom poslije 1945. od milijun i sedamsto

tisu}a `rtava (za potrebe me|unarodne konfe-
rencije o reparacijama!). Udio te krivotvorine,
i cijeloga jednog malignog duha koji je ona
porodila, nije uop}e tako neznatan u na{emu

posljednjemu stradanju, da nas ne bi obavezi-
vao na pam}enje i pouku. Oni politi~ari i na-
rodni vo|e i »dobrotvori«, koji olako ponav-
ljaju takve nekrofilne i zlehude matrice »kori-
snoga« pona{anja, sasvim sigurno bacaju pra-
{inu narodu u o~i i vode ga u lo{u budu}nost,
smjerom sve daljim od istine.

Na spomenutom skupu u Strassbourgu
predstavnik me|unarodne zajednice u Bosni i
Hercegovini Carlos Westendorp, pomalo pitij-
ski je »pomirio« dva opre~na stava, rekav{i
kako, dodu{e, izbacivanje jednoga broja ud`-
benika ho}e biti uvjet za prijem Bosne i Herce-
govine u Vije}e Evrope, ali da to ne}e i}i nau-
{trb istine o svemu {to se u Bosni i Hercegovini
doga|alo od 1992. do 1995. godine.

Nesumnjivo, u na{im prilikama za sad
nema nikakvih stvarnih izgleda za etabliranje
objektivne, sve istine, jer je tek u povojima
ona svijest, koja bi bila kadra iznutra prevla-
davati kako traume rata tako i trostruki etni~-
ko-politi~ki autizam. Nije li to dovoljan razlog
da se, makar i nedrago, evropsko rje{enje pri-
hvati, ba{ s argumentom � da se pomogne
Bosni?

Zlo~ini `rtava. [to je jo{ potrebno, da po-
stjugoslavenska spirala etni~koga zlo~ina do-
segne svoje dno i zaustavi se?

Milo{evi}eva namjera da � nakon dugih
godina uglavnom neka`njenoga zuluma u Hr-
vatskoj i Bosni � povede jo{ jedan {ovinisti~-
ki rat na Kosovu, rezultirala je zastra{uju}im
stradanjem i egzodusom Albanaca, a onda ko-
na~nom odlukom Zapada da tomu stane na
kraj. Milo{evi} je odbijen od Kosova, trupe
NATO-a uni{le u pokrajinu, a prethodno pro-
tjerano albansko stanovni{tvo vratilo se u
ogromnom broju, nezabilje`enom otkad
UNHCR sistematizira podatke i vodi statistiku.

Pratili smo proljeto{nju agoniju kosovskih
Albanaca, u`asnuti ponavljanjem obrasca jo{
uvijek tako svje`ega u vlastitomu iskustvu. Na
svaki, pak, eventualni glas likovanja i osveto-
ljubivosti nad NATO-ovim bombardiranjem Sr-
bije, javljalo se ovdje najmanje pet onih suzdr-
`anih i trijeznih: od tu|e nesre}e nikomu do-
bra nema.

Zatim su po~ele stizati vijesti o slu~ajevi-
ma odmazde nad Srbima i drugim nealbanci-
ma, i o svojevrsnom etni~kom kontra-~i{}enju
Kosova. Na velikoj me|unarodnoj konferenciji
o Kosovu u Berlinu, jo{ prvih dana srpnja, Ba-
ton Haxhiu, glavni urednik albanskoga lista
Koha ditore, govori precizno i neumoljivo lo-
gi~no: za albanski zlo~in nad Srbinom nema
nikakva opravdanja u prethodnim srpskim
zlo~inima nad Albancima; svaki zlo~in jednako
je zlo~in.

O~evidno konsterniran doga|ajima, ista-
knuti kosovski intelektualac i izdava~ Veton
Surroi, izra`ava svoju sposobnost suosje}anja
sa Srbima i izjavljuje kako osje}a stid pred ~i-
njenicom da su »prvi put u povijesti Kosova
Albanci u stanju ~initi monstruoznosti«, i da
se »prvi put razbija na{ moralni kodeks o ne-
dodirljivosti djece, `ena i staraca«. On upozo-
rava na stra{ne moralne posljedice, jer }e,
ka`e, sramota i krivica pasti »na sve nas, koji
smo prije nekoliko mjeseci na{om patnjom pu-
nili televizijske ekrane {irom svijeta«. Surro-
i posebno apostrofira odnos prema Romima,
koji se, veli on, »protjeruju i na otvorenim ra-
sisti~kim osnovama«.

U kosovskoalbanskom slu~aju ponavlja se
mra~ni fenomen, koji s nekom u`asnom neu-

mitno{}u prati sve krajeve i narode, {to su bili
`rtvom primarne agresije JNA i Beograda.

Kad se sru~ila na Hrvatsku, ta agresija
bila je utoliko stra{nija, {to je bila premijerna,
ako se ne ra~una trinaest dana »ugrijavanja«
u Sloveniji. Hrvatska se branila kako je znala i
umjela, i patos toga aspekta domovinskoga
rata sasvim }e sigurno ostati moralno neuka-
ljan i povijesno vitalan. No, istodobno, jo{ uvi-
jek u statusu `rtve, napadnute strane, Hrvat-
ska je (misli se na konkretne strukture vojne i
politi~ke vlasti) `mirila na zlo~ine etni~ke od-
mazde pa i ~iste plja~ke � u Pakra~koj Po-
ljani, u Gospi}u, kasnije u sklopu akcija »Blje-
sak« i »Oluja« itd.

Moralnu, ali i pravnu i politi~ku invalid-
nost pri pravdanju i zaba{urivanju tih zlo~ina
eklatantno su pokazivali upravo visoki dr`avni
i sudski du`nosnici, formuliraju}i nedotupavni
ali i dan-danas va`e}i stav � da u ratu za
domovinu, u obrani od agresije, »Hrvat nije
mogao po~initi ratni zlo~in«. Isti taj moralni i
pravnopoliti~ki narkotik, u malo modificira-
nom obliku, slu`beno se primjenjuje i na zlo~i-
ne, koje je vojska i politika s hrvatskim obi-
lje`jima po~inila u Hercegovini i Bosni nad
Bo{njacima i Srbima, kao i na gnusne pa i kri-
minalne geste po~injene u hrvatsko ime u pos-
tdaytonskomu razdoblju, sve do danas.

U principu, od ovoga obrasca bitno se ne
razlikuje ni slu`beno stajali{te bo{nja~kih po-
liti~kih struktura. I dan danas neshvatljive su i
nemjerljive razmjere i brutalnost zlo~ina, koje
je srpska nacionalisti~ka politika i vojna ma{i-
nerija po~inila u Bosni. Negiranje te ~injenice
bilo bi skaredan negacionisti~ki ~in. No, zalud-
no je negirati i zlo~ine, koji su, naj~e{}e pot-
puno nepotrebno, kao onaj tipi~ni iracionalni
vi{ak zla, ~injeni od strane `rtve (Kazani u Sa-
rajevu, Grabovica, Brajkovi}i, Neretvica, Va-
re{, Bugojno itd.), a, kao i u hrvatskom slu~a-
ju, nisu prestali ni do danas (primjer »puze}e-
ga terorizma« u travni~komu kraju o tomu
govori cijela poglavlja). ^isto je, pak, politi-
kantstvo kada se jeftinom zamjenom teza
objektivnokriti~ko ukazivanje na takve slu~a-
jeve uvijek od bo{nja~kih politi~ara do~ekuje
na no` propagandnom krilaticom nedopusti-
vom o izjedna~avanju agresora i `rtve.

Uza svakakva druga stradanja i pokore,
ratovi (ili: Rat, jedan jedini) za politi~ko pre-
komponiranje postjugoslavenskoga prostora
na etni~kom principu donijeli su novu potvrdu
staroga makabri~noga iskustva � da i `rtva
mo`e biti zlo~inac. Izra`eno suhom pravni~-
kom prozom, to je, ba{ za bosansku javnost,
savr{eno jasno apsolvirala biv{a haa{ka tu`i-
teljica Louis Arbour. »I u obrani od agresije
mogu}e je po~initi ratni zlo~in«, poru~ila je za
ljeto{njega boravka u Sarajevu. Moralno, pak,
i psiholo{ki, ta stvar stoji mnogo kompleksnije
i, reklo bi se, opasnije. Najpogre{niji na~in
operiranja njome jest onaj kojim se slu`e poli-
ti~ke strukture: zaba{urivanje, tupa nada da
}e biti previ|eno, zaboravljeno...

Dok ispisujem ove turobne retke, nikako
da se otresem Surroijevih Roma. Pada mi na
pamet urnebesan paradoks. Cijeli balkanski
fenomen o kojemu govore ovi retci, pa i odnos
spram Roma na Kosovu, izravno je vezan za
pitanje etni~koga identiteta. To je bio, i do da-
nas ostao, barjak pod kojim su se odigravali
svi krvavi i besmisleni doga|aji posljednjega
desetlje}a u na{im krajevima. Kad se, pak,
malo bolje zagledaju, okrenu i prevrnu svi ti
na{i slavni identiteti � sve jedan drugomu
sli~an kao jaje jajetu! Ne zna se gdje zavr{ava
jedan, a gdje po~inje drugi. Pa zato, jer je ne-
siguran u se, svaki valjda tako ranjivo i agre-
sivno osjetljiv na onaj drugi, susjedni...

Jedini na Balkanu koji nemaju taj problem
jesu � Romi, narod s najjasnijim i najstabil-
nijim etni~kim identitetom. Dodu{e, to va`i i
za Albance. Ali na suprotan na~in. »Poimanje
nacionalizma kod Roma nije povezano s terito-
rijem ili nacionalnom dr`avom, ve} prije s po-
stizanjem priznanja neromskoga svijeta da
Romi predstavljaju zaseban neteritorijalan na-
rod...« � stoji u jednom enciklopedijskom
priru~niku. Kao i Romi, Albanci su u balkan-
skom etni~kom kaleidoskopu sasvim zasebni,
potpuno prepoznatljivi, ali suprotno od Roma,
presudno odre|eni fiksacijom »teritorija i na-
cionalne dr`ave«.

Posljednje vijesti, dok ovo pi{em, javljaju
o masovnim potapanjima romskih nevoljnika
dok se iz Crne Gore na kojekakvim crvoto~nim
plovilima, prevareni i oplja~kani, poku{avaju
domo}i Italije. Nestaju u dubinama Jadrana
pripadnici jednoga ~udesnoga eksteritorijal-
nog naroda, koji, izgleda, nema drugu misiju
na svijetu, nego da svima drugima slu`i kao
projekcija vlastitih kolektivnih fantazama i fo-
bija. Z

* Zarez objavljuje dva fragmenta

Pet fragmenata o
imploziji
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Bosna i Hercegovina je
nesposobna da se
organizira kao dr`ava i
dostojanstveno
institucionalizira sve
oblike djelovanja

Nela Rubi}

B
osna i Hercegovina, kao i
ostale dr`ave nastale ras-
padom biv{e Jugoslavije,

ve} se skoro deset godina okre}e
u vrtlo`nom vremenu krize uzro-
kovane tranzicijom i ratom. Da-
kle, to je svijet koji jo{ nije nadi-
{ao slabosti biv{eg sustava niti je
prona{ao adekvatne politi~ke,
ekonomske, eti~ke, znanstvene i
kulturolo{ke modele i vrijednosti
po kojima bi ih mogao nadi}i.
Jedno je desetlje}e lutanja i zagu-
bljenosti odve} veliko; pragma-
ti~no govore}i, to je nedopustivo
luksuziranje s vremenom, dovolj-
no dugotrajno da se mlad, pame-
tan i obrazovan svijet, zga|en
svakodnevnim kriminalom i pro-
zirnim manipulacijama, odlu~i
da zauvijek napusti ove prostore.

Takvom stanju stvari najvi{e
pridonose nacionalisti~ke ideolo-
gije koje su se, ironije li, kao jedi-
na vrijednost {to je prepoznaju i
priznaju ova vrtlo`na vremena,
uspjele institucionalizirati i za}i u
sve pore i dimenzije dru{tva. Ve}
je do dosadnih detalja poznato da
je ekonomija svedena na mafija{-
ka hara~enja novoustoli~enih bo-
ljara, koji nemaju nikakvu cjelo-
vitu viziju o ovoj dr`avi i o kreta-
njima u njenom dru{tvu. Cjelo-
kupna se njihova vizija svodi na
stanje u njihovom d`epu i na
kontrolu prostora od prozora do
praga u vlastitoj ku}i.

A boljari, ba{ kao i njihovi
srednjovjekovni preci, polaze od
pretpostavke da su mase kojima
manipuliraju nepismene, pa im
nude one kulturolo{ke i znan-
stvene horizonte i perspektive
dostojne prosje~nog seljaka u
doba visokog srednjovjekovlja.
Sadr`aje koji jo{ intenzivnije de-
biliziraju ionako o{amu}en svijet.

Kulturno-umjetni~ka dru{tva i
desetera~ki identitet

Ovaj je oblik deformiranog
mutant-dru{tva institucionalizi-
rao kulturu kroz djelovanje kul-
turno-umjetni~kih i prosvjetnih
dru{tava s razli~itim nacionalnim
predznacima. Sve u cilju da se
sa~uvaju razli~iti nacionalni kul-
turni identiteti, uskla|eni s vlada-
ju}im nacionalnim ideolo{kim
paradigmama. Model u kulturi
koji je mogao biti djelotvoran
koncem devetnaestog stolje}a, s
po~etkom urbanizacije europ-
skog tipa u BiH, bez imalo je za-
zora, promi{ljanja i zadr{ke do-
slovno preslikan i interpoliran u
bosanskohercegova~ko dru{tvo
na pragu dvadeset prvog stolje}a!
Ba{ kao da prije toga nismo imali
ubrzane i dovr{ene procese urba-
nizacije, te globalizaciju i dinami-
zaciju kulture u svim njenim di-
menzijama. Blasfemi~no institu-
cionaliziranje kulture i znanosti
na tim osnovama proizvod je
krajnje cini~nog uma novog vla-

stodr{ca. Naime, takav je oblik
kulture prili~no jeftin.

A onda, udri brale! Jeftino,
kako i prili~i. Daj narodima kul-

turni i nacionalni identitet. Po
selima i palankama teferi~e, der-
neke i svetkovine u kojima na{i
sretni narodi cupkaju i podvri-
skuju u ritmovima njihovih sto-
ljetno prepoznatljivih, takore}i,
arhetipskih kola, u no{njama {to
vi{e nemaju nikakve veze s prau-
zorkom, ne{to vi{e li~e na roza
svileni sladunjavi ki~eraj iz holi-
vudskih sapunica, uz uvjerenje
da je njihovo kolo, njihova no{-
nja, njihov ritam ljep{i, rafinira-
niji i bolji od onoga drugoga u
susjednom selu, ili od onoga tre-
}ega, u selu tri kilometra udalje-
nog od prvog susjednog. Podvri-
skuju tako na{i narodi, ~uvaju}i
svoj autenti~an desetera~ki kul-
turni identitet, udaljen od svakog
smisla i pameti, smje{ten u idili-
~an, izvanvremenski vje~no ne-
promjenjiv prostorni i zna~enjski
pramitski okvir. Podvriskuju i
pocupkuju narodi nam, gaje}i
vlastite mitove (eti~nije i bolje od
onih Drugih) poput krhkih egzo-
ti~nih biljaka, jer nemaju pre~eg
posla, dok ih UNHCR, OSCE ili
prosja~enje hrani.

Uostalom, u~en ~ovjek, inte-
lektualac skrojen po mjeri nove
nacionalisti~ke oligarhije, ~u~i tu
negdje blizu puka sveudilj se di-
ve}i snazi narodnoj, pi{u}i joj
hvalospjeve, ode, uvjeravaju}i
maju kako iz nje crpi energiju za
svoje stvarala{tvo. Tako u~en,
produbljuje pseudofolklorne mi-
tove, {iri narodnu spoznaju o ve-
likoj i nezamjenjivoj kulturnoj
povijesti i povijesti ove zemlje;
njemu nije bitno {to }e se na-
knadno ustanoviti da ova zemlja
ima tri velike povijesti, ispisane
perom primitivnih falsifikatora.

Tri povijesti me|usobno potpu-
no opre~ne, ali dovoljno jasne da
zbune i mobiliziraju pasivan i
mentalno lijen svijet.

Sijela u galerijama
Sijela {to ih kulturno-pro-

svjetna dru{tva organiziraju po
ve}im gradovima odvijaju se u
sofisticirano ure|enim galerija-
ma, salama, koncertnim dvorana-
ma. Napredna se kulturna dru{-
tva naprosto utrkuju u tome da
jedna drugima poka`u i doka`u
tko je kulturniji, tko prosvje}eni-
ji, tko je okupio vi{e publike, tko
je izdao vi{e ~asopisa, ~asopisa s
anakronim sadr`ajima, naravno
narodskim i povijesnim, kroz koje
se ~ovjek dana{njice kre}e kao
kroz {umu simbola {to nemaju
nikakve veze sa zbiljom. Koncer-
tne sesije, promocije knjiga s do-
moljubnim sadr`ajima, izlo`be,
kazali{ne predstave s krajnje po-
pulisti~kim sadr`ajima uistinu i
privuku velik broj posjetitelja.
Mahom gradskih penzionera {to
iskoriste priliku da se dobro naje-
du i napiju na obveznim poprat-
nim koktelima. U~inak je dvo-
struk � kulturan i ganutljivo mi-
losrdan. Em� se svijet kulturno uz-
di{e, em� se malo najede, u{tedi
ve~eru, pa i popije koju vi{e. Ci-
nizam i hipokrizija dovedeni do
paroksizma.

Pocupkuje na{ svijet, prekri-
ven ogrta~em svoga nacionalnog
kulturnog identiteta ispod koga
se kriju rane, glad, prljav{tina,
poderotine, o~aj, sveudilj cupka
po debelom bosanskom blatu,
drogiran, pijan i ponesen vlasti-
tom mitskom veli~inom koju obli-
kuje servilni puluinteligent, inte-
lektualni diletant, narodni bakljo-
no{a {to svoju prosvjetiteljsko-
mesijansku ulogu jeftino napla-
}uje kostima odba~enim s boljar-
skih stolova.

I dok nam narodi klip{u i cup-
kaju, uhva}eni u tupoj blesavosti
namijenjene im uloge pasivnih
statista, komunisti~kih ili etnona-
cionalnih, uokvireni u vje~no ne-
promjenjivoj balkanskoj slici idi-
li~nog i egzoti~nog kolektivizma {to
ga neoprosvjetitelji i poluinteli-
genti potenciraju, sveu~ili{ta,
znanstvene institucije, kazali{ta,
galerije, kinodvorane, muzeji, iz-
dava~ke ku}e, akademije izdi{u

pod debelim naslagama pra{ine,
prigu{ene stogodi{njom samo-
}om i izolacijom. Njihove projek-
te nitko ne financira. Nema istra-
`iva~kog rada. Nema izdavanja
knjiga. Nema novih prijevoda.
Nema komunikacije sa svijetom.
Nema novih i svje`ih ~asopisa u
kojima bi cirkulirale suvremene i
aktualne, me|unarodno relevan-
tne teme i bibliografske jedinice
iz svih znanstvenih oblasti, kao i
iz kulture. Nema analognih mo-
dela iz svijeta po kojima bi Bosna
i Hercegovina mogla uspostavlja-
ti i mjeriti vlastite vrijednosti. I
tako jedno desetlje}e. Dovoljno
da i ono malo autenti~nih inte-
lektualaca {to su ostali u zemlji
otupe i odu u sfere unutarnjeg
egzila ili cinizma, jer se, po svom
mentalnom sklopu, ne mogu
uklju~iti u pseudoznanstvene mi-
stifikacije nacionalnih kultura i
znanosti.

Lorca ili Márquez?
Bosna i Hercegovina je, narci-

soidno zaokupljena sobom, nes-
posobna da se organizira kao dr-
`ava i dostojanstveno institucio-
nalizira sve oblike djelovanja.
Svidjelo se to nekome ili ne, u
kulturolo{kom i znanstvenom
smislu, BiH je postala unutarnja
zemlja, sa svim negativnim zna-
~enjima koje ova sintagma podra-
zumijeva. Mogu}nosti za visoki
znanstveni diskurs ili za dijalog o
kulturi ovdje skoro da vi{e i
nema.

Iz takve se pesimisti~ke vizije
posvema{njeg i mra~nog raspada
znanstvenog i kulturolo{kog su-

stava donekle izdvajaju nastoja-
nja ljudi okupljenih oko Fondaci-
je Soros ili oko me|unarodne or-
ganizacije Forum Bosna. Osobito
su zna~ajni Sorosevi podhvati u
izdava{tvu i prevo|enju, dok je
Forum pokrenuo seriju istra`i-
va~kih projekata iz oblasti ekono-
mije, politike i kulturne povijesti.
Profil ljudi okupljenih oko tih
istra`iva~kih projekata svakako je
bitno druk~iji od profila polupi-

smenih diletanata o kojima je
prethodno bilo rije~i. Me|utim ti
su napori vezani uz alternativu,
nevladine organizacije, ~iji je rok
trajanja ograni~en sredstvima sve
nervoznijih stranaca.

Jedini mogu} i ispravan izlaz
iz ove situacije treba tra`iti u ja-
~anju i afirmaciji dr`ave koja }e
minucioznom i detaljnom prav-
nom i zakonskom regulativom
osna`iti i za{tititi institucije od
posebnog dr`avnog kulturolo{-
kog interesa kao {to su sveu~ili-
{ta, znanstveni zavodi, biblioteke,
kazali{ta, galerije, koncertne dvo-
rane, izdva~ke ku}e, mediji, stru-
kovni ~asopisi, muzeji itd.

Dok se to ne desi, na sveu~ili-
{tima }e diplomirati serije polu-
pismenih mediokriteta, kulturno-
prosvjetna dru{tva }e ih prosvje-
}ivati u svom stilu, izdava~ke
ku}e bombardirati domoljubnim
sadr`ajima nacional-romanti~ar-
ske provenijencije, pa nije ~udo
da je nedavno u kulturnoj rubrici
Oslobo|enja ~itateljstvo obavije{te-
no da je na Filmskom festivalu u
Cannesu nagradu osvojio film ra-
|en po Lorkinom romanu Poru~-
nik nije dobio pismo. Mladi je izvje-
{ta~ previdio ~injenicu da je
Márquez bio taj koji je napisao
roman Pukovniku nema tko da pi{e.
Eto, to je samo jedan od `alosnih
i smije{nih u~inaka unutarnje
skoro ksenofobi~ne zemlje u koju
se pretvorila BiH, {to glorificira i
izu~ava jedino vlastite umi{ljene
barbarogenije tako velike i izolira-
ne, da postaju neusporedivi s bilo
kim drugim na kugli zemalj-
skoj. Z

Kultura i etnonacionalne
ideologije u BiH
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Od danas
do sutra
Moj odnos prema novcu
oduvijek je bio fali~an,
enigmati~an, pun
kontradiktornih poteza, i sad
sam pla}ao cijenu svog nikada
posve definiranog stava prema
tom pitanju

Paul Auster
Po~etni odlomak autobiografske knjige
Hand to Mouth, A Chronicle of Early Failure,
London, Faber and Faber, 1997, prevela
Da{a Drndi}

K
ad sam bio u kasnim dvadesetim i
ranim tridesetim godinama prolazio
sam kroz razdoblje u kojem se sve

~ega bih se dotakao pretvaralo u neuspjeh.
Brak mi je zavr{io razvodom, kao pisac

postajao sam sve manje u~inkovit i mu~ili
su me nov~ani problemi. Ne mislim, pri-
tom, na povremene nesta{ice ili na privre-
meno stezanje remena, nego na konstan-
tan, porazan, gotovo ubita~an nedostatak
novca koji mi je trovao du{u i dr`ao me u
stanju neprekidne panike.

Za to nisam imao koga okriviti osim
sebe. Moj odnos prema novcu oduvijek je
bio fali~an, enigmati~an, pun kontradik-
tornih poteza, i sad sam pla}ao cijenu svog
nikada posve definiranog stava prema tom
pitanju. ^itava `ivota, moja je jedina am-
bicija bila da pi{em. Toga sam postao
svjestan ve} u svojoj {esnaestoj ili seda-
mnaestoj godini, premda se nikada nisam
zavaravao idejom da }u od pisanja mo}i
`ivjeti. Piscem se ne postaje na temelju
»profesionalne odluke«, kao {to se postaje
lije~nikom ili policajcem. Manje je na tebi
da bira{ nego {to biva{ odabran i kad jed-
nom prihvati{ ~injenicu da si nesposoban
za bilo koji drugi posao, mora{ biti spre-
man do kraja `ivota kora~ati tim dugim i
te{kim putom. Ukoliko ne postane{ milje-
nik bogova (a, jao onome tko se u tako {to
pouzda), tvoj ti rad nikada ne}e osigurati
dovoljno sredstava za `ivot. Ukoliko kani{
imati i krov nad glavom i ne skapati od
gladi, morat }e{ se pomiriti sa ~injenicom
da }e{ raditi raznorazne poslove kako bi
platio ra~une. Sve mi je to bilo jasno, na
sve sam to bio spreman i nisam se `alio.
Zapravo, imao sam nevjerojatnu sre}u.
Nije mi bilo naro~ito stalo do materijalnih
dobara i pomisao na siroma{tvo nije me
pla{ila. Jedino {to sam `elio bilo je da mi
se uka`e prilika da se bavim poslom za
koji sam vjerovao da sam nadaren.

Dvostruki `ivot
Ve}ina pisaca vodi dvostruki `ivot. Ba-

ve}i se legitimnim profesijama zara|uju
dobru paru, a onda tragaju za vremenom
u kojem }e pisati: rano ujutro, kasno no}u,
vikendom, u vrijeme praznika. William
Carlos Williams i Louis-Ferdinand Célli-
ne bili su lije~nici. Wallace Stevens radio
je za jednu osiguravaju}u tvrtku. T. S.
Eliot bio je bankar, a potom izdava~.
Me|u mojim znancima, francuski pjesnik
Jacques Dupin suvlasnik je umjetni~ke ga-
lerije u Parizu, a ameri~ki je pjesnik Willi-
am Bronk ~etrdeset godina upravljao obi-
teljskom trgovinom ugljenom i drvom na
sjeveru dr`ave New York. Don DeLillo,
Peter Carey, Salman Rushdie i Elmore
Leonard dugo su radili na poslovima pro-
pagande i reklame. Ostali pisci podu~ava-
ju. Takvo rje{enje danas je vjerojatno naj-
rasprostranjenije te }ete, na svakom ve-
}em sveu~ili{tu kao i u provincijskim vi-
{im {kolama u kojima se nude te~ajevi
kreativnog pisanja, na}i i pjesnike i prozai-
ke koji su kopali i rukama i nogama kako
bi se domogli kakve profesure. Tko im
mo`e zamjeriti? Pla}e im nisu visoke, ali
posao je stalan i radno je vrijeme pogod-
no.

Moj se problem sastojao u tome {to ni-
sam bio zainteresiran voditi dvostruki `i-
vot. Nije da nisam `elio raditi, ali pri po-
misli na svakodnevno cvikanje kartice dola-
ze}i na neki posao koji se obavlja od devet
do pet, ostajao sam potpuno ravnodu{an,

bez trunke odu{evljenja. Tek sam bio za-
kora~io u svoje dvadesete i osje}ao sam se
suvi{e mladim da bih se sredio, a i bio sam
toliko obuzet brojnim planovima da bih
tratio vrijeme na zara|ivanju ve}e koli~ine
novca od one koja mi se ~inila dostatnom.
[to se ticalo financija, dovoljno mi je bilo
da imam toliko da se provu~em. U ono
doba `ivot je bio jeftin i kako ni prema
kome osim prema sebi nisam imao bilo
kakve obveze, vjerovao sam da }u isplivati
s godi{njim prihodom od nekih tri tisu}e
dolara.

Veliki svijet
Poku{ao sam provesti godinu dana na

poslijediplomskom studiju, ali to je bilo
samo zbog toga {to me je Sveu~ili{te Co-
lumbia oslobodilo pla}anja {kolarine, po-
nudiv{i mi uz to i stipendiju od dvije tisu-
}e dolara � {to je zna~ilo da sam zapravo
bio pla}en da u~im. ^ak i u tako idealnim
uvjetima, ubrzo sam shvatio da u svemu
tome ne `elim sudjelovati. Bilo mi je dosta
{kole i pomisao na to da bih narednih pet
ili {est godina morao provesti kao student,
~inila mi se gorom od smrti. Nisam vi{e
`elio razgovarati o knjigama, `elio sam ih
pisati. Naprosto mi se ~inila neprincipijel-
nom ideja da se pisac skloni unutar sveu-
~ili{nih zidina, da se okru`i pretjerano ve-
likim brojem istomisle}ih ljudi, jer tada
neminovno dolazi u opasnost da se rasko-
moti i opusti. Postoji opasnost da tada po-
stane samozadovoljan i popustljiv, a kad
tako {to sna|e pisca, bolje da ga i nema.

Ne `elim braniti svoj izbor. Ako se po-
kazao neprakti~an, zna~i da mi do prakti~-
nosti nije bilo ni stalo. Ono {to sam `elio,
bila su nova iskustva. @elio sam krenuti u
svijet i isku{ati svoje mogu}nosti. @elio
sam putovati i istra`ivati. Vjerovao sam da
dokle god svijet promatram otvorenih o~i-
ju, sve {to mi se dogodi pokazat }e se kori-
snim; spoznat }u stvari koje ranije nisam
znao. Ako ovakvo stajali{te zvu~i pomalo
zastarjelo, mo`da je takvo doista i bilo.
Mladi se pisac opra{ta od svoje obitelji i
svojih prijatelja i kre}e u nepoznato kako

bi spoznao sebe. Kako bilo da bilo, mislim
da mi nijedan druk~iji izbor ne bi odgova-
rao. Imao sam snage, glavu punu ideja i
svrbjeli su me tabani. Svijet je bio toliko
velik da mi na pamet nije padalo igrati na
sigurnu kartu.

Ni oprezan ni mudar
Nije mi te{ko o svemu tome pisati jer

se svega dobro sje}am. Nevolje nastaju
kad se po~nem pitati zbog ~ega sam ~inio
sve {to jesam i kako su me se moji postup-
ci dojmili. Svi ostali mladi pjesnici i pisci,
koji su sa mnom studirali, donosili su ra-
zumne odluke u vezi sa svojom budu}no-
{}u. Nismo bili bogata djeca koja su se
mogla osloniti na dare`ljivost svojih rodi-
telja i, od trenutka kad bismo napustili
sveu~ili{te, bili smo zauvijek prepu{teni
vlastitim mogu}nostima i snagama. Svi
smo se zatekli u istoj situaciji, svi smo bili
svjesni cijene na{e slobode, a opet, oni su
krenuli jednim putem, a ja posve drugim.
To ni do dana dana{njeg ne mogu objasni-
ti. Za{to su moji prijatelji postupili tako
oprezno i mudro, a ja tako nepromi{ljeno?

Potje~em iz obitelji koja je pripadala
srednjoj klasi. Imao sam mirno i sigurno
djetinjstvo i nikada mi nisu nedostajale
stvari za kojima ~ezne ve}ina ljudi na
ovom planetu. Nikada nisam bio gladan,
nikada mi nije bilo hladno, nikada nisam
strahovao da }u izgubiti bilo {to od onoga
{to sam imao. Sigurnost je bila ne{to {to
se podrazumijevalo, a ipak, unato~ blago-
stanju i sre}i u na{oj obitelji, novac je odu-
vijek bio izvor beskrajnih razgovora i vje~-
nih strahova. Oba su moja roditelja pro`i-
vjela razdoblje velike depresije i nijedno
od njih nije se u potpunosti oporavilo od
posljedica tog te{kog vremena. Oboje su
bili obilje`eni iskustvom nesta{ica, ali sa
svojim ranama nosili su se razli~ito.

Otac mi je bio {tedljiv, a majka ekstra-
vagantna. Ona je tro{ila, on nije. Uspome-
ne na siroma{tvo i dalje su vladale njego-
vim duhom i premda je kasnije `ivio u po-

sve promijenjenim uvjetima i okolnosti-
ma, nikada ih nije postao posve svjestan.
Ona je, s druge strane, u tim promijenje-
nim okolnostima u`ivala. U`ivala je u
svim potro{a~kim ritualima i, kao mnogi
Amerikanci prije i nakon njezinog vreme-
na, kupovinu je pretvorila u kult, u sred-
stvo samopotvr|ivanja, nadahnjuju}i je
ponekad i ~isto umjetni~kom formom.

Sretan i slobodan
Godine 1967. prijavio sam se na pro-

gram jednogodi{njeg studija koji je Sveu-
~ili{te Columbia organiziralo u Parizu.
Uspomene na vrijeme koje sam tamo pro-
veo nakon polo`ene mature vratile su se i
odmah sam sko~io na mogu}nost da se po-
novno na|em u Parizu.

Pariz je uvijek bio Pariz, ali ja vi{e ni-
sam bio isti. Prethodne dvije godine pro-
veo sam u deliriju ~itanja; novi svjetovi
slijevali su mi se u glavu i dobivao sam
transfuzije koje su mi mijenjale krv i zau-
vijek promijenile `ivot. Gotovo sve {to mi
je i dan-danas u knji`evnosti i filozofiji
va`no, spoznao sam tijekom te dvije godi-

ne. Osvr}u}i se danas na to vrijeme, ~ini
mi se nevjerojatnim da sam mogao toliko
knjiga pro~itati. Upijao sam ih u zapanju-
ju}em broju, gutao sam ~itave zemlje i
kontinente knjiga, i jo{ uvijek mi nije bilo
dosta. Elizabetinski dramati~ari, filozofi
prije i poslije Sokrata, ruski romanopisci,
nadrealisti~ki pjesnici. ^itao sam knjige
kao da mi je mozak u plamenu, kao da se
radi o pitanju `ivota i smrti. Jedno djelo
vodilo je prema drugome, jedna misao
upu}ivala je na drugu misao, i nakon ne-
koliko mjeseci svi moji stavovi i pogledi
potpuno su se promijenili.

[to se ti~e samog programa, on me je
gorko razo~arao. U Pariz sam krenuo s go-
milom veli~anstvenih planova, uvjeren da
u mo}i prisustvovati predavanjima i semi-
narima po vlastitu izboru (kao primjerice
onima Rolanda Barthesa na Collège de
France), ali kad sam se na{ao s voditeljem
programa kako bismo sve mogu}nosti raz-
motrili, on mi je odmah rekao da od toga
nema ni{ta. Ne dolazi u obzir, rekao je.
Obveza ti je da u~i{ francuski jezik i fran-
cusku gramatiku, da polo`i{ odre|ene is-
pite i da skupi{ odre|en broj bodova i od-
slu{anih sati {to iz gramatike {to iz jezika.
Meni je, pak, sve to izgledalo apsurdno;
bio je to program za bebe. Ja ve} sve to
znam, rekao sam mu. Francuski govorim
te~no. Za{to bih i{ao unatrag? Zato, odgo-
vorio je, jer takva su pravila i ona se ne
mogu mijenjati.

Bio je tako krut, prema meni se pona-
{ao s tolikim prezirom, tuma~e}i moje
odu{evljenje kao puku aroganciju, da smo
udmah ukrstili koplja. Protiv tog ~ovjeka
nisam imao ni{ta osobno, ali on je izgleda
bio naumio na{e nesuglasice pretvoriti u
osobni sukob. Htio me je poniziti, svojom
me je mo}i `elio slomiti, i {to je du`e na{
razgovor trajao, to sam mu se vi{e suprot-
stavljao. Na kraju mi je prekipjelo. U
redu, rekao sam, ako tako stvari stoje, od-
lazim. Napu{tam program, napu{tam Fa-
kultet, napu{tam sve te gluposti. Ustao

sam, pru`io mu ruku i iza{ao iz njegove
kancelarije.

Bio je to bezuman potez. ^injenica da
ne}u diplomirati nije me brinula, ali napu-
{taju}i studij automatski sam gubio mo-
gu}nost odgode odslu`enja vojnog roka.
Na{e su trupe u Vijetnamu iz dana u dan
bile sve brojnije, a ja sam se doveo u pozi-
ciju da odmah budem mobiliziran. U
tome ne bi bilo ni~eg lo{eg da sam taj rat
podupirao, ali nisam. Bio sam protiv njega
i nije bilo te sile koja me je mogla natjerati
da u njemu sudjelujem. Ako me poku{aju
mobilizirati, odlu~io sam odbiti po}i. Ako
me uhapse, bio sam spreman oti}i u za-
tvor. To je bila moja nepromjenjiva odlu-
ka � moj ~vrst, nepokolebljiv stav. Odlu-
~io sam ne sudjelovati u tom ratu makar i
po cijenu da sebi upropastim `ivot.

Ipak, napustio sam Fakultet. Pritom ni-
sam osje}ao ni najmanji strah od neizvje-
snosti, nikakvu neodlu~nost ili sumnju;
sko~io sam i zaplivao. O~ekivao sam da }u
pasti na glavu, ali nisam. Lebdio sam kroz
zrak poput pera i narednih nekoliko mje-
seci bio sam sretan i slobodan kao nikada
do tada. Z
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William Carlos Williams i
Louis-Ferdinand Célline bili
su lije~nici. Wallace Stevens
radio je za jednu osigurava-
ju}u tvrtku. T. S. Eliot bio je

bankar, a potom izdava~.
Me|u mojim znancima, fran-
cuski pjesnik Jacques Dupin
suvlasnik je umjetni~ke ga-
lerije u Parizu, a ameri~ki je
pjesnik William Bronk ~etr-

deset godina upravljao
obiteljskom trgovinom

ugljenom i drvom na sjeveru
dr`ave New York. Don DeLil-

lo, Peter Carey, Salman
Rushdie i Elmore Leonard

dugo su radili na poslovima
propagande i reklame



Pisac je u biti povijesna fi-
gura koju je izmislila
bur`oazija i ~iji je opsta-
nak strogo uvjetovan
onakvom podjelom rada
kakva mu se name}e kroz
razvitak kapitalisti~kog si-
stema

Edoardo Sanguineti

P
ogledajmo, prije svega, na-
slov ovih zabilje`aka i sje-
timo se njegova porijekla.

L�argent dans la littérature (novac
u knji`evnosti) zapravo je odlo-
mak iz Zoline zbirke eseja Le Ro-
man expérimental koji zaslu`uje
izuzetno mjesto ne samo u povi-
jesti sociolo{ke knji`evnosti, nego
i u povijesti obrane bur`oazije.
Ne kanim ovdje obrazlagati i ra-
zra|ivati Zoline teze koje slave
veli~inu knji`evnosti kao robe, a
jo{ manje u knjizi iznijete stavove
~itaocu predstaviti kao pobjedo-
nosnu afirmaciju suffrage universel
(op}eg prava glasa) u carstvu lije-
pe knji`evnosti. Pogledajmo naj-
ja~e Zoline argumente, a pri tom
poku{ajmo zanemariti apologeti-

~an ton koji karakterizira esej u
cjelini. [to se doga|a? Suo~ava-
mo se s bezbroj kontroverznih
tema koje su nam danas svima
dobro poznate. Stoga, ipak treba
priznati zna~aj Zoline dalekovid-
nosti, koja se, sasvim neopravda-
no, ~esto zanemaruje ili pori~e.

Slava i bogatstvo
Prije svega, ne treba zaboravi-

ti koliko takva apologija postaje
dvosmislena kada, tu i tamo, veo-
ma nedvosmisleno, predstavlja
pisca kao radnika (un auteur est un
ouvrier comme un autre, qui gagne
sa vie par son travail � autor je
radnik kao i svaki drugi koji zara-
|uje za `ivot svojim radom) i in-
dustrijalca (Balzac fut un véritable
industriel, qui fabriqua des livres �
Balzac je bio pravi industrijalac
koji je proizvodio knjige). O~ito,
po Zolinu mi{ljenju, postignut
ekonomski uspjeh neminovno
ukazuje na veli~inu pisca kao
umjetnika, ali ga (istina, u malim
razmjerima) pretvara i u kapitali-
sti~kog poduzetnika: snaga osob-
ne inicijative, pod uvjetom da tu
postoji odgovaraju}i talent i da je
ulo`en odgovaraju}i rad, osigura-
va prili~nu emancipaciju; slava i
bogatstvo mogu mirno ruku pod
ruku.

Pravi klasni odnosi o~ituju se
u pomalo misti~noj formi. Bur-
`oazija (notre démocratie � na{a

demokracija) odgovaraju}u mito-
logiju vidi u postizanju slavne
knji`evne karijere, `ele}i tako do-
kazati kako je dru{tveno-eko-
nomski uspon dostupan svakome
tko, usprkos tvrdoglavosti i razvi-
jenoj svijesti, umije gledati svoja
posla. Taj cini~an savjet upu}en
mladima (cassez des pierres dans la
journée et ecrivez des chefs-doeuvre la
nuit � rintati danju i remek-dje-
la pisati no}u), koji garantira
uspje{nu i uzornu bur`oasku ka-
rijeru, pretvorio se u osnovnu
shemu za pisanje svih literarnih
biografija � kako za {kolske ud`-
benike tako i za najlo{ije komer-
cijalne filmove. Ne postoji nika-
kav poku{aj da se prikrije pro-
blem postojanja jo{ jednog pozi-
va (grubo navedenog kao casser les
pierres): odnosno, problem inte-
lektualne nezaposlenosti. Ovakve
implikacije prote`u se daleko
izvan vidokruga spomenutoga
bur`oaskog dru{tva. Ali, dokaza-
no je da su one uvijek tu, na do-
hvatu ruke, da su uvijek poveza-
ne s patnjom, veli~inom i utje-
hom koje s vremenom pru`a po-
smrtna kompenzacija izgublje-
nog ili vje~na slava.

Ova naizgled su{tinska tvrd-
nja � casser les pierres i écrire des

chefs-d�oeuvre � ne mo`e sakriti
beskrajne, i beskrajno monotone,
varijacije na istu temu koje auto-
biografija kao knji`evna vrsta po-
~inje tretirati: evociranje vreme-
na iz mladih dana uz obvezan ak-
cent na njihovu neshva}enu vri-
jednost, u trenutku kad je uspjeh
ve} osiguran, postala je najzna-
~ajniji trenutak standardne reto-
rike svakog `ivota opisanog u pr-
vom licu jednine, bio da je u pita-
nju priznati umjetnik ili veliki in-
dustrijalac. Uzor, prije svega, tre-
ba biti samoizgra|en ~ovjek jer,
sti}i ad astra gaze}i per aspera, lije-
pa je stvar.

Pisac-radnik
Zola jasno uvi|a i, ~ak suprot-

no svojim namjerama, ovla{ pro-
cjenjuje koliki je jaz izme|u �
zadr`imo se na njegovim primje-
rima � dru{tveno-ekonomske si-
tuacije jednog La Fontainea i jed-
nog Balzaca. Ipak, unato~ slika-
ma kojima se koristi, njegova
koncepcija literarne aktivnosti
ostaje u biti zanatlijska. U kraj-
njoj analizi, dvosmislenost izraza
ouvrier i industriel nije ni{ta drugo
do ingeniozna mistifikacija poj-
mova jer, u Zolinim o~ima, ak-
tivnosti La Fontainea i Balzaca

postaju identi~ne. Ono {to je
Zola propustio uvidjeti jest da je
sam pojam obavljenog posla, ne po-
drazumijevaju}i tu samo onaj dio
koji se odnosi na njegovu dru{-
tvenu klasifikaciju, do`ivio radi-
kalne izmjene.

Zapravo, kad se mijenjaju
dru{tveno-ekonomski odnosi,
mijenja se i sama bit stvari. Zato
je, u najmanju ruku pomalo sim-
ptomati~no da, sa svoje kriti~ke
to~ke gledi{ta, Zola � premda
~ak ingeniozno � odmah uo~ava
problem radne snage koji se skri-
va iza postoje}e situacije: kada
navodi ideju fabriquer des livres,
ina~e veoma blisku Balzacu, Zola
potvr|uje svoje izvanredno shva-
}anje problema kvantitete (l�écri-
vain est forcé d�entasser volume sur
volume, tout comme un ébéniste, par
example, entasse meuble sur meuble
� pisac je prisiljen gomilati sve-
zak na svezak poput stolara, pri-
mjerice, koji gomila poku}stvo na
poku}stvo), iako ne uo~ava kako,
u ovom slu~aju, kvantiteta prela-
zi u kvalitetu i kako se literarna
proizvodnja mo`e potpuno inte-
grirati u cjelokupni proces indu-
strijske proizvodnje.

Ovo je, zapravo, preobra`aj
pisca-umjetnika u pisca-radnika.
Prilikom transformiranja umjet-
nosti u robu, transformira se ~ak
i estetska priroda proizvoda.
Zbog ovakvih zanatlijskih osobi-
na knji`evnosti, literarne vrijed-
nosti koje prate njezin procvat

propadaju i, ustupaju mjesto
estetici kulturne industrije sna`-
nog bur`oasko-romanti~arskog
izraza. Prodiranjem novca u knji-
`evnost, ona po~inje mijenjati
bit. S ovog gledi{ta, povijest su-
vremene bur`oasko-romanti~ar-
ske knji`evnosti nije ni{ta drugo
do proces deformiranja tradicijom
usmjerene knji`evnosti, preko
iznutra usmjerene knji`evnosti u
� ostaju}i dosljedni terminolo-
giji Davida Reismanna � druga-
~ije usmjerenu knji`evnost.

Me|utim, s druge to~ke gledi-
{ta, koja je bli`a suvremenoj lin-
gvisti~koj praksi i, povijesno pro-
matrano, stvarnija, s pravom mo-
`emo re}i da ono {to definiramo
kao knji`evnost zapravo samo us-
postavlja bur`oaske odnose, od-
nosno dovodi do komercijalizaci-
je literarnog djela. Pisac je u biti
povijesna figura koju je izmislila
bur`oazija i ~iji je opstanak stro-
go uvjetovan onakvom podjelom
rada kakva mu se name}e kroz
razvitak kapitalisti~kog sistema.
Samo u velikim i zna~ajnim tre-
nucima bur`oasko-romanti~ar-
skog perioda u njegovu usponu,
u trenucima `ive literarne kritike
i teorije, koja uvjetuje afirmaciju
specifi~nih knji`evnih vrsta,
samo u takvim trenucima knji-

`evnost dobiva smisao i, probu-
|ena duhom, definira vlastite
granice, koje su, objektivno gle-
dano, profesionalne granice �
knji`evnost postaje predmet spe-
cifi~nih spoznaja, sagledava bu-
du}nost u okvirima i dimenzija-
ma znanosti i donosi vlastite or-
ganske zakone.

Knji`evnost u krizi
Pogledajmo, za sada, Italiju.

Nesumnjivo najgenijalniji potez
De Sanctisa bio je kada se odlu~i-
o u isti ko{ strpati Franju Asi{kog
i Manzzonija, Petrarcu i Galileja,
Ariosta i Vica, smatraju}i ih ele-
mentima jedne te iste cjeline koji,
stoga, podlije`u jednoobraznom
vrednovanju. Time je stavio to~-
ku na sve manje ili vi{e ozbiljne
poku{aje bur`oasko-romanti~ar-
ske kulture usmjerene u ovom
pravcu. Samo zahvaljuju}i dalj-
njem razvitku suvremenih struk-
turalnih proturje~nosti, mi smo
danas u stanju shvatiti temeljne
proturje~nosti knji`evnih struk-
tura kasnog kapitalizma: pojam
knji`evnosti i pojam pisca kao ta-
kvog nalaze se u krizi. Odnosno,
da budemo jasniji, u pitanju je
kriza u kojoj se nalazi knji`evnost
kao roba i pisac kao radnik u in-
dustriji kulture.

Robert Escarpit u svome djelu
Sociologie de la littérature dobro je
ocijenio Pismo Lordu Chesterfieldu
Samuela Johnsona iz 1755. godi-
ne, kad ga je opisao kao krsni list
suvremena pisca i osmrtnicu pa-
trona kao odlu~uju}eg faktora u
povijesti knji`evnosti. Isti taj do-
kument, koji Escarpit o`ivljava
prije bi se reklo u nekom odu{ev-
ljenju nego povijesno objektivno
i nepristrano, obra|uje i Dwight
McDonald u svom poznatom
djelu Masscult and Midcult, s tom
razlikom {to ga ne shva}a kao kr-
sni list suvremena pisca nego cje-
lokupne masovne kulture. Joh-
nsonova deklaracija nezavisnosti,
po kojoj je za{titu pi{~evih prava
trebao oja~ati i zakon, mo`da ve}
prolazi kroz neobi~ni posthumni
proces: u odnosu na masscult ona
vi{e ne postoji kao prvi simbol
divovske kulturne revolucije niti
predstavlja najva`niji trenutak
pojave knji`evnosti kao takve,
nego samo ukazuje na pad koji je
odvojio kulturu (zato {to se ko-
mercijalizirala i prilagodila uvje-
tima prve industrijske revolucije)
od elitnog i starog predbur`oa-
skog i predindustrijskog dru{tva.
Ovo je posve logi~no, jer o~ito
postoji samo jedan pravolinijski
put koji, preko bur`oaske inte-
gracije, vodi od Samuela Johnso-
na do massculta.

I najingenioznija negativna di-
jalektika u tijesnoj vezi s pred-
bur`oaskim i predindustrijskim
stavovima, u krajnjoj }e instanciji
iskriviti pravi zna~aj takve pro{-
losti. Tada postaje jasno za{to se
tema koju kriti~ar Adornova zna-
~aja nije uspio razjasniti, ne ogle-
da tako jasno u tipi~nom proizvo-
du midculta. Uza sve potrebne
dokaze nije te{ko nabrojati stra-
hote komercijalizirane umjetno-
sti jer, u ve}ini slu~ajeva, kriti~ki
promatrano, nema ni~eg djelo-
tvornijeg od nostalgije. Ali, po-
stoje}e suprotnosti izme|u mase
i pojedinca samo ote`avaju ova-
kvu analizu. Dovoljno je re}i da
se u odre|enom trenutku kultur-
no-klasni konflikti gube. U kraj-
njem slu~aju, okru`ena bur`oa-
skom literarnom nepristrano{}u,
nestaje i politika. Ako je istina da
je avangarda predstavljala i da jo{
uvijek predstavlja najvitalniji ele-
ment u frontalnoj borbi protiv
opstanka knji`evnosti kao robe, i
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Novac u knji`evnosti

@IVJETI OD
KNJI@EVNOSTI

VRIJEDNOST
IDEOLOGIJA
NOVAC

Mi smo danas u
stanju shvatiti
temeljne
proturje~nosti
knji`evnih
struktura kasnog
kapitalizma:
pojam
knji`evnosti i
pojam pisca kao
takvog nalaze se
u krizi

Avangarda je
predstavljala i jo{
uvijek predstavlja
najvitalniji
element u frontal-
noj borbi protiv
opstanka knji`ev-
nosti kao robe
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ako stvarno uspijeva u danom
trenutku svjesno preuzeti ulogu
antiknji`evnosti, moraju joj se
priznati i vrijednost i zna~aj u
onom razmjeru u kojem ona
objektivno, iako ne posve do-
sljedno, ali ~iste savjesti, pred-
stavlja ne{to {to bismo mogli de-
finirati kao nostalgija za budu}no-
{}u.

Avangarda i bur`oazija
Morali bismo se jo{ jednom

osvrnuti na strukturalnu etimolo-
giju pojma avangarde o kojoj je
pisao Walter Benjamin govore}i
o Baudelaireovom stavu prema
literarnom tr`i{tu. Tu prije svega
spada neizbje`na prostitucija pje-
snika u odnosu na postoje}e tr`i-
{te i u odnosu na proizvodnju
umjetnosti kao robe. Ovakva
prostitucija jasno ilustrira pojavu
dviju struja u samom pokretu
avangarde. Ta avangarda istovre-
meno i herojski i pateti~no te`i k
stvaranju neokaljana umjetni~-
kog djela, neugro`ena izravnim
zakonima ponude i potra`nje
(djela koje je, u stvari, s komerci-
jalnog stanovi{ta nemogu}e stvo-
riti), djela daleko od cini~ne vir-
tuoznosti skrivenog agitatora koji

na knji`evno tr`i{te pu{ta u op-
tjecaj ona dobra koja, nekim od-
lu~uju}im i neo~ekivanim slu~a-
jem, potiskuju anemi~nu i
umrtvljenu kompeticiju oprezni-
jih i skrupuloznijih proizvo|a~a.

Kada ti i takvi proizvo|a~i op-
tu`uju avangardnu umjetnost za
neiskrenost i nemoral, oni u stva-
ri, svojom na umjetnost orijenti-
ranom nostalgijom ili pak sitno-
bur`oaskim kompleksima i kla-
sno kapitalisti~kim revizioniz-
mom � koji je, stoga, neprihvat-
ljiv na imperijalisti~koj ili, kako
se obi~no ka`e, na neokapitali-
sti~koj razini � osu|uju onu for-
mu kompeticije koja je u njiho-
vim o~ima su{tinski nepravedna:
u ~itavom procesu veoma su `ive
ideolo{ka sublimacija i moralna
kamufla`a. Ali, herojsko pateti~ni
moment, kao i onaj cini~ki �
koji je ~esto kronolo{ki, psiholo{-
ki, a povremeno ~ak i estetski ja-
sno uo~ljiv � treba tra`iti samo
u povijesnoj istini jer, objektivno
i strukturalno oni su jedno te
isto.

Prije svega, u po~etku je o~ito
postojala zaliha naj~udnijih feti-
{a, odnosno robe bez ikakve
stvarne potra`nje. S druge stra-
ne, izgleda da estetska garancija
proizvoda prije svega podrazumi-
jeva odsutnost svake, pa i formal-
ne, veze s postoje}im priznatim
dobrima na suvremenom tr`i{tu:
komercijalna neesteti~nost nepo-
bitno ukazuje na proces udaljava-
nja robe od zakona koji upravlja-
ju postoje}im tr`i{tem. Na prvi
pogled izgleda da je nepostojanje
potra`nje, (ili pak prkosno odbi-
janje da se pod vidom garancije i
vjernosti potro{a~u zadovolje sve
mogu}e suvremene potrebe) do-
voljno da roba, ne samo danas i
sutra, nego zauvijek, prestane biti
ono {to jest.

Pakao beskorisne umjetnosti
Herojsko pateti~an moment

je, me|utim, i herojski i pateti~ki
slijep: trebalo je ne vidjeti trenu-
tak kada je, da bi egzistirao onako
kako zaslu`uje, estetski proizvod
zapo~eo svoju prirodnu i upe~at-
ljivu egzistenciju kao roba.
Umjetnik radi tako {to u nepo-
trebne zgrade stavlja sigurno in-
vestiran kapital za koji se nada da
}e mu se vratiti na prvom uglu.
Sav taj kapital on dugoro~no ula-
`e u svoju umjetni~ku imaginaci-
ju i pritom ostaje nekako estetski
~ist: me|utim, kada se su~eli s
pateti~nim i herojskim, on radije
pristaje na to da njegovo djelo
ostane izolirano, daleko od sva-
koga estetskoga i dru{tvenog od-
nosa i da uop}e ne egzistira kao
takvo (ako je to iole mogu}e),
nego da ga baci u bujicu komer-
cijalizirane kulture koja ga je u
stanju degradirati, oduzimaju}i
mu svaku vrijednost. Umjetnika
se ne ti~e ako trgovac tu vidi po-
sao za sebe. Pi{~eva nevinost
ogleda se u na~inu na koji on
protura i plasira svoj rukopis.

Budu}nost futurizma morala
bi, primjerice, zapo~eti s uni{ta-

vanjem muzeja ({to bi bio vrlo
znakoviti simptom), odnosno s
uni{tavanjem one nezainteresira-
ne kontemplativnosti koju karak-
terizira � kao {to je Adorno veo-
ma dobro uo~io � totalna neu-
tralizacija estetskih ~injenica i
njihovo srljanje u pakao beskori-
sne i ne posve nevine umjetnosti.
Stoga se, primjerice, dadaizam
mo`e i treba tuma~iti kao negaci-
ja same umjetnosti u svijetu u
kojem se umjetnost spoznaje
samo kroz inertni medij muzeja
(knji`nica, koncertnih dvorana, i
tako dalje). Pojava dadaizma (kao
i svakog drugog avangardnog po-
kreta) u muzejima, paralelna je i
komplementarna s njegovom po-
javom na ve} truloj tr`i{noj tezgi.

Sve ima svoju cijenu
Muzej i tr`i{te apsolutno su

sli~ni i tijesno povezani. Oni
predstavljaju dvije gotovo iden-
ti~ne fasade jedne te iste dru{tve-
ne gra|evine: cijena i vrijednost
postaju jedno u trenutku kada se,
prakti~ki aktivno ili pak teoretski
beskorisno, osjeti njihov utjecaj u
oblasti estetike. Mo`da je muzej
istinski simbol autonomije

umjetnosti, ali on je institucija
koja kompenzira njezinu komer-
cijalnu heteronomiju. Tako se
umjetnost spu{ta na razinu tr`i-
{ta da bi odmah poslije tog osvje-
`avaju}eg pljuska surove stvarno-
sti odletjela na uzvi{en i bezopa-
san Olimp klasi~ara. ^itav proces
ostaje tajna ukoliko se ne proma-
tra cjelovito: odnosno, ukoliko ne

postane jasno da muzej ipak nala-
zi specifi~an raison d�être u sum-
blimiranju cjelokupne komercija-
lizirane stvarnosti estetskih ~inje-
nica; a on se sastoji u ekstre-
mnom {irenju umjetnosti kao
robe. Zatim, kada se sti{a bura
oko novca, stvarnost se skriva
nebu pod oblake i umjetni~ki
proizvod ostaje kao predmet od
neprocjenjive vrijednosti.

Sitna bur`oazija koja, stjeca-
jem okolnosti, brani tradiciona-
lan zdrav razum zavaravaju}i se
da {titi i ~uva one vje~ne vrijed-
nosti ljudskoga duha nametnute
u {koli, obitelji i crkvi, i dalje se,
jadna, u`asava procesa dehuma-
nizacije umjetnosti. Me|utim, vi-
soka bur`oazija, sve dotle dok
diktira cijene i usmjerava potro{-
nju, veoma je svjesna onoga {to
kupuje i, kao {to znamo, nema se
~ega bojati. Za nju sve ima svoju
cijenu; ~ovjek samo mora odlu~i-
ti na {to }e potro{iti novac koji
mo`e izdvojiti. Ona isto tako zna
da svaki umjetni~ki ili knji`evni
proizvod prije ili kasnije dospije-
va u sudbinom mu odre|en mu-
zej ili odgovaraju}u biblioteku.

Prevela Da{a Drndi}

Pi{~eva nevinost
ogleda se u na~inu
na koji on protura
i plasira svoj
rukopis

Kada se sti{a bura
oko novca, stvar-
nost se skriva
nebu pod oblake i
umjetni~ki proi-
zvod ostaje kao
predmet od ne-
procjenjive
vrijednosti



Hugh Peterson
Uz Kulturu la`i i Muzej bezuvjetne
predaje Dubravke Ugre{i}

D
ubravka Ugre{i}, ro|ena
1949. godine, objavljuje pri-
povijetke i romane od 1978.

kada je tiskana Poza za prozu i neko
vrijeme smatrana je jednim od naj-
zanimljivijih hrvatskih pisaca.
Dugo je godina radila u Zavodu za
znanost o knji`evnosti Sveu~ili{ta
u Zagrebu. Zbog razloga {to ih ove
knjige potpuno obja{njavaju, napu-
stila je Hrvatsku 1993. i sada pre-
daje na Odsjeku za slavistiku Sveu-
~ili{ta u Amsterdamu.

Njene dvije nove knjige poveza-
ne su. ^ini se da su napisane poput
The Years and Three Guineas Virgini-
je Woolf � dva djela oblikovana
istom snagom i misaonim uvidima
koja su morala biti odvojena kako
bi se dalo prostora razli~itostima
izme|u korica. Kultura la`i isto-
vjetna je Three Guineas; to je stra-
stveno razotkrivanje nacionalnog i
osobnog raspada uzrokovanog ra-
tom i politi~kim promjenama. Mu-
zej bezuvjetne predaje bavi se ~inioci-
ma koji povezuju `ivot i identitet
poku{avaju}i ih dovesti barem na
razinu primjerenu usamljenim i
prognanim pojedincima.

I gluhi ~uju
Sli~nost s Woolfovom ide i da-

lje od toga, pa je i ton djela vrlo sli-
~an. Kao da su, naime, obje autori-
ce uo~ile neku stvarnu opasnost u

dru{tvu, ali su pritom svjesne da to
ne}e imati nikakva utjecaja na do-
ga|anja izvan njihova uma. I napo-
mene Ugre{i}eve, bilje`enje doga-
|aja iz stvarnog `ivota, sli~ne su bi-
lje{kama {to ih je Woolfova pripo-
jila svom ogledu. U jednoj napo-
meni Ugre{i}eva bilje`i Za vrijeme
nacionalne homogenizacije srpskog na-
roda... politi~ki manipulatori nisu za-
boravili ni gluhe. Na jednom plakatu
pisalo je: I gluhi mogu ~uti glas na-
cije. Na drugom mjestu Ugre{i}e-
va o svojim spisima govori kao o
stvaranju bilje`aka o doga|ajima u
Europi i o `ivotu na rubu rata. Pis-
cima, govori ona, preostaje jedino sa-
moobrana bilje{kama. No kao {to to
pokazuje paralela sa Three Guineas,
~ak i kratke bilje{ke mogu imati
iznena|uju}e sna`an u~inak.

Drugi sli~an prizvuk prisutan je
u pa`ljivu prisje}anju na osobito

voljene stvari pra}ene dubokim
ogor~enjem zbog destruktivnih i
kontrolnih sila koje djeluju unutar
dru{tva. Woolfova je nedugo na-
kon objavljivanja Three Guineas u
svom dnevniku zapisala: Razlog
zbog kojeg sada neke stvari volim ili ne
volim u idiosinkrati~nom smislu, le`i u
mom sve sna`nijem odvajanju od hije-
rarhije, patrijarhata.

Pisci spomenuti u knjigama
Ugre{i}eve druk~ijeg su usmjere-
nja. Tu nalazimo nobelovca Ivu
Andri}a i velikog hrvatskog pisca
Miroslava Krle`u ~ija je zajedljiva
domi{ljatost razarala tendencije
opasne po normalno dru{tvo, pri-
sutne u romanima Na rubu pameti;
Danila Ki{a koji je briljantno ra-
spravljao o stremljenju ljudskog
roda ka skupnom idiotizmu i ^eha
Milana Kunderu ~iji je melankoli~-
ni humor o politi~kom `ivotu bli-
zak onom Ugre{i}eve. Autorica ci-
tira Kunderu i u Kulturi la`i kada
opisuje kako su folklor i, osobito,
tradicionalno kolo kori{teni da bi
se ljude dr`alo u uvjerenju. U Knjizi
smijeha i zaborava Kundera je zapi-
sao: I ja sam jednom plesao u kolu... a
onda su me jednoga dana izbacili i mo-
rao sam napustiti krug... Kada se krug
jednom zatvori, povratka vi{e nema...
Poput meteora koji se odlomio od plane-
ta ispao sam iz kruga i od tada sam u
stalnom poniranju.

Sudbina kulture
No mo`da je ipak Ki{ taj koji (u

citatima iz Homo poeticusa) pru`a
najizravniju i najbriljantniju kriti-
ku op}ih uvjerenja, koja se o~ituju
u metaforama kao {to je vlak povije-
sti ili sli~nim frazama koje odra`a-
vaju politi~ko zastranjenje. No,
osvrti autorice nisu samo odavanje

po~asti drugim piscima ili puko
ukazivanje na to da su i drugi imali
iste poglede na svijet, nego je to
kreativni kontrapunkt iz zadivlju-
ju}e tradicije slavenske knji`evno-
sti kojoj Dubravka Ugre{i} pripa-
da. Razlog zbog kojega sam posve-
tila toliko prostora autori~inim
osvrtima na druge pisce le`i u nje-
nom specifi~nom razmatranju sud-
bine kulture. S obzirom na na{u
trenuta~nu zaokupljenost politi~-
kom autonomijom, Donald Dewar
mogao bi Ki{a i Ugre{i}evu uvrsti-
ti u obvezno {tivo britanskih u~io-
nica. To bi nas u najmanju ruku
upoznalo s knji`evno{}u koja je
izuzetno zanimljiva i koja proble-
matizira pitanja kojima se nikada
nismo tako ozbiljno bavili.

Sredi{nji `enski lik romana Mu-
zej bezuvjetne predaje shva}a da je u
~etrdesetpetoj godini izgubio svoj
dom, prijatelje, posao, pa ~ak i `e-
lju za povratkom. Ipak, kako to go-
vori lik iz Bosne, postoje dvije ka-
tegorije izbjeglica � oni s fotogra-
fijama i oni bez njih. Nije rije~ o
fotografijama njih samih, ve} nji-
hovih pro{lih `ivota. Kori{tenje ta-

kvih stvari omogu}uje ponovno sa-
mooblikovanje. Sredi{nji lik kasni-
je pro`ivljava mo`da ne ba{ sretan
zavr{etak, ali ne{to {to mu pru`a tu
rijetku nagradu: osje}aj da ni{ta nije
izgubljeno, da sve jo{ uvijek posto-
ji, te da je sve na neki na~in pove-
zano i ima svoje zna~enje.

Pisac kojeg autorica ne spomi-
nje je Bohumil Hrabal, ^eh s ko-
jim su je uspore|ivali i kojeg i
sama visoko cijeni. To je mo`da
zbog toga {to Hrabal kao pisac po-
lu~uje neobi~no sna`an osje}aj pri-
padanja, i to ne samo u smislu mje-
sta, nego i potpunog uklapanja.
Ove dvije knjige uistinu su doj-
mljive i sna`ne te zaslu`uju {iroko
~itateljstvo. Virginia Woolf pisala
je na po~etku rata, a Dubravka
Ugre{i} na njegovom kraju, ali
obje autorice sna`no isti~u svoj
prezir prema razornim silama i
ukazuju na sve ono {to bismo mo-
gli izgubiti. Z

Preveo Vi{eslav Kirini}

* Prijevod teksta objavljenog 16. listopada
1998. u TLS-u.

Na kraju rata

Alison Anderson
Uz Svila, {kare i Marina ili o biografiji
Irene Vrkljan

@
ivot Irene Vrkljan, hrvat-
ske pjesnikinje ~iji su dvo-
tomni memoari objavljeni

u vrlo dobrom prijevodu Sibela-
na Forrestera i Celie Hawkes-
worth, ne razlikuje se bitno od
`ivota drugih obrazovanih inte-
lektualki njene generacije. Ono
{to njenu pri~u ~ini posebnom,
le}a je kroz koju autorica propi-
tuje svoj `ivot. Dvije polovice
ovoga djela izvorno su bile objav-
ljene odvojeno u biv{oj Jugosla-
viji: Svila, {kare 1984. godine, a
Marina ili o biografiji 1986. Prvi
dio tipi~an je memoar: intiman i
subjektivan; drugi je pak sna`nije
literariziran i jedna je vrsta inte-
lektualnog promi{ljanja `ivota
Vrkljanove, ali i `ivota Marine
Cvetajeve, jedne od najve}ih ru-
skih pjesnikinja.

Irena Vrkljan ro|ena je 1930.
godine u Beogradu. Svoje dje-
tinjstvo opisuje kao izuzetno do-
sadno odrastanje u gra|anskoj
obitelji: Tortura ispravnog odgoja.
Roditelji su joj bili povu~eni i
strogi ljudi; osje}aji su bili poti-
skivani, a njihovo iskazivanje se
ka`njavalo. Vanjski svijet nije bio
primjerena tema za razgovor: ~ak
i kada je obitelj na vrhuncu rata
preselila iz okupiranog Beograda
u Nezavisnu Dr`avu Hrvatsku,
mala Irena nije bila svjesna trage-
dije koja se oko nje odigravala.
Pi{u}i o svojim susjedima ka`e
da nikada nije ~ula da su @idovi.
Spustila bi se s kuhinjskog balko-
na u vrt da je ne primijete i dala
(gospo|i [lezinger) komadi} ~o-

kolade kroz prozor. Sljede}eg
dana njihov stan bio je prazan,
pi{e ona.

Nakon {to je vrlo uspje{no do-
vr{ila studij, iskusila je brak (s
pjesnikom), izdaju, rastavu i `i-
vot me|u zagreba~kim intelektu-
alcima pedesetih godina; kasnije,
kada je otpo~ela njena karijera te-
levizijskog scenarista, vrijeme je
provodila izme|u Berlina i Za-
greba gdje i danas `ivi.

Metafore sje}anja
To je temeljna kronolo{ka

struktura njene biografije, ali na-
~in na koji je gra|a izlo`ena pod-
sje}a na `ivot koji je poput glaz-
benog djela izlo`en u dva stavka,
sa specifi~nim temama i motivi-
ma koji se pomaljaju u pam}enju
i izmjenama perspektive. Do`iv-
ljaji i prizori poprimaju vrijed-
nost simbola ili motiva. Jedan ta-
kav prizor u kojem autorica opi-
suje du}an u Beogradu postaje
metaforom samih sje}anja (i na-
slovom prvog toma).

Sljede}u temu predstavlja ku-
hinja. Vrkljanova je toplinu, koja

joj je u djetinjstvu nedostajala
(nitko nije ru~ao u zagreba~koj kuhi-
nji moga djetinjstva, bio je to uvijek
zatvoren prostor...), nalazila u do-
movima prijatelja, gdje je ~esto,
kako sama ka`e, jela i stjecala
hrabrost. ^itaju}i autori~ine me-
moare vrlo brzo steknete dojam
da s pjesnikinjom dijelite trenut-
ke epifanije dok njene rije~i ja-
snim i izo{trenim osje}ajem bude
u nama sje}anje.

U drugom dijelu memoara
Vrkljanova u jednakoj mjeri kori-
sti faktografiju i ma{tu kako bi
rekonstruirala dijelove `ivota
druge `ene i pritom osvijetlila
vlastiti. Ono {to bih `eljela otkriti je
Marinin ulazak u moj `ivot, ka`e
ona. Cvetajeva je nakon `ivota u
izgnanstvu i neima{tini po~inila
samoubojstvo 31. travnja 1941. u
provincijskom ruskom gradi}u
Jelabuga. No, ~itatelj neupu}en u
djelo Cvetajeve ne}e zbog toga
imati nikakvih problema u razu-
mijevanju djela Vrkljanove jer
njena ljubav prema detaljima go-
tovo u potpunosti nadokna|uje
iskustvo, bilo Cvetajeve bilo
same autorice. Marinin `ivot au-
torica opisuje kao `ivot `ene, su-
pruge i majke koja se boji za svoj
pjesni~ki habitus. U trenucima
Cvetajeva Vrkljanovoj slu`i kao
zrcalo vlastitih pomutnji i luta-
nja, dok nastoji svom `ivotu pro-
na}i smisao. Putujem kroz godine
sa samo jednim koferom, pi{e ona.
Vrijeme � sje}anje, proklete biogra-
fije. Kamo putujem? Prema njoj,
prema sebi, u neku drugu zemlju?

Tema izgnanstva i njegov sna-
`an u~inak na umjetnikov `ivot
o~ito je zajedni~ka objema `ena-
ma. Cvetajeva je iz Rusije po{la u
Berlin, Prag i na kraju u Francu-
sku, da bi se vratila tek nakon
dvadeset godina. Vrkljanova za-
mi{lja njenu usamljenost kako bi
promislila zna~enje vlastita iz-
gnanstva u Njema~ku.

Autorica koristi naoko bezna-
~ajne detalje kako bi do~arala vla-
stiti `ivot, nanovo stvorila Cveta-
jevu i, na kraju, prikazala univer-

zalni oslik `ivota `ena u zatvore-
nim sobama. ^ovjek osje}a male-
ne svakodnevne trenutke koji
tvore ~aroliju `ivota te gotovo
sveto zajedni{tvo koje povezuje
`ene razli~itih generacija i pro-
stora. Vrata mladosti, vrata `enskih
`ivota... vje~no neuredne sobe, vri-
skovi djece, razbacani kreveti: bez
vremena za povratak nama samima.
Autorica tako|er prekrasno opi-
suje Zagreb koji joj za boravka u
Njema~koj nedostaje, kao da i taj
grad skriva neku tajanstvenu za-
jednicu jo{ neokaljanu zapad-
nja~kom opsjednuto{}u napret-
kom, te zaklju~uje: Ono {to se na
zapadu podrugljivo naziva balkan-
{tinom... jo{ djelomice postoji...

Kru`na biografija
I naposljetku, sjedinjavanje

dvaju memoara pru`a izuzetno
zanimljiv pogled na zna~enje
odre|enih uvrije`enih obrazaca
� ili njihova nepostojanja � u
`ivotu te na potragu pojedinca za
razumijevanjem i samospozna-
jom. Vrkljanova tako|er jasno
isti~e kako njena biografija nije
linearna, ve} kru`na i nasumi~na:
Biv{i `ivoti u nama bez kronologije.

Na svoj na~in Vrkljanova je
uspjela razbiti sat. Obrasci {to ih
stvara u oba dijela knjige satkani
su od sje}anja i njihovih nasumi-
ce odabranih detalja; time sje}a-
nja ulaze u prostor bezvremeno-
sti i istovremenosti. Ali otkri}e
obrazaca mo`e dovesti do novih
pitanja, pa i do sumnje u samu
biografiju: jesam li pro{la kroz neku
stranu zemlju u potrazi za vlasti-
tom. Dva dijela knjige nadopu-
njavaju se na na~in koji je stran
svim obi~nim memoarima ili se-
rijama memoara. Mo`da je to
upravo i bila namjera Vrkljano-

ve, po~eti s izlaganjem vlastita `i-
vota jednostavnim i slikovitim
na~inom, da bi ga se zatim preis-
pitalo kroz pa`ljivo prou~avanje
`ivota prethodnice kojoj se toliko
divila. Rezultat je, u smislu jezika
i knji`evne vrijednosti djela, izu-
zetno uspje{an. No mo`da je ~i-
tatelj malo zakinut u mogu}nosti
otkrivanja autori~ina identiteta.
Vrkljanova zadr`ava ili samo leti-
mi~no prelazi podatke koje bi ~i-
tatelji memoara obi~no o~ekivali
� njene najintimnije strasti i ra-
zo~aranja. (Pi{u}i o svom mu`u
ona vrlo sa`eto ka`e: Z. je emocio-
nalno bio vrlo {krt. To mi je, nakon
svih zastra{uju}ih scena kod ku}e, pa-
salo.) Vrlo je suzdr`ana i cijeni ta-
janstvenost ostavljaju}i nas pri-
tom `eljne da je bolje upoznamo.

Zbog svega toga njeni su me-
moari osvje`avaju}a promjena jer
u njima nema traga samoljublju
ili egzibicionizmu: samo veliki
u`itak u jeziku pra}en blagim
prizvukom nostalgije i tuge. Vr-
kljanova obra|uje i mra~nije
teme: samoubojstvo Cvetajeve,
bolesti roditelja i prijatelja, smrt
omiljena slikara. No, Cvetajeva
ju je nau~ila da su rije~i jedino
{to ostaje, jedini izlaz iz smrti i
zaborava.

Vrijeme pro`dire na{a srca, pi{e
ona; jednostavna fraza koja govo-
ri za sebe. Cvetajeva je pisala
kako bi uta`ila glad vremena; ta
je namjera vidljiva i u rije~ima
Vrkljanove koja ka`e: Marina je
ostala o~uvana u onom {to je napisa-
no. Tu nema usporedbe. To je `i-
vot. Z

Preveo Vi{eslav Kirini}

* Prijevod teksta objavljenog 12. 9. 1999. u
The Women�s Review of Books.

Paralelni
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Lars-Olof Franzen

K
rajem o`ujka 1993. ra|a se
u Karolinskoj bolnici pre-
zreno dijete. Majka ga ra-

dije ne `eli vidjeti niti staviti na
prsa, te je ~vrsto odlu~ila da }e
ga odmah dati usvojiti.

Ona je iz Bosne. Iako po majci
Srpkinja, {est mjeseci bila je za-
tvorena u jednom srpskom logo-
ru, jer joj je otac bio musliman.
Tamo je bila stavljena u »`ensku
sobu« iz koje pijani vojnici no}u
odvode `ene i potom ih sami ili u
grupama siluju i sadisti~ki poni-
`avaju. Dio `rtava ubijaju i izvr-
gavaju agresivnom saka}enju. Je-
dina strategija pre`ivljavanja jest
potpuna pasivnost i podre|enost.
Tijelo le`i kao drvena daska, a
ona koja ga nosi zami{lja kako
nije u njemu. Ni to ne}e uvijek
sa~uvati njezin `ivot. Proizvolj-
nost je jedan od obrazaca zla.

S., glavni lik romana Slavenke
Drakuli} Kao da me nema, nakon
{to je napustila logor i razmje-
nom zarobljenika do{la u Hrvat-
sku, shva}a da je nakon jednog
od silovanja, kojima je bila izlo-
`ena, ostala trudna. Naprijatelj je
okupirao njezino tijelo iznutra i
prekasno je da napravi poba~aj.

Iluzija normalnosti

Snaga knjige Slavenke Draku-
li} le`i u tome {to autorica poti-
skuje retoriku, a time i mogu}i
senzacionalizam. Na taj na~in
njezina knjiga dopire mnogo du-
blje. Crta koketerije koja je njezi-
ne kra}e tekstove ponekad ~inila
odvi{e usredoto~enima na sebe
same i bez prave politi~ke te`ine,
i{~i{}ena je iz romana Kao da te
nema. Tu tako|er nema kolektiv-
ne osude ba{ Srba. Nisu jedino

oni na Balkanu ili u Europi ~inili
takav tip nasilja.

Umjesto toga, ona diskretno,
potiskuju}i osje}aje, opisuje pro-
ces dehumanizacije u kojem ~o-
vjek, kako bi pre`ivio, mora na-
pustiti sebe. Vanjski svijet se od-
bacuje. Boje istje~u iz prirode,
prostor obzirnosti su`ava se i
me|u onima koji su zatvoreni u
istoj sudbini. Miris le{a koji se
spaljuje u kontejneru za sme}e
dio je apsurdne i nepredvidljive
svakodnevice. @ivjeti blizu smrti
postaje poput pribli`avanja ne~e-
mu {to ni{ta ne zna~i, to jest onoj
to~ki gdje prestaje svaki smisao.
Istovremeno, to zna~i bivati na
mjestu gdje najmanje stvari, sa-
pun, ru` za usne ili svje`i kruh
mogu dati mrvu radosti ili volje
za `ivotom.

S. je obrazovana `ena, u~itelji-
ca i na neki na~in ima sre}u. Po-
stav{i ljubavnicom komandanta

logora ona pre`ivljava i uspijeva
izvu}i odre|enu korist iz iluzije
normalnosti i nenasilnog zajed-
ni{tva, koju, iako pod sasvim ra-
zli~itim uvjetima, skupa odr`ava-
ju. To je dio romana koji je lako
mogao proma{iti, no umjesto
toga pri~i daje reljefnost. Nekoli-
ko stupnjeva pakla dijeli svje`e
oprana i izgla~ana, ljubazna ofici-
ra od znoja usmr|enih pijanaca
koji u usta svojih `rtava, nakon
{to su ih iskoristili, uriniraju i
tjeraju ih da gutaju mokra}u.

Nepoznavanje pakla

Postoji li za `enu, koja je bila
izlo`ena svemu tome, put natrag
k izvornoj osje}ajnosti? Odgovor
na to pitanje Slavenka Drakuli}
jedino nazna~uje. Oslobo|enje i
potom izbjegli~ka stvarnost tako-
|er ostavljaju S. osje}ajno ispra-
`njenom i nesposobnom usposta-

viti kontakt jer poslije u`asa u
»`enskoj sobi« one druge, od rata
neizjedene ljude, vidi kao strana
bi}a koja ni{ta ne znaju o patnji
{to osiroma{uje. Problem nije u
njihovu nerazumijevanju, nego
nedovoljnom poznavanju pakla.

[vedska, koju je S. odabrala
zato {to se u Europi nalazi najda-
lje od Bosne, opisuje se kao ze-
mlja dobro funkcioniraju}e naiv-
ne hladno}e. ^ak i ovdje Slaven-
ka Drakuli} potiskuje indignaciju
i stilski se ~vrsto dr`i za paralizi-
rani jezik svoje glavne junakinje.

Kao da me nema ostavlja sna`an
dojam, poja~an suzdr`anim
umjetni~kim prikazivanjem, ko-
jim se sadr`aj pri~e ~vrsto stapa s
jezikom u kojem je oblikovan.

* Dagens Nyheter, 30. kolovoza 1999.

Sa {vedskoga prevela
Goranka Lozanovi}
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Roman
goleme
gusto}e
Mats Gellerfelt

O
ve su misli potaknute time
{to Slavenka Drakuli} da-
nas objavljuje svoj tre}i

roman Kao da me nema. Radi se o
duboko potresnom, ~esto zastra-
{uju}em i izazovnom romanu
koji, na ponekim mjestima, goto-
vo izmu~enog ~itatelja nagoni da
si postavlja pitanje o zlu u ~ovje-
ku i neznatnim temeljima dobra
u svemu neizrecivo okrutnom. U
po~etku je knjiga bila zami{ljena
kao zbirka dokumenata o srp-
skim masovnim silovanjima bo{-
nja~ko-muslimanskih `ena tije-
kom jugoslavenskog gra|anskog
rata devedesetih. No Slavenka
Drakuli} nije uspjela strukturira-
ti dokumentirani materijal �
istinite su pri~e postale nekako
apstraktne i umjesto da im daju
obli~je, one su se udaljile od u`a-
snih patnji `ena. Stoga se Slaven-
ka Drakuli} okrenula fikciji, ali
na dokumentarnoj osnovi.

U o`ujku 1993. Bosanka, u~i-
teljica S. ra|a sina u Karolinskoj
bolnici u Stockholmu. Ali ona
nije jedna od sretnih majki koja
kli~e nad ~udom stvaranja. Ona
ne `eli to dijete i dat }e ga usvoji-
ti jer ono nije plod ljubavnog od-
nosa, nego uzastopce ponavlja-
nog silovanja. S. je iz bosanskog
sela, u kojem je radila na zamjeni
u {koli, zajedno s ostalim `enama
(mu{karci su ubijeni) odvedena u
bosansko-srpski zatvoreni~ki lo-
gor gdje je s drugim »odabrani-
ma« dospjela u »`ensku sobu«.
Te su `ene izlo`ene bestijalnim
silovanjima, ~istoj torturi i zlo-
stavljanju. I dok druge propada-
ju, S. spa{ava to {to ju je zapazio
komandant logora i u~inio je ne-
kom vrstom ljubavnice. Nakon

hoda kroz pakao za S. i druge
`ene ipak kona~no nastupa trenu-
tak slobode. U jednoj razmjeni
zarobljenika odvode je u hrvatski
izbjegli~ki logor, te na kraju do-
biva azil u [vedskoj ~ime se pri~a
vra}a na po~etak.

Solidarnost u infernu
Kratki prikaz sadr`aja ne

mo`e ni pribli`no opisati golemu
gusto}u ovoga romana. Slavenka
Drakuli} pripovijeda u tre}em
licu iz perspektive S., oblikuju}i
kratke i koncentrirane fragmente
u koje su uba~ene male refleksije
u prvom licu. O~ito je da je spi-
sateljica radila pod svojevrsnim
maksimalnim pritiskom koji ju je
silio da nanovo i nanovo brusi
tekst do ogoljele savr{enosti. Ona
ne posr}e pred opisima neshvat-
ljivih okrutnosti i pred patnjom,
postavljaju}i nevidljivu granicu
koja spre~ava da opisivanje iskli-
zne u grotesknu okrutnost. Jer
nisu u `ari{tu samo patnja i
okrutnost, nego i poku{aj da se
prika`e na koji su na~in suprot-
stavljeni zlo i dobro, egoizam i al-
truizam, ali i kako uklizavaju je-
dan u drugoga. Nesumnjivo da u
tom infernu postoji prostor soli-
darnosti me|u `enama, no one
istovremeno mogu prevariti i
okrasti jedna drugu. Mogu se tje-
{iti, ali tako|er i sukobljavati. Jer
one `ive u krajnjoj nemo}i zato
{to su se otu|ile od svojih okalja-
nih tijela i izmu~enih du{a. Za
progonjenu `ivotinju osnovno je
pre`ivljavanje.

Ni{ta nije nedvosmisleno ili
jednostavno. S komandantom S.
igra svojevrsnu igru, kazali{ni ko-
mad u kojem se ona, prema osob-
nim rije~ima na{minkana kurva,
zajedno s mu{karem � koji je
o`enjen i negdje daleko ima dje-
cu � igra »normalnosti«. Da, oni
se igraju normalnosti, svakida{-
njeg `ivota u njegovu stanu, s
gledanjem televizije, ve~erama i
seksualnim susretima. I za njega i
za nju to je zamjenski `ivot u ko-

jem se ona igrom distancira od
povreda, a on od umorstava, prije
svega bosanskih mu{karaca, ali i
`ena, za koje je na kraju odgovo-
ran. Komandant je doista ilustra-
cija teza Hannah Arendt o »ba-
nalnosti zla«.

Ipak, u svem tom zlu postoji
ljudska toplina, geste i znakovi
koji sjaje poput malih svije}a u
kompaktnom mraku. Svi su liko-
vi romana bezimeni i navode se
samo jednim inicijalom, {to po-
kazuje da su li{eni svoga ja i ljud-
skog identiteta � ali ne u potpu-
nosti. Negdje u njima ipak posto-
ji iskra najdublje ljudskoga.

U Zagrebu S. neko vrijeme
stanuje kod rodbine koja je okru-
`uje ljubavlju, a u Stockholmu
kod zemljakinje koja joj iskazuje
prijateljstvo. Normalan se `ivot
vra}a, istovremeno ispunjen sme-
tenim osje}ajem otu|enosti, i
unato~ svemu, eufori~nim osje}a-
jem da ~ovjeka nakon patnji
mo`e ispuniti ~udo malih stvari
� dobar ru~ak, tek ispeglana ha-
ljina, miris svje`eg kruha i susret
pogleda.

Potvrda `ivota
A najve}e ~udo � ro|enje

djeteta, {to je s tim? Dijete je ne-
vino, ~ak i ako mu je otac uboji-
ca. Da, i to }e se ~udo na kraju
poput svjetla upaliti u S.

Kao da me nema uravnote`eno
opisuje nekoliko izdvojenh sud-
bina. Slavenka Drakuli} preci-
znim stilom i stalo`eno daje glas
onima ~iji su glasovi utihnuli i ~i-
jem hodu do Golgote stalno pri-
jeti pad u zaborav. Me|utim, kao
{to misli S.: »Krvnicima treba za-
borav, ali `rtve im ga ne smiju
dati«. Sje}anje je oru`je protiv
zla, ali i protiv spiralnog kretanja
osvete od koje se S. ogra|uje. U
tome se nalazi bit potvrde `ivota.
Slavenka Drakuli} nagla{eno po-
kazuje da umjetnost mo`e poja-
sniti na{e slike, pa i one naju`a-
snije slike smrti.

* Svenska Dagbladet, 30. kolovoza 1999.

Okaljana tijela,
izmu~ene du{e
Dvije kritike romana Slavenke Drakuli} Kao da me nema koji je pod naslovom
Som om jag inte vore där i u prijevodu \or|a @arkovi}a iza{ao u [vedskoj
(Norstedta, 1999)

Napustiti sebe
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Hrvati Andri}u predbacu-
ju {to je kao Hrvat pre{ao
na srpsku stranu, Srbi mu
zamjeraju {to nije ~isto-
krvni Srbin, da je, kako je
Nikola Koljevi} jednom
prilikom rekao potureni
Srbin, a muslimani opet
ka`u da on mrzi musli-
mane

Omer Karabeg

V
e} se nekoliko mjeseci u
bosanskohercegova~koj
javnosti vodi polemika o

odnosu Ive Andri}a prema bo-
sanskim muslimanima. Iskru su
zapalili Op}insko dru{tvo Bo{-
nja~ke zajednice kulture Preporod
iz Tuzle i njegov predsjednik
Muhidin Pa{i} koji su javno za-
tra`ili da se promijeni ime Ulice
Ive Andri}a u Tuzli. U o{tro in-
toniranom priop}enju Andri}a
su optu`ili da je u svojim djelima
vrije|ao bosanske muslimane
prikazuju}i ih u negativnom
svjetlu � kao kabadahije, pijani-
ce, ubojice i nemoralne ljude i
time pridonio razvijanju mr`nje
prema njima. Priop}enje se pozi-
va na knjigu Muhsina Rizvi}a
Bosanski muslimani u Andri}evom
svijetu koja je prije tri godine
iza{la u izdanju izdava~ke ku}e
Ljiljan. U polemiku o Andri}u
uklju~io se i Most Radija Slobod-
na Evropa, a sugovornici su knji-
`evnik Had`em Hajdarevi},
glavni urednik izdava~ke ku}e
Ljiljan i pisac Mile Stoji}.

Bosanski Goethe
Da li bi se moglo re}i da je, nakon

pojave knjige profesora Rizvi}a, u

Bosni po~elo ozbiljnije preispitivanje
odnosa prema Andri}u?

� Hajdarevi}: Nisam siguran
da je ba{ ta knjiga ne{to osobito
pridonijela nekom druk~ijem,
novom ~itanju Andri}a, jer su ra-
zli~ita ~itanja, upravo na tragu
onoga {to je profesor Rizvi}
istra`ivao, postojala i ranije. Ri-
zvi} je napisao tu knjigu, uvjetno
re~eno, isprovociran nekom op-
}om situacijom, kad je u pitanju
recepcija Andri}eva djela na Bal-
kanu i na bosanskohercegova~-
kom prostoru, ne kao knji`evni
histori~ar, ne kao knji`evni teo-
reti~ar, nego kao ~ovjek koji po-
ku{ava razumjeti emociju obi~-
nog bosanskog muslimanskog ~i-

taoca Andri}eva djela. Nisam si-
guran da je ba{ ta knjiga proizve-
la ovo {to posljednjih dana ~ita-
mo u medijima. Vjerovatno bi se

i da nema te knjige neko pojavio
i reagirao onako kako je reagirao.

� Stoji}: Do poku{aja revalo-
rizacije Andri}a ne dolazi sada
prvi put. Bilo je rije~i o tome i
prije rata u ne{to prikrivenijoj
formi. Andri}u se prebacivalo da
je pristran u prikazivanju histori-
je, kao da je Andri} histori~ar, a
ne pisac, i onda se na osnovu teze
o la`nom prikazivanju historije
poku{avalo dovoditi Andri}evo
djelo u pitanje. Kad je rije~ o An-
dri}u, ja se trudim da istaknem
da je njegova biografija jedno, a
njegovo knji`evno djelo ne{to
potpuno drugo. I uvijek kad ~i-
tam Andri}a, a ~itam ga s preki-
dima, evo, ve} dvije decenije,
imam dojam da je Andri}, zavi-
~ajno govore}i, zapravo najve}i
bosanski knji`evnik, da je on ono
{to je Goethe za Njema~ku, od-
nosno da je on na{ jezik doveo do
onih visina do kojih je Goethe
doveo njema~ki jezik. Takvo dje-
lo ne mo`e se svoditi na samo
jedno ~itanje, kao {to je to uradio
moj pokojni profesor Muhsin Ri-
zvi}, koga ja po{tujem. Mislim
da je krajnje neprihvatljivo to
djelo dovoditi u sumnju do te
mjere da se `eli izbrisati Andri-
}eva ulica ili Andri}ev znak u
Bosni. Nemam ja ni{ta protiv
onoga {to je profesor Muhsin Ri-
zvi} vidio u tom djelu, to je nje-
govo pravo, ali bojim se da se to
njegovo mi{ljenje u pojedinim
krugovima poku{ava zlorabiti na
taj na~in da se Andri} vi{e i ne
~ita, nego se ~itaju samo odre|e-
ne interpretacije ili reinterpreta-
cije onoga {to je rekao profesor
Rizvi}, {to je rekao [ukrija Kur-
tovi}, {to je rekao ovaj ili {to je
rekao onaj.

Mislite li da se i poslije kritika,
koje su u jednom dijelu javnosti izre-
~ene na ra~un knjige Muhsina
Rizvi}a, mo`e braniti stav da je An-
dri} u negativnom svjetlu
predstavljao bosanske muslimane?

� Hajdarevi}: Sla`em se sa
gospodinom Stoji}em da u An-
dri}evu djelu treba razdvojiti
ono {to je historijsko i ono {to je
umjetni~ko. Umjetnost je jedno,
a historija ne{to sasvim drugo.
Dakle, nije uop}e sporan Andri},
sporna je interpretacija, odnosno

recepcija Andri}eva djela na bal-
kanskom prostoru gdje su, na-
ravno, odre|eni velikonacionalni
krugovi ~itali Andri}a kao neku

vrstu priru~nika za genocid, zato
{to su ga ~itali kao historijskog
pisca, pisca koji pi{e historiju,
kako je Andri}a karakterizirao
prije rata jedan ovda{nji kriti~ar,
{to je, kako bi to rekao profesor
Enes Durakovi}, poraz ljudske
pameti.

Ideolo{ka manipulacija
^itava ova gungula oko An-

dri}a ide tako da su zapravo `r-
tve sam Andri} i njegovo djelo.
^udno je da se ne razumije ta
jedna, mo`e biti i priprosta,
mo`e biti i primitivna, mo`e biti
i nakaradna, emocija obi~nog ~o-
vjeka koji jednostavno ho}e da
vidi da je Andri} neke stvari u
Bosni ipak krivo vidio. U knji-
`evno-estetskoj elaboraciji njego-
va djela mi na to mo`emo i da
za`mirimo. Ali ne mo`emo o~e-
kivati da su svi ljudi u Bosni
knji`evni kriti~ari i esteti~ari.

Niste mi precizno odgovorili na
pitanje, mo`e li se braniti stav da je
Andri} u negativnom svjetlu pred-
stavljao bosanske muslimane?

� Hajdarevi}: Mo`e se brani-
ti, ne znam koliko je odbranjiv.
Ja ga apsolutno ne `elim braniti i
ja `elim ~itati Andri}a na svoj
na~in. Ali ja vjerujem da onaj ko
`eli da brani taj stav, mo`e da ga
brani.

Gospodine Stoji}u, mo`e li se u
Andri}evu djelu na}i upori{te za
tezu da je Andri} u negativnom svje-
tlu predstavljao bosanske
muslimane?

� Stoji}: Apsolutno ne. Mi-
slim da u cijelom sklopu jugosla-
venskih literatura nema pisca
koji je vi{e zahvatio musliman-
sku problematiku, a rekao bih i

bosanski jezik. Da je mrzio bo-
sanske muslimane, Andri} ne bi
mogao napisati, recimo, Pri~u o
vezirovom slonu, jednu od najljep-
{ih pri~a na{eg jezika, ne bi mo-
gao napisati Prokletu avliju koja
je pro`eta islamskom problema-
tikom, ili pri~u Trup, ili Maru mi-
losnicu, pri~u o ljubavi katolkinje
i jednoga Tur~ina, kako ga on
naziva. ^ovjek koji zna da knji-
`evnost nije prikaz povijesnih fa-

kata ne mo`e prihvatiti tezu da je
Andri} mrzio bosanske muslima-
ne. To je isuvi{e pojednostavlje-
no i to je uostalom ideolo{ko gle-
danje. Ja sam napisao u jednom
tekstu da }e Andri} ostati njezin
najve}i pisac, ukoliko bude cjelo-
vite, jedinstvene Bosne. Ukoliko
u Bosni budu vladale nacionali-
sti~ke ideologije, svaka }e mu na-
laziti manu. Hrvati Andri}u
predbacuju {to je kao Hrvat pre-
{ao na srpsku stranu, Srbi mu za-
mjeraju {to nije ~istokrvni Srbin,
da je, kako je Nikola Koljevi}
jednom prilikom rekao potureni
Srbin, a muslimani opet ka`u da
on mrzi muslimane. Dakle, dola-
zi do vi{estruke ideolo{ke mani-
pulacije djelom na{eg najve}eg
pisca, vjerovatno najve}eg pisca
Bosne svih vremena. Kad ka`em
Bosne, onda ne mislim samo na
muslimane, mislim i na njegove
pri~e o fratrima, i na njegove pri-
kaze pravoslavnog miljea. Jer, on
je prakti~ki devedeset posto svog
knji`evnog djela posvetio Bosni.

Kako biste, gospodine Hajdarevi-
}u, komentarisali tezu da je Andri}
mrzio muslimane?

� Hajdarevi}: Jako je te{ko
u}i u ne~iju du{u da bi se vidilo
koliko je on volio ili nije volio ne-
koga. Znam, recimo, da je An-
dri} u razgovorima sa Ljubom
Jandri}em, negdje sedamdeset i
neke godine, na neki na~in revi-
dirao neke svoje jako o{tre stavo-
ve iskazane u mladim godinama.
Andri} je, na neki na~in, ~udno
bio optere}en Bosnom. I ta nje-
gova optere}enost proizvela je i
razli~ite zablude. Mi mo`emo
govoriti o Andri}evim zabluda-
ma u odnosu na odre|ene doga-
|aje, posebno imaju}i u vidu nje-
govu doktorsku disertaciju koja,
istina, nije objavljena za njegova
`ivota i kojoj ni on sam nije pri-
davao neku pa`nju, ali je ona u
nekim krugovima odigrala jako
negativnu ulogu kad je u pitanju
Bosna. S druge strane, moramo
poku{ati da razumijemo obi~nog
~ovjeka koji ~ita Andri}eva djela,
~ita pripovijetke, ~ita Na Drini
}upriju, ~ita Travni~ku hroniku i
jednostavno ne{to vidi, ne{to
osje}a, na neki na~in se osje}a
kao neki krivac. Moram da ka-

`em da sam se mu~no osje}ao
kada sam vidio kako je do~ekano
jedno, na kraju krajeva, individu-
alno, li~no mi{ljenje o tome da se
jedna ulica nazove ovako ili ona-
ko, kako je sve, na neki na~in,
pretvoreno u neku vrstu hajke.

Moneta za potkusurivanje
Muhidin Pa{i} je, obrazla`u}i

prijedlog tuzlanskog Preporoda re-
kao da se Andri} uveliko ogrije{io o
bosanske muslimane i da je doprineo
razvijanju mr`nje prema muslima-
nima uop{te.

� Hajdarevi}: Gospodin Pa-
{i} je isto tako rekao da to ne
zna~i da Andri}a treba povu}i iz
{kolskih programa. Uostalom,
neko }e se slo`iti, neko ne}e, to je
stvar demokratske procedure i
najvjerovatnije je da }e Andri}
zadr`ati svoju ulicu u Tuzli. Ali
ono {to mene ~udi je na~in vra-
}anja Andri}a u Bosnu, ali na
Andri}evu {tetu. Andri}a treba
vratiti u Bosnu, ali niti na njego-
vu {tetu, niti na {tetu Bosne.

Gospodine Stoji}u, smatrate li vi
da su reakcije javnosti na izjavu gos-
podina Muhidina Pa{i}a bile
pretjerane, da ona ne zaslu`uje da se
ljudi toliko uzbu|uju oko nje?

� Stoji}: Ne mislim. Ja sam
jedan od ljudi koji je prvi reagi-
rao, ne zbog ovoga {to je govorio
moj kolega Hajdarevi}, nego
zbog toga {to doti~ni gospodin
ka`e da bi Andri}u trebalo suditi
da je `iv, dakle da bi ga trebalo
poslati maltene u Haag, skupa sa
Radovanom Karad`i}em i Rat-
kom Mladi}em. Mislim da je ve-
lika sramota za Bosnu da se po-
javljuju ljudi koji javno govore
da je Andri} ratni zlo~inac. U si-
tuaciji, kad nam je zemlja puna
neuhva}enih ratnih zlo~inaca
koji su Bosnu zavili u krv, tamu i

nesre}u, mi pravimo hajku na
na{eg najve}eg pisca pridru`uju-
}i ga tim mra~nim likovima.
Zbog toga mislim da je reagira-
nje bosanskohercegova~ke javno-
sti na takve stavove bilo ~ak i
blago. Na{eg najve}eg pisca op-
tu`ujemo za najmonstruoznije
stvari. Andri} se optu`uje da je
on maltene autor Memoranduma
Srpske akademije nauka i umet-
nosti, mada Memorandum nije
ni vidio jer je umro deset godina
prije nego {to se on pojavio, za-
tim se ka`e da je Andri}evo djelo
inspiriralo ~etni~ke zlo~ine i tako
dalje.

Gospodine Stoji}u, vi ste nedavno
napisali da istup gospodina Pa{i}a
predstavlja matricu politi~kog mi-
{ljenja vladaju}ih struktura u Bosni
i Hercegovini.

� Stoji}: Ja sam tu mislio ne
samo na bo{nja~ku vladaju}u
strukturu, nego i na hrvatsku i

Razgovor: Had`em Hajdarevi} i Mile Stoji}

Andri}a u Haag

Stoji}: U situaciji,
kad nam je zemlja
puna neuhva}enih
ratnih zlo~inaca
koji su Bosnu za-
vili u krv, tamu i
nesre}u, mi pravi-
mo hajku na
na{eg najve}eg
pisca pridru`uju}i
ga tim mra~nim
likovima

Stoji}: Kad je rije~
o Andri}u, ja se
trudim da ista-
knem da je
njegova biografija
jedno, a njegovo
knji`evno djelo
ne{to potpuno
drugo

Hajdarevi}:
Odre|eni su veli-
konacionalni
krugovi ~itali
Andri}a kao neku
vrstu priru~nika
za genocid

Ivo Andri} i Miroslav Krle`a
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srpsku. Te strukture se tako po-
na{aju kao da je Bosna samo ono
{to se poklapa s njihovim mi{lje-
njem ili {to je pod njihovom di-
rektnom vla{}u, a istovremeno
pri~aju pri~u o cjelovitoj Bosni,
jedinstvenoj, zajedni~koj i tako
dalje. Ako ne mo`emo podnijeti
jednog Andri}a, Ko~i}a, ]opi}a
ili jednog [anti}a, ili jednog
Musu ]azima ]ati}a, ili jednog
[imi}a, onda nema govora ni o
kakvoj cjelovitoj Bosni. Ako An-
dri}a trpamo u Haag, a govori-
mo o cjelovitoj Bosni, kakva je to

onda cjelovita Bosna? Vjerujem
da znate da se Andri} nalazi na
bosanskohercegova~koj nov~ani-
ci, ali ne na nov~anici Federacije,
nego na nov~anici Republike
Srpske. Prema tome, dok ne
shvatimo {ta su na{e istinske vri-
jednosti, ko su na{i istinski pisci,
ne}emo uop}e mo}i govoriti o
rekonstituciji Bosne i Hercegovi-
ne, jer Bosna i Hercegovina je
kulturno cjelovit prostor.

]uprijom od Karlovca do Karlo-
baga

� Hajdarevi}: Ja mislim da
gospodin Stoji} malo, ne malo,
nego podosta, pretjeruje kada go-
vori o nekakvom uplitanju vlada-
ju}ih nacionalnih oligarhija, iz
prostog razloga {to one zbilja s
tim nemaju veze ili se bar meni
~ini da nemaju veze. U pitanju je
jedno vi|enje koje mo`e biti os-
poravano, mo`e biti osporeno, ali
to je samo jedno vi|enje, jedan
pogled. Ja mislim da kolega Sto-
ji} zbilja pretjeruje. Kakve nacio-
nalne oligarhije. Ne mo`e iza
ovog mog stava ili stava kolege
Stoji}a da stoji nekakva nacional-
na oligarhija.

� Stoji}: Ali, ~ovjek govori u
ime bo{nja~ke zajednice kulture
Preporod, a to je institucija, to nije
mi{ljenje nekog Had`ema Haj-
darevi}a ili Mileta Stoji}a koji
ka`u ovo ili ono, nego je to mi-
{ljenje jedne institucije koja dje-
luje u okviru vladaju}e bosansko-
hercegova~ke bo{nja~ke struktu-
re.

� Hajdarevi}: Nije uop}e.
To je jedna nevladina organizaci-
ja, dobrovoljno udru`enje gra|a-
na na nacionalnoj osnovi. Na
kraju krajeva, i ja sam ~lan tog
dru{tva, dodu{e u Sarajevu. Ne
vidim nikakvu mogu}u spojku
izme|u politi~kih struktura i kul-
turnih dru{tava.

� Stoji}: Ja ne znam, ja bih
volio da su na{e kulturne institu-
cije toliko samostalne, ali nisam
siguran, tu ne mislim samo na
bo{nja~ke institucije, nego i na
hrvatske i srpske.

� Hajdarevi}: Ali problem je
u tome {to mo`emo do}i u opa-

snost jednog novog pogre{nog
vrednovanja Andri}a. S jedne
strane, imamo onaj na~in vred-
novanja Andri}a kako su ga tu-
ma~ili srpski velikonacionalisti
poku{avaju}i da ga predstave kao
promotora njihovih ideja o grani-
cama velike Srbije do linije Kar-
lovac-Karlobag, a u isto vrijeme
mo`emo upasti u drugu opa-
snost, u drugu krajnost, kao da
su Bosna ili bo{nja~ki narod pro-
tiv Andri}a. Nisu protiv Andri-
}a, ali su protiv negativne, rogo-
batne, razroke, prljave nacionali-
sti~ke recepcije Andri}eva djela.

� Stoji}: Potpuno se sla`em.
Bojim se, me|utim, da Andri}
sada ne postane neka nova matri-
ca negativnosti, kao {to su to za
odre|ene krugove prije rata bili,
recimo, Njego{ ili Ma`urani}
koji su povremeno znali biti zlo-
rabljeni za politi~ke, pragmatske
i prljave svrhe. Ne smijemo do-
pustiti to da se knji`evnost poli-
ti~ki instrumentalizira, kao oblik
parahistorije ili historije. Knji-
`evnost treba da ostane knji`ev-
nost. Onaj ko Andri}a ho}e da
~ita neka ga ~ita. Ali ako budemo
mijenjali nazive ulica nazvanih
po Andri}u, izjedna~it }emo se
sa onima koji su ru{ili mostove
koje je Andri} opisivao i opjeva-
vao? To je vandalizam iste razine
samo razli~itog intenziteta. Ne
mo`emo cijelu na{u knji`evnu
historiju izbrisati kao {kolsku
plo~u i po~eti od nule. Ja se sje-
}am da se u Hrvatskoj prije rata
govorilo kako }e se nakon pada
komunizma pojaviti novi pisci,
koji u komunizmu nisu bili
objavljivani. Pao komunizam, a
nigdje tih novih pisaca. Objavili
su Budaka, Didu Kvaternika i ne
znam jo{ koga, a ispostavilo se da
je to lo{a literatura. Ne mo`emo
sada praviti totalnu revalorizaci-
ju na{e knji`evnosti sa ideolo{kih
ili nacionalnih aspekata, jer }emo
onda izgubiti i to malo {to ima-
mo, jer mi nemamo mnogo veli-
kih pisaca.

Karad`i} je budala

Mislim da Andri}a treba prije
svega ~itati, mislim da treba po-
svetiti pa`nju djelu. Jer, spomi-
njati njegovu doktorsku diserta-
ciju, koja je objavljena u jednom
~asopisu u Beogradu u tira`u od
petsto ili hiljadu primjeraka, i na
osnovu nje praviti famu, ili spo-
minjati njegov rad na nekom do-
kumentu koji je govorio o iselja-
vanju Albanaca, mislim da je to
potpuno deplasirano, s obzirom
da je to radio ~inovnik Ministar-
stva unutra{njih dela biv{e Jugo-
slavije, a ono {to je Ivo Andri}
napisao kao pisac, mislim da se
to mo`e predavati svim uzrasti-
ma, naravno uz odre|en komen-

tar i naravno bez ideologizacije
kakvoj smo svjedoci. Znamo da
je Radovan Karad`i} Andri}evu
pripovijetku Pismo iz 1920. godi-
ne, u kojoj glavni junak izgovora
re~enicu Bosna je zemlja mr`nje,
umno`io i dijelio stranim diplo-
matima kao obja{njenje zbog
~ega on ratuje. Me|utim, Karad-
`i} je budala, jer da je tu pripovi-
jetku pro~itao do kraja, on bi
shvatio da je taj ~ovjek koji je
bje`ao od bosanske mr`nje oti{ao
u [panjolsku i tamo tako|er nai-
{ao na istu mr`nju. Dakle, An-
dri} pi{e o mr`nji kao o univer-
zalnom fenomenu od koje ~ovjek
zapravo nigdje ne mo`e pobje}i.
Mada nisam nikakav stru~njak za
Andri}a, ja sam polemizirao sa
Predragom Palavestrom povo-
dom jednog njegovog teksta.
Radi se o pripovijetci Zmija gdje
jedna Be~lijka ka`e svojoj sestri
da ne vrijedi plakati zbog Bosne.
Palavestra naravno to uzima kao
nekakav pou~ak iz cijele bosan-
ske situacije da bi oprao svoju sa-
vjest kao Sarajlija, kao ~ovjek
koji je ro|en u Sarajevu. On to
uzima kao Andri}ev stav, kao da
je Andri} to tako rekao. Me|u-
tim, to je rekla jedna ohola be~ka
djevojka koja je zalutala u Bosnu,
vidjela da umire jedna djevojka i
pla~ svoje sestre komentirala
tako da ne vrijedi zbog Bosne
plakati. Takve manipulacije mo-
`emo praviti i sa tekstom Biblije,
monta`om citata mo`emo poka-
zati da je Biblija antikrist.

Pojedini kriti~ari Andri}eva dje-
la govorili su da se on kulturno i
politi~ki mo`e identifikovati sa srp-
stvom i da je on pisao za srpskog
~itaoca. Da li je po vama Adri} srp-
ski ili bosanski pisac.

� Hajdarevi}: On je prije
svega pisac Bosne. Nije ~ak ni po
ro|enju srpski pisac, ali on je
sam u vi{e navrata to govorio.
Me|utim ja mogu danas re}i da
sam kineski pisac, da sam japan-
ski pisac i niko mi uop}e ne}e
vjerovati. ^injenica je, me|utim,
da je on svoje romane pisao u
toku Drugog svjetskog rata, da je
u tim romanima govorio o Bosni,
a da su u to isto vrijeme u Bosni
tutnjali rat i genocid. Jako je te{-
ko spajati knji`evno djelo i auto-
ra. U tom smislu ja se na~elno
sla`em sa kolegom Stoji}em. Ja
mogu smatrati da je Andri} bio
velik u knji`evnosti. Dodu{e, ni-
sam siguran da je bio neki hu-
man ~ovjek, da je bio humanista,
ja ~ak mislim da je on bio nesre-
tan i bolestan ~ovjek, da je bio
optere}en najrazli~itijim proble-
mima, da je bio optere}en svojim
zabludama, a, s druge strane, da
je bio mudar. Jer, zamislite ~o-
vjeka kome 1944. godine njema~-
ki vojnici donose }umur, a 1945.
godine taj je ~ovjek ve} narodni
poslanik, to je neka vrsta maj-
storstva u snala`enju. Tako da ne
znam {ta bih uop}e rekao o An-
dri}u, kao ~ovjeku. U nekim fa-
zama `ivota vjerovatno je imao
fa{isti~ke ideje, vjerovatno je bio
i fa{ist, pa se mo`da kasnije na
neki na~in vratio. Sla`em se sa
svima onima koji ka`u da Andri-
}evo djelo treba odvojiti od hi-
storije, ali, na kraju krajeva, i od
njegove biografije, a u tu biogra-
fiju spada doktorska teza i poziv
na genocid nad albanskim `iv-
ljem.

� Stoji}: Pitanje da li je An-
dri} bio zao ili nesretan, to je
stvar njegove privatnosti i mene
uop}e ne zanima. O njegovu pri-
vatnom `ivotu se malo zna, jer
je, zapravo, to i krio, niko sa po-
uzdano{}u ni dan-danas ne zna
da li je on ro|en u Travniku ili u

Docu, pored Travnika. Dopu-
{tam da je on srpski pisac zato
{to se tako opredijelio. I Me{a
Selimovi} je isto tako tvrdio da
je srpski pisac, ja dopu{tam dvo-
struku, trostruku pripadnost na-
{ih autora zbog toga {to su oni,
na kraju krajeva, pripadali jed-
nom jeziku i taj jedan jezik je i
dalje ostao jedan jezik, s tim {to
on sada ima tri ili ~etiri razli~ita
imena, a u biti je to jedan jezik.
To meni nije sporno. Me|utim,
tvrditi da je Andri} samo srpski
pisac ili samo hrvatski ili samo
bosanski, to zna~i praviti jednu
Prokrustovu postelju u koju uvi-
jek jedan dio Andri}a ne}e stati,
jer je on isuvi{e velika, isuvi{e
zna~ajna, isuvi{e polivalentna
pojava da bi ga se moglo tek tako
svrstati po nacionalnom klju~u.
Normalna je stvar da o Andri}u

ima i ovakvih i onakvih knjiga. O
njemu se pi{e da je bio veliki hr-
vatski pisac, da je bio veliki srp-
ski, da je bio veliki bosanski knji-
`evnik, da je ovakav, da je ona-
kav. Ima i drugih pisaca koji su
na ovaj ili onaj na~in bili sporni i
bojim se da bismo, ukoliko kre-
nemo metodom eliminacije, mo-
gli spasti na tri knji`evnika. Zna-
mo da je Ahmed Muratbegovi}
tako|er bio u fa{isti~kom re`i-
mu, pa meni to ne smeta da nor-
malno ~itam ili gledam njegove
drame.

� Hajdarevi}: Dodu{e, nije
se eksponirao ni u ~emu. On je
naprosto bio samo intendant Na-
rodnog pozori{ta u Sarajevu.

� Stoji}: To bi se isto moglo
re}i i za Gottfrieda Bena, da je
bio samo ljekar. Ali je uz svoj po-
sao prihvatio i ideologiju.

Nije imao primjedbu
Gospodine Stoji}u, dijelite li mi-

{ljenje gospodina Hajdarevi}a kad je
u pitanju politi~ka biografija Ive
Andri}a?

� Stoji}: Dijelim to mi{lje-
nje. Mislim da je njegova politi~-
ka biografija sporna i da ona, za-
pravo, nije do kraja istra`ena. Mi
znamo za ta dva spisa. Znamo za
njegovu doktorsku disertaciju
koja je objavljena postumno i
znamo da je sudjelovao u prav-
ljenju dokumenta o iseljavanju
Albanaca sa Kosova. Naravno,
da su to stvari za osudu. Ali te
stvari nemaju nikakve veze sa
Prokletom avlijom, Travni~kom
kronikom, @enom na kamenu, Jele-
nom, `enom koje nema. To je moj
stav.

Nedavno je u anketi koju je orga-
nizovao sarajevski nedjeljnik Dani
`iri od devet bosanskohercegova~kih
kriti~ara i teoreti~ara knji`evnosti
Andri}ev roman Prokleta avlija
proglasio za najbolji bosanskoherce-

gova~ki roman dvadesetog vijeka.
Kako gledate na taj izbor?

� Hajdarevi}: Pa, to je li~ni
izbor. Da sam ja sudjelovao u toj
anketi, Prokleta avlija bila bi ta-
ko|er visoko rangirana, ali bi vje-
rovatno na prvom mjestu bio
Dervi{ i smrt Me{e Selimovi}a.
Mo`da bih uzeo u obzir i romane
Irfana Horozovi}a. Zatim roman
Kelvinova nula Seada Mahmute-
fendi}a, pisca koji je, na`alost,
bio nedostupan na{oj javnosti.
Dakle, uvijek je to pitanje li~nog
odabira. A da Prokleta avlija pri-
pada samom vrhu bosanske knji-
`evnosti, to je naprosto nespor-
no. Meni je `ao {to nisu bili kon-
sultirani jo{ neki knji`evni kriti-
~ari. U takvim situacijama uvijek
se bojim da to nije na neki na~in
uvjetovano nekim konkretnim
`urnalisti~kim razlozima. Jer, da

je ta anketa organizovana prije
zahtjeva da se promeni ime Ulice
Ive Andri}a, mo`da bi to ispalo
nekako druk~ije, a mo`da bi bilo
isto, ko zna.

Vi ste, gospodine Stoji}u, bili ~lan
tog `irija, ne znam kako ste glasali.
Kako biste vi objasnili odluku `irija
da je Prokleta avlija najbolji bosan-
skohercegova~ki roman dvadesetog
vijeka?

� Stoji}: Umjesto odgovora
ja bih podsjetio na jednu pri~u
Mirka Kova~a koja se zove, mi-
slim, Prepravlja~ knjiga. U njoj se
govori o jednom trebinjskom
muslimanu, ~udaku, koji isprav-
lja sve svjetske pisce i ima cijelu
biblioteku ispravljenih knjiga.
Prepravljao je Dostojevskog.
Prepravljao je ^ehova. Shakes-
peareu je na{ao neke nedostatke.
A kada su ga upitali koja je jedi-
na knjiga na koju nema nikakvih
primjedbi, koja je, dakle, savr{e-
na, on je odgovorio: »To je Pro-
kleta avlija Ive Andri}a«. Z

Stoji}: Ja se sje-
}am da se u
Hrvatskoj prije
rata govorilo kako
}e se nakon pada
komunizma poja-
viti novi pisci, koji
u komunizmu nisu
bili objavljivani.
Pao komunizam,
a nigdje tih novih
pisaca

Hajdarevi}: Zami-
slite ~ovjeka kome
1944. godine nje-
ma~ki vojnici
donose }umur, a
1945. godine taj je
~ovjek ve} narodni
poslanik, to je
neka vrsta maj-
storstva u
snala`enju

Hajdarevi}: Sla`em
se sa svima onima
koji ka`u da An-
dri}evo djelo
treba odvojiti od
historije, ali, na
kraju krajeva, i od
njegove biografije

@IVJETI OD
KNJI@EVNOSTI

VRIJEDNOST
IDEOLOGIJA
NOVAC



O pote{ko}ama koje
proizlaze iz toga {to
umjetnik pripada istovre-
meno duhovnom i
svjetovnom, osobnom i
kolektivnom svijetu pisa-
o je Witold Gombrowicz
(1904-1969) prije to~no
trideset godina

Witold Gombrowicz

P
o~et }u napadom na rije~
pisac: pisci ne postoje ili,
ako ba{ ho}ete, svi su pisci

� svi koji umiju pisati. Koliko
smo puta ~uli da netko tko nika-
da nije napisao knjigu iznenada
napi{e ne{to od iznimnog zna-
~enja. Me|utim, poznajem i
mnoge mediokritete koji i dalje
zasi}uju tr`i{te svojim knjiga-
ma. Veli~ina knji`evnosti le`i
upravo u sljede}em: svi se mi
koristimo jezikom da bismo se
njime izra`avali. Prema tome,
pisac nije profesionalac, ali da bi
mogao pisati potrebno je da po-
sjeduje izrazitu osobnost i nad-
prosje~nu duhovitost.

Zato, smatram da je prili~no
besmisleno gledati na pisanje
kao na dru{tvenu funkciju koju
treba nagra|ivati. Kada pi{em,
pi{em o ~emu `elim, za sebe i za
svoje osobno zadovoljstvo, na
vlastitu odgovornost i {tetu:
moj je rad apsolutno osobne na-
ravi. Ukoliko se dogodi da ~ita-
la~ka publika po~ne kupovati
moje knjige, utoliko bolje. Tada
dobivam pravo i s komercijal-
nog aspekta sudjelovati u tran-
sakciji. Ali, to je stvar sekundar-
ne prirode koja nema nikakve
veze s istinskom, odnosno du-
hovnom, literaturom.

Zbog toga je birokratski si-
stem u Isto~noj Europi, � gdje
pisac u nekom smislu treba pre-
uzeti ulogu vo|e, tutora ili
predvodnika � bio najpodobni-
ji za ubijanje individualnoga
knji`evnog izraza. Ponavljam:
knji`evnost je ne{to beskrajno
osobno. Pisac nikada ne mo`e
biti siguran da ne}e ispasti bu-
dala. On nije superiorno bi}e,
nego bi}e koje samo `eli biti su-
periorno � pretendent na supe-
riornost. O tome treba govoriti
jasno i glasno � ukoliko se, na-
ravno, `elimo osloboditi izvje-
sne postoje}e dru{tvene i utilita-
risti~ke trivijalnosti koja parali-
zira razvoj istinskih talenata.

Izigrana javnost
U situaciji, u kojoj se dru{-

tveno i duhovno nalaze u kon-
fliktu, svaka tendencija isticanja
dru{tvene uloge pisca neminov-
no biva izlo`ena podsmijehu.
Ni{ta ne mo`e toliko poniziti,
ismijati i razo~arati kao kongresi
pisaca koji slu`e, ako }emo ruku
na srce, za organiziranje ugod-
nih osobnih putovanja na koji-
ma se tu i tamo ubaci po koji re-
ferat ili govor.

Kada na ulici ugledam
umjetnika, prelazim na drugu
stranu, jer umjetnik mora biti
sam. On se ne mo`e ograni~iti
na prijatelje,  kolege i sli~no.
Umjetnost je naprosto privatni
razgovor dviju osoba � jednoj
pada u dio da govori, drugoj da
slu{a.

Upravo zbog toga, dana{nja
tendencija socijalizacije knji`ev-
nosti � imaju}i u vidu sve mo-

gu}e nagrade, po~asti, javne
funkcije i odlikovanja � donosi
vi{e {tete nego koristi. Dodjelji-
vanje nekih nagrada o~ito slu`i
za falsificiranje pojedinih
umjetni~kih djela. Doga|a se da
ocjenjiva~ki sudovi, koji prema
vlastitim statutima trebaju ocje-
njivati isklju~ivo umjetni~ku
vrijednost djela, javno brane
svoje odluke argumentima koji
nemaju ni~eg zajedni~kog s
umjetno{}u: dajte mu nagradu
� do{ao je red na Latinsku
Ameriku; ili: u nevolji je, star je
i bolestan; ili se prona|e ve}
neki politi~ki razlog. Volio bih
vidjeti {to bi se dogodilo kad bi
se jednoga dana neki dobar od-
vjetnik sjetio da prozove `iri ~iji
bi ~lanovi otvoreno izjavili da
dodjeljuju neku nagradu iz poli-
ti~kih, humanitarnih ili nekih
drugih razloga nepredvi|enih
njihovim pravilnikom. Pretpo-
stavljam da bi to doista izazvalo
lan~anu katastrofu u kojoj bi svi
umjetnici � `rtve takvih maki-
nacija � zahtijevali naknadu za
nanijetu im {tetu. Me|utim, i
javnost bi imala puno pravo po-
dignuti optu`nicu jer, ako se na-

grada odre|ena za istinski talent
dodjeljuje za ne{to drugo, jav-
nost jednostavno biva izigrana.

[to se mene ti~e, ja sam izdr-
`ao dvadeset i tri godine siro-
ma{tva u Argentini ne postav{i
pri tom ni indigniran ni umi-
{ljen jer sam takvu sudbinu
odabrao. Mogao sam i druk~ije
podesiti stvari. Ali, ako sam ih
podesio onako kako jesam, u~i-
nio sam to na vlastitu {tetu i ni-
sam imao nikakvo pravo od bilo
koga zahtijevati da se odu{evlja-
va mojim radom. Ne{to kasnije,
1963. godine, prvi put sam do-
bio jednu nagradu � Fordova
fondacija ponudila mi je da uz
mjese~nu stipendiju od tisu}u
petsto dolara, provedem godinu
dana u Berlinu. Prihvatio sam,
jer mi nisu bili postavljeni nika-
kvi uvjeti i nisam se morao ob-
vezati da }u za uzvrat bilo {to
napisati. No, moram priznati da
me je pomalo iritirala ~injenica
{to sam se tamo na{ao okru`en s
jo{ desetak »kolega« iz svih kra-
jeva svijeta. Bilo kako bilo, vrlo
sam zahvalan Fordovoj fondaci-
ji. Uspio sam u{tedjeti ne{to
novca koji mi je omogu}io da se

nastanim u Europi. Moje knjige,
iako tiskane u maloj tira`i, po~e-
le su se prevoditi na vi{e jezika.
S vremenom, one su mi osigu-
rale prihod za jednostavan, ali
udoban `ivot na francuskoj rivi-
jeri.

Jo{ uvijek sam bio autsajder,
daleko od bilo kojih politi~kih
stranaka, grupa ili ambasada. U

stvari, kao gra|anin, nisam pri-
padao nijednoj zemlji jer sam
imao status prognanika. To mi
se ~esto predbacuje, ali ja se
svojim polo`ajem ponosim.
Smatram da svaki umjetnik, ako
ima iole samopo{tovanja, treba
biti i ostati prognanik i to ne
samo u doslovnom smislu te ri-
je~i.

Impotentni homoseksualac
U posljednjih deset godina,

ugled mi je znatno narastao, ali
moram priznati da je, avaj, moje
djelo odjeknulo mnogo slabije u
Engleskoj nego u ostalim ze-
mljama i da sam ponekad zapa-
njen komentarima i kritikama
koje pro~itam u novinama. ^uo
sam da engleska {tampa, a pogo-
tovo kritika, otvara svoja vrata
mladima. Pitam se, je li to ba{
tako? Svuda, a naro~ito u Euro-
pi, moja su djela priznata. Za to
su bila potrebna mnoga odrica-
nja i veliki napori, jer me nitko
nije podr`avao ni izdr`avao i ni-
kome nije i{lo u korist da me
predstavlja publici. Godine
1965. moje ime ulazi u u`i izbor
za dodjeljivanje Prix Internatio-
nal de Littérature. O nagradi u
visini od deset tisu}a dolara od-
lu~ivao je `iri sastavljen od kri-
ti~ara koje su birale one izda-
va~ke ku}e koje su nagradu i do-
djeljivale. Predsjednica `irija
bila je Mary McCarthy.

Vjerojatno zbog golemog
broja prijavljenih kandidata (na
desetine ih je bilo u istome
ko{u), ocjenjiva~ki je sud odluke
donosio brzo i povr{no. Mora se
priznati � pomalo pora`avaju}i
podatak. Uostalom, za{to je po-
trebno postati trka}i konj ili kra-
va muzara da bi se dobila meda-
lja: to pomalo vrije|a i poni`a-
va. A kada sam, povrh svega, na
svoje veliko iznena|enje, u no-
vinama pro~itao vrlo iskrenu i
naivnu izjavu Mary McCarthy,
� kako nije uspjela pro~itati
vi{e od nekoliko po~etnih stra-
nica mog romana Pornografija,
jer joj je bio suvi{e dosadan, �
istinski sam se razbjesnio. Ne
uspjeti pro~itati knjigu svakako
je jedan od na~ina da se o njoj
sudi, ali ~inilo mi se da je to
ipak bilo uzimanje mnogo ve}e
slobode nego {to si jedan pred-
sjednik `irija mo`e dopustiti.

Kako je ona mogla znati da
moja knjiga ne vrijedi ako je nije
ni pro~itala? Priznajem, to mi se
u~inilo nedoli~nim pona{anjem.
Tako sam, zbog nedostatka jed-
nog jedinog glasa, izgubio na-
gradu koja je, stoga, dodijeljena
Saulu Bellowu. Prema tome, da
je Mary McCarthy pro~itala
moju knjigu, {to joj je uostalom
bila i du`nost, postojala je mo-

gu}nost da ja dobijem onih de-
set tisu}a dolara.

Ali, dvije godine kasnije,
1967, moje intimno neprijatelj-
stvo prema njoj pretvorilo se u
zahvalnost i po{tovanje. Svota
je tada bila udvostru~ena i, za-
hvaljuju}i svestranom zalaganju
Mary McCarthy, dopalo me je
dvadeset tisu}a dolara umjesto
onda{njih deset tisu}a. Sama
odluka `irija, a i mnoge rasprave
vo|ene oko mog djela, priskrbi-
le su mi dodatnu popularnost.

Izme|u ostalog, netko je rekao i
ne{to poput sljede}eg: »Za
mene je Gombrowicz enigma.
Volio bih ga upoznati. Mo`da je
homoseksualac, mo`da je impo-
tentan, mo`da je onanist, a mo`-
da i prire|uje one tipi~ne orgije
u poljskom stilu.« Ta se izjava,
naravno, pojavila i na radiju i u
tisku, pa mi se dogodilo da sam
na ulici ~uo sljede}i komentar
jednog od mladih pripadnika
novog vala: »Eno ga onaj impo-
tentni homoseksualac koji prire-
|uje orgije.« Oprostite mi na toj
trivijalnoj anegdoti, ali ispri~ao
sam je da bih ilustrirao pora`a-
vaju}u brutalnost i neodgovor-
nost dana{nje kritike.

Kolektivni svijet ubija
Nagrade neminovno uvjetu-

ju pojavu jo{ jedne, veoma neu-
godne stvari � publiciteta. Oni
koji se nikada nisu na{li u nima-
lo zavidnom polo`aju da ih no-
vinari, u vje~noj `urbi i trci, ko-
jima je ~itanje dosadno pa to go-
tovo i da ne rade, ocjenjuju,
vrednuju, diskvalificiraju, falsi-
ficiraju i la`no predstavljaju, �
te{ko }e to shvatiti. Ovakva kri-
tika posve sigurno dovodi do
klasifikacije, obilje`ava pisca,
oduzimaju}i mu tako original-
nost, razaraju}i njegov istinski
raison d�être. Rasprave o njego-
vim objavljenim knjigama uz
mnogo buke oko toga kako on
pi{e i stvara svoja djela, zapravo
ubijaju pi{~evu veoma osjetljivu
osobnost.

Postoji jo{ jedan, izuzetno
neprijatan aspekt kritike. Kada
je u pitanju ozbiljan umjetnik
kao, primjerice, Chesterton ili
Conrad, kritika je gotovo uvijek
inferiorna, � prije svega zato
{to pi{~evu osobnu i najdublju
stvarnost upoznaje kroz prili~no
povr{no ~itanje njegovih djela.
Ali, kritizirati zna~i i suditi, pa
kriti~ar, ~esto iz nu`de, zauzima
stav suca: ~ak }e i neki gospodin
Smith uzeti sebi slobodu da
sudi o Shakespeareu kao da je
daleko iznad njega. Kritika je,
stoga, dvostruko gadan zanat.

Ona ubija
umjetnika nje-
govim vlastitim
oru`jem, klasifi-
cira ga po svom
naho|enju, a
istovremeno
sudi o njemu s
prili~ne visine i
bez ikakvog pra-
va da to ~ini.
Pretpostavljam
da bi svaki

umjetnik mogao objaviti zbirku
beskrajno glupih novinskih in-
formacija objavljenih na njegov
ra~un. Za vrijeme jednog od
svojih predavanja, Ionesco je
publiku nagradio zbirkom savr-
{enih idiotizama tako {to joj je
pro~itao do apsurda kontradik-
torne kritike napisane o njego-
vim dramama.

Sve ove pote{ko}e proizlaze
otuda {to umjetnik istovremeno
pripada i duhovnom i svjetov-
nom � osobnom i kolektivnom
svijetu. Ovaj na{ kolektivni svi-
jet ubija umjetnika. Ali, moja
tvrdnja zahtijeva dublju analizu.
Knji`evnost je rije~ (sredstvo
izra`avanja) potpuno slobodnog
pojedinca i u tome le`i njezina
jedina istinska vrijednost. Ona
ne mo`e pretendirati na slavu
koju u`ivaju prirodne znanosti,
ali bez nje ne bismo nikada sa-
znali ni{ta o onoj posve osobnoj
stvarnosti pojedinca kojem su,
da bi se izrazio, dovoljni olovka
i komad papira.

Eksploatacija
Na kraju, spomenuo bih i ek-

sploataciju umjetnika od strane
raznih poduzetnika misle}i, pri-
je svega, na prevodioce drama.
Kada sam u sve to jo{ uvijek bio
nedovoljno upu}en, imao sam
zastupnika kojem sam davao i
do ~etrdeset pet posto svoje za-
rade. Danas oni sa mnom sura-
|uju i za deset posto. Mladom
piscu, koji `eli da mu se djela
objavljuju, potreban je zastu-
pnik. Me|utim, te{ko je sagle-
dati ulogu zastupnika kad je u
pitanju ve} renomirani pisac.
Te{ko je povjerovati da }e, za-
hvaljuju}i utjecaju ili prijedlogu
nekog zastupnika, bilo koje ka-
zali{te preuzeti sve tro{kove oko
pripremanja i postavljanja neke
drame na scenu.

[to se ti~e kazali{nih prevo-
dilaca, situacija je jo{ gora �
barem u Europi. Prije svega, ka-
zali{ni prevodilac ne naziva sebe
prevodiocem, nego prisvaja
pompoznu titulu »adaptatora«.
Za{to? Da bi opravdao zaradu
o~ito nerazmjernu onoj koju do-
biva prozni prevodilac. Izdava~
prevodiocu romana pla}a, reci-
mo, utvr|enu svotu od petsto
dolara, dok je prevodiocu drame
zagarantirano trideset, ~etrdeset
ili ~ak pedeset posto vi{e. Proi-
zlazi da, ukoliko predstava do`i-
vi uspjeh i donese, primjerice,
deset tisu}a dolara, prevodilac
mo`e za mjesec dana rada dobiti
~etiri tisu}e dolara ako ne i pet
tisu}a. Vi{e od godinu dana ra-
dio sam na svojoj drami Princeza
Ivona. Prije bi se moglo re}i da
sam se mu~io nego da sam radi-
o. Nisam imao nikakvu garanci-
ju da }e se moja drama ikada
prikazivati te sam ~ekao punih
trideset godina da bih je kona~-
no gledao u jednom europskom
kazali{tu. Smatram velikom ne-
pravdom to {to se prevodiocu
� ~ije pote{ko}e u radu nikako
ne pori~em, ali one se jo{ uvijek
ne mogu uspore|ivati s onima
na koje nailazi pisac (s obzirom
na to da se jedan prevodilac lako
mo`e zamijeniti drugim) � od-
mah ispla}uje novac za njegov
dio obavljenog posla i zapanjen
sam da dramski pisci pristaju na
ovakav na~in eksploatacije.

Prevela Da{a Drndi}
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Pisac nikada ne
mo`e biti siguran
da ne}e ispasti
budala

U situaciji, u kojoj
se dru{tveno i
duhovno nalaze u
konfliktu, svaka
tendencija istica-
nja dru{tvene
uloge pisca nemi-
novno biva
izlo`ena podsmi-
jehu

@IVJETI OD
KNJI@EVNOSTI

VRIJEDNOST
IDEOLOGIJA
NOVAC



Iako je ve}ina mirovnih
misija u proteklom deset-
lje}u zavr{ila debaklom,
Ujedinjeni narodi mogu
se pohvaliti vrlo uspje{-
nim ~uvanjem informacija
o svakom tom debaklu

Gordana Kne`evi}

T
oronto, 7. rujna 1999. Pu-
tovanje u New York orga-
nizirala je kanadska novi-

narka Carol Off. Bez mnogo pro-
blema zakazujemo sastanke u
UN-u i s nekolicinom novinara
koji su pokrivali rat u Bosni i pri-
je toga u Hrvatskoj. Carol je tre-
nutno anga`irana na istra`ivanju
pro{losti kanadskih plavih {lje-
mova. Sude}i po dnevnom tisku,
na misteriozan na~in nestalo je
vi{e od tisu}u medicinskih nalaza
kanadskih vojnika koji su slu`ili
u Hrvatskoj. Ta istraga preple}e
se sa starijim skandalom vezanim
za ubojstvo Somalijca koji je po
svemu sude}i bio maltretiran od
strane pripadnika kanadskih mi-
rovnih snaga. U ovda{njoj javno-
sti ozbiljno je naru{en mit o »do-
brim plavim {ljemovima«, o Ka-
na|anima koji nikada u novijoj
povijesti nisu ratovali, nego su
samo nevino ~uvali mir u nekim
dalekim zemljama iz kojih dolaze
samo izbjeglice i lo{e vijesti.

Shopping u New Yorku
Let od Toronta do New Yor-

ka trajat }e samo sat i petnaest
minuta, ali ja imam ste~enu nela-
godu od grani~nih prijelaza. U
kolovozu 1992. godine, s bosan-
skom putovnicom i kartom za
London, zadr`ali su me u fran-
kfurtskoj zra~noj luci. Prilikom
povremenih letova u neobi~nim
okolnostima UNPROFOR-ovim
transporterima od Sarajeva do
Splita tijekom rata u Bosni, bilo
je neizvjesno ho}u li se morati
pravdati zbog svog mjesta ro|e-
nja (Beograd), ho}u li biti ispiti-
vana o tome {to imam u prtljazi,
koliko mislim ostati u Hrvatskoj,
na kojoj }u adresi boraviti, imam
li dovoljno novaca ili }u, pak, nai-
}i na profesionalno lice u unifor-
mi koje }e jednostavno upisati
datum mog ulaska u Hrvatsku,
posve nezainteresiran, o tome {to
ja mislim o mladoj hrvatskoj de-
mokraciji. Po nekoj ~udnoj koin-
cidenciji tretman je obi~no ovisio
od trenuta~ne situacije na boji{-
nici. Sude}i po radoznalosti uni-
formiranog lica u zra~noj luci
Toronta, Kanada nije daleko od
Hrvatske.

Na moje veliko iznena|enje,
Carol me pred sam prelazak gra-
nice upozorava da je na pitanje
carinika za{to putujemo u New
York najbolje da ka`em kako ide-
mo u »shopping«. Obja{njava mi
da kanadske novinare ~esto zadr-
`avaju na granici sa SAD-om jer
su imigracijske vlasti uvjerene da
novinari zapravo odlaze raditi u
Ameriku i to bez slu`bene radne
dozvole. Po logici te birokracije,
ako hladnja~a s piletinom treba
dozvolu za prodaju proizvoda na
ameri~kom tr`i{tu, onda i novi-

narima treba neka dozvola za in-
tervjuiranje u inozemstvu � jer i
oni tu obavljaju ne{to {to kasnije
prodaju!

[ifra »shopping« funkcionira.
Zahvaljuju}i toj ~arobnoj rije~i
pa`nja kanadskog namje{tenika
popustila je pa nije opazio da je
moja bosanska putovnica odavno
neva`e}a. Istina, u njoj je va`e}a

ameri~ka viza, pa na sljede}em
check-pointu ne}e biti problema.

Dolazak u New York sam je
po sebi atrakcija. Sti`emo na ae-
rodrom La Guardia, a to zna~i da
je avion najmanje pet minuta vo-
zio s pistom koju zapljuskuju va-
lovi Atlantika. Na{ prvi posao je
u bosanskoj misiji Ujedinjenih
Naroda. Tu zatje~emo Muhame-
da [a}irbeja, koji trenutno ima
pune ruke posla vezane za reagi-
ranja na pisanje New York Timesa
o korupciji u Bosni. Oblak nela-
gode koji prekriva taj skandal bar
se privremeno raspr{io kad je Ca-
rol po~ela postavljati pitanja koja
se odnose na moralnu korumpi-
ranost mirovnih snaga koje su
svoju nesposobnost izvr{avanja
zadatih im obveza naj~e{}e ma-
skirale ~arobnom re~enicom: »To
nije na{ mandat!« Carol poku{a-
va utvrditi {to je zapravo bio nji-
hov mandat. Uzalud tragamo za
odgovorom na pitanje za{to je
1991. godine Sarajevo izabrano
za sjedi{te Misije UN-a za Hr-
vatsku. Svjetska organizacija do-
bro ~uva svoje tajne. Kad smo
poku{ale dobiti kopije nekih iz-
vje{}a UN-a upu}enih Svjetskoj
organizaciji u ljeto 1992. godine,
iz UN-ovog ureda za informacije
odgovoreno nam je da takav za-
htjev UN-u mogu uputiti isklju-
~ivo misije zemalja ~lanica. Od-
govor kanadske misije na isti upit
bio je: Obratite se direktno Ure-
du za informacije Ujedinjenih
naroda!

Iako je ve}ina mirovnih misija
u proteklom desetlje}u zavr{ila
debaklom, Ujedinjeni narodi
mogu se pohvaliti vrlo uspje{nim
~uvanjem informacija o svakom
tom debaklu. Stoga je mogu}e da
netko upravo sada na Isto~nom
Timoru najvi{e `eli da im do|u
»plavci«.

U New Yorku vlada gotovo
tropska vru}ina. Nehajno lepr{a-
ju zastave svih zemalja svijeta na
elegantnoj zgradi Svjetske orga-

nizacije. Na ulazu za posjetioce
najvi{e je japanskih turista. Oni
tu satima ~ekaju da dobiju vodi~a
koji }e ih provesti kroz najva`nije
odaje, uklju~uju}i salon sa slika-
ma svih dosada{njih generalnih
tajnika Svjetske organizacije.
Nitko im ne}e re}i da su Ujedi-
njeni narodi lijepi, samo kad ne
moraju djelovati ujedinjeno. To
{to bi trebao biti krov svijeta po-
sve je nalik na njegovo dno.
Iznad zgrade UN-a samo je pla-
vo nebo; nema niti jedne institu-
cije kojoj Ujedinjeni narodi mo-
raju polagati ra~une o svojim ak-
cijama. Organizacija koja pola`e
pravo od svake dr`ave-~lanice
tra`iti odgovorno pona{anje na
me|unarodnoj sceni, nikome ne

odgovara za vlastite postupke;
dopu{teno joj je hvaliti se svojim
uspjesima i dostojanstveno pre-
{u}ivati svoje neuspjehe.

Bolest kao metafora i bolest
Naredni sastanak imamo u

Café Loup, u Greenwich Villageu.
Tu nas ~eka David Rieff, autor
knjige Slaughterhouse. U Torontu,
svi putovi vode u podzemnu `e-
ljeznicu. U New Yorku ~ovjek
ima `elju da goleme razdaljine
prelazi pje{ice. Mo`da zbog toga
{to su ulice pune `ivota i neke
nevidljive energije koje nema u
ostalim sjevernoameri~kim gra-
dovima? Veliki gradovi su umor-
ni i ljudi u njima `ure da se nas-
pavaju. Samo u New Yorku ~o-
vjek ima osje}aj da spavanjem
propu{ta ne{to jako va`no. Ulice
su zakr~ene `utim taksijima i
na{a procjena da }emo do Davida
sti}i na vrijeme ako hodamo �
pokazala se to~nom. Mo`da sam
nepravedna prema Torontu, ali i
besku}nici na plo~nicima New
Yorka izgledaju mi bolje raspolo-
`eni od besku}nika koji le`e na
plo~niku uz Reference Library u
srcu Toronta, gdje se kri`aju uli-
ce Bloor i Yong.

Davida Rieffa poznajem iz Sa-
rajeva i sad se prvi put susre}emo
u miru. Pomisao na to i meni je
neuvjerljiva � susre}emo li se
doista »u miru«? Je li mogu}e
mirnom zvati zemlju u kojoj ni-
kako ne prolazi zakon koji bi
ograni~io pravo njenih gra|ana
na posjedovanje vatrenog oru`ja?
Kako je ~udna morala Davidu
Rieffu izgledati zemlja Bosna
koja je mirno dopustila da krajem
osamdesetih bude razoru`ana, a
njezina teritorijalna obrana uni-
{tena. Sa zebnjom se raspitujem
za zdravlje Susan Sontag, Davi-
dove majke. Znam da je bolesna,
ali sam ~itaju}i njena javljanja u
New York Timesu izvela pogre{an
zaklju~ak � da je operacija

uspjela i da je ta izuzetna dama
ameri~ke literature dobila bitku s
dijagnozom koja nije ostavljala
mnogo prostora za nadu.

Na samom po~etku NATO-
ve akcije, u zra~nom prostoru Ju-
goslavije Susan Sontag objavila
je tekst pod sasvim jednostavnim
naslovom: »Sje}aju}i se Sarajeva,
NATO-va akcija je opravdana«.
Za razliku od ve}ine sjevernoa-
meri~kih intelektualaca koji su
pacifizam pretvorili u dogmu i
bili spremni NATO optu`iti za
mra~ne imperijalisti~ke motive,
Susan Sontag je strpljivo tuma~i-
la mjesto i kontekst sukoba na
Balkanu. Poslije prvog posjeta
Sarajevu, u jesen 1992. godine,
ona nije mogla neometano nasta-
viti svoj `ivot u New Yorku. Ide-
ja s kojom je do{la u zimu 1993.
godine, da okupi ansambl Ka-
mernog teatra i re`ira predstavu
u obru~u, djelovala je gotovo bi-
zarno. Te{ko je bilo zamisliti da
}e u najte`im mogu}im uvjetima
Ines Fan~ovi} pokloniti Sarajevu
jednu od svojih najboljih uloga.
Izgledalo je kao da je tekst ^eka-
ju}i Godota napisan u Sarajevu i
da je brojnim ranijim izvo|enji-
ma po svjetskim metropolama
nedostajao kontekst europskog
grada pod opsadom kao jedini
mogu}i ambijent Beckettove
predstave.

Prvi problem bio je mrak. Ni-
jedna prostorija u kojoj su se pri-
je rata odr`avale probe nije imala
prirodno svjetlo. Susan ne odu-
staje. Obilazi poznanike i prijate-
lje te iz njihovih ku}a
donosi lampe na plin
koje je po~etkom rata
Soros razdijelio nekolici-
ni gra|ana. U kasnijim
fazama problem je bio
odr`ati moral ansambla i
kostime ~istima dogurati
do premijere. Susan nije
mogla pokrenuti
NATO-v mehanizam i
prekinuti opsadu glav-
nog bosanskog grada, ali
je uradila ono {to najbo-
lje zna � o`ivjela je tea-
tar apsurda u gradu apsurda.
Proizvela je predstavu koja je
podcrtala drasti~nu razliku izme-
|u kreacije i destrukcije, izme|u
kozmopolitskog otpora agresiji i
tupog, autisti~nog pucanja u koz-
mopolitizam.

Uz Godota kako ga je scenski
proizvela Sontagova, bilo je mo-
gu}e bar dva sata zaboraviti na
rat i `ivjeti u sedamdesetim kada
je Kamerni teatar dio svoje inspi-
racije crpio iz gostovanja ameri~-
kog Living Theatera ili poljskog
COTO kazali{ta. (Kako }e te
predstave ostati `ive kad umru
oni koji ih pamte?)

Nakon te sarajevske premijere
na scenu je iza{ao tada{nji grado-
na~elnik Sarajeva, Muhamed
Kre{evljakovi}, kasnije konzul
Bosne i Hercegovine u Milanu.
Uza sve komplimente koje je
uputio Sontagovoj, Kre{evljako-
vi} ju je proglasio i po~asnom
gra|ankom Sarajeva pozvav{i je
da joj uru~i ne{to »{to ima svaki
Sarajlija«. Nekoliko minuta za-
mi{ljala sam {to bi to moglo biti
{to svatko od nas ima i {to }e
Kre{evljakovi} darovati Sontago-
voj. Ho}e li to biti neki simboli~-
ni klju~ koji otvara vrata obru~a?
Na moje veliko iznena|enje,
Kre{evljakovi} je publici pokazao
mali bosanski }ilim:

� Svaki Sarajlija sanja da na
~arobnom }ilimu odleti iz svoga
grada, objasnio je smisao svog
poklona Sontagovoj.

Susan je poslije te predstave
oti{la i � sve dok joj je to zdrav-
lje dopu{talo � neprekidno se

vra}ala; njen ~arobni }ilim nosio
ju je u New York i vra}ao u Sa-
rajevo.

Trebala sam napisati pismo ili
preko Davida uputiti cvije}e za
Susan Sontag s kratkom poru-
kom: »Get Well!« {to bi bio pri-
kladan izraz suosje}anja na sje-
vernoameri~kom kontinentu.
Priti{}e me surovost ~injenice da
se sa stvarnom bole{}u bori auto-
rica knjige Bolest kao metafora, a ja
ne znam nijednu rije~ koja mo`e
dosko~iti toj stvarnosti i nekako
je zavarati.

An|eo moga oca
Po povratku u Toronto nala-

zim poruku da je 11. rujna pre-
mijera filma My Father�s Angel,
redatelja Davora Marjanovi}a.
Film }e biti premijerno prikazan
u okviru filmskog festivala na
koji svake godine u ovo vrijeme
do|e po koja holivudska atrakcija
i holivudska zvijezda ~ije prisu-
stvo nagovje{tava pove}an broj
duga~kih arhai~nih limuzina u
poslovnom centru Toronta u ko-
jem obi~no nema slobodnog par-
kinga niti za upola manji auto.

Davor Marjanovi} `ivi u Van-
couveru, gdje je proizveden nje-
gov film koji je pri~a o izbjegli{-
tvu, o ratu u Bosni i o otrovu koji
proizvodi zlo~in, neovisno o
tomu koliki put prevale individu-
alni akteri drame i koliko su dale-
ko od mjesta zlo~ina. Scenarij je
zajedni~ko djelo Davora Marja-
novi}a i Franka Borga, a produ-
cent je Mort Ransen, odnosno

njegova kompanija Ranfilm Pro-
ductions sa sjedi{tem u Britanskoj
Kolumbiji. Sude}i po komentari-
ma koji su se mogli ~uti nakon
neslu`bene pretpremijere, Marja-
novi}u je po{lo za rukom da jed-
nu u sebe zatvorenu tragi~nu pri-
~u u~ini transparentnom i uni-
verzalno razumljivom. Radni na-
slov filma bio je Zapadno od Sara-
jeva, ali je sli~nost s naslovom fil-
ma Welcome to Sarajevo opredijeli-
la autore da u posljednjem tre-
nutku film predstave publici pod
imenom: My Father�s Angel.

Naslov korespondira s vizijom
glavnog junaka Ahmeda (Toni
Nardi), protjeranog iz Fo~e i ba-
~enog u ambijent dana{njeg Van-
couvera, koji po svjedo~enju na-
ratora, njegova sina Enesa (Tygh
Runyan), tra`i an|ela koji }e iz-
mijeniti tragi~ne okolnosti u koji-
ma se na{la obitelj. Izuzetnu ulo-
gu ostvarila je Asja Pavlovi}, ne-
kada glumica sarajevskog Kamer-
nog teatra, kao Ahmedova `ena
Sajma koja je izgubila mo} govo-
ra nakon nekoliko mjeseci nepre-
kidnog silovanja.

Premijera Marjanovi}eva fil-
ma odr`ava se u kinu Camber-
land gdje }e kanadskoj publici
biti predstavljeni i autori.

S bosanskom temom, me|u-
narodnom ekipom glumaca i ka-
nadskim novcima, napraviti film
u egzilu samo po sebi predstavlja
uspjeh � ali Davor Marjanovi}
sada nestrpljivo ~eka dvije »pre-
sude« � reakciju publike i rije~
kritike. Z

^arobni }ilim
u New Yorku
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Richard Harrington: Eegie i njezina baka s u`ivanjem pu{e lule izdjeljane od kosti

Iz filma My Father�s Angel Davora Marjanovi}a



Ivica @upan, likovni kri-
ti~ar i selektor umjetnika iz
Hrvatske
Infor-
macije i
nostal-
gi~arske
pri~e

Kao hrvatski selektor mo`ete li nam
objasniti koncepciju kolonije i za{to ste
pozvali upravo ove umjetnike?

� Pristao sam biti selektor samo
pod uvjetom da u tome nema nika-
kve jugonostalgi~arske ideje. Ovo je
susret umjetnika iz raznih gradova, a
ne iz biv{ih republika. Ovdje ima
umjetnika koji su do{li iz Kopra,
Nik{i}a, Novog Sada, zna~i ne samo
iz glavnih gradova. Bilo mi je re~eno
da je ovo u na~elu slikarska kolonija.
Ona je sada dobila novi zamah i po-
stala kona~no me|unarodna kolonija.
Shodno tome tra`ilo se da budu po-
zvani poznatiji umjetnici. Odlu~io
sam se za ovu trojicu autora, jer sam
`elio zadovoljiti kvalitetu i ipak do-
vesti poznata imena. Tim trima au-
torima `elio sam predstaviti tri
opre~na nara{taja i tri razli~ite mor-
fologije. Odabrao sam Ivana Ko`ari-
}a koji je 1921, Borisa Demura koji je
1951. i Duju Juri}a koji je 1956. go-
di{te, a svi oni imaju razli~ite rukopi-
se. Ko`ari}a sam odabrao zato {to ni-
kad nema ne{to pripremljeno i apri-
orno sve realizira na licu mjesta.
Tako do{av{i ovdje, on najprije nije
ni{ta radio, ve} je u`ivao u ovom kra-
ju. Kada je po~eo raditi, poku{ao je
objektivizirati ono {to je do`ivio, pa
se jedna njegova slika sastoji od re~e-
nice ispisane `utom bojom koja glasi
Bio sam u raju u Bre`icama. Demur od
1984. godine, kao {to znate, radi spi-
rale i to je njegova morfolo{ka kon-
stanta. Neko vrijeme smo ovdje bo-
ravili u dvorcu koji je pun velikih ka-
snobaroknih fresaka i one su ga na-
dahnule. Duje Juri} pak radi geome-
triju i ne ovisi ba{ o okolini.

Ima li ova izlo`ba neku politi~ku
dimenziju? Koliko vidim u nekim ra-
dovima postoji i odre|ena tendencija
reagiranja na politi~ku stvarnost, od-
nosno neposredno povijesno iskustvo.

� Radovi su nastali na licu mje-
sta u suodnosu s ovim krajem.
Umjetnici koje sam ja doveo potpu-
no su opu{teni u svezi na{e situacije.
Mi sada imamo svoju dr`avu i svoju
politi~ku stvarnost i nema potrebe
osvrtati se na ono {to je bilo. Tu po-
liti~ku tendenciju ne primje}ujem ni
u drugim radovima. Irwini su ufura-
ni u svoju retroavangardnu praksu i
oni ovim radom, kolom ostvaruju
svoj jubilej. To o ~emu pri~ate mani-
festira se jedino u krajnjoj sobi u ko-
joj su predstavljeni slikari iz Novog
Sada, Beograda i Podgorice. Naime
kada je Srbija zapo~ela rat protiv

ostalih republika oni su na Venecijan-
skom biennalu bili u`asno predstavlje-
ni. Bio je to retroopus, sasvim dile-
tantski i s tim izborom nije bio nitko
zadovoljan ni u Jugoslaviji ni Crnoj
Gori. Njihov izbornik u Bre`icama
Je{a Denegri `elio je svojim izborom
pokazati da to nije prava slika stanja
na likovnoj sceni te da tamo `ive one
vrijednosti koje su `ivjele i ranije.

Kakva je bila atmosfera u koloniji?
� Svi su do{li ovdje sa znati`e-

ljom. Umjetnici koje sam odabrao
bili su va`ni sudionici tada{nje jugo-
slavenske scene. Mnogi autori su se
ponovno sreli, izmjenjivale su se in-
formacije, nostalgi~arske pri~e. Svi
su bili opu{teni. Uvijek su se ponov-
ne integracije dogodile najprije preko
umjetnosti. Prvi novac za obnovu
1945. godine Njema~ka je dobila
tako {to su napravili veliku izlo`bu
njema~ke umjetnosti i s njome i{li po
svijetu poku{av{i preko nje i pokazati
ra|anje jednog antifa{isti~kog pokre-
ta. Mo`da ovi umjetnici nisu toga
svjesni, ali ovo je upravo rad na tome
da se svoja stvarnost poka`e u druk-
~ijem svjetlu. Je li utopija ili ne,
uskoro }emo saznati. Z

Sislej Xhafa, umjetnik iz
Pe}i, ̀ ivi i radi na relaciji
Pisa-London
Umjet-
nost je
uvijek
politika

Predstavite nam svoj rad koji je na
ovoj izlo`bi gotovo jedini orijentiran
na neku zajedni~ku pro{lost ovih pro-
stora.

� Moj rad se zove Fucking big re-
volution zato {to mislim da od kada je
umro ovaj na{ mar{al, od tada je po-
~ela revolucija. Do tada nije bilo ni-
kakve revolucije, to su bili samo seks i
erotizam. Rad je povezan sa sada{njo-
{}u i namjera mi je da poka`em real-
nost poslije tog seksa. Koristim per-
verznu vezu s umjetno{}u, upotre-
bljavaju}i siroma{ne objekte i medi-
je. Htio sam biti jednostavan, ne
znam jesam li uspio, ali imam neku
satisfakciju.

Jeste li zadovoljni komunikacijom
na koloniji?

� Komunikacija je bila dobra, je-
dino {to mogu kritizirati jest ~injeni-
ca da se takvo {to doga|a jednom u
deset godina. Me|utim moram kriti-
zirati i rasporede umjetnika u tri pa-
viljona (tri sobe): pravoslavni, kato-
li~ki i muslimanski. To je smije{no.
Ali to je valjda neki udio patriotizma.
Ina~e je dru{tvo bilo fantasti~no, ni-
sam ba{ ni s kim spavao, ali sam se
stvarno dobro dru`io.

Svi|aju li vam se izlo`eni radovi?
� Da iskreno ka`em, ne svi|a mi

se ni jedan rad osim onih Ivana Ko-
`ari}a za koje mislim da su izuzetno
svje`i i zanimljivi. Izdvojio bih jo{
rad Janeza Brutnika. Ina~e sve je vrlo
tradicionalno, nema ni{ta novo, to su
stvari koje vidimo svakog dana i koje
mislim da pripadaju pro{losti.

Je li korisna komunikacija koja se
ovdje razvijala?

� Mislim da je ovo sve prava po-
litika. Umjetnost je stalno i uvijek
bila politika, ali ovo je ba{ ona prava,
poput fontana iz koje izlazi {ampa-
njac. Ne znam {to }e poslije biti od
ovoga, u svakom slu~aju mislim da je
bilo korisno, ali mi je `ao {to ovdje
nisu bile prisutnije nove generacije.
Npr. mislim da mlada hrvatska sce-
na mo`e puno toga re}i, poznajem
dosta tih umjetnika i stvarno su jaki.
Tako je i s ostalima. Umjetnost
2000. pripada mladima. Ne}u re}i da
ovi treba da umru, ali nek� mladi
pre`ive i do|u. Z

Je{a Denegri, povjesni~ar
umjetnosti i selektor
umjetnika iz Jugoslavije
Izvrstan
ambijent
i vrhun-
ska
kolekcija

Koje ste sudionike izabrali za ovu
koloniju?

� Mene su slovenski organizatori
kontaktirali kao selektora za prostor
sada{nje Jugoslavije. Njihova je ideja
bila da se pozovu slikari budu}i da
djela nastala na koloniji ostaju ovdje,

pa su `eljeli ne{to trajno. Uzimaju}i
to u obzir sastavio sam ekipu od ~eti-
ri ~lana: jedan od njih je Damnjan
kojeg ve} smatram klasikom. ^inilo
mi se da bi se tu mogao uspostaviti
dobar odnos s autorom kao {to je
Ivan Ko`ari} i da }e biti zanimljivo
imati na koloniji dvije legende povi-
jesti umjetnosti. Ostala tri umjetnika
� Dragomir Ugren iz Novog Sada,
Veljko Vuja~i} iz Beograda i Vesko
Gagovi} iz Podgorice � su mla|i i
mo`da nepoznati na ovim podru~ji-
ma. Oni su u posljednjih deset godi-
na stvarali vrlo zanimljiva djela na
osnovu nove apstrakcije i slike � objek-
ta. Bilo mi je bitno i to {to sam znao
da su to sve ozbiljni ljudi koji ovo
ne}e shvatiti kao tulum ve} kao rad.

[to ste do`ivljeli kao koncept ove
kolonije?

� Mislim da je osnovni koncept
okupljanje umjetnika s prostora biv-
{e Jugoslavije. Svatko po osobnim
stavovima sudi koliko tu ima, a koli-
ko nema politike. Ne ulazim u to {to
je krajnja intencija, ali namjera je si-
gurno bila spojiti neke prostore i
neke ljude s tih prostora. Nema u
tome nekog politi~kog projekta enor-
mnih razmjera, ali neke namjere sva-
kako ima. Smatram da je ona dobro-
do{la, jer su se spojili ljudi koji su se
znali ve} puno ranije, a imali su dugi
prekid u komunikaciji. Tu su i mla|i
umjetnici koji se nisu poznavali,
mo`da samo po imenu. U svakom
slu~aju je iz toga proiza{la izvrsna
atmosfera koju je te{ko opisati. Da se

tijekom ovih dana snimao film, bio
bi mo`da puno interesantniji od sa-
mih radova! Doma}ini su napravili
izvrstan ambijent i koristan podu-
hvat a ostat }e im kao rezultat svega
toga, mislim, i vrhunska kolekcija.

Jesu li radovi bili na ikoji na~in za-
dani?

� Radovi nisu prigodni, nastali
su u ovom ambijentu, ali kontinuira-
ju pozicije koje svi ti autori razra|uju
od prije i imaju vrlo ozbiljne intenci-
je. Nije bila postavljena nikakva
tema ve} je svatko tretiran kao poje-
dinac i mislim da se to vidi. Postoje
jedino neka zajedni~ka platna koja su
nastajala u sitnim satima i koje bi
isto bilo zanimljivo imati priliku vi-
djeti. Mislim da }e ona otputovati u
Zagreb jer su stvarana na Demuro-
vim podlogama.

Je li za vas ovo bila korisna komu-
nikacija?

� Period koji nas je dijelio one-
mogu}io je da se susre}emo, tako da
je bilo zanimljivo ponovo se vidjeti.
Za mene je bilo i nekih iznena|enja,
ja vi{e nisam mogao pratiti razvitke
pojedinih scena. Npr. ovaj umjetnik
s Kosova `ivi u inozemstvu, Iskra
koja je vrhunski umjetnik radi u Ma-
kedoniji � za njih sam ~uo i znao, ali
tek sada sam vidio ne samo rad, ve} i
osobu. Tako da je, strogo re~eno,
ovo bilo profesionalno iznimno kori-
sno. S jedne strane, tu su fini ambi-
jent, {ale, piknici i sli~no, a s druge
rad i neizmjerno bitne razmjene in-
formacije. Svi ku}i nosimo torbe
pune kataloga! Z
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Bre ìce 1999.

Bio sam u raju
u Bre ìcama!
Priredile Sabina Sabolovi} i
Katarina Luketi}
Likovna kolonija Bre`ice 1999, 9-16. rujna 1999; izlo`ba u galeriji Posav-
skog muzeja Bre`ice do 16. listopada

S
pominjanje Bre`ica u krajevima oko Zagreba u prvi mah izaziva asocijaciju na jeftini
{peceraj pa bi se u tom smislu mogao shvatiti naziv slike Ivana Ko`ari}a Bio sam u raju u
Bre`icama. Me|utim, povod naslovu, sude}i po raspolo`enju sudionika, proiza{ao je iz

dobre komunikacije i ugodnoga dru`enja na likovnoj koloniji Bre`ice 1999. Rije~ je o koloniji na
kojoj su se okupili umjetnici iz svih krajeva biv{e Jugoslavije i koju je organizirala Dr`avna zalo`-

ba Slovenije. To je ve} deseta kolonija po redu, a ove su godine, kako ka`e nosilac projekta Peter
[piler, prestankom logisti~kih problema i zavr{etkom ratova uspjeli sakupiti one koji su bili po-
sva|ani. Pozvano je pet selektora: Aleksander Bassin i Jo`a Hude~ek iz Slovenije, Je{a Denegri iz
Beograda, Neboj{a Vili} iz Skopja i Ivica @upan iz Zagreba. Jedini okvir za selektorski izbor bila je
slikarska orijentacija pozvanih autora, premda je nekoliko radova ostvareno i u drugim medijima.
Tako je kosovski umjetnik Sislej Xhafa � koji je izlagao na ovogodi{njem Biennalu u Veneciji �
izlo`io svoj videorad, makedonska umjetnica Iskra Dimitrova instalaciju, a slovenska je skupina
Irwin ostvarila zavr{ni, tre}i dio rada pod naslovom NSK Panorama. Ipak, najve}i dio sudionika
izlo`io je slikarske radove: Mirko Bratu{a, Jakov Brdar, Radomir Damnjan, Boris Demur, Vesko
Gagovi}, Duje Juri}, Ivan Ko`ari}, @ivko Maru{i}, Affan Rami}, Dragomir Ugren, Veljko Vuja~i} i
Mehmed Zaimovi}.

Radovi nastali tijekom tjedan dana kolonije ostaju organizatorima i predstavljaju zbirku za
koju, kako ka`e [piler tra`e institucije u svim dr`avama zainteresiranima za daljnju promociju. Do
16. studenoga radovi }e biti izlo`eni u galeriji Posavskeg muzeja u Bre`icama, a za sada postoje
planovi da se zbirka predstavi u Ljubljani. No, od vrijedne zbirke, kolonija je va`nija kao poku{aj
da se ostvari otvorena komunikacija i razmjena ideja me|u autorima iz biv{e Jugoslavije. Kakve
god reakcije i komentare izazvalo ovo okupljanje � kojemu ne mo`emo negirati i odre|enu poli-
ti~ku dimenziju � dovoljno je spomenuti da su svi umjetnici na koloniji pohvalili zamisao i, na-
ravno, vesele piknike. Z

Miran Mohar, ~lan skupine Irwin
i NSK
Ples NSK

Ova likovna kolonija nije imala neku ~vrstu
tematsku odrednicu, zna~i vama je prepu{teno
da, do{av{i ovdje, radite {to i kako `elite.

� Nije bilo nikakvih zahtjeva {to bi treba-
li raditi, neke teme, jasne koncepcije. Pozvali
su nas i mi smo realizirali na{ rad.

Rad ostvaren u Bre`icama nastavlja se na
va{e ranije radove. Mo`ete li to objasniti?

� Taj je rad iz serije na{ih fotografija i
zove se NSK Panorama. To je grupni portret
NSK, zna~i grupe u kojoj su Irwini, pozori{te
Noordung, Laibach i ostali dipartmenti. Rad se
zasniva na plesu, kolu u kojemu su ~lanovi
NSK i ljudi u narodnim no{njama. Taj se rad
vezuje na druge ranije radove. Jedan je bio u
Moskvi kada smo na Crvenom trgu napravili

crni kvadrat, o ~emu postoji fotodokumentaci-
ja. Drugi je kri` koji smo na~inili na krovu
zgrade galerije u New Yorku. Ovo je tre}i
rad. Zna~i mi smo vlastitim tijelima na~inili,
slikali suprematisti~ke simbole kvadrat, kri` i
krug. Ustvari smo intervenirali u prostor. Fo-
tografije tih radova su kao tijelo suprematiz-
ma.

Kakvim ocjenjujete druge radove ostvarene u
koloniji i uop}e kakva je bila komunikacija me|u
umjetnicima?

� Neke ljude nismo dugo vidjeli, neke ni-
smo ni znali. Bilo nam je interesantno da smo
s tim umjetnicima i kriti~arima mogli razgo-
varati nakon dugo vremena. To je bilo zaista
dobro iskustvo. [to se ti~e kvalitete, sigurno
su neki radovi oscilirali. Me|utim mislim da
je s obzirom na prosjek likovnih kolonija, ba-
rem kod nas u Sloveniji, ova kolonija kao cje-
lina dosta iznad prosjeka. Uop}e razvoj tih ko-
lonija vidim prije svega tako da se one osmisle

kao rad na nekoj zadanoj temi, odnosno kao
projekte.

Kako komentirate politi~ku dimenziju ovoga
okupljanja? ^ini se da me|u nekim radovima
postoji tendencija reagiranja na povijesnu stvar-
nost, recimo rad kosovskog umjetnika nosi naziv

Fuck big revolution, Mar{al. Kako vidite taj
politi~ki, ideolo{ki aspekt.

� Dio publike politi~ki do`ivljava ve} to
da su ovdje do{li ljudi iz svih dr`ava biv{e Ju-
goslavije. Meni je bilo pozitivno to da se vi-
djelo kako i poslije svega {to se dogodilo mo-
`emo potpuno normalno me|usobno razgova-
rati. Nije bilo nikakvih tenzija. S obzirom da
nije bilo nikakve koncepcije � {to mi je `ao
jer bi mi bilo jo{ zanimljivije � mi smo na-
pravili ovakav rad. [to se ti~e te politi~ke di-
menzije, na{i radovi nikad nisu bili politi~ki
komentari na konkretno vrijeme.

Za{to kolo i narodna no{nja?
� Neke konotacije tu postoje, me|utim

one su na neki na~in slu~ajne. Kolo je bilo ne-
kad znak zajedni{tva, bratstva i jedinstva, me-
|utim i tada je to za dovoljan broj ljudi bila
utopija. Ovo nije neko jugoslavensko kolo, ve}
ples NSK. To se mo`e shvatiti kao metafora,
mada ona nije namjerna. Z

Radomir Damnjan, Portret Je{e Denegrija
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Uz djela Josepha Kosutha
realizirana za Sarajevo

Mi{ko [uvakovi}

J
oseph Kosuth (ro|en
1945) njujor{ki je koncep-
tualni umjetnik. Njegovo

djelovanje se u periodu od 1966.
godine do danas mo`e promatra-
ti kroz tri karakteristi~ne etape.
Prva je definiranje konceptualne
umjetnosti u okvirima vitgen{taj-
novske analiti~ke filozofije i di{a-
novske ready made tradicije (1966-
1973), zatim analiza ideolo{kih,
kulturom naddeterminiranih i
antropolo{kih okvira umjetni~-
kog rada i produkcije (1974-
1980), i tre}a, redefiniranje kon-
ceptualne umjetnosti na osnova-
ma poststrukturalisti~ke teorije
zna~enja (nakon 1980) � s po-
sebnim usmjerenjima k upotrebi
i tematiziranju specifi~nosti mje-
sta i trenutka izlaganja.

Umjetnost je kontekst
Kosuthov najva`niji spis u

konceptualisti~kom periodu tro-
dijelna je rasprava nazvana
Umjetnost poslije filozofije (1969).
Ovim tekstom Kosuth je uveo
bitna povijesna, metodolo{ka i
teorijska odre|enja konceptualne
umjetnosti. Konceptualna umjet-
nost po njemu je vi|ena kao kri-
tika modernizma i modernisti~-
kog likovnog formalizma. U pita-
nju je kriti~ko »raskrinkavanje«
esteti~kog formalizma vode}eg
njujor{kog kriti~ara Clementa
Greenberga. Prema Greenbergu,
slikarstvo se razvijalo kroz postu-
pnu autokritiku izra`avanja i te-
`nju slikara da do|e do bitnih
(esencijalnih, ontolo{kih) odred-
nica slike, a to zna~i do same pik-
turalne plohe. Naprotiv, Kosuth
pokazuje da je umjetnost koncep-
tualno odre|ena. Time on svoj
umjetni~ki rad vidi u tradiciji
Duchampovih ready madea. Ko-
suthova slavna definicija umjet-
nosti glasi: umjetni~ko djelo for-
malni je izraz definicija umjetno-
sti. Drugim rije~ima, tradicional-
na i modernisti~ka umjetnost se
bave ljudskim izrazom (zamisli-
ma ekspresije), prikazivanjem
(ideologijom mimezisa) ili poje-
dina~nim djelom (formalnom
prisutno{}u likovnog komada), a
konceptualna umjetnost se bavi
semanti~kim i pragmati~kim si-
stemima umjetnosti. Konceptu-
alna umjetnost, zato, jest metau-
mjetnost.

Kosuthove postavke radikal-
nog konceptualizma, a to zna~i
apstraktne, tautolo{ke i analiti~ke
strategije, podrazumijevale su
istra`ivanje konceptualnih, men-
talnih, lingvisti~kih i semioti~kih
aspekata strukturalnih i aksiolo{-
kih odnosa u svijetu umjetnosti
bez preispitivanja uvjeta kulture
konkretne zajednice umjetnika,
kriti~ara, potro{a~a. Kosuth je
umjetnik koji je umjetnost preis-
pitivao unutar same umjetnosti.
Zaokret, a time i imanentna kri-
tika konceptualne umjetnosti u
drugoj polovici 70-ih godina vo-
dila je k istra`ivanju kulture kao
konteksta umjetnosti. Na pri-
mjer, Kosuthovo djelo Funkcija iz
1970. godine zasniva se na uvo-

|enju teorijskog diskursa i njego-
ve prezentacije kao umjetni~kog
efekta. Takvo djelo osim demon-
strativno pokaznih (~ulnih) zado-

biva eksplikativne i interpretativ-
ne funkcije. Uvodna teza Kosut-
hova rada glasi: »Funkcija se od-
nosi na kontekst umjetnosti.
Umjetnost egzistira samo kao
kontekst, to je njena priroda �
ona nema drugih kvaliteta.«
Zato, umjetni~ko djelo nije pred-
met (situacija ili doga|aj) kome
je pridodat kontekst (kontekstu-
alni aspekti, zna~enja, smisao),
ve} je umjetni~ko djelo koncep-
tualno i semanti~ki zavisno od
konteksta i njegova je nu`na
funkcija. Tu se polazi od stava da
je kontekst umjetnosti ljudska
tvorevina, da pripada kulturi i da
je zato u velikoj mjeri neodre|en
i promjenljiv, {to zna~i da su gra-
nice mogu}nosti uspostavljanja
funkcija brojne i egzaktno nespo-
znatljive.

Intervencije i tragovi
Kosuthov umjetni~ki rad tije-

kom 80-ih godina zadobiva odli-
ke istra`ivanja pojavnosti i efeka-
ta konteksta kulture. On u svijet,
dru{tvo, kulturu i umjetnost ne
unosi nova djela (inovativne for-
me likovnog oblikovanja), ve}
stvara jezi~ke igre (postavke, in-
stalacije, ambijente) na osnovi
na|enih ili brisanih tragova kul-
ture na specifi~nom mjestu i u
specifi~nom trenutku. Na pri-
mjer, Kosuth je radio razli~ite in-
stalacije s umjetni~kim djelima iz
depoa istra`ivanog muzeja, a na
primjer, u Pragu je intervenirao
na razli~itim tragovima (spisi, fo-
tografije, urbanisti~ke lokacije)
Kafkine egzistencije, itd. Proce-
dura njegova rada je sljede}a: na
odre|enom geografskom, urba-
nom ili institucionalnom mjestu
(specific site) pronalaze se karakte-
risti~ni »interesantni tragovi«
umjetnosti ili, ~e{}e, kulture; ti
tragovi se rekombiniraju u po-
tencijalnu instalaciju (odnos
objekata, fotografija i tekstova), i
na tim tragovima se vr{i seman-
ti~ka (zna~enjska) intervencija
njihovim indeksiranjem, imeno-
vanjem ili preimenovanjem.
Ovako nastalo djelo nije nova li-
kovna forma, ve} indeksirani i
premje{teni trag kulture koji je
upotrijebljen u �jezi~koj igri� koja
je `ivotna aktivnost samog
umjetnika, ali i ljudi koji djeluju
u izabranom i tretiranom kontek-
stu. Njegove intervencije imeno-
vanja i preimenovanja sasvim su
jednostavne, izvedene su natpi-
som na zidu ili natpisom sa~inje-
nim od neonskih-svijetle}ih-slo-
va. Kosuthov rad je, zato, politi~-
ki u onom smislu u kome je iz-
dvajanje tragova kulture pokreta-
nje materijalnog poretka nesvje-
snoga, potisnutoga ili traumati~-
noga u subjektu, kulturi i dru{-
tvu.

Repozicioniranje grada
Joseph Kosuth je za kolekciju

sarajevskog Muzeja suvremene
umjetnosti izveo dvije instalacije
s neonskim slovima.

Prvi rad je realiziran u Vene-
ciji na fasadi pala~e Querini
Stampalia. Tu je postavljeno
dvanaest neonskih natpisa koji
odgovaraju John Ruskinovim ka-
tegorizacijama dekoracija i orna-
menata goti~ke arhitekture u Ve-

neciji. Teorijski (verbalni) model
ornamenta postavljen je kao svi-
jetle}i fluo-ornament. On je isto-
vremeno i tautolo{ka verifikacija

ornamenta (dekorativne orna-
mentalnosti) na zidu pala~e i nje-
na dekonstrukcija, tj. razotkriva-
nje ideologije �ornamenta� u za-
padnoj umjetnosti i kulturi. Ve-
necija kao kontekst omogu}ila je
da se ornamentalni tragovi preo-
braze u »sceni~nu« raspravu
funkcija umjetnosti u zapadnoj
kulturi. Zapravo, funkcija djela
postala je invertirana funkcija
ideologije kulture. Deridaovski
re~eno: realnost arhitekture i
umjetnosti tek kroz tautolo{ki
poreme}aj funkcije pokazuje svo-
je skrivene kontekstualne seman-
tike i metafizike.

Drugi rad je realiziran u Sara-
jevu na fasadi dvorane Skenderi-
ja. Instalacija je postavljena na
fasadama koje su okrenute k ulici
i platou s kojega se ulazi u ostale
prostore Skenderije. Zgrada je
~etvrtasta gra|evina od betona, a
fasada je podijeljena na dva vo-
doravna friza bez ikakvih ukrasa,
samo goli beton. Tekstovi su od
bijelog neona, »razbacani« po po-
vr{inama fasade i nisu raspore|e-
ni po kontroliranom redu. Po
danu su tekstovi slabo vidljivi na
sivoj povr{ini, ali zato po no}i
izgledaju fascinantno. Svaki tekst
je ispisan u dva reda koji su od-
vojeni vodoravnom crtom. Gor-
nji tekst je ispisan razli~itim jezi-
cima i slovima, dok je donji tekst
»prijevod« gornjeg teksta na bo-
sanski jezik i ispisan je latinicom.
Na primjer, natpisi su:

ROMA, 100 Berlin, 1941 Beograd,
1945 Wien, 1878 Sarajevo, 1992
Rim, 100 Berlin, 1941 Beograd,
1945 Be~, 1878 Sarajevo, 1992.

tako|er tu su i neonski tekstovi s
natpisima: Ilirija, Vrhbosna,
Konstantinopol, Ban Kulin, Sa-
rajevska Hagada. Upotrijebljeni
su »tekstovi« koji ukazuju (indek-
siraju) povijesna mjesta, trenutke
ili karakteristi~ne »kodove« pre-
do~avanja politike, rata, razara-
nja, povijesti i kulture. Lociran je

krug Mediterana, Srednje Evro-
pe i Balkana. Pri tome, izbor je
usmjeren k specifi~nom referen-
tnom mjestu Bosne i Sarajeva.

Dok je u Veneciji postavka »for-
malno estetska« i time usmjerena
na evropsku kulturu naslojenih i
sofisticiranih igara umjetnosti i
svijesti, instalacija u Sarajevu
odre|ena je prema kodovima
»politi~ke« i »kulturne« povijesti i
odnosima povijesti prema aktual-
nim politi~kim procesima i rato-
vima na Balkanu. Kosuth upotre-
bljava »razli~ite« nacionalne jezi-
ke i mogu}nosti prijevoda ne
samo jezika na jezik, ve} i pisma
na pismo. Tako da njegova po-
stavka pokazuje i anticipira vi{e-
struki karakter »dekonstruktiv-
nih« re-pozicioniranja samog tre-
tiranog mjesta (grada Sarajeva
poslije razornog rata):

� direktnu intervenciju na
modernisti~koj betonskoj arhi-
tekturi; ova intervencija u �~istu�
formu uvodi obe}anje dekorativ-
nog ornamenta (po danu jedva
primjetnog, a po no}i dominan-
tnog),

� odnos vidljivoga i nevidlji-
vog (odnos arhitekture prema
prirodnoj dnevnoj ili no}noj
umjetnoj svjetlosti),

� odnos izvornog jezika i
prevedenog jezika, odnosno, pi-
sma kao znaka identiteta,

� lociranje povijesno prepo-
znatljivih trenutaka koji kao da u
semanti~kom smislu okru`uju
(»aura«) Sarajevo,

� fiksiranje na ratna razara-
nja i tragediju Sarajeva kao »gra-
da«, »kulture« i »svijeta me|uod-
nose}ih kultura« i

� anticipacija, to je alegorij-
ski moment, potencijalne multi-
kulturalnosti izabranog mjesta �
to je suo~enje globalnog postmo-
dernog projektiranja multikultu-
ralizma kao horizonta epohe i su-
o~enja s postsocijalisti~kim naci-
onalizmima.

Kosuth je stvorio rad koji je
poredak semanti~ki usmjerenih
indeksa upisanih u konkretan ar-
hitektonski prostor. Ovakav je
rad bez ikakvih formalno-vizual-
nih izmjena mogu}e izvesti u
bilo kojem drugom gradu ovog
dijela svijeta (Bukure{tu, Lju-
bljani, Sofiji, Beogradu, Tirani,
Zagrebu, Podgorici, Pri{tini,
Novom Sadu), ali tada bi on
imao sasvim druga zna~enja.
Zna~enja djela (simptoma) su
funkcija konteksta (grada Saraje-
va u 1999. godini). Lakanovski
re~eno: ozna~itelj uvijek prodire
u ozna~eno. Z

* Autor se zahvaljuje Darku [imi~i}u na
ustupljenim materijalima

Kontekst i
funkcije

Zgrada Skenderije na kojoj je realiziran Kosuthov rad
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Ova je izlo`ba jedan od
prvih osmi{ljenijih i cjelo-
vitijih projekata takve
vrsti

Marijan [poljar
Izlo`ba Hrvatska selekcija vizualna
umjetnost, Biennale mladih umjetnika
Europe i Mediterana � Rim 99,
Moderna galerija Rijeka, 1999.

S
ve vi{e prevladava uvjere-
nje da su u umjetnosti
dvadesetoga stolje}a samo

dvije promjene presudne: ona s
po~etka stolje}a koja je u nizu si-
multanih avangardnih pokreta i
tendencija otvorila podru~je no-
voga senzibiliteta i ova, s kraja
stolje}a, koja definira polje nove
medijske prakse. Ali kao {to i po-
vijesna avangarda nije bila tek
propitivanje i, kona~no, definici-
ja druk~ijeg iskustva, tako i naj-
novija promjena nije tek podru~-
je tehnolo{ki inovirane prakse.
Prvi put se doga|a da techno nije
samo posrednik, prijenosnik ili
modifikator umjetni~ke poruke,
nego je istovremeno i njezin jezik
i sadr`aj. To stvara neslu}ene
mogu}nosti za umjetnike koji se
u okru`enju novih tehnologi-
ja/medija snalaze kao u svojoj
prirodnoj okolini. ^itav niz
umjetni~kih projekata i realizaci-
ja, koji su posljednjih godina na-
stali u podru~ju videa, videoin-

stalacija i videoambijenata, razli-
~itih medijskih rje{enja u trokutu
videofotografija-kompjutor, ra-
~unarske animacije i tiska, Inter-

net projekata, radova uz pomo}
lasera i holograma, te bezbrojnih
inter i multimedijskih interpreta-
cija i povezivanja klasi~nih disci-
plina s novim tehnolo{kim ustro-
jem, postupno preobra`ava
umjetni~ki pejza`. Vjerojatno se
rezultat kreativne interakcije
umjetnik-medij vi{e uistinu ne
mo`e, kao {to ka`e Catherine
David, u povodu radova sa svoje
Documente X, smjestiti u po-
dru~je umjetni~kog krajolika, ve}
se za mno{tvo heterogenih
umjetni~kih postupaka i metoda,
koji se primarno oslanjaju na
prednosti novih medija, mora
prona}i novi, pogodniji termin.
Kako }e se on zvati uistinu je
manje va`no; uostalom, uz to po-
dru~je vezano je jo{ toliko otvo-
renih problema i nepoznanica da
je, u situaciji kada, objektivno,
teorija ne mo`e pratiti akceleraci-
ju nove medijske prakse, najva`-
nije poku{ati slijediti taj ritam.

Virtualni prostor i relativizirano
vrijeme

Sre}om, u nas je stanje znatno
smirenije, pa se autori koji propi-

tuju nove mogu}nosti tek spora-
di~no javljaju samostalnim izlo`-
bama, a neke zaokru`enije sku-
pne prezentacije i akcije toga tipa
gotovo i nije bilo. Ponuda na ma-
nifestacijama Video Scape na Za-
greba~kom salonu 1998. i na po-
sljednjem Salonu mladih (s tradi-
cionalnim podjelama na sekcije)
jedva da mo`e potvrditi neku
ve}u i osmi{ljeniju nazo~nost.
Stoga je izlo`ba radova hrvatske
selekcije s Biennala mladih umjet-
nika Europe i Mediterana u Rimu
u rije~koj Modernoj galeriji je-
dan od prvih osmi{ljenijih i cje-
lovitijih projekata takve vrsti.

Rijetko smo u prilici da su-
dom o cjelini ve} unaprijed pokri-
vamo pojedina~ne intencije i do-
sege, ali se ovaj put uistinu mora,
prije svega, ocjenjivati postavlje-
na koncepcija, osobito s obzirom
na njezinu kontekstualizaciju.

Ako sada{njost brzo stari �
da parafraziramo jedan davni
Maroevi}ev tekst o Novim ten-
dencijama � onda je logi~no da
mladi umjetnici virtualni prostor
i relativizirano vrijeme uzimaju
kao svojeg najja~eg saveznika.
Dok vrijeme tako brzo gazi da je
klasi~ni video npr. (koji se u nas
tek sada uvodi na Akademiju) u
kontekstu mre`e ve} zastarjela
stvar, onda je posve jasno da smo
u medijskom smislu ve} dobar
korak zaostali.

Rije~ka kriti~arka Nata{a
Ivan~evi} izabrala je radove pet-
naestak mla|ih autora. Mada
stroga katalo{ka klasifikacija go-
vori o specijalisti~kim podru~ji-
ma likovne umjetnosti, videa, In-
terneta, fotografije i urbane in-
tervencije, njihovi radovi naj~e-
{}e su primjeri pro`imanja po-
stupaka, disciplina, medija i teh-
nika, posve u skladu s temeljnom
intencijom da se jeziku pretpo-
stavi govor, tehnologiji poruka.
Nikada to, me|utim, nije apo-
dikti~ka objava, nego se uvijek
ostavlja prostor za dilemu, sum-
nju, divergenciju. Kona~no, go-
tova istina ne mo`e biti rezultat
postupka u kome se, naj~e{}e uz
pomo} novih tehnologija, propi-
tuju i ekolo{ke, psiholo{ke i kul-
turolo{ke osnove dru{tva u kome
se ta praksa ostvaruje. Dileme
moderne � stroj ili ~ovjek, teh-
nika ili umjetnost � relativizira-
na je u onoj mjeri u kojoj najmla-
|oj generaciji umjetnika ra~unalo
ili neki drugi proizvod njihova
tehnolo{kog okru`enja predstav-
lja zadovoljstvo, a ne prisilu.

Korespondiranje sa su-
vremeno{}u

Ve}ina mladih autora (ro|e-
nih izme|u 1967. i 1977. godine)
na ovoj je bijenalnoj smotri su-
djelovala s ve} ranije izvedenim
projektima ili s radovima koji su
bili sukladni s njihovim prethod-
nim ostvarenjima. Iva Matija Bi-
tanga i Lada Sega, na primjer,
ponovile su svoje temeljno opre-
djeljenje za eko-problematiku,
dakako, u pro{irenom zna~enju
toga pojma, slu`e}i se strategi-
jom ironi~ne dokumentacije i du-
hovite parafraze kao glavnim po-
stupkom. Dokumentaciju svojih
urbanih intervencija dali su Lala

Ra{~i~, Leo Vukeli} i Vladislav
Kne`evi}, pokrivaju}i {iroko po-
dru~je od pitanja urbanizma u
urbanom kaosu do propitivanja
karaktera poruke u dva, dru{tve-
no i psiholo{ki, posve razli~ita
konteksta. Ivana Franke razvila
je svoj spiritualni prostorni crte`,
a Ines Krasi} svoje duhovite mo-
bile kojima je provocirala pitanja
o stvarnom i la`nom `ivotu.
Kombinacijom videa i instalacije
Kristijan Ko`ul proizvodio je
atmosferu tjeskobne i uznemiru-
ju}e realnosti. Radovi Kristine
Babi}, Wladimira Freliha i Ivone
Ko~ice primjer su fotografiranih
digitalnih slika, nejednakih in-
tencija, ali sli~nog medijskog tre-
tmana i kreativnog interesa. Fo-
tografije je izlo`io i Danko Fri-
{~i}, ostvarene bez vi{estrukih
tehnolo{kih posrednika, a uz tra-
ganje za prirodnom konstrukcijom
hiperstvarnosti. Andreja Kulun-
~i}, me|u uistinu prvim autori-
ma u nas, koristila je Internet,
isti~u}i interaktivnu funkciju
svoga Web-projekta.

Ako pa`ljivo ~itamo radove
ove generacije umjetnika, zapazit
}emo da je njihov odnos prema
umjetnosti, medijima i socijal-
nom okru`enju bitno druk~iji od
generacije umjetnika stasalih pri-
je desetak godina. Rezultat toga
izmijenjenoga umjetni~kog svje-
tonazora posve je lako odrediti u
kvalitetama, koje isti~e i izborni-
ca na{e selekcije, kao {to su aktu-
alnost, multimedijalnost, komu-
nikativnost, osvije{tenost kon-
cepta i korespondiranje sa suvre-
menim umjetni~kim tokovima. Z

U dosluhu s vremenom

Osobitost je knjige da ne-
sebi~no donosi i
prakti~ne savjete o tajna-
ma nekih grafi~kih
tehnika, kao i naputke
{to u~initi ako ne{to kre-
ne po zlu

Jadranka Pintari}
Nevenka Arbanas, Grafi~ke tehnike,
Laser plus, Zagreb 1999.

S
akuplja~i i po{tovatelji gra-
fi~ke umjetnosti u nas u
posljednjih su nekoliko go-

dina napokon mogli svojoj strasti
udovoljiti i odabranom literatu-
rom jer je objavljeno nekoliko
vrijednih djela iz povijesti grafike
ili pak o suvremenim grafi~ari-
ma. Mo`da je doista slu~aj htio
da se sve sa`me u isto vrijeme: da
spomenem samo iznimno vrijed-
na djela Milana Pelca Natale Bo-
nifacio (Gradska knji`nica Juraj
[i`gori}, [ibenik i Institut za po-
vijest umjetnosti, Zagreb, 1997) i
@ivot i djela {ibenskog bakroresca
Martina Rote Koluni}a (NSB i
Gradska knji`nica Juraj [i`gori},
[ibenik, 1997) te monografiju
Luke Paljetka o Nevenki Arba-
nas (Biblioteka Prizma, NSB,
1998). Pa ipak, ~ini se da usprkos
bogatoj i di~noj pro{losti u gra-
fi~koj umjetnosti, kao i dana{-
njim vrhunskim dostignu}ima
nekih umjetnika, {ira publika jo{
nije stekla zadovoljavaju}e gra-
fi~ko obrazovanje. Da jest, ne bi
joj na tzv. aukcijama i stanovitim
dobrotvornim pozivima prodava-

li rog za svije}u, tj. npr. ofsetni
plakat pod original ili sitotisak
pod vrijedno umjetni~ko djelo �
grafi~ki list. Istodobno, da posto-
ji grafi~ko obrazovanje, ne bi sta-
novite institucije zadu`ene za ~u-
vanje umjetni~ke ostav{tine oti-
skivale grafike s plo~a koje vi{e
ne trpe otiskivanje i skupo to
prodavale pod originalnu grafi-
ku, premda je npr. autor mrtav
ve} desetlje}ima i jedino je u spi-
ritisti~koj seansi mogao biti pri-
zvan da potpi{e svoje djelo. Iako
je upitno bi li to dragovoljno u~i-
nio, kad se odavna zna koliko se
otisaka mo`e na~initi npr. iz ba-
krene matrice.

Klasi~ne i tajne tehnike

Nakon knjige Tomislava
Krizmana O grafi~kim vje{tinama
objavljene 1952. godine u nas
nije bilo sa`etog priru~nika o
grafi~kim tehnikama. Stoga je

knjiga Nevenke Arbanas, profe-
sorice grafike na [koli primije-
njene umjetnosti i dizajna u Za-
grebu, do{la vi{e nego u pravo
vrijeme. Na svega osamdesetak
stranica velikog formata rije~ju,
crte`om i ilustracijom jasno i
pregledno obja{njene su sve kla-
si~ne grafi~ke tehnike. Tako s
jedne strane ta knjiga mo`e po-
slu`iti kao priru~nik onima koje
grafika samo lai~ki zanima, a, s
druge, mo`e biti temeljni ud`be-
nik za upu}ivanje u rad s grafi~-
kim tehnikama u~enicima i stu-
dentima. No likovna oprema
knjige, koju potpisuje bard na{eg
grafi~kog dizajna Mihajlo Arsov-
ski, i samom je ~ini estetskim
predmetom koji mo`e postati
predmetom `elje. Tako su auto-
rica i njezin likovni urednik i ne-
hotice dali lekciju o umjetni~kom
izgledu knjige svima onima koji
danas dr`e kako je dostatno znati
na kompjutoru postaviti neki

tekst lijevo ili desno i poigrati se
izborom oblika slova, pa da to
odmah mogu nazvati grafi~kim
oblikovanjem i ure|enjem.

S obzirom na to da se grafici
posvetila jo{ u srednjoj {koli te
poslije diplomirala u klasi prof.
Alberta Kinerta i kod njega zavr-
{ila poslijediplomski studij iz
grafi~kog izraza, Nevenka Arba-
nas nedvojbeno grafi~ke tehnike
nosi u krvi. Tako je ne samo svoje
vlastito uspje{no i priznato
umjetni~ko bavljenje grafikom,
nego i pedago{ko likovno isku-
stvo prenijela u knjigu Grafi~ke
tehnike. Tehnike visokog tiska
(drvorez, linorez), dubokog tiska
(bakrorez, suha igla, mezzotinta,
bakropis, vernis mou, akvatinta,
dubotisak u boji), plo{nog tiska
(litografija), kombiniranog tiska i
sitotiska obja{njene su podrobno,
od povijesna nastanka do razvoja,
pripreme matrice, potrebnog ala-
ta i drugih materijala, do na~ina
otiskivanja i izbora papira za sva-
ku tehniku. Uz svaku je tehniku
autorica na~inila niz preglednih
crte`a potrebnog alata, obradu
plo~e i drugih predmeta neop-
hodnih u radu, te proces otiski-
vanja. Osim toga, svaka je grafi~-
ka tehnika popra}ena reproduk-
cijom nekog djela poznatog
umjetnika iz povijesti, pa }e tako
primjerice Kokote Miroslava Kra-
ljevi}a ilustrirati drvorez, Arhai~-
ne konstrukcije Ordana Petlevskog
drvorez u boji, Ferdinand I. Mari-
na Rote Koluni}a bakrorez, Osa-
mljena Menci Clementa Crn~i}a
bakropis itd. Kvaliteta reproduk-
cija i tiska omogu}uje trenutno
(edukativno) prepoznavanje po-
sebnosti tehnike ~emu svakako
pridonosi i odabir majstorskih
dostigu}a u svakoj vje{tini. S ob-
zirom na autori~ino iskustvo i
vje{tinu u grafi~kim tehnikama,

osobitost je knjige da nesebi~no
donosi i prakti~ne savjete o tajna-
ma nekih grafi~kih tehnika, kao i
naputke {to u~initi ako ne{to kre-
ne po zlu.

[to je original?

Premda prema autorici »grafi-
~ar ve} pri crtanju mora znati
koju }e tehniku primijeniti jer o
tome ovisi i to kako }e crte` na~i-
niti, primjerice: ho}e li biti o{tar
i jasan za bakrorez ili virtuozan,
mekan, pau~inast za bakropis,
dok }e za linorez crta morati biti
tvr|a, deblja, kontrastna«, to nije
dovoljno za nastanak istinskoga
umjetni~kog djela. Stoga }e Ne-
venka Arbanas istaknuti: »Grafi-
ka uvijek zahtijeva izbru{eni
osje}aj za odnos izme|u umjet-
ni~ke imaginacije i primijenjene
tehnike. Ne mo`e se crte` ili ski-
ca pukim mehani~kim postup-
kom prenositi u grafi~ki medij,
nego treba razmi{ljati iz medija
grafike.«

Klasi~ne grafi~ke tehnike pre-
`ivjele su stoljetna isku{enja, pa
}e tako vjerojatno pre`ivjeti i ra-
zvoj novih tehnika. Uvijek }e biti
umjetnika koji ne}e odoljeti za-
htjevnosti izazova neke slo`ene
grafi~ke tehnike, kao i onih koji
}e umjeti cijeniti potpisane oti-
ske. Tako onima koji prou~e pri-
ru~nik Nevenke Arbanas nitko
ne}e mo}i prodati rog za svije}u
jer }e npr. znati da se grafi~kim li-
stom ne naziva kopija originalnih
umjetni~kih radova na~injenih
fotomehani~kim postupkom ili
drugim na~inom, premda mogu
biti u ograni~enoj nakladi i s pot-
pisom umjetnika ~iji je rad re-
produciran. Nau~it }e da origi-
nalnost grafi~kom listu daju svoj-
stva grafi~kih alata i primijenje-
nih tehni~kih postupaka. Z

Tajne vje{tine otisaka



Trinaest godina be~kog
Burgtheatra

Sead Muhamedagi}

B
e~ki Burgtheater, utemeljen
ediktom carice Marije Tere-
zije iz god. 1776, vrhovna je

kazali{na institucija dr`ave Austri-
je, koja je nakon propasti stare Mo-
narhije god. 1918. i prve Austrijske
Republike (Hitlerov »Anschluß« u
o`ujku 1938) stoi~ki odradila tre}e-
rajhovsko razdoblje i neizvjesno
desetlje}e savezni~ke okupacije, a
u`iva i u na{e doba poseban status
jednoga od najmarkantnijih simbo-
la kulturne samobitnosti nedaleke
nam Austrije. I premda se ovo ~u-
veno kazali{te uglavnom promatra
u {irem kulturnopovijesnom kon-
tekstu, ono svojim dinami~nim po-
stojanjem nedvojbeno ispisuje i
vlastitu povijest. Njeni su glavni
akteri glumci, re`iseri i ostali kaza-
li{tarci, predvo|eni intendantom
koji s vi{e ili manje umije}a i tak-
ti~nosti osmi{ljava ono po ~emu je
kazali{te � kako su to upravo u
vrijeme osnivanja Burgtheatra for-
mulirali Lessing i Schiller � mo-
ralna institucija.

Skandali i trijumf vrhunske
umjetnosti

Kad je u travnju god. 1984. u
uredu tada{njeg austrijskog mini-
stra prosvjete (kasnije omiljenog
be~kog gradona~elnika) Helmuta
Zilka potpisivao prvi ugovor o
imenovanju na mjesto ravnatelja
Burgtheatra za razdoblje od 1986.
do 1990. godine, ve} se tada ugled-
ni re`iser i ravnatelj ambicioznog
bochumskog kazali{ta Claus Pey-
mann (ro|en god. 1942) zanosio
upravo onim shva}anjem teatra i
njegove uloge u dru{tvu {to ga sa-
`imlje spomenuta, u kulturnopovi-
jesnom smislu sve bremenitija i na-
`alost sve upitnija Schillerova sin-
tagma. Peymann se prilikom dugo
pripremanog dolaska u Be~ prven-
stveno rukovodio `eljom da od
umjetni~ki izrazito konzervativno
ustrojenog i osebujnom austrij-
skom malogra|anskom birokrati~-
no{}u dobrano nagri`enog Burg-
theatra stvori ustanovu koja }e
istodobno i nadalje sadr`avati iden-
titetskim simbolima zasi}enu kul-
turnopovijesnu patinu, ali }e isto
tako dopu{tati {to ~e{}i i sve `e{}i
protok ovodobnog kazali{nog flui-
da koji je � nota bene: � izvorno
austrijske provenijencije. Rije~ je,
dakako, o istinskoj plejadi vrhun-
skih dramati~ara njema~kog jezika
kakvi su Thomas Bernhard, Peter
Turrini, Peter Handke, Elfriede
Jelinek, Felix Mitterer i Werner
Schwab � svi odreda ro|eni Au-
strijanci � koji bi, kad bi se i{lo po
nekada{njem burgovskom klju~u,
morali poput ~uvenih prethodnika
kao {to su Raimund, Nestroy, Bau-
ernfeld, Horvath i dr. pri~ekati ba-
rem jo{ pedesetak godina da budu,
ostanu li tada kojim ~udom jo{ uvi-
jek na ovom svijetu, uvr{teni u
uzvi{eni kanon burgovskih ku}nih
autora.

U tu svoju radikalnu nakanu
Peymann je bez ostatka i zadr{ke
ugradio sav svoj burni tempera-
ment sazdan od mnogobrojnih slo-
jeva. Kad ih malo pobli`e promo-
trimo, lak{e }emo shvatiti zbog
~ega se njegova intendantska era na
Burgu odvijala u tjesnacu u kojem
su se turbulentno izmjenjivali (a
kad{to i ~udnovato preklapali) peri-
odi skandala i afera {to su iz teme-
lja potresali staro be~ko kazali{no
zdanje, ustupaju}i potom nakon
krajnje opasne uzavrelosti mjesto

veli~anstvenim trijumfima vrhun-
ske umjetnosti, igrane na daskama
na kojima se tijekom proteklih tri-
naest godina prvenstveno i isklju~i-
vo Peymannovom zaslugom dogo-

dilo ve} odavno pri`eljkovano pri-
bli`avanje pro{losti i sada{njosti
austrijskog teatra.

Claus Peymann bio je onaj tip
kazali{nog intendanta koji se `ivo
zanima za sve segmente teatarskog
pogona. Odgojen u pruskoj {tedlji-
vosti, veoma je racionalno gospo-
dario burgovskim ku}nim prora~u-
nom, pa }e tako, nakon {to se zabo-
rave sve njegove brojne sva|e i su-
kobi s dijelom burgovskog ansambla,
s kulturnja~kom birokracijom i s
prominentnim politi~arima na nje-
govo razdoblje ponosno podsje}ati
u be~kom Arsenalu nedavno sagra-
|ena pozornica za pokuse. Pey-
mann je rado pozivao u goste veli-
ke europske re`isere. Iz Bochuma i
jo{ nekih njema~kih kazali{ta u ko-

jima je djelovao poveo je sa sobom
u Be~ nekolicinu izvrsnih glumaca
(Gert Voss, Traugott Buhre, Kir-
sten Dene, Branko Samarowski), a
u u`em umjetni~kom smislu desna
mu je ruka bio ~uveni dramaturg
Hermann Beil. Tu je svakako i od
kritike ~esto hvaljeni scenograf
Karl-Ernst Herrmann, dok se o

kompliciranim administrativnim
poslovima predano brinula samo-
zatajna Hambur`anka Christiane
Schneider. Nije stoga nikakvo
~udo da je Peymann, govore}i o
svom djelovanju u Be~u, ~esto ko-
ristio li~nu zamjenicu mi, `ele}i na
taj na~in autokratski nastrojenim
burgovskim konzervativcima suprot-
staviti na~elo timskog rada.

Preobrazbena snaga teatra
Peymann je kao intendant tije-

kom ovih trinaest godina svojim
potpisom omogu}io vi{e od dvjesto
burgovskih produkcija. Nije pre~e-
sto re`irao, a osim komada suvre-
menih austrijskih pisaca (Ber-
nhard, Handke, Turrini, Jelinek)
rado je re`irao Shakespearea, ^e-
hova i Ibsena. ^esto mu se doga|a-
lo da su mu vrlo ugledni ~lanovi
vlastitog ansambla (Erika Pluhar,
Fritz Muliar, Susi Nicoletti,
Teddy Podgorski, Franz Morak,
Robert Meyer i dr.) demonstrativ-
no vra}ali ponu|ene uloge, odbija-
ju}i igrati po njima pisce nedostoj-
ne Burgtheatra. Neke su produkci-
je poput premijere Bernhardova
komada Heldenplatz (Trg heroja) u
studenom 1988. godine doslovce

digle na noge ne samo Be~, nego i
~itavu Austriju, jer je kona~no i na
Alpsku Republiku bio do{ao red da
se bez uvijanja o~ituje o spremno-
sti (ili mo`da nespremnosti) obra-
~una s neslavnom nacisti~kom
pro{lo{}u. Claus Peymann, posto-
jan u svojoj ljevi~arskoj politi~koj
vizuri koja je sazrijevala u {ezde-
setosma{kim previranjima, po vla-
stitom se svjedo~enju odlu~io za
dolazak u Be~ ponajprije stoga {to
je imao osje}aj da se tu nakon sta-
novita zaka{njenja u odnosu na
Francusku i Njema~ku pokre}e ne-
{to prevratni~ko i revolucionarno,
daju}i mu mogu}nost da se � ba-
rem u kazali{nom segmentu � sta-
vi na ~elo onih koji vjeruju u preo-
brazbenu snagu umjetnosti. No
ovaj svadljivi Prus koji doista nema
dlake na jeziku ipak nije uzmogao
dosko~iti hirovitoj }udljivosti tzv.
austrijske du{e koju je u odavno
razgrabljenom bestseleru Die öster-
reichische Seele (Be~, 1984) istan~ano
i dojmljivo prikazao znameniti au-
strijski psihijatar adlerovske orijen-
tacije Erwin Ringl. Iz te Peyman-
nove nesposobnosti pomirenja te-
meljnih, anakrono{}u zaogrnutih
burgovskih protuslovlja, o kojima je
ve} bilo govora te jo{ vi{e zbog
upravo bezobrazne neobuzdanosti
u verbalnim obra~unavanjima s
protivnicima kojih je u Be~u bilo
na svakom koraku, Peymann je ~e-
sto bez prave potrebe vehementno
i tvrdoglavo ignorirao granice za
Austriju i dan-danas toliko tipi~ne
gra|anske konvencionalnosti, okre-
}u}i protiv sebe parlamentarce i
ministre (Alois Mock, Erhard Bu-
sek i osobito Josef Hesoun), a da se
i ne govori o razjarenim gluma~-
kim veli~inama kojima je taj nad-
meni Nijemac nemilice oduzimao
kojekakve gr~evito ~uvane burgov-
ske privilegije.

Bilo je, me|utim, i onih koji su
Peymanna svesrdno podr`avali.
Tu napose valja spomenuti umjet-
nosti istinski odanog Rudolfa
Scholtena koji je, unato~ velikom
protivljenju uskovitlane javnosti,
~ak dvaput u svojstvu nadle`nog
ministra izborio produ`enje Pey-
mannova intendantskog ugovora.
Na taj je na~in bilo mogu}e da Cla-
us Peymann sam donese odluku o
odlasku iz Be~a u Berlin na mjesto
ravnatelja kazali{ta {to ga je pod
nazivom Berliner Ensemble utemelji-
o Bertolt Brecht u trenutku dugo-
trajnijeg zati{ja u Burgu. Po~etkom
1997. godine tada jo{ dr`avni~ki
neuigrani kancelar Klima dobio je
kao samozvani ministar kulture
priliku da po~ne tragati za mogu-
}im Peymannovim intendantskim
nasljednikom. Na{ao ga je u osobi
nekada{njeg ravnatelja Be~ke na-
rodne opere Klausa Bachlera, o ko-
jemu }emo op{irnije progovoriti
nekom drugom prigodom.

Pi{u}i ovaj tekst ne samo na te-
melju obilja Peymannu posve}ena
publicisti~kog materijala, htio bih,
s obzirom na ~injenicu da sam u
nekoliko navrata i sam bio u redo-
vima njegove premijerne publike
bez skrivanja iza depersonalizirana
izvjestiteljskog stila, nedvosmisle-
no ustvrditi da sam duboko uvje-
ren u svrhovitost Peymannova
ustrajavanja na ~elu Burgtheatra,
{to }e nakon smirivanja duhova
iznijeti na vidjelo mnogo vi{e do-
brih strana nego {to ih je sada real-
no mogu}e sagledati. Peymann se,
dodu{e, unato~ iskrenoj `elji, nije
mogao okititi ~a{}u stjecanja au-
strijskog dr`avljanstva {to bez veli-
ke muke uspijeva raznim na{ijenci-
ma, ali je umjesto toga neizbrisivo
u{ao u anale povijesti austrijskog
kazali{ta. Statistike koje revno crta-
ju krivulju rasta posje}enosti pred-
stava u Burgtheatru nepodmitljivo
svjedo~e u Peymannovu korist. No
jo{ je zna~ajnija ~injenica da je taj
izuzetno senzibilni Prus (tako se,
naime, rado i sam naziva) u glavni
be~ki Talijin hram uveo i udobno
smjestio najbolje austrijske dram-
ske autore, a Thomas Bernhard i
Antonio Fian u svojim su ga dra-
moletima jo{ za `ivota opskrbili
manje smrtnom egzistencijom lite-
rarnog junaka. Z
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Kazali{ni intendanti

Radikalna era?

Glosa u povodu
Peymannova odla-
ska iz Be~a

Slobodan [najder

U
rano prolje}e 1993, koje bi-
smo, da mo`emo, rado zabo-
ravili zbog Bosne, obavijesti-

la me Direkcija be~kog Burgtheatra da
se bavi mi{lju postaviti moju dramu
Hrvatski Faust, dakle ba{ onu koja se
kod nas godine 1993. na sve strane
igrala, a igra se i danas, ali nikako i
nipo{to ne u kazali{tu. Pozvan, dakle,
u Be~, sjeo sam s dramaturzima nasu-
prot redatelju koji mi je predstavljen
kao Hans Hollmann. Njegova postava
Krausovih Posljednjih dana ~ovje~an-
stva u Baselu dr`i se legendarnom. Ne
samo predstava, ve} i sam izbor Karla
Krausa bio mi je jak i dobar signal. No
meni su se glavom motale neke druge
legende � Stuttgart, Theater na Hal-
le{koj obali u Berlinu, naro~ito pak Bo-
chum. One su sve povezane s Hausher-
rom Burga � Clausom Peymannom.
Ja sam jedva dospio pohvatati konce i shvatiti da se nalazim usred prvog ~i-
ta~eg pokusa svojega komada koji }e postaviti Hans Hollmann. I u Be~u, jo{
okovanom zimom, postalo je odmah vrlo vru}e.

Za ve~erom Peymann mi je rekao da je Hrvatski Faust u Burgtheatru
dakako njegova ideja (to~no je da ga je ve} 1989. bio dr`ao komadom in
spe, {to je uostalom i javno obznanio), ali da bi njemu trebalo otprilike dvi-
je godine da se ~estito spremi, da u|e u kontekst, koji je, uzgred budi kaza-
no, bio upravo podivljao. Hans Hollmann latio se posla nakon prve lektire.
Stari je Machiavelli bio tvrdio da su takve odluke, prve i brze, a kad se kre}e
u neku bitku, u pravilu najbolje odluke. Sam se Peymann, po mom sudu, bio
odlu~io, a onda je odustao, mo`da i zate~en Hollmannovom spremno{}u da
se odmah uklju~i. Ne vjerujem da se Peymann prepao, budu}i da je u svojoj
blistavoj karijeri ve} mnogo toga pregrmio. Kako god bilo, malena je grupa
prionula raditi na mojemu tekstu, zasad samo dramaturzi i redatelj, te na-
ravno Peymann koji je svaki ~as navirivao. Oti{ao sam iz Be~a nakon tri ili
~etiri dana, budu}i da je do po~etka pravih pokusa bilo jo{ dosta vremena.
Ne}u zaboraviti kako su me glumci Burgtheatra, za mene jo{ vrlo mladi, za
jednog mog kratkog zadr`avanja u Be~u izme|u dvaju letova u Berlin, bili
do~ekali na aerodromu � u jednom postmodernisti~ki slijepljenom lokalu
koji bi mogao biti svugdje, pa prema tome i na kraju svijeta. Prvi prizori
be~kog Fausta, takore}i prva klapa, pali su u tom restoranu.

I tako na`alost i jesam i nisam sura|ivao s Clausom Peymannom. Daka-
ko, dru`ili smo se, fraternizirali i patili zajedno, ali njegovi se pisci zovu
Thomas Bernhard i Peter Handke � onako kao {to je pokojni Koltes bio pi-
sac Patrice Chereaua. Zami{ljam nekako da je odnos Bernhard-Peymann us-
porediv recimo s odnosom Krle`a-Gavella. U svim tim slu~ajevima radi se
gotovo o hodaju}im institucijama koje stupaju u nekakve odnose. No pogle-
da{ li iz ve}e blizine, onda ipak presu|uju ljudski momenti. Radi se o onoj
vrsti savezni{tava kakva se ra|aju u dobroj tu~i � sve su to, bez obzira na
moment istine, les personages combattants. Bernhardov Heldenplatz bio je
takva borba; liberalni i demokratski Be~ upisao ga je Peymannu u zaslugu,
onaj drugi dovozio mu je pred Teatar vagone sme}a.

Nakon tog prvog pokusa, na{li smo se Peymann i ja na trenutak nasa-
mo u njegovu uredu. Rekao sam mu da nikada nisam vidio teatar u kojemu
me kane igrati. Po{li smo na scenu, bilo je pola sata prije po~etka predstave.
»Bitte, Licht!«, doviknuo je Peymann nevidljivim majstorima, i u taj hip
lo`e i scena kao da su planule. »Pogledaj!«, re~e mi on: »Kakva veli~anstve-
na igra~ka! � Was für ein schones Spielzeug!« Kad smo se vratili u ured,
raskrilio je sve prozore � a odavde se vide najljep{i dijelovi imperijalnog
Be~a �: »Lijepo, zar ne?«

I tu sam ne{to upamtio o Peyman-
nu: dojmio me se kao zaigrano dijete.
To mu, dakako, ne smeta da ka`e kako
je kazali{te »bitno oporbena djelat-
nost!«, kao {to stoji u njegovu inter-
vjuu »Spiegelu« iz 1984. U Burg je
Peymann do{ao iz Bochuma 1986.
produ`iti isti taj program. Naravno,
Bochum, pod Peymannom, ne{to po-
put inkarnacije svega onoga {to vrijedi
u kazali{nom sustavu Njema~ke (a nije
da vrijedi ba{ sve), a zove se gradsko
kazali{te. Burgtheater, s druge strane,
jest ne{to poput evropskog kazali{nog
Hollywooda, to je jedna savr{ena tvor-
nica, dakako nacionalna i transnacio-
nalna istodobno. Pomislio bi ~ovjek,
time odgovornost samo raste; no Pey-
mann je do danas ostao zaigrano dije-
te, ali � sjetimo se samo Eugena Fin-
ka � {to je na svijetu ozbiljnije od
igre?

Peymann, dakle, iz osje}aja odgo-
vornosti za kontekst koji ne bi mogao
svladati tako brzo kao {to je nalagala
potreba repertoara koja bi ga odve}
po`urivala, nije radio moj komad. ^uo
sam da se Peymann znao zakva~iti s

novinarima, pa i politi~arima, ima ih koji ga dr`e nadmenim i osionim. Moja
su iskustva o ovoj osobi posve suprotna. Peymann je u~inio sve da se oni
koji su sudjelovali u Hrvatskom Faustu osje}aju dobro. On zna {iriti kreativ-
nu atmosferu te nesebi~no poraditi na uvjetima za one za koje se odlu~io. U
cijelom hrvatskom kazali{tu, od {ezdesetih naovamo, a to je u njema~kom
kazali{tu Peymannovo doba, samo je jedna osoba to znala, dodu{e u kon-
tekstu manjeg mjerila: to je neko} bio Vjeran Zuppa.

Peymann je jednom posjetio Zagreb, u doba legendarnoga IFSK-a. To je
onda bila prirodna odluka. Danas Zagreb vi{e nije na ruti Peymanna i dru-
gova, kao ni onih koji su danas � Peymann. U nas kazali{te, dakako, nije
oporbena djelatnost, Bo`e sa~uvaj! Ako se pravo uzme, jedva da je jo{ ika-
kva djelatnost. Jedan Georgij Paro sigurno ne bi nikada za HNK kazao ne{to
tako neodgovorno, naime da bi se tu radilo o jednoj igra~ki, te je, mo`da
ba{ zato, proigrao sve {to je mogao.

Claus Peymann sada ostavlja Be~ i odlazi u Berliner Ensemble, dakle u
teatar Brechtove ba{tine. Sigurno je da se neki u Be~u tome raduju, neki
pak tuguju, ali te{ko da ih ima ravnodu{nih. Provjerio sam, sve do posljed-
njeg taksista: Peymann je u Be~u tema, a nije, naprotiv, tema nekakav na-
puhani izbornik napuhane mje{inice kojeg svijetom lijepo nose njegove kra-
vate i za kojeg se mora{ Bogu moliti da se ne}e useknuti u `andarsku kapu.

S druge strane, kultura koja dr`i do sebe mo`da se ni jednom Peyman-
nu ne}e lako predati, ali }e ga ipak znati prepoznati. Kultura koja do sebe
ne dr`i neka lijepo i dalje bude puko o-dr`avana pod svojim staklenim zvo-
nima. Do|e li kakav, ne daj Bo`e, potres, vidjet }e se odmah da se ona mo`e
dr`ati jedino zubima za vjetar.

Claus Peymann bio bi u hrvatskom kazali{tu nemogu}a pojava. Zato
na{e kazali{te pliva kao umjetnost mogu}ega. A to je malo, premalo. I kako
je samo daleko od jedne Gavelline prispodobe po kojoj se pravo kazali{te
uvijek nekako propinje na prste. Na{e se svija u pasu, u ovim danima upra-
vo nastoje}i proniknuti tko }e mu biti Fortinbrasom, jer ono ne mo`e bez
gospodara. U tome ima i jedna tragi~na dimenzija, budu}i da je ve} posve
razvidno kako gospodari mogu bez njega. Otud onda ona ~udnovata praksa
da neki na{i redatelji, koji si jo{ uvijek upisuju privilegiju mladosti, kite svo-
je biografije »klanjanjima pred predsjednikom«. Peymann, pak, gledao sam
to mnogo puta, jedva da se zna i pokloniti. Uistinu, Be~ i Zagreb, to su svje-
tovi. A samo je pet sati vlaka do be~kog Ju`nog kolodvora.

Peymann sada odlazi na sjever, na o{tar pruski zrak, u novu metropolu
Evrope. No za Be~om on sigurno `ali, a siguran sam da `ali i Be~. Igra~ka
ostaje bez djeteta, teatarska zbilja mo`da bez ozbiljnosti. Z

Oporbeno dijete

Peymann je ~esto
bez prave potrebe
vehementno i tvr-
doglavo ignorirao
granice za Austriju
i dan-danas toliko
tipi~ne gra|anske
konvencionalnosti,
okre}u}i protiv
sebe parlamentar-
ce i ministre
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Tvrda, `estoka i beskom-
promisna kazali{na
alternativa ili spiritualno-
politi~ki radikalizam u
teatru

Suzana Marjani}
Damir Bartol Indo{: Lajka � prvi
pas u svemiru, biofilijska predstava 

[to je iniciralo rascjep Kugla-
glumi{ta i stvaranje Kugle?

� Kugla-glumi{te ili »meka«
frakcija radila je tople, male pri~e
o malim ljudima koji su pro`iv-
ljavali halucinogene doga|aje
proizi{le iz same shizofrenije `i-
vota; ali nikako ne uzrokovane
opojnim sredstvima, nego zaista
socijalno-shizofrenim razlozima.
A kod Kugle, onog {to se sada
zove D. B. Indo{ � House of Extre-
me Music Theatre/Kugla, rije~ je o
»tvrdoj« frakciji, ritualnom {ama-
nisti~kom obredu kojemu je cilj
odagnati neprirodne razloge za
umiranje.

Kada je nastalo suprotstavljanje
»meke« i »tvrde« frakcije?

� Prilikom snimanja televi-
zijske emisije na poziv Filipa Da-
vida s Televizije Beograd gdje su
se vidjele najve}e razlike u

umjetni~kom konceptu. »Tvrdi«
koncept prikazivao je trenutno
politi~ko stanje u Europi uzroko-
vano intenzivnim akcijama RAF-
a (Red Army Fraction), »Crvenih
brigada« i otmice Alda Mora, li-
dera Demokr{}anske stranke,
1978. godine, {to se temeljilo na
groteskno tjelesnoj psihodeliji.
»Meki« koncept potra`io je pri~u
o Zlatnom Zlobnom Zecu i do`ivlja-
jima Flasha Gordona. Politi~ki ak-
tivizam Kugla-glumi{ta, njihov
prodor u politi~ku zbilju odvijao
se na bajkovit na~in, na na~in
podsvijesti ili snovi|enja. U per-
formansu Akcija 16.00, koji je
izvela »tvrdo-meka« formacija,
koristilo se pravo oru`je i auto-
mobili na otvorenom prostoru.
Rije~ je o `estokom pristupu do-
`ivljaju autenti~nih politi~kih do-
ga|aja, o doslovnijem prodoru u
politi~ku stvarnost.

Koliko sada koristite iskustva
»mekoga« rada?

� Ovoga ljeta u Imaginarnoj
akademiji Gro`njan izveo sam
to~ku ^ovjek-stolica koja je bila sa-
stavni dio predstave Cirkus Plava
zvijezda iz »meke« faze. Izveo sam
je s iskustvom `estokog perfor-
mansa i osjetio sam veliku snagu,
mo} i vrijednost »mekog« rada
Kugla-glumi{ta. Rije~ je o o`ivlja-
vanju pro{losti. Mislim da je vrlo
djelotvorno raditi, uvjetno re~e-
no, »meke« stvari na sna`an, `e-
stok na~in, a {to }e publika mo}i
vidjeti kao sastavni dio predstave
prema Foucaultovu Nadzoru i ka-
zni, koju Goran Sergej Prista{
postavlja u Teatru &TD. Moram
naglasiti kako sam stajao pred
problemom prihvatiti ili ne pri-
hvatiti suradnju, s obzirom na ~i-
njenicu da u oficijelan teatar ula-
zim samo kao scenski radnik ili
kao slu~ajni posjetilac. Va`no je i
napomenuti kako se neprestano
obnavljala suradnja sa za~etni-

kom ideje »mekog« Kugla-glumi-
{ta, sa Zlatkom Buri}em-Ki}om
koji `ivi i radi u Kopenhagenu, i
koji je u pet Kuglinih projekata

bio aktivni sudionik, kako u dora-
di koncepta tako i kao izvo|a~ i
kao organizator prezentacije rada
u Danskoj.

Kugli~ni prostor izgaranja
Za{to Kugla u nazivu zadr`ava

simboliku kugle od Kugla-glumi-
{ta?

� U po~etku naziv je imao
puni smisao u Kugla-glumi{tu sa
`eljom da se predstava gleda sa
svih strana, da je to autenti~an
na~in do`ivljavanja kazali{noga
djela. Kasnije sam nastojao zadr-
`ati tu promociju, dakle Kugla
bez Glumi{ta � jer sam smatrao
da je taj rad bio toliko vrijedan, a
mnogo je ljudi unutar samoga
Kugla-glumi{ta metafori~ki ili do-
slovno izgorjelo, stradalo na proi-
zvodnji tog koncepta zbog egzi-
stencijalnih nemogu}nosti, zbog
nedovoljne potpore dr`ave. Mno-
gi su odustali od rada. Na kraju
mi je dalo za pravo to {to sam ob-
navljao suradnju s pojedinim ~la-
novima Kugla-glumi{ta, a najvi{e
sam sura|ivao s Ki}om koji je,
mo`emo re}i, i najzaslu`niji za
pokretanje i davanje energije
nama mla|ima koji smo dolazili
u Kugla-glumi{te. A ja sam s izu-
zetnom uporno{}u i tjelesnom
snagom uspio pre`ivjeti i ostati u
tom poslu. U kazali{te ulazim
uglavnom samo kao scenski rad-
nik, a to zna~i da sam radio i
spreman raditi kojekakve spored-
ne poslove da bih PRE@IVIO i
da bih ponovno do{ao u priliku
da se koncentrirano posvetim
svome radu. Danas se Kugla mi-
jenja u D. B. Indo{, ali jo{ uvijek u
pozadini zadr`avamo ime Kugla.

Dok je Kugla-glumi{te, kako
pi{e Branko Matan u prvom broju
Gordogana, djelovalo u anonimno-
sti tvoraca, nazivom D. B. Indo{
objavljujete tvorca koncepta.

� Da, ali na underground na-
~in koji promoviraju DJ-evi tech-
no glazbe. Time pokazujem neku
sli~nost s undergroundom ili sub-
kulturnim umjetni~kim postup-
cima. U pozadini ipak ostaje i
ostat }e Kugla.

^ovjek-riba i gu{ter
U akcijama Kugla-glumi{ta,

kako bilje`i Dunja Koprol~ec u spo-
menutom broju Gordogana,
»bacali« ste ribu. [to zna~i »bacanje
ribe« u kontekstu sedamdesetih godi-
na?

� »Bacanje ribe« sastavni je
dio to~ke ^ovjek-stolica. U trenu-
cima sedamdesetih godina to je
nastalo kao moj intuitivni protest
protiv tzv. klasi~nog modernog
kazali{ta, ali u objektivnim okol-
nostima koje su me natjerale, re-
cimo, nakon deset dana apstinen-
cije u slu`enju tzv. klasi~nom
modernom kazali{tu. Iza}i u pro-
stor i napraviti to~ku ^ovjek-stoli-
ca koja je zatim bila dopunjena
polo`ajem ^ovjek-riba. Nazvan je
riba zbog asocijacije koji je taj po-
lo`aj izazvao kod ~lanova grupe.
Polo`aj je bio nalik na ribu s pe-
rajama. Radilo se o stanju podr-
`avanja osloba|anja duhovitosti i
na~ina duhovite komunikacije iz-
me|u ~lanova grupe.

Danas mogu re}i da je »baca-
nje ribe« filozofija i da je to~ka
^ovjek-stolica filozofija, a sam od-
nos i sam proces dok se doga|a ta
filozofija, to je filozofiranje na
temu inferiornosti ^ovjeka na-
spram Bo`jega djela, {to je bilo i
onda, samo nije bilo osvije{teno.
^ovjek-stolica i »bacanje ribe« te-
melji su mojega rada kojima se
uvijek vra}am.

[to je ozna~avala zoolo{ka meta-
fora gu{tera u Pjesmi iz
mimohoda Zlatka Buri}a, prologu
predstave Mekani brodovi? Nave-
deno je kako mudro slijedite gu{tera.

� Vrlo je bila bitna izmjena
duhovnosti izme|u ~lanova gru-
pe Kugla-glumi{ta i informacija iz
psihodeli~ne knji`evnosti Allena
Ginsberga, Jacka Kerouaca, Wil-
liama S. Burroughsa, grupe The
Doors; antipsihijatrije Ronalda D.
Lainga, Davida Coopera; knji-
`evnosti tvoraca hipi revolucije,
primjerice, Timothyja Learyja;
tako da taj gu{ter proizlazi najvje-
rojatnije iz svjetova stihova grupe
The Doors, a mudrost gu{teru pri-
pisuje se iz psihodeli~nih razloga
samih stvaraoca djela Mekani bro-
dovi.

Eurokaz bez Sina i Lajke
Predstavu Lajka � prvi pas u

svemiru premijerno ste izveli u da-
nima otvaranja ovogodi{njega
Eurokaza, a izvan eurokazovskog
programa, premda ste ~etiri godine
bili njegovim sudionikom �
Zeinimuro na prvoj godini
Eurokaza (1987), a u ratnim godi-
nama � Laborem Exercens
(1992), Konjski rep (1993),
Jedadde-Jedadde (1994).

� Rije~ je o velikoj nepraved-
noj situaciji. Prije dvije godine
dobio sam poziv Eurokaza da na-
stupim s predstavom Sin koju
sam radio s ameri~kim multiin-
strumentalistom Elliottom Shar-
pom. Kada su krenuli pregovori,
postojala je ~injenica da Eurokaz
mo`e honorirati ameri~koga
umjetnika, dok sam ja uspio pri-
baviti sredstva za avionsku kartu.
Me|utim, odjednom se usposta-
vilo da Eurokaz nema niti taj no-
vac ili da ga nije voljan prona}i,
{to me dovelo u neugodnu situa-
ciju, jer je Elliott Sharp morao
otkazati dogovorene termine i
moja je suradnja s njim time na-
ru{ena. A Eurokaz je onda posta-
vio neke bijedne uvjete prema

kojima sam trebao nastupiti prvo
bez muzi~ara, a zatim je nastala
ideja da }e oni prona}i nekog dru-
gog (?!) muzi~ara. To nisu bili ni
uvjeti, to su bila neka pri~anja
koja sam, naravno, odbio i od
onda kao da sam ja KRIV Euro-
kazu {to nisam pristao na osaka-
}enu izvedbu. Od tada sa mnom
vi{e nisu kontaktirali. A to {to je
do{lo do podudaranja termina,
posljedica je organizatora SC-a
koji je insistirao na tom terminu,
tako da je predstava bijedno i ne-
zapa`eno pro{la u Zagrebu, pred
tako malo publike, i to uglavnom
pred prijateljima. Ali sva nagrada
za trud vratila se u Dubrovniku
na Karanteni, projektu Art-radio-
nice Lazareti, premda je scena
bila improvizirana. Me|utim,
mislim da postoji neka mogu}-
nost da se predstava ponovi u
Zagrebu, najvjerojatnije uz po-
dr{ku Frakcije � jer prema reak-
ciji publike predstava osvaja i po-
tresa.

I psi imaju an|ele
Kako obja{njavate »pomak« u

svom radu od tematiziranja ideologi-
ziranoga zaga|enja `ivota do
obuzetosti sudbinom svemirskoga psa
lutalice?

� Kod mene je osobno do{lo
do sna`nog pomaka u priznava-
nju egzistencije Boga bez obzira
da li je Bog mrtav ili `iv. Kugla se
dr`ala Marxovih Temelja slobode
gdje je postavljeno pitanje: Kako
sam ja nastao? (Odgovor:) Spolnim
~inom tvojih roditelja. (Zatim:) A
kako su oni nastali? I na kraju upu-
}uje na pitanje o ro|enju Prvoga
^ovjeka, pri ~emu Marx »odgo-
vara«: Ne postavljaj to pitanje jer to
pitanje nije ljudsko pitanje. I mislim
da sam se osobno u svojoj filozo-
fiji toga dr`ao. Me|utim, recimo,
posljednjih sedam godina uporno
i tvrdoglavo postavljam pitanje
kako se rodio Prvi ^ovjek. Po-
stavljam samo to posljednje pita-
nje. Dakle, do{lo je do nekog du-
hovnog preokreta kod mene. Ako
insistiram na `rtvi `ivotinje, po-
stavljam misao o tome da je mali
korak od bezrazlo`nog ili neo-
pravdanog `rtvovanja `ivotinje
do bezrazlo`nog i neopravdanog
`rtvovanja ~ovjeka. U samoj
izvedbi publika mo`e osjetiti i
prenijeti tu ekolo{ku ili skrivenu
humanisti~ku brigu sa `ivotinje
na ~ovjeka.

Enciklopedijski podaci navode da
je kabina s uginulom Lajkom �
»prema planu« � spu{tena na Ze-
mlju nedaleko od mjesta odakle je
Sputnjik II bio lansiran, a vi u pred-
stavi `rtvovani pasji `ivot
predo~ujete zlatnim kosturom u vje~-
nosti svemirskoga lutanja.

� To nisam znao. To je fan-
tasti~na informacija. Mislio sam
da je ona poslije `rtvovanja jed-
nostavno pu{tena da leti u svemi-
ru i da se ta kabina nije nikada
spustila na Zemlju. I zbog toga je
zami{ljam kao kostur, a {to nije
jedini `rtvovani `ivotinjski ko-
stur svemirskoj vje~nosti. Mislio
sam da ti kosturi lebde u svemir-
skim orbitama, premda nisam si-
guran da li u svemirskim uvjeti-
ma kostur ostaje kostur ili se raz-
gra|uje. Lajkin kostur zamislio
sam kao kostur zlatne boje, boje
karmi~ke materije. Jedino {to me
»spa{ava« u ovoj situaciji jest to
da je rije~ o umjetni~kom djelu
gdje je za razliku od znanosti,
znanstvenoga djela dozvoljena
sloboda. @elim da se omogu}i pri-
rodna smrt `ivotinji, a {to opet
izvla~im iz razmi{ljanja Hannah
Arendt koja navodi kako je ~ovje-
~anstvo u 20. stolje}u zaboravilo
na radost umiranja prirodnom
smr}u. Kad sam razgovarao s

Govori: Damir Bartol Indo{, kazali{na grupa Kugla

Kugla u ravnote ì

P
rvi ~ovjek alternativne kazali{ne
grupe Kugla Damir Bartol Indo{
(ro|en 1957. u Zagrebu) po~eo je

djelovati kao ~lan uli~nog teatra zagreba~-
koga Kugla-glumi{ta (1975-1985), a nakon
neminovnoga rascjepa »kuglada« na dvije
frakcije � prvotnu »meku« i novootvore-
nu »tvrdu« Kuglu, a koja se danas pojavlju-
je kao D. B. Indo{ � House of Extreme Mu-
sic Theatre/Kugla, ostvaruje niz performan-
sa i predstava: Afera Gigan, Neprigu{eni ti-
traji, Kukuvija Drijemavica, Zeinimuro, [esti
alelomorf, Opasnost od jelena, Rocking �
Njihanje, Subotica i detalji otpora, Magel-
lan, Laborem Exercens, Konjski rep, Jedad-
de-Jedadde, Vrata, Ratna kuhinja, Labirint,
Sin, Lajka � prvi pas u svemiru. U pripre-
mi je knjiga Branka Matana o »poduzetnici-
ma ma{te« Kugla-glumi{ta, a koja }e se
objaviti uz izdava~ku podr{ku CDU-a.

D. B. Indo{ konstruira i destruira grupu
ovisno o projektu, ostvaruju}i suradnju s ni-
zom umjetnika (Nicole Hewitt, Elliott Sharp,
Emil Kri{tof, Ali Gaggl, Damir Prica-Kafka,
Igor Pavlica, Sr|an Sacher, Charlie Morrow,
Zlatko Buri}-Ki}o, Henning Frimann, Nino
Pri{uta, Miodrag Krenzer, Dubravka [iki} i
brojni DRUGI) koji su pristali na afirmaciju
kazali{ta kao »obreda« koji se bori protiv
razornih ideosfera. U usporedbi s »tvrdom«
scenskom indukcijom Povijesti Okrutnosti
kojoj je svrha ritualno-{amanisti~ko
odstranjivanje sistema i ideologija protivnih
Prirodi i ^ovjeku, a koja je pra}ena industri-
jsko-metalur{kom glazbom na konstrukcija-
ma metalnih figura-otpadaka; u teatru
svakodnevice D. B. Indo{ djeluje kao
poeti~an, »meki« ~ovjek (Indijanac) iz sus-
jedstva, obuzet prirodnim poslanstvom
»nevinosti djeteta-~ovjeka«. U sivoj zagre-
ba~koj povijesti svakodnevice obavljaju}i
razne poslove u radnome i radni~kome
svagdanu, vozi se na biciklu, ~emu posve}u-
je novi projekt o ~ovjeku-biciklu pod nazi-
vom @estoka vo`nja ili � O DU[I, koji se
temelji »na osobnom iskustvu do`ivljaja `e-
stoke vo`nje gradom, okru`enom neprija-
teljskim automobilima i prijete}im tramva-
jima«, a nastaje propitivanjem na temu
»Kakav }e biti moj ubojica?« I kako navodi
D. B. Indo{ povodom recitala napisanih za
projekt o urli~u}oj vo`nji gradom, ipak i
usprkos svemu � »@ivot (@estoka vo`nja)
se nastavlja!«
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k}erkom Hanom... Ona je svaka-
ko htjela sudjelovati u predstavi.
@eljela je biti odjevena u kostim
psa. U zagreba~koj premijeri nije
sudjelovala, ina~e sudjeluje u
predstavi. Na moj poziv Pusti
svoj glas, Hana dolazi i laje, i na
kraju zavr{ava ~inelama. Onda
sam rekao: »Ne! To }e biti pred-
stava samo o Lajkinoj du{i. Ti
}e{ glumiti Lajkinu du{u. I zbog
toga kostim psa nije potreban.
Da... Du{a... Kao da je to ne{to
bijelo.« Upitala je: »Kakva }e biti
Lajkina du{a?« Rekao sam:
»Samo kroz zvuk.« Htio sam da
moja umjetnost ima bo`ansku
pozadinu. Kod Hannah Arendt
pro~itao sam da su umjetnost i
religija jednom bile Jedno, ali da se
umjetnost vrlo spretno odvojila
od religije i od tada te`i nesvrho-
vitosti. Umjetnost je izgubila
svrhovitost koju je imala dok je
bila ujedinjena s religijom. To
bih upravo `elio da se vidi iz mo-
jega rada. U tom spretnom na~i-
nu odvajanja nalazi se umjetni~ki
postupak, bo`anska pozadina.

Na kazali{noj cedulji prikazan je
Lajkin susret s an|elom u ljudskom
liku, u kojem se svemirski pas
lutalica spaja s »an|eoskim krilima«.

� Crte`i su moje k}eri Hane
koja je tada imala sedam godina.
Zamolio sam je da nacrta crte`e
na temu Lajke. Nacrtala ih je i
dala im je naslove.

Mozgovni centar za Boga

U najavi predstave Lajka �
prvi pas u svemiru za Zarez ste
naveli da je predstava temeljena na
pojmovima indijske filozofije.

� Nastalo je intuitivno podu-
daranje s indijskom filozofijom,
primjerice, na~inom kako je na-
pravljen song Dobro do{la u nebo
� Lajka koji je mnoge podsje}ao
na neku budisti~ku mantru. Za-
tim, primjena bijele boje d`ainiz-
ma gdje su supostojale dvije
frakcije sljedbe. Jedni su bili
odjeveni u nebesku odje}u, zna~i
golo tijelo � jer su vjerovali
kako je sve materijalno, dakle i
odje}a, prepreka na putu za du-
hovno oslobo|enje; a drugi su
bili odjeveni u bijelu odje}u koju
nazivaju zemaljskom odje}om.
Gandhijeva filozofija, filozofija
najpoznatijega d`aina, proiza{la
je iz kr{}anske ideje ljubi bli`nje-
ga svoga, a kojoj je dodao d`aini-
sti~ku misao, zavjet nenasilja �
tvoj bli`nji je svako `ivo bi}e. I to
ujedinjenje podr`avam u svom
radu.

Gdje osje}ate izvor svoga rada?
� Postoji jedna moja teorija u

koju, donekle, vjerujem. Naime,
kao {to su u mozgu smje{teni po-
jedini centri, tako vjerujem da je
negdje u mozgu smje{ten centar
za Boga. I vjerujem da jedino ^o-
vjek mo`e jakim naporom mi{lje-
nja, refleksijom i kontemplaci-
jom aktivirati u pojedinim trenu-
cima taj centar za Boga i ostvariti
ta posebna nadahnuta stanja ko-
munikacije i pripadanja Bogu.
Mo`e ga osvijestiti, probuditi; ali
ta stanja, vjerujem, traju kratko i
ponovno umiru do sljede}ega na-
pora da se ponovno aktivno us-
postavi. Mislim da je kontempla-
cija taj postupak kojim se to po-
sti`e. Prakticiranje, u ovom slu-
~aju umjetni~ka praksa, pridono-
si idu}i susret. Ukoliko umjet-
nost to ne ~ini, onda je ona ili za-
bava ili politi~ka umjetnost.
Onda se postavlja pitanje ~emu
moj rad u kazali{tu ako sam toli-
ko uzbu|en od kontemplacije.
Shvatio sam da je rije~ o prakti-
ciranju kontemplacije ili o prak-

ti~nom obliku svijesti kao razlo-
gu da se bavim umjetno{}u, i to
uvijek na temu inferiornosti ljud-
skoga bi}a naspram Bo`jega dje-
la, a ta inferiornost manifestira se
kroz ogor~enost, gnjev i pobunu na-
spram vlastite pozicije. To je, na-
dam se, kreativno i sna`no su-
protstavljanje vlastitoj nemo}i ili
predodre|enosti na slabost. O
tome sam napisao tekst O razlozi-
ma za rad u umjetnosti u ~asopisu
Up & Underground 1997. godine.
Svrha je mojega rada inicirati
ljudski um na odluku kontempla-
cije � jedino mogu}e dostojno
protuoru`je Bo`joj mo}i. Uvijek
kada to govorim, sjetim se Arta-
udovih fragmenata iz manifesta
Mrzim i prezirem kao kukavi~ko
gdje bilje`i kako mrzi i prezire
kao kukavi~ko svako bi}e koje
prihva}a ideju da je ro|eno i ne
`eli se mijenjati. (Jer on, Antonin
Artaud, on je sam svoj sin, svoj
otac, svoja majka i on.) To samo-
ro|enje popratio je metafizi~kim,
zaumnim mislima. Dakle, apso-
lutno stojim iza toga sna`noga
odgovora, prkosa ili inata ili po-
ku{aja da se nadvlada stanje ne-
stvaranja ili nera|anja vlastitoga
tijela. Kad tako govorim i mi-
slim, o~ekujem Bo`ju kaznu; me-
|utim, paradoksalno nastaje ko-
munikacija i suradnja s Bogom.
^ak osje}am da dolazi do pomo}i
u daljnjem razvoju i radu.

Izvan vrhova prstiju po~inje
Bog

[to ozna~uje izvedbena simbolika
va{ega rada prstima i ukri`avanja
ruku u predstavama/performansima?

� Pokreti prstiju ujedinjuju
se sa simbolikom iskrivljavanja
nogu. Radi se o jednom iskrivlje-
nom, deformiranom polo`aju ti-
jela. Napor za takvim intenziv-
nim radom prstiju, izmjenom pr-
stiju i iskrivljavanjem, ukri`ava-
njem ruku proizlazi iz `elje da se
uspostavi komunikacija s izvanj-
skim svijetom, a to je ~ovjeku
mogu}e samo s njegovim krajevi-
ma, s onim dijelovima tijela koji
obuhva}aju njegovu najve}u
udaljenost od tijela u kojemu je
smje{tena du{a i centar za Boga.
A to su prsa i glava (mozak). Vje-
rujem da je du{a smje{tena u pr-
sima, a da je centar za Boga
smje{ten u glavi, mozgu. Onda
krajevi prstiju na rukama ~ine
najdalju mogu}nost prostora na-
{ega unutarnjeg tijela. Na vrho-
vima prstiju zavr{ava ^ovjek i
izvan vrhova prstiju po~inje Bog.
Zbog toga je rad prstiju usmje-
ren k izvanjskom, i zbog toga ta
intenzivna izmjena prstiju i {ire-
nja ruku. A {to je jo{ vrlo bitno
� izuzetno sam zahvalan Prirodi
{to mi je podarila velike ruke i
velike prste. Kad sam bio mla|i,
to sam osje}ao kao velik problem
i vjerojatno kao razlog za stvara-
nje kompleksa, ali s vremenom
to se pretvorilo u veliku prednost
i u `elju, ~ak u patnju {to ti prsti i
ruke nisu jo{ ve}i i du`i. Mislim
da bih time jo{ vi{e mogao za-
hvatiti prostor izvan tjelesnog. Ta
komunikacija usmjerena je da
uzme, pokupi izvanjsku duhov-
nost. Prsti se vra}aju na tijelo,
vra}aju poruku koju su uspjeli
zadobiti izvana; vra}aju je tijelu.

Politika na ekolo{ki na~in

Odustajete od rada na politi~kom
kazali{tu (?)

� Konjski rep radio sam kao
politi~ki anga`iranu predstavu.
Poku{ao sam je napraviti kako je
Coppola radio Apokalipsu danas i
vjerujem da taj film, osobito u

drugom dijelu, a za koji mnogi
govore da je lo{, ima metafizi~ku
ili zaumnu komponentu. Takvu
sam predstavu poku{ao napraviti
i napravio sam je, ali ipak nisam
osje}ao potrebu da je vi{e puta
prikazujem. Izvedena je samo je-
danput s time da smo radili samo
jednu reinterpretaciju poslije tri
godine u Kopenhagenu pod nazi-
vom Ratna kuhinja, a koja je izve-
dena i u Zagrebu, ali gdje je
druk~ije bila provedena. Ratna
kuhinja bila je usmjerena na svaki
ratni zlo~in, ne samo po~injen na
podru~ju biv{e Jugoslavije.

Za{to vas je u okviru podivljale
politike i politi~kih zvijeri, ratnih
zlo~ina {to su kriminalna proteza
vladaju}e politi~ke svijesti, u Konj-
skom repu posebno zaokupio
Arkan?

� Prije rata nastupao sam u
Srbiji, Vojvodini i Kugla je imala
izrazito jaku potporu u Subotici,
a sve se to manifestiralo u beo-
gradskom SKC-u. Sada ne mogu
i ne `elim nastupati tamo dok Sa-
vezna Republika Jugoslavija ne
izru~i barem tri ratna zlo~inca.
Mislim na ona tri oficira koji su
sudjelovali u napadu na Vuko-
var. U Konjskom repu obuzeti smo
Arkanom � arkan u tatarskom
jeziku zna~i konjski rep, laso od
konjske strune � a tlocrt predstav-
lja sarajevsko nogometno igrali-
{te koje je u ratom izazvanom
ljudskom zvjerinjaku postalo
groblje, i doga|ajem u Bijeljini
gdje je u jednoj televizijskoj
snimci bio prikazan bicikl u krvi
bez le{a, bez ~ovjeka koji je bio
ubijen dok je vozio bicikl. Kori-
stili smo dio Arkanova intervjua
i njegovu nemo} da izgovori rije~
fundamentalist(a), ~ime smo poka-
zali, u duhu Hannah Arendt,
»banalnost zla« i toga ~ovjeka,
banalnost njegova razloga za ~i-
njenjem zla. Bilo je primjedbi: A
za{to ne hrvatski ratni zlo~inci? U
tom trenutku Arkanov lik toliko
se eksponirao, ekstremno ista-
knuo u mojim razmi{ljanjima o
izvo|enju zla i bio mi je podoban
za kreativnu obradu.

Kakva bi prema va{em mi{ljenju
morala biti budu}nost politike?

� Smatram da je imperativ
bavljenja politikom danas mogu}
jedino na ekolo{ki na~in, na na-
~in Zelenih u Njema~koj i na na-
~in koji provodi Greenpeace. To je
primarni interes politi~koga an-
ga`mana, a ne socijaldemokraci-
ja, kr{}anska demokracija, libera-
lizam, a ne daj Bo`e, nacionalso-
cijalizam. Primjerice, ameri~ki
potpredsjednik i kandidat za
predsjednika Al Gore napisao je
knjigu Zemlja u ravnote`i, koja
traga za razumijevanjem global-
ne ekolo{ke krize, i koja me se
izuzetno dojmila. Na prvom man-
datu 1987. godine za predsjed-
ni~ko mjesto nije uspio uz pri-
mjedbe da se radi o kandidaturi s
neozbiljnim programom, ali je
1993. godine uspio do}i do pot-
predsjedni~koga mjesta s ekolo{-
kim programom. Mo`e se dogo-
diti da u svijetu sada, 2000. godi-
ne, ukoliko Al Gore pobijedi, da
}e predsjednik i politi~ar »plane-
tarne« dr`ave biti upu}en u eko-
logiju, {to zna~i � prou~avanje
ravnote`e. To je nevjerojatna si-
tuacija koja je primjerena apoka-
lipti~kom putu kojim idu ljudi u
smislu naru{avanja i nepo{tiva-
nja Prirode. Rije~ je o paradok-
salnoj podudarnosti.

An|eoski bicikli
U kojem se pravcu kre}e »prou~a-

vanje ravnote`e« u va{em sljede}em
performansu/predstavi?

� U konceptu @estoka vo`nja
ili � O du{i, koji sada radim, po-
javljuju se bicikli kao an|eli i oni
se suprotstavljaju pro`dira~ima �
automobilima, agresivnim nepri-
jateljima `ivota. Predstava je di-
rektno i `estoko usmjerena na
obranu i obnovu rajskih uvjeta,
tako jednostavnih uvjeta za `ivot
koji su dani ~ovjeku na planeti
Zemlji. I dok sam se prije nekoli-
ko godina oslobodio »inkarnacij-
ske povezanosti« s Ronaldom D.
Laingom, mogu}nosti da stva-
ram sna`nu vezu s njim u poseb-
nim trenucima nadahnu}a, a {to
se doga|alo u stanjima zaumne
svijesti prije utonu}a u san, jo{
uvijek se nisam uspio »oslobodi-
ti« jake inkarnacijske povezanosti
s Heraklitom Mra~nim. Njemu
se iznova vra}am. Doslovno }u
poku{ati izvesti Heraklitove fra-
gmente na sceni u tom kontra-
punktu izme|u realiteta urli~u}e
vo`nje biciklom divljim gradskim
ulicama gdje automobili pro`diru
bicikle, gradom bez biciklisti~kih
staza, i mogu}ega postojanja
du{e uslijed nesre}e i uop}e mo-
gu}nosti imaginacije postajanja
du{om ukoliko me neki automobil
ili tramvaj smrtonosno udari.
Projektom izra`avam zahvalnost
svima onima koji nisu iskoristili
mogu}nost da postanu sudionici
moje egzekucije.

Koliko dugo vozite bicikl?
� Otprilike dvanaest godina,

svaki dan osim za rijetkih zale|e-
nih zimskih dana. U na{oj sredi-
ni vo`nja biciklom po ki{i najja~i

je prizor ekstremno socijalnog
pada.

Tolerancija prema
alternativnom

Gdje ~uvate scenografske metalne
konstrukcije instalacije i namjerava-
te li ih izlo`iti?

� To je dobro pitanje. Neke
od scenografija i neke od instala-
cija, na`alost, prodao sam na ot-
padu. Odlazim na otpad ili pro-
nalazim predmete koji jo{ nisu
ba~eni na otpad, i onda ih du-
hovno recikliram. Tako mnoge
odba~ene predmete pravim du-
hovno aktivnim. Nazivam ih du-
hovno reciklirano sme}e. Sada ih
~uvam u skladi{tu Tvornice Jedin-
stvo gdje odr`avam i probe za
performanse. A o izlo`bi uvijek
razmi{ljam... Jo{ nije ostvarena.

Va{a vizija rada Tvornice Je-
dinstvo...

� Plan je da }e se prostori
Tvornice dati svim alternativnim
grupama koje misle nadahnuto,
~ime bi se podigla razina toleran-
cije prema onima koji misle alter-
nativno. Rije~ je o ljudima koji
ukazuju na put na kojemu bogat-
stvo nije kategorija kojom se tre-
ba di~iti. U skandinavskom mo-
delu sramotno je biti bogat i bo-
gatstvom se razmetati. Navodim
skandinavski model gdje je teto-
va`a danskoga kralja normalna
stvar i gdje se kralj vozi na bici-
klu... Tome bi trebalo te`iti i kod
nas, da se kralj vozi na biciklu. Na-
ime, moja je velika inspiracija
Alfred Jarry za koga sam pro~ita-
o da se svakodnevno do iznemo-
glosti vozio biciklom ulicama Pa-
riza, a svoju biciklisti~ku strast
opisao je u romanu Mu`ja~ina. Z
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18:00 Okrugli stol na temu »Mediji i izbori«

20:00 Promocija dvotjednika za kulturna i
dru{tvena zbivanja 

20:30 Performance »Nedjelja na selu« Josip Zanki,
Bojan Gagi}

22:00 Koncert »Bambi Molesters«



Vjerski i politi~ki rituali u
novootvorenoj kazali{noj
ku}i

Ivo Vidan
T. S. Eliot: Ubojstvo u katedrali,
Gluma~ka dru`ina Histrion, Dom
Histriona, Zagreb, 1999.

T
homas Stearns Eliot, veliki
pjesnik, koji je srazmjerno
kasno religiozna uvjerenja

izrazio i u svojoj poeziji, napisao
je za festival u Canterburyju dra-
mu Ubojstvo u katedrali. Ona je
god. 1935. i izvedena u kapitular-
noj dvorani uz katedralu, samo
nekoliko metara od mjesta na ko-
jem su, skoro osamsto godina ra-
nije, kraljevi podlo`nici zaista
ubili nadbiskupa Thomasa Bec-
keta. Taj komad, {to ga dio kriti-
ke smatra bli`im oratoriju nego
drami, jedna je faza u Eliotovu

eksperimentiranju oblikom kaza-
li{nog teksta. Posvetiv{i ga histo-
rijskoj pro{losti, Eliot je uporno
nastojao izbje}i agresivne odjeke
Shakespeareova deseterca, pa se,
kao u srednjovjekovnim morali-
tetima, slu`i stihom temeljenom
na naglascima, bez obzira na sto-
pe i broj slogova. Struktura, sta-
ti~na i sve~ana, evocira pak gr~ku
tragediju, s protagonistom i ko-
rom, s kojim je taj u neizravnom
dijalogu. Kor ljudi iz naroda ne-
ophodan je da bi ritam izvedbe
zadr`ao ritualan karakter, a uz to
posreduje u bitnom razgovoru �
izme|u nadbiskupa i njegovih
napasnika i, kasnije, ubojica. U
na{oj predstavi kor se sveo na
dva lika, pa se veliki, univerzalno
zna~ajni sukob izme|u svetosti i
svjetovnosti pretvorio u komornu
dramu. Umjesto bogatog, a trije-
znog dekora goti~ke arhitekture,
u zagreba~koj izvedbi Histriona

oderani, prljavi zidovi do~aravaju
rastrgnutost i osiroma{enje `iv-
ljenja i odraz su du{a poni`enih

nasiljem, nesre}om, strahom, ne-
izvjesno{}u. To je svakako vi{e
Samuel Beckett, nego nadbiskup
Thomas Becket, budu}i svetac,
simbol dostojanstva Crkve i ~vr-
stine vjere, koja ga dr`i da ne po-
pusti isku{enjima: prihvatiti la-
godan hedonisti~ki `ivot, ili kan-
celarsku vlast po uputama kralja,
ili pak osobnu mo} u savezu s
plemi}ima, ili � duhovno najpo-
gubnije! � ta{to pru`ati otpor
prijete}oj sili koja }e mu nei-
zbje`no priskrbiti � naizgled
mu~eni~ku smrt.

[ok je kad se jedan od vitezo-
va ubojica obra}a gledaocima ek-
splicitno ih zovu}i Hrvatima. To
»Engleze«, kojima se obra}a
izvorni tekst, prevodi u drugi lo-
kalitet i tu|u povijesnu samo-
svijst, a od tako nastalih Hrvata
tra`i njihovu prosudbu krivice na
temelju vlastita iskustva, dostu-
pna njihovoj svijesti i pam}enju.
Tako se drama metafizi~ke i reli-
gijske problematike pretvara u
moralno pitanje prakti~nog od-
nosa svjetovne vlasti i vjerskog
autoriteta. Niz detalja u re`iji
Zorana Mu`i}a i dramaturgiji
Borislava Vuj~i}a to jo{ vi{e ak-
tualiziraju, a tekst, ~ija je intenci-
ja jedno, postaje ne{to drugo. Uz

vertikalnu os predstave, nadbi-
skupovu ulogu Franje Kuhara,
pa i sekundarnu Alena [alinovi-
}a, glumci u ulogama napasnika
vikali su u dvorani Ilice 12 kao da
moraju dosegnuti neku daleku i
na otvorenom smje{tenu publi-
ku, pa je slu{anje toga bilo kraj-
nje neugodno. Uz to su time ne
samo pokvarili atmosferu, nego i
privid komunikacije s protagoni-
stom. Zbog nerazumljivog, neja-
sno artikuliranog izgovora tog lo-
gi~kog, a pjesni~ki izra`ajnog tek-
sta, te{ko da je publika uspijevala
razlikovati ona ~etiri razli~ita tipa
isku{enja, kojima je podvrgnut
nadbiskup. Pri kraju predstave ti
vitezovi poprimaju lik politi~kih
policajaca suvremenog dr`avnog
terora. To je samo po sebi efek-
tno i u redu, ali se to ne mo`e
re}i za nered u asocijacijama, {to
ga do`ivljavaju gledaoci. Nisu
dobili ni obrednu kristalizaciju,
kojom junak prevladava duhovnu
krizu; nije to ni ideologijski jasna
alegorija vje~itih dilema; a nije ni
siroma{no kazali{te, gra|eno na
metaforici ru{evna i iskidana
ljudskog duha, koja je ve} postala
stereotip suvremene kazali{ne
scene. Z

Odakle Hrvati u
gledali{tu
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Baviti se mijenjanjem svi-
jeta ili mijenjanjem na
bolje jednog jedinog ~o-
vjeka, po mogu}nosti
samoga sebe, svakako je
donkihotizam

Nata{a Govedi}
Uz Cervantesova Don Quijotea i Eli-
otovo Ubojstvo u katedrali

Z
a ljude od zanata kazali{-
nog iluzionizma nekako je
logi~no o~ekivati da }e ih

privla~iti tema izmi{ljaja kao
sredstva unutarnje revolucije
(lika, potom i gledatelja). Baviti
se mijenjanjem svijeta ili mijenja-
njem na bolje jednog jedinog ~o-
vjeka, po mogu}nosti samoga
sebe, svakako je donkihotizam,
ve} i stoga {to ~e{}e uspijevamo
ponoviti stare gre{ke, nego po~ini-
ti nove. Ipak, bez Quijoteova »iz-
mi{ljenog smisla« stvarnost bi
ostala na razini robotike, to jest
korisnih, ali ne i uzvi{enih ili emo-
cionalno uzbudljivih transakcija.
Gradona~elnik New Yorka, Rudi
Giuliani, ovog je ljeta izjavio
kako je Amerika izgra|ena na
donkihotizmu borbe protiv »ne-
savladivih« prirodnih, kao i ljud-
skih prepreka. Duh poduzetni{-
tva, ni{ta manje i duh umjetni~-
kih i znanstvenih otkri}a, oduvi-
jek je svikao da ga etiketiraju kao
»ludilo« ili »glupost« borbe protiv
vjetrenja~a. Opasnost, me|utim,
ne le`i u njegovanju fikcije. Opa-
snost nastaje kada prestanemo vje-
rovati da mo`emo, ili da trebamo,
u~initi ne{to ne~uveno.

Pad Pravovjernika
Eliotov lik Thomasa Becketa

rezultat je autorova tipi~no reak-
cionarnoga kulturalnog pesimiz-
ma: uhva}eni smo u mlin politi~-

kog usitnjavanja ionako sitnih
du{a; nikakve figure (pa ni sveci)
ne mogu izbje}i malj koji ubija
opoziciju; jedinu utjehu prona|i-

mo u utjecanju knji`ev-
noj tradiciji, to jest vre-
me{noj formi drame u
stihu s temom srednjo-
vjekovnog moraliteta.
Dru`ina Histrion pod
vodstvom Zlatka Viteza
svoj je prvi »fiksni« pro-
stor, zagreba~ki »Dom
histriona« u Ilici 12, pri-
kladno otvorila sugesti-
jom da ne}e mijenjati
svijet, ne}e se vi{e ni za-
frkavati s pu~kim kome-
dijama, ne}e ni poku{ati
»driblati« � da se poslu-
`imo Vitezu odgovaraju-
}im nogometnim meta-
forama � izme|u »viso-
kog« (podobnog) i »ni-
skog« (podrugljivog) stila. Sada
su Histrioni dovoljno sazreli da
im se ne isplati izazivati Vraga.
Obukli su crkvene mantije, prire-
dili tekst o Becketu koji radije
umire i postaje svetac negoli `ivi
kao zastupnik Crkve na dvoru.
Isus, podsjetimo, nije pokazivao
ni pribli`no sli~no odu{evljenje
ni kanonizacijom ni hrljenjem u
smrt. Ali budu}i da je hrvatska
kultura toliko mazohisti~na da joj
se izlazom iz op}e korupcije
mo`e u~initi jedino vjerska `rtva,
Ubojstvo u katedrali do~aralo nam
je apsolutan slom donkihotske
inicijative. Za to nije toliko kriv
sam Eliot, koji se kroz likove
Becketovih napasnika stigao i na-
rugati konceptu svetosti kada ga
se koristi za prikrivanje impoten-
cije za borbu s nepravdama ovoga
svijeta, koliko otu`no lo{a podjela
gluma~kih uloga te mlitava re`ija
Zorana Mu`i}a. Franjo Kuhar u
ulozi Becketa u stanju je monoto-
nim baritonom uspavati gledali-
{te ili nas natjerati da napre`emo
o~i kako bismo njegovu tamnu
priliku naposljetku ipak razaznali
na pozadini prazne i zamra~ene

pozornice (osvijetljene visokim
svije}njacima), ali ni za trenutak
mu nismo spremni povjerovati
da je bi}e naro~ito sugestivne du-

hovnosti ili gluma~ke izra`ajno-
sti. Trojica od ~etvorice likova
Becketovih isku{avatelja te kasni-
je ubojica (Darko ]urdo, Tomi-
slav Marti} i Mladen Vuli}) po-
rok si predstavljaju kao bespo-
trebnu gluma~ku egzaltaciju; ~ini
se ne razumijevaju}i da Dobro i
Zlo nisu likovi iz Supermena: zao
lik se ne mora kreveljiti, urlati,
prijete}e mahati stisnutim {aka-
ma, naskakati desetak puta na ol-
tar ili s njega i sl. Mirta Ze~evi} u
ulozi sve}enice Becketove kate-
drale tako|er je »preglumila« sva-
ku od dodijeljenih joj replika:
njezina je pak junakinja stalno na
rubu bijesnog krika ili ekstati~-
nog vriska (poznato je da redov-
nice prakti~ki ne mo`emo razli-
kovati od mitolo{kih Furija).
Iznimku od op}eg gluma~kog di-
letantizma ~ini izvanredni @arko
Poto~njak, koji bez buke i bijesa
� s pravom dozom ironije, du-
hovite i dvosmislene gestike te
facijalne ozbiljnosti � pokazuje
{to bi Eliot MOGAO biti kad bi
ga izvodila ekipa uvjerena u istinu
»anakronog lu|aka« � svejedno
Eliota ili Cervantesa. [to se reda-

telja Zorana Mu`i}a ti~e, ovdje
se pokazalo da dovesti glumce na
scenu definiranu {to krupnijim
kri`evima i svije}ama ne rezultira
nu`no vjerskom dramom ili dra-
mom vjere, nego tek petorazred-
nim »histrionizmom« � u zna~e-
nju »prenemaganja« te »podila`e-
nja« (ovdje: najni`em zajedni~-

kom nazivniku pokornih katoli-
ka).

Rast krivovjernika
Dje~je kazali{te u Osijeku

uprizorilo je Cervantesova Don
Quijotea u korektnoj re`iji Zlatka
Svibena, pone{to predugoj i pre-
razvu~enoj dramatur{koj obradi
Magdalene Lupi (debelo zadu`e-
noj obradom Quijotea iz radioni-
ce Mihaila Bulgakova) te u fanta-
sti~noj � dakle i vrlo ma{tovitoj
i nestvarnoj i kvalitetom obdare-
noj � scenografiji @eljka Zorice.
Zorica je, primjerice, »~uo« Qui-
joteov komentar Sanchu Pansi,
kada vitez tu`nog lika u drugoj
knjizi romana mirno izjavljuje:
»Kao {to zna{, Sancho, mi u stva-
ri `ivimo u knjizi« (postaju}i time
i jedan od prvih protagonista ro-
mana koji odli~no ZNA da je iz-
mi{ljen). Doista, likovi osje~kog
ansambla izlaze iz krupnoga, bo-
gato iluminiranog kodeksa e da
bi Vitez i njegov Perjanik ubrzo
sjeli na figure konja i magar~i}a
posu|enih iz suvremenog luna-
parka. Oni su doista transtekstual-
ni: i napisani i odigrani kao `ive

rije~i; dio minulih epoha (rene-
sansnih kostima), kao i dio izved-
bene sada{njice (na ~ijim pa{nja-
cima, po zamisli @eljka Zorice,
ne pasu ovce, nego bleje}i bijeli
puloveri}i); naposljetku skloni i
citiranju Shakespearea (Cervan-
tesova suvremenika) i citiranju
suvremenog poreznog zakona o
PDV-u. Paradoks osje~ke pred-
stave, me|utim, javlja se kroz ne-
obi~nu promjenu predznaka
ispred likova Quijotea i Sanche.
Dok stari vitez prvo vjeruje samo
u privid, a potom samo u o~evid,
Sancho ~itavo vrijeme vjeruje u
oba svijeta. [armu Sancha Panse
nesumnjivo je pridonijela bespri-
jekorna, karizmati~na izvedba
glumice Arete ]urkovi}, blage i
pune suosje}anja prema Vitezo-
vim mu{icama, uvijek spremne
da mu povla|uje oko »realiteta«
prikaza ili da potkupljuje Quijo-
teove nadmo}nije neprijatelje
kako ga ne bi izmlatili, ~ak i da ga
motivira ili tje{i ili podsti~e na
nove avanture. Naklonost publi-
ke toliko je nepokolebljivo pre{la
na stranu Vitezova sluge, najpasi-
oniranijeg izvr{ioca »donkihotiz-
ma« (u~enik uvijek nadma{i u~i-
telja), da je i zavr{ni aplauz u ci-
jelosti pripao Sanchi, a ne glav-
nom liku tu`noga viteza. Tome
je kriva i gluma~ka izvedba Kre-
{imira Miki}a kao Quijotea: kru-
tost i energi~nost pokreta, uz re-
citativnu monotoniju (mjestimi~-
no i nerazgovijetnost) glasa. U
Miki}evoj izvedbi nije ostalo ni-
{ta od originalne Quijoteove krh-
kosti, zami{ljenosti i starinske ~a-
snosti: Miki} igra grubog mega-
lomana u zastarjeloj odje}i. No
Sanchov doprinos ipak je uspio
sa~uvati smisao pojma »donkiho-
tizam« kao pohoda ostvarivanja
nemogu}ih snova. Ako ma koji
od odraslih ili maloljetnih gleda-
telja na osnovi Svibenove pred-
stave u sebi izgradi obranu protiv
podrugljivih smijehova, omalova-
`anja te obeshrabrivanja fikcio-
nara, protiv stava da »biti druga-
~iji« (spolno, rasno, klasno, idej-
no) zna~i biti bespomo}ni autsaj-
der i autist, svojeglavi kihotizam
jo{ ima {anse promijeniti ne
samo vrle nove svjetove tipa
Amerika, nego i onaj dio Starog
kontinenta koji se odaziva na ime
iskompleksirane, destimulirane i
oportunisti~ke Hrvatske. Z

Sanjati nemogu} ili
oportun san

[ok je kad se je-
dan od vitezova
ubojica obra}a
gledaocima ekspli-
citno ih zovu}i
Hrvatima

Dje~je kazali{te u Osijeku, Bistri vitez don Quijote od Manche
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Normalan se gledatelj u
po~etku filma pita za{to
taj mladi de~ko pokazuje
takvo zanimanje za naci-
sti~ke zlo~ine

@ivorad Tomi}
Savr{en u~enik (Apt Pupil), SAD,
1998, redatelj: Bryan Singer, uloge:
Ian McKellen, Brad Renfro, Bruce
Davison, Elias Koteas, distribucija:
Continental film

S
nimljen prema pri~i Step-
hena Kinga, film Savr{en
u~enik redatelja Bryana

Singera nije nai{ao na istu blago-
naklonost gledatelja koji su se
odu{evili njegovim prethodnim
ostvarenjem, dijaboli~nim krimi-
}em u stilu film noira Privedite
osumnji~ene. Singera fascinira zlo,
on voli gledatelju izbiti tlo pod
nogama, iznenaditi ga neo~ekiva-
nim i, {to je va`no, uvjerljivim i
inteligentnim obratom koji, po-
put mlaza svjetlosti, uspostavlja
novi »poredak« svega {to je ranije
pokazano. Osumnji~eni su nas fas-
cinirali drskim fabulisti~kim pre-
vratima, gotovo nalik onima iz
romana Agathe Christie, no bez
proizvoljnosti u odabiru osum-
nji~enih i krivih. Umjesto umiru-
ju}ih otkri}a, Singer nam servira
krajnje uznemiruju}a, s mnogo
mefistovskog crnog humora i
uro|enog pesimizma inteligen-
tnog mra~njaka.

Dje~ak i nacist
Taj je duhoviti pesimizam bio

vidljiv, tvrde oni koji su ga imali
priliku vidjeti, ve} u prvom Sin-
gerovu ostvarenju, snimljenom,
poput Savr{enog u~enika, tako|er
prema pri~i Stephana Kinga. Ri-
je~ je o filmu Public Access, u koje-
mu jedan stranac unajmi termin
na kablovskoj televiziji jednog
provincijskog gradi}a i provocira
mje{tane da javno demonstriraju
svoje potisnute gadosti.

No, dok je Public Access o~ito
slika jedne sredine, a Osumnji~eni
infernalna parabola, nalik Melvil-
leovu Sljeparu, iz rubnog gang-
stersko-policijskog podzemlja,
Savr{en u~enik intimisti~ka je psi-
holo{ka drama usmjerena na dva
lica, bez nepotrebnih, za takvu

pri~u, dodira sa svijetom u koje-
mu se ona zbiva. [esnaestogodi{-
nji srednjo{kolac Todd Bowden
(Brad Renfro) ima obitelj, no nju

vidimo samo onoliko koliko je to
nu`no za njegovu pri~u o odnosu
s biv{im zapovjednikom nacisti~-
kog logora, Kurtom Dussande-
rom (Ian McKellen), koji se u
gradi}u krije pod nimalo zani-
mljivom krinkom samotnog star-
ca po imenu Arthur Denker. Sin-
ger ima sve sastavnice prosje~nog
dobrog filma o lovu na naciste
tipa »na{i mirni susjedi«. Tu je
FBI, biv{i logora{ koji (pred svr-
{etak filma, drsko ironi~no, euri-
pidovski duhovito) prepozna na
susjednom bolni~kom le`aju � u
istoj sobi, istoj bolnici! � svog
nacisti~kog krvnika, tu je, zatim,
{kola i nastavnik povijesti koji
u~enicima poput Todda tuma~i
kakvo je zlo nacizam, itd. Sve je,
naoko, postavljeno normalno i
Singerov bi film mogao biti nor-
malan, iako malo neobi~an, anti-
nacisti~ki film.

No, kad bi redatelj Osumnji~e-
nih napravio normalan antinaci-
sti~ki film, onda bi on bio norma-
lan vedar ~ovjek koji vjeruje u ra-
cionalni trijumf razuma i pravde.
Ne `elim re}i da Singer nimalo
ne vjeruje u te stvari, ve} naglasi-
ti da je za njega, sude}i po Savr{e-
nom u~eniku, to manje va`no. Tri-
jumf razuma i pravde, kao i bor-
ba protiv nacizma, previ{e je ap-
straktna stvar i, da budemo po-
malo cini~ni, premalo zanimljiva
� za film.

Mo}i iz podsvijesti

Singera odu{evljava neotkri-
veni izvor, potencijal, mo} koja
se krije u svakom ~ovjeku i ~eka
»svojih pet minuta« da bi se u
konkretnoj situaciji pokazala kroz
gestu, ~in ili rije~. Todd Bow-
den, suo~en s nepoznanicom na-
cisti~kih zlo~ina, po~inje istra`i-
vati o ~emu se radi. Otkrije neke
~injenice o zlo~inima u logorima,
upozna i ucijeni »mirnog susje-
da« Dussandera da mu pri~a isti-
nite pri~e o tim grozotama.

Normalan se gledatelj u po-
~etku filma pita za{to taj mladi
de~ko pokazuje takvo zanimanje
za nacisti~ke zlo~ine. Za{to vrije-
me provodi s neugodnim star-
cem, umjesto da bude s vr{njaci-
ma ili djevojkama? Za{to ga to
toliko opsjeda da od izvrsnog
u~enika postaje lo{, od normal-
nog mladi}a asocijalan samotnik
koji ima no}ne more?

Da je Todd dio kakve zatuca-
ne ju`nja~ke sredine, iz obitelji
kukluksklanovaca, ili pak urbani
skinhead, pripadnik plemenske
rulje koja svoj identitet nalazi u
tipi~noj kolektivnoj mr`nji pre-
ma nekoj drugoj zajednici (crnci,
@idovi, stranci, itd.), sve bi bilo
lak{e shvatljivo i prihvatljivo.
Gledatelj bi zadovoljno mogao
kimnuti glavom i re}i: Aha, o
tome se dakle radi.

U Savr{enom u~eniku nema ta-
kve vrste zadovoljstva. Jedna od
osnovnih premisa nacizma � ra-
sna mr`nja � potpuno je poti-
snuta u zadnji plan i spominje se
tek usput. Ono ~ime se Singer u
odnosu srednjo{kolca Todda
Bowdena i nacista Kurta Dus-
sandera stvarno bavi, jest dvoboj
suputnika i suparnika opsjednu-
tih svojom mo}i, shva}ene bez
ikakve ideolo{ke primjese, bez
prizivanja morala, obi~aja i civili-
zacijskih premisa svijeta u koje-
mu `ive. Bowden prihva}a Dus-
sanderov alternativni svijet, u ko-
jemu nije nikakva {teta ubiti pija-
nu skitnicu, prevariti {kolskog
skrbnika, ili, na samom svr{etku,
ucijeniti ga prijetnjom od koje se
sirotom ~ovjeku oduzme dar go-
vora.

Nacizam nove generacije

Dussander uspostavlja Bow-
denu potpuno novu hijerarhiju
vrijednosti. Na primjer, natjera
ga da nadoknadi {kolsko gradivo
i popravi ocjene na one najbolje,
prisili ga da u nemogu}em roku
ponovno postane odlika{, ali ne
zato jer je {kola va`na ili zbog ro-
ditelja, karijere, budu}nosti, itd.
On to mora u~initi da bi pokazao
da to mo`e, da ima tu mo} koju

jedan nacist mora posjedovati.
Singerova (i Kingova) definicija
nacizma nije svedena na uobi~a-
jenu skalu ideolo{kih zapovijedi i
mr`nji, ve} je definirana osnov-
nim i neumoljivim odbijanjem
civilizacijske »poslu{nosti«. Nisu
va`ni ni roditelji, ni prijatelji, ni
djevojka, ni karijera, ni novac, ni
dru{tveni status, niti bilo {to dru-
go. Odnosno: sve to mo`e biti
va`no, ali samo kao sredstvo ko-
jim se posti`e »vi{i cilj« � koji je
uvijek u funkciji potvr|ivanja
osobne mo}i i nadmo}i nad drugi-

ma. Singerovi junaci zavr{avaju
svoju pri~u kao samotni »izabra-
nici«, dio elite kojoj je � po nji-
hovu shva}anju � sve dopu{teno.
Monstruozno, zar ne? Singer nas
ostavlja nakon prizora briljantne
Toddove demonstracije njegove
nadmo}i nad svojim {kolskim
skrbnikom. Ako je to sposoban
u~initi sa svega {esnaest godina,
{to li }e raditi za desetak, dvade-
set? U usporedbi s Toddom,
Freddie i Jason su simpati~ni li-
kovi iz fantazije. Z

Mo} volje
Interaktivna
Po`ega
Ovogodi{nja Revija jednominutnih filmova uklopila
se u neke op}e trendove

Nikica Gili}

U
multimedijalne trendove napokon se sve vi{e uklju~uju i hr-
vatski sineasti te organizatori festivala i revija na kojima se
predstavljaju njihovi radovi. Do sada je u tom podru~ju dje-

lovanja najaktivnija bila istarsko-zagreba~ka frakcija okupljena oko
Imaginarne akademije, a od ovoga ljeta po evropskim filmskim
krugovima cirkulira i CD-ROM nastao u Po`egi, va`nom sredi{tu
neprofesijske kinematografije.

Ovogodi{nja Sedma hrvatska revija jednominutnih filmova odr`ala
je me|unarodnu te`inu, a na ovom }e CD-u zainteresirani prona}i
plan Po`ege, osnovne podatke o gradu te njegove fotografije, po-
tom bilten sa svim podacima i prate}im tekstovima te slikama u
boji. Sudionici revije i njihove kolege svakako }e cijeniti i galeriju
fotografija kojima su zabilje`ene sve faze doga|anja, od uvodnog
mar{a ma`oretkinja do postrevijalnih izleta, no, najve}a je vrijed-
nost ovoga izdanja u tomu {to nam, uz popis nagrada, ~ini dostu-
pnima sve filmove koje je me|unarodni `iri uvrstio u najboljih de-
set. [teta {to je ionako prili~no lo{ dizajn plakata revije na omotu
CD-a umrljan lo{im ra~unalnim ispisom, no s obzirom na bogati
sadr`aj, nadamo se da ta neprivla~nost ne}e umanjiti atraktivnost
izdanja u o~ima potencijalnih suradnika, prijatelja te sudionika ove
zanimljive revije. Z

Knjì ara
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Volim filmove Larsa von
Triera, mislim, prijatelj mi
je. Ali Dogma je poput
bratstva, poput crkve,
tamo se odlazi zbog pro-
~i{}enja. Ona uzdi`e
kozmetiku do Boga

Vladimir Sever

H
armony Korine izgleda
grozno. Tvrdi da je u ~eti-
ri ujutro morao pregledati

festivalsku kopiju filma, sav
umoran od prekooceanskog leta.
Daje intervjue od devet ujutro.
Sad je pet popodne. Onakav si-
tan, blijed, `edan, neuhranjen i
neobrijan, toliko se trese sjede}i
na terasi hotela Des Baines da mi
ga je `ao gledati. Pitam ga otkud
mu tetova`a ostiju na ruci. »Iz
Tennesseeja.« OK, sad smo raz-
bili led. Poslije }u doznati da na
nadlaktici ima istetoviranog an-
|ela.

Prije dvije godine cijela je Ve-
necija znala da je Harmony na
heroinu: terrible énfant koji je u
srednjoj {koli napisao Klince te{ko
se podnosio u vlastitoj re`iji. Ko-

lege koji su ga tada intervjuirali
povodom art-hita Gummo ka`u da
danas izgleda divno. Zato mu ka-
`em, »^uj, oprosti, zbilja izgleda{
grozno.« Harmony se bole`ljivo
smije. »Izgledam grozno? To mi
je najbolji komentar koji sam do
sada dobio. Ne, pazi, ne znam
druk~ije raditi. Da ne stavim cije-
loga sebe na ekran, lagao bih.
Razbolio sam se od filma.«

Harmony je, znate, fanatik.
Film s kojim je do{ao na ovo-

godi{nji Venecijanski festival, ju-
lien donkey-boy, digao je vi{e pra{i-
ne od goleme ve}ine razvikanijih
radova. Pri~a je sama po sebi do-
voljno bizarna: uklju~uje vrlo
shizofreni~nog Juliena, mladi}a
iz Bronxa koji radi u {koli za sli-
jepu djecu, te Julienovu trudnu
sestru, agresivno posesivnog oca,
pregr{t tjelesnih deformacija i
ine stvari na koje nas je Gummo
pripremio � no, povrh toga, film
je u cijelosti snimljen videokame-
rama, i uz to prema normama
kultnog danskog pokreta Dogma

95. Snimatelj Anthony Dod
Mantle prebacio je videozapis na
16mm umker film i s njega radio
35mm kopije: rezultat zbilja ne

sli~i ni~emu dosad vi|enom, isto-
dobno je vrlo grub i groteskno li-
jep. Nije ~udo {to su du`nosnici
Mostre vukli iscrpljenog Har-
monyja usred no}i do operatera...

Harmony i Werner
Povrh svojih vizualnih bravu-

ra, julien je sna`an film, u dobroj
mjeri zahvaljuju}i glumcima.
Ewen Bremner, Chloe Sevigny i
Werner Herzog radili su bez sce-
narija, vo|eni tek vrlo {turim
Korinneovim naputcima: od 160
sati snimljenog materijala na
koncu je izra|en 94-minutni
film, te{ko odgonetljiv i poprili~-
no poticajan. I bez Dogme 95 ju-
lien bi izazvao vrlo sna`ne reakci-

je i nagnao na brojna pitanja. Pa
~ak i ovakva:

Otkud Werner Herzog u filmu?
� Kao klinac, bio sam veliki

fan Wernerovih filmova, on mi je
bio jedan od najve}ih uzora. Tu
su i Fassbinder i Godard, ali po-
sebno Herzog. Nakon Gumma
nazvao me i rekao mi da sam po-
sljednji borac u vojsci. »Kad ja
umrem, dobit }e{ nogom u trbuh
i re}i }e ti da si fa{ist, ali mora{
nastaviti snimati filmove.« Spri-
jateljili smo se vrlo brzo, i rado je
pristao glumiti u mom filmu.
Valjda su mu producenti ne{to i
platili.

»Harmony la`e kad zine«, upozo-
rio me Ewen Bremner ne{to ranije,
dok smo uz pivu lamentirali nad
konstipacijama karijere prouzro~e-
nim Trainspottingom. »A i to
njegovo obo`avanje Dogme... ne
znam, mislim da film ne bi bio previ-
{e druk~iji da smo ga radili
normalno.« Julien je prvi ameri~ki
film izdjelan prema na~elima dan-
skog bratstva, na {to je Harmony
izrazito ponosan:

� Svatko mora snimiti jedan
Dogma film. Svaki ozbiljan fil-
ma{. Dogma 95 definitivno pro-
pagira stav da je film antielitisti~-
ka umjetnost. Nadam se da }e
najve}i mogu}i broj ljudi snimiti
Dogma filmove. Ali to je daleko
te`e nego {to si ljudi zami{ljaju.

Ovisi: `ele li oni snimiti Dogma
film jer im je stalo imati potvrdu
prije {pice, ili zbilja `ele ispri~ati
film na taj na~in?

Za{to bi to trebali `eljeti?
� Gledaj Bustera Keatona,

Ozua, Bressona, Dreyera, sve te
sjajne filma{e iz pro{losti, i onda
pogledaj {to se dogodilo. Film je
velika umjetnost ovoga stolje}a,
mo`da i najve}a umjetnost svih
vremena. Da je Wagner `iv, da-
nas bi snimao filmove. Film u
sebi sadr`i sve i nikad ne}e biti
ni~eg ve}eg. On bi trebao biti vr-
hunski kola`, ne{to vrlo slo`eno i
gusto. Umjesto toga, on postaje
sve jednostavniji, sve gluplji, a
publika i kriti~ari ni{ta vi{e niti
ne zahtijevaju od filma. Dokle
god traje takva situacija, film sra-
moti samog sebe. Zato je Dogma
spasila~ka misija. Ne samo Do-
gma; zbog toga i ja snimam fil-
move.

Kako si uop}e do{ao do nje?
� Vidi, volim filmove Larsa

von Triera, mislim, prijatelj mi
je. Ali Dogma je poput bratstva,
poput crkve, tamo se odlazi zbog
pro~i{}enja. Ona uzdi`e kozmeti-
ku do Boga. Jo{ je va`nija njena
spasila~ka misija, u vojnom smi-
slu. Jer film, koji tako volim, u
jednom se trenutku osramotio.
Manifest je nastao kao reakcija na
neuspjeh Novog vala {ezdesetih,

i njegovu bur`oasku, autorsku i
elitisti~ku romanti~nost. Ovdje
obu~ete svoj film u uniformu, i
za to ne tra`ite priznanje.

U Americi nemam bra}e
Slijede}i te zapovijedi, kao {to

biste slijedili religiju, prisiljeni
ste do}i do ne~eg istinitijeg u fil-
mu. Prisiljeni ste do}i do mjesta
do kojeg bi vam ina~e bilo nemo-
gu}e do}i. Uklanjate svu {minku,
trikove i la`i. Premda Larsov na-
redni film nije Dogma, niti moj
naredni film nije Dogma, lijepo
je znati da Dogma postoji, poput
crkve kojoj se mo`ete vratiti i do-
biti oprost. Konkretno, Dogma
me nazvala mjesec dana prije po-
~etka snimanja juliena. Htio sam
snimiti ovakav film, ali puno
druk~iji od onoga {to su oni na-
pravili u Idiotima i Proslavi. Htio
sam i}i puno dalje, koristiti i do
trideset kamera, malih, skrivenih,
raditi stvari koje oni jo{ nisu. Ali
to je bratstvo. Ne{to {to ti treba.
Jer ja u Americi nemam subra}e
po filmu. Nitko mi se ne svi|a.
Nema povijesti ameri~kog novog
vala. Postoji povijest redatelja-in-
dividualaca, poput Cassavetesa,
Peckinpaha ili Eastwooda, i oni
su mi dragi, ali osim njih... Do-
gma je, smatram, najva`niji po-
kret od novog vala � koji je, za
mene, samo Godard. Truffaut,
Rivette, Chabrol i dru{tvo su bili
izdajice.

Jesi li pobo`an?
� Pa... Vjernik sam. Oduvi-

jek vjerujem u Boga, jer kroz
mene protje~e ne{to {to nisam ja.
Ali, istodobno, ne vjerujem u or-
ganiziranu religiju, jer je to sra-
mota. Pogre{no je i}i naslijepo i
ne postavljati pitanja. Ali bilo bi
mi te{ko le}i u krevet da ne sma-
tram da postoji ne{to ve}e od
mene. Stra{no sam razo~aran u
`ivot i ljude. Zato i snimam fil-
move.

Ho}e{ re}i da si konstantno depri-
miran.

� Ne, ono, sretan sam pet
minuta u tjedan dana. Ha.

Sve je donekle namjerno
U dvadeset ~etvrtoj je jo{ sasvim

prihvatljivo da se redatelj poziva na
poti{tenost kao temelj vlastite krea-
tivnosti. Uostalom, Harmony djeluje
osvje`avaju}e uz sve talijanske film-
ske snobove i zdrave, preplanule
`itelje Hollywooda koji defiliraju
Mostrom, lagao on ili ne. Uza sve to
dogmatsko pozivanje na medijsku
istinoljubivost, julien se ipak ~ini in-
timno iskren:

� Moje pri~e potje~u iz vla-
stita iskustva, nadopunjenog i
pro{irenog. Ne{to vidim, pa
onda to ili razradim ili pustim da
takvo i pro|e. Ispadne mje{avina
istine i la`i. Tako je ovaj film na-
dahnut likom mog strica, prve
ozbiljno umno poreme}ene oso-
be koju sam upoznao. Uvijek
sam ga volio, i bilo mi je `ao {to
je iza brave, pa sam film snimio
za njega. Gledaj, i s Gummom i s
julienom poku{ao sam re}i stvari
koje su mi se toga ~asa ~inile bit-
ne. Ne znam je li stvar u senti-
mentalnosti, ili u mom suo~ava-
nju s problemom svog mentalnog
zdravlja, ili ~isto u `ivotu. Nisam
mogao nastaviti `ivjeti onako
kako sam `ivio tijekom Gumma.
Sam sam sebe skoro uni{tio. Ne
bunim se, do`ivio sam uspjeh
vrlo mlad, ali nije mi stalo do sla-
ve.

Fizi~ko prepoznavanje mi ni-
{ta ne zna~i. Anonimnost mi je
potrebna. Budu}i da cijeloga
sebe ubacujem u svoje filmove,
sve {to bi bilo tko htio znati nala-
zi se u njima. Tako i ja spozna-

Govori: Harmony Korine, redatelj

Bolestan
od filma

Dogma je, sma-
tram, najva`niji
pokret novog 
vala � koji je, za
mene, samo Go-
dard. Truffaut,
Rivette, Chabrol i
dru{tvo su bili
izdajice

Harmony Korine
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Ispovijed julien
donkey-boya
O

vo su moje ispovijedi bratstvu Dogme 95: pred Bogom pri-
znajem, ~istim se i iskupljujem.
1. Priznajem da trudni trbuh Chloe Sevigny nije odista tru-

dan. Htio sam joj napraviti dijete, ali nije bilo vremena. Plus, nije
bila spremna nositi dijete devet mjeseci. Ali stvarno sam poku{ao.
Mo`da sam ja kriv. Mo`da pucam }orcima. Budu}i da je toliko vo-
lim, nisam htio da poku{a netko drugi. Tako da smo se poslu`ili
okruglim jastu~i}em koji smo zatekli na lokaciji, u ormaru moje
bake.

2. Priznajem da sam za prizor ve~eranja purice nagovorio svoju
baku da ode u du}an i kupi mi sirove brusnice, koje je potom sku-
hala u svojoj kuhinji zajedno s ostatkom ve~ere.

3. (Izbrisana re~enica koja odaje kraj filma.) Beba je postojala u po-
rodiljnom odjelu bolnice u kojoj smo snimali taj prizor. Bolni~arke
su je koristile za uvje`bavanje reanimacije novoro|en~adi.

4. Priznajem da je sva glazba u filmu postojala bez ikakvih ma-
nipulacija u ku}i moje bake. @ivio sam s njom tijekom ~etiri godi-
ne prije slave i dr`ao svoje stvari u podrumu. Svi su rekviziti una-
prijed bili ondje. To mi je bio jedan od glavnih razloga za odabir
te lokacije. Sva glazba i naracija snimljeni su jeftinim diktafonom
koji je postojao tamo. Zvuk je sniman ili s njega ili s gramofona ko-
jim se baka nije slu`ila od 1954. godine.

5. Priznajem da je jedan glumac ru~no izradio grubi par sklopi-
vih klizaljki za jedan od zadnjih prizora u filmu. No svi dijelovi su
postojali na lokaciji klizali{ta.

6. Priznajem da su glumci sami napuhali balone za scenu tulu-
ma. No domar je imao sedam vre}a balona u drvarnici koje nam je
ljubazno ustupio, premda ih je ~uvao za proslavu 46. ro|endana
svoje supruge.

Spas je besplatan. Iskupljenje i milost. Slava �Zavjetu ~isto}e�.
Blagoslovljena bila Obitelj!

U ime Dogme 95, svojevoljno prila`em film julien donkey-boy.
Va{ brat po oru`ju,

Harmony Korine

jem sebe. Ispo~etka sam mislio,
filmovi ostaju, pa ako umrem,
nema veze. Mogu se i ubiti rade}i
ih. Ali onda sam postao jako ne-
sretan i htio sam prestati praviti
filmove, nisam htio nikoga vidjeti
niti ni{ta raditi. Werner mi je tu
pomogao. Rekao mi je: »To je
misija, mora{ je nastaviti.« Ali
morao sam tako|er na}i ono bo-
`ansko u tome, na~in da `ivim i
stvaram, a da se ne uni{tim.

Tvoj film se istodobno ~ini vrlo
intiman i vrlo distanciran.

� Vjerujem u antiautorstvo.
Ne zanimaju me zasluge. Ovo je
prva stvar koju sam napravio tako
da mi se ~inilo da sa mnom nema
veze dok sam je gledao. I to mi je
drago. Stvar je bila u komponira-
nju kaosa, stvaranju reda iz kaosa,
i novog sustava pravljenja mojih
filmova. Sve je nastalo u monta`i.
Snimili smo 160 sati improvizaci-
ja i povla~io sam se svugdje gdje
mi se ~inilo da tjeram film da pri-
~a moju pri~u. Ovako je svako tu-
ma~enje filma to~no, moje, koliko
i tvoje. Ne mo`e{ ga pogre{no
protuma~iti.

�Julien� mi izgleda kao logi~an na-
sljednik �Gumma�.

� Snimati neprestano jedan
te isti film je dosadno. Ali sve je
to dio objedinjene estetike, dio
mene. Sve je donekle namjerno.
Zato zasad mislim da }u raditi
ovakve stvari. Kad bi netko drugi
radio ovakve stvari, ja se ne bih
bavio filmom. Gledao bih ga. Ali

nitko to ne radi za mene, pa mo-
ram sam.

Vjerojatno ti Chloe pomogne tu i
tamo.

� Chloe je obi~no prva osoba
kojoj dajem scenarij na ~itanje.
Ona me zna bolje od ikog. Dje-
vojka mi je ve} pet godina, s pre-
kidima, pa imamo vezu u kojoj se
razumijemo bez rije~i. Vjerujem
joj, pa joj se lako mogu obratiti.
Ali ona ne donosi odluke umjesto
mene. Ne diktira mi {to }u raditi.
Ili obratno.

Komercijala

Harmony me podsjetio na ne{to {to
sam nedavno ~uo: »Mladi filma{ kre-
}e stvarati filmove s golemim
nabojem energije i `eljom da ispri~a
svoje pri~e. Zatim uspije, dobije ponu-
de od Hollywooda, misli da }e sada
mo}i snimati svoje pri~e s puno novca.
No vrlo skoro shvati da smije snimati
samo tu|e pri~e. I tako filma{ nastav-
lja graditi karijeru sanjaju}i tu|e
snove, i vlastitima se mo`e eventual-
no vratiti tek kad postane vrlo
uspje{an i financijski neovisan.«

Harmony Korine na po~etku je
ovoga puta, i djeluje vrlo svjestan
opasnosti koje ga vrebaju. Mo`da nje-
gova radikalnost ne dolazi od potrebe
za laganjem, koliko od ovakvih stra-
hova, no to ne mogu znati dok se
zadr`avamo na razini estetskih ap-
strakcija.

(Ina~e, autor one izjave je Steven
Spielberg.)

Koliko je ko{tao film?
� Osamdeset pet milijuna.

Ne}u ti re}i. Mislim da ovaj novi
fenomen ekonomije u filmu tjera
ljude da prosu|uju filmove is-
klju~ivo na osnovu njihove cijene.
Film mora biti sjajan snimio ga ti
za dolar ili za sto milijuna. Te su
stvari o{tetile filmsku industriju.
Film je ve} toliko dugo elitna
umjetnost, i zato je uvijek po-
sljednji u svemu. Ako uspije, naj-
vi{e ti daje, ali je i najte`i. Kad vi-
di{ sjajan film, to je ~udo. Kako je
Kubrick rekao, snimati film je
isto {to i pisati Rat i mir u auti}u
iz lunaparka. Filmovi su mi do-
voljno jeftini, i moje ime }e pri-
vu}i dovoljno ljudi u kino da se
isplate. Tako mogu nastaviti sni-
mati filmove do odre|ene cijene.
Onako kako bih htio. Da danas
po`elim snimiti film za pedeset
milijuna dolara, mogao bih, ali bi
mi pedeset ljudi govorilo {to da
radim. Zato radije snimim film
za dva milijuna pa me puste na
miru. Zna{, ako snimim film, i on
ne bude komercijalan, `ao mi je
{to ga ljudi ne}e vidjeti. Ali ja
sam du`an samo snimiti film i
dovr{iti ga i zatim snimiti jo{ fil-
mova. Zadnji put su me, istina,
sjebali oni kreteni iz New Linea.
Da bar crknu.

Koliko su kriti~ari odgovorni za
ovakvo stanje?

� Kritika se definitivno mora
promijeniti. Ova dana{nja svodi

se na prepri~avanje sadr`aja i
»dva palca gore.« Mora postojati
razumijevanje, kao i uvijek, mo-
raju postojati teoretski temelji, a
film mora ponovno postati popu-
listi~ka umjetnost. Dok je kritika
valjala, bila je populisti~ka � sla-
gao se ja ili ne s Pauline Kael, uz
nju su filmovi zvu~ali zanimljivo.
Sada, kad ~itam recenziju filma,
pro~itam samo prvi i zadnji odlo-
mak. Ostalo je prepri~avanje i ni-
kad nema pravog razumijevanja
stvari. Ne krivim za to samo fa-
nove, ili kriti~are: krivim i umjet-
nike, jer smatram da nikad nije
istodobno postojalo vi{e od tri-
~etiri velika filma{a.

Koliko }e nove tehnologije utjecati
na film?

� Ima tu i dobrog i lo{eg.
Nova }e tehnologija olak{ati sni-
manje filmova, ali }e ih raditi go-
mila netalentiranih tipova pa }e
biti puno vi{e sranja, poput Blair
Witch sranja. Multimedijska, ili
financijska, ili ~ak estetska strana
stvari ne privla~i me naro~ito.
Drago mi je {to postoji vi{e inti-
mnosti i {to imate priliku impro-
vizirati, i brzo stvarati vizualni
materijal. Naredni film bit }e na
35mm, potpuna suprotnost ovo-
me. Ali sve ovisi o temi. Ovaj
film je zahtijevao videokamere.
Volim dr`ati kameru. Opet, In-
ternet dobro do|e. Mo`da stavim
dodatnih par sati juliena na mre-
`u.

[to sada radi{?
� Za galeriju Tokeishi napra-

vio sam knjigu u izdanju od samo
tisu}u primjeraka. Sadr`i isklju~i-
vo fotografije Macaulayja Culki-
na. Zove se The Bad Son. Veliki
sam njegov obo`avatelj.

Mislio sam na film.
� Pa, snimam jedan omnibus

s Larsom von Trierom i Gusom
van Santom. To je taj na trideset-
petici. Ali imam i jedan projekt
koji radim sli~no julienu. Zove se
Fight Harm. Snima se tako da me
po cesti prati ekipa skrivenom ka-
merom, a ja tjeram ljude puno
ve}e od sebe da me tuku. Poku{a-
vam izazvati {to je mogu}e nasil-
nije reakcije. Slomio sam si sva
rebra i gle`njeve i triput zavr{io u
zatvoru. Roditelji su me htjeli
strpati u umobolnicu. Htio sam
da na kraju ispadne devedeset
minuta najgoreg, najlu|eg, najo-
durnijeg kostoloma koji ste u `i-
votu vidjeli. Spoj Bustera Keato-
na i snuff filma. Samo {to nisam
shva}ao koliko kratko traje jedna
tu~a. Pogotovo ako je tip ~etiri
puta ve}i od tebe � a ja nikad ne
udaram prvi. Jedino je pravilo da
ga moram nekako rije~ima natje-
rati da se potu~e sa mnom. I to
da ekipa s kamerom ne smije pre-
kinuti tu~u, koliko god ja bio pre-
bijen. Do sada sam snimio dvade-
setak minuta. Ne znam, htio bih
da na koncu traje devedeset mi-
nuta, ali ne znam ho}u li to pre`i-
vjeti, kad sam krhak. Z

Harmony Korine i Werner Herzog

Chrissy Kobylak (Chrissy) i Chloe Sevigny (Pearl) u novome filmu Harmonyja Korinea

Ewen Bremner kao Julien
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Jazz u~ite tako {to svira-
te s odli~nim
glazbenicima i poku{a-
vate doku~iti kako oni
sviraju

Davor Hrvoj

K
reativnost i inventivnost
koje pokazuje u zadnjih
tridesetak godina, tije-

kom kojih je jedan od najzna-
~ajnijih kontrabasista u jazzu, i
danas su glavno oru`je Davea
Hollanda. U godi{njem izboru
najboljih jazz-glazbenika u ko-
lovo{kom broju ~asopisa Down
Beat, kao i rujanskom broju Jaz-
ziza i Jazz Timesa izabran je za
kontrabasista godine. Sura|i-
vao je s najve}im imenima jaz-
za: Milesom Davisom, Patom
Methenyjem, Anthonyjem
Braxtonom, Chickom Coreom,
Joeom Hendersonom i drugi-
ma. Uz to {to vodi svoj sastav
sklon je raznim eksperimenti-
ma sura|uju}i s vrhunskim
glazbenicima raznih stilova.
Predstavljaju}i album Thimar
(ECM 1641) koji je snimio sa
saksofonistom i bas-klarineti-
stom Johnom Surmanom te
svira~em arapske lutnje Anoua-
rom Brahemom, nastupio je na
ovogodi{njem me|unarodnom
jazz-festivalu u Saalfeldenu.

� Sastav s kojim sam svirao
ve~eras jedan je od osobitih
projekata za koji `elim sa~uvati
dovoljno vremena. Posebno mi
je drago {to mogu svirati s
Anouarom i Johnom.

Prije nekoliko godina na ovom
ste festivalu nastupali s Charlesom
Lloydom...

� Bilo je to prije tri godine
s Charlesom Lloydom, Idrisom
Muhammadom i Michelom Pe-
truccianijem koji je bio gost
iznena|enja. Do{ao je neo~eki-
vano, ali bilo je veliko zadovolj-
stvo svirati s njim. Danas kada
sam dolazio ovdje, mislio sam
na njega. ^esto ga se sje}am.

Vi{e od petnaest godina vodite
jedan od najboljih akusti~nih sasta-
va modernog jazza. Postava se
tijekom godina mijenjala, no naj-
du`e je svirao Steve Coleman s
kojim ste sura|ivali i izvan tog sa-
stava.

� To je za mene poseban
sastav. Bio je to moj prvi sastav
koji je radio kontinuirano. Ste-
ve Coleman je svirao saksofon,
a Kenny Wheeler trubu. On je
moj dobar prijatelj od {ezdese-
tih godina, iz vremena dok sam
jo{ `ivio u Engleskoj. Julian
Priester je svirao trombon. On
je izvrstan trombonist. Smitty
(Marvin Smith, op. p.) je svirao
bubnjeve. Zaista posebna sku-
pina ljudi. Sastav je ostao za-
jedno oko {est godina. Istra`i-
vali smo mnoge zanimljive ide-
je. Nakon toga sam nastavio ra-
diti u formaciji kvarteta. Steve
Coleman i Smitty su nastavili
svirati u sastavu, a pridru`io se
Kevin Eubanks, tako da smo
imali formaciju s gitarom, sak-
sofonom, basom i bubnjevima.
Taj je sastav radio tri ili ~etiri
godine.

Nezaboravne godine
Koliko je va{em virtuoznom

sviranju kontrabasa pridonijela
va{a klasi~na naobrazba?

� Imao sam sre}u da sam
uspio na}i odli~nog u~itelja u
Londonu. Svirao je kontrabas u
Filharmonijskom orkestru i u
Simfonijskom orkestru BBC-a.
Dao mi je jako dobre osnove
tehnike sviranja. Ali, naravno,
jo{ vi{e obuke sam pro{ao u
sferi jazza od odli~nih glazbeni-
ka s kojima sam svirao. Mogu
re}i da mi je to bila najva`nija
obuka. Ako govorimo sa stajali-
{ta mog `ivota, period na kon-
zervatoriju trajao je tri godine
{to je jedan mali dio, iako jako
zna~ajan. Druga je stvar {to
sam imao priliku upoznati zani-
mljivu glazbu koju prije toga
nisam ~uo � modernu klasi~nu
glazbu, impresionisti~ku glaz-
bu, Debussyja, Ravela, Stravin-
skog te Bartoka koji je za mene
izuzetno zna~ajan skladatelj.
Nadahnjuje me u mojem skla-
dateljskom radu.

Koliko je Ronnie Scott zaslu`an
za va{e prve uspjehe?

� Ronnie je bio poseban ~o-
vjek. Mnogo je pru`io glazbi i
glazbenicima. Trudio se za{titi
kvalitetu izvedbi. Kada je pre-
selio klub na novu lokaciju gdje
se nalazi i danas, stari je klub
neko vrijeme ostao jer jo{ nije
istekao ugovor o njegovom na-
jmu. Umjesto da ga jednostav-
no napusti dao ga je mladim
glazbenicima za vje`banje i na-
stupanje. Proveli smo dvije ne-
zaboravne godine sviraju}i u
tom klubu. Tamo su se oku-
pljali mnogi izvrsni glazbenici
poput Chrisa McGregora, Joh-
na Surmana, Evana Parkera...
Svake ve~eri je bila zanimljiva
svirka, ljudi su skladali za te
prigode, udru`ivali se u sasta-
ve. To je postalo zna~ajno sa-
stajali{te za glazbenike i mjesto
za koncerte.

Je li vas u tom klubu prvi put
~uo Miles Davis?

� On me je ~uo kako svi-
ram u novom klubu. U to vrije-
me sam radio s engleskom pje-
va~icom Elaine Delmar. Bili
smo predgrupa Billu Evansu u
~ijem su triju svirali Jack De-
Johnette i Eddie Gomez. On je
do{ao slu{ati Billa i imao sam
sre}u da je slu{ao i mene. Svi-
djela mu se moja svirka i ponu-
dio mi je da se pridru`im nje-
govom sastavu. Bilo je to pot-
puno neo~ekivano, ali naravno,
Miles je uvijek obra}ao pozor-

nost, uvijek je slu{ao. Slu{ao je
nove glazbenike i njihove mo-
gu}nosti.

Svje`i i spontani
Sviraju}i s Milesom stjecali ste

vi{estruka iskustva...
� Bio je to prvi stalni sastav

u kojem sam svirao u smislu da
je radio kontinuirano. U Lon-
donu sam imao kontinuiranu
suradnju i nastupe s glazbenici-
ma poput Johna Surmana, ali s
Milesom smo radili ozbiljno.
Imali smo iza sebe mnogo tje-
dana rada. Iskusio sam konti-
nuirano sviranje u samo jed-
nom sastavu. Morao sam se
usredoto~iti samo na to kako
razvijati glazbu. Glazba se s
Milesom razvijala vrlo brzo.
Uvijek smo i{li naprijed. Miles
je bio poseban vo|a. Na~in na
koji je vodio sastav... Mnogo
sam nau~io gledaju}i kako vodi
sastav na vrlo smiren na~in. Ne
na na~in diktatora koji sve kon-
trolira. Vodio je sastav vrlo
mirno i dozvoljavao glazbenici-
ma da se izraze. Bio je odli~an
vo|a.

Jeste li ponekad svirali neuvje`-
bani?

� O jesmo. Mnogo puta.
Ne toliko na koncertima jer na
njima smo izvodili uglavnom
glazbu koju smo snimili na plo-
~ama, pa je bila pripremljena.
Ali snimanja su ~esto bila ne-
pripremljena. Kad bi do{li u
studio ve} bi nas ~ekale note, a
mi smo trebali prona}i na~in
kako da ih odsviramo. Bilo je
vrlo zanimljivo i izazovno. Ali
to ujedno zna~i da smo bili
svje`i i spontani. Ponekad je
Miles odsvirao neki trik na koji
smo morali reagirati vrlo brzo.
Bili smo spremni na neo~ekiva-
ne poteze.

Da biste mogli svirati s Mile-
som, morali ste imati dobru
podlogu.

� @elite li svirati bilo koju
dobru glazbu, morate imati do-
bru podlogu. Ali va`no je i
iskustvo. Iskustvo sviranja s do-
brim glazbenicima. Ova glazba
le`i na posebnoj tradiciji zajed-
ni~kog sviranja u zajednici.
Kada u~ite ovu glazbu, u~ite je
kroz zajednicu. Isto je i u Afri-
ci. U~ite je od oca ili brata ili
drugih glazbenika iz zajednice.
Takva je i jazz-glazba. Jazz u~i-
te tako {to svirate s odli~nim
glazbenicima i poku{avate do-
ku~iti kako oni sviraju. To je
tradicija.

Treba i}i dalje

S Milesom ste svirali i razvijali
novi smjer u glazbi � jazz-rock.
No nakon toga je uslijedio potpuno
druk~iji, ali tako|er zna~ajan peri-
od va{e karijere kada ste svirali s
najzna~ajnijim avangardnim glaz-
benicima.

� Cijeli `ivot nastojim slije-
diti glazbene smjernice koje su
meni va`ne. Tijekom tog raz-
doblja, kraja {ezdesetih i u se-
damdesetim godinama, usredo-
to~io sam se na glazbu za koju
sam bio najvi{e zainteresiran i
koju sam `elio razvijati. Bila su
to zanimljiva i poticajna vreme-
na. Ali, kao i u svim stvarima,
treba i}i dalje i pronalaziti nove
izazove i nove na~ine izra`ava-
nja.

U tom razdoblju snimili ste
predivnu plo~u Conference Of
The Birds.

� Trojica glazbenika s plo-
~e: Anthony Braxton, Barry
Altschul i ja bili smo dio sasta-
va Circle. ^etvrti ~lan je bio
Chick Corea. Kad je Chick Co-
rea napustio sastav, mi smo i
dalje htjeli svirati zajedno. Vra-
tio sam se u New York i nasta-
vio svirati sa Samom Riversom
i Barryjem Altschulom. Kada
je do{lo vrijeme da snimim plo-
~u, odlu~io sam da to ho}u na-
praviti s tim glazbenicima s ko-
jima sam bio najbli`i.

Jeste li tada svirali u Riverso-
vom klubu Rivbea?

� Klub Rivbea se upravo
otvorio i mi smo u njemu s tim
sastavom svirali dvije ve~eri
prije nego {to smo snimili plo-
~u. Bilo je to va`no mjesto,
okupljali{te glazbenika. Ne{to
kao Ronnie Scott Club.

Snimate za ECM Records goto-
vo od po~etka te njema~ke
izdava~ke tvrtke. [to vas je privu-
klo njima?

� Godine 1971. susreo sam
se s Manfredom Eicherom.
Tvrtka je upravo zapo~ela s ra-
dom. Moj prvi projekt za njih
bio je duo s kontrabasistom
Barreom Phillipsom. Samo
dvojica kontrabasista. Od po-
~etka sam vidio da je Manfred
predan kreativnoj glazbi. Na
nov je na~in pristupao cjeloku-
pnom poslu. Imao je stav. Pola-
gao je va`nost na glazbu, krea-
tivnost, integritet proizvoda,
na~in snimanja i prezentaciju.
Tijekom trideset godina to se
nije promijenilo. S ECM-om
imam izvrsnu suradnju. Imam
potpunu slobodu snimati glaz-
bu koju `elim, u trenutku kada
sam spreman na snimanje. To
je rijetko u ovom poslu. To je
neuobi~ajena izdava~ka tvrtka,
jedinstvena. Nadam se da }emo
nastaviti suradnju sljede}ih tri-
deset godina. Osje}am zado-
voljstvo kad pogledam na ono
{to su uradili zadnjih trideset
godina, na dokumentiranje ove
vrste glazbe. Z

Govori: Dave Holland, jazz glazbenik

Spremni na neo-
~ekivane poteze

Continental Megastore
vam predstavlja

Ljubav sa stilom
Diana Krall, When I Look In Your Eyes,
Verve, 1999.

Dina Puhovski

I
na ~etvrtom albumu kanadska
jazz pjeva~ica i pijanistica Krall
slijedi isti model: izvodi tu|e

pjesme, uglavnom u vlastitim aran`ma-
nima koji se osnivaju na triju glas/klavir
� gitara � bas-gitara. Povremeno se
priklju~e i bubnjevi, a po prvi put je
prati i orkestar, ~ime se vra}a starijem
zvuku big bandova. Bri`no birani klasici
Colea Portera, Irvinga Berlina i Georga
Gershwina, poznate pjesme poput Let�s
Fall in Love, pod producentskom pali-
com dosada{njeg partnera Tommya Li-
Pume, nenametljivo su osuvremenjene
tako da se rezultat spoja starih pjesama,
nove produkcije i suvremenog imid`a
� fatalne plavu{e u znaku Donne Ka-
ran � ~ini bezvremenim. Uz prepo-
znatljiv glas kakav se obi~no naziva sen-
zualnim, Krall je jednako vrsna pijani-
stica kao i pjeva~ica, u tradiciji pjeva~a
svira~a poput Nat King Colea, kojem je
bila posvetila cijeli jedan album, i Car-
men McRae. I nakon albuma Love scenes
sve se kod nje vrti oko ljubavi � ovaj
put u jo{ mirnijoj atmosferi, pa je tako
njezina verzija Porterove I�ve Got You
Under My Skin melankoli~na balada.
Ako `elite laganu glazbu s puno stila,
Diana Krall rije~ima Irvinga Berlina
poru~uje »the best thing for you would
be me«. Z

Bend kraja desetlje}a
Tindersticks, Simple pleasure, The Quic-
ksilver Recording, 1999.

Branimira Lazarin

P
aradigmu uspjeha u devedeseti-
ma uvjerljivo opisuju Tinderstic-
ksi. Jedan od najinteresantnijih

britanskih bendova sredine desetlje}a,
uvjerljivo je odolijevao eksplicitnoj in-
die-sceni, ali i brit-pop-gitari. Vjerni
melankoli~noj orkestraciji i dark-ro-
mantizmu tradicije Leonarda Cohena,
Iana Curtisa i Scotta Walkera, Tinder-
sticksi i na posljednjem albumu potvr-
|uju sve elemente iz 1993, kada je iza-
{ao njihov prvi album. Naslov ovog al-
buma � Simple pleasure ne}e zvu~ati
pretenciozno samo njihovim najvjerni-
jim sljedbenicima, jer se kultni glas
Stuarta Staplesa, prate}i komornjaci i
liri~nost pripadna svakom dosada{njem
albumu ponavljaju i ovdje.

Dojam je da s krajem devedesetih je-
njava atraktivnost svih spomenutih sa-
stojaka: novi album Tindersticksa replika
je i kola` svega dosad snimljenog. Stoga
naslov njihovog singla � Can we start
again? nije samo retori~ko pitanje. Z
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Dina Puhovski

O
vogodi{nju zagreba~ku
koncertnu sezonu otvorila
je Zagreba~ka filharmoni-

ja, nakon ~ega je uslijedila stan-
ka: Filharmonija se otputila na
turneju po manje poznatim mje-
stima i dvoranama Njema~ke, a
Simfonijski orkestar HRT-a i
Simfonijski puha~ki orkestar Hr-
vatske vojske kre}u s koncertima
po~etkom ili sredinom listopada,
kao i izvo|a~i ciklusa Lisinski su-
botom i Piano fortissimo te oni ~ije
koncerte organiziraju Koncertna
direkcija i agencija Aplauz. Prvo
glazbeno doga|anje nakon stanke
bit }e zavr{ni koncert 2. me|una-
rodnog natjecanja mladih dirigenata
Lovro pl. Mata~i} (na kojem se na-
tje~u i dva hrvatska kandidata),
9. listopada u sklopu ciklusa Li-

sinski subotom. Programi ciklusa
uglavnom su kombinacija `elja
organizatora i onog {to se moglo
dobiti. Doma}a koncertna publi-

ka navikla je ve} na {to{ta, a cije-
ne koncerta nisu neva`ne, jer dok
neki nemaju novaca da odu na

dobar koncert, nitko ga ovdje
nema dovoljno da bi ga davao za
lo{e koncerte.

Simfonijski orkestar HRT 

Simfonijski orkestar HRT-a u
novoj }e sezoni raditi po starom,
uz isti broj koncerata u progra-
mu, poskupljenje abonentskih
karata jeftinijeg tipa i bez dvaju
koncerata iznena|enja koje su
prije obe}ali abonentima. Ovo-
godi{nji Majstorski ciklus nudi
hrvatsku praizvedbu (Belamari},
Sve~ana Euro-uvertira), nekoliko
prvih izvedbi u Hrvatskoj (Kele-
men, Pozdrav svijetu; Rossini,
Adelaide di Borgogna; Malec, Sono-
ris causa), jo{ ne{to hrvatskih dje-
la (Bersine Sablasti i Sun~ana polja
kona~no se izvode zajedno), po-
ne{to iz »standardnog« repertoa-
ra (simfonije Brahmsa, ^ajkov-
skog, Berlioza, [o{takovi~a, vio-
linski koncert Mendelssohna, El-
garov koncert za violon~elo i gla-
sovirski koncerti Brahmsa i Ra-
hmanjinova) kao i koncertnu
izvedbu Bergova Wozzecka. Jedan
je koncert zanimljivo osmi{ljen
kao obilje`avanje 250. godi{njice
Goetheova ro|enja, a na posljed-
njem koncertu ciklusa nastupit
}e orkestar RTV-a Slovenije, sa

{panjolskim solistima i {panjol-
sko-latinoameri~kim progra-
mom. S orkestrom }e vi{e puta
nastupiti zbor HRT-a te mno{-
tvo solista � neki iz inozemstva,
poput Dunje Vejzovi} i neki jako
mladi poput Monike Leskovar,
pijanistice Lane Genc ili altistice
Anastazije Kaptelove. Najvi{e je
vokalnih solista, koji se i ponav-
ljaju tako da je neke od njih tije-
kom sezone mogu}e ~uti i po tri
puta (Neda Marti}, Sveto Mate-
{i}-Komenenovi}). U »odjelu
glazbene proizvodnje« dr`avnog
elektroni~kog medija najavljuju i
nastavak ciklusa Sfumato njihova
zbora, ~iji }e se program bazirati
na hrvatskim skladbama.

Svijet glazbe

Ciklus Svijet glazbe Koncertne
direkcije osmi{ljen je pod geslom
»Ne morate u svijet, on dolazi k
vama!« pa nastoji u Zagreb dove-
sti inozemne izvo|a~e (po osjet-
no ni`im cijenama od ciklusa
Aplauza i Lisinski subotom). Ove
godine njihov program sadr`i
manje orkestralnih koncerata �
naravno, iz financijskih razloga
� pa }e tako u 2000. godini Za-
greb posjetiti ^e{ki simfonijski
orkestar Brno te posebno o~eki-

vana Be~ka filharmonija pod rav-
nanjem Wolfganga Sawalischa s
Beethovenom i Sibeliusom na
programu. Najavljena su i tri gla-
sovirska recitala � od kojih po-
sebnu najavu zaslu`uje onaj Al-
freda Brendela u lipnju s djelima
Haydna i Mozarta, ~elisti~ki re-
cital Maria Brunella te nastup
poznatog ~elista Stevena Isserlisa
uz glasovirsku pratnju Iana
Browna. Ciklus ponekad uklju-
~uje i doma}e izvo|a~e, ako za to
postoji posebna prigoda: lani je
to bila obljetnica Zagreba~kog
kvarteta, a ove godine to je kon-
cert ansambla i solista Opere
HNK u Zagrebu pod ravnanjem
Vladimira Kranj~evi}a koji }e
izvesti samo prvi ~in Wagnerova
Parsifala, uklju~en u ciklus jer za-
greba~ka publika doista rijetko
ima priliku slu{ati Wagnera (pa
bi valjda trebala biti sretna i s
jednim ~inom). Koncertna direk-
cija ponovno organizira i ciklus
komorne glazbe, ovaj put pod
naslovom »Bach i njegovo doba«,
u kojem doma}i izvo|a~i izvode
djela Bacha i suvremenika u Pre-
porodnoj dvorani Narodnog
doma te potpoma`e koncerte
mladih glazbenika u Muzeju
»Mimara«. Z

Ususret koncertnoj
sezoni Zagreba

Cilj je ovog izdanja, vidjeti
{to nam kazuju sredstva i
metodologije, {to je za-
pravo predmet
muzikologije i koji je od-
nos muzikologije i
ostatka svijeta

Dina Puhovski
Rethinking Music, ur. Nicholas Cook
i Mark Everist, Oxford University
Press, 1999.

»Glazba mo`e biti ono {to misli-
mo da jest; mo`e to i ne biti.
Glazba mo`e biti osje}aj ili osje-
tilnost, ali i ne mora imati veze s
emocijama ili fizi~kim osjetom.
Glazba mo`e biti ono uza {to
neki ljudi ple{u ili mole ili vode
ljubav; no to nije nu`no tako. U
nekim kulturama postoje kom-
pleksne kategorije razmi{ljanja o
glazbi; u drugima kao da nema
nikakve potrebe za promi{lja-
njem glazbe. [to glazba jest,
ostaje otvorenim za propitivanje
u svako vrijeme i na svakom mje-
stu.« Citat je to iz Ontologies of
music Philipa Bohlmanna, teksta
kojim po~inje novoiza{li veliki
muzikolo{ki zbornik Rethinking of
Music i teksta koji daje naslutiti
{irinu polja kojim se bave u zbor-
niku zastupljeni autori, kao i ~i-
njenicu da je svaki od odgovora
mo`da to~an.

Gubitak povjerenja u neupitno
Urednici zbornika, Nicholas

Cook i Mark Everist, profesori
su sa Sveu~ili{ta Southampton, a
svi suradnici, me|u kojima su,
recimo, poznati povjesni~ar glaz-
be Leo Treitler ili etnomuziko-
log Bruno Nettl, profesori su sa
sveu~ili{ta anglosaksonskog go-
vornog podru~ja. Njema~ka mu-

zikolo{ka vrsta ovim se pitanjima
bavila jo{ 1985. godine kad su
Carl Dahlhaus i H. H. Egge-
brecht napisali Was ist Musik?.

Ipak, ve} sastav ovdje diktira
druk~iju koncepciju jer svaki od
dvadeset ~etiri autora ve} natu-
knute probleme promatra sa
svog specijalisti~kog gledi{ta, pa
se u kona~nici ovdje radi o zbro-
ju pojedina~nih, konkretnijih pri-
kaza. Cook i Everist upozoravaju
da ova zbirka novih promi{ljanja
dolazi u vrijeme kad je u muziko-

logiji i glazbenoj teoriji izra`en
gubitak povjerenja u ono {to se
dotad smatralo neupitnim.
Nema vi{e, zaklju~uju oni, ni au-
toriteta koji bi mogli izraziti neke
temeljne postavke u razmatranju
glazbe, pa se novo promi{ljanje
{kakljivih pitanja vi{e ne mo`e
izbje}i priklanjanjem nekom ve}
postoje}em teorijskom stajali{tu
� recimo, Adornovom. @e{}e je

teorijske rasprave, ka`u, posljed-
nji put potakla knjiga Josepha
Kermana Musicology/Contempla-
ting Music 1985. godine zbog sta-
vova o pozitivizmu u muzikolo-
giji i njegovoj vezi s formaliz-
mom u analizi. Do tada se jo{
»znalo {to se vjeruje i vjerovalo
{to se znalo«. Dana{nje je pak
dvojbe mogu}e ignorirati ili kre-

nuti u ponovno promi{ljanje dis-
cipline, ali i njezina predmeta.
To je i cilj ovog izdanja, »vidjeti
{to nam kazuju sredstva i meto-
dologije«, {to je zapravo predmet
muzikologije i koji je »odnos mu-
zikologije i ostatka svijeta«. Pri-
tom se kroz zbornik provla~i stav
o neodvojivosti etnomuzikologije
i muzikologije (ili ostalih muzi-
kologija).

Promi{ljanje se u zborniku za-
pravo paralelno odvija na dvjema
razinama; na razini promi{ljanja
discipline i latentno na razini
promi{ljanja njezina predmeta. I
nekoliko se drugih tekstova bavi
upravo time {to se to zapravo
promi{lja kad se promi{lja glaz-
bu, da li tekst, zapis, da li isku-
stvo ili proces, nosi li svatko svo-
ju definiciju glazbe ili je nosimo
u skupinama kojima pripadamo,
dru{tveno ili nacionalno...

Zbornik je podijeljen u dva
dijela: u prvome se autori bave
pristupima glazbi ({to god se pod
njome smatralo). Pritom je anali-
za, smatra se, nu`ni sastojak i{~i-
tavanja glazbe i, eventualno, nje-
zina zna~enja, no neki autori
(Scott Burnham, John Rink)
smatraju da se ne mo`e razliko-
vati glazbeno i neglazbeno zna~e-
nje. Nekoliko autora bavi se
Schenkerovim analiti~kim po-
stupcima, a Kofi Agawu bavi se
pitanjem semiotike u prou~ava-
nju glazbe. Kevin Korsyn se,
analiziraju}i prvi stavak Brah-
msova guda~eg kvarteta, bavi
poststrukturalisti~kom analizom,
dok Robert Gjerdingen polemi-
zira s jednim od urednika o vezi
glazbene teorije, koja lako mo`e
postati sama sebi svrhom, i ek-
sperimentiranja u glazbi. Scott
Burnham pak razmatra postoje}e
analiti~ke pristupe, od formalne
analize do one hermeneuti~ke, na
primjeru analiza Beethovenove
glazbe i zaklju~uje, primjerice, da
je pisac E. M. Forster pjesni~-
kom interpretacijom mo`da do-
{ao dalje u prikazivanju eti~kih i
~ak mitskih karakteristika Beet-
hovenove glazbe, nego bilo koja
tehni~ka analiza. Nekoliko se au-
tora bavi pitanjem izvo|enja
glazbe te takva njezinog interpre-
tiranja, no urednici nisu uspjeli
prona}i nikoga tko bi se htio ba-

viti tzv. »historijskom izved-
bom«, jer su njihovi kandidati
smatrali da je o tome problemu
sve re~eno jo{ prije desetak go-
dina.

Jedini mogu}i odgovor

Drugi se dio zbornika tako|er
bavi pitanjem {to se smatra glaz-
bom (tekst, struktura, instituci-
ja?), ali i pitanjem autonomije
glazbe (koja je provizorna, pi{e
Treitler) te u novije vrijeme sve
{irim podru~jem djelovanja mu-
zikologije. Razmi{lja se o vezi et-
nomuzikologije s ostalim disci-
plinama, Nettl pi{e o institucio-
nalizaciji glazbe, a Kay Kaufman
Shelemay i Ralph Locke bave se
muzikologijom izvan akadem-
skog kruga. Shelemay razmi{lja
ima li istra`ivanje glazbe veze sa
»stvarno{}u« i mo`e li nas ono
ipak pribli`iti razumijevanju sva-
kodnevnog `ivota, a Locke se
pita koje slobode i odgovornosti
ima »relevantni« muzikolog. John
Covach isti~e kako istra`ivanje
popularne glazbe oboga}uje ra-
zumijevanje povijesti glazbe, ali
upozorava da je pogre{no popu-
larnu glazbu prou~avati prven-
stveno u socijalnom kontekstu
jer ona nije primarno tako zami-
{ljena, ve} je autonomno umjet-
ni~ko djelo. Susan Cusick misli
da }e feministi~ka muzikologija
otvoriti pristup bavljenju »sa-
mom glazbom« jer }e se lak{e
osloboditi nekih ranijih ograni~e-
nja, dok se Ellen Koskoff u za-
vr{nom tekstu bavi pitanjem
kako sve te aspekte, kakvi su pro-
blematizirani i u ovoj knjizi, pre-
to~iti u nastavne programe i kako
istovremeno prenijeti vlastita
iskustva s glazbom, a pritom za-
dr`ati toleranciju razlika me|u
kulturama, rasama i spolovima i
njihovim glazbama.

Bohlmannov uvod s po~etka
nastavlja se s re~enicom »[to
glazba jest, ostaje otvoreno za
propitivanje u svako doba i na
svakom mjestu«, dok je u pred-
govoru urednika natuknuto kako
je mo`da najjednostavnije zaklju-
~iti da je glazba »upravo ono {to
mislimo da jest« � {to je mo`da
i jedini mogu}i odgovor. Z

[to mislimo da
glazba jest
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Osim {to se uvalio u mit-
sku ka{u, koju mu je
spremio njegov biograf,
Márquez u knjizi sebe
portretira gotovo kao
filmskog junaka

Katarina Luketi}
Plinio Apuleyo Mendoza, Gabriel
García Márquez, Miris Guayabe,
razgovori s Márquezom, prevela Ari-
ana [vigir, pogovor Milivoj Tele}an,
Irida, Zagreb, 1999.

K ada sam prvi put pro~itala Sto
godina samo}e , o~arala me
atmosfera Maconda, svi oni

Josei Arcadije i Aureliani, let lijepe
Remedios u nebo, ro|enje djece sa
svinjskim repom i ~etverogodi{nja
ki{a nad gradom. Naime, iz moje ta-
da{nje perspektive ~inilo se, rije~ je o
Pravoj knjizi, Pravom piscu i uop}e Ve-
likoj knji`evnosti. Nakon tog romana
pro~itala sam gotovo u transu i osta-
le Márquezove prevedene knjige, Pu-
kovnika, Veliku mamu, Oharasku, Bro-
dolomnika itd. Moja je opsesija bila
tolika da sam ~ak provela nekoliko
popodneva tra`e}i kod prijateljice
me|u starim Startovima intervju koji
je pisac dao za svojega boravka u
Dubrovniku. Iz tog razgovora � uz
to da voli nositi Swatch satove i mo-
kasine � i danas pamtim dvije stva-
ri. Prvo, anegdotu kako je � do-
znav{i da jedno od ispitnih pitanja
na nekom ameri~kom studiju knji-
`evnosti glasi objasnite {to simbolizira
pijetao u knjizi Pukovniku nema tko da
pi{e � Márquez istom fakultetu po-
slao poruku da kao pisac navedene
knjige jam~i da taj pijetao ne zna~i

ni{ta vi{e doli samog pijetla. I drugo,
njegov komentar kako je na{a zemlja
donekle sli~na zemljama Ju`ne Ame-
rike i to ponajvi{e po izrazitom ma-
chizmu.

Taj toliko `eljeni intervju ~uvala
sam prili~no kratko. Naime, negdje
u to vrijeme saznala sam � ne sje-
}am se vi{e kako � da je veliki prija-
telj moga omiljenog pisca kubanski
diktator Fidel Castro i premda sam
ve} slutila da su mnogi dobri pisci u
`ivotu prave budale te da je va`nije
njihovo djelo nego njihov privatni `i-
vot, taj me podatak prili~no iznena-
dio i naljutio. Zapravo, naljutio me
do te mjere da je moj omiljeni pisac
preko no}i prestao biti i mojim i omi-
ljenim.

S vremenom se slika omiljenih i
manje omiljenih pisaca prili~no pro-
mijenila, promijenio se odnos prema
knji`evnosti i naravno odnos prema
Márquezu. Postalo mi je jasno da i
bez Castra Sto godina samo}e nije ba{
genijalna knjiga, da je od nje mo`da
bolja Kronika najavljene smrti te da
jednako kao {to Knutu Hamsunu
treba oprostiti koketeriju s fa{izmom
i Márquezu valja progledati kroz pr-

ste kad su u pitanju njegove osobne
slabosti. Uostalom, kao i svakom
drugom dobrom autoru.

Premda je Márquez prestao biti
sredi{te moga knji`evnocentri~nog
sustava, ostao mi je trajno zanimljiv
fenomen njegove popularnosti, hi-
pnoti~ko djelovanje koje njegove
knjige imaju na ~itatelja. A da je zai-
sta rije~ o opasno zavodljivom piscu,
uvjerila sam se i nekoliko puta na
faksu kada se prema glasovima stu-
denata knjiga Sto godina samo}e redo-
vito na rang-listi nalazila me|u prvih
pet djela koja smo analizirali na kole-
gijima o romanu 20. stolje}a, pos-
tmoderni itd., pretekav{i [kolice, @en-
sku francuskog poru~nika i ostale, po
mom mi{ljenju, va`nija i zanatski za-
nimljivija djela. Za{to je upravo
Márquez u boomu hispanoameri~ke
knji`evnosti (Cortazar, Vargas Ljosa,
Fuentes, Borges) odjeknuo kao naj-
poznatiji pisac, pisac mit koji za pro-
sje~nog ~itatelja utjelovljuje cijelu
jednu bogatu literarnu scenu i svu
njezinu egzotiku?

Knjiga uvijek pri ruci
Kada sam me|u novitetima u

knji`ari vidjela knjigu razgovora s
Márquezom, u prvi sam tren pomi-
slila � to je pravi izdava~ki potez.
Sada mi se ~ini da bi ona vjerojatno
to bila prije nekoliko godina te da
dana{nje hitmakere na na{em tr`i{tu
prije valja tra`iti me|u Paulom Co-
elhom, Richardom Bachom i ostalim
predstavnicima onoga {to nazivam
pozitivnomisle}a knji`evnost. Kako
bilo, ta me knjiga odmah privukla,
dijelom stoga {to sam htjela provjeri-
ti � znaju}i da to mora biti spome-
nuto � kako petnaestak godina ka-
snije na mene djeluje prijateljstvo
moga omiljenog pisca i njegova pri-
vatnog diktatora. Osobito u vremenu
kada se odnos izme|u onoga {to pi-
sac u `ivotu jest i onoga {to ~ine nje-
gova djela, odnos biografije i fikcije,
toliko zakomplicirao da bez obzira
na propisanu knji`evnoznanstvenu
frigidnost ponekad nije lako sa~uvati
trezvenost (i primjerice, u mom slu-
~aju ~itati romane Mome Kapora na
jednak na~in na koji sam to ~inila ra-
nije).

Pro~itav{i knjigu, odlomak o Ca-
stru vi{e me nasmijao nego razljutio,
i to stoga {to se Márquez govore}i o
svom prijatelju stalno brani, ostavlja-
ju}i dojam da mu je zbog te veze ne-

kako neugodno. To nastoji prikriti
ozbiljnim tonom i isticanjem njihove
intelektualne bliskosti, jer »Castro je
pohlepan ~itatelj, ljubitelj i poznava-
telj dobre knji`evnosti... koji ~ak i u
najte`im okolnostima ima pri ruci
zanimljivu knjigu za ispunjenje sva-
ke praznine«. Rije~i zvu~e poznato.
(Tito je, ka`u, uvijek uza sebe imao
neku knjigu, a, ka`u, i Tu|man ne
propu{ta uz krevet dr`ati nekog svog
pisca.) Jasno, radi se o slije|enju
uvrije`ene retorike, mitske strukture,
ali kako se to moglo dogoditi jednom
dobrom piscu, piscu koji je i sam re-
kao da je »diktator jedini mitolo{ki
lik stvoren u Ju`noj Americi« ~iji
»povijesni krug nije ni blizu svom za-
vr{etku«? Mo`da se on toliko spetlja-
o s tim mitskim likovima u svojim
knjigama, da mu se i u `ivotu sve po-
brkalo, a mo`da je to namjerno tako
ispalo, vrag }e ga znati. No, ako za-
nemarimo diktatorske trice, ostaje za-
nimljivo kako se odre|ena mitska
struktura, koju je Márquez ~esto ko-
ristio u svojim djelima, uvukla u ovu
istinsku knjigu manifestiraju}i se na
mnogim njezinim razinama. Odno-
sno kako je pisac za ~ije je djelo ka-
rakteristi~no poigravanje razinama
knji`evne stvarnosti, umjesto u si-
gurnost biografske istine, upao u
mre`u fikcijske iluzije.

@uta ru`a ili pava
Naime knjiga Miris Guayabe podi-

jeljena je u nekoliko tematskih cjeli-
na, a svakoj od njih prethodi esej
Márquezova prijatelja i sugovornika
Pinia Apuleya Mendoze, u kojemu
se pripovijedaju pojedinosti iz pi{~e-
va `ivota. Eseji su pisani u duhu ro-
mantizirane biografije i u njima se
podra`ava atmosfera iz Márquezovih
knjiga, opona{a njegov stil, preuzi-
maju motivi itd. Ponavljaju se i
mnogi podaci koje pisac navodi tije-
kom razgovora, odnosno ono {to je
Márquez rasuto ispri~ao, odgovara-
ju}i na mnoga pitanja, nastoji se do-
vesti u red, i to u red koji ne postoji
u stvarnosti, ve} samo u knji`evno-
me fikcionalnome djelu. Tako pisac
kao da prestaje biti ~ovjek od krvi i
mesa i po~inje figurirati kao jedan od
likova iz svojih romana. Postupak je
sasvim zgodan i donekle o~ekivan u
ovakvoj vrsti literature. Me|utim za-
nimljivo je da su isti ti likovi dobrim
dijelom skrojeni prema mitskom
obrascu te da je mitolo{ka struktura

vrlo va`na u tuma~enju njegovih dje-
la. Shodno tome, ako u Márquezo-
vim likovima prepoznajemo dio mi-
tolo{koga te ako je u ovoj knjizi on
� svjesno ili ne � prikazan tako da
bi se komotno mogao smjestiti na
neku stranicu svojih sto godina samo}e,
onda je i sam postao `rtvom mita. A
osim {to se uvalio u mitsku ka{u koju
mu je spremio njegov biograf,
Márquez u knjizi sebe portretira goto-
vo kao filmskog junaka, s obzirom da
govore}i o nekoj temi insistira na de-
taljima svakodnevice, opisu doga|a-
ja, onome {to i koga voli ili ne voli,
zna~i cijelom nizu na film lako pre-
vodivih slika. Tako ova knjiga obilu-
je vizualizacijama i filmskim rje{enji-
ma, {to je opet karakteristika njego-
vih knji`evnih djela. Zrcaljenje bio-
grafskoga i fikcionalnoga se nastav-
lja...

Ako je potrebno zbog lak{eg pre-
poznavanja na kraju dati kratak por-
tret toga mitskog, odnosno filmskog
junaka Márqueza, u~inila bih to ova-
ko: Svoje je prve romane pisao is-
klju~ivo no}u pu{e}i jednu cigaretu
za drugom, dok je preko dana zara|i-
vao za `ivot rade}i kao novinar ili
prodava~ enciklopedija. Na njega su
presudan utjecaj � uz omiljene mu
pisce Kafku, Conrada, Faulknera i
Virginiju Woolf � imali baka zbog
svojega umije}a pri~anja pri~a i djed
veteran gra|anskog rata koji ga je
svuda vukao za sobom, zatim atmos-
fera stare ku}e u kojoj je `ivio u Ara-
cataci te uop}e cijeli Karibi. Nadalje,
on ima gotovo ezoteri~an odnos sa
`enom s kojom `ivi; pomalo je pra-
znovjeran, pa ne mo`e pisati ako na
njegovu radnom stolu u vazi nije
`uta ru`a, a sastavio je i cijeli popis
pava, zlo}udnih djelovanja nekih
predmeta, pona{anja ili osoba, pri-
mjerice, zlata, akvarija u ku}i i sve~a-
nog odijela, zatim vo|enja ljubavi u
~arapama ili pak kori{tenja nekih ri-
je~i kao razina, kontekst itd. Na{ se
junak dru`i s mnogim slavnim ljudi-
ma, me|u kojima je i nekoliko politi-
~ara, a priznaje da ga mo} op~injuje.
Uza sve to stra{no je usamljen (jer
njegovo je pleme osu|eno na sto godina
samo}e...).

No da ne bi bilo nesporazuma �
kada sam ve} zlorabila ispovijedni
ton jedne biografske knjige nau{trb
`anrovske ~isto}e kritike � dodat }u
i to da bih osobno petnaestak godina
ranije u tom mitsko-filmskom liku svog
omiljenog pisca zaista u`ivala. Z

Omiljeni pisac i
njegov diktator

Drugi smjer zapravo je
tre}i put, nova gesta,
kurs koji je drugo u od-
nosu na binarizam smjera

David [porer
Jacques Derrida, Drugi smjer, Insti-
tut dru{tvenih znanosti Ivo Pilar,
Zagreb, 1999; preveo: Sr|an Rahe-
li}; urednici i autori predgovora:
Marko Zlomisli} i Zdenko Zeman

O
bjavljivanje nekog prijevoda
koji nosi potpis Jacquesa
Derride predstavlja, moglo

bi se re}i, doga|aj sam po sebi jer
se njegov potpis u kontekstu na{e
kulture vrlo rijetko ponavlja. Ne
mo`e se re}i da Derrida nije pre-
vo|en, ali njegovi su eseji razbaca-
ni i rasijani po ~asopisima, a ve}i
su tekstovi � i na prostoru biv{e
Jugoslavije � prevo|eni rijetko i
nesustavno. Stoga je stanje Derri-
dina opusa u na{oj kulturi mogu}e
dovesti u vezu s nekim njegovim
postavkama i re}i da su Derridini
tekstovi u nas nalik na tragove,
odre|eni vi{e time {to ih nema
nego {to ih ima, da postoje prven-
stveno kroz odgo|enost i odsut-
nost prijevoda. U takvom kontek-
stu Drugi smjer je, kao kra}i, pri-
godni esej-predavanje odr`ano na
skupu o Europskom kulturnom iden-
titetu u Torinu 1990. (a eseju je u
ovom izdanju pridodan i intervju
Odgo|ena demokracija), dobio ulogu

nadomjeska za mnoge dosad izo-
stale prijevode ovog ogromnog i u
svijetu utjecajnog opusa.

Derrida poslije Derride
Kako pisati o Derridi? Ako je

to~no da reci teksta uvijek izmi~u
kontroli, nadzoru i namjerama
onog tko ih potpisuje i da svatko
sam ispunjava praznine kada kao
~itatelj gostuje u tu|em tekstu (~ak
i onaj tko je doma}in), tada bi bilo
idealno pisati izme|u redaka. No
to nije mogu}e, jer moramo pisati
u recima. Ali ~im pi{emo u recima,
istodobno, htjeli mi to ili ne, pi{e-
mo i izme|u njih jer do izra`aja
dolazi i ono {to se krije (ili navod-
no »krije«) izme|u redaka. Iz istog
je razloga mo`da jo{ ve}i problem

kako ~itati Derridu. Ako doista
nema konteksta koji bi bio izvu~en
iz relacionalnosti i diferencijalnosti
teksta, koji bi upu}ivao na »smisa-
o« � upravo zato jer se smisao tek-
sta neprestano premje{ta � kako
onda shvatiti smisao njegovih tek-
stova. Kako ~itati (Derridu) poslije
Derride, ako nema ni~eg izvan, pa
time niti unutar teksta? Budu}i da
je uzaludno uop}e poku{avati re-
producirati ili pre(is)pisati tu silnu
eksploziju konotacija i erupciju eti-
mologija koju sadr`i bilo koji Der-
ridin tekst, pa tako i Drugi smjer,
prikazivati njegove tekstove zna~i
zapadati u performativno protur-
je~je izme|u onog {to se govori (da
je nemogu}e ukratko reproducirati
tekst) i onog {to se time ~ini (re-
producirati taj isti tekst). No nema
druge nego krenuti prema Drugom
smjeru.

Drugi smjer kao tre}i put
U njemu je Derrida, bave}i se

razmi{ljanjima Paula Valéryja na
temu Europe, svojem pomnom pi-
sanju podvrgnuo diskurs Europlja-
na o Europi. Taj »kapitalni dis-
kurs« � kao logika kapitala (le capi-
tal) i logika prijestolnice (la capita-
le), kapitalna logika � zapravo je
jo{ jedna verzija logocentrizma
koji upravlja idejom Europe, to je
diskurs kojim Europa promatra
samu sebe i kojim je promatraju
drugi. Glavno, kapitalno pitanje za
Europu danas, kada Derrida svoj
tekst nudi skupu u Torinu, sli~no
je onom koje postavlja Valéry u
svoje »danas« po~etkom ovog sto-
lje}a: kojim }e smjerom krenuti
Europa, ho}e li ostati ono {to je
bila (rt, po~etak, glava-predvodni-
ca) ili }e postati ono {to je oduvijek
bila (kraj, rep-dodatak na tijelu
ogromnog azijskog kontinenta).
Ali to je pitanje, kao i odgovor na

njega, obilje`eno logikom kapital-
nog diskursa, zatvoreno u logocen-
trizam falusa, europske »ideje
idejâ« kako je naziva Derrida: Eu-
rope kao rta, izbo~ene to~ke, pred-
vodnice ljudskog roda koja je »i po-
~etak i kraj, (...) mjesto iz kojeg i
prema kojemu se sve doga|a«. Jer
svi su smjerovi, i odgovori u razgo-
vorima o Europi bili odre|ivani s
obzirom na tu kapitalnu logiku, s
obzirom na diskurzivnu opnu us-
postavljenu kapitalom i prijestolni-
cama. Bilo iz perspektive prijestol-
nice kao sjedi{ta kapitala, bilo iz
perspektive onoga {to je drugo u
odnosu na kapital i prijestolnicu,
{to nije moglo do}i do izra`aja u
kapitalnom diskursu. Drugi smjer
zapravo je tre}i put, nova gesta,
kurs koji je drugo u odnosu na bi-
narizam smjera kao pojma trasira-
nog opozicijom kapitala i siroma{-
tva, prijestolnice i ne-prijestolnice.
Drugi smjer svakako nije diskurs
europskog logosa, rta kao po~etka i
kraja, dijalekti~ke teleologije ko-
jom Europa kroz drugo dolazi uvi-
jek natrag k sebi kao uzrok i svrha
svih kretanja. No drugi smjer nije
niti antidiskurs koji sebe afirmira
negacijom europskog diskursa iz
perspektive onih koji su potisnuti,
koji su negirani kako bi identitet
kapitala (njega) i prijestolnice (nje,
Europe) uop}e bio uspostavljen.
Drugi smjer je drugo od smjera,
drugo u odnosu na smjer kao kon-
cepciju koja je za~eta u vezi kapita-
la i prijestolnice. Taj smjer probija
diskurzivnu opnu logike rta kao fa-
lusa, on je »odnos identiteta prema
drugom koji vi{e ne slu{a formu,
znak ili logiku smjera, pa ~ak niti
anti-smjera � ili dekapitacije.«

Otrov ili lijek
Suprotnostima i vi{ezna~nosti-

ma koje se sre}u u jednoj rije~i lo-

gos ovladava tako {to jedno od
opasnih zna~enja potiskuje i izba-
cuje. Ali potez kojim se dolazi do
~iste autenti~nosti po~etka, do bez-
gre{nog za~e}a kod kojeg diskur-
zivna opna djevi~anske istine osta-
je netaknuta, rije~i prokazuju vi{-
kom zna~enja. Tako i Drugi smjer,
ne samo u naslovu koji je (i na hr-
vatskom, a kamoli na francuskom)
vi{ezna~an, mo`e biti shva}en dvo-
struko. S jedne strane kao lijek, cje-
pivo protiv infekcije mitovima eu-
ropskih kultura u kojima su »Naci-
onalizam i kozmopolitizam uvi-
jek... bili dobar par«, u kojima civi-
lizaciju i humanizam sasvim pri-
rodno i nu`no prate imperijalizam
i kolonijalizam. S druge strane kao
otrov, kao drogu koja ne nudi rje-
{enje, ve} tekstualni overdose slo-
bodne igre ozna~itelja koja se za-
dovoljava tek razotkrivanjem apo-
rija logocentrizma, kapitalnog dis-
kursa.

No, Drugi smjer, kao uostalom i
cijela Derridina drogerija radi
upravo u toj dvostrukosti rta/smje-
ra, otrova/lijeka, kapitala (le capi-
tal)/prijestolnice (la capitale). Jer
kao {to je rt i po~etak i kraj, glava i
rep, izvor/po~etak i dodatak/nado-
mjestak, tako i otrov mo`e biti li-
jek, a lijek mo`e biti otrov. Stvar je
u dozi, a tu je svatko »sam svoj
majstor«. Nitko, pa ni Derrida nije
iscjeljitelj, mesija ili gospodar dis-
kursa koji bi rije~i hvatao za glavu
ili rep, koji bi ispisivao recepte ko-
na~nih rje{enja i prvih istina �
bilo da je rije~ o lijekovima ili o
Europi. On nudi »iskustvo nemo-
gu}eg« � a ono se krije ili mo`da
otkriva upravo u intervalu izme|u
dviju smjena radnog vremena nje-
gove drogerije, u napetosti diskur-
zivne opne koju stvara odnos onog
{to je u rije~ima i onog {to je izme-
|u njih. Z

D e r r i d i n a
d r o g e r i j a
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Otok pod morem sa svo-
jom sretnom sintezom
zabavnosti, intelektualno-
sti, osje}ajnosti i aktualnosti
pravo je osvje`enje za su-
vremenu hrvatsku proznu
produkciju

Andreja Gregorina
Marinko Ko{~ec, Otok pod morem,
Feral Tribune, Split, 1999.

P
otreba za vremenskom
kontekstualizacijom nu`no
}e iz Ko{~ecovog prvijenca

Otok pod morem, romana ~iji je
glavni za~in upravo autorova
sklonost ludi~kom izmjenjivanju
najrazli~itijih registara, izdvojiti
onaj sloj koji ga pridru`uje kor-
pusu doma}e ratne proze. Ne}e-
mo pogrije{iti, jer je s njim hr-
vatska proza 90-tih oja~ana za
djelo ~iji subverzivni duh omo-
gu}uje novi pogled na domovin-
ski rat, dokazuju}i da je umjesto
vremenske distance, koja se ~esto
povla~i kao argument za nepisa-
nje, dragocjenija ipak ona ironij-
ska. Me|utim aktualnost romana
ne le`i samo u njegovoj dru{tve-
no-politi~koj dimenziji. Ko{~ec
beskompromisno ironizira novo-
komponiranu varijantu hrvat-
skog domoljublja, ideju europ-
skog ujedinjenja, feminizam ili
francusku nacionalnu samodo-
padnost (s osobitim naglaskom

na njenu najopasniju derivaciju
� fa{istoidni »lepenizam«), a
jednako tako razra~unava se i s
knji`evnoteorijskim dogmatiz-

mom. Posebno se duhovito dija-
bolizira kontaminacija literature
duhom Interneta � autisti~an
odnosa ~ovjeka i ra~unala na kra-
ju }e usmrtiti kolektivnu knji`ev-
nost. Taj sloj romana, prepun je-
zi~nih iluminacija, nenametljivo
prokrvljuje cijeli tekst i, osim {to
na zabavan na~in oboga}uje ~ita-
nje, kvalitativno ga izdvaja iz hr-
vatske (po)ratne prozne produk-
cije. Otok pod morem razvojni je
roman neobi~no pitoreskne
strukture koja svojom {aroliko-
{}u o`ivljava pra}enje pripovje-
da~eve duhovne preobrazbe.
Otok, njegov deziderat, `u|eno
mjesto, na kojem pravo putova-
nje tek zapo~inje � putovanje u
jezik. Bijeg s kopna na otok,

osnovna linija radnje, samo je
ki~ma razvedene romaneskne
strukture � u ubrzanom ritmu
pred na{im o~ima promi~u na-
drealisti~ne scene, groteskne epi-
zode, `ivopisni likovi, poetski na-
dahnuti opisi, sentimentalne evo-
kacije, erotska uznesenja, anga`i-
rani ekskursi, literarne aluzije,
sve pro`eto nepresu{nom energi-
jom. Dojam necjelovitosti, kao
nu`an rezultat ovako izrazito
mozai~ne forme, tako postaje po-
sljedica teme i, s obzirom na nju,
smi{ljeno izabrane i provedene
polifone koncepcije. Glavnom je
liku, naime, da bi mogao ostvariti
svoj osnovni naum (pisanje ro-
mana), nu`no da zagospodari
vlastitom pro{lo{}u. Nizanje i
promi{ljanje najrazli~itijih doga-
|aja u funkciji je namjere da »ra-
stere}en i ~ist, bez prtljage, bez
i~ega za ~ime bi `alio« kona~no
otpluta na svojem »grumenu
zvjezdane pra{ine {to slobodno
luta svemirom«.

U roman nas uvodi, bolje re-
~eno usisava, grozni~ava epizoda
pisana u duhu stripovske poeti-
ke, klju~na (i u smislu klju~ u
ruke) jer anticipira ne samo ~itav
niz tema i motiva (metamorfoza
glavnog lika, podrivanje nacio-
nalnih mitologema, rat), nego i
op}i ton i ritam. A upravo dojam
zapjenjenosti, stvoren kako `e-
stokom ironijom tako i brzom iz-
mjenom registara, predstavlja
najpikantniji dodatak romanu.
Pripovjeda~a potom zatje~emo u
vlaku kako, le|ima okrenut smje-
ru vo`nje, (i)zaziva sje}anja (pa-
sivnu ulogu primatelja dojmova
zadr`at }e do kraja prvog dijela
romana). Dojam simultanosti i
doga|ajne arbitrarnosti, stvoren
nizom reminiscencija, ~itatelju
omogu}uje kaleidoskopski uvid u
`ivot na{eg bjegunca prije i za
vrijeme rata, s posebnim nagla-
skom na nedovoljno razvijenom
osje}aju pripadnosti nacional-
nom krdu: {kolovanje u Parizu

kao oblik duhovnog i tjelesnog
dezerterstva (akademska preoku-
pacija srednjim vijekom aluzija je
na povijesnu retardaciju koja }e
zavladati ovim prostorima), brzo
boga}enje uz pomo} fiktivnog
poduze}a (eldorado razdoblje hr-
vatskog neokapitalizma), emocio-
nalni brodolom (ljubav njegovog
`ivota napu{ta ga upravo zbog
nedostatne domoljubne aktivno-
sti), humanitarno-prevodila~ka
djelatnost (nakon {to se s debe-
lim zaka{njenjem ipak odlu~io
prijaviti regrutnoj komisiji koja
ga je, zbog nesposobnosti utvr|e-
ne jo{ u biv{oj vojsci, odbila, kre-
}e na boji{te kao pratnja ~itavom
nizu vi{e ili manje nametni~kih
likova � europskim promatra~i-
ma patnje, novinarima-kamikaza-
ma, o adrenalinu ovisnim legio-
narima, dobro pla}enim filantro-
pima).

Pustolovina pisanja
Ipak, eto na{eg antijunaka ko-

na~no na cilju. I dok se otok pod
utjecajem vlastite kronotopske
mo}i pretvara u za~aranu la|u,
njezin novi kapetan tone u jezi~-
nu magmu i pronalazi svoju
istinsku duhovnu zavi~ajnost.
Po~inje prava pustolovina pisa-
nja. Sukladno s tom promjenom
do tada pasivni pripovjeda~ preo-
bra`ava se u demijurga, svepri-
sutnog »gospodara vremena«.
Dane provodi »beskrajno slobo-
dan i beskrajno sam«, emocional-
no potpomognut jedino ra~una-
lom, svojom portabilnom prote-
zom u ~iju utrobu bje`i omataju-
}i se rije~ima. No jezik }e ubrzo
zagospodariti na{im »gospoda-
rom vremena« � eksplozija zna-
~enja, uslijed koje rije~i »bubre i
oti~u kao bolesna izraslina«, ko-
na~no se preobra`ava u svoju su-
protnost, imploziju koja alefizira
knjigu do stupnja kada »svaka ri-
je~, svaki slog, svaki glas zrcali
mnogostrukost svemira«. Nado-
vezuju}i se na ovu misao, autor

se na originalan na~in opra{ta od
nas smje{taju}i glavni lik na dno
mora, gdje uranja u jezik, dopu-
{taju}i mu da vlastitom asocija-
tivno{}u i rezonantno{}u sa`me
sve dosad re~eno uz pomo} niza
pulsiraju}ih rije~i ~ija prva slova
~ine abecedu, a sadr`aj raskri`je
smisla, pritom ne zaboraviv{i da
nam na samom kraju, pristojno
re~eno, svima poka`e srednji
prst.

Posebnu dra` romanu daju
karikaturalni portreti poznatih
junaka hrvatske politi~ke i lite-
rarne scene (papirnata monu-
mentalnost suvremenih doma}ih
pisaca sumnjivom je lako}om
planula pod vatrenim napadom
na{eg novajlije). S druge strane,
svoj dubinski `ivot roman dugu-
je ~injenici da je autor od po~etka
do kraja razapeo parangal moti-
va, koji, koncentri~no se {ire}i,
umna`aju vlastita zna~enja i stva-
raju dojam neprekidnog kretanja.
Tako, primjerice, pred ~itatelja u
nekoliko navrata izranja Veneci-
ja, piscima »smrtno« privla~an
tonu}i grad-otok ili ga zaska~u
suvremeni Kiklopi razli~itih na-
cionalnosti, ta »}orava« politi~ka
~udovi{ta koja »slijepim« masama
»kraljuju« po na~elu »jedno oko,
jedan um, jedan put«. Punokrv-
nosti teksta pridonose i pri~e pri-
pisane likovima s umjetni~kim
sklonostima. One, odra`avaju}i
jedna drugu po principu suprot-
stavljenih ogledala, razotkrivaju
koncepte autorove poetike i pot-
crtavaju pokreta~ke motive ro-
mana.

Otok pod morem sa svojom sret-
nom sintezom zabavnosti, inte-
lektualnosti, osje}ajnosti i aktual-
nosti pravo je osvje`enje za su-
vremenu hrvatsku proznu pro-
dukciju. I koliko je o~igledno da
se autor odli~no zabavljao pi{u}i
ovu knjigu, toliko je vjerojatno
da }e se ~itatelj jednako osje}ati
dok je bude ~itao. Z

J e z i k  k a o
d o m o v i n a

Zmija oko vrata modni je
detalj glavnog junaka
djela, ali uvijek spreman
poslu`iti kao dosjetka na
razini simbola i predmet
koji u ratnim uvjetima
dugo osigurava original-
nost i izuzetnost

Grozdana Cvitan
Lydia Scheuermann-Hodak, Zmija
oko vrata, AGM, Zagreb, 1999.

[
to }ete sada misliti o meni
� pita se `ena iz misli rat-
nika, ratnika koji nije za-

pamtio ni ime ni lik, ali ga je {eva
ko{tala jedne predratne svilene
ko{ulje. Izre~ena fraza koju u
ovoj civilizaciji pripisuju `enama
nakon (nagle) {eve postaje op}e
mjesto, kôd za scenu u kojoj gar-
dist izravnava zmijinu ko`u s ko-
jom se zajedno, svezanom oko
vrata, sprema krenuti u Borovo
Selo. Nakon {to znamo kako je
po~elo u Borovu Selu nije mogu-
}e ne upitati se: pa ne}e ih valjda
ubiti na po~etku romana? Jer {to
ako autorica slijedi na{a znanja o
stvarnom pokolju, koji mnogi
smatraju po~etkom rata, pitate se
na po~etnim stranicama romana-
scenarija Zmija oko vrata. Djelo
puno op}ih i posebnih mjesta

rata, kao neka sveobuhvatna saga
koja zapo~inje, to~nije vizualizira
se u napadnutom slavonskom
gradu, ali pretendira nacrtati kar-
tu ratne Hrvatske, tim vi{e {to
autorica roman-scenarij najavlju-
je kao prvi dio trilogije. Ipak, tre-
ba izdr`ati u trilogiji i zato ovaj
fiction kre}e prema ~itatelju rekli
bi mek{om, a u tom smislu mno-
gi bi rekli i `enskijom stranom
pisma, prema kojoj u ljubavnoj
pri~i pre`ivljavaju ne samo glav-
ni, nego i mnogi drugi junaci,
bez obzira na vrlo krvavi rat ko-
jeg su sudionici i koji ravna nji-
hovim sudbinama. U tom kon-

tekstu zmija oko vrata modni je
detalj glavnog junaka djela, koji
mo`e poslu`iti kao dosjetka na
razini simbola i predmet koji u
ratnim uvjetima dugo osigurava
originalnost i izuzetnost. Nositelj
simbola, branitelj Marko i mlada
lije~nica Neva kretat }e se izme-
|u bolnice i boji{nica prvom go-
dinom rata, njegovim najkrvavi-
jim dijelom, za{ti}eni ljubavlju i
~injenicom trilogije. Nastavi li
autorica ovu, zasad zaokru`enu
pri~u (za koju najavljuje kako ve}
pi{e drugi dio) u kojoj oboje ju-
naka pre`ivljava do kraja knjige,
scenarij Zmija oko vrata mogla bi
u tom smislu predstavljati ne{to
kao uvod u seriju scenarija pre-
ma kojima bi bilo mogu}e ostva-
riti igranu seriju, a ne eventualno
film. Bila bi to prva saga o Do-
movinskom ratu u ~ijem su pr-
vom dijelu dodirnuti svi proble-
mi rata, ispri~ani kroz ljubav za-
po~etu u posebno vru}em vuko-
varskom ljetu 1991. godine a koja
se nastavila u Osijeku ni rata ni
mira sljede}e godine i postala na-
pokon tragedijom Posavine uje-
sen 1992. godine.

Usporediva s romanom TG-5
Igora Petri}a Zmija oko vrata ro-
man je opozit i u toj komparaciji
zaista `ensko pismo. Umi{ljaj au-
torice napu{ta dra` borbene akci-
je u zamjenu za ratnu svakodne-
vicu, za osje}aj, pre`ivljavanje i
nadu. Ta `enska nada nije samo
borba za `ivot i domovinu, nego i
dodatna, to~nije prvenstvena i
prvotna `elja za ljubavlju iz koje
je i s kojom sve mogu}e. U njoj
je strah koji je te{ko obja{njiv lo-
gikom rata (koji glavna junakinja
do`ivljava sama u tu|em stanu),

ali razumljiv logikom `elje za za-
{titom koju vrijeme dramati~no
name}e i govori jezikom podsvi-
jesti.

Zavr{ni dio vjerojatno je i naj-
dramati~niji pa i najzanimljiviji
dio romana-scenarija, smje{ten u
bolni~ki podrum u Slavonskom
Brodu � mrtva~nicu mladih mr-
tvih Posavaca, u crnim vre}ama s
imenom ili bez njega, kao li{}e
popadalo zajedno s njihovim seli-
ma i gradi}ima, dogovorno i
mu~no, u svakom slu~aju na na-
~in o kojemu je bilo te{ko i misli-
ti, a jo{ manje analizirati ga u
ono op}e vrijeme stradanja. [to
napraviti s mrtvim bratom u cr-
noj vre}i u prilici kad si i sam
samo vojnik koji je napustio jedi-
nicu ne bi li doznao ne{to o sud-
bini svojih bli`njih, kad su tvoji
bli`nji zajedno s tobom izvan
prostora koji je i vi{e i manje od
doma: prostor za grob. [to na-
praviti sa svojim mrtvima u toj
op}oj neima{tini utemeljenja?
Pitanja koja se name}u na kraju
knjige u kojem glavni junak mr-
tvog brata stavlja u jedino {to mu
je preostalo � automobil i odvo-
zi ga u Zagreb potra`iti Nevu. Je
li to najava slomljenog ratnika
koji treba potra`iti prakti~nu
`ensku ruku koja }e zbrinuti
obojicu: jednom prona}i grob,
drugom uto~i{te? Ostaje i pitanje
o ulozi `ene u ratu, a glavna ju-
nakinja morat }e podnijeti i blizi-
nu boji{nice koja melje mlade `i-
vote, koja oduzima ruke, noge ili
razum kao i njezinu daljinu u ko-
joj je zbrojiti svoje rane i rane
svojih bli`njih ne bi li `ivot bio
mogu} i u budu}nosti? [to }e se
zaista dogoditi s ljubavnom pri-

~om i stradanjem ostaje pitanje
ne samo autorice, nego i one vi-
zualne umjetni~ke osobnosti s
kojom ra~una u nastavku `ivota
svog djela. Elementi kojima se
nada tom nastavku nude potenci-
jalnom nastavlja~u pri~u u kojoj
su nazna~eni svi turobni elemen-
ti i vrijeme u kojem se dogodila
ljubav. Ho}e li ljubav ostati u
sredini ili sa strane zavisi od i{~i-
tavanja scenarija Zmija oko vrata
kojim autorica ipak nagla{eno ili
prepoznatljivo blagim na~inom
postavlja sve dvojbe i pitanja {to
su ih ratnici postavljali u ratu i
poslije njega. A naglasci su zaista
osobna autorska stvar o kojima
nije mogu}e razmi{ljati u tu|e
ime. [tede}i `ivote svojih junaka,
autorica ostavlja prostor za jednu
kompleksniju sliku koju tek treba
nastaviti. Ostaje vidjeti tko je zai-
sta junak u ovoj dovr{enoj i ne-
dovr{enoj pri~i rata. U svom pr-
vom dijelu trilogije autorica
Lydia Scheuermann-Hodak
ostavlja pri~u na njezinoj roman-
ti~nijoj, poeti~nijoj, ali i stradal-
ni~kijoj strani, nazna~avaju}i
samo tek velika pitanja koja jo{ ni
ne dopiru do svijesti. Slijede}i lo-
giku djela i kronologiju rata auto-
rica je nametnula put kojim bi
ovdje nazna~ena pitanja u dalj-
njim dijelovima trebalo raspravi-
ti, ali i na njih odgovoriti. Narav-
no, nastavljaju}i, izme|u vlastite
fikcije i ratne kronologije, putem
u kojem o~ekuje pomo} jo{ cijele
grupe umjetnika � filmske ekipe
da bi stvarno zavr{ili djelo koje je
prvim dijelom trilogije zapo~e-
lo. Z

Naznake za
dvojbe i sagu



Danas totalitarizam nema
ba{ nikakvu priliku za tri-
jumf

Marko Tarle

Pascal Bruckner, Sjeta demokratije,
Zid, Sarajevo 1997.

B
rucknerova knjiga Sjeta de-
mokratije koja se nedavno
pojavila u Zagrebu, prije-

vod je francuskog naslova La Me-
lancolie Democratique iz nama ne-
poznate godine. Sude}i po citati-
ma u tekstu, vjerojatno je tiskana
tijekom rata u Bosni i Hercegovi-
ni. Izdanje je bro{irano, ima
dvjesto deset stranica, s autoro-
vim predgovorom bosanskom iz-
danju na {est stranica.

^itaju}i Sjetu demokratije neo-
doljivo se name}e usporedba s
djelima Alvina Tofflera i Franci-
sa Fukuyame, jer obojica, kao i
Bruckner, obja{njavaju dana{nji
politi~ki obris svijeta slijedom
povijesnog razvoja ~ovjekove svi-
jesti o slobodi i, temeljem postav-
ki koje su izabrali kao argumente,
predvi|aju budu}nost. Pritom je
izvanredno zanimljivo da im, raz-
mi{ljaju}i o istom problemu na
razli~ite na~ine, i analiza politi~-
kih doga|anja te~e razli~itim to-
kovima, filozofskim kod Fukuya-
me, tehnolo{ko-geopoliti~kim
kod Tofflera, a pragmati~no-po-
liti~kim kod Brucknera, pa ipak
sva trojica dolaze do istih zaklju-
~aka glede slo`enih odrednica da-
na{njice i sagledavanja budu}no-
sti.

Manjak antiteze
Oni se izvanredno sla`u glede

budu}nosti ratovanja. Po Bruc-
kneru rat je prevladana kategorija

ljudskog pona{anja, »ru`na uspo-
mena ili obi~an spektakl, nesre}a
namijenjena siroma{nim narodi-
ma«. Istog su mi{ljenja Toffler i
Fukuyama. Zatim, jednodu{ni su
u ocjeni o politi~kom trenutku
zapadne demokracije: »Ljevica i
desnica su jo{ samo uspomene...
od njih su ostali razli~iti stilovi i
tradicije... udru`uju}i se, liberali-
zam i socijalizam postali su do-
bro svih... ta dva velika misaona
sustava, sastavni dijelovi zapadne
kulture, trijumfirali su jedan nad
drugim amalgamiraju}i se... u
svim razvijenim zemljama pre-
vladava formula mje{ovite eko-
nomije, neka kombinacija privat-
ne inicijative i javne intervenci-
je«.

Bruckner prepoznaje totalita-
rizam kao »negaciju `ivota, mo-
gao je samo zamrijeti ili pobijedi-
ti«. Te{ko se je tu slo`iti s Bruc-
knerom. Totalitarizam nigdje
nije povijesno pobijedio, jer se
uvijek suprotstavljao razvoju ~o-
vjekove svijesti o slobodi, dakle
vertikali op}eg ~ovjekova razvoja.
Danas totalitarizam nema ba{ ni-
kakvu priliku za trijumf. Ovo je

doba znanosti i znanja, Interneta
i globalizacije: »Dugo smo«, ka`e
Bruckner, »dijelili svijet na dvoje:
gospodari protiv roblja, kmetovi
protiv plemi}a, plemstvo i sve-
}enstvo protiv tre}eg stale`a �
gra|ana, monarhisti protiv repu-
blikanaca, socijalizam protiv ka-
pitalizma. Posljednja od tih po-
djela desila se osamdesetih... su-
protstavila je pluralisti~ke re`ime
totalitarizmu... uskoro nam ta an-
titeza mo`e nedostajati, jer smo
uo~ili da nam je u~inila mnoge
usluge«. Bruckner je, me|utim,
propustio opaziti tropolarnost
dana{njeg svijeta na civilizacij-
skoj razini. Ratovi koji se danas
vode posljedica su civilizacijskog
preloma izme|u agrarne, indu-
strijske i postindustrijske civiliza-
cije, koja nije samo tehnolo{ka,
nego dru{tvena, i revolucije koja
se zbiva jo{ od sredine ovog sto-
lje}a i koja se poja~ava svakog
dana. Ratovi Srba na prostoru
biv{e Jugoslavije nisu bili pota-
knuti samo `eljom za teritorijem,
primjereno potrebama nomad-
skih sto~ara i ratara, pa zatim po-
vijesno pre`ivjelom `eljom za za-
dr`avanjem kolonija, nego i stra-
hom od drasti~nih civilizacijskih
promjena koje su oko sebe gledali
i koje su nezaustavljivo dolazile:
bojali su se, ne »genocidnih Hr-
vata«, nego vlastite sudbine u
globalno promijenjenim, a njima
potpuno stranim uvjetima. Nisu
slu~ajno Sarajlije u okru`enom
gradu govorile kako je to borba
»raje i papaka«, ili gra|ana s no-
madima. Takvi su rakursi, izgle-
da, strani Bruckneru, jer razmi-
{lja kao filozof, a ne kao sociolog.

Kraj nevinosti

No dobro, demokracija pobje-
|uje, totalitarizmi se uru{avaju, a
{to tada? Ju~era{nje `rtve danas
formalno izlaze iz mraka, ali i po-
staju odgovorne za vlastita djela.
Nesputani represijom pokazuju
nam svoje pravo lice, sva naslje|a
pro{losti, bolesti kojima su zara-
`eni tijekom represije, koje nisu
mogli ni smjeli tada pokazati: po-
~esto fanati~ni nacionalizam, kat-

kad opsjednutost hegemoniz-
mom, gdjegdje anitisemitizam,
ponegdje religioznu pretjeranost,
ali svakako mnogo netolerancije i
primitivnog nepotizma, razulare-
nu korupciju, nevi|enu pohlepu i
frigidnu demokraciju, beskrupu-
loznost vlasti i nevi|enu plja~ku
imovine stjecanu desetlje}ima i
stolje}ima, pa ~ak i one za koju
narod jo{ i danas inozemstvu ot-
pla}uje zajmove. To je cijena slo-
bode. Sli~i izlasku osu|enika na
dugu vremensku kaznu iz zatvo-
ra: on se ne snalazi na slobodi,
kod njega se, ~esto, reciklira
dru{tvena aberantnost pona{anja.
Tra`enje uklapanja u civilizaciju
za sve se posttotalitarne dr`ave
odvija sporo i vezano je s mno-
gim razo~aranjima. U sovjetskom
bloku narodi su bili nevine `rtve,
pa se Zapad osje}ao pozvan po-
mo}i im, jer ih je zbog svojih in-
teresa tamo gurnuo. Sada je do-
{ao kraj toj nevinosti. Ne uklapa
li se u taj scenarij i slika Hrvatske
kao `rtve, koja je zbog svih na-
slje|a nepotrebno prerasla u
krivca? »Demokracija«, pi{e
Bruckner, »pati od dviju mana.
Za reakcionara, jer propovijeda
jednakost, ona uzdi`e inferior-
nog, a spu{ta superiornog. Izjed-
na~ava mi{ljenje prosvije}enog i
neukog gra|anina. Ovom po-
sljednjem daju oru`je kojim se
bori protiv svoje sudbine. Za re-
volucionara je opasna, jer li{ava
ljude nade da }e ve} jednom do-
kraj~iti nepravdu, zahtijevaju}i
od njih da po{tuju zakone i pre-
sude bira~ke kutije. Ona mnogo
obe}ava, ali neprestano kasni s is-
punjenjem svojih obje}anja«. ^i-
taju}i ove rije~i, moramo se sjeti-
ti izjave jednog od pobjednika
nad nacizmom, nobelovca Chur-
chilla: »demokracija je najgori
poredak, izuzev svih ostalih«, jer
je pedesetak godina poslijeratnog
razvoja opravdalo dana{nju pli-
mu liberalizma i demokracije.

[to savjetuje Bruckner malim
narodima u sudaru s velikim ide-
jama? »Moraju shvatiti da ne
mogu ra~unati ni na koga, osim
na sebe sama, i da }e podr{ka ve-
likih biti uvijek uvjetovana inte-

resima, a ne idealima ili zajedni~-
kim vrijednostima. @rtve danas
moraju voditi dvostruku bitku:
davati otpor mu~iteljima, ali i
onu kojom uvjeravaju civilizirani
svijet u pravednost svoje borbe...
Velika je nesre}a za narode i ma-
njine kada ne izgrade nikakvu
strategiju, politi~ku i ekonomsku,
protiv velikih... tako oni postaju
suvi{ni narodi, narodi odba~eni,
prepu{teni humanitarnoj pomo-
}i«.

Uskla|ivanje interesa

Nisam siguran da bi Bruckner
danas, kao i prije pet-{est godina,
zaklju~io svoj pledoaje za demo-
kraciju istim rije~ima. Ponajprije,
tehnolo{ki je razvoj presudno
pridonio stupanju `rtve na svjet-
sku pozornicu.

Vjerujem da bi Bruckner da-
nas savjetovao malim narodima
prihva}anje civilizacijskih i poli-
ti~kih zasada najrazvijenijih, jer
njihovo bogato dru{tvo najrje~iti-
je svjedo~i o ispravnosti tog puta
krajem drugog tisu}lje}a. Mo`da
}e za koje desetlje}e ~ovjekova
svijest, potaknuta tehnolo{kim
razvojem, usmjeriti dru{tveni ra-
zvoj prema nekim novim politi~-
kim obzorima. No zasada, ba{
zato {to smo mali i ovisni o po-
mo}i iz ruke velikih, a ta je od
vremena Machiavellija uvijek
garnirana interesima, nastojimo
uskladiti svoje dru{tvene ciljeve s
interesima velesila. Danas, kada
u susjedstvu imamo NATO-sna-
ge u Bosni, i kada njihova logisti-
ka podosta ovisi o kori{tenju hr-
vatskog teritorija, Hrvatska bi
trebala razmjerno lako ostvariti
uspje{nu suradnju sa Zapadom.
Osnovni je preduvjet odbaciti re-
trogradne savjete Samuela Hun-
tingtona o sukobu civilizacija,
posebno primjenu ove doktrine
na Bosnu, zanemariti geopoliti~ki
nepodesnu dr`avnu konfiguraci-
ju Hrvatske srpolikog oblika, a
prihvatiti moderne sociolo{ke po-
stavke Fukuyame, Tofflera i
Brucknera, te ih provesti u obli-
kovanju suvremenoga hrvatskog
dru{tva. Z
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Mali i suvi{ni
narodi

Politi~ko-
povijesna
lekcija
Daniel Ivin, Hrvatsko pitanje, Na-
kladni zavod Matice hrvatske,
Zagreb, 1999.

Dragan Koruga

H
rvatsko pitanje Daniela Ivi-
na (1932) roman je u na-
stajanju, a pred nama se

pojavio prvi od njegova ~etiri
dijela koji je naslovljen Nitko ne
gleda kroz prozor sam. Nije me-
|utim jasno, je li ovdje rije~ o
klasi~noj tetralogiji ~iji dijelovi,
iako zajedno ~ine zaokru`enu
cjelinu, funkcioniraju i kao sa-
mostalni romani ili je, {to se zai-
sta rijetko susre}e, autor svoje
djelo odlu~io objavljivati u na-
stavcima. Kako bilo da bilo ro-
man je nedovr{en, a dojam je i
nedora|en, iako je prvotna ver-
zija objavljena u ~asopisu Forum
sad ve} davne 1990.

Glavni je junak romana, ~ija
se radnja na osnovnoj dijegeti~-
koj razini odvija tijekom jednog
zimskog zagreba~kog dana
1964. godine, dvadesetsedmogo-
di{nji Kre{o Vukovi}, ratno si-
ro~e, kojeg je prigrlio partizan-
ski par te ga djelomi~no odgojio,
a potom poslao na {kolovanje.
Spomenutog dana izlazi iz
istra`nog zatvora u kojem je
proveo nekoliko mjeseci zbog
organiziranja kibuca, ali mu je

tamo prilijepljena i etiketa hr-
vatskog nacionalista iako on to
zapravo i nije. Pravi hrvatski na-
cionalist je izvjesni Zvonko Pa-
vli}, biv{i mu` njegove biv{e
studentske ljubavi Vlaste, ~iji je
otac Ante antikomunist i nacio-
nalno svjestan, ali je svejedno
jugoslavenski orijentiran, ~ak i
unato~ tome {to su mu partizani
ubili `enu. Iza pozadine Kre{i-
nog uhi}enja odvija se mutna
partijska spletka, koja ima za cilj
od nevinih studenata u~initi
usta{e. Kre{o luta Zagrebom i
kontaktira neke ljude ne bi li
sebi razjasnio {to se zapravo do-
godilo, a istovremeno i ~itava
galerija ve} spomenutih i drugih
likova tra`i odgovor na to pita-
nje. Odgovora nema.

To je ukratko prepri~ana fa-
bula romana. Digresije i komen-
tari likova, koji su kao po nekom

pravilu u formi unutarnjih mo-
nologa, jo{ i vi{e optere}uju io-
nako spor i razmjerno neuzbud-
ljiv tijek doga|aja. Rije~ je za-
pravo o poku{aju da se kroz
sudbine nekih tipi~nih likova
prika`e sudbina Hrvatske u Ju-
goslaviji i komunizmu, a flas-
hbackovi se`u i do Supilova vre-
mena.

Ono {to ponajvi{e nervira ~i-
tatelja zapravo je poku{aj da se
shematizirana politi~ko-povije-
sna matrica primijeni na fikcio-
nalni svijet {to rezultira likovi-
ma kojima, osim {to im nedosta-
je valjane motivacije, upravlja
ideologija, te vi{e sli~e junacima
iz pu~ko{kolskih povijesnih ~i-
tanki negoli likovima od krvi i
mesa. Zanatski slabo odra|enim
poslovima treba pribrojiti i su-
hoparan, gotovo znanstveni stil,
neuvjerljive dijaloge i gomilanje
redundantnih informacija koje
tekst mjestimi~no ~ine zamor-
nim. Iz svega ovoga mo`e se ra-
zabrati da roman zapravo i nije
napisan da bi dosegao visoke
estetske zahtjeve ve} je izabran
kao pogodan `anr za politi~ko-
povijesnu lekciju. Bez obzira ko-
liko se projekt mogao ~initi me-
galomanskim, ovo je jedan od
rijetkih literarnih poku{aja hva-
tanja uko{tac s komunisti~kom
nam pro{lo{}u. K tome, usprkos
odre|enim stereotipnim rje{e-
njima, roman se uglavnom uspi-
jeva oduprijeti posljednjih godi-
na nametnutoj, zna se ~ijoj, slici
povijesti {to je ugodno iznena-
|enje. Z

Kineski cirkus � Akrobatska trupa ChangChun
15.& 16. listopad 1999. u 20. sati, Dom sportova/Zagreb

Cirkusko-akrobatska trupa ChangChun oformljena je 1956. godine i jedna je od najve}ih takve vrste u
Kini. U proteklih trideset godina ~lanovi skupine ulagali su izuzetno puno napora kako bi odr`ali i unaprijedili
tradicionalnu akrobatsku umjetnost, ne prezaju}i od uno{enja novih ideja i istra`ivanja, neprestano streme}i
k jo{ veli~anstvenijem i uzne{enijem umjetni~kom stilu.

Skupina ChangChun vu~e svoje korijene iz bogate cirkuske povijesti. Cirkusko-akrobatska kultura u Kini
po~ela se razvijati ~ak prije 2500 godina. Prvi su je razvijali razni uli~ni artisti ~iji su nastupi zabavljali ljude
u svim ve}im kineskim gradovima. Nedugo zatim i sami kraljevi slavnih dinastija po`eljeli su imati na svojim
dvorovima takvu vrstu zabave. Na taj na~in cirkuska kultura dobila je i svoje slu`beno priznanje kao jedna od
vode}ih umjetni~kih vrsta u Kini.

Poznati akrobat Zhang Ying-jie i njegova ~uvena to~ka sa {irokim ma~evima i kuglama osvojili su prvu
nagradu na Kineskim nacionalnim sportskim igrama. Mlada akrobatistica Shuen Hong-Li i njena izvedba
hodanja po neravnoj ~eli~noj `ici u zraku osvojili su medalju Srebrnog lava na drugom svekineskom natjecan-
ju u akrobacijama, kao i zlatnu medalju na pari{kom svjetskom festivalu u akrobacijama. Osim toga, velik je
broj i ostalih akrobata, vrijednih divljenja, koji su na brojnim takmi~enjima redovito osvajali nagrade.



Bioetika

Philipp Balzer, Klaus Peter Rippe,
Peter Schaber, Menschenwürde
vs. Würde der Kreatur (Begriffs-
bestimmung, Gentechnik,
Ethikkomissionen), Verlag Karl
Alber, Freiburg/München, 1998.

Hrvoje Juri}

K
njigu Ljudsko dostojanstvo vs.
dostojanstvo stvorenja (Poj-
movno odre|enje, gen-tehnolo-

gija, eti~ke komisije) potpisuju tro-
jica {vicarskih filozofa: Philipp
Balzer, Klaus Peter Rippe i Peter
Schaber. Ova opsegom nevelika
studija predstavlja filozofsko-
eti~ko ekspertno mi{ljenje nasta-
lo po narud`bi {vicarske Vlade, a
povodom izmjena u 3. odsje~ku
~lanka 24. {vicarskog Saveznog
ustava, kojim se sada propisuje
po{tivanje dostojanstva stvorenja
(tj. svih `ivih bi}a) u odnosu pre-
ma genetskom i nasljednom do-
bru `ivotinja, biljaka i drugih or-
ganizama. Spomenuti dodatak
Saveznom ustavu bio je potaknut
gra|anskom inicijativom, koja je
zahtijevala »za{titu `ivota i okoli-
{a od genetskih manipulacija«.
Ubrzo nakon toga postalo je ja-
sno da se taj problem zapravo sa-
stoji od mno{tva filozofskih i
eti~kih pitanja, koja se ne mogu
rije{iti samo u sferi zakonodav-
stva. Autori, kojima je bila zada-
}a kriti~ka analiza toga ustavnog
dodatka, sada uobli~ena u ovu
knjigu, razmatranje su ograni~ili
na tri pitanja: kako treba shvatiti
dostojanstvo stvorenja; koji se
moralni zahtjevi name}u iz poj-
ma dostojanstva stvorenja s obzi-
rom na genetskotehnolo{ke za-
hvate kod ne-ljudskih bi}a; i koje
zada}e bi mogla preuzeti jedna
nacionalna eti~ka komisija te
kako ona treba biti sastavljena?

Slijede}i strukturu ovih pita-
nja, istra`ivanje zapo~inje siste-
matskom analizom i propitiva-
njem pojmova dostojanstva, ljud-
skog dostojanstva i dostojanstva stvo-
renja. Pritom je dostojanstvo
stvorenja definirano kao filozof-
ska i eti~ka kategorija, koja se,
dodu{e, ne mo`e shva}ati u istom
smislu kao i ljudsko dostojanstvo,
ali tako|er ima inherentnu vri-
jednost. Ta konstatacija potkrije-
pljena je tvrdnjom da sva `iva
bi}a posjeduju vlastito dobro, sli-
jede individualne ciljeve i pred-
stavljaju organska jedinstva, {to
ne zna~i da sva imaju istu inhe-
rentnu vrijednost, budu}i da se
ona mjeri prema njihovoj kom-
pleksnosti i sposobnostima.

Posljednja dva poglavlja ek-
splicitno se odnose na predlo`ak
ustavnog ~lanka, budu}i da poka-
zuju perspektive konkretiziranja i
pravne regulacije dostojanstva

stvorenja u podru~ju za{tite pri-
rode i genetskog in`enjeringa.
Poseban naglasak stavljen je na
prakti~na iskustva s eti~kim ko-
misijama, odnosno na prijedloge
o njihovoj ulozi i na~inu sastav-
ljanja.

Studija trojice {vicarskih auto-
ra, kao i put do njezina nastanka,
u na{im prilikama mo`e poslu`iti
kao izvrstan primjer suradnje
vlade, javnosti i stru~njaka u ra-
spravi o ovim va`nim (i sve va`-
nijim!) znanstvenim, eti~kim i
pravnim pitanjima, koja kod nas
niti dospijevaju u javnu raspravu
niti im se u kratkovidnoj i povr{-
noj zakonskoj regulaciji ne prida-
je potrebna pa`nja. ^injenica da
je u o`ujku ove godine � dakle,
ve} pola godine nakon prvoga iz-
danja � iza{lo i drugo izdanje te
knjige, dodatno govori o njezinoj
aktualnosti i zanimljivosti. Z

^asopisi

Quorum, ~asopis za knji`evnost, broj
2, o`ujak-travanj 1999, Zagreb,
urednici: Miroslav Mi}anovi} i Ro-
man Simi}

Sr|an Raheli}

N
ovi Quorum, ve} po obi~a-
ju, donosi pregr{t proznih
tekstova, pjesama i eseja,

raspore|enih u nekoliko temat-
skih poglavlja. Da odmah krene-
mo s njihovim nabrajanjem, broj
zapo~inje Stankom Andri}em,
odnosno njegovim esejisti~kim i
proznim tekstovima. Prvi je od
njih Kupali{no ~udovi{te ili o istra-
`ivanju srednjega vijeka, tekst o
istra`iva~ima srednjovjekovnih
tema, ali i vlastita pisma, pa za-
tim tekst istog autora o etimologiji
kao na~inu mi{ljenja. Na kraju pr-
vog poglavlja nalazi se i Andri}e-
va proza pod nazivom Simurg, a u
ovaj dio treba ubrojiti i tekst
objavljen pod pseudonimom
Yves Zaharovi~ koji je svojevrsna
kritika Andri}eve Enciklopedije ni-
{tavila, parodiraju}i potonju bu-
du}i da je pisan po enciklopedij-
skim natuknicama.

U prozno-pjesni~kom dijelu
Quorum donosi pjesme prvona-
gra|ene pjesnikinje na Goranovu
prolje}u 1999, Dorte Jagi} te po-
eziju Ivice Prtenja~e i Rade Jar-
ka. Prozni doma}i autori, ~ije pri-
~e objavljuje posljednji broj, su
Tatjana Groma~a, Oleg Tomi} i
Damir Milo{, a od strane je knji-
`evnosti tu prikaz ameri~koga
pisca Douglasa Couplanda, auto-
ra poznatog romana Generacija X
te ulomak iz njegove knjige Pla-
net {ampona. Da Quorum ne zabo-
ravlja ni teatar, potvr|uje sljede-
}e poglavlje koje govori o kazali{-
nom redatelju Branku Brezovcu,
a u okviru te cjeline mo`emo
pro~itati intervju s autorom koji
je ostvaren po~etkom 1999. godi-
ne. U prevoditeljskom dijelu Qu-

orum se opredijelio za temu rodo-
skvrnu}a, pa nekoliko stranih
tekstova (Denisa Salasa, Iana
Hackinga i Rüdigera Lautmana)
govori o problemu zloporabe i
psihopatologiji tog genelo{kog zlo-
~ina. Na kraju Quoruma slijedi ne-
koliko knji`evnih recenzija. Z

Hrvatski filmski ljetopis, broj 18, god.
5, srpanj 1999; Hrvatsko dru{tvo
filmskih kriti~ara, Hrvatski dr`avni
arhiv � Hrvatska kinoteka, Hrvat-
ski filmski savez; glavni urednik
Hrvoje Turkovi}

Zvjezdana Bubnjar

P
osljednji broj Hrvatskog
filmskog ljetopisa, tromjese~-
nika namijenjenog filmofi-

lima profilirana ukusa i ovoga
puta pru`a niz zanimljivih tek-
stova brojnih autora te raznovr-
stan spektar tema.

Iz {irokog izbora tema svaka-
ko treba izdvojiti temat o videou-
mjetnosti u Hrvatskoj o kojoj
pi{u autori Marijan Susovski,
Janka Vukmir i Aleksandra Or-
li}, a op{iran leksikon videou-
mjetnika, kao i videografija od
1971-1999. sastavio je i obradio
Hrvoje Turkovi}. Kultnim fil-
movima bavi se filmski kriti~ar
@eljko Luketi}, izabrav{i prikaze
niza najzanimljivijih filmskih na-
slova iz kategorije horora, SF-a,
trasha i campa. U rubrici Ogledi iz
nostalgije, tekstom Svijet u mraku,
Miljenko Jergovi} progovara o
svojim prvim filmskim iskustvi-
ma i o filmovima koje je volio. O
knjizi sabranih kritika preminu-
log filmskog kriti~ara Dra`ena
Movrea pi{e Damir Radi}, prisje-
}aju}i se svojih iskustava s tim
istaknutim filmskim radnikom.
Ante Peterli} daje prikaz s ovo-
godi{njeg Festivala jednominut-
noga filma odr`anog u Po`egi,
kao i filmologiju filmova prikaza-
nih u sklopu natjecateljskog pro-
grama.

Kakvi se filmovi snimaju i
~ime se sve bave studenti na
ADU te filmografiju Filmske revi-
je Kazali{ne akademije � FRKE �99
daje Tomislav Pavlic, a osvrt na
52. Cannes, zastupljene filmove i
autore pripremio je Dragan Ru-
be{a. Redovne rubrike Filmski re-
pertoar i Videopremijere i ovoga je
puta uredio Igor Tomljanovi}, a
Vladimir Sever daje alternativni
kriti~ki pristup Ratovima zvijezda,
najve}em komercijalnom hitu
godine redatelja Georga Lucasa.
U svom tekstu Teagen i Esmeral-
da, autorica Martina Ani~i} pi{e
o sli~nosti motiva, karakterizaci-
jama i narativnim strategijama u
anti~kom ljubavnom romanu i
tv-sapunici, a o glazbi skladatelja
Nikice Kalogjere u filmovima
Obrada Glu{}evi}a Goli ~ovjek i
Kapetan Mikula Mali mo`emo sa-
znati iz teksta Irene Paulus.

Dakle, velik izbor tema, infor-
mativnost i preciznost u njihovoj
obradi i ovom broju Ljetopisa daje

nezanemarivu kvalitetu prema
kojoj nitko tko imalo dr`i do svo-
je obavije{tenosti, barem kada je
rije~ o filmu, ne bi smio ostati
ravnodu{an. Z

Eseji

Umberto Eco, Serendipities, Langua-
ge & Lunacy, translated by William
Weaver, Orion, London, 1999.

Filip Krenus

J
edna od nedavno ure|enih
atrakcija u Ecovu Arcana-
landu knji`ica je Serendipiti-

es, Language and Lunacy. Nadove-
zuje se na The Search for the Perfect
Language u kojoj autor, kako sam
ka`e, nije imao mjesta za izlete u
opskurniju erudiciju. Iako se ne
mo`e usporediti s proznim �tobo-
ganima smrti� poput Foucaultovog
klatna i Otoka prethodnoga dana, u
njoj se ipak mo`e na}i glavnina
njegovog casta: od templara do Il-
luminata. Eco se ovdje pozabavio
povije{}u lingvistike. U lingvisti-
ci, kao i u drugim znanostima,
»~ak i najlu|e zamisli mogu imati
zanimljive nuspojave koje poti~u
istra`ivanja, mo`da dosadnija, ali
znanstveno ozbiljnija«. U The Se-
arch for the Perfect Language govo-
rio je o poku{ajima otkrivanja je-
zika koji je postojao prije kule ba-
bilonske. Iako su ti poku{aji bili
krivo utemeljeni, ipak su potakli
razvoj logike, umjetne inteligen-
cije te umjetnih jezika poput es-
peranta i nesretno prozvanog Vo-
lapüka. U Serendipitiesu Eco govo-
ri o sli~nim epizodama u lingvi-
sti~koj povijesti. Osnovna ideja
koja, pomalo nategnuto, povezuje
pet eseja u ovoj knji`ici jest da je
potraga, koja se temeljila ili na
potpuno pogre{nim zaklju~cima
ili na fantazijama, ipak postigla
rezultate. Kolumbo je, napokon,
slu~ajno otkrio Novi svijet jer je
krivo izra~unao opseg Zemlje.
Eco poku{ava dokazati da je i u
lingvistici bilo sli~nih situacija.
Na primjer, jezuit iz {esnaestog
stolje}a Kircher egipatske je hije-
roglife proglasio izgubljenim je-
zikom iz rajskoga vrta. »Kircher
je mo`da bio u krivu, ali je ipak
otac egiptologije.« Mo`da se od
Eca ne o~ekuje toliko generaliza-
cija, te stoga knjiga naizgled ne
ispunja u potpunosti obe}anje da
}e dokazati kako pogre{ke ~ud-
nim putovima ipak dovode do
istine. Me|utim, Ecova zmijolika
erudicija toliko je zanimljiva da
poput tapete prekriva eventualne
napukline u svojem zdanju. On
promi{lja je li Dante smatrao vla-
stiti talijanski dijalekt odjekom
jezika koji je Adam govorio u
Edenu. Tako|er razmatra poku-
{aje Leibniza i ostalih da ponov-
no prona|u savr{eni jezik, te spoj

lingvisti~kog misticizma i politi~-
kog reakcionizma Josepha de
Maistrea. Eco je mo`da ovu knji-
gu namjeravao namijeniti laicima
ali bi taj zbir lingvisti~ke arkane
mogao prije svega pobuditi zani-
manje ezoterika. Sve u svemu,
Eco je stvorio jo{ jedan labirint
dok je pritom mnoga pitanja
ostavio otvorenima, budu}i da se
(~ak i njemu) odgovori ~ine goto-
vo neuhvatljivima. Z

Poezija

Dorta Jagi}, Plahta preko glave, Stu-
dentsko kulturno umjetni~ko
dru{tvo Ivan Goran Kova~i}, Za-
greb, 1999.

Du{anka Profeta

Z
a svoj pjesni~ki prvijenac,
zbirku Plahta preko glave,
Dorta Jagi} dobila je prvu

nagradu za mlade pjesnike na
ovogodi{njem Goranovu prolje-
}u. Rije~ je o pedesetak pjesama
grupiranih u tri cjeline pod na-
slovima Poziv na ru~ak, Samo
malo, da te ka`em i Pascalovo kla|e-
nje izme|u kojih ipak nema ve}ih
stilsko-poeti~kih razlika. »Hi-
bridni se imagitivni govor mo`da
najbolje hvata u ko{tac s vreme-
nom u kojemu `ivimo« napisao je
Kre{imir Bagi} u tre}oj od ^etiri
dimenzije sumnje, sumiraju}i od-
nos proznog i poetskoga dikursa
krajem osamdesetih. Hibridni
imaginativni govor u sukobu s vre-
menom u kojem `ivi mo`da je naj-
kra}e, iako ne najpotpunije, odre-
|enje poetike Dorte Jagi}. Vrije-
me u kojem `ivi rasta~e se u niz
fragmenata, sukobljenih slika svi-
jeta, primjerice one iz tramvaja
broj 11 i one koju joj sugerira Co-
smo (druge mi nema nego u}i da na
vrijeme stignem / a mo`da i sretnem
~ovjeka svog `ivota / ba{ u tre}em
vagonu.). I kada na|e logiku u
onome {to vidi, ona je posljedica
slu~ajnosti, kratkotrajni bljesak,
koji }e na kraju postati samo je-
zi~na igra. Dorta osje}a da su i
njezine pjesme plod slu~aja, na-
staju iz poigravanja jezikom (biste
li bili biste?), uo~enih apsurda,
struje svijesti... Stihovi naj~e{}e
nisu povezani rimom (rima je,
opet, slu~ajna) ni organizirani u
strofe, nego nanizani u nepravil-
ne grozdove labavom narativnom
strukturom. Nalazimo tu i paro-
diranje tradicije, poigravanje fra-
zama ~estim u govornom jeziku,
spajanje visokoga i niskoga, u~e-
noga i trivijalnoga (Oj, gotiko, {e}e-
ru). Iako naslovom upu}uje na
izoliranost i nerazumijevanje svi-
jeta u kojem `ivi, Dorta Jagi} sa-
svim se dobro snalazi u svom svi-
jetu, svijetu stihova koji gradi za-
{ti}ena plahtom preko glave. Z
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Enzesbergerovo tuma~enje
za one koji ne ~itaju poeziju
Enzesberger ovako razmi{lja:
na obalama svjetskih rijeka,
na obalama
Seine, Tibera,
Potomaca,
udicu baci bur`uj pa ~eka
za jednoli~nog weekenda
svoje Povijesti.

Mjesto u Renaultu,
u Fiatu, u Fordu
skroman je zalogaj,
uvijek se isplati potruditi.

� Je li patnja u koncentracionom logoru,
kap koja pe~e na ~elu
u pravilnim razmacima,
u`areni pijesak
zasut u u{i
ili nosnice?

� Ideolog, pjesnik
prikovan na klupu
oltara i jasala,
teoreti~ar beskraja
podigne li glavu
lupi njom o strop.

� @idovu
zdrobe mo{nje
klije{tima da nikada
ne mogne imati potomstva.

Ju~er bismo napisali da je slika toga pjesnika ona srednjovjekov-
na,
proro~ka i nepopustljiva; danas otkrivamo da se on naslanja,
u povijesti zapadnja~ke uljudbe, poput opre~ne, ne~iste
i uznemiruju}e slike.

Povla~i crtu na karti:
s one strane dobro, sa ove zlo.
Svijet se dijeli
poput kakve gnjile
jabuke.

Tu svatko odr`i
ako se bori,
dug kao hipoteka
du{e,
na kraju svakog mjeseca
mo}nici se sastaju
u sjeni crkava,
ispunjavaju tabele
obilje`avanjem
onih koji ne ustupaju upravljanje

vlastitom savje{}u.

S one strane sve {to proizvede{
~ini te boljim,
ni{ta ne posjeduje{ ali se svime ponosi{,
kao u zajednici dobrih,
u dru{tvu svetaca.
Kao i Brecht, Enzesberger polazi

od pojma ~ovjeka.

Iza njegovih le|a
samotni superljudi,
ponajbolji uzorci
grabe`nih zvijeri
ro|enih od na{eg soja,
»kome su orlovi
� pi{e D�Annunzio �
nosili hranu
u svojim zakrivljenim kljunovima,
koju su uzimali na izvoru
@ivota, tako okrutna da se {alica
ispunjavala i praznila«,
a nisu drugo do smije{na ~udovi{ta
ljigavo
niskih ~ela,
pljuva~kom
zapjenjenih usta.

Kao i Brecht, Enzesberger odbacuje ono {to je donijela Anti-Povijest,
i o~ekuje vrijeme

kada `rtva
ne}e patiti
zbog vlastite sudbine
tu|om voljom
ili zbog decimacije,
ali }e izjedna~enje
svih jam~iti
svakome svoj
`ivot i svoju
smrt.

Kennedy bija{e mrtav
{to zna~i stvarno umrijeti
ako ne: organizirati na uspjehu,
sra~unatom strpljivosti, podlo{}u
nakon podlosti, kompromisom
za kompromisom, hitru, ~asnu karijeru,

{to zna~i stvarno biti mrtav
ako ne: biti onaj tko za jednoli~na weekenda
silazi na more s oitelji, ulazi uko~enih le|a od stare bole-
sti
izme|u mlazova soli, gleda volujskim pogledom,
smije se selja~kim zubalom, podi`e
k}erkicu sve do blagosivljaju}eg oka televizije,
a duge kolone njemu uz bok
kora~aju mrtvi po vodi kamenih nogu,
kora~aju mrtvi po vodi
kamenih nogu,

{to zna~i stvarno umrijeti
ako ne: popeti se na bre`uljak heroja
na sporom cadillacu, izme|u crne ~eljadi koja se ve} brine
za poslije
pa priprema uspon tvoga nastavlja~a
umrlog prije tebe
na mjestu koje si mu oslobodio

{to zna~i stvarno umrijeti
ako ne: popeti se na posljednju dionicu bre`uljka
no{en na ramenima osmorice
vojnika mornari~ke postrojbe
protagonistu TV-dnevnika
u svakom domu diljem svijeta
poslije ve~ere,

{to zna~i stvarno umrijeti
ako ne: pojaviti se zbog jednog citata
u ~lancima na devet novinskih stupaca
~iji naslovi od slova veli~ine kutije
brinu o tvome nasljedstvu,

{to zna~i stvarno umrijeti
ako ne: povjeriti pre`ivljavanje
televizijskim vijestima
na {est kanala {esnaest puta dnevno,
organizaciji klana
koji }e prodavati tvoje uspomene
par listova svaki mjesec da nas
prisile svaki mjesec da se
sjetimo tebe,

{to zna~i stvarno umrijeti
ako ne: slu~ajno do}i
na vlast ne{to prije negoli su Lumumbu
opru`ena prikovali na stol
za ispitivanje a otkovali ga klije{tima

da se skotrlja kao bezli~an zave`ljaj
gdje polomljene kosti meso ne dr`i na okupu,

{to zna~i stvarno umrijeti
ako ne: kotrljati se izme|u mjese~eve krlju{ti s tritisu}e
mrvih u zaljevu svinja,

{to zna~i stvarno umrijeti
ako ne: pro}i poslu{no
u obilatu zlatu slave
koja pripada propaloj uzanci,

{to je naime smrt
ako ne: stanje iznimne nijemosti
kao kad onaj tko ima o~i ne vidi
kao kad onaj tko ima usne a ne govori,
gleda{ ga i govori{ mu a ne zna{
vidi li te i ~uje li te,

{to zna~i stvarno umrijeti
ako ne: roditi se sa slikom
pripremljenom za pretposljednji okvir
prazan u obiteljskom albumu, {to zna~i stvarno umrijeti
ako ne: upravo umrijeti
ako ne: oduzeti ove suze `ivima
onome tko je svjestan da je razli~it
i gledati isprazni
privid ispod staklenoga zvona,

{to zna~i stvarno umrijeti
ako ne: ne postojati,
ne mo}i biti misliv
osim u negativu,
da se ~ita zdesna, u zrcalu,

{to zna~i stvarno biti mrtav
ako ne: da se bude onaj za kim se
gleda u lice pa se ka`e
umrijet }e,

{to zna~i stvarno umrijeti
ako ne: da te pomla|uje
svakoga dana promid`bena mom~ad
druk~ijega nego {to si ro|en,
ako ne: da se retu{ira vlastita fotografija
lapisom, ozna~e izmjene,
nacrta druga kosa drugo ~elo
druge obrve druge trepavice
druge vje|e druge o~i
drugi nos druga usta
druge u{i druga kosa
drugi vrat druge bore
drugi pogled druge ruke
drugi prsti drugi nokti

da otisnu se milijarde kopija
da bude se ono {to se nije
a da se `eli biti
da ne bude se ono {to se jest
a ne `eli se biti

da bude se ono {to je dopu{teno da se bude
da ne bude se ono {to nije dopu{teno da se bude,
{to zna~i umrijeti ako ne: ubiti sebe sama
{to zna~i umrijeti ako ne: cenzuriran
`ivot koji se `ivi,
telefonirati u redakciju da se zaustavi
promakla rije~,
govoriti o onome koga nema u nazo~nosti onoga koga se
to ne ti~e,
biti tamo gdje nisi, ne biti
gdje jesi, biti ono {to nisi
dok jesi ono {to ne bi trebao biti,

{to zna~i stvarno umrijeti
ako ne: `ivjeti za onoga koji je uvijek `ivio
umjesto da `ivi
za onoga tko je uvijek mrtav,

{to zna~i stvarno umrijeti
ako ne: `ivjeti `ivot onoga tko je ve} mrtav dok je `ivot
onoga tko `ivi druk~iji `ivot,

{to zna~i stvarno umrijeti
ako ne: roditi se Amerikanac,

{to zna~i stvarno
biti Kennedy
ako ne: mirisati po mrtva~kome cvijetu
na grobu nekog mrtvaca?

Preveo Tvrtko Klari}

Pripovjeda~
kao pjesnik
Dvije pjesme Ferdinanda Camona
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F
erdinando Camon (1935) svoju prvu knjigu objavljuje sredinom {ezde-
setih godina. Rije~ je o knjizi prosudbenih razgovora s dvadesetak tali-
janskih pjesnika, naslovljenoj Zvanje pjesnika � Il mestiere di poeta.

Osim portreta dvojice ovostoljetnih talijanskih nobelovaca liri~ara, Quasimoda i
Montalea, tu su i: G. Ungaretti, C. Sbarbaro, C. Betocchi, A. Zanzotto, F. Fortini,
M. Luzi, E. Sanguineti i drugi. ^etiri godine poslije (1969) isti }e mu nakladnik
(Lerici iz Rima) objaviti i prosudbene razgovore s talijanskim pripovjeda~ima,
sada s ne{to slikovitijim naslovom: Tiraninova supruga � La moglie del tiran-
no. Pro{ireno izdanje te vi{estruko zanimljive i korisne knjige u kojoj su, izme|u
ostalih, i razgovori s A. Moraviom, I. Calvinom, P. P. Pasoliniem, autor prire|uje
i objavljuje koncem 1973, ali sad kod drugog nakladnika (Garzanti, Milano).

Objaviv{i po~etkom sedamdesetih i svoje prve knjige proze Peto stanje
(1970) i @ivot vje~ni (1972), autor odlu~uje sabrati u jednu knjigu i svoj pjesni~-
ki rad. Nastaje tako knjiga Osloboditi zvijer (usp. Liberare l�animale, izd. Gar-
zanti, Milano, 1973).

Kao izraziti prozaik, ba{ kao Primo Levi, Leonardo Sciascia i Elsa Morante
na primjer, i Ferdinando Camon je u galeriji talijanskih autora koji su u svome
spisateljskom radu objavili tek jednu knjigu pjesama.

Temeljni ton Camonovu pjesni{tvu, {to na {irem planu vrijedi i za njegov
knji`evni rad u cjelini, daje militantna anga`iranost na socijalnom planu, ali je
dojam da se mjestimice osje}a sputanost konfesionalnim naslije|em pa pjesnik
ne ide do kraja, kao {to to ~ini recimo anarhoidno-radikalni Pier Paolo Pasolini.

Na{a ~itateljska javnost ima mogu}nost ~itati autorov roman Oltar za maj-
ku (preveo Tonko Maroevi}, a objavila naklada Durieux 1996. godine). Europski
glasnik donio je (1997) prijevod Camonova razgovora s Primom Levijem.



Sr|an Raheli},
Gioia-Ana Ulrich

Belgija
Didier Pavy: Belgijanci
Nova knjiga koja, razumljivo,
govori o Belgijancima, malom
narodu Sjeverozapadne Europe
koji lo{e poznaju ~ak i njegovi
susjedi, a kamoli ostatak Starog
kontinenta. Stvaranju belgijskog
identiteta najvi{e je pridonio
filozofski i ekonomski liberalizam
koji svoje porijeklo vu~e jo{ iz
srednjeg vijeka, kao i njegova
averzija prema centralisti~kim
sustavima ({to ih razlikuje od
susjeda Francuza i hrvatske

aktualne politike). Od stvaranja
neovisne Belgije 1830. godine,
»manjak nacionalnog osje}aja« i
»latino-germanska pomije{anost
njezinih stanovnika« pripremila
je Belgijance da bez zadr{ke u|u
u ujedinjenu i multikulturalnu
Europu. Ali to »premalo dr`ave«
ima i svoje negativne posljedice:
mafiju, te nedostatke na podru~ju
pravosu|a i sigurnosti, {to
pokazuju brojne nedavne afere
koje su potresale Belgiju. Autor,
ina~e Francuz, na kraju izra`ava
mi{ljenje da Flamanci i Valonci
ipak ne bi trebali odabrati
potpuno razdvajanje budu}i da,
po njegovu mi{ljenju, njihovo
zajedni{tvo ima puno vi{e
prednosti nego nedostataka. (S.
R.)

Francuska
Pismo dobilo samo utje{nu
nagradu
Film Manoela de Oliveire Pismo
dobio je samo nagradu `irija na
posljednjem festivalu u Cannesu
koji vi{e odaje po~ast tom
portugalskom sineastu nego
njegovom posljednjem filmu koji
bi svaki filmofil, koji se smatra
dostojnim tog imena, morao
pogledati. Pismo je adaptacija
romana La Princesse de Clèves
transponirana u moderno doba.
Nakon velikih ljubavnih jadâ,
Mademoiselle de Chartres
(Chiara Mastroianni), mlada `ena
iz pari{ke aristokracije, udaje se
bez ljubavi za bogatog i poznatog
lije~nika, no nedugo nakon toga
spoznaje pravu strast s poznatim
rock glazbenikom. Ona ipak
odlu~i ostati vjerna svome mu`u
kojemu iznosi priznanje o svojoj
platonskoj ljubavi i koji joj na to

odgovara: »^ini{ me nesretnim
najve}im iskazivanjem vjernosti
koji je neka `ena prema mu`u
ikada pokazala«. On ubrzo nakon
toga umire, no `ena ne `uri u
naru~aj rock zvijezde... Manoel
de Oliveira, doajen me|u
svjetskim redateljima (ima 92
godine), modernije no ikad
govori o situacijama i likovima u
slu`bi moralnog ~istunstva.
(S. R.)

Italija
Pedeset godina
srednjoeuropske umjetnosti
1949-1999.
U okviru Milanskog trijenala,
koji }e se odr`ati od 24. listopada
do 28. studenog, svojim }e se
radovima, na restrospektivi
moderne poslijeratne umjetnosti

predstaviti sto pedeset umjetnika
iz Austrije, Ma|arske, Poljske,
^e{ke, Slova~ke i bi{e Jugoslavije
(Fritz Wotruba, Arnulf Rainer,
Bruno Gironcoli, Maria Lassnig,
Valie Export, Miroslav Balka,
Karel Malich, Istvan Nadler,
Imre Bak, György Jovanovics,
Wladyslaw Strzeminski i dr.).
Namjera izlo`be je prikazati
umjetni~ko i duhovno
zajedni{tvo europskih zemalja.
Srednja Europa, koja je uslijed
hladnoga rata ostala na periferiji,
bit }e prikazana kao jedinstven
umjetni~ki prostor u svojoj
povijesnoj kompleksnosti.
Specifi~na obilje`ja
srednjoeuropske knji`evnosti,
kazali{ta, likovne umjetnosti i
arhitekture poma`u u
konstituiranju novoga europskog
vrijednosnog sustava koji po{tuje
kulturne razlike.
Cjelokupni projekt podijeljen je u
pet kronolo{kih i sadr`ajnih
cjelina: 1945-1956: totalitarizam,
izolacija i odnos sa Zapadom
predstavlja pozicije moderne
umjetnosti u vrijeme
staljinisti~kog totalitarizma te
konflikt izme|u slu`bene i
neslu`bene umjetnosti kao i
problem duhovne izolacije.
Cjelina 1956-1968: izme|u dvije
revolucije povla~i paralelu izme|u
slu`bene, odnosno neslu`bene
umjetnosti u komunisti~kim
zemljama te govori o utjecaju
zapadnih tendencija u Austriji i
Jugoslaviji u tom periodu. 1968-
1980: konvergencija i divergencija
prikazuje koegzistenciju razli~itih
ideolo{kih i estetskih strategija u
kulturi socijalisti~kih zemalja i
razli~ite umjetni~ke razvojne
linije u centrima Srednje Europe
nakon 1968. godine. Istovremeno
}e biti predstavljeni razli~iti
modeli kulturnih veza izme|u
Istoka i Zapada, izgledi za nove
pozicije u me|unarodnom

umjetni~kom kontekstu te nova
svijest srednjoeuropske
avangarde. Ciklus 1980-1989:
pripreme za preokret prou~ava
glasnost i perestrojku te razli~ite
reformske pokrete i promjene u
tada{njoj Jugoslaviji i njihovom
umjetni~kom djelovanju. U
posljednjem dijelu izlo`be 1989-
1999: euforija, razo~aranje,
normalizacija bit }e izlo`ena
suvremena umjetnost u novim
demokracijama Srednje Europe i
Austriji. Tako|er }e biti
prikazana reakcija umjetnika na
razaranje Jugoslavije.
Nakon trijenala u Milanu izlo`ba
}e se od 17. prosinca do 27.
velja~e 2000. smjestiti u be~koj
pala~i Lichtenstein i 20er Hausu, a
nakon toga seli u Muzej Ludwig u
Budimpe{tu. (G.-A. U.)

[panjolska
Filmski festival u San
Sebastianu
Bernard Tavernier, redatelj filma
To po~inje danas i predsjednik
`irija Festivala u San Sebastianu,
na svoj ne politi~ki korektan
Festival svakako nije pozvao
redatelje koji su pot~injeni
holivudskom sustavu
proizvo|enja zvijezda. Tako je
ovaj veliki branitelj europske
kulturne posebnosti, nasuprot
ameri~koj kulturnoj invaziji, u
festivalski program uvrstio i nove
filmove [panjolca Bigasa Lune i
Nijemca Suse Richtera. Prvi
film, Volaverunt govori o Goyi,
vojvotkinji od Albe i kralju Karlu
IV, a kako ka`e redatelj, to je film
o »seksu koji je u isto vrijeme
groteskan, brutalan i poeti~an«.
On, me|utim, smatra da je seks
`ivot i da }e upravo zbog toga
seks nastaviti biti najbitnija
politika u [panjolskoj i u drugim
zemljama. Ovakve tvrdnje Bigasa
Lune ne trebaju nas iznenaditi s
obzirom na njegove ranije

filmove kao {to su [unka, {unka i
Grudi i mjesec u kojima tako|er
dominira seks. Drugi
kontroverzni film je njema~ki
Ni{ta osim istine, u`as nikada ne
prestaje Susa Richtera, a govori o
imaginarnom procesu protiv
zloglasnog nacisti~kog ratnog
zlo~inca Josefa Mengelea.
Richter smatra da se o toj temi
mora govoriti »s obzirom da u
Njema~koj jo{ uvijek postoje
generacije koje nisu zatvorile
prozore za tom pro{lo{}u«.
Festival je posjetila i Tippi
Hedren, glumica koja se
proslavila Hitchcockovim
Pticama, u sklopu manifestacije
odavanja po~asti Alfredu
Hitchcocku. (S. R.)

Njema~ka
Jean Dubuffet, Moderne Galerie des
Saarland-Museums, Saarbrücken, od
12. rujna do 14. studenog 1999.

Izlo`bom Jeana Dubuffeta
novoure|ena Moderna galerija
grada Saarbrückena ponovno je
otvorena nakon
osamnaestomjese~ne stanke. Do
14. }e studenog biti izlo`eno
sedamdeset pet slika, sedamdeset
radova na papiru i pet velikih
skulptura iz svih stvarala~kih faza
francuskoga umjetnika (1901-
1985). Dubuffet se svojim iz
izrezanih slika napravljenim
djelima, jednostavnim crte`ima u
boji te plo~ama nalik na grafite
poku{ao udaljiti od tradicije i
estetskih normi. Umjetnost
slikara naive te psihi~ki bolesnici
i djeca slu`ili su mu kao primjer.
Neka izlo`ena djela nalaze se u
privatnom vlasni{tvu i prvi put
su javno predstavljena.
(G.-A. U.)

Velika
Britanija
O{te}en Mackintoshev
namje{taj

U nezgodi koja se dogodila u
skladi{tu londonske aukcijske
ku}e Christie�s o{te}eno je vi{e od
dvadeset radova {kotskoga
dizajnera i arhitekta Charlesa
Rennieja Mackintosha (1868-
1928). Opadanje `buke sa zidova
prouzrokovano jednom
slomljenom cijevi o{tetilo je
pohranjena umjetni~ka djela te
potpuno uni{tilo namje{taj za
spava}u sobu, jedan glasovir i
jedan pisa}i stol. Djela
dopremljena na dra`bu u Cristie�s
potje~u iz Ku}e Mackintosh koja
se jo{ uvijek nalazi u privatnom
vlasni{tvu. [teta je procijenjena
na oko dvjesto tisu}a njema~kih
maraka. (G.-A. U.)
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