PiSu i govore:

Stipe Pojatina,
Marijg Tonkovic,
Nada Svob-Dokic,
Nenad Puhovski,
Vjeran Zuppa,
Vitomira Loncar,
Ursa Raukar, Anka
Crnkovi¢ Katic, Relja
Basic i drugi
stranice 20-28

Financiranje kulture u Zagrebu
UMORSTVO IZ NEHAJA

Tribing
Kregar vs. Cutura
ISSN 1331-7970

dvotjednik za kulturna i drudtvena zbivanija

Kvadrature kulturnih institucija

Rat za
prostor i

Pise Davorka Vukov Coli¢
stranice 27-28

Razgovori:
Robert Orhel i
Aldo Tardozzi

stranica 33

Knjizevnost

Danijel Dragojevic: Tapiserija
Mate Matisi¢:
(Apo)ontologijska pjesma

stranice 12-15

: Kiril Miladinov
1y Iz Vatikana s
5 ljubaviju

stranica 6

Multimedijalni
centar Rijeka

PiSu: Aljosa Puzar,
Igor Markovi¢,
Damir Cargonja

L)
by

stranica 17

-]

5‘;"

alt - = R

* zagreb, 13. travnja 2000, godiste Il, broj 29 ¢ cijena 10,00 kn; za BiH 2,5 km; za Sloveniju 320 sit

) Sanez, br. ZH - Micoaof] Infemet Exploner

Bl Edt Wiew Do Favodss Heb
s 1 v TR [ (Er [Re R S [ = - T
Slop Aehizsh Howe Gogrcky  Favoiles  Hilos  Chansele | Fullspiess sl Frrd EM
add=ss | @] hHpe v zmer Con
T
Dvotjednik za i) L
drustvena £ '
i kulturna s -}.'
zhivanja == t
=0 L PR T
Broj 28 Feat za proston r
P -- 00 +
| F
» Sufetizeanis 7 i .
JHKHE LeZzanje na
u
e kulturnom
u Haisve
» Baggavori novcu
& U Fangru
s Kvackature kultumit
* SmaaEana rstitucija sladax su z2alogaj
.M 2d | abre nkere
* Esa] < )
* Tema: Tarry IFavorka Yukov Cohe
hgwnct [
s Eazaligre
# Glazha
: E.I:'%k. E dbwvamril Sali,
. kratkp Enjizevnd teoredicar
] mﬁ
= Eurozargzi -
+ Fotografi leﬂd
. pe solidarnost H
¢ s prije kritike cc
O nama i
o Adbwts punocy diskreditiranog N
» Pretplata pojma humanizma
= Pidite ram : .
Csian
Polemike
Istina d.o.o0.
Fism: Dranvie .‘:i|1r|-|r1'. EorisHBeck., Bramko hatan., Minko
Femic, Nikola Polak
Grovanevo proljece
Dobitnici i
popratni
cadrzaii
:'I ) irdzrest zon=

JAVNA TELEVIZIJA - TELEVIZIJA ZA JAVNOST

U raspravi sudjelovali: Nenad Puhovski, Ivan Padjen, Gvozden Flego, Ivan Prpi¢, Velimir Bureti¢, Ivo
Stivicié, Vjeran Zuppa, Tena Martini¢, Zdravko Jelenovi¢, Branko Ivanda, Srdan Dvornik i drugi
stranice 7-11

HT7TL3311797006



2 zarez 11/29,13.fravnja 2,,,.

zafez
gdje je sto

Maruni umjesto (lovor) vijenca * Tihomil Radja 2
Info: travanj 2000. » Katarina Luketié, Dina Pubovski, Tanja Kovacevié, Grozdana Cvitan, lvana Vukelic4
Najave: travanj 2000. * Agata Juniku, Dina Pubovski, Tanja Kovacevic 4
Zagreb, u proljece 2000. » Irena Vikljan 5
Multimedijalni centar Rijeka » Aljoia Puzar, Igor Markovié, Damir Cargonja 17

U zariStu
Zamijena, a ne promjena * Pavle Kalini¢ 3
Kompromis nije na cijeni * Tibomil Radja 3
Iz Vatikana s ljubavlju » Kiril Miladinov 6
Intelektualna nekompetentnost » Dejan Krsic 16
Kako ublaziti posljedice odljeva mozgova » Pavel Gregoric 38
Tribina
Javna televizija - televizija za javnost * Ana Schmidtbauer 7-11
Sudjeluju: Nenad Puhovski, Ivan Padjen, Ivan Prpi¢, Ivo Stivicié, Velimir Pureti¢, Zivko Gruden,

Vlatko Silobr¢i¢, Gvozden Flego, Branko Ivanda, Tena Martini¢, Srdan Dvornik,
Zdravko Jelenovi¢, Vjeran Zuppa
Knjizevnost
Tapiserija * Danijel Dragojevié 12-13
A(po)ntologijska pjesma (denuncijacija) » Mate Marisic 14-15
Pet opscenih epigrama Jana Panonija » Neven Jovanovic 15

Koreja # Damir Uzunovic 43
Dvorac u Romagni * Igor Stiks 43

Likovnost

Razgovor s Neboj$om geric’crp » Sasa Glavan 18-19
Sredi$nja rubna tema * Zelimir Koscevié 29
ViSedimenzionalni labirint » Rade Jarak 29

Glazba

Nepredvidivi 1 obvezujudi susreti: Ivo Malec * Dina Pubovski, Srdan Rabelié 30
Cedeteka » Kornelije Hecimovid, Marija Antunovic 31
Gostujuce po(d)uke * Trpimir Matasovic 31
Obogaljeni mjuzikl » Tanja Kovacevié 31
Zakasnjela superzvijezda » Tunja Kovadevic 32
Vrijedno skandiranja » Sanja Drakulié 32
Film
Pjesma o Burtonu * Nikica Gili¢ 33
Muskarci su budale » Bruno Kragi¢ 33
Razgovor s Aldom Tardozzijem i Robertom Orhelom » Agata Juniku 34
Muckanje glava » Sandra Antoli¢ 35
Pasivno je morbidno * Sandra Antolié¢ 35
KazaliSte
Pustinja kao nicija zemlja * Nila Kuzmani¢ Svete 36
Pretenciozno 1 neozbiljno » Filip Krenus 36
Spolnost po tudem izboru » Natasa Govedi¢ 37
Kritika
Dijagnoza vremena » Marijan Krivak 39
Cudna Setnja parkom » Rade Jarak 39
Prica o dojucerasnjim komsilucima » Jurica Pavicic 40
Nakon apartheida » fvo Vidan 41
Krimic za knjigoljupce * Judranka Pintaric 41
Eticko soljenje pameti » Hrvoge Juric 42
Zarezi

Ukratko: knjige i Casopisi * Rade Jarak, Filip Krenus, Srdan Rabelié, Marijan Spol]ar Tvan Colovié 43
Furozarezi » Srdan Rabelic, Gigia-Ana Ulrich, Mirna Solié 47

Reagiranja
Iskljucivost nije u prirodi bo$njastva » Smail Bali¢ 40
Polemicka kultura i binarna logika » Davor Katunari¢ 45
Listu iz trolista * Nenad Pubouski 46
Bijeda sitnog pletenja » Zora Dirnbach 46
Predstavljamo fotografe

Diana Vilus Radojkovic 48

TEMA BROJA
FINANCIRANJE KULTURE U GRADU ZAGREBU

Hitnost rasprave o kulturnom razvitku Zagreba » Stipe Pojatina 20
Tribina: Tajni kabineti 1 javni razgovori » Divia Cori¢ 21-26
Cijena javnog djelovanja » Relja Basic i dr. 22
Kulturna politika mora biti strucna » Nada Svob-Dokic 23
Problemi likovne kulture u gradu Zagrebu » Kresimira Gojanovié 24
O Komisiji za muzejsko-galerijsku djelatnost » Marija Tonkovic 25
Rat za kulturni prostor (IT) » Davorka Vikov-Colié¢ 27-28

obljetnice

ti i na podrudju crotike.
Neki kriti¢ari mu predba-
cuju sirovi seks, a Maruna
se poziva na Poli¢-Kamova

stariji brat Pero i ja... susreli
smo jednom psa / kojem je
automobil oderao ¢itavu li-
jevu stranu tijela: mogli

Marunj umjesto
lovor) vijenca

Prigodom Sezdesetog
rodendana od
redakcije

Tihomil Radja

Ulomak teksta Nove brazde u
hrvatskoj poeziji objavljen u
Novoj Hrvatskoj (16/1987) u
povodu trece pjesnikove zbir-
ke Ogranicenja

oigravajuci se doZiv-
ljajima i dogadajima,
Maruna izravno i Ze-

stoko, upravo cinicki izra-
Zajno odapinje svoje strelo-
vite stihove na sve strane,
pa ¢ak i u lice subrae emi-
grantskih »Hrvata koji mi
idu na jetra, jer »kao prvo,
svi se znadu, a kao drugo —
ostavljaju smece za sobom i,
trece, u stanju su da vam
probiju usi revolucijom i Ze-
nama«. A sve to »dok u lije-
voj ruci drze mladi luk, u
desnoj pak komad pecene
janjetine, dok u dZepu drze
Katckizam hrvatskih kami-
kaza«.

Maruna, dakako, niposto
nije nikakav »kamikaze«, on
samo hoce reci da su »ti lju-
di dio njegove sudbine«. U
Marune je poezija protu-
vlast i kao takva oblik ple-
menitog verbalnog nasilja,
ali iza kojega nikada ne sli-
jedi i fizicko nasilje. U oci-
ma odraslog djeteta, koje
hini cinika, zapravo se krije
»teski« sentimentalac.

To viSe nije apstraktna,
pomalo hermeticna, zatvo-
rena poezija, nego sasvim fi-
gurativno i predmetno pje-
sni$tvo, koje Ce silovito izbi-

koji da je »umro medu kur-
vama«. U stvari, Marunin
crotizam nije nista drugo
nego vjecita skrivalica izme-
du Erosa i Tanatosa, izme-
du Ljubavi i Smrti. U ne-
kom baru u Torremolinosu
on ¢e drskom Teksasanu
razbiti gubicu zbog »naj-
liepse Njemices, koju Ce sla-
vodobitno povesti ispod
ruke. U poeziji je sve mo-
gude.

Ali, Marunina erotika ni-
kada nije pornografija, na-
protiv. U toj erotici ima 1
fine ironije spram kalifor-
nijske »new left« (nove ljevi-
ce), u kojoj »nije moguca ni
ljubav, ni tragedija«, a to $to
nije »zaradio sidug, lije¢nik
je pripisao imunosti pjesni-
kove krvi, vezane »za turske
zemane i naSu narodnu ne-
srecu«. Kao u ¢uvenoj San-
soni Gilbert Becauda o
Nathalie, koja je uz 3alicu
¢okolade brzo zaboravila
Lenjina i Oktobarsku revo-
luciju.

Egzil je smrt bez groba.
U stalnom osjeéaju uZasa i
ushi¢enja nad Zivotom, Ma-
runa premislja: »Hrvatska je
kao prepolovljeni ¢etrun da-
leko u svom sutonu / dok ja
s brijega silazim k moru,
pripaljujem lulu / i poput
valova na pijesku jo§ jed-
nom zbrajam ni$ta na
nulu.«

U spletu tih osjecaja na-
stala je mozda najljepsa Ma-
runina pjesma u ovoj zbirci
— Pas: »U pustim brdima
izmedu Marbelle i Ronde /
$to nemilosrdno sjecaju na

na$ rodni Velebit... / Moj

smo jasno vidjeti razvaljena
rebra i crijeva oko kojih se
rojahu muhe / Kao s namje-
rama koje nadmasuju ra-
zum, nastavio je hod po usi-
janoj kaldrmi u pravcu
mora 1 smrti... / Mozda se
vracao da krepa u rodnom
selu? / U mutnom pasjem
pogledu... bila je samo za-
straSujuca okolnost / da je
rodno selo daleko 1 da gora
iskustva tek dolaze.« Jeziva
slika neodoljivo podsjeca na
Giacomettijeva cucka 1 Kse-
nofontovu Katabazu: sila-
zak, povratak na more.

Maruna kaze da pise pje-
sme »kad nema drugog po-
sla« ili kad se zaista »izvrsno
osje¢a«. Maruna sam kaze
da »pjeva kao $to je majmun
risao po zidovima peéine«.
Tude ga se istine ne ti¢u, on
ima svoje. Tudi oblici tako-
der. U njega je 1 sadrzaj i
oblik — bijes, kao na platni-
ma Goye: »Hrvatski pjesni-
ci ne znadu za srecu, za ve-
selje / Oni prolaze ulicom
kao da idu na strijeljanje /
Djeluju umorno — kao
sluZbeni marksizam... / Ci-
tava Hrvatska je zapravo
velika kréma s o¢ajnim vini-
ma / o Zenama je najbolje ne
govoriti.«

S domovinskom pupko-
vinom u $akama i $koljkom
na uSima, Maruna stalno
osluskuje blejanje dalekih
stada na ispasi pod Tulovim
Gredama na Velebitu i ne-
prestano silazi k rodenom
moru, na koje mozda nikada
viSe nede stid¢i. »Never
more, never mores, zar zai-
sta?

Hrvatske.

REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO KULTURE

Zagreb, 7. travnja 2000.

Na temelju odredbe ¢lanka 4. Pravilnika o radu odbora »Nagrade Vladimir Nazor«
Odbor za dodjelu »Nagrade Vladimir Nazor«

objavljuje

NATJECA]

za dodjelu »Nagrade Vladimir Nazor« za 1999. godinu

1. »Nagrada Vladimir Nazor« dodjeljuje se za umjetnicka djela na podrudju knjiZevno-
sti, glazbe, likovnih 1 primijenjenih umjetnosti, kazali$ne, filmske umjetnosti te arhi-
tekture 1 urbanizma, koja predstavlja znacajan doprinos razvitku kulture Republike

2. Nagrada se dodjeljuje stvaraocima koji su drzavljani Republike Hrvatske.

3. Nagrada se dodjeljuje kao godi$nja nagrada za izvorna umjetnicka djela koja su bila
objavljena, izloZena, javno prikazivana ili izvedena tijekom 1999. godine i kao nagrada
za Zivotno djeclo. Godi$nja nagrada mozZe se dodijeliti pojedincu ili skupini kulturnih
stvaralaca za zajednicko umjetnicko djelo. Nagrada za Zivotno djelo dodjeljuje se ista-
knutim umjetnicima ¢ije djelo i ostvarenje ostaje trajno dobro Republike Hrvatske.

Prijedloge za dodjelu Nagrade podnose ustanove, poduzecéa i druge organizacije, te
gradani i njihove udruge. U prijedlogu je potrebno posebno navesti kandidate za na-
gradu za Zivotno djelo i kandidate za godi$nju nagradu.
Za svakog kandidata potrebno je dostaviti opis njegova umjetnickog rada, obrazlozenje
prijedloga i podrucje za koje se predlaZe Nagrada.
Prijedlozi se primaju do 30 travnja 2000. godine na adresu: Odbor za dodjelu »Nagra-
de Vladimir Nazor«, 10000 Zagreb, Trg burze 6.




ladajuca Sesteroclana koa-
V licija uspjela je prezivijeti

prvih sto dana. Kako bi ci-
nici rekli, ipak se nije radilo o
promjenama, nego samo, bar za
sada, o zamjeni. Inace bi Ciro si-
gurno emigrirao — naravno, ne u
Francusku.

Ima za zamjenu, a ne za pro-
mjenu, puno razloga, ali nijedan
dovoljno dobar da zaustavi gos-
podarsko propadanje. Koliko se
zadnjih godina nazadovalo najbo-
lje se pokazuje kad se pokusa ku-
piti hrvatski proizvod. Ukoliko se
pod tim podrazumijeva nesto od
metala s jednim ili s dva vijka,
toga ve¢ odavno nema. Nema ni
tacki, kariola ili kolica. Sivadi
stroj ve¢ odavno ne stanuje ov-
dje. Teska industrija urusila se
pod pritiskom zastarjele tehnolo-
gije, niske kvalitete, visokih cije-
na i medunarodne konkurencije.
Preradivacka pod pritiskom filo-
zofije dotjeraj-otjeraj. 1 tako smo
stigli do poljoprivrede u potpu-
nosti ostavljene na milost 1 nemi-
lost domac¢im prekupcima i uvo-
znim, daleko jeftinijim, subvenci-
oniranim proizvodima. Gnojivo
iz. Kutinske petrokemije presku-
po je, nafta za strojeve nije sub-
vencionirana, kao ni sjeme. Trak-
tori su prica za sebe, a domaci
proizvodac¢ traktora, rijecki Tor-
pedo, izdahnuo je. Zahvaljujudi
subvencijama koje svaka zapad-
noeuropska zemlja daje svojim
poljoprivrednim proizvodacima,
hrvatski poljoprivredni proizvod
u potpunosti je nepodoban za
izvoz. Unutar zemlje zaStitne ca-
rine, ako ih i ima, nisu dovoljno
visoke (iako bi bile kontrapro-
duktivne) tako da hrvatski poljo-
privredni proizvod uopée nema

vrednika proizvodi iskljucivo za
vlastite potrebe. O strategiji
nema ni slova, a kako stvari stoje

nece je ni biti.

rana novcem poreznih obvezni-
ka), Gradanska Stedionica, Ilirija
banka, Komercijalna banka, Glu-
mina banka, Neretvansko-gospo-
darska banka, Invest $tedionica,
Trgovacko-turisticka banka,
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doslo na more, nemamo ceste.
Ako ipak koji ludak dode do
mora, mora s¢ zadovoljiti zastar-
jelim hotelima iz srednjih sedam-
desetih kakvi su na ostatku Medi-
terana davno sruSeni. Slavina ka-

Kratkoijasno

Zamjena,

ne

Nemamo ni |

Cekaju strane kupce

promj

banku, samo zgrade nekadasnjih bana-
ka koje, sustavno opljackane i sanirane nasim novcem,

ena

Pavle Kalini¢

Nitko nije kriv

Propulzivne grane od kojih
smo neckad imali velik priljev de-
viznih sredstava — pomorski pri-
jevoz i brodogradnja — nalaze se
pred eutanazijom. Sibenik je
ostao bez svog brodara. Rijeka
takoder, a 1 ostali diSu tesko ili
nikako. Brodogradnja je nekad
bila u svjetskom vrhu, da bi na-
kon svekolike uspjesne vladavine
HDZ-ovih gospodarskih genija-
laca polako, ali sigurno presla u
fusnotu — bilo jednom davno
neko brodogradiliste na isto¢noj
obali Jadrana...

O svekolikoj 1 neupitnoj finan-
cijskoj neovisnosti najbolje govo-
ri serija do koZe oguljenih banaka
1 njima pripadajucih Stedisa —
Vukovarska banka (tri puta sani-

Promdei banka, Hrvatska gospo-
darska, Agroobrtnic¢ka banka,
Razvojna banka Dalmacija, Adri-
a Stedionica, Cibalae banka...
Onih par $to nisu navedene, ve¢
su prodane ili ako nisu, ¢eka se
pogodan trenutak za objavljiva-
nje kako su bankrotirale. A i one
koje nisu i nece bankrotirati, sto-
je na dvije staklene noge koje po-
drzava Vlada svjesna da se bez
banaka ipak ne moze! To bi bila
hrvatska tranzicijska specifi¢nost
— nitko nije kriv kao $to nitko
nije kriv za dijeljenje Bosne i
Hercegovine.

Turizam je tuZna prica za
sebe! Osim $to nemamo turista
zbog rata koji je turizam praktic-
ki zadavio, pretvorba je i nakon
rata nastavila s daljnjim davlje-
njem preminulog trupla. Da bi se

plje. Zavjese na tus-kabini nema.
Pod je prljav, tepih u sobi isfle-
kan, prozor je tesko ili nemoguce
otvoriti, a jo§ teZe zatvoriti. I sve
to na no¢ kosta stotinjak maraka
s doru¢kom. U Spanjolskoj je
pansion trideset, trideset pet ma-
raka. Lijevo 1 desno od sobe na
deset kilometara nema $to nema i
u ¢emu se moZe uZivati. Ispred
more, a na njemu: gliseri, skuteri,
padobrani, ronjenje, plivanje,
morski aerobik, razgledavanje
podmorja na brodovima sa sta-
klenim dnom itd. Iza konji, auti,
jahanje, skakanje, tenis, golf, no-
gomet, kosarka ili bilo $to drugo.
A kod nas deset kilometara lijevo
i desno nista! Ukoliko se moze
$to kupiti, onda je to ono $to je
kod Nijemaca, Austrijanaca, Ta-

lijana, Ceha i Madara daleko jef-
tinije negoli kod nas.

Ispred pansiona je more i sun-
ce i nista vise, osim $to je to sun-
ce 1 more najljepSe na svijetu.
Mozda, ali nedovoljno. Iza &isto,
nedirnuto minsko polje. I to je
draz... koja turiste zasigurno ne
privladi. Zato smo u suvenirima
nenadmasni. I prije i sada, iako se
reZimi mijenjaju, Suvenir je ostao
isti: ¢aplja na jednoj nozi. To je
ujedno stari dobri suvenir od
Triglava do Izmira. Za turiste
jednako nezanimljiv i beznacajan
prije dvadeset godina i danas.

Hvala idiotima

Ipak polako postajemo svjesni
da smo zahvaljujudi idiotima tipa
Jedna klasa jedna partija ili jedan
narod jedan voda danas ostavljeni
na vjetrometini bez icega $to bi
nam moglo pomoc¢i da koliko-to-
liko barem u necemu pariramo ili
sudjelujemo u globalizaciji. Osim
$to moZemo, naravno, sudjelovati
kao jeftina i prilicno neobrazova-
na radna snaga.

I sad kad smo toga svjesni mo-
ramo krenuti gotovo od nule.
Nemamo ni jednu banku, samo
zgrade nekadasnjih banaka koje,
sustavno opljac¢kane i sanirane
nas$im novcem, ¢ekaju strane
kupce.

Ukoliko se Zeli spasiti $to se
spasiti da neophodna je trenutna
smjena generacija i krivi¢na od-
govornost dosadasnjih svetih kra-
va. Svi e propusti u protivnom
biti napladeni sutra ovom ili
onom vrstom nasilja spram odgo-
vornih. Nositelji nasilja bit ée
upravo nove generacije koje ée se
sramiti proslosti vlastitih majki i
oCeva.

trzi$te. Tako sve vise poljopri-

oput engleskih velmoza $to su juri-

$ali na kralja Ivana Bez Zemlje da

bi polucili povlastice preko cuvene
Magnae Chartac libertatum, tako i hrvat-
ski partijski baruni navaliSe na Stipu Bez
Partije da se u njihovu korist odrekne svo-
jih ustavnih ovlasti, koje su ionako bitno
ograni¢ene kohabitacijom. Naime, kohabi-
tacija, tj. sustanarstvo, stanjc je u kojem
predsjednik Republike ne raspolaze sabor-
skom veéinom pa je primoran lavlji dio
vlasti dijeliti s Vladom i Saborom.

ska vecina ide dZonom na Mesica po mila-
sovskoj logici — mi smo u pravu jer smo u
vedini!

U Francuskoj, po ¢ijem je predlosku
skrojen 1 hrvatski Ustav, za vrijeme triju
kohabitacija suprotna parlamentarna vedi-
na nikada nije zahtijevala kapitulaciju
predsjednika drzave, iako je bilo a 1 sada
jo$ ima dosta napetosti izmedu predsjed-
nika i premijera, doti¢no Chiraca i Jospi-
na. Takoder, Francuzi nisu nikada do sada

Parlamentarizam na zagorski nacin

Svoje poteze Racan obrazlaZe izbornim
obecanjima da ¢e se u Republici prijeéi na
parlamentarni sustav vladavine. To je nje-
govo pravo, ali svako pravo se ostvaruje po
odredenoj proceduri. Ustav se moZe mije-
njati dvotre¢inskom saborskom veéinom
ili pak referendumom. Ni u kom slucaju
Ustav se ne moze revidirati onako ispod
zita, politickim i medijskim pritiskom. To
bi bio tihi drZavni udar, ncka nova pere-

jom, sramocenjem. Demokratski pak
obracun moZe se odigrati jedino na nekim
novim izborima. Biradi bi se polarizirali za
1 protiv Mesi¢a i Racana, bez obzira na
stranacku pripadnost. Mesié bi mogao do-
biti predsjedni¢ku veéinu i bez oblikova-
nja vlastite stranke. Dapade, u protivnom
slu¢aju Lech Walesa slabo je prosao na iz-
borima 1993. u Poljskoj. Nasréuéi na Me-
si¢a, Racan je ve¢ izgubio dvije bitke.
Prvo, pokazao je svoju pravu politicku na-

rav i, drugo, umjesto da rjesava

U tom slucaju, po snazi Ustava
Predsjedniku preostaje samostalno
pravo:

— imenovati 1 razrjeSavati vojne
zapovjednike;

— postavljati i opozivati diplomat-
ske predstavnike;

— sazivati izvanredne sjednice
Vlade i saborskih domova.

Tu jo$ pripada jedna krupna,
ali nikada definirana ovlast iz
ustavnog ¢lanka 94 po kojoj »pred-
sjednik zastupa Hrvatsku u zemlji
1 inozemstvu, brine se za postiva-
nje Ustava, osigurava opstojnost i
jedinstvenost Republike i redovno
djelovanje drzavne vlasti«. Kako
god se okrene, ovaj ¢lanak pruza

Stipe Bez Partyje

Kompromis
nije na cijeni

Tko ne umije vladati u dosluhu s drugima, joS manje znade
vladati sam

Tihomil Radja

goruce probleme, potratio je vri-
jeme zametnuvs$i svadu s Mesi-
¢em. Jer pobunjeni radnici i na-
mjeStenici ne navaljuju na Pan-
tov¢ak, veé na Banske dvore. Ne
idu ni k predsjedniku Sabora, koji
se lukavo uklopio u dvoboj Mesic¢-
Racan, iako po Ustavu nema ni iz-
daleka toliko ovlasti koliko zava-
deni dvojac. Medutim, Tomc¢ié na
kapaljku dolijeva ulje na vatru ne
bi li na koncu ispao tertius gaudens:
dok se dva svadaju tredi se raduje.

ielje(z)ni kancelar

U razgovoru s njemackim no-
vinarima prosle zime Racan je po-
Zelio da bude kancelar u Hrvat-

solidno uporiste za Mesicev za-

htjev da se neometano i neposredno kori-
sti svim obavjestajno-informativnim sluz-
bama.

Logika Ivana Milasa

Sve druge ovlasti predsjednik mora di-
jeliti bilo s Vladom bilo sa Saborom, dok
ovi potonji ne dijele s predsjednikom ni fi-
nancijsku, ni policijsku, ni kadrovsku, ni
komunikacijsku, ni medijsku vlast. Narav-
no, kad bi predsjednik raspolagao vlasti-
tom veéinom u Saboru, onda bi njegova
vlast bila visestruko veca. Ali Mesi¢ nema,
barem za sada, nikakva uporista u Parla-
mentu, osim dvoje zastupnika iz svoje biv-
$e stranke (HNS), koja ga je uostalom na
sije¢anjskim saborskim izborima podrza-
vala kao pas jeZa, dok saborska partitokrat-

poduzimali kompletnu reviziju ustava, ali
se redovito bave raznim ustavnim preina-
kama onako kako ih Zivot donosi i nalaZe.
Sve se to odvija po proceduri predvidenoj
za reviziju ustava.

Nema sumnje da je Hrvatskoj potrebna
cjelovita promjena ustava, ali taj posao
pretpostavlja opsezne 1 dugotrajne pripre-
me koje se ne daju improvizirati navrat-
nanos. U tu je svrhu Mesi¢ imenovao ko-
misiju struc¢njaka koja bi ovih dana trebala
objelodaniti svoje prijedloge. U meduvre-
menu je Racanova Vlada dostavila pred-
sjedniku svoje nacrte nckih zakona koji
duboko zasijecaju u Ustav. Takav redosli-
jed nije prihvatljiv, jer zakoni moraju biti
u skladu s Ustavom, a ne obrnuto. I u pra-
vu treba postivati hijerarhiju propisa.

strojka, a ne nikakav parlamentarizam.
Inace, prijelaz na parlamentarizam je
opravdan, samo $to u svijetu ima isto toli-
ko parlamentarizma koliko ima parlame-
nata. Stoga puko ponavljanje zahtjeva za
parlamentarnom vladavinom ne znaci ni-
$ta osim mozda svojevrsne demagogije.
To podsjeca na pricicu o nas$im Zagorci-
ma kad su, navodno, galamili da »hoce re-
publiku, ali da ne znaju kaj je to«.
UvaZena saborska zastupnica Vesna
Pusi¢ nedavno je izjavila da »same ustavne
promjene nece pomiriti Mesica i Racana
jer njihov sukob nije nastao zbog ovlasti,
ve¢ nepostojanja zajednickoga politi¢kog
stava«. Ako je tome tako, onda imaju dva
izlaza: kompromis ili obra¢un. U hrvat-
skoj politic¢koj tradiciji kompromis nije na
cijeni. Poistovjecuje se s kompromitaci-

skoj. I to je opravdano. Neka se
bori za njemacko ustavno uredenje, a ne
protiv izabranoga predsjednika. Cileanski
socijal-demokrati su dosli na vlast po Pi-
nochetovom Ustavu. Tehnologija osvaja-
nja vlasti nije dovoljna da se drzavom
uspjesno upravlja. A tko ne umije vladati
u dosluhu s drugima, jo§ manje znade vla-
dati sim. Demokracija — to su drugi, a ne
pakao, kako je mislio Sartre. Ba$ zato na-
rod u Mesicu intuitivno ne nazire ni dikta-
tora ni uzurpatora, a koliko je demokrat
pokazat ¢e njegova djela. Mesi¢ nije Cinci-
nati koji ¢e dragovoljno napustiti vlast, ali
nije ni John Lackland jer ga i dalje podu-
pire narodna vecéina koja obitava zemlju
Hrvatsku. Stoga nasrtaji na Stipu Bez Par-
tije mogu u konacnici Stetiti samo partito-
kratskim barunima.
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Tanja Kovacevi¢/Grozdana
Cvitan/Ivana Vukeli¢/
Katarina Luketi¢

Uskrsni suveniri

U organizaciji Etnografskog muzeja
u Zagrebu predstavljeni su hrvatski

uskrsni suveniri. Tradicionalna

hrvatska pisanica ukraSavana je
voskom, a razlikuje se bojom,
ornamentikom i likovnom
simbolikom, $to ovisi od podrugja iz
kojega dolazi.

Kako se napominje u popratnom
materijalu, ukrasavanje jaja je obicaj
stariji i od same proslave Uskrsa.
Blagoslivljanje listova palmine grane
mediteranski je obicaj
karakteristian i za na$e dalmatinske
krajeve. Pleteni ukras u efektnoj
ambalaZi izraden je na otoku
Peljescu i predstavljen je kao jos
jedan tradicionalni uskrsni suvenir.
Etnografski muzej na ovaj je nacin
ucinio iskorak iz uskrsnoga kica i
ponudio javnosti zanimljive i estetski
vrijedne suvenire. (I. V.)

Dostupnije Ministarstvo
znanosti 1 tehnologije

Ministar znanosti i tehnologije
Republike Hrvatske Hrvoje
Kraljevié¢ odrzao je 5. travnja 2000.
konferenciju za novinare sa ciljem
olak$avanja i produbljivanja
komunikacije s javnos¢éu te poticanja

Hrvatska udruga za drustvene i humanisticke
znanosti

10000 Zagreb, Perkovceva 2

Tel/fax: (385 1) 4826107

i
Forum za slobodu obrazovanja (FSO%
10000 Zagreb, Hebrangova 2

Iagreb, 6.04.2000

Dr. sc. Vladimir Strugar,
ministar

Ministarstvo prosvjete
Trg burze 6

10000 Zagreb
G Hrvatska udruga za drustvene i huma-
nisticke znanosti i Forum za slobodu
obrazovanja organizirali su 03. 04. 0. g. javnu ra-
spravu o udzbenicima povijesti i knjizevnosti.

Nakon izlaganja strutnjaka koji su analizira-
li spomenute udzbenike (a to su dr. Branka Bara-
novi¢ [IDIS], Alija Hodzi¢ [IDIS], doc. dr. Ivan
Ivas [Filozofski fakultet iz Zagreba] i prof. dr. lvo
Goldstein [isto]) te Zive rasprave, utvrdeno je da
se u udzbenicima nalazi mnostvo formulacija koje
su protivne nekim zakonima Republike Hrvatske,
medunarodnim dokumentima koje je Republika
Hrvatska usvojila i potpisala (Povelji UN o ljud-
skim pravima, Europskoj povelji o ljudskim pra-
vima), opceprihvacenim nacelima tolerancije i
uljudenosti u odgojno-obrazovnim procesima kao
i europskim obrazovnim standardima.

Stoga vas molimo da obaveZete stru¢na tijela
Ministarstva prosvjete i sporta da — u suradnji s
ekspertima, autorima i recenzentima — hitno
otpocnu reviziju udzbenika i iz njih uklone sva in-
kriminirana mijesta, kako bi ucenici hrvatskih
Skola vec od nastupajuce jeseni mogli uciti iz
knjiga koje ne bi sadrzavale ni za koga uvredljive
i diskriminirajuce stavove. Takvim biste postup-
kom istovremeno oplemenili hrvatske udzbenike
kao i ukinuli joS jednu prepreku ukljucivanju Hr-
vatske u europske integracijske procese.

Vesna Puhovski,
predsjednica FSO-a

ospodine ministre,

prof. dr. Gvozden Flego,

predsjednik HUDHZ-a

I r @

sustavnog pracenja znanosti i ostalih
tema koje spadaju u nadleZnost
njegova Ministarstva. Novinari su
upoznati sa strukturom novoga
Ministarstva znanosti i tehnologije 1
njegovim predstavnicima koji ¢e im
ubuduce stajati na raspolaganju, a
detaljnije obavijesti sa Zivotopisima i
contakt-brojevima pojedinih
duZnosnika sadrZani su u brosuri
koja je tom prilikom podijeljena
novinarima. Skrenuta im je paznja i
na javne informaticke servise kao $to
su Web-posluzitelj Ministarstva
znanosti 1 tehnologije, postojece
mail-liste te lista ¢esto postavljanih
pitanja koja bi se uskoro trebala na¢i
na Internetu. (1. K.)

Likovna scena varaidinskog
kazalista

Pavle Vojkovi¢ (r. 1912. godine u
Gornjoj Radgoni) desetljeca svog
radnog vijeka proveo je u kazali$tu, a
ponajvise u HNK u VaraZdinu u
kojem je bio scenograf i kostimograf.
Dio bogate zbirke njegovih likovnih
radova u funkciji teatra te kazali$ni
plakati Gorana Merka$a izloZeni su

Pavle  Goran
Volkovi¢ 1 Merkas

(od 6. travnja) u Muzejskom
prostoru palace Narodni dom u
Opatickoj ulici u Zagrebu, a u
organizaciji Odsjeka za povijest
hrvatskog kazalista Zavoda za
povijest knjiZevnosti, kazalista i

glazbe HAZU i HNK Varazdin.

[ tel/fax: (385 1)

vV a n

Prema rije¢ima Branka He¢imovica
izlozba u Opatickoj samo je djeli¢
videnog na retrospektivnoj izlozbi

(1936 — 1991) koja je samozatajnom
zaljubljeniku u kazaliste Pavlu
Vojkoviéu svojedobno priredena u
Varazdinu. Izabiru¢i izmedu glazbe i
slikarstva, Vojkovi¢ je zapravo svoje
talente ostvario u suradnji s mnogim
redateljima na sceni u Varazdinu,
Puli, Mostaru i Zagrebu. Istican i
nagradivan kao izuzetan crtac svoje
generacije (diplomirao ALU u
Zagrebu 1974) i hrvatskog slikarstva
uopée, Goran Merkas (1950 — 1996)
vratio se nakon $kolovanja u rodni
Varazdin i desetak godina bio stalno
angaziran kao dizajner u tamo$njem
kazaligtu. Taj rad nastavio je do
smrti u McERKAS DeSIGN
studiju, uz brojne kolektivne i 16
samostalnih izlozbi. Ravnatelj
varaZdinskog HNK Marijan
Varjaci¢ govorio je o simbiozi
Merkasa i kazalista ¢iji su plakati od
samog pocetka izazivali pozornost i
bili zaista ne samo vizualni identitet
predstave, nego 1 dio poetike
predstave. (G. C.)

Svjetski dan Roma: Baxt aj
sastipe

Svjetski dan Roma, osmi travnja,

obiljeZen je u Zagrebu otvorenjem
izlozbe fotografija etnomuzikologa
Svanibora Pettana Romski glazbenici
— Prizori s Kosova u Etnografskom

Muzeju te tribinom u KIC-u Zivot i
kultura Roma u organizaciji Instituta
Roma Hrvatske 1 udruge Romi za
Rome.

Izlozba je pripremljena u suradnji sa
Slovenskim etnografskim muzejom,
a predstavljene su fotografije
romskih glazbenika snimljene na

FACTUM DOKUMENTARNO FILMSKI PROJEKT

centra za dramsku umjetnost
Eebrangova 21, 10000 Zagreb, Hrvatska

48 56 455,

e-mail: nenad.puhovekieiod.tel.hr

Dokumentarni film Je danas u svifetu Jedan od ngfznadainih | nejvitainijin

obllka fiimske produkclle.

Dugometraini

dokumentarci prikazuju se u

kinematografima, felevizifa ne samo da prikazuje postojeée vec i stvara posve nove

dokumentaristitke forme | stilove, éitavi satelitski kanali pos

dokumentarcima...

i su iskljucive

Sa druge strane, dokumentarni film Je u Hrvatskoj u protekith desetak godina
bio u vellko] mjerl zanemaren. Ministarstvo kulfure ga uopde nije sistematsid
financiralo a felevizifa je bila zackupifena prigodnim | novinarskim uradcima.

Iskustvo "Factuma” pokazuje kako | u Hrvatskof postofi veliki broj fzrazifo
nadarenth, preteZno ali ne i Iskijuélvo miadih autora kojl sa vellkom sfraééu rade |
Zele radll] na produkciji dokumentarnog filma.

Zbog svega navedenog, attorl sakupijen! oko Facfuma a prigodom godisnje
skup$tine odriane 31.3. 2000 godine izdaju ovu

POVELJU O DOKUMENTARCU

a) Produkcija financirana od Ministarsfva trebala bi se odvijati u skladu slijedecim

principima;

- produkcija kratke - i srednjemetrafnog dokumentarca od najmanje 20 filmova

godignje

- “glasti&éno” financiranje projekata razli¢itih budZeta i trajanja produkcije
- pri prosudbi projekta uz sinopsis prihvadanje | video | foto istraZivanja i ostalih

pripremnih materijala

- financiranje projekata u raznim fazama produkcije

- uvaZavanje jednakosti filmske, video i digitalne tehnologije u dokumentranoj
pradukciji te u sidadu s tim financiranje (po potrebi} prebacivanja $a videa na film

- financiranje barem jednog dugometraZnog dokumentarca svake dvije godine

b

—

Tolevizija je danas u Evropi jedan od najvaznijih producenata, financijera i

kaproducenata dokumentamog fiima. Da bi to mogla biti i kod nas, potrebno je:
- odvojii informativni od dokumentarnog programa . novinarstvo od autorskog

dokumentarca

- obvezati HTV da najmanje 60 % emitiranog dokumentamog programa programa

treba biti realizirano na hrvatskom jeziku

- najmanje 20 posto dokumentamog

programa HRT freba biti komisionirano

{komisijski dodijeljena) za proizvodnju nezavisnim produkcijskim twrtkama, putem

javnog natjetaja

- redakcija dokumentamog programa treba imati programski savjet kaji se sastoji od
uglednih profesionalaca i javnib djelatnika koji nisu uposlenici HRT a koji bi trebac
sudjelovati u raspravi o svim programskim pitanjima a napose vrednovanju

projekata, prije i nakon realizacije
[

-

Za potetak u Zagrebu, a kasnije i u drugim vedim gradovima trebalo bi organizirati art

kina u kojima bi se, izmedu ostaloga, redovito prikazivali programi domadeg | stranog

dokumentarnog filma.

Ljupce Doki¢
Sasa Podgorelec
Zvonimir Jurié
Petar Krelia
Maja Zmi¢
Aldo Tardozzi

Mile Blazevi¢

Bruno Ankovi¢
Katarina-Zrinka Matijevi¢
Nebojsa Slijepcevié

Dana Budisavljevié

Stanislav Tomi¢

Zagreb, 31.3.2000

Branko Ivanda
Tomislav Fiket
Tatjana Bozi¢
Dalibor Matani¢
Nenad Puhovski

Igor Mirkovi¢

Nagrade
Biciklom u Sidney

U povodu prve nagrade dodijeljene Anti Guberini na natjeca-
ju Medunarodnog olimpijskog odbora na temu Umjetnost i
sport

Katarina Luketi¢

a natjecaju Medunarodnog olimpijskog odbora s temom Umjetnost i sport koji je organi-

ziran uoci Olimpijade u Sidneyju mladi hrvatski kipar Ante Guberina osvojio je prvu na-

gradu. Tu gotovo senzacionalnu vijest Guberina je saznao dosavsi kao i obicno jedan dan
na zagrebacku Akademiju na kojoj je apsolvent na odjelu kiparstva. Kako sam kaze uopce se nije
nadao da ce osvojiti neku nagradu i glavna mu je briga bila kako da nade sponzora te otputuje na
otvorenje izlozbe natjecajnih radova u Lausannei. »Vec sam izgubio nadu, pokusavao sam nesto
privatno organizirati, ali sve mi je propalo. Kad dodem jedan dan na Akademiju, a svi mi Cestita-
ju. Kako je to bilo uoci . aprila, mislio sam da je neka 3ala, ali kad sam vidio da me docekuju
profesori Drinkovic i Atac, shvatio sam da je ozbiljno. Zapravo, joS uvijek nisam svjestan Sto mi se
dogodilo«.
zemalja i o Cijoj vaznosti dovoljno govori visina iznosa prve nagrade od 30.000 dolara, zaista je
velik uspjeh. Ako k tome dodamo i uvjete u kojima rade mladi autori u Hrvatskoj, konkretnije u
ovom slucaju sve financijske i organizacijske probleme koje je Guberina imao, kao uostalom i nje-
govi kolege s Akademije koji su sudjelovali na istom natjecaju, cijela prica dobiva i »osobitu« di-
menziju. Naime uslijed nepostojanja zakona o sponzorstvu u kulturi i uopée sulude kulturne poli-
tike koju je provodilo Biskupicevo Ministarstvo kulture promovirajuci po svijetu vrhunski kic pod
vrhunsku umjetnost, pronaci novac za sudjelovanje na ovakvom natjecaju uistinu trazi veliku
upornost i prilicnu srecu. O svojim iskustvima u pripremi za ovaj natjecaj Guberina kaze:

»Medunarodni olimpijski odbor je raspisao ovaj natjecaj i proslijedio ga svim svojim olimpij-
skim centrima, negdje u jesen proSle godine. Hrvatski olimpijski odbor je taj natjecaj proslijedio
dalje po svim akademijama u Hrvatskoj. | tako sam se prijavio na natjecaj. Ziri sastavljen od hr-
vatskih predstavnika, iz Ministarstva kulture, Olimpijskog odbora i uopce iz struke, najprije je u
uZi izbor uvrstio Sest radova ljudi sa zagrebacke Akademije. Osim mene to su bili jo Hrvoje Duv-
njak, Ivana Musi¢, Jadranka Bastajic, Tanja Vujasinovic i Vesna Osojnicki.

Najprije sam napravio model u glini i mislio sam ga samo uvecati, jer kod nas je takvo Sto uo-
bicajeno na natjecajima. Medutim, prema propozicijama trazila se gotova skulptura, znai u pri-
rodnoj velicini i odgovarajucem materijalu. Nisam imao novaca ni za gips, a na Akademiji takoder
nema materijala. Zato sam u toj prvoj fazi za izradu skulpture koristio stiropor koji sam onda
oblagao krpicama umocenim u gips. Kada se gips osusio, premazao sam ga bojom koja ostavlja
dojam metala, i to je proslo u prvom krugu. Mislio sam glavno da je prihvate u uZi izbor, a za da-
lje cu se vec snaci. Medutim, tek nakon toga su poceli problemi. Nakon Sto sam usao u taj drugi
krug, obracao sam se i Ministarstvu kulture i Hrvatskom olimpijskom odboru, a oni su mi rekli da
u propozicijama natjecaja ne pise da moraju platiti izradu skulpture i snositi troskove materijala.
Onda sam poceo trazio sponzore, a prema ponudama izrada ovakve skulpture kosta oko 15.000
DEM. TraZio sam firme koje rade s aluminijem kako bi mi sponzorirale materijal i obratio sam se
Dalekovodu. Otisao sam direktno na vrata, bez preporuke i najave. Rekao sam im otprilike —
evo, ja sam mladi kipar koji je na nacionalnoj razini izabran da sudjeluje na jednom velikom me-
dunarodnom natjecaju, ali nemam kako izvesti svoju skulpturu. Buduci da vi radite s aluminijem,
moZete li mi pomoci? Mislio sam nemam Sto izgubiti. Direktor mi je na sve to rekao kako smatra
da treba pomoci mladom umjetniku, a cak je bio voljan, ako oni ne uspiju izvesti skulpturu u de-
set dana, platiti onome tko to moZe. No radnici su radili i subotom i prekovremeno samo da bi
skulpturu dovrsili.«

Prema propozicijama prijavljeni radovi trebali su se uklapati u okvir Siroko odredene teme
Umjetnost i sport, odnosno tematizirati neki od olimpijskih sportova. Formom Guberinina skul-
ptura tako objedinjuje i olimpijski znak i jednu sportsku vjestinu, biciklizam, pa u kosturu skul-
pture raspoznajemo olimpijskih Sest krugova te prijenosni dio lanca bicikla koji izdvojen iz svoje
dinamicke putanje biva uzdignut na razinu Ciste apstrakcije.

Premda je prvenstveno zamisljena kao staticni objekt, skulptura je i mobilna, s obzirom da se
metalni krugovi mogu razdvajati i nanovo spajati u ritmu okretanja zupcanika. Povrsina skulptu-
re pak razlicito je obradena s mjestimicnim grebanjima i udubljenjima ime se u potpunosti simu-
lira mehanizam jedne naprave, dio stroja koji je u pogonu. Rijec je tako o jednostavnom i efekt-
nom rjesenju koje, s jedne strane, vrlo dobro obraduje zadanu temu prosirujuci moguca znacenja,
a s druge, zadrzava svoju oblikovateljsku snagu kao Cisto apstraktna, dobro promisljena skulptor-
ska forma.

Guberinina nagradena skulptura ovih je dana predstavljena na izlozbi natjecajnih radova u
Lausannei, a za vrijeme trajanja Olimpijskih igara bit ce postavljena u Sidneyju.

Kosovu u razdoblju izmedu 1989. i
1991. godine.

Rasporedene u pet tematskih ¢jelina
mnoge od fotografija imaju ishodiste
u izjavama pojedinih glazbenika.
Tako, primjerice, prva cjelina
prikazuje generacijski slijed
glazbenika iz jedne obitelji ili,
rije¢ima Ahmeta Kala, glazbenika iz
Prizrena... Ljudi kazu da nasa djeca
pocinju pjevati ve¢ u majéinof utrobi.

Povodom Svjetskog dana Roma
dodjeljuje se priznanje Phralipe kojim
se javno nagraduje rad najzasluZnijih
ojedinaca. Ovogodisnji dobitnik je
¢lan HHO-a, pr()fcsor Dushako
Delmatho koji je ovom prilikom
ukazao na problem nepohadanja
nastave kod u¢enika romske
nacionalnosti:
Draga djeco, pomozite si sami, razvijte se
u o0sobe dostojne ugledne u okolini koja
zna cijeniti dobar odgoj. Izgradujte
medusobnu komunikaciju i vase osobnosti
koje Ce drustvo voditi prema nafrijed,
drustvo u kojem Ce se postivati ljudska
ravd.

U sklopu tribine govorilo se o
vaznosti ocuvanja i unapredenja
kulture Roma, kao i o poboljSanju
uvjeta njihova Zivota i drustvenog

poloZaja. Blanka Segovi¢ govorila je
o pozitivnim rezultatima programa
integracije romske djece u odgojno-
obrazovni sustav, naglasivsi kako je
buducnost Roma u njihovom
obrazovanju.

Bajro Bajri¢, predstavnik bosanskih
Roma 1 predsjednik udruge Rom: za
Rome uputio je svim romskim
udrugama u Hrvatskoj (ima ih
tridesetak) apel za zajednistvo, a
voditelj tribine Kasum Cana
obrazlozio je vaznost Romskog
kulturnog centra koji bi se tek trebao
osnovati.

Akademski slikar i gitarist Eduardo
Barboci odsvirao je flamenco, a u
zavr$nom djelu programa prikazan je
Pettanov dokumentarni film Kosovo
throubgt the eyes of local Rom musicians.
Kasum Cana podsjetio je sve
prisutne na diskriminirajuéi poloZaj
Roma u Hrvatskoj, ciljajuéi pritom
na aktualnu politicku situaciju:
...Zelimo imati svog predstavnika u
uredu za nacionalne manjine. U Sabor
ne Zelimo jer tamo ionako ima previse
cigana.

Romima $irom Hrvatske upuéena je
Cestitka Baxt aj sastipe (Sreca i

zdravije!). (1. V.)



Agata Juniku/Dina
Puhovski/Tanja Kovacevi¢
Tri zvijezde

U susret Tjednu suvremenog plesa
(1-7.6)

»Ples s¢ nikada ne dogada u izo-
laciji. Cak i u potpuno
improviziranim solo-performan-
sima, ples uvijek zahtijeva
partnera: uvijek postoji ncko
Drugo, tamo negdje, izvan grani-
ca pozornice, izvan carstva onog
odmabh vidljivog, ono $to svakom
plesu daje moguénost da se dogo-
di, da se nastavi kretati ili da nas
dr7i u svom zagrljaju. Koreogra-
firanje se dogada samo u toj
istanc¢anoj sposobnosti dijalogic-
nog imaginiranja. Malo je
koreografa koji doista predstav-
ljaju, problematiziraju i
reflektiraju eticke i esteticke im-
plikacije plesa tako inteligentno,
provokativno i profinjeno kao $to
to ¢ini Vera Mantero« — tako
pise Andre Lepecki, jedan od
najutjecajnijih esejista, plesnih
kriti¢ara 1 dramaruga, o trideset-
Cetverogodisnjoj portugalskoj
koreografkinyji i plesacici koja ée s
tri solo-predstave nastupiti na
Tjednu suvremenog plesa.

Vera Mantero pocela je koreo-
grafirati krajem osamdesetih u
cksperimentalnom studiju Gul-
benkian baleta, a kritika ju je vrlo
brzo prepoznala kao najzanimlji-
viju predstavnicu #ovog
portugalskog plesa, tj. kruga mladih
koreografa koji su predstavljali
prvu ozbiljniju erupciju suvre-
menog plesnog pokreta u
postfasistickoj i postkolonijalnoj
eri Portugala. Njezina meduna-
rodna karijera zapocela je 1991.
godine na belgijskom festivalu

U prvom licu

' rav an

Klapstuk, gdje je izvela perfor-
mans Perhaps she could dance first
and think afterwards. Upravo to
djelo, nakon kojeg je ubrzo po-
stala jedna od najtrazenijih
zvijezda svjetskih festivala, naj-
bolje opisuje poctiku i
»metodologiju« njezina cjeloku-
pna opusa. U povodu te
predstave napisala je: »Mislim da
su svi moji komadi stvoreni slu-
¢ajno. Previse slucajno. Voljela
bih biti vise metodic¢na. Ali da bi
netko bio metodiéan on mora
v]crovatl u to, a moj je problem
§to imam manjak vjere. Um]et-
nost 1 kreacija neke su od stvari
koje me zanimaju najvise u Zivo-
tu, ali ¢ini mi se da svaki put kad
pocnem na tom polju nesto radi-
ti, prestanem vjerovati u to. |
onda prestanem vjerovati u neke
druge stvari, u Zivot kao takav.
Nisam Zeljela raditi ovaj komad.
Srecom, pojavio se netko tko mi
je dao snage i rekao mi da radim
to¢no ono $to mislim da trebam
raditi. Tako sam 1 ucinila.«
Nakon svjetske promocije u Belgiji
Vera Mantero se godinu dana

Skolovala, radeéi na glumi, kon-
takt-improvizaciji, tchnikama
opuétanja glasu i kompoziciji.
Danas je bje »glas« jednog od
nd]kom/)letnyzb performera, ato je
upravo ono $to je i Zeljela: »Sve
manje i manje smisla vidim u
spectjaliziranom izvodacu (bio on
plesa¢, glumac, pjevac ili nesto
drugo), a sve vise i vi$e smisla vi-
dim u totalno treniranom
izvodacu.« Iz njezine izvodacke
karijere diljem svijeta, tijckom
1\0] je dobivala prcst17na prizna-
nja 1 nagrade mozemo izdvojiti
primjerice suradnju s ansamblom
Batsheva Dance Company 1 Meg
Stewart te sudjelovanje na pro-
jektu Expo 98 1 medunarodnom
festivalu improvizacije On the

Edge.

Zagreb, u proljece

Irena Vrkljan

ilo je kao 1 svake godine, a

ove posebno uzbudljivo

ponovno vidjeti Zagreb.
Bilo je sunca i kiSe i susreta. Ali
u prve dane povratka i neka neo-
bi¢na stranost. Nisam se vise ov-
dje prepoznala i brzo sam shvati-
la da je to starost koja mijenja
sliku grada, nezaustavljivo mije-
nja i mene. Nepoznata lica, mje-
sta grada prazna i bez nekadas-
njih suputnika. Anonimnost je
rasla poput visoke i nazubljene
ograde, unutar koje ruke postaju
ledene.

To se promijenilo iznenada,
na ncobican nacdin, na otvorenju
izlozbe Outsideri 2 u Muzeju su-
vremene umjetnosti.

Zasto sam upravo tamo osje-
tila da sam se ponovno vratila?
Zasto sam ba$ tamo nasla trago-
ve vremena, grada kao i ljudi,
koje sam kroz tolike godine sre-
tala u Zagrebu?

Srusen onaj zid, onaj okvir
odstojanja.

Sve je odjednom bilo nato-
pljeno stvarno$cu, ti su autsajde-
ri, mozda jer su samouki umjet-
nici, bili onaj autenti¢ni izraz nas

Zagrebackoj publici predstavit ¢e
se s tri najnovija sola. U A Danca
do Existir vidjet ¢emo $to se doga-
da kad se na jednom mjestu
susretnu primjerice Gregor Bate-
son, William Blake, John Cage,
Glenn Gould i Bach. One mysteri-
ous Thing, said the e. e. cummings,
hommage je Josephine Baker, a
Olympia je svojevrsno prisjecanje
Mantcrovc na istoimeno djelo
Eduarda Mancta.

Osim Vere Mantero, Tjedan su-
vremenog plesa dovodi jos dvije
zvijezde: Russela Maliphanta i Vi-
cente Saeza. Maliphantovu
karijeru, u kojoj je suradivao s
desccima predstavnika svjetske
clitne plesne scene, uokviruju rad
u teatru DV§ P/awcal Theatre (u
toj fazi je najvecu popularnost
stckao s predstavom Dead Dreams
of Monocrom Men iz polovice
osamdesetih godina) te u ansam-
blu Batsheva Dance Company
krajem devedesetih. U meduvre-
menu je, tvrde kriticari, razvio
visokoindividualizirani plesni vo-
kabular. Trenutno Maliphant
poducava u Velikoj Britaniji, ali i

Sire, Rolfing metodu strukturalne
integracije. U Zagrebu Ce gostova-
ti sa solom Shift koji je britanska
kritika opisala kao susret jivea i bo-
rilackibh vjestina te kvartetom
Liguid Reflex.
Tridesetosmogodi$nji bpan}olac
Vicente Saez koreografijom i ple-
som bavi se od devetnaeste
godine. Nakon petnaestak godina
rada u gotovo svim evropskim
zemljama te u SAD-u Sacez tre-
nutno vodi plesnu kompaniju
koju je osnovao u Valenciji. U
Zagrebu Ce nastupiti sa solo-
predstavom Fenix.
»Inicijalna toc¢ka performansa je
mit o Ozirisovu uskrsnucéu u od-
nosu s Feniksovim. Ono $to me
iz tog mita u suvremenom plesu
zanima jest upravo mo¢ transfor-

samih, onakvih kakvi jesmo. Sli-
ke 1 instalacije, svjetlo i tama, to
su prepoznatljivo bile nase ulice,
neka tro$na procelja, razbaruse-
nost reklamnih panoa, stara dvo-
riSta — 1 lica u prolazu.

Nikako ne bih rekla, to je pro-
vincija.

Nikako ne bih rekla, to je
izvan tokova suvremene zapadne
umjetnosti.

Jo$ pomalo strano, zbog vre-
mena odsutnosti, 1 prisno zbog
prepoznatljivosti, usprkos godi-
na koje su prosle, koracala sam
odjednom kroz Zagreb i paralel-
no kroz taj umjetnicki labirint
nase zbilje kao kroz osvijetljen
prostor svih novih i starith nada-
nja.

Anarhic¢nost, sloboda, smje-
lost ruznodi. Zapravo istina. Si-
gurno, neki put je ne Zelimo vi-
djeti, ali upravo ona je izraz sva-
ke metropole kao i danasnjeg
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macije i implikacija obnavljanja u
njegovu znacenju. Zakon »kreaci-
je-destrukeije« je u sili Zivota i
plesa te se pokazuje u smrti i
kontinuiranom preporodu kroz
vrijeme 1 prostor, u pokretu na-
$eg duga 1li uma« — pise Saez o
predstavi koja je trebala, a iz fi-
nancijskih razloga nije, otvoriti
jos proslogodi$nji Tjedan suvre-
menog plesa. Bude li srece tj.
novaca, osim spomenute tri gvi-
Jezde, na ovogodiSnjem festivalu
trebalo bi biti prikazano jos dva-
naestak predstava. Cjelokupni
program Tjedna suvremenog
plesa donosimo u sljede¢em bro-

ju. (A.])

U KSET-u suvremeno
Glazbena sckeija KSE'T-a na-

stavlja s organiziranjem
koncertnih dogadanja kakva je u
nas inace gotovo nemogude naci.
U KSET-u u Zagrebu od 18. do
25. travnja odrZat ¢e se petodnev-
ni Festival suvremene glazbe, Ciji
sudionici medutim »proizvodex
medusobno vrlo razli¢itu suvre-
menu glazbu. Prvog ¢e dana
nastupiti ACEZANTEZ, multi-
medijalna skupina s
tridesetogodiSnjim avangardnim
stazem, predvodena skladateljem
Dubravkom Detonijem. Nastup
americkog dub-avantrock-jazz
projekta HIM, sastavljenog od
predstavnika ¢ikaske glazbene
scene, bit ée navodno i njthovom
europskom premijerom, 19. trav-
nja, dok ¢e dan kasnije nastupiti
Billy Tipton Memorial Saxophone
Quartet, zapravo kvintet, opisan
kao »najbolji Zenski jazz-band na
svijetu«. Sastav predvodi Jessica
Lurie koja je s Living Daylights
ve¢ prosle godine odusevila
KSET-ovu publiku. Elektronicki
cksperiment britanskih jazzista
Johna Butchera i Phila Durranta,
autora najboljeg improvizator-
skog albuma godine prema
casopisu The Wire, na programu
je 21. travnja, a festival zavrSava
gostovanjem 1he Rootsmana, na-
javljenog kao legende dub-ethno
glazbe i jednog od najboljib europskib
Df-a. (D.P.)

Predstavljanje future jazz-festivala
Kontrapunkt (30. 4-1. 5), Aquarius,
5. travnja 2000.

Producenti i DJ-1 Edi Ramié i
Zvonimir Dusper poceli su raditi
zajedno 1995. godine. Uz sada
ve¢ pozama$nu produkciju (valja-

vremena. Bez obzira na tragove
osamljenosti, siromastva 1 bole-
sti, tog ¢esto uzaludnog otimanja
od zbilje. Kroz izlozbu se prolazi
kao kroz hodnike i trgove nasih
gradova. Kartoni, novine, ta su-
vremena ambalaZa, stvaraju za-
jedno s djelima umjetnika jednu
zatvorenu cjelinu, ali ne kulu od
bjelokosti, veé onu od papira. Ta
je krhka, da, moZzda ugroZena,
neka vrsta »arte poveras, sklad i
nesklad vremena, svih vremena.

Boje plocnika, okviri prozora,
obrisi krajolika. Bjelovar, Zadar,
Vinkovci, Rijeka. Tresnjevka u
Zagrebu. I slucajni prolaznici,
sva ta lica na slikama.

More, ptice, avioni. Fantastic-
na bica, natpisi. Selidbe, gubici,
tragovi rata. Vidimo se u zrcalu
svih nasih poklada i pogreba.

Kad prolazeéi gradom susre-
¢em djecu mrtvih prijatelja, tad
se Zivot uru$ava i ponovno pre-

b b4 b4

lo bi izdvojiti album High Life,
objavljen u ozujku 2000. u Veli-
koj Britaniji 1 drugdje),
Fddy®*Dus godinu dana vode i
klupski program nedjeljom u
klubu Aguarius pod nazivom Kon-
trapunkt, u okviru kojega
predstavljaju razlicite stilove, od
jazz/latin/deep/vocal housea do
eklekti¢nog jazza, latinskih stan-
darda i Zivih izvedbi eminentnih
hrvatskih glazbenika. Sa ciljem
$to veceg prlbluavan]a ove vrste
glazbe nasoj javnosti, jednovecer-
nji je program ove godine
prosiren 1stoimenim festivalom,
koji ée se odrzavati od 30. travnja
— 1. svibnja, dakako u klubu
Agquarius. Program festivala upot-
punit ¢e kako domaci tako i
strani izvodaci (Jazzanova, Raw
Deal, Gilles Peterson, Kyoto
Jazz Massive i1 drugi), a obuhvatit
¢e dva paralelna zbivanja: na
vanjskom podiju bit e predstav-
ljeni izvodacdi ¢iji je zvuk blizi
live-izric¢aju, dok ¢e kreiranje
klupske 1 plesne atmosfere na
unutra$njem podiju biti prepu-
$teno DJ-ima. Osnovne
informacije o festivalu uz 48-sat-
ni videozapis bit ¢e dostupne na
Internetu (kontrapunkt.aquari-
us.hr), a najavljeno je i
predstavljanje interaktivnog CD-
ROM-a (u najkrac¢em In()guéern
roku nakon festivala) koji ée iz-
medu ostaloga sadrzavati
podatke vezane uz organizaciju,
program i goste festivala. (1. K.)

Sakralna buducnost

Institut za crkvenu glazbu Albe
Vidakovic¢ pri Katolickom bogo-
slovnom fakultetu Sveudilista u
Zagrebu organizira Tjedan crkve-
nib glazbenika pod naslovom
Musica sacra — buducnost na teme-
ljima bastine. U sklopu Tjedna u
Institutu Vidakovié ée se odrzati
predavanja te »prakti¢ni rad u
grupamac o temama kao $to je
rad na oCuvanju bastine, $kolova-
nje, glazbeno oblikovanje
euharistijskog slavlja, orguljar-
stvo ili crkvena glazba grada
Zagreba. Glazbenici, svecenici,
Casne sestre i laici pozvani su na
aktivno sudjelovanje, uz kotizaci-

ju. (D.P.)H

Sretan 1 veseo bio
& mali Matija i nje-
% govi roditelji!

damnom stvara, ali usitnjen u
krhotine vremena, kao na slika-
ma u crnoj sobi izlozbe. Ta me
djeca gledaju o¢ima nekadasnjih
suputnika i tad se osame povezu-
ju, a na slikama su utjeha.

Sve $to bacamo, sve §to lezi
na ulicama, netko nepoznat sku-
plja 1 u svojoj sobi slaze u jednu
novu formu, novo znacenje.
Ostaci ostataka: njihova poruka
u boci, bacenoj negdje vrlo dale-
ko od nas u more. Zapisi i1 bio-
grafija.

Ovdje, unutar zida tih slika,
prepoznajem naSe podneblje,
naSu strast 1 bunt. Kroz Zivot,
kao u prozirnoj kugli, nosimo u
rukama razne gradove koje smo
vidjeli i vraéamo se u sretnim
trenucima kroz umjetnost svo-
me, vraamo se vremenu, pros-
lom i sadasnjem. Ostavljamo tra-
gove svog identiteta.
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o tvoren o

neizbjeZnostima modernizacije

— 1 namjerno naglaSena.
Formula koja sazima tu figu u

dZepu tehnicki je termin kojim se

je modi kvalificirati kao sluZenje
lazima i gusenje istinitih novih
spoznaja. Vjerojatno ni Ivan Pa-
vao II. ne insinuira da su crkveni

Iz Vatikana s ljubavlju

Paradoksalno je da
institucija poput Katolicke
crkve, kojoj je toliko
vazno da njezina
relevantnost pociva na
moralnom autoritetu, a
ne na svjetovnoj sili,
ostaje toliko ispod
moralnih standarda koje
postavljaju te svjetovne

sile
Kiril Miladinov

rije neckoliko tjedana Zarez

je objavio moj ¢lanak o

muskom Sovinizmu povo-
dom antifeministicke epizode u
Feralovim Greatest Shits. Naravno,
to nije bio slucaj zbog kojega bi
se ondje netko bas trebao posipa-
ti pepelom ili na sav glas isprica-
vati. No Shits je reagirao, 1 to u
suprotnom smislu, ba$ tako — a
valjda i zato — da bude jasno da
ipak nije nista shvatio. Osvetio se
uvrstavajuci u svoju rubriku je-
dan citat iz mojega ¢lanka, ali pa-
zedi da u toj recenici ne bude ni-
¢ega Sto bi moglo odati pravi mo-
tiv.

Mogu se pohvaliti da sam
zbog toga zahvaljujuéi Shitsu do-
bio oklade s dvoje ljudi koji su
vjerovali da »oni neée biti
tako...«, a moj tekst je proizveo
svoju vlastitu evidenciju 1 stckao
performativnu kvalitetu na koju,
priznajem, jo$ nisam pomisljao
kada sam ga poslao Zarezu. Ako
je ¢lanak tvrdio da je Shits u jed-
nom slucaju postupio u stanju
mentalne rastrojenosti, ne reflek-
tirajudi, nego reagirajuci iz trbu-
ha, na razini strukturalnih stra-
hova, Feralov se brainstorming
sada 1 nastavio s osvetni¢kim shi-
tom u kojemu se demonstrativno
izostavlja poenta i opet se isklju-
¢uje organ refleksije. To je otpri-
like kao da nckome kaZete da se
ponasa kao zombi, a on vam od-
govori tako da ljutito zahropce.
Valjda se buduénost Shitsa ne
svodi na Malo morgen O'1'V-al?

A sada novi prijedlog za kuti¢
u Feralu.

»U sluzbi istine«

Za razliku od Shitsa Vatikan je
odito imao potrebu ispricéati se
zbog svojih proslih politickih ne-
korektnosti — nista ¢udno, s ob-
zirom na krizu legitimiteta u ko-
joj se za pontifikata Ivana Pavla
II. zatekla Katolic¢ka crkva u
Evropi i znajudi da su takve javne
molbe za oprost sve popularnije
sredstvo zadobivanja simpatija.
No uspjeh tog pokusaja ostao je
prilicno ograni¢en. Ono $to se
tom ¢inu prigovara obi¢no je to
$to je izostavio ove ili one, reci-
mo homoscksualce, ili $to nije
spomenuo napetu $utnju Vatika-
na u doba holokausta. Sve to jest
bitno. No ostavimo ovaj ¢as po
strani pitanje koga se 1 zaSto pon-
tifeks nije sjetio, jer glavni je ra-
zlog razocaranja njegovim nastu-
pom — iako veé unaprijed oceki-
van — neiskrenost te isprike. Ne
samo da je ta neiskrenost slabo
prikrivena, nego se cak stjece do-
jam da je u strahu od kapitulacije
— jer ova isprika i jest neka vrsta
kapitulacije Ivana Pavla II. pred

crkva rado sluZzi u takvom kon-
tekstu — Ivan Pavao II. traZio je,
naime, oprost za »nasilje u sluzbi
istine«. Odmah se postavlja niz
ocitih prigovora. Prvo, traziti
oprost za nasilje koje je netko
pretrpio u ime istine ne znaci zai-
sta se ispricavati, nego prije jo$
jednom vrijedati Zrtve tog nasilja
kao neprijatelje istine. Drugo, dr-
sko je u istoj recenici moliti za
oprost 1 metafizickim Zargonom
umanjivati grijehe zbog kojih se
za oprost moli — ako takva ispri-
ka i nije eksplicitno opravdava-
nje, ona svakako sugerira oprav-
danje ili bar priprema teren za
njega. Treée, apsurdno je kada
jedna tradicionalno apsolutistic¢ka
institucija nudi pomirenje moral-
nom pluralizmu svijeta u kojemu
Zeli opstati, a ve¢ u samoj ponudi
1 dalje insistira na svojem anti-
pluralizmu, i ne pomisljajuéi pri-
je svega se pozabaviti svojim vla-
stitim autoritarnim strukturama.

Isprike su proslih godina zai-
sta postale globalnim trendom,
ali dosada nisu zvucale poput
ove. Zamislimo kako bi bilo
skandalozno da se Bill Clinton u
ime americke nacije ispricavao za
robovlasni$tvo kvalificirajuéi ga
kao »nasilje u sluzbi istine« ili ¢ak
1 nesto blaze kao »nasilje u sluzbi
razvoja najjace svjetske demokra-
cije; ili, jo$ bolje, da je Johannes
Rau u Knesetu traZio oprost za
holokaust kao za »nasilje u sluzbi
poboljsanja bioloske kvalitete na-
cionalnog korpusa«. Sli¢no bi
zvucala i eventualna hrvatska
isprika za NDH kao »nasilni re-
zim u sluzbi realizacije vjekovnih
teznji hrvatskog naroda«, $to bar
sada$nji hrvatski predsjednik
ipak ne bi izgovorio, pretpostavi-
mo li da ikada ostvari svoju na-
javljenu posjetu ustaskom kon-
centracijskom logoru. A sve bi to
bili samo prijevodi »nasilja u
sluzbi istine« na sekularni dis-
kurs. Svakako, to¢no je da su po-
liticke isprike za kolektivnu kriv-
nju samo simboli¢ne geste koje
se ne smiju precjenjivati, mozda
esto 1 prazni formalizam, ali to
vrijedi samo u slucajevima kada
nema jakih razloga za sumnju u
njihovu dobronamjernost. Za ra-
zliku od takvih slucajeva, kada
isprike sluZe kao janjeca koZa na
starim dogmama, takve izjave
upozoravaju jace od tisucu djela.
Paradoksalno je da institucija po-
put Katolicke crkve, kojoj je toli-
ko vazno da njezina relevantnost
pociva na moralnom autoritetu, a
ne na svjetovnoj sili, $to pripisuje
drugima, u ovakvom nastupu
ostaje toliko ispod ¢ak 1 onih mo-
ralnih standarda koje postavljaju
te svjetovne sile.

Bijeg u relativizam?

Ali ipak je najizazovniji per-
vertiran nacin na koji se ovdje
upotrebljava pojam istine. U sva-
kom klasi¢énom znacenju tog ter-
mina, ona djela za koja pontifeks
u ovom sluca]u occkuje oprost
nisu bila vr§ena u ime istine,
nego protiv istine. Ako se o inkvi-
ziciji ba$ Zeli govoriti u kategori-
jama istine i laZi — valjda zato da
bi se presutjelo da je to nasilje
uvijek imalo funkciju blokiranja
emancipacije 1 modernizacije, a
ne u pravilu filozofske ili teoloske
motive — ta ¢e se djela crkve pri-

nauci, koji su se od znanosti bra-

objave, bilo razuma. Prema
tome, ne Zeli i se modernizirati
bezuvjetno skidajuéi sa sebe bala-
ste istina svoje proslosti, Zeli li
ustrajati na starim istinama, Ka-
tolicka se crkva u uvjetima plura-
lizma mora pomiriti s relativira-
njem svojih pretenzija. Stovise,
ona mora prigrliti ono $to je do
jucer bio skandal usmjeren upra-
Vo protiv autoritarnog potencija-

la religije, antifundacionalisti¢ku

[
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nili kotac¢ima i lomacama, bili
istiniti u bilo kakvom egzaktnom
znacenju. Jasno je da je pojam
istine ovdje upotrijebljen u ne-
kom drugom smislu.

Istinitost u ovom kontekstu
ocito ne ovisi ni o kakvoj refleksi-
ji realnosti, ma koliko se slabim

Moida je zbrka s
kategorijama kao
sto su multikultu-
ralizam ili
pluralizam manje
simptom postideo-

loskog drustva, a
vise vrlo ideologizi-
ranog diskursa koji
nam namecu slijepi
komunitarizam i
hromi kulturalizam

ili konstruktivistickim pojmom
realnosti sluzili, nego je prije
obratno. Pojam istine na koji se
ovdje poziva odito se shvaca na
temelju jedne posebne podvari-
jante pragmatic¢ke definicije —
ovdje istinitost nije kriterij djelo-
vanja, nego se ona upravo konsti-
tuira kao proizvod institucionali-
zirane prakse. Samo ako se ideo-
loski uvjeti opstanka odredenog
tipa kulture neposredno tumace i
kao istinosni uvjeti, pontifeks
mozZe i danas sugerirati da je Ino-
cencije IV., legitimiraju¢i muce-
nje kao sredstvo inkvizicije, na
neki nacin postupao »sluzedi isti-
ni«, jer tada se istina moze defini-
rati jednozna¢no komunitaristic¢-
ki, kao korpus tradicionalnih vri-
jednosti neke zajednice koje tre-
ba ocuvati. No takvo shvacanje
istine ima dalekoseZne 1 jo$ tesko
sagledive posljedice za sliku cr-
kve i za njezino samorazumijeva-
nje.

Njegovo prihvacanje implicira
relativnost crkvenih istina s obzi-
rom na njihov svjetovni okvir,
pogotovo onih izricanih »s nepo-
gresivo$éu, dakle odustajanje od
apsolutnih i kategori¢nih sistema
autoevidencije, bilo na osnovi

poziciju odustajanja od krajnjih
utemeljenja, u kojoj jedinoj moze
nalaziti pokriée za takvo trivijali-
ziranje diskursa o istini. Samo
tako, pretpostavljajuéi kulturu
postmodernog relativizma, prizi-
vanje nereformiranih istina iz
proslosti crkve u isprici Ivana Pa-
vla II. moZe se shvatiti toliko sa-
morazumljivo bezazlenim da se
svede na mjeru koja se moZe spo-
jiti sa sekulariziranom svije$¢u
njegovih suvremenih vjernika.
Naravno, slazemo se da se Ze-
mlja okreée oko Sunca i slaZzemo
se da druge religije nisu djelo da-
vla, porucuje crkva, ali dopustit
¢ete nam da i ono suprotno, §to
smo prije zastupali, takoder i da-
lje zovemo istinom, jednostavno
zato $to to smatramo dijelom
svojega povijesnog identiteta. Da
bi se to ozbiljno izgovorilo i da bi
se to ozbiljno shvatilo, a pogoto-
vo u sklopu traZenja oprosta za
ono $to su te stare istine izazvale,
naprosto se mora u cijelosti inte-
riorizirati kulturalni relativizam.

Grubo reéeno, jedino oruzje
kojim se u moralno pluralisti¢-
nom drustvu moZe braniti funda-
mentalizam, koji je proizveo
sporne »istines, jest radikalni an-
tifundacionalizam, odnosno kul-
turalni relativizam. Konkretno to
znaci da e isticanje istine u opisu
inkriminiranog nasilja imati naj-
viSe smisla ako ga razumijemo
kao pokusaj priklju¢enja prevla-
davaju¢em kulturalistickom dis-
kursu humanistickih znanosti.
Dok je ocito da bi pozivanje na
korijene tog nasilja u »istinig,
koja se definira na fundamentali-
sti¢koj osnovi, diskvalificiralo
svaki privid pokajanja, interpre-
tacija nasilja na osnovi kulturalno
uvjetovane privrzenosti nekoj
»istini« moZe u nase doba prodi
kao bitna olakotna okolnost.

Slijepi komunitarizam i hromi
kulturalizam

O toj bliskosti Ivana Pavla I1.
s aktualnim humanistickim stru-
janjima, usprkos svim drugim
nepomirljivostima, svjedodi 1 nje-
gov ckumenisti¢ki angaZzman.
Moze se, naravno, tvrditi i da je
rije¢ samo o pokusaju da se neo-
baveznom vanjskopoliti¢kom ak-
tivno$¢u nadoknade gubici koje
medu razocaranim vjernicima na
Zapadu Evrope trpi zbog svojeg

antimodernizma. Ali ocito je da
se ckumenisticka paradigma od-
li¢no slaze i s onim oblikom kul-
turalnog relativizma koji Vatika-
nu iz navedenih razloga toliko
odgovara. S jedne strane, zbliZa-
vanje izmedu konfesija unutar
kr$c¢anstva te izmedu kr$c¢anstva i
drugih globalnih religija sigurno
predstavlja povijesni korak pre-
vladavanja neugodnih povijesnih

Ivan Pavao II.
trazio je oprost za

»nasilje u sluzbi
istine«

uspomena svake od njih, a mozda
i medusobnih neprijateljstava.
Ali to se prevladavanje sastoji u
sporazumnom stavl]an]u u zagra-
de losih uspomena kao 1 »istina«
koje iza njih stoje. A osim uzaja-
mnoj neutralizaciji potencijalno
suprotstavljenih autoritarnih si-
stema te zagrade istodobno sluze
i kao $tit njihova autoritarnog po-
tencijala. Medurehgqslu konsen-
Zus 0 sve manjoj vaznosti razlika
tradicionalnih praksi i njihovih
»istina«, za koje bi danas bilo vrlo
tesko iznositi argumente, sluzi i
kao scenarij za relativisticko tu-
macenje opovrgnutih »istina« kao
momenata povijesno izraslih
identiteta. Takvo trivijaliziranje
osigurava 1 najautoritarnijim in-
stitucijama vjere pravo da ih se
mjeri kulturalistickim mjerilima.

A koliko je taj kulturalistic¢ki
element danas legitimacijski pre-
sudan, najbolje pokazuje primjer
scijentologije, koja izaziva global-
nu nelagodu i koja se mjeri druk-
¢ijim mjerilima nego povijesne
religije, bas zato $to se od njih ra-
zlikuje po tome $to joj nedostaje
bilo kakva tradicionalisti¢ka pod-
loga. Zbog tog ncdostatka orga-
nicistickog elementa, scijentolozi
su liSeni moguénosti da primije-
ne kulturalisticki trik autotrivija-
lizacije, trik kojim se u atmosferi
vrijednosnog relativizma svakom
autoritarizmu moZe navudi ljud-
sko lice. Oni svoje mehanizme
opresije ne mogu prodavati kao
nuzan dio naslijedenog identite-
ta, jednostavno zato $to se ne
mogu pozivati ni na kakvo naslje-
de te ne mogu stedi status kultu-
ralisticki relevantne ¢injenice.

Ako je sve to zaista tako, onda
je isprika crkve zbog suviska en-
tuzijazma u »sluZenju istini« jos
jedan indikator spektakularne te-
orijske situacije naseg doba u ko-
jemu dolazi do simbioze kultura-
listicke ljevice krajnjeg antifun-
dacionalizma i prezivjelih funda-
mentalizama. Jedno bez drugoga
kao da ne moZe — antifundacio-
nalizam moZe baratati samo sadr-
Zajima fundamentalizama, jer se
oni ne podvrgavaju racionalnoj
rekonstrukeiji, a fundamentali-
zam je upucen na iracionalisticki
okvir argumenata antifundacio-
nalista. Umjesto danas popularne
teze o rasplinjavanju desnog 1 li-
jevog diskursa, u ovom bi slucaju
bilo smislenije govoriti o njihovu
medusobnom proZimanju u
mnogo krutije stanje. MoZda je 1
sva zbrka s klju¢nim kategorija-
ma nase civilizacije poslije hlad-
nog rata, kao $to su multikultura-
lizam, pluralizam ili partikularna
prava, manje simptom postideo-
loskog drustva koje je navodno
zaboravilo na principe, a vise vrlo
ideologiziranog diskursa koji
nam, nadopunjavajudi se, name-
¢u slijepi komunitarizam i1 hromi
kulturalizam.



Javna televizija —

levizijsku javnost, ili moZda javnosti,
tj. javnost koja je izvor odluka o dje-
lovanju javne televizije 1 javnost koja
je primalac poruka $to proizlaze iz
djelovanja javne televizije — pri

televizija za

javnost

Donosimo djelomicno
kracenu i neautoriziranu
diskusiju s javne rasprave
0 »javnoj televiziji«

Priredila Ana Schmidtbauer

Tribina: Javna televizija; HND, 04. 04.
2000.; organizatori: Hrvatski pravni
centar, Factum, Zarez, Centar za
dramsku umjetnost, HYUD

— Nenad Puhovski: Zclim vas
pozdraviti u ime organizatora ovog
okruglog ili, kako se u zadnje vrijeme
govori, »radnog stola«, dakle, u ime
Centra za dramsku umjetnost, Hrvat-
skog pravnog centra, Hrvatskog vijeca
ucenih drustava i Zareza u kojem ce
biti objavljeni tekstovi s ove tribine.
Tema ovoga razgovora je javna tele-
vizija, medutim, Zeljeli smo organizi-
rati razgovor drukdiji od ostalih raz-
govora na tu temu. On je drugadiji
prije svega po tome to su oni koji
sazivaju ovaj sastanak atipi¢ni, radi
se prije svega o nevladinim udruga-
ma, a ne o onom krugu u kojem se
taj razgovor najcesce vodi, a to je
krug, to¢nije dvojac bez kormilara —
politika i ono $to se najéesce naziva
strukom tj. novinarske grupe. Nama
se ¢inilo da je zainteresiranih, dakle
javnosti o kojoj se govori, dalcko vise
i da bi trebalo organizirati ovu vrst
razgovora. S druge strane, ¢ini nam
se da je ovo razgovor koji bi trebao
biti voden u jednoj malo drukéijoj
atmosferi, u atmosferi znanstvenog
propitivanja same teme, u sferi oz-
biljnih prijedloga za promjenu od
ljudi koji nisu dircktno zainteresira-
ni, u smislu osobnih interesa.

Ovih dana se vise razgovaralo o
jednoj pepeljari na Prisavlju, da li pe-
peljara postoji ili ne, nego o ozbilj-
nim temama. Ozbiljne teme su za-
kon o HRT-u i svemu onome $to bi
taj zakon sa sobom trcbao donijeti.
Cini mi se¢ da bi prije svega trebalo
razgovarati o tome tko je ta javnost
za koju se televizija radi, kakav je od-
nos izmedu drZave/drustva u kojoj ta
televizija djeluje, $to znadi struka
koja se tako Cesto isti¢e kao kriterij 1
kao ono mjesto na koje bi trebalo od-
lucivanje o televiziji prebaciti, da li je
drzava jo$ uvijek partijska drzava i
da li se ponasa kao partijska drzava,
da li novi prijedlozi zakona prebacu-
ju drzavnu regulativu prema ne¢emu
$to bi trebalo biti u idealnoj situaciji
samoregulativa struke, tko i kako u
takvoj situaciji zastupa interese jav-
nosti, na koji nacin se ta javnost uop-
¢e percipira. Meni osobno se ¢ini da
se tu pojavljuje duh dobrog starog
Pavlova i teorije odraza, da se o jav-
nosti govori kao o ne¢emu §to se
odrazava na televiziji, a ne o javnosti
koja punopravno i punokrvno sudje-
lyje u kreiranju televizije, ne u dnev-
nom ve¢ interesnom kreiranju televi-
zije kakva bi ona jednog dana trebala
biti. NiSta manje nisu vazni odnosi
javne televizije ili privatnih televizija
i njihove zakonske regulative. Dakle,
zbog cijelog niza problema i razine
sudionika ove rasprave i njihove za-
interesiranosti za meritum stvari, a
ne partikularne probitke, ¢ini mi se
da bi ova rasprava mogla biti drago-
cjen prilog opcoj raspravi o televiziji.

Partikularizam, klerikalizam,
diletantizam u prostoru za
Javnost

— lIvan Padjen: O javnosti u
kontekstu rasprave o Hrvatskoj tele-
viziji kao javnoj televiziji moguce je i
potrebno postaviti barem tri vrste pi-
tanja: prvo, $to to ¢ini relevantnu te-

¢emu je ocito da se pitanje usloZuje
ako pretpostavimo da postoji ili treba
postojati vise javnih televizija?; dru-
go, kako ¢e zakonski odgovor na prvo
pitanje utjecati na privatne televizije
u Hrvatskoj i kako ¢e one utjecati na
ustanovljavanje relevantne televizij-
ske, odnosno relevatnih televizijskih
javnosti?; trece, $to se to u danasnjoj
Hrvatskoj zbiva u prostoru za jav-
nost naprosto, tj. ¢ime se on sve po-
punjava, ukljucujudéi tu i utjecaj jav-
nih i drugih televizija, te kako taj
prostor utjeCe i moZe utjecati na jav-
ne i druge televizije. Politolozi, soci-
olozi i filozofi vjerojatno ¢e se usre-
dotoditi na trece pitanje. To ¢u i ja
pokusati uciniti, no polazeéi od pje-
$ackoga, pravnickog iskustva.
Iskustvo proizlazi iz zanimanja
Hrvatskoga pravnog centra, u po-
sljednjih pet godina, za ono $to je
obuhvaéeno 1. Amandmanom na
Ustav Sjedinjenih Americ¢kih Drza-
va, a §to se u nasoj starijoj pravnoj
doktrini nazivalo »slobodom govora,
zbora i dogovora«. Naime, 1. Aman-
dman, na jednoj strani, $titi slobodu
izraZavanja, koja obuhvaca od slobo-
de gradanina da isprica politicki vic
u kavani ili javno protestira protiv
vladine poreske politike, preko slo-
bode tiska i drugih medija te slobode
savjesti 1 vjeroispovijesti do slobode
znanstvenog istrazivanja, umjetnic-
kog stvaralastva, poducavanja i osni-
vanja privatnih $kola. Obuhvaca i ra-
zna prava koriStenja javnih dobara
radi omogucavanja slobode izrazava-
nja, kao $to su to pravo na autonomi-
ju sveudilita, pravo na javnu televi-
ziju i pravo na dobivanje obavijesti
od drzavnih organa o svim predmeti-
ma iz njihove nadleZnosti osim onih
koji su na temelju zakona izrijekom
oznaceni kao drZavna ili sli¢na tajna.
Na drugoj strani, 1. Amandman
obuhvaca slobodu udruZivanja, koja
je naravni nastavak slobode izraZava-
nja ili je pak njihov uvijet ili oboje.
Naime, sloboda savjesti i vjeroispo-
vjesti ima svoj naravni nastavak, ali 1
uvjet, u slobodi udruzivanja u vjer-
ske zajednice 1 slobodu njihovog dje-
lovanja, a u pluralisti¢ckim drustvima
1 socijalnim drZavama ima svoj uvjet
i nastavak u posebnim pravima su-
djelovanja vjerskih zajednica u jav-
nim dogadajima, npr, u javnoj TV.
Sli¢no, sloboda tiska ima svoj nasta-
vak 1 uvjet u osnivanju nakladnicko-
ga trgovackog drustva te, u pravilu, u
posebnim izuze¢ima takvog drustva
od odgovornosti za svoje djelovanje 1
u posebnim pravima novinara da su-
djeluju u stvaranju ili provodenju
uredivacke politike drustva. Tako
slobode i prava izraZavanja putem
slobode i prava udruZivanja nepri-

mjetno prelaze u Sirok krug instituci-
ja za intelektualne usluge, medu koji-
ma su najvaznije javne ustanove, po-
put javnih TV ili javnih kazalista, i
profesije, poput, novinarske, prav-
nicke ili lije¢nicke.

Diletantizam
»profesionalaca«

Pitajuéi se iz izloZe-
ne, pjesacke perspektive
§to se to naprosto u da-
na$noj Hrvatskoj doga-

da u prostoru za javnost, tj. ¢ime se
on sve popunjava, ukljucujuéi tu i
utjecaj javnih i drugih televizija, te
kako taj prostor utjece i moZe utjeca-
ti na javne 1 druge televizije, ne
mogu previdjeti tri sveprisutne poja-
ve.

Prva je partikularizam, tj. nastoja-
nje institucija za intelektualne usluge
da svoje interese tumace i namecu
¢gjelini, napose javnosti, kao opée, od-
nosno javne interese. Jedan je pri-
mjer Odvjetni¢ka komora, koja je
posljednjih godina od drZave ishodila
pravo da ona sama propisuje odvjet-
nic¢ku tarifu te da samo odvjetnici
mogu zastupati stranke pred sudovi-
ma, a sada se zalaZe jo§ i za to svaka
stranka u sudskim postupcima treba
biti zastupana od odvjetnika. Drugi
su primjer veliki fakulteti Sveucilista
u Zagrebu, koji dominiraju hrvat-
skim znanstvenim i visokoskolskim
sustavom, a nedavno im je taj poloZaj
jos ojacan odlukom Ustavnog suda o
Zakonu o visokim udiliStima. Tredi
je primjer, dakako, HRT kao nacio-
nalna i potencijalno javna radiotele-
vizija.

Druga je pojava, koja se najtjesnje
nadovezuje na prvu, klerikalizam.
Pritom ne mislim na klerikalizam
klera Katolicke ili neke druge crkve,
nego na klerikalizam strucnjaka za
intelektualne usluge, koji se sastoji u
tom da svoje stru¢no znanje i svoj ce-
hovski interes prikazuju i namecu
drugima kao znanje op¢ih problema
ili barem jedino relevantno znanje za
rjesavanje Sireg kruga problema s ko-
jima njihova struka dolazi u doticaj
te kao interes da se ti problemi rijese
koji je istovjetan s opéim interesom.
Odyvjetnici su ponovno dobar pri-
mjer. Sli¢an primjer su i nove profe-
sionalne udruge inZenjera, koje mo-
nopoliziraju podrugja u kojima su do
tada djelovali ne samo njihovi sadas-
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nji pripadnici nego i inZenjeri strod-
nih struka, koji sada nisu njihovi ¢la-
novi. U ovom kontekstu najvazniji
su primjer i opet novinari, napose
oni stalno zaposleni u nacionalnoj ra-
dioteleviziji, koja bi trebala postati
javnom.

Trece je pojava, koja gotovo neiz-
bjezno slijedi iz neopravdane mono-
polizacije intelektualnih usluga od
javnih ustanova i profesija, diletanti-
zam. Umjesto ostaloga navodim ov-
dje primjer novinara koji me nedav-
no nazvao da mu objasnim pravnu
narav ugovora izmedu Svete Stolice 1
Republike Hrvatske. Kad sam ga pi-
tao $to je studirao, odgovorio je:
»Vocarstvo 1 vinarstvo«. Na potpita-
nje nije li to ipak pretanka osnova za
razumijevanje problema kazao je:
»Nije. Jer ja sam propali student vo-
¢arstva 1 vinarstva«. Po tom istom
obrascu velik dio hrvatskih novinara
— po jednom izvoru oko polovice
nema zavrsen fakultet — drZi da su,
zbog toga $to nemaju nikakvu stru-
ku, stru¢njaci za opCenitost.

Ako se pitamo kako su te pojave
postale mogucima, vjerojatno ¢emo
do¢i do odgovora da su moguce i,
$toviSe, blizu neizbjeZne u zemlji u
kojoj ne postoji niti drZava niti drus-
tvo, jer je politicka vlast ponovno
vlasnik oko 60% imovine u industriji
1 trgovini, pa prema tome ne postoji
niti javnost — postoji samo prostor
izmedu jo$ nepostojece drzave i jo§
nepostojeceg drustva, u koji su smje-
$teni mediji, utakmice, $kole itsl. te u
kojemu bi trebala nastati javnost.
Sve $to se u tom prostoru posljednjih
desetljeca dogadalo jest to da
su ga politicke vladavine u us-
ponu podvrgavale svojoj pot-
punoj kontroli te da su u vri-
jeme slabljenja tih vladavina u
tom prostoru jacali partikular-
ni interesi, koje smo naivno
nazivali samoupravljanjem ili
¢ak demokracijom. Daljnju
analizu tog problema, kao $to
sam najavio, ostavljam polito-
lozima, sociolozima i filozofi-
ma.

Medutim, ¢ini mi se da i
bez njih mogu naslutiti koji je
mogudi smisao ovog skupa.
Naime, ako je izgledno da se
u dogledno vrijeme u Hrvat-
skoj uspostavi javnost koja
moZe bitno pridonijeti odredi-

vanju sadrzaja HTV-a kao javne te-
levizije, ona ¢e trebati ukljucivati po
prilici onaj krug struka 1 interesa koje
imaju pozvani na ovaj skup. Trebat
¢e ukljucivati, ukratko, kulturu u
uzem smisluy, tj. film i kazaliste te ar-
hitekturu i druge likovne umjetnosti,
ali takoder 1 kulturu u Sirem smislu,
tj. znanstvenu, informaticku, zdrav-
stvenu, ekolosku, sportsku, poslov-
nu, socijalnu, politicku, religijsku,
pravnu itsl. Drugadije receno, jav-
nost koja ¢ée odrediti sadrZaj nacio-
nalne javne televizije treba biti civili-
zirana, a misija te televizije treba biti
civilizatorska. Iz vaznosti te misije, te
mogucnosti njezine zloupotrebe, sli-
jede i nacela zakonskog uredenja
HTYV kao nacionalne javne TV.
Sto je javnost?

— Ivan Prpi¢: Ja sam zapravo ne-
voljko pristao da sudjelujem u ra-

spravi o ovom cjelokupnom kom-
pleksu i to zato $to su me neki od
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prijedloga za javnu raspravu i teksto-
va zakona iritirali pa se bojim da bih
mogao upotrijebiti ostrije formulaci-
je no $to bih Zelio. Zato se unaprijed
ispricavam ako se to dogodi. Pristao
sam jer mi se ucinilo da nemam pra-
vo propustiti upozoriti na na¢in na
koji se pristupa ovoj temi kako se to
o¢ituje u ovim tekstovima i onda jo$
skrenuti pozornost na neke pretpo-
stavke rasprave o javnoj televiziji kao
i na donoSenje zakona o javnoj televi-
ziji.,

Sto se ovog prvog dijela tice izni-
jet ¢u dva primjera. Prvi je iz teksta
koji se zove Javna rasprava o zakonu o
HRT/Prijedlog zakona o HRT-u, a pot-

pisuje ga Hrvatska televizija. U uvo-
du stoje recenice »Javnost je pojam
koji obuhvaca cjelokupno stanovnis-
tvo. U tehni¢kom smislu javna tele-
vizija mora biti dostupna svakom do-
macdinstvu. Njezin signal mora dola-
ziti u svaku kucu kao i voda, struja
itd.« Ovaj »vodovodni« karakter jav-
ne televizije nesto je $to ja ne mogu
razumjeti, tim prije $to se u daljnjem
tekstu pokuSava precizirati pojam
javnosti pa onda kaZe da je »drugi
smisao pojma javne televizije da za-
stupa misljenje svih drustvenih gru-
pa«. Televizija je ovdje ocito promi-
$ljana kao predstavni$tvo naroda, go-
tovo kao parlament u istoj toj funkci-
ji. Dakle, ona nije prostor gdje ljudi
iskazuju svoje sudove i formiraju jav-
nost kroz suceljavanje argumenata,
nego ona u ime nas formira javnost.
Oc¢igledno je da kolege novinari sebi
uzimaju za pravo da oni formuliraju
misljenje javnosti i da su oni gospo-
dari javnosti. Jedna od sljedecih rece-
nica glasi: »Komercijalna televizija
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obraca se potrosacima, a javna televi-
zija svim gradanima.«. Vrlo je tesko
sad dokazivati da su svi gradani po-
tro$aci, odnosno da su svi potrosaci
gradani 1 da je ova poredba besmisle-
na. Suprotnost komercijalnoj televi-
ziji je nekomercijalna televizija i ra-
zlika bi bila u tome $to komercijalna
televizija proizvodi svoje programe
da bi stvarala profite, a javna televizi-
ja bi morala biti televizija koja proi-
zvodi svoje programe, a da ne stvara
profit upravo zato $to ona konstituira
javnu stvar. Javna stvar, res publica,
§to su znali jo§ i stari Rimljani, jest
nesto s ¢im se ne moze trg()vatl ]er
je to opce dobro 1 ne moZe biti nlu)e
vlasni$tvo. Time se upravo namece
pitanje razlikovanja odnosno pitanje
o odredenju javnosti.

U drugom dijelu prijedloga zako-
na ove iste grupe stoji da je »Hrvat-
ska radiotelevizija pravna osoba za
javnu radiodifuziju u vlasnistvu RH
s pravom na samoupravu«. Mislim
da javna televizija nikako ne mozZe
biti konstituirana tako da ljudi koji
su zaposleni na toj televiziji imaju sa-
moupravu. U najmanju ruku ne-
spretno napisano. Drugi jedan tekst
koji pokazuje potrebu da se o tom ra-
spravlja je Forum 21 potpisao. To je
tekst koji jednostavno traZi da se po-
nesto precizira. KaZze ovako: »Javna
televizija prije svega treba Stititi inte-
rese gledatelja pruZajuci im potpunu,
svjetonazorski i politicki neutralnu
informaciju o svim znacajnim doga-
dajima u Hrvatskoj i svijetu.« To je
nesto $to svatko od nas, mislim,
moZe potpisati. Medutim u daljnjem
tekstu kaZe se da se »javna televizija
mora suprotstavljati svim pokusaji-
ma promicanja rasne mrznje, nacio-
nalne, vjerske ili spolne diskriminaci-
je, te opravdanja ili veli¢anja povije-
sno propalih ideologija nacizma, kor-
porativizma i boljSevizma«. To, na-
ravno, ne mozete, i to zato jer je oci-
to da kolege koje su pisale ovo nisu
dovoljno dobro raspravili $to to jav-
nost jest, odnosno posli su od pret-
postavke da ovo $to su rekli nije svje-
tonazorski stav. To jest svjetonazor-
ski stav. Prema tome, to su samo pri-
mjeri kakvu vrst rasprave treba orga-
nizirati da bismo dobili zakon o jav-
noj televiziji.

Javnost kao proces

Svi oni koji su barem elementar-
ne pocetnice 0 pojmu javnosti proci-
tali, pocevsi od ’64. kad je Habermas
objavio svoju prvu knjigu Promjena
strukture javnosti, pa do kasnijih ra-
znoraznih uvoda, znaju da ovo §to se
nama pokusava nuditi kao model jav-
nosti jest jedan specifican tip javnosti
koji bi se modelski moglo nazvati li-
beralnim tipom javnosti. Ono o
¢emu se ne vodi racuna jest, ono $to
je kolega Paden rekao, da taj model
javnosti ima neke strukturalne pret-
postavke. Naime, u tom razumijeva-
nju javnosti javnost nije bilo koja
skupina ljudi. Javnost je pretpostav-
ljena unutar poretka u kojem su na-
&elno pravno vrlo jasno razlucene
sfere drzave i drustva. Izmedu drus-
tva i drZave se konstituira javnost. U
tom smislu privatni gradani se kon-
stituiraju u publiku javnim istupom
promisljajuci javno dobro i javnost.
Javnost je proces uspostavljanja ideje
o op¢em dobru, temeljnim vrijedno-
stima drustva, vrijednostima koje su
uspostavljene i o njima postoji neki
temeljni konsensus. On se moZe mi-
jenjati, ali barem minimalno trajno
opstoji. U tom smislu javna televizija
mora biti televizija koja zagovara ili
koja se angazZira protiv svih onih koji
dovode u pitanje temeljni poredak
politicke zajednice u kojoj su sadrza-
ne vrijednosti slobode, jednakosti,
pravednosti i solidarnosti. Ako je
javnost sfera u kojoj se okupljaju oni
koji imaju zajednicki interes za opce
dobro, to ima naravno i neke pretpo-
stavke koje valja ispuniti da bi se u
javnosti moglo sudjelovati. Ovdje se
mediji javljaju samo kao jedan od po-
srednika, ali kao sudionici javnosti se
javljaju svi gradani koji imaju spo-
sobnost da nes$to kazu. Kod nas ta
pretpostavka o razlucenosti drustva 1
drzave nije napravljena. Kod nas
pravno nije zajamcena niti sfera u
kojoj se javnost moZe konstituirati.
U politoloskim udZbenicima kaze se

da je ovo §to smo mi imali oktroirana
javnost, a neki govore i o objavljenoj
javnosti. Tome je tako jer je pretpo-
stavljen drugi tip politike, a ne politi-
ka liberalnog modela. To je pojam
politike kao tajne savjetnicke djelat-
nosti koja se u kameri odvija i objav-
ljuje javnosti posredstvom medija.
To da nemamo te javnosti i da nema
prostora za njeno konstituiranje o¢i-
tuje se time da je vrlo upitno imamo
li mi gradane koji su sposobni djelo-
vati u javnosti. Ako se analizira ovo
$to je napravljeno na posljednjem sa-
stanku Vijeca HRT-a, onda se vidi

kao djelatnika HRT jest, kako je gos-
podin Prpi¢ govorio, to da javnost ne
postoji i da bi javna televizija morala
igrati presudnu ulogu u stvaranju te
javnosti. Te dvije stvari se moraju
uzeti u obzir 1 zato je javna rasprava
ncophodna. Ne bih volio da se poka-
7e da je moj kolega Schmidtbauer s
BBC-ja u pravu kada kaze da bi zbog
brzopletog i manjkavog zakona ova
televizija u roku od godinu dana mo-
gla zavrsiti kao poljska televizija koja
je zbog pravne neregulative, western-
pristupa 1 stranog kapitala spala na
prosjacki stap, a bila je jedna od naj-

I?HH'."J'I'."JIMB mydIvIh-

da nije problem $to u Vije¢u ne sjede
predstavnici znanosti, predstavnici
sindikata, predstavnici crkava... Prvi
je problem $to su svi oni bili had(.LC—
ovci. Drugi je problem $to oni po
svom habitusu, ocito, nemaju svijest
o tome da odgovaraju javnosti. Imate
paradoks, tj. politi¢ara koji je liberal 1
koji ne postuje proceduru, Sto je ne-
zamislivo, 1 imate konzervativee koji
se pozivaju na proceduru, a ne postu-
paju po logici modi. Zasto se to do-
gada? Po mom sudu zato $to Ce
nama trebati jako puno vremena da
se uspostavimo kao gradani koji ¢e
mo¢i stvoriti javnost. Pod kojim
pretpostavkama mi onda moZemo
napraviti zakon o televiziji koji bi za-
dovoljio? Cini mi se da mora posto-
jati vrlo jasan konsensus da smo svi
koji na neki nacin sudjelujemo u jav-
nosti odgovorni i da se prisili politi¢-
ke ¢imbenike da osvijeste da moraju
ograniciti svoju mo¢, kao Sto treba i
nas koji se pojavljujemo u javnosti
prisiliti da osvijestimo da smo odgo-
vorni za opce dobro, a ne za posebna
dobra. Zato je nemoguce da u prijed-
logu zakona pise da »HRT ostvaruje
javni interes u podrudju informiranja
za sve dijelove drustvas, a u drugom
dijjelu se govori da iskazuje misljenje
svih dijelova drustva. To misljenje
ima pristup u javnost samo ako je to
poseban interes iskazan u opéenitom
obliku. Dakle, ¢ini mi se vaznijim
napraviti analizu pretpostavki za
konstituiranje javne televizije i tek
onda praviti zakon i vidjeti $to se od
liberalnih nacela ve¢ sad moZe preu-
zeti, a $to ne. Kljucni je problem ako
javna televizija nije komercijalna te-
levizija jer je to onda pitanje vlasnis-
tva televizije, financiranja i svega $to
iz toga proizlazi.

— Ivo Stivi€i¢: Molio bih vas da
diskusiju spustimo na tlo iz vrlo
prakti¢nih razloga. Ja sam za teoret-
ska promisljanja o modelima javne
televizije, ali ovog trenutka suoceni
smo s necim $to se zove pretvorba
koju bi trebalo napraviti sad, Zurno i
hitno, HRT-a u javnu televiziju. To
je ne politicki, ne drustveni problem
veé pitanje nae sudbine.

Protiv brzopletog zakona

— Velimir Dureti¢: Donckle se
slaZzem s kolegom Stivi¢i¢em, ali bez
ovoga o ¢emu je govorio gospodin
Prpi¢ ne¢emo daleko stiéi. Cijelo se
vrijeme zalaZem za polaksi tempo u
dono$enju zakona na koji nas veliki
demokratski svijet tjera, ali nam ne
propisuje rokove. Poku$ajmo onda
utemeljenim opéim javnim rasprava-
ma nesto posti¢i. Ono $to mene muci

poznatijih europskih televizija po
proizvodnji dramskog programa, fil-
mova, dje¢jeg programa i zbog toga
ni ne moze odigrati tu ulogu u pro-
misljanju javnosti. Zato mislim da je
potrebno prvo teoretski promisljati
stvar, a tek je potom prizemljiti.

Smiju li novinari komentirati

— Zivko Gruden: Ja sam iz stru-
ke pa ¢u 1 govoriti o nekim pitanjima
struke koja su sadrZana u ovom rad-
nom materijalu. Osvrnuo bih sc naj-
prije na pitanje je li javnoj televiziji
primjerenije da njeni novinari samo
informiraju javnost o relevantnim
zbivanjima ili da ih i komentiraju,
podrazumijevajuéi da komentar zna-
¢i 1 analizu, 1 ocjenu, kriti¢ku ocjenu,
poduprtu odgovaraju¢om argumen-
tacijom, u ¢emu se ogledaju ili ck-
splicitno iznose 1 vlastita razmislja-
nja, misljenja i stajali$ta autora ko-
mentara. Novinarski posao uopée, pa
1 na javnoj televiziji, jest da se maksi-
malno udovolji onome $to se najkra-
e izrazava kao »pravo javnosti na
istinu«. Drugim rije¢ima, tom bi po-

slu trebalo biti svojstveno nastojanje
da sc javnost istinito, svestrano i cje-
lovito informira o svemu $to je od
javnog interesa. Takvo istinito, sve-
strano 1 ¢jelovito informiranje, koliko
god tome teZili i upregli u to sva svo-
ja novinarska znanja, nadarenost i
vjestine, prakticki ipak ostaje tek ide-
al, cilj kojem se jedan novinarski tim,
odnosno, jedan medij uspijeva vise ili
manje pribliZiti. Ali ve¢ samo nasto-
janje da se dosegne taj cilj eminentna

je znacajka medija u sluzbi javnosti
naspram medijima u sluzbi vlasti u
kojima novinari svojim prilozima 1
plasmanom svojih priloga, bile to in-
formacije, komentari ili intervjui, na-
stoje demonstrirati svoju privrzenost
vlasti, svoju politi¢ku pravovjernost i
podobnost. Nisam niposto protiv ko-
mentiranja na javnoj televiziji, ali mi-
slim da je takvoj medijskoj intuiciji, s
obzirom na na¢in na koji se financira
i na prakti¢ki monopolni sadrzaj koji
uZiva, primjerenije da se njeni novi-
nari ne bave komentiranjem ni u
kom obliku, pa ni gestama voditelja
ili voditeljica Dnevnika, a jo§ ponaj-
manje formuliranjem takvih pitanja
u intervjuima ili razgovorima u koji-
ma se jedva nesto pita, ali se zato op-
$irno iznose vlastita stajalista.
Primjera radi, ako je Vlada jutros
donijela neku vaznu odluku, javna
televizija ¢e veceras informirati o toj
odluci, ali nakon toga nece njen novi-
nar komentirati tu odluku nego ¢e
voditelj Dnevnika ili neki drugi tele-
vizijski novinar zatraZiti o tome krat-
ke izjave, komentare, misljenja ck-
sperata, zainteresiranih, tangiranih,
predstavnika politi¢kih strana i dru-
gih, a moZda ¢e se o tome u poscb-
nim emisijama napraviti i opseZniji
intervjui i razgovori, pri ¢emu ¢e, na-
glaavam to opet, novinari postavljati
pitanja i voditi razgovore ne izraZa-
vaju¢i vlastita misljenja i ne demon-
strirajuéi svoju privrZenost ovim ili
onim stajali§tima ili sugovornicima.
Novinari nisu zaposleni na javnoj
televiziji kao vrhunski nacionalni mi-
slioci ili eksperti za sve 1 sva niti kao
pobornici ovih ili onih politickih op-
cija, nego kao profesionalci koji znaju
ocijeniti njihovu vaznost, koji ih zna-
ju vjerno interpretirati i kratko i ja-
sno srociti, koji su dovoljno verzirani
i umje$ni da znaju postavljati prava
pitanja i dovoljno nadareni i iskusni
da uspijevaju voditi razgovore tako
da ne zaglibe u marginalijama nego
da javnost dobije Sto cjelovitiju sliku
0 onomc §to j¢ s pravom zanima.
Uzmimo aktualni spor izmedu
Pantovcéaka i Banskih dvora oko
ustavnih ovlasti predsjednika Repu-
blike. Ako bi posao novinara javne
televizije bio da i komentiraju zbiva-
nja, tada bi svakako i taj spor trebali
komentirati, kao $to su ga uostalom
komentirali mnogi novinari u tiskov-
nim medijima, uglavnom ne krijudi
svoja opredjeljenja i potkrepljujudi ih
odgovaraju¢om argumentacijom,
bilo u prilog Mesicu bilo u prilog
Racanu, $to je naravno posve legiti-
mno kada je rije¢ o listovima koji su
na trZidtu, odnosno o komercijalnim
medijima. Novinarima i medijima
koji zagovaraju bilo jedno bilo drugo
stajaliSte ne moZe se a priori spocita-
vati da to ¢ine da bi se dodvorili jed-

noj ili drugoj strani; ako su i u najsi-
roj javnosti mi§ljenja o tome podije-
ljena, razumljivo je da razlicita staja-
lista postoje 1 medu novinarima, pa 1
medu medijima, pogotovo §to je sva-
kom mediju imanentna i kakva-ta-
kva, vi$e ili manje prepoznatljiva
uredivacka politika i politicka orijen-
tacija. Medutim, HRT s obzirom na
nadin financiranja i prakticki mono-
polni poloZaj, nesto je drugo od me-
dija koji se za poziciju bore na trii-
$tu, pa je apsurdno da netko samo
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zato §to je njen zaposlenik uZiva pri-
vilegij da svoja miljenja o najrazlici-
tijim pitanjima od javnog interesa iz
dana u dan posreduje najsiroj javno-
sti. To se, uostalom, niti ne bi dogo-
dilo, dogodilo bi se upravo ono $to
smo imali do sada na drZavnoj, odno-
sno, stranackoj televiziji pa bi se u
obliku novinarskih komentara javno-
sti servirala stajalista one politicke
struje koja, na ovaj ili onaj nacin, us-
pijeva ostvariti dominantni utjecaj na
navodno javnu televiziju. Da zaklju-
¢im, mislim da bi komentatorska
uloga novinara HRT-a bila poticaj i
kanal za prodor posebnih, ponajprije
stranackih interesa i utjecaja na
HTV, da bi bila izvor stalnih suko-
ba, nezadovoljstava i nesporazuma te
da bi otezala i usporila transformaci-
ju HRT-a u istinski javnu televiziju.

Jos samo nekoliko rijeci o anga-
Zmanu novinara javne televizije u
politickim strankama. Za menc je
nedvojbeno da novinarima javne te-
levizije, a ne samo novinarima na
urednickim pozicijama, ne bi smjelo
biti dopusteno da budu duZnosnici
politickih stranaka.

— Vilatko Silobréié¢: Mislim da
se uopée ne moze govoriti ni o zako-
nu o javnoj televiziji ni o javnoj tele-
viziji dok se ne rasciste pitanja koja
su naceli kolega Prpi¢ i kolega Pa-
den. Apsolutno je nemoguée napra-
viti zakon bez jasnih polazista. Uspr-
kos tome, mislim da pitanje javnosti
nije samo pitanje zakona. Mislim da
se zakon mozZe bolje ili losije nadiniti,
on bolje ili losije podrzava formalno
funkcioniranje HRT-a. Ono $to je
po mom sudu puno veéi problem u
Hrvatskoj da bi HRT postao javna
televizija je pitanje ljudi i njihove
svijesti 0 onome §to ¢ine i kome se
obracaju. Po mom sudu prvi je korak
dovodenje pravih ljudi, a ako ih ima-

, tek onda s njima stvarati novi
zakon nakon $to se rascistilo pojmo-
ve jer mi smo, bojim se, jos na razini
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Za duhovnu tranziciju trebat ce
nam 60 godina

— Gvozdan Flego: U potpunosti
razumijem motive, ako mogu redi
pragmaticke naravi, gospodina Stivi-
¢ica, da se okrenemo klju¢nom pro-
blemu. Ali za mene se klju¢ni pro-
blem ocrtava na vrlo Sirokom hori-
zontu koji prirodom same stvari za-
htijeva drugaciju raspravu, ako hoce-



te, vise teorijsku, nego pragmaticku
ili prakti¢ku. Stoga bih se vratio na
onaj tip diskursa kojim je otpoceo 1
najavljiva¢ skupa gospodin Puhovski
i nastavio kolega Padjen i kolega Pr-
pi¢. Poceo bih jednom provokacijom
koju obi¢no ispaljuje kolega Prpi¢, pa
kako on to nije ucinio ja ¢u vas pod-
sjetiti na tezu grofa Darendorfa koji
je govoredi o transformacijama ili
tranzicijama nakon ’89. godine sa-
svim optimisti¢ki rekao sljedece:
»Sustav zakona moZemo sasvim teh-
nic¢ki uspostaviti u roku od Sest mje-
seci. No, njegova primjena ¢e biti
znatno teZa i trebat ¢e nam otprilike
$est godina da se ona ustali.« Hrvat-
ska je i u jednom i u drugom slucaju
zaostala za ovim optimistickim pro-
gnozama. No, ono $to nas jo§ Zesée
pogada jest da ¢e se mentalni sklop u
glavama ljudi mijenjati $ezdesctak
godina. S tim mentalnim sklopom
dodi ¢e 1 oni elementi javnosti o koji-
ma sc ovdje govori. Tim vise $to mi
se ¢ini da valja imati u vidu sasvim
konkretan kontekst, politicku plazmu
na kojoj bi trebalo izniknuti takvo
nesto poput javne televizije, a ¢ini mi
se da je on ugroZen onim $to je kole-
ga Paden spomenuo kao s jedne stra-
ne partikularizam, a s druge strane
ono $to je on nazvao klerikalizam.
Meni se ¢ini da je rije¢ o tendencija-
ma koje bi mozda bilo adekvatnije
nazivati monopolizmom 1 to na sa-
svim primitivnoj razini politickih
stranaka koje drZavu ne razumiju kao
zaStitnicu opceg dobra, tj. liberalnu
strukturu koja treba $tititi drustvo
od onih koji bi uzurpirali prava dru-
gih i stoga biti zastitnica javnosti u
doslovnom smislu res publica, nego
koji razumiju drZzavu u najsirovijem
smislu kao aparat za prisilu za odrZa-
vanje vlastite modi. Pri tome je meni
sasvim svejedno da li je na vlasti jed-
na politi¢ka stranka ili koalicija dvo-
stranacka, trostranacka... ukoliko se¢
ponasa na jednak nacin, tj. ukoliko
svoje partikularne interese ili svoje
relativno uske svjetonazore proglasa-
va opéim dobrom. Sve dok je tako
konstitucija javnosti bit ¢e izuzetno
teska. Pri tome niti ja sam, bez obzi-
ra na metodski pesimizam, ne gubim
nadu, jer javnost nije ¢injenica, nije
stanje, javnost je proces koji se uspo-
stavlja 1 ¢ije uspostavljanje nikada ne
zavrSava. U ovih desetak godina, kao
i u posljednjim godinama socijalisti¢-
kog poretka, stvarane su razlicite
oaze, mali otoci koji su se uspjeli iz-
boriti barem za neke interne javno-
sti, stru¢ne javnosti, koji su izlazili u
neki prostor 1 u tom prostoru nasto-
jali se izboriti za svoja prava i koristi-
ti ga kao sredstvo politi¢kog pritiska
da se postignu oni ciljevi koji se sma-
traju opravdanima. U na§em kon-
kretnom politi¢kom kontekstu bojim
se da ¢e politicki interesi 1 dalje teZiti
odredenim monopolnim pozicijama
te da ¢e takozvanu javnu televiziju 1
dalje koristiti kao partikularnu, kao
jednostranacku, kao vlastitu s obzi-
rom da je rije¢ o najutjecajnijem me-
diju pokusavat ¢e je koristiti za su-
gestije 1 Sirenje vlastitih stavova. Slo-
Zio bih se ponajprije s gospodinom
Puretiéem, a onda i s akademikom
Silobr¢i¢em, utoliko s gospodinom
Dureti¢em $to mi se ¢ini da bi televi-
zija mogla udiniti znacajan iskorak u
upravo onom segmentu u kojem bi
mogla biti paradigmom i za¢etnikom
odredenih podrudja javnog funkcio-
niranja, a to, mislim, moZe samo
ukoliko se otvori razli¢itim stavovi-
ma i razli¢itim tipovima drustvenih
interesa onoliko koliko ée ih biti u
stanju predociti, posredovati 1 o nji-
ma raspravljati 1 na taj ¢e nacin tele-
vizija otvarati sasvim nove dimenzije
Zivota u nas.

Autonomne osobe, ne prodane
duse

No, ona to ne moZe ¢initi, isto je i
u svim ostalim podru¢jima od javnog
interesa, s, oprostite mi na grubosti,
prodanim du$ama, s onim ljudima
koji su htjeli biti klonovi vlastodrza-
ca, nego moZe s onim osobama koje
su relativno autonomne i koje s pu-
nom odgovorno$cu stoje iza onoga
$to ¢ine ili $to misle da je ispravno
¢initi. To je jedan uvjet. Drugi uvjet,
¢ini mi se da ba$ zato ova rasprava

ima svrhe, jest da je zakon tek opci
okvir ili tek jedan od prvih koraka u
pravcu javne televizije i nikako se ne
bi trebalo gubiti u iluziji da ée zakon
sve rijesiti. Zakon ¢e tek, mozda, ot-
poceti komplicirati cijelu stvar i ako
bude dovoljno minimalan i opdenit,
onda ¢e ljudima s televizije i razlici-
tim asocijacijama, drustvima, udru-
Zenjima, koja ¢e se baviti tematizira-
njem javnog prostora, omoguditi da
se neprestano ta televizija transfor-
mira u nesto drugo od onoga $to veé
jest, jer ¢e tada, naime, taj zakon
omoguditi da se oformi izrazito jak
programski savjet i to ne toliko na
osnovi delegata institucija. U svim
prijedlozima zakona deSava se da
imate npr. Drustvo knjiZevnika koje
je profilirano sasvim odredenim svje-
tonazorskim ¢lanstvom, a nemate
PEN, da imate Akademiju znanosti,
a niti jedno drugo stru¢no drustvo
itd. Pri tome ste dosad vidjeli kako se
delegat Akademije znanosti i umjet-
nosti ponasao u tom savjetu. Cini mi
se da valja iskoraciti iz te iluzije, ako
mogu dodati, iz devetnaeststoljetnog
svjetonazorskog poimanja po kojem
¢e televizija posredovati istinu i po
kojem ¢e televizija sluZiti javnosti.
Ako uzmemo da je istina takoder ne-
$to Sto se dostiZe procesom, aproksi-
macijama, onda je i istina nesto $to

ne smijemo mijesati u to da li e
netko dodati komentar ili ne)
5.javna televizija poti¢e uredivacku i
kreativnu slobodu
6.javna televizija je izvor postene i
objektivne informacije
7.javna televizija je mnogo vise od
objektivne informacije
8. javna televizije je dominantni pro-
stor umjetnicke i autorske proi-
zvodnje
9.javna televizija ne zazire od avan-
garde, veé je prepoznaje, prati i
potice
10. javna televizija je nepristrana, ali
ne i apolitina
11.javna televizija je medij kojim
javnost preispituje stupanj svoje
demokrati¢nosti
12. javna televizija je nacionalna in-
stitucija koja proizvodi 1 postuje
razlicitosti, razmjenjuje i promo-
vira programe s drugim televizi-
jama na domacem i medunarod-
nom trzistu
13. javna televizija cijeni i ne vrijeda
svog gledaoca, ali teZi nadilaZenju
prosje¢nosti

7 prakticnib savjeta umjetnickom
programu pisano je u leZernijem
tonu, ali mozda $to 1 ispadne:

se tvori, a i javnost je nesto $to sc
tvori, pa se moZemo samo zalagati da
se tome $to smatramo istinom pribli-
7imo i da ono §to smatramo javno$cu
izgradujemo na $to sloZeniji nacin,
jer mi se ¢ini da to odgovara struktu-
ri aktualnog drustva.

— Stividi¢: Akademija znanosti i
umjetnosti ima svoju akademsku za-
jednicu koja se zove Dr. Ante Starce-
vié. Savez sela, zadrugara 1 seljaka
ima takoder svoju zajednicu koja se
zove Stjepan Sulimanac. Znate li $to ih
veZe, a §to ih razlikuje? VeZe ih to da
su u sluzbi partije, a ne razlikuje ih
nista.

I3 biljezaka i 7 prakticnih
savjeta

— Branko Ivanda: Pripremajuci
se za ovu tribinu i sredujuéi neke
svoje ideje o televiziji opcenito, ja
sam nekakva svoja razmisljanja podi-
jelio na dva dijela. Jedan je funda-
mentalni pojmovni, a drugi dio je taj
prakti¢ni dio. Medutim, ¢ini mi se da
sam u prvom dijelu proizvoljno na-
veo samo nekoliko teza, a da sam u
drugom bio i odviSe konkretan. Sve-
jedno ¢u vam oba izloZiti, jer imam
toliko iskustva tog medija da mozda
neée biti na odmet. Nazvao sam ih
13 biljezaka o javnoy televiziji i 7 prak-
ticnib savjeta umjetnickom programu
koje se bas odnose na taj kreativni
dio programa.

|3 biljezaka o javnoj televiziji
I3 je malih teza:

1. javna televizija nije privatna televi-
zija

2.javna televizija nije kolektivna te-
levizija

3. javnu televiziju ne proizvodi i ne
ureduje javnost

4.javna televizija ponajprije cijeni
individualnost (zato mislim da se

I. Redakcija kao prostor kreativnosti

Slijedeci iskustva europskih jav-
nih televizija i potencijalnih domacih
stvaralaca, javna televizija mora po-
stati jedno od najznacajnijih sredista
autorske, knjizevne, izdavacke, film-
ske, scenaristi¢ke, dramske, kazalis-
ne, glazbene i likovne proizvodnje.
HRT-u je to uspijevalo sporadi¢no i
rijetko, a uglavnom je kratko trajalo.
Pojedine redakcije umjetnickog pro-
grama treba otvoriti $irokom krugu
autora, poticati ih redovitim sastaja-
njima, izmjenama ideja, zajedni¢kim
projektima, natjecajima, ncobave-
znim grupnim »pijenjem kavac s
urednikom. Umjetnic¢ke redakcije
treba preobraziti u prostor kreativ-
nog 1 organiziranog brain storminga.
Najboljim idejama treba omoguéiti
dostojnu realizaciju u ve¢em obimu
nego $to je dosadasnja praksa. (Ovo
je tu jer neki od vas mozda ne znaju
kakva je sadasnja situacija. Ona je
viSe nego katastrofalna. U takvim re-
dakcijama se ne moZe nista desiti.)

2. Jedna trecina mora postati jedna
polovina

U sveukupnom trosku proizvod-
nje HRT-a kulturno-umjetnicki pro-
gram dobiva 1/3 sredstava. Oko 250
milijuna kuna je proizvodnja, a na
kulturno-umjetnicki program otpada
80 milijuna kuna. Smatram to nedo-
voljnim i neprimjerenim profilu jed-
ne budude javne televizije. Umjet-
nic¢ki programi su podredeni, siro-
ma3ni, nedovoljno zastupljeni, a
uvjeti proizvodnje i naknade autori-
ma mizerne i nestimulativne. Umjet-
nicki program treba povecati, a sred-
stva udvostruciti kako bi se podigao
ugled bududée javne televizije.
Umjetni¢kom programu treba pri-
kljuciti barem polovinu dokumenta-
risti¢ke proizvodnje koja u svojoj
ogranicavajucoj pripadnosti informa-

zarez /29, 13.ravnja 2,,,. 9

tivnom programu osiromasuje autor-
sku izrazajnost. (Ne biste vjerovali,
ali cjelokupna dokumentaristicka
proizvodnja pripada informativhom
programu, a ni jedna emisija ne pri-
pada umjetni¢kom programu i zbog
toga dolazi do zabune izmedu pro-
sje¢nih 1 ispodprosjec¢nih reportaza i
onoga $to zovemo dobrom tradici-
jom hrvatskog dokumentarnog fil-
ma.)

Informacija nam daje sposobnost
da odluc¢ujemo, a umjetnost snagu da
prezivimo, ali samo ako prezivimo,
moZemo donositi odluke. Temelj
javne televizije mora biti snazan, kre-
ativni, umjetnicki i autorski pro-
gram.

3. Izvanprogramski krug utjecaja

Od izuzetne je vaznosti da javna
televizija ne svede svoj djclokrug na
neposredne programske zadatke.
Kao i do sada, ali na ¢vr$éim temelji-
ma, televizija treba sudjelovati u pro-
izvodnji hrvatskog filma. To radi ci-
jeli civilizirani zapadnoeuropski svi-
jet i plodovi su nesumnjivi. Potrebno
je osnaziti niz posrednih djelovanja
koji ¢e se odraziti na kvalitetu pro-
grama i njegovih autora. To moZe
imati dragocjen efekt na najmlade
autore. Prvo je osnivanje scenaristic-
kih radionica, glazbenih eksperimen-
talnih studija, likovnih prezentacija,
izdavackih poticaja, glumackog i re-
dateljskog televizijskog eksperimen-
talnog studija, dramaturskih i kultu-
roloskih seminara, medunarodnih te-
levizijskih simpozija i stipendiranje
autora, posebno najmladih, za krat-
koro¢na upoznavanja svjetskih autor-
skih produkcija.

Kulturni utjecaj javne televizije
nema pretenzija da eliminira slatki
okus meksicke soap opere, ali mora za-
uzeti prostor koji je preostao prije
nego i on bude zauvijek izgubljen.

4. Urednici nisu za vje¢nost

Javna televizija, pogotovo njeni
umjetnicki 1 autorski programi, tre-
baju birati urednike javnim natjeca-
jem na Cetiri godine. Urednike pred-
laZe glavni urednik, a bira savjet sva-
ke redakcije. Vrijedno$¢u programa
urednik dokazuje svoju urednicku
kompetentnost. Dobar pisac, dobar
redatelj ili dobar novinar ne znadi 1
dobar urednik.

5. Nadzirati ili savjetovati

Svaka redakcija mora imati svoj
savjet vanjskih autora, kulturnih i
javnih radnika koji nadziru i savjetu-
ju urednike i redakcije. Savjet nije
puka formalnost. To su predstavnici
javnosti koji redovito 1 aktivno sudje-
luju u profiliranju programa. To je
inace ideja kolege Puhovskog koju
zdusno podrzavam. Posljednju rije¢
ima urednik (u smislu individualiz-
ma). Savjet je placen za svoj rad.

6. Dignitet profesije

Ocjenjivacko tijelo sastavljeno od
stalnih i vanjskih suradnika javne te-
levizije procjenjuje rad pojedinih
profesionalaca, od redatelja i realiza-
tora do snimatelja, kostimografa,
tonca itd., te ih na temelju uspjeha,
zrelosti 1 godina rada kategorizira,
ocjenjuje i promovira. Nedopustivo
je da privatnim poznanstvima preko
nodi, bez prethodnog rada ili eduka-
cije, netko bude promoviran iz voza-
¢a u redatelja, ili iz tonca u kostimo-
grafa. Potrebno je postaviti visoke
kriterije protiv diletantizma na jav-
noj televiziji.

7. Podcijenjena kreativnost

Autorske profesije u umjetnic-
kom programu krajnje su neadekvat-
no placene $to se odrazava na nedo-
radenim diletantskim scenarijima i
brzopletim, povr$nim redateljskim
uradcima. Za jedan scenarij potreb-
no je ponekad i godinu dana sazrije-
vanja, a za redateljski rad na ozbilj-
nom projektu i vise od jedne godine.
Pisce, redatelje i ostale autorske pro-
fesije treba adekvatno platiti ako Zeli-
mo temeljitu i potpunu posveéenost
jednom projektu, bez osnovnih egzi-
stencijalnih tegoba i svaStarenja.
Samo neometana posvecenost dovo-
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Diletantizam
U prostoru
javnosti

di do potpune kreativnosti koja je
uvjet relevantnog televizijskog autor-
skog programa.

Granice drZave / granice televi-
Zije

— Prpié: Nadam sc da su i drugi
dobili dojam da je veéina onoga to
je gospodin Ivanda govorio u prvom
dijelu sukladno onome §to sam i ja
govorio. Htio bih medutim upozoriti
na moguce nesporazume oko sljede-
éeg. G. Ivanda je kao 12. tocku naveo
da je »javna televizija koja proizvodi 1
postuje razli¢itosti, koja razmjenjuje
i promovira programe s drugim tele-
vizijama na domaéem 1 medunarod-
nom trZistu, a u Prijedlogu zakona o
HRT-u stoji da se »HRT osniva kao
nacionalna javna radiotelevizija od
posebnog kulturnog i nacionalnog
interesa«, a onda imate i razradu u
¢lanku br. 6 kada se kaze da je "HRT
duZna proizvoditi i emitirati pro-
gram namijenjen informiranju hrvat-
skog naroda izvan Hrvatske«. Dakle
ne gradana, nego se sada nacionalno
javlja kao nacionalisticko, ili se ba-
rem moze tako protumaciti. Ono $to
je medutim problem jest ¢injenica da
ako se javnost shvaca kao proces,
onda je karakteristika sada$njeg zbi-
vanja da taj proces transcendira gra-
nice nacionalnih drZzava. Ne moZzemo
donositi zakon pretpostavljajuéi jav-
nost kao takvu, moramo donositi za-
kon pod pretpostavkom nacionalne
drzave Hrvatske, a s druge strane,
sadrzaj tog zakona onda ne bi smio
biti ovako interpretiran. Cini mi se
da se mora osvijestiti protuslovlje u
kojem se nalazimo kroz ¢injenicu da
je javnost prestala biti sfera unutar
politicke zajednice, unutar drZave 1
da je transcendirala granice nacional-
ne drzave, da je postala globalna.
Onda se kao polaziste za promislja-
nje mora koristiti okvir koji daje ci-
vilno drustvo kao globalni fenomen.

Diskurs koiji iskrivljava zbilju

— Tena Martini¢: Iz dosada re-
¢enog dade se nckako naslutiti $to bi
trebala znaciti javna televizija, $to bi
trebala znaditi javnost. Medutim ne-
$to $to pretpostavlja i javnost i javnu
televiziju odredeni je tip diskursa
koji ¢e uvjetovati ustrojstvo javnosti.
Postavlja se pitanje koji je to diskurs.
Zadnjih 10 godina bili smo svjedoci
da je dominirao jedan zatvoreni tip
diskursa, mogli bi ga nazvati i dis-
kurs fiktivnoga. To je mahom bio
govor vlasti, govor manipulacije,
modi, patvorenosti, govor kica. Dakle
govor koji je na jedan poseban nacin
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iskrivljavao zbilju. Imali ste informa-
ciju u koju ste nakon izvjesnog vre-
mena sumnjali 1 povjerenje se tesko
moglo vratiti. Postavlja se pitanje na
koji nacin i tko moZe jedan novi dis-
kurs uspostaviti. Koje su pretpostav-
ke jednog takvog diskursa, nazovimo
ga, ako je ovo diskurs fiktivnoga, dis-
kursom realnoga, zbiljskoga. Tko su
oni koji su u stanju uobliciti neku
obavijest, neki sadrZaj, Zivotni pro-
blem koji ne¢emo osjetiti kao direkt-
nu manipulaciju? Tko ée biti oni i da
li ih ima na televiziji, jer ovo $to nam
se do sada nudi ili su vje$ti manipu-
latori ili neznalice, pa me zanima $to
namjerava sada$nja uprava i na koji
nadin namjerava rijesiti taj problem
vracanja digniteta novinarskom po-
zZivu.

Svaki put kad pogledam Dnevnik
ili neku informativnu emisiju koja se
smatra najgledanijom, proZmu me
trnci. NajsvjeZiji je primjer pred jed-
no tri dana kada se ¢italo priopéenje
ministra pravosuda u kojem je on
iznosio kona¢nu istinu o nelegalnim
radnjama o isplatama nesretnim Riv-
kinima i slicnima. Taj se prilog pre-
docio na tako netelevizi¢an nacin da
je to primjer loSeg novinskog diskur-
sa. Nije bilo kompetentne osobe da
taj problem koji je potresao ovaj nas
prostor priop¢i na jedan Ziv, nego je
spikerica to tako mehanicki procitala,
1 imali ste jedan okamenjen prilog na
mediju koji je izrazito Ziv, koji ima
svoju vizualnu komponentu, veoma
znacajnu, koja se moZe maksimalno
iskoristiti. Ili drugi primjer od pred
par dana kada su nam priop¢ili da je
Tuta kona¢no otputovao, u Dnevni-
ku od pola sata Cetiri je puta bila pri-
kazana ista scena Tutina silaska niz
stepenice. Sada ja vas pitam $to nam
je taj urednik time htio sugerirati.
Da li je htio osloboditi Tutu zlo¢ina
za koje ga terete ili je tu u igri bilo
nesto drugo. To je nedopustivo kada
se oc¢ekuje da na televiziji imamo je-
dan posve drugi govor, govor zbilj-
skoga, govor kompetentnih ljudi, go-
vor novinara koji ne¢e manipulirati
javno$cu. Dobivate dojam da vas se
tretira kao trpnu grupu, trpnu masu
koja je podloZna tom monoloskom
diskursu, komunikacijskom toku koji
je nedopustivo izveden. To je ono
$to mi se ¢ini da je vaZno pitanje.
Ako se Zeli nejavnu, zatvorenu tele-
viziju zamijeniti javnom, onda to
pretpostavlja novi tip novinskog dis-
kursa, diskurs koji ¢e govoriti o real-
nosti na kompetentan nacin, $to zna-
¢ apoliti¢an, nepristran. Ako se go-
vori kompetentno, ako onaj koji neku
temu uobli¢ava u novinarski oblik
ima znanja i nema zlu namjeru, onda
je to informacija vrijedna prihvata.

To je problem koji mi se ¢ini da
bi trebalo ugraditi u neki od ovih
materijala, posebno u ovaj koji su sa-
stavili ¢lanovi Foruma 21, a 1 sama
televizija bi se trebala odrediti prema
tom fenomenu.

Istinski medij javnosti
— Srdan Dvornik: Dakako, do-

sta ovih iskaza tesko je razmatrati i
sagledavati u kontekstu u kojem je
gotovo pa obavezno zadata kratko-
ro¢na tema zakonska regulativa javne
radiotelevizije. Tu ne spadaju ni ovi
inspirativni poudci u koje bi ubrojio 1
ovaj da djelatnici javnih medija ne bi
trebali biti 1 politicki komentatori,
kao i sugestiju da se vodi racuna o
tome kakvi su ljudi koji rade, kao 1
upozorenje na tip diskursa. To su
stvari koje se naravski rje$avaju neg-
dje drugdje, u nekim $irim prostori-
ma i duljim vremenskim rasponima
nego $to je donoenje zakona. Medu-
tim, kod te, prakti¢ne presije, ¢ak i
kad bi ovaj krug ovdje zauzeo i neka-
kav zajednicki stav, nece nista ucini-
ti, jer ¢e u nekom kratkom roku ne-
kakav zakon biti proveden kroz par-
lamentarnu proceduru i usvojen.
Iako ¢e se to mozda dogoditi, mislim
da treba nesto rec¢i drzedi se naputka
da nema niceg prakti¢nijeg od dobre
teorije. Javnost znadi, zbilja udZbe-
nic¢ki, organizacijski princip vodec¢ih
institucija zajednice, da one budu
podloZne kontroli, da budu transpa-
rentne, da se radi javno. Sto to sve
zahtijeva, to znamo jer je nckada i

Savez komunista imao princip javno-
sti rada, pa je to znadilo svasta. Jav-
nost je ukupnost onih koji hoée uzeti
udjela, koji se aktivnijim uzimanjem
udjela u otvorenoj komunikaciji mi-
jesaju u stvari koje se ticu zajednice,
to je ono $to se naziva javno$cu kao
publikom. Javnost je i sam prostor
takvog otvorenog komuniciranja koji
je podrzan i zajamcen 1 pravnim re-
gulama koje osiguravaju da se misli

$to se hoée 1 kaZe §to se misli dok to
ne ugroZava egzistenciju drugih. Jav-
nost je i skup institucija, a te institu-
cije su mediji. Kad dodemo do toga
da jedna od tih institucija, a to je ne-
$to $to bi se imalo zvati javnom ra-
diotelevizijom, ima tu nekakav pose-
ban status da je to neka javna televi-
zija, onda smo pred paradoksom.
Mediji kao institucije neophodan su
konstituens javnosti, ali kako je ovdje
vec viSe puta upozoreno, ako su neki
od tih medjja izdvojeni kao javni, to
ne znadi da njih javnost pravi. Ako
hoéemo vidjeti $to znadi istinski jav-
ni medij koji pravi javnost pogledaj-
mo World Wide Web. MoZete imati
Web sitcova vise nego korisnika. To
je medij koji pravi javnost gdje svat-
ko moZe reéi $to hoce, pa tako i svaka
budala i kaZe $to hoce. To je primjer.
Javni medij o kojem mi govorimo je
nesto drugo. Paradoks je u tome da
imamo javno dobro koje ne moZe biti
ni¢ije vlasnistvo i javni medij koji se
zove nacionalna radiotelevizija, koji
je tako tehnologki sofisticiran i viso-
ko integriran da on sigurno ne moze
biti nicije vlasni§tvo. On sigurno jest

nedije vlasnistvo. Kad govorimo o re-
gulativi javnih medija govorimo o
paradoksalnoj situaciji da netko
upravlja javnim dobrom. Na Zalost
nema u demokraciji ni¢eg boljeg od
toga. Javnost mora biti predstavljena
kako je institucionalno i predstavlje-
na, a to je parlament koji je izabran
na slobodnim demokratskim izbori-
ma. Ja bih iz toga izveo antipati¢an
zakljucak koji vie nitko ne zagovara,
a jedino na $to bi zbilja u upravljanju
takvim javnim medijem trebala pazi-
ti, jest to da on ne bude strancarski
pristran. To znadi pluralisticka poli-
ticka kontrola. Za mene uopée ne bi
bilo sporno kada bi u upravnom or-
ganu nacionalne radiotelevizije sjedi-
li iskljuc¢ivo ¢lanovi imenovani od
parlamenta, ali pod uvjetom da se
osigura paritet i odluc¢ivanje kvalifici-
ranom veéinom. Kad kaZem paritet,

znacdi da takvo tijelo, premda postav-
ljeno od nacionalnog parlamenta, ne
bi smjelo odrazavati njegovu struktu-
ru, nego svaka grupacija u parlamen-
tu, koja je kvalificirana da osnuje
parlamentarnu frakciju ili kako se
kod nas to kaZze, zastupnicki klub,
morala imati jednako predstavnika i
osigurati da nijedna politicka opcija
ne pretegne.

— Zdravko Jelenovié: Htio sam
skrenuti pozornost na neka metodo-
loska pitanja ovoga skupa, iako res-
pektiram sva misljenja, a ovdje je
izneseno cijelo bogatstvo teza i mi-
slim da $to vrijeme vise odmice 1 $to
nas manje ima, to sc¢ vie pitanja
otvara, a to ne ide u prilog nekakvoj
finalizaciji razmisljanja s ovoga sku-
pa. Bojim se da smo se rasuli izmedu
eminentno teorijskih, respektabilnih
pitanja do pitanja vulgarne prakse
danasnjeg djelovanja HRT-a. Pledi-
rao bih da se pokusamo usmjeriti na
pitanja koja nas vi$e nece udaljiti od
dnevnoga reda. Dva tri puta sam po-
gledao ovaj materijal i dnevni red pa
se pitam da li sam zalutao ili sam u
slici onog $to je najavljeno. Bojim se
da ako ovo potraje, necu moc¢i insti-
tuciji, koja me je poslala, podnijeti ni
jednu konkretnu poruku.

Da dodam tome samo jedno za-
pazanje. U ovom rasponu od g. Pa-
djena pa do g. Stivicica, mislim da j je
loe odbaciti ova praktlcna pitanja
koja na neki nacin osporavaju dono-
$enje zakona i stvaranje jedne CiSée

klime u nas. Ne znam koji ¢e to or-
gan 1 koja inicijativa zapoceti radikal-
nije. Mislim da $to vrijeme vise od-
mice da je sve vise u igri pacifikacija
problema i prigusena ljubav i dodvo-
ravanje nove vlasti i starih kadrova
koji su na to perfektno nauceni i da
se te perfidije transferiraju jako uoc-
ljivo. Imam dojam da Ce televizija za-
drzati sve one kadrove koji su nas
ucili govoru mrZnje i svemu onome
$to nije ni moralno ni pitanje javne
televizije. Plediram da se ova dva pi-
tanja odvoje 1 ako im je moguce dati
prioritet. Bio bih za to da se najprije
stvore Ciste platforme u onom $to
nas svakodnevno iritira kako je to
gospoda Martinovi¢ iznijela. Htio
bih za kraj iznijeti jo§ samo jedan su-
bjektivan stav. I ja sam bio Zrtva te
televizije 1 njihova govora. I dok god
vidim ta lica u novom celofanu, ne¢u
osjecati da smo doZivjeli promjene.

Javni servis? Javna kuca?

— Nenad Puhovski: Mislim da
razgovor, premda dolazi kraju, posta-
je jako interesantan. Za$to se mi ne
moZemo koncentrirati isklju¢ivo na
prakti¢nu razinu problema? Zato jer
je vanjskopoliticka presija da se za-
kon napravi i to zakon o javnoj tele-
viziji, a dru$tvo smo u kojem javnost,
za koju bi ta javna televizija trebala
biti napravljena, nije artikulirana.

Prva linea 1. ¢lanka u Nacrtu pri-
jedloga Zakona o HRT-u kaze slje-
deée: »Hrvatska televizija je javno
poduzece koje kao javni servis obav-
lja poslove u djelatnostima proizvod-
nje, emitiranja, prijenosa i odasiljanja
radijskog i1 televizijskog programa.«
Dakle ako je u vladi ovog trenutka
ckspert napravio tekst u kojem se o
HRT-u govori kao o servisu, onda
mi ne mozemo razgovarati samo o
tome da li je ta rije¢ dobra ili losa, da
li taj izraz treba micati ili ne, nego
evidentno ljudima neke stvari nisu
jasne. Taj pojam ne samo da je
uvredljiv za ljude koji rade na toj te-
leviziji, nego je on neodrZiv u bilo
kojem razmisljanju koje i nije jako
teorijsko, jer jedini javni servis na
koji mogu pomisliti jest javna kuca.
Javna kuca djeluje na jednom dru-
gom principu, na principu jasne po-
nude i potraZnje, i na principu potre-
be onoga tko dolazi tamo. Televizija

ga trenutka u Hrvatskoj sudjeluje,
pomaze i kontrolira tu istu televiziju.
I to je jedna vrsta catch 22 tog kruga
unutar kojeg se mi nalazimo i zato je
posve prirodno da razgovor koji mi
vodimo ide od tzv. teoretskih do tzv.
jako prakti¢nih jer je to na$a sudbina,
jer nas vrijeme tjera da istovremeno
razgovaramo i o jednom i o drugom.
Kako medutim veéina drugih tribi-
na, okruglih i ¢oskastih stolova govo-
ri iskljucivo o 5% meni, 5% tebi, da li
¢u ja biti na ovoj stolici, ti na onoj.
Mislim da je bilo vrijeme da se kaZe:
»Ajmo stat na gas!«. Prvo za koga se
ta televizija radi, koja je to javnost?
Drugo na koji nacin ta javnost, u tre-
nutku kada se tek pocela formirati,
moZe komunicirati s televizijom? Taj
nacin komunikacije izmedu javnosti 1
televizije trebao bi biti izraZen u za-
konskom tekstu i o njemu bi trebalo
razgovarati. Ovaj materijal je sada u
Vladi i nasa Vlada o njemu rasprav-
lja. O servisu gospodo! Prema tome
to je vrlo prakti¢na stvar, jer ako lju-
dima nije jasno da javnost nema svog
servisa, o ¢emu onda mi razgovara-
mo, o ¢emu onda oni tamo razgova-
raju?! Evo samo jo$ jedna anegdota.
Ovdje razgovaramo o diskursu javne
televizije, a tu su bile kolege s javne
televizije, odslikali svojih 45 minuta i
otisli, ne samo snimatelj koji mozda
ima neki drugi zadatak, nego 1 novi-
nar koji ¢e izvjeStavati o ovom sku-

I . N , Pt abta) D
mora imati mehanizam pomocu ko- PU- Kakav ¢e to biti izvjeStaj:

jega javnost, koja nije formirana ovo-

Djelovati u interesu
javnosti

Vieran Zuppa

mjesto nekih narocito znacajnih i sigurno boljih teorijskih as-

pektiranja problema javnosti, u najmanju ruku onih koji ¢e jav-

nost prepoznati u odnosu politi¢ke vlasti naspram pojma drus-
tvene vedine, a ova je, weberijanski jednostavno opisana javnost, htio
bih citirati, upravo zbog ovih zakona koji se nalaze pred nama, jednu
viSe metafori¢ku odredbu javnosti uzetu iz knjige jednog americkog
sociologa Edelmana koji 1988. ovako kaze:

»Javnost je uglavnom crna rupa u kojoj napori politi¢ara, branitelja
javnih stvari, medija i $kola, nestaju uglavnom bez traga. Njezina apa-
tija, indiferentnost, umrtvljenost 1 otpor prema toj industriji svijesti
(misli se na politicare, branitelje javnih stvari, medije i Skole op.) po-
sebno je impresivna u doba rasirene pismenosti i univerzalnog prisu-
stva medija.« Posebno sam htio istaknuti ovaj pojam »crne rupes, tj.
one negativne elemente javnosti koje nabraja autor govoredi o apatiji
javnosti, indiferentnosti javnosti, umrtvljenosti javnosti i otporu koji
ona pruza. Zbog ¢ega? Zato jer ti atributi izravno dobivaju svoja kon-
kretna imena u npr. ¢lanku 11, u 3. poglavlju o Vijecu HRT-a prijed-
loga zakona gospode Alaburi¢. Javnost je u tom ¢lanku predstavljena
kroz najmanje osam ili devet strukovnih udruzenja tj. sindikata i to
Hrvatskog drustva knjiZevnika, Hrvatskog novinarskog drustva, Hr-
vatske udruge poslodavaca, Hrvatskog drus$tva dramskih umjetnika,
Hrvatskog drustva filmskih umjetnika, Hrvatskog drustva glazbenih
umjetnika, Hrvatskog drustva likovnih umjetnika. To su, dakle, sve
strukovne organizacije, a sadrZajno su u vecini slucajeva to su sindika-
ti. Moglo bi se u prvom casu kazati da onda je onda ncka sindikalna
javnost predstavljena kroz ovo. Medutim, poznavajuéi sadrzaj tih
strukovnih organizacija, ne samo da su ove manjevise sindikalnog ka-
raktera, nego je sadrzajem njihova djelovanja, a u odredbi ¢lanka 11
javnost pokazana u svojoj apatiji, svojoj indiferentnosti, u svojoj
umrtvljenosti. Upravo su ove stru¢ne udruge ili, ako hocete, sindikati
nositelji 1, $to vise, generatori svega nabrojenoga: apatije, indiferen-
tnosti, umrtvljenosti 1 otpora.

Mi imamo tu crnu rupu i na njezinu dnu javnost iz donesenog ma-
terijala. Taj doneseni materijal se onda zovu ove udruge 1 drustva.
Oni sluZe zakonu da bi pokazali njegovu otvorenost, a sadrzaj ili ono
$to ¢e pojaviti kao rezultat te otvorenosti, koja ¢e uéi u zakon, para-
doksalna je ¢injenica da u Hrvatskoj zapravo nemamo javnosti, ali se
upravo na nju oslanjamo

Dozvolite mi jo$ da, na kraju Vlastlt()g 1Llagan]a kazem j )()s nesto.
Vidjeli smo da su ovi zakoni lose pisani, da su pisani s pozicija novina-
ra iskljucivo i da nije istina da je u pitanju samo novac kad je u pitanju
kultura. U pitanju je TV-shvacanje. Sloboda stvaranja je ustavna ka-
tegorija, a sloboda izraza je osnovna kategorija svih europskih kultur-
nih politika. A $to je sloboda izraza slobodi stvaralastva? Ona preuzi-
ma obveze za slobodu stvaranja. Sloboda izraza izlazi iz jednog veli-
kog 1 vaznog prava gradana, iz njihove slobode stvaralastva koju ¢emo
imati ili ne¢emo imati na televiziji. Nisam ba$ siguran da je u ovih
Sezdeset godina mog Zivota, a trideset ili Cetrdeset godina televizije,
televizija ba$ narocito bila osjetljiva na ovo pitanje. Nije bila osjetljiva
prekjucer, nije bila osjetljiva ni jucer, a izgleda nece biti osjetljiva ni
sutra. Ona je od pocetka necosjetljiva na slobodu izrazavanja. Ona,
kako bi rekao kolega Prpi¢, pravi javnost na jednom drugom principu.
No mi doista moZemo kazati da nas zanima javna televizija koja djeluge
u interesu javnosti, jer ovaj interes se moZe i mora otvoriti, jer znamo
$to znadi interesse, biti unutra same stvari.

Djelovati u interesu javnosti znaci imati ne samo ovu kreativnu i
kontrolnu, nego 1 1 izrazito kreativnu funkciju u smislu rada u korist
njezina subjekta. Praksa nalaZe da budemo pametni, a ovdje je doista
jedino teorijsko pitanje — kako to biti?




zakljucaka: pravci
rasprave

Ivan Padjen

adnom stolu Javna televizi-

a — televizija za javnost?

(organizatori: Centar za
dramsku umjetnost, Hrvatski
pravni centar, Hrvatsko vijece
ucenih drustava, Zarez; Zagreb:
Hrvatski novinarski dom, 5. trav-
nja 2000, 17 h) bilo je nazocno
¢etrdesctak osoba, a u raspravi ih
je sudjelovalo dvadesetak. Pozivu
se nisu odazvali ni potpredsjed-
nik Sabora ni ministri za kulturu,
znanost 1 prosvjetu koji rade na
novom Zakonu o HTV-u. No,
odazvala su se dva savjetnika
predsjednika Republike te auto-
rica jednoga od nacrta zakona.
Svrha stola ne omogucava izvo-
denje zakljuc¢aka. Medutim, bu-
duéim analizama problema mo-
glo bi koristiti videnje pravaca
rasprave jednoga od ¢lanova or-
ganizacijskog odbora i sudionika
skupa.

Vaznost problema: najveca
ustavna

Status HTV-a kao nacionalnog
javnog TV-a politicki je podjednako
vazan kao 1 status politickih stranaka
jer je nacionalni TV, po svim istrazi-
vanjima u Hrvatskoj i u drugim sli¢-
nim zemljama, ta koja u redovitom
tijeku stvari odlucujce utjece na jav-
no mnijenje o prikladnosti ove ili one
vladavine, politike ili stranke; pravno
je podjednako vazan kao i status pra-
vosuda jer je javnost ta koja je naj-
vazniji 1 konaéni korektiv pravosuda,
a nacionalni TV ima i u tome odlu-
¢ujudi utjecaj na javnost; podjednako
je vazna kao 1 svi gledalacki sportovi
zajedno jer ih je najlakse pratiti pu-
tem T'V-a, napose putem nacionalne;
podjednako je vazna kao i sva nacio-
nalna kina, kazalista, galerije i muze-
ji, jer je u maloj zemlji kao $to je Hr-
vatska prikazivalacka mo¢ nacional-
nog TV-a neusporedivo veéa od svih
tih kuca zajedno, s tim $to u filmu
nacionalni TV ima i vecu produkeij-
sku mo¢ od svih ostalih filmskih pro-
izvodaca zajedno; podjednako je va-
Zan kao status barem jednoga od na-
cionalnih sveudilidta, ne zbog toga
$to je TV osobito sretan medij za re-
dovito obrazovanje (jer njegovu ri-
tmu bolje odgovara sluZenje Interne-
tom i obrazovnim kasetama), nego
zbog toga $to je TV, narocito nacio-
nalna javna televizija, jedinstveni
medij za znanstvene rasprave o no-
vim znanstvenim problemima.

Uslijed navedenih, a i moguéih
sli¢nih razloga, status nacionalne jav-
nog TV-a jedno je od najvaznijih
ustavnih pitanja, iako u glavnom
ustavnom tekstu nije niti spomenut
(a valjalo bi da bude, poput Narodne
banke).

Razine rasprave: teorija mimo
prakse?

Rasprava o problemu bila je usre-
doto¢ena na pojam javnosti, napose
na funkcije te socijalno-ekonomske,
kulturalne i pravne uvjete javnosti.
To je izazvalo ocjenu da je rasprava
odlutala u visoke teorijske vode koje
su moZzda zgodne u akademskom
okruZenju, ali se niti ne pribliZavaju
prakti¢nim problemima. A takav je
problem, prije svega, transformacija
HTV-a iz drzavne u javni TV, koju
treba uciniti odmah, kako zato da se
dovrsi proces demokratske transfor-
macije 1 ispune obveze Hrvatske
spram medunarodne zajednice, tako
i zato da se omoguci HTV-u da po¢-
ne normalno djelovati.

Ta je ocjena duboko pogresna
zbog toga §to je javnost, kao 1 liberal-
no-demokratska drZzava na koju se

oslanja, umjetna tvorevina koja ne
moZe nastati spontano. Pogotovo ne
moZe nastati rjeSavanjem tzv. prak-
ti¢nih problema, to¢nije izoliranim
zahvac¢anjem parcijalnih problema,
kao $to je to sudjelovanje ove ili one
cchovske udruge u Vijeéu javnog
HTV-a. Javnost moZe biti stvorena
samo ako se uoci problem u ¢jelini 1
ako se shvate dosadanje pojmovne ili
¢ak ideologijske prepreke takvom uo-
¢avanju problema. Stoga u njegovu
rjesavanju, kao i u rjeSavanju drugih
ustavnih problema slicnog razmjera,
nema nista prakti¢nije od dobre teo-
rije.

Zakonodavne mogucnosti:
male, ali vazne

Mogucnosti zakonskog uredenja
nacionalnog javnog TV-a u Hrvat-
skoj krajnje su ograni¢ene ¢injeni-
com da u Hrvatskoj ne postoje ni so-
cijalno-ckonomski ni kulturalni ni
svi pravni uvjeti za uspostavljanje
gradanskog drustva i ustavne drzave,
pa prema tome ni za uspostavljanje
javnosti, makar one ogranicene na
utjecanje na nacionalni javni TV i na
njezino koristenje. Naime, nakon ne-
uspjele privatizacije ponovno je oko
60% industrijske i trgovinske imovi-
ne u rukama politicke vlasti; da je
umirovljenika i nezaposlenih vise od
zaposlenih, s visokim stupnjem i po-
rastom nezaposlenosti u najproduk-
tivnijoj generaciji (od 25 do 35 godi-
na); Hrvatska ima jedan od najnizih
postotaka visokoobrazovanog stanov-
nistva u Evropi, a usto su Hrvatske
visoke $kole krajnje neudinkovite,
itd.

Usprkos navedenom, zakonsko
uredenje nacionalnog i potencijalno
javnog TV-a veoma je vaino te o
njegovoj vaznosti treba voditi ratuna
u najmanju ruku zato da se uslijed
njegova podcjenjivanja ne bi dogodi-
lo da se ovjekovjecuju veé postojece
neprikladne institucije ili da se brzo-
pleto zakonima stvaraju nove. Kao
primjer potonjega naveden je poljski
zakon o nacionalnom TV-u kojim je
bitno smanjen njegov ranije velik po-
tencijal u proizvodn;i filmova (Dure-
ti¢). Naveden je i nesklad, u jednome
od sada$njih hrvatskih nacrta o
HTV-u, izmedu odredbe da ée
HTYV izvjestavati neutralno i odred-
be da ¢ée se protiviti Sirenju nacional-
ne, rasne i vjerske mrznje (Prpic).

Dakako, iznimno je vazno voditi
racuna o granicama mogucénosti za-
konskog uredenja koje su postavljene
osobitostima hrvatske socio-ekonom-
ske i kulturalne situacije, nego i re-
dovitim tijekom stvari. Primjer neu-
vidanja potonjih je ¢l. 16. jednoga od
sada$njih hrvatskih zakonskih nacrta
koji odreduje da ¢e organ H1'V-a za-
duZen za odobravanje njezinog pro-
racuna donositi svoje odluke tako da
ni posredno ne utjefe na program.
Ta je odredba blago receno naivna.
Onima koji su upoznati s problemi-
ma, primjerice, autonomije sveudili-
$ta notorno je da osoba ili organ koji
odobrava potporu sveudilitu tim sa-
mim bitno ogranic¢ava njegovu auto-
nomiju.

Nacela novog zakona o HTV-u
kao nacionalnom javnom TV-u

Tvorci novog zakona o HTV-u
trebaju prije nego stanu iznalaziti na-
Cela tog zakona odgovoriti na pret-
hodno pitanje: ako je status HTV-a
kao nacionalnog javnog TV-a jedno
od najvaznijih ustavnih pitanja, po
prilici toliko vazno koliko je vazno
uredenje hrvatskog pravosuda, treba
li status HTV-a urediti kao da se
radi o instituciji analognoj sudu ili
pravnoj Skoli?

Ako je rasprava dovela do sugla-
snosti bilo o ¢emu, dovela je do su-

glasnosti da je javni HTV paradok-
salna institucija: po sadrZaju djelova-
nja analogna je $koli; no po modi je
analogna sudu. Upravo iz te prosud-
be slijede neka okvirna nacela koja bi
trebala biti ugradena u novi zakon o
HTV-u. Vedina tih nacela spomenu-
ta je u raspravi, do¢im su druga iz
njih izvedena:

I) Novinari HTV-a

1.1) novinari, ili u najmanju ruku
vazniji novinari, mogu biti angaZira-
ni samo na odredeno vrijeme, po pri-
lici na nacin na koji velika kazalista
angaZiraju soliste (sli¢cno Damir Mat-
kovi¢, u raspravama o Novoj medijskoj
agends, X11. 1999);

1.2) novinari trebaju biti istraZi-
vaci 1 pokazivadi rezultata istraZiva-
nja, a ne komentatori, tj. trebaju ima-
ti »niski profil« (Gruden; usput, di-
njenica da u HRT-u, ili u veéini dru-
gih hrvatskih medija, veéina novina-
ra objavljuje komentare, a ne vijesti,
nije izraz osobite novinarske, nego
autoritarne kulture — vedina nastav-
nika, pogotovo sveudili$nih, ne pre-
daje fiziku ili Maxa Webera ili Miro-
slava Krlezu, nego sebe);

1.3) svaki novinar treba uZivati
primjereni stupanj autonomije, a no-
vinari kao kolektiv mogu uZivati i
neki ograniceni stupanj samouprave
— no, ta samouprava, uslijed osobi-
tosti HTV-a kao nacionalnog javnog
T'V-a, ne moze biti tako visoka kao
§to je, primjerice, samouprava koju
uzivaju sveucili$ni nastavnici kao ko-
lektiv.

2) Urednistva programa i programski
savjeti HTV-a

2.1) uslijed osobitosti HTV-a kao
nacionalnog javnog TV-a, uz svako
uredni$tvo programa (informativno-
politickog, dramskog itd.) treba po-
stojati programski savjet neovisnih
stru¢njaka izvan HTV-a, s nadleZno-
$¢u da daje stru¢ne ocjenc kandidata
za Clanove tog urednistva te prijedlo-
ga i izvjeStaja o realizaciji njegova
programa;

2.2) ¢lanove programskih savjeta
imenuje Vije¢e HTV-a na temelju
javnog natjecaja, vodedi racuna o mi-
$ljenjima odgovarajucih odbora
HTV-a i ocjenitelja koje samo ime-
nuje ili ih predloZe natjecatelji;

2.3) ¢lan programskog savjeta pri-
mjereno je honoriran za svoj rad u
savjetu;

2.4) ¢lan programskog savjeta ne
mozZe se za vrijeme trajanja duznosti
pojavljivati na HT'V-u, osim u emisi-
jama u kojima se raspravlja o radu
savjeta kojega je ¢lan te mu za vrije-
me duZnosti i godinu dana nakon
njezinog isteka H1V ne moZe izvesti
ili pripremati za izvedbu niti jedno
njegovo djelo.

3) Vijeée HTV-a

3.1) Vijece treba biti nadleZno za to
da: imenuje na temelju natjecaja
te razrjeuje direktore 1 urednike
te eventualno najvaZnije novina-
re (dopisnike i sl.) HT'V-a; pri-
prema na temelju podloga pri-
premljenih od HTV-a proracun
HTV-a i nadzire njegovo izvrse-
nje te da na taj nacin odreduje
okvire programa i orijentacije
HTV-a;

3.2) Zastupnicki dom Sabora treba
biti nadleZan za to da imenuje
¢lanove Vijeca dvotreéinskom
vedinom glasova na temelju pri-
jedloga saborskih zastupnika te
institucija predstavljenih u od-
borima HTV-a te da ih istom
vedinom moZe smijeniti; no, po-
jedinom ¢lanu mandat treba pre-
stati i ako je pravomo¢no osuden
za krivi¢no djelo pocinjeno u vr-
$enju duZnosti ¢lana Vijeca ili za
teze kriviéno djelo ili sl.;

3.3) Vijece se treba sastojati od
uglednih javnih djelatnika koji
nisu predstavnici ili ¢lanovi neke
politi¢ke stranke ili predstavnici
ili sluZbenici neke udruge ili po-
sebne skupine (vjerske zajedni-
ce, sindikata, stru¢nog drustva,
nacionalne manjine itsl.);

3.4) Vijece po svom sastavu treba
biti relativno malo (npr. 12 ¢la-
nova) zato da bude operativno 1
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da svaki njegov ¢lan moZe osob-
no odgovarati za svoje djelovanje
u Vijecu, s tim $to predsjednik i
potpredsjednici Vijeca trebaju te
duZnosti obavljati kao svoje jedi-
no zanimanje, a ostali ¢lanovi
kao jedino i primjereno placeno
dopunsko zanimanje;

4) Odbori HTV-a

4.1) Odbori HTV-a osnivaju se zato
da u njima budu predstavljeni
posebni interesi koji trebaju biti
do neke mjere zadovoljeni u pro-
gramima HTV-a (politicke
stranke, vjerske zajednice, sindi-
kati, stru¢ne udruge, nacionalne
manjine itsl.);

4.2) Broj 1 nazivi odbora te broj nji-
hovih ¢lanova (5-15) i institucije
koje imenuju svoje predstavnike
u svaki pojedini odor odreduju
se zakonom. Svaki ¢lan mozZe
imati zamjenika. Imenovanje i
razrjeSenje ¢lana odbora progla-
$ava Zastupni¢ki dom Sabora.

4.3) Odbor moZe¢ moze staviti bilo
koje vaznije pitanje vezano uz
interese koje zastupa na dnevni
red Vije¢a HTV-a ili nekoga
programskog savjeta i uredniStva
programa HTV-a.

4.4) Vije¢e HTV-a te svaki program-
ski savjet 1 uredni$tvo programa
duZni su periodicki obavjestavati
odgovarajuée odbore HTV-ais
njima odrZavati sastanke te o tim
sastancima obavjestavati javnost.

5) Prvi program i Drugi program
HTV-a

Oba programa trebaju biti nacio-
nalna, no Prvi trebaju uredivati
uredni$tva u Zagrebu, a Drugi ana-
logna uredni$tva u centrima HTV-a
izvan Zagreba, narodito u Rijeci,
Splitu 1 Osijeku. (Damir Matkovi¢ u
Novoj medijskoj agendi, X11. 1999). Ta-
kva podjela HTV-a na zagrebacki 1
ostali, ali oba nacionalna, izvanredno
je vazna zato da bi se koliko-toliko
suzbila metropolitanizacija Hrvat-
ske, tj. koncentracija gotovo sveg pri-
vrednog, zdravstvenog, znanstvenog,

Sélwky
e

L-

Diletantizam
U prostoru
javnosti

programa. Usto, spominju se i obve-
ze Hrvatske spram medunarodne za-
jednice da stvori uvjete za privatizi-
ranje veceg dijela TV-mreze. Sadas-
nji Treéi program HTV-a oditi je
kandidat za privatizaciju. Nacini i
udinci privatizacije Treceg programa
nisu, medutim, u dovoljnoj mjeri
analizirani. Predvidivo je da ¢ée priva-
tizacijom tog programa biti stvorena
nacionalni komercijalni TV s progra-
mom pretezno niske kvalitete (be-

o

A MAVUIITIR'R 12 AYS'I'RS

kulturnog i informativnog potencija-
la zemlje u Zagrebu.

Jedan od nacrta novog zakona o
HTV-u prividno se zalaZe za isto rje-
$enje, no predvida da se Drugi pro-
gram sastoji od regionalnih progra-
ma, s tim $to bi taj ukljudivao i pro-
gram zagrebacke regije. Jedan od na-
crta uopCe ne spominje sadrZaj poje-
dinih programa HTV-a.

Nije, doduse, vjerojatno da je u
sadasnjim uvjetima ekonomski izve-
divo da studiji izvan Zagreba stvara-
ju u vecoj mjeri nacionalni javni TV
program. Medutim, ako se ne pristu-
pi pripremama za takvo djelovanje
studija izvan Zagreba, u dogledno
vrijeme niti neée za njega postati os-
posobljeni.

6) Dosadasniji Treci program HTV-a

Sve rasprave upucuju na to da
Hrvatska nije dovoljno bogata da
njezin nacionalni javni TV izvodi tri

skrajne igre za dokoli¢are, kontakt-
rasprave na teme vrste Moja djevojka
voli da sam divalj i odan, sapunice,
sporterice) te ugroziti vi$e sadasnjih
TV-programa zavicajnog znacaja.
No, nije povedena prava rasprava o
sljedeéemu: koji je ra¢un Republike
Hrvatske da privatizira Treéi pro-
gram kao kanal, tj. kao frekvenciju i
uredaje za emitiranje, kad je iskli¢na
cijena tog kanala oko 15 milijuna
US$, a procijenjena vrijednost samo
instaliranih uredaja oko 80 milijuna
US$? Ne bi li za Republiku Hrvat-
sku bilo i financijski i programski po-
voljnije da privatizira samo frekven-
ciju Treéeg programa HTV-a, i uz
nju ponudi privatnim investitorima
koncesije za jo§ koju nacionalnu fre-
kvenciju, a da uredaje za emitiranje
zadrZi u vlasni$tvu i iznajmljuje ih za
emitiranje nacionalnih privatnih

TV-programa?
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Tapiserija

Danijel Dragojevi¢

Teatar na otvorenom

Bit ¢es, bit ¢emo tamo. Mnogo prostora
ispunjenog i praznog. Plan grada, siv i
zelen, malo iznad zemlje, dopusta da
naslutimo ushit zvjezdarnice danju.
Dosli smo posto smo zaboravili da Bog
nastanjuje prazno (puno po potrebi)

1 da trazi da ga trazimo u pustolovini
jezika, rje¢nika koji je on izumio

ali koji ne razumije: na njegovu licu

je bezazleni osmijeh zlocestog djeteta
koje ¢e vas nastojati ukloniti.

Ne dopustite mu, bar ne odmah. Izgovorite
prve rijeci bilo kome, u bilo kojem
pravcu, glumeci da ne znate Sto hoce

iza maske ili alegorije. Tu si dakle.
Mozda gubavac, mozda kralj, siromasak
koji ulazi u Zivotinju i iz nje povremeno
izlazi. Svakako nesto zbog ¢ega ustukne
prvih pet dana i onaj sedmi kada se
ulazi u smrt, ne u oblik. Oblik neka
putuje kamo je htio, u kisu, ljubav:

ti si u broju, s brojem u miru. Teorija

je valova iskrena na sredini pozornice
(krikni), psi laju oko Trga Jezuita,

a jo$ nije ni pocelo, nisi izgovorio

vazne rijecl, kolosalni slijepce, velika
nado otvorenog zatvorenog, patetiko mracne
izive zvijezde. Jedna bolest svakako,
zdravlje koje obitava san, vijeZba za

koju misli§ da ¢e dodi, sve: rijeka u ludoj
glavi, krik ponornice. Negdje gdje ga
gotovo nije bilo odjednom zgus$njava se
vrijeme. Kod Cimarose recimo lijepo lice
gasi svijecu a svirka se nastavlja

u mraku.

U knjizi o uzlovima

U knjizi o uzlovima ¢itam o uzlu koji
nastaje kada srastu (ne zna se kada, kako

1 zasto) tri ili viSe repova Stakora.
Procitane rijedi, 1 slike uz njih, odmah

1z pouzdanih ¢injenica prelaze u san,

iz sna u dane, s danima su u svemu $to
sam vidio, ¢uo, dotakao, sanjao, kao da
nic¢ega drugoga nikada nije ni bilo.

Rep, rep, rep, repovi. O, veliko jedinstvo
svijeta, kuca, gnijezdo, rije¢ koju ¢u
upravo reéi, osnovne racunske radnje,
prirodna bogatstva. Gledam jos jednom
sliku, ne mogu pogoditi koji mi od repova
prije nego $to je postao jedan pripada,
koja je moja glava. Pomakao bih tre¢u
glavu, treci rep, pomakao bih petu, peti,
pomakao bih sve glave i sve repove,
povukao bih bilo $to, uputio se bilo kamo.

Ja sam pametan, mudar, procitao sam mnostvo

knjiga, znam za vrhovnu ideju i kuglu
koja se ne obazire na naSe misli.

Kazem moje vrijeme, kazem zvonjava koja
sve veZe, Pascalovo srce. Brojim, brojim,
brojim. Zelim se prevariti andelom,
vjetrom oko katedrale. Vucem rep.

Htio bih iz knjige (zatvaram je), vratio

bih se u znanstvenu recenicu, praznu stranicu,
u tonu uglja, kaos, zaspao bih, umro, probudio

se, zaspao, izmislio se. Tu se zavrsava.

Velika vaga

Velika viseca vaga na splitskoj ribarnici (riba na jednoj, uteg na drugoj
strani) najprije se zaljulja, uznemiri, kao da lude strane prkose jedna drugoyj,
a onda smiri. U¢ini se da su se jedno i drugo, mrtvo i mjera, nasli, po nekom
tajnom zakonu dogovorili 1 stali, stali jednom 1 stali zauvijek.

Pouka: Tko se s njima jednom nasao u toj tocki, iz nje se viSe nece vratiti.

Zlica

U nekoj crkvenoj kuhinji na Zlicama su napravili rupe kako ih siromasi
poslije jela ne bi krali. S tim Zlicama, o¢evidac kaze, tesko se jelo, a i izgleda-
le su kao predmeti koji se rugaju. No 1 pored dovitljivosti izumitelja, mogu
reci da sam od casa kada sam za njith ¢uo postao vlasnik jedne 1 da je velik
broj godina, bilo kada i bilo gdje, nosim sa sobom. Od tada sam pozaborav-
ljao 1 napustio mnoge rijeci, lica, slike, misli, imena, ali Zlicu ne. Naravno,
mi volimo imati svijet u svojoj glavi, ali 1 u svojem dZepu, a ja ga imam, 1
kada dode do paklene buke, treba li, vicem na njega, u njegovu centralnu
rupu, njegov pokusaj da nas njome hrani.

Ime

O moje ime, mlado kao $to su sva imena mlada,
ne napustaj me, ne udaljavaj se. 720 mi je

Sto mislis da ti viSe ne odgovaram, $to te

preko ulice rijetko tko vikne, a to Zeli$ 1
ocekujes: biti sa svime 1 malo iznad.

/.20 mi je $to sam te doveo u situaciju oskudice.
Dogodilo se za tren, nisam ni opazio. Sto da
kazem? Dugo smo zajedno, u dobru i zlu, pokazi
malo obzira. Ako otides, ako moras, ne ¢ini to
buc¢no, ne obznanjuj. U tiSini ponaSat ¢u se

kao da imam ime, da znam tko sam, da se

nista nije dogodilo.

Dolazak

Citam ispovijest djevojke koja u Indiji njeguje gubavce.
Citam nekoliko puta. Toliko mira, jednostavnosti, radosti.
Nisam spreman. Navikao sam prevoditi sve u sve (rijeci u
misli, misli u slike, slike u Zudnju, Zudnju u strah,

strah u namjere), stvarati veliku zbrku: ogledalo koje
skace iz dana u no¢, iz poznatih u nepoznate predjele.
Sto ¢u sada? S jedne stranc patnja, s druge ne znam $to,
mozda Bog; sigurno Bog; Sto drugo? Odakle inace tiSina
u kojoj ne mogu reéi ni jednu rijec¢? A rijeci su do

casak prije leprsale i dizale svoje male zastavice.

Odakle inace ravnotezZa medu najrazlic¢itijim koja se

bila zagubila? Visina je dosla iz daleka i polegla

u blage ruke. — Tako smo blizu odgovoru. Tako smo

u odgovoru.

Kljucevi

J

Kljucevi s unutrasnje strane vrata,
utvara od kovine.

To mozemo biti ti, ja,

svatko kome jastuk odbije napraviti
udubljenje glavi, suludoj prtljazi dana.
Ritam oblika, pocetni sklad sa svojim
ropstvom, ali i mala praznina kroz koju
odbacujemo rublje, paméenje, nesrecu.

Ljekarna

Plan zdravlja

spusta se

1 crta svoje vrijeme

na ispruzenom jeziku gustera.
O, mi prvi, treci i posljednji
u toplom ogrtacu rupe,
tlocrtnoj kisi, hladnom broju,
tocki.



Od jutra

Od jutra pristizu vlaga i sjene
mozda s korculanske

mozda sa splitske ribarnice.
Tjeskoba iz daleka.

Temeljni ton necega ¢ega nema,
$to je bilo Zivo,

a sada je nijemo sve, svuda,
sada je tamni pozdrav.

Aporem

Pitam T-a G-a telefonom koliko od Pila do njegove kuce (Peljeska 13) ima
stepenica. Oko 205 kaze on. A od Straduna preko BuZe? Nesto manje. Dani-
ma sam ga to htio pitati, iako ne znam zasto, $to je u osnovi te radoznalosti.
Toliko i toliko puta podignuti ili spustiti nogu, uspeti se ili si¢i: ne znam u
$to bi se, 1 kojom mentalnom radnjom, brojevi i1 koraci mogli pretvoriti?
Vjerojatno ni u Sto, kao ni toliko svakodnevnih pokreta; a ipak ne mogu pre-
stati vjerovati kako je to pocetak neke price, sudbine, sna, igre. Zasto bi ina-
¢e G. koji stepenice prelazi, brojeci ih, desetlje¢ima rekao oko (oko 205) kao
da je rije¢ o glazbenom tekstu koji se sviranjem mijenja? Javi se popodne,
kaze, kazat ¢u ti to¢no. Naravno, javit ¢u se, ali $togod mi rekao, zbog tog
njegovog oko (koje je nastalo 1 ostalo od oko nekoliko tisu¢a brojenja) necu
mu povjerovati, budu¢i da se vjerojatno radi o nekom Zenonovom proble-
mu, Borgesovoj dosjetki ili necemu sli¢cnom.

L X 4

Gljive

Gljive. Evo necega ¢emu nisam ucinio nikakvo zlo. Odatle taj Siroki 1
otvoreni osjecaj ako o njima mislim i ako ih gledam. Kao da gledam nebo s
otoka. Jedno podrucje, a kazu da ih ima tisuce vrsta, ostavio sam izvana,
samo u bozjoj milosti. Tisuée imena, ni jedno ne znam, kao da su zvijezde.
Pa i jesu zvijezde, jer mi iz daljine (o koju se spoticem) sjaju 1 sjajuci nesto
kriju. Tko ¢e znati $to? Kako bi mi Cage, koji je bio znalac 1 pisao o njima,
morao zavidjeti na toj bjelini koju je takoder u drugim prilikama, ¢ini se bez
uspjeha, trazio. Tamo gdje bi trebale biti gljive jo$ se nisam rodio ili sam veé
umro; nikakav razgovor nece biti mogu¢. One rastu, mnoZe se, pokazuju,
skrivaju, dodiruju sa zemljom, udvaraju nebu, raduju u svom mesu, obliku 1
boji, a ja o tome odavde pa &itavom zemljom Zemlje nidta ne znam. Cak i
sada dok o tome mislim nedostaje mi jedna prava obuhvatna recenica koja bi
dosla od moguénosti razlikovanja. Ali to me ne uznemiruje. 1jeram misli,
tjeram radoznalost, slike, crteZe, fotografska uvecanja, nagovore skupina, po-
jedinaca 1 jedne citave znanosti. Moja ¢e nepostojeca kosarica ostati prazna.
Ako postoji neko zbirno misljenje vrste ili sli¢na reakcija, vjerujem da ce
gljive reci: To je onaj koji nam se i nepoznavajuéi nas divi i pusta da nas vri-
jeme nosi.

Mooreova ovca

Mooreova ovca, uéini nam se da je oblikovana okretanjem Zemlje. Postu-
pna blagost, mekoca, prisnost. Neka zbirna masta 1 istodobna taktilnost.
Vrtnjom su dosli doline, brda, rijeke, ravnice: sve oblo 1 zatvoreno, samo 1
vezano, daleko 1 blizu. Zemlja se zanijela, odusevila, promijenila vrijeme 1
mjesto: bila jednom jedna (ovca, Zemlja), 1 sada je tu.

Tapiserija

P J

Stojim usred kao da je to negdje i kaZem necu
temu, kaZem nekome kao da znam kome neéu temu,
ovoga puta. Sto je zamisljeno i nije dolo

ncka je okruglo. Pripravan za nepravilnosti,
nesretni slucaj: njegovom rukom, svojim slovima.
Pustim li brod da klizi linijom koju je stvorio,
slijedim li put kratkog daha, na mene ¢e dim

veci od svake rijeci, sklon vidovitoj sjeni.

A u blizini pucina samoglasnika, suglasnicki

vjetar necistiji od razuma, bistriji od izlaza,

duga recenica za one koji umiru. Pozadina,

skitnice, lice u vrcéu, zemljotres, veselje

obliZnjeg nereda. Srce, crna granica, zateZe nit,
korake kao stvari, stvari kao zrak. Zanos.

Mjesta na mjestu mjesta vise nema. Nenadeno.

Ja smo, ti smo, mi smo? Nismo. Oni smo, ono smo?
Nestalo je mjesto. Izgorilo.
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Cvrkut

Nekoliko puta dnevno u krosnjama ispred
moga prozora skupi se desetke, mozda stotine
vrabaca 1 stvore neopisivu graju. Najvise ih

je u popodnevnim satima kada nestaje dan.
Cvrkut, neka vrsta zvucne tapiserije, tako je
gust da se ¢ini kako se kroz njega ne moze
probiti nikakva misao, Zelja, projekt.

Pred tim veseljem, Zivahnos$cu, ¢ovjek posustaje,
zvukovi su ga prekrili, uvukli u neku sredinu,
mozda srediste, zeleno, zvuéno 1 zracno.

I tu, na pocetku, usred i na kraju dana,

u svemnu u ¢emu me to zatice slutim 1 mislim:
Evo napada, invazije, nema mi spasa.

Iz stotina grla i kljunova (spojeva grla i
kljunova) ide, leti pohod, veseo, krilat, nejasan,
iz nekog svijeta koji je tako blizu i tako

daleko da vjerojatno granica ne postoji.

Dosli su, cvrkucu, odletjet Ce, a ipak je to
napad potpunom drugacijo$cu, odnekle gdje nas
nema, necim $to nas ne dodiruje, ne zna.
Neopazice neka neodredena, lagana vrsta straha,
obilje necega $to je na nas upravljeno i1 nece
nas mimoi¢i. Nista nismo mislili, htjeli.

Ali kasno je govoriti u to Zivkanje, kasno

je pravdati se. Njihova je bezbriznost
beskrajna, nase rijeci nikakve, tihe.

Ova ¢e nas zvucnost nadzvudati, odzvucati,
prozvucati, prezvucati, ozvukozvucati.

Uzdiéi ¢e se malo iznad zemlje, tu, tamo,

ne visoko, ne daleko. Fino, krilato, prposno
oruzje ozujka. Dolaze, prolaze, odlaze,
zbrajaju se, mnoze, dijele, nadvisuju

pred mojim oc¢ima. Nikakva razloga za ushit.
Moj prozor i ja upali smo negdje,

ne znamo toc¢no gdje.

Okrugli brojevi

Pola kila kruha, pola litre mlijeka, pola kila riZe: svako jutro pola ovoga ili
pola onoga. Cak i manje od pola. Dosta mi je!

Bez obzira na korisnost i svrhu, pocet ¢u traziti, s velikom radoscu, pet ki-
lograma ovoga, tri litre onoga, dva metra od necega. Jedinice, cjeline u meni
(lijepe, simetri¢ne, okrugle, zatvorene) bune se, opet si nas razdijelio, jednu
nas$u polovinu napustio, ostavio, 1 one se sada traZe, misle jedna na drugu,
kao u tvojoj glavi.

Istina je, u meni prica pocinje bio jednom jedan Covjek, jedna Zena, jedan
pas, jedno stablo, jedan Stap — ¢, sad Sto se dogada? Ni njih, ni sve druge je-
dinice koje im se pridruze ne Zelim dijeliti bez velike potrebe, ¢ak ako se dio-
bom stiZe na mjesec, do energije i Cistog zdravlja.

Na pocetku pakla stoji nesto $to svemu $to vidi 1 ne vidi kaze, razdjjelit ¢u
te, usitniti, nikakav ti pogled nikada vise ne¢e pomoci. Prava nevidljiva robi-
jasnica: pola od pola, pola od pola itd., sve dok pola glagola ne zbriSe pola od
pola glagola itd.

Jednom davno, jednom ne tako davno, mozda jucer, govorio sam, kada
jednom budem pjesnik, kipar 1 budem premjestao cjeline (tvari, brojeve 1 ri-
jeci), kada im budem pomagao da se snadu, bit ¢e sve kao u prici. Sve glatko
(proljece, ljeto, jesen i zima) sa svojim imenima koja uvijek malo pjevaju
okretat ¢e se u sebi i oko svega oko sebe, ni blizu ni daleko, stvari ¢e se nala-
ziti u koracima, koraci u snu. S nekima od njih ja ¢u ujutro uéi u ducan i tra-
ziti dva kila kruha, litru mlijeka, cetiri kila krumpira, kilogram manjeg luka,
jedan sir. Sve ¢u to smjestiti u torbu.

Proljece

20. III 2000, ponedjeljak. Glas s radija javlja da upravo sada, za otprilike
jedan sat, stiZe prolje¢e. Dolazi ranije jer je prijestupna godina, veljaca je
imala 29 dana itd. U redu. Dan je lijep, bojazljivo suncan, listovi i ptice
spremni su za svasta. Usred besprijekornog okretanja Zemlje proljece bi
moglo poceti. A ipak, s malo bijesa, ustajem sa stola, idem u kuhinju, nesto
jedem, ne znam $to. Ma tko oni bili, ma $to govorili 1 ma kakve razloge ima-
li, za mene ¢ée proljece stiéi sutra, 21. III, u utorak. Za mene i za proljeée to
je prvi dan proljeca. S pametnim razlozima i bez njih, ne mijenjaju se roden-
dani tek tako. Cast mjerenjima, brojevima i tonosti, zbog njih bojazljivo ho-
damo, no ne dolazi proljece od njih. Iz pocetnica, iz usta uciteljica, iz Zelja,
iz proslih 1 buducih kalendara, knjiga, horoskopa, iz svega $to je proljece, iz
proljeca samog — sutra, u utorak, stiZe prolje¢e. Odmah ¢im svane. Zbog
tocnosti ne treba toliko zbrke. Jedan dan ¢eka, mi njega ¢ekamo, ¢ekamo s
njim. Ako sutra lastavice 1 ne dolete s juga, doletjet ée iz pocetnica, slika, ri-
jeci, iz ¢ekanja odakle dolijecu svake godine.
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jesma

Onda, Slavomire...? Jesi li ti to
rekao, ili nisi...? — upita ga
predsjednik pokazujuci mu pr-

b r o0 7 (
A(po)ntologijska

denuncuacua)

Objavljujemo pricu iz
zbirke Antibiografski
zapisi

Mate Matisi¢

Jedne veceri, dok je smisljao
svoju novu pjesmu poznati hr-
vatski pjesnik Slavomir Glavi-
éek —sjeoi 7aspao.

Kako je opcéepoznato da pje-
snici mnogo san]a]u tako je
ubrzo i on, poceo sanjati; naj-
prije nekog psa, pa brod, pa
svoju baku, a onda sasvim neo-
¢ekivano — ni manje, ni vise —
samog predsjednika Republike
Hrvatske, dr. Franju Tudmana.

— Izvoli, sjedni... — rece
mu sanjani predsjednik.

— Hvala — rece Slavomir
Glavi¢ek. — Cast mi je da ste
me pozvali k sebi gospodine
predsjednice... pa makar to bilo
1ovako — u snu...

— E, Slavomire, Slavomire
— prekine ga predsjednik vid-
no nerasplozen. — Nisam se
tome od tebe nadao... 11, kojeg
sam imenovao veleposlanikom
u Slovackoj, tako... meni... da
ne kazem, noz u leda...

— Ja... predsjednice...
rece Slavomir zamuckujuéi. —
Mislim, ne razumijem... zaista...

— Ne razumijes?

— Ne...

— A pjesmica? — rece pred-
sjednik pomalo ljutito.

— Kakva pjesmica?

— Pa, ona koju si napisao o
meni...! To je tako podmuklo
od tebe...

— Podmuklo?

— Tocno... Kako si je uopce
mogao napisati...?

— Kako...? Pa, Vi ste me na-
dahnuli... Mislim, Vi1 Vase dje-
lo...

— A, je li? Jo$ i priznajes...>!
— rece mrzovoljno predsjed-
nik. — Cccc! Slavomire, Slavo-
mire... Sva sre¢a da imam svoje
ljude koji prate $to se o meni
govori, pa sam te uspio raskrin-
kati...

— Oprostite gospodine
prcds]cdnlcc ali ja... ja zaista
ni§ta ne razumijem. — rece
Slavomir, opetovano.

— No, dobro... Dobro... Kad
ne razumijes$, objasnit ¢u ti
zbog ¢ega sam ti doSao u san...
— rece predsjednik uzimajuéi
sa svog radnog stola nekakav
list novinskog papira. — Dakle,
ovako... Dana 10. sije¢nja. 1997,
objavljen je intervju s tobom u
Globusu u kojem ti kazes, citi-
ram: »Nesreca je, i to vam moram
otvoreno reci, §to smo mi pisci s ne-
zavisnoitu drzave izgubili svoj rai-
son détre. Tradicija je u hroatskoy
literaturi, jer su tudini vladali sto-
lje¢ima, da se bune protiv regima.
Sad kad smo konacno dobili svoju
samostalnost, kako da se bunimo
protiv vlastite vlade i drZave?
KnjiZevnost kao da je zaspala, kao
da je u letargiji, Sto je paradoksal-
no.« (GLOBUS. 29. II. 1997)

stom procitani i potcrtani dio
pjesnikovog intervjua.

— Jesam... Ali, ne vidim ka-
kve veze ima mo]a p]esma 0
Vama s tom mo]om 1z]avom

— Ima, ima, i te kako ima...
— rece predsjednik podiziéi za-
gonetno kaZiprst prema Slavo-
miru. — Moji savjetnici dulje
od dvije godine rade na tom
slucaju 1 tek smo sad uspjeli de-
Sifrirati tu tvoju pjesnicku smi-
calicu...

— Desifrirati...?

— Da, da, dobro si ¢uo: de-
Sifrirati. Poznajes$ li ti nekog
pisca M. M. (35)... — upita ga
predsjednik. — Rekli su mi da

je napisao nekakve drame... $to
jaznam...?
— Ne... Nisam nikad ¢uo za

njega...

— E, pa sad ¢e$ ga sigurno
zapamtiti. On vrlo ¢esto meni
pise pod inicijalima M. M. (35)
1 denuncira umjetnike... Taj M.
M. mi je otkrio i pravu pozadi-
nu tvoje pjesmice. Sad cemo ti
procitati njegovo pismo u ko-
jem denuncira tebe...

— Mene? — rece Slavomir
duboko Sokiran onime $to Cuje.

— TTebe, tebe... Zlatko...!
vikne predsjednik.

Odjednom, kao da je izaSao
iz zida pojavi se predsjednikov
savjetnik za kulturu poznati hr-
vatski glumac Zlatko Vitez.

— lIzvolite gospodine pred-
sjednice. — rece Zlatko.

— Hajde Zlatko, procitaj
ovo... — rece predsjednik daju-
¢i mu denuncijantovo pismo.

Savjetnik Zlatko uzme pi-
smo 1 prodere se onako, »iz pet-
nih Zila«: — »Postovani gospodine
predsjednice!«

— Ne tako glasno, Zlatko...
Tise... Nismo na Medvedgradu.
— prekine ga predsjednik.

— Oprostlte predsjednice...
— reée Zlatko 1 ponovno, ovaj
put mnogo tise, procita prvu re-
¢enicu pisma:

— Postovani gospodine predsjed-
nice! Pisem Vam ovu [m]zwu osu-
prut onime $to Vam Cine. Ovaj put
Vam prijavijujem naseg poznatog
presnika Slavomira Glaviceka koji
Vas je napao u posljednjem broju
Globusa, kao 1 u 010] $V0j0] presmi
o Vama, koja nije nista drugo nego
smisljeni politicki udar na Vas i
Vase djelo.

— Politicki udar...? Molim...
— rece pjesnik Slavomir, s pre-
plasenim osmijehom na licu.

Savjetnik Zlatko ga prostri-
jeli pogledom. — Ne prekidaj!
— re¢e mrzovoljno, a onda na-
stavi Citati pismo od anoni-
mnog dousnika dramskog pisca
M. M. (35).

— Jer, ako ste Citali intervuju
gospodina Glaviceka u tjedniku
Globus, on tamo jasno obrazlaZe i
razotkriva tzv. razloge zbog kojib
e napisao tu tzv. pjesmicu o Vama.

Pjesnik Glavicek kaZe: »Nesreca
Je... da smo mi pisci s nezavisnoscu
drZave izgubili svoj raison
d’étre...« Zamislite, kakva je to
monstruozna misao gospodine pred-

sjednice? Protitavsi to, pomislio
sam, da su novinari namjerno iz-
mijenili rz]ec ¢ gospodina Glaviceka
pa su rijec »Sreca je...« izokrenuli u
»Nesreca je...« Naime, ja sam mi-
$henja da je prava sreca to Sto smo
mi pisci § nezavisnoséu drZave iz-
gubili svo] raison d'étre. (Zbog toga
vam i pisem ove prijave. Ja u tome
pronalazzm svoj literarni raison d’
étre. Denuncz]acz]a Je jedini knji-
Zevni Zanr u kojem se danas pravi
brvatski knjiZevnici mogu izraZa-
vati.)

Ali, dobro, mogli bismo preko
tih rijeci gospodina Glaviceka prije-
(1 kao lapsusa, ali preko jedne rijeci
se ne moze prijeci gospodine pred-
sjednicve Ne, ponavljam, ne moZe se
prijeci, po onoj: »Pojeo vuk maga-
rel« 1u rije¢ baca sasvim drugacz]e
svjetlo na tu pjesmicu. Tu rije¢ ra-
zotkriva politicko-programske ra-
zloge koji stoje u pozadini Glavice-
kove poetike brutalnog i prikrive-
nog napadanja svega onoga sto Vi
simbolizirate svakom postenom Hr-
vatu.

Jer, kao $to bi rekao evandelista
Ivan: »Na poletku bijase Rijec«,
tako 1 na pocetku Glavicekove pje-
snicke podvale stoji rijec.

10 je rijec: »tudin.

Ne moram Vam ni govoriti da
Vase cijenjeno prezime po mom mi-
sljenju prozzlazz iz te rijeci: Tud —
man, sto Ce reci, tudi — Covjek, 1li-
ti tudinac.

On (Glavicek) tu rije¢ — tudin
— u intervjuu upotrebljava kao
metaforu za direktan napad na Vas
i Vase monumentalno djelo, citi-
ram:

»jer su tudini vladali stoljeci-
m...«

Zamislite samo kakav je to me-
taforicki cinizam?! Njemu se neko-
liko godina koliko ste Vi na vlasti
¢ini kao stoljece.

Kao dokaz toj svojoj tvrdnji
upozoravam na sljedecu recenicu
gospodina Glaviceka u kojoj on
kaZe da je knjiZevnost »zaspala<. A
Ja pitam Vas gospodine predsjednice;
kako je to knjiZevnost zaspala, ako
on sam pise?

1 t0 0 Vama.

10 znadi, da on 1ima nadabnuéa
inspiracije koje mi hrvatski pisci, po
Glaviceku, imamo samo kad nama
viladaju tudini (tj. Tudmani).
Shvacate?

Dakle, da skratim, nadabnuce
koje je imao dok je pisao pjesmicu o
Vama, dokaz je protiv njega. Jer, da
Vas postuje i da dosljedno sprovodi
Vasu politiku on uopce ne bi imao
nadabnuca. Uostalom, zar nije sam
u intervjuu rekao da su s nezavi-
snoscu hrvatski pisci izgubili svoy
raison d’ etre, 1€ da je knjiZevnost
zaspala.

Kao pravi Hrvat i drZavotvor-
ni brvatski knjiZevnik ja sam gos-
podine predsjednice izgubio taj rai-
son d’étre 1 nadahnuce. I nije mi
Zao. Stovise, ponosan sam i sretan
zbog toga.

Neki od nas, nazalost, taj raison
d’étre, kao sto vidimo, nisu izgubi-
/.

Jedan od njib je i gospodin Gla-
vicek.

S postovanjem i iskrenim divije-
njem M. M. (35)«

U predsjednickoj sobi Pred-
sjednickih dvora zavlada muk.
Iz daljine se ¢uo samo lavez
predsjednickih pasa kojima je u
tom trenutku kerovoda nosio
hranu.

— Onda Slavomire...?
rece predsjednik. — Sto kaze$
na ovakvo tumacenje tvoje pje-
sme 1 intervjua...?

— Pa, pa... to su najvece be-
smislice koje sam cuo... Taj tip
je bolestan... To je takva kon-

strukcija, uZasna... Mislim, ne-
mam rijeci... — oSamuceno je
mucao pjesnik.

— A, je li...? Nemas rijeci...?

— Ne. Zaista nemam.
reCe pjesnik.

— Zanimljivo. Sad nemas
nadahnuca, a kad si pisao pje-
smicu onda si ga imao, iako si
rekao da je knjiZevnost zaspala 1
da zapravo ne bi smio imati na-
dahnuca...?! — rece predsjed-
nik poprili¢no ljut.

— Zbog ¢ega si upotrijebio
rije¢ — tudin? Zasto nisi rekao
na prlrn cr, ncprl]atcl] ili stra-
nac... — upita ga lukavo savjet-
nik za kulturu Zlatko.

— Ne znam... Sluc¢ajno sam
rekao tudin... Spontano...

— Slucajno? — zacudi se
predsjednik.

— Dopustite gospodine
predsjednice, ali to bas dokazu-
je kako vas gospodin Glavicek
dozivljava... Dakle, ne samo —
metaforicki. On u podsvijesti
Vas dozivljava kao tudina. A
kao $to znamo, podsvijest nam
vrlo Cesto govori vise istine od

svjesnog... — pronicljivo rece
savjetnik Vitez.
— To je laz... — rece pjesnik

izbezumljeno. — Ja Vas pred-
sjednice dozivljavam kao najve-
¢eg hrvatskog drzavnika... Kao
Covjeka koji je spasio hrvatski
narod...

— Ako je tako zasto si onda
napisao pjesmicu? Otkud ti na-
dahnuce... 1 taj raison d’étre...?

— Pa, mislim...

— Nisi smio imati nadahnu-
¢e! — rece Zlatko.

— Tocno! — rece predsjed-
nik. — Nisi smio imati nadah-
nuée... Jer, ako si imao nadah-
nuce, ako kod tebe knjiZevnost
nije »zaspala«, onda je bilo 1 »tu-
dina«, koji su te probudili... jer
samo te, po tvojim rije¢ima, tu-
din moze nadahnuti, a s obzi-
rom na moje prezime, sasvim
mi je logi¢no da misli$ na mene
kao tudina koji vlada hrvatskim
narodom 1 koji je tebe nadahnu-
o... A da ne govorimo o tome
da time posredno negira$ i po-
stojanje hrvatske drzave...

—Ja...?
— i, ti... To je tvoja logi-
a... Jer, ako piSe$ onda nema
drzave... to jest Hrvati nisu ne-
zavisni... Tudini vladaju...
— Ne, ne, ne... — kriknuo je
pjesnik i... probudio se.

2..
Probudivsi se, pjesnik Glavi-

¢ek prvi put u Zivotu osjeti za-
dovoljstvo jer predsjednika ne
vidi u svojoj blizini.

»Uh... kakav ruzan san« —
pomisli.

Ipak, $to bi na$ narod rekao
»svako zlo za neko dobros, za-
hvaljujuéi tom ruznom snu, u
glavi pjesnika S. Glaviceka ro-
dila se ideja za novu pjesmu.

»Hm. Da.« pomislio je.
»Predsjednik je kao obi¢no i
ovaj put u pravu. Pjesma o nje-
mu moZe biti samo pjesma bez
rijeci... Jer, predsjednikovo dje-
lo nas ostavlja nijemima 1 svaki
komentar je suvi$an... Da... To
je uistinu dobra ideja za pje-
smu... Napisati ¢u prvu hrvat-
sku pjesmu — bez nadahnuca,
kojeg s obzirom da vi$e nema
tuding ne smijemo imati...«

Sjedeci za radnim stolom
pjesnik Slavomir Glavicek zapi-
$40 je sVoju novu pjesmu:

PJESMA O FRAN]I TUDMANU

Slavomir Glavicek.

U trenutku kad je pisao za-
dnja tri slova svoga prezimena
(»...¢ek«), ucinilo mu se da je
njegova nova nevidljiva pjesma
prekratka za tako znacajnu oso-
bu hrvatske povijesti. Zlobnici
bi mogli re¢i »vidi ti tog Glavi-
¢eka, o hrvatskom predsjedniku
pise haiku poeziju.«

Odlucio je odmah napisati
novu, dulju verziju. No, znao je
da s duljinom ne smije pretjeri-
vati, jer bi neki knjizevni kriti-
¢ari mogli pomisliti da je napi-
sao ep, ili guslarsku pjesmu.

Zbog toga je uzeo metar uz
pomo¢ kojega je mogao preci-
zno izmjeriti prazninu svoje
pjesme. Odlucio se za deset
centimetara praznine.

PJESMA O FRAN]I TUDMANU
Slavomir Glavicek
— Da... 'To je dobra duZina.

Kao sonet...
sebi.

Potpisavsi se ispod svojih ne-
vidljivih stihova Slavomir Gla-
vi¢ek je ponovno zaspao. Bio je
zadovoljan jer je hrvatska knji-
Zevnost od te veceri bila bogati-
ja za jo$ jednu njegovu pjesmu.

Spavao je mirno.

Predsjednik i njegov savjet-
nik mu te no¢i vise nisu dolazili
u san.

3.

Drugo jutro pjesnik Slavo-
mir se probudio u sasvim dru-
gacijem rasploZenju od onoga u
kojem je zaspao. Bio je napro-
sto bezrazloZzno mrzovoljan.

Zeleéi zadovoljnije zapoceti
novi dan, odluci sebi za dusu
procitati desetcentimetarsku
pjesmu koju je prosle no¢i napi-
$2a0.

Pripalio je lulu, po kojoj je u
hrvatskim kulturnim krugovi-
ma bio iznimno poznat... uzeo
je list paplra na ko]cm je bila
zapisana n]egova na]now]a pje-
sma »bez rijeci«.. i opusteno
procita naslov: »Pjesma o Franji
Tudmanuc...

Alj, jao...!

Lula mu je od uZasa zamalo
ispala iz usta.

— rece pjesnik sam



Ne shvacajudi zasto, prvi ne-
vidljivi stih ispod naslova se za-
strasujuce ukazao kao:

»].. om. p.s m...r«

(Jeb’o mu pas mater. (prijevod M.
M)

a drugi kao,

»l..v J..n«

(lopov jedan)

— Sto je ovo majko moja...?
— reée Slavomir samome sebi.
— Pa,... pa, to n1]e moja pje-
sma.. Ja je sino¢ nisam tako za-
mislio...

Obrisav$i uznemireno nao-
¢ale odlucio je pjesmu ponovno
poceti Citati — otpocetka.

Alj, opet jao...!

U tom drugom ¢itanju prvi
mu se stih ukazao kao:

»Q...0]

(Govno jedno smrdljivo)

a drugi stih se ¢ak rimovao s
prvim:

»1..sl... z....0 s.€ 0.0«

(T3 si zasr’o sve 0vo)

— O moj boze, koja grozna
rima... — pomisli Slavomir. —
Pa, ovo je prava no¢na mora...«

Treéi 1 Cetvrti stih od straha
nije Zelio ni pogledati.

Njegov unutarnji, stru¢no
govoreéi — Off — glas, sugeri-
rao mu je drugacije stihove, ali
oni su se protiv njegove volje
pretvarali u one odvratne koji
zapocinju sa slovima:

»J...« i

»G...« 1

»K...« i

»P,,«,

Najstrasnija od svega bila je
spoznaja da je ispod tih prostac-
kih stihova pisalo njegovo ime:
Slavomir Glavicek.

»Grozno.« — pomisli pje-
snik, isto onako: u Off-u. »Ako
su meni pali na um takvi stra$ni
stihovi, kakve ¢e tek stihove
smisliti oni koji predsjednika ne
vole?! A ja ¢u onda biti optuZen
kao autor onoga Sto zapravo
uopce nisam napisao... Prava je
Bozja providnost da sam zahva-
ljujuéi svojoj struji svijesti te
nevidljive stihove na vrijeme
tako procitao...«

Bijesan na samoga sebe iski-
dao je papir na mnostvo sitnih
nepravilnih kvadratica koji su
se poput sm]ega rasprsili u ko-
ari za smeée.

c € Z I | 0«

Tog maglovitog zagrebackog
jutra, dok su mnogi Hrvati jos
spavali, njihova knjiZevnost je
ostala bez jednog svog recen-
tnog ostvarenja.

Doduse, nevidljivog i bez ri-
jeci, ali ipak... ostvarenja.

4,

Cijeli taj dan pjesnika Glavi-
¢cka mucila je savjest zbog ono-
ga §to je ucinio SVOJO] pjesmi.

Cak je popusio dvije lule vise
nego obicno, ali se nikako nije
mogao smiriti. Pred o¢i mu je
stalno dolazila nevina bjelina
njegovih nevidljivih stihova
koje je on tako nemilosrdno,
pjesnicki govoredi, »abortirao«
1Z SVOg opusa.

Oko sedam sati navecer vise
nije mogao izdrzati.

— Tko zna, moZzda mi se
viSe nece ukazivati oni grozni
stihovi...?! — pomislio je. —
Mozda ¢e mi vecernja struja
svijesti biti drugacija od jutar-
nje...!?

Uzeo je koSaru za smece 1 iz
nje je, kao iz urne, sasuo bijeli
prah svoje pjesme na stol. Dva
sata ju je restaurirao; stih po
stih, kao puzzle.

Nekoliko posljednjih segme-
nata poetske praznine svoje ne-
Vidljive pjesme sloZio Je zatvo-
renih ociju, Zele¢i sprijeciti pri-
jevremeno i nesvijesno ukljudi-
vanje struje svijesti.

Umetnuvsi posljednji koma-
di¢ bjeline, Slavomir otvori o¢i
1 procita:

PJESMA O FRANJ)I TUDMANU

»Najveci sin hroatskog roda i
poroda«

— Napokon... — pomisli za-
dovoljan stithom koji mu se
ukazao ispod naslova. — Ne
zvudi bas sonetski... Izgleda kao
pocetak nekakve pjesnicke apo-
logije, ali bolje 1 to nego ono od
jutros... Ba$ me zanima hoce li
se drugi stih rimovati s prvim,
ili nece...?!

Napunivsi plué¢a novom ko-
licinom dima iz svoje lule znati-
zeljno pogleda u prazninu dru-
gog stiha.

neukusnih viceva, pubertetskog »internatskog humora,

Alj, jao!

Umyjesto stihova ispod naslo-
va su mu se poceli ukazivali cr-
teZi:

PJESMA O FRANI
T

DMANU«

a onda i nekakve fotografije:

»UESMA O FRANJI
MANU«

ispod kojih je stajalo njegovo
ime: Slavomir Glavicek.

— O moj Boze... Pa ovo je
jos stra$nije od stihova... Netko
¢e reci da sam postao fotograf...
ili pornograf...

Bijesan na samoga scbe, na
svoj Off glas 1 Off vizije, Saka-
ma je poceo gnjeciti bijele ko-
madice svoje poezije. Sve njezi-
ne segmente strpao je u veliku
pepeljaru na stolu i zapalio.

No, pjesnik je, ipak, samo
pjesnik; promatrajuci plamen
koji je nemilosrdno gutao nje-
gove nevidljive stihove Slavo-
mir je jedva uspijevao zadrZati
suze.

»I'ko zna«, pomislio je gleda-
juci u pepeljari crni lisnati pe-
peo mrtve pjesme, »je li hrvat-
ska knjiZevnost ostala bez jed-
nog apologijskog, ili jednog an-
tologijskog ostvarenja«

Ne znajudi sebi odgovoriti
na to pitanje pripalio je novu
lulu duhana.

5.

I kao $to roditelji mrtve dje-
ce misle na svoju pokojnu djecu

kako ih karakteriziraju kriticari.

Ili mozda nije sasvim tako? Nekoliko psiholoskih i socio-
loskih natuknica odmah ¢e ¢itanje udiniti provokativnijim.
Primjerice: ruganje kao obrambeni refleks; kompleks kvan-
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i onda kada zapravo ne misle na
njih, tako je 1 pjesnik Slavomir
neprestano nemisleci mislio na
svoju spaljenu pjesmu. Na Nju
ga je poput nckakvih prisilnih
misli podsjecalo i ono pitanje
koje mu je na dan N]e71ne smr-
ti palo na um, i na koje jo§ uvi-
jek nije znao odgovor »Antolo-
gijska ili apologijska? Apologij-
ska ili antologijska...?«

Zivio je uvjeren da je u ovo-
zemaljskom Zivotu vise nikada
nece vidjeti, a onda...

Onda je 10. prosinca 1999.
predsjednik Tudman umro.

Duboko potresen predsjed-
nikovom smrcu Slavomir je
privezao novu leptir kravatu i
obukao novo odijelu. Pusedi
lulu posao je u Predsjednicke
dvore Zeleéi uz odar odati po-
sljednju pocast svojem premi-
nulom nadahnu¢u — predsjed-
niku.

Protokolarnih pet minuta
stajao je uz njegov lijes, a onda
je otisao u drugu sobu s namje-
rom da za vjecnost i buduca po-
koljenja u »Knjigu Zalosti« zapi-
$e neku svoju misao o predsjed-
niku.

Sjeo je za stol na kojem je
bila velika »Knjiga Zalosti«,
okrenuo je novi list i...

Protrnuo je.

»Pa, pa... To je ona...«, pro-
mucao je u sebi pjesnik Slavo-
mir. »Moja pjesma...!«

I zaista, bjelina tog neispisa-
nog papira »Knjige Zalosti« bila
je Ona; Slavomirova nevidljiva
1 nikad objavljena pjesma. Bije-
la, kao andeo... kao dijete na pr-
voj pricesti... kao mladenka...
Nista na Njoj vise nije bilo vul-
garno... Izgledala je kao dusa
pravednice koja je posve neduz-
na osudena na mucku smrt spa-
ljivanjem. Sama pomisao da ce
nckakvim kvrgavim slovima su-
¢uti zaprljati njezinu ¢istocu
bila mu je odbo]na

»Samo ¢u se potpisati...« po-
misli.

I udini tako. Ali, trenutak
prije nego $to je ustao od stola
pjesnika ponovo ispuni uzasan
strah; strah od pogresnog tu-
maéenja njegovog pjesnickog
postupka. »Kad je tako naopako

protumacena moja izjava u

O Ursulinoj vagini

»Globusug, tko zna kako ¢e tek
protumaciti ovu prazninu...!?«
— pomisli.

Shvativsi da iza njegovih
leda ostali pocasni gosti nestr-
pljivo &ckaju da sc upiSu u
»Knjigu«, brzo je iznad napisa-
nog imena naplsao nesto pri-
godno, nesto... ¢ega se danas
viSe ne sjeca.

6.

Poslije toga neocekivanog
susreta sa svojom mrtvom pje-
smom, Slavomir je jo§ dva dana
na televiziji promatrao kako
stotine ljudi; intelektualaca,
vojnika, stranaca, umjetnika,
radnika, $portaSa, politicara...
dopisuju nove 1 nove stihove
njegovoj pjesmi, koja je igrom
sudbine prvi put objavljena u
»Knjizi Zalosti« onog pokojnika
kolcmu je za Zivota bila posve-
¢ena 1 zbog kojega je bila pogu-

bljena i zatajena.

Neke od tih apologijskih sti-
hova televizijski su voditelji
procitali. Obavjescivali su gle-
dateljstvo o autorima zapisa, ali
Slavomir se zbog toga nije
uznemiravao jer je znao da tele-
vizijski voditelji ne mogu znati
da je samo on, pjesnik Slavomir
Glavicek, pravi autor i vlasnik
autorskih prava na »Knjigu Za-
losti.

»Hm, »Knjiga Zalosti«, pomi-
slio je Slavomir.« Zvu¢i biblij-
ski, kao — »Knjiga postankac.

A na »ono« pitanje: »Antolo-
gijska ili apologijskar«, koje ga
je mucilo od dana kad je u svo-
joj pepeljari spalio svoju sad
uskrslu pjesmu, odjednom je
kao bozji dar s neba dobio od-
govor.

»Da. Sad mi je jasno.« pomi-
slio je pjesnik. »Na tih nekoliko
tisuca byjelih neispisanih strani-
ca upravo se pise apologijska ver-
zija moje neobjavljene antologij-
ske pjesme.«

Zadovoljan, jer se sjetio te
misli, sebi u ¢ast pripalio je
novu lulu duhana.

Sladak ti je jezik, njezna put, plemenito lice,
prije no prijedem na stvar, Ursulo, u redu si skroz;
kad sam zalegao, kurac u tako mlohavu picku

Trazeci drazicu

Prilicno iskren izraz muske nesigurnosti

Neven Jovanovi¢

Pet opscenih epigrama Jana Panonija

tanovite pjesme Jana Panonija (ili Ivana Cesmiékog,
S 1434-1472) Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski ocijenio je
ovako: »Svaka dana$nja knjiZevnost prestupila bi za-
kone uctivosti 1 morala bi da ih naprosto onako priob¢i veli-
koj publici, kako su napisane.« Upravo zbog takvih tekstova
Jan Panonije u hrvatskoj je kulturi postao neka vrsta etalona
humanisticke i renesansne slobodoumnosti i joie de vivre.
Koliko su takvi tekstovi zaista poznati, a koliko su dio mita i
anegdote, druga je stvar; recimo, ostali su izvan ¢ednog
Akademijina izdanja Panonija (1951). No podsjecajuéi da-
nas »veliku publiku« na Panonijevo polupornografsko pi-
smo, ¢inim to tek djelomi¢no radi obogacivanja cvijetnjaka
hrvatske kn]uevnoqtl ili radi golicanja c1tatel]1ca 1 Citatelja.
Vise me 1ntr1g1ra mogucnost da ove epigrame ¢itamo kao
prili¢no iskren izraz muske nesigurnosti.

Epigrami su nastali oko 1450. godine, najvjerojatnije za
vrijeme Panonijeva $kolovanja u Ferrari. Na prvu loptu ¢i-
tamo ih kao mrsne posalice za musko drustvo, kao materija-
le za povijest seksizma. Ekskluzivnost muskog utocista osi-
guravaju vec 1 jezik 1 stil originala, jer su i latinski jezik i
klasi¢no obrazovanje u humanistickoj Italiji prvenstveno
muska domena. SadrZajno, pak, epigrami ostaju na razini

titete 1 strah od neuspjeha; nesposobnost zadovoljenja
(samo kod lirskog subjekta? ili i kod »lirske partnerice«?);
vagina kao more bez obala, arhetipski prostor mo¢i i uzasa
— $to, u prijevodu, znadi: podrué¢je muskoj svijesti strano i
neshvatljivo... Konacno, slike goleme rupe, jame paklene 1 Zene-
Ppicke mabijene su uznemirujuom numinoznom energijom 1
u 1rnag1nac1]1 danasnjih muskaraca; vidjeli smo to citajudi, u
najnovije vrijeme, KusSana i Mandica.

Epigrame koje ovdje donosim ve¢ je kulturnoj javnosti
predstavio Ivan Bekavac Basi¢ (1982, u Gordoganu); smatrao
sam da ith mogu prevesti bolje.

Ugu

Prem sam bogatiji, prem sam od tebe mladi, Ugo,
premda visi je moj plemstva slavnoga rod,

Premda bolje pjevam, prem lijepim te $ijem stasom,
za$to mi ne da nijedna, a tebi svaka da?

Mozda te toliko popularnim ucinilo nedavno kupanje?
Toc¢no; tad mnoge su oci kurac uoéile tvoj,

kurac kakav ne imadase ni Silenov dugouhi prijevoz,
kurac da dici se njim crveni s Helesponta bog.

Eto kom su se zavjetovale cure! Sam 1 samcat
tla¢i 1 uni$tava on obilje miraza mog.

Luciji

Lucija, ti bi se jebala; moZe, ali pod sljede¢im uvjetom:
mora$ obuzdati dupeta svog oduran bru;.

Kunes se; ja ti ne vjerujem ako ne polozis kauciju;
ali ¢ak ni kauciji kurac ne vjeruje moj.

upade da mu se mni da i nije u picki on.
Stranu ni dno ne pronade, kao da u praznome zraku
pumpa, ili se Setucka kroza vodeni tok;
kukavan on mahnita diljem golemog zijeva,
pa se uzalud trsi svoj ostvariti cilj.
Mijesanje guzom, ovijanje ruku ne pomaze nista,
dizanje nogu na ramena nije nikakav lijek.
Pokusaji propadaju, propada svekolik trud zadihanih
pluca, puca slezena 1 boli svaka kost.
Bogovi ti uzeli u $to se ovjek zaljubiti moze,
ili ti poslali, Ursulo, $to se jebati da.

O istoj

Citav sam progutan ponorom Ursulinim;
Herkule, ako ne priskocis, nastradah.

O istoj

Pakleno grotlo, regbi, duboke Hadove dveri
prodem, svaki put, Ursulo, kad jebem te ja;

tako je $irok, naime, silaz u medunozni Aheront,

. ali odande se vratit, to je veleban trud.

Sto sam vi$e upirao, to se vise razjapljena tmusa
otvara i ide u dilj praznina kaosa tog,

kadra upriliciti spajanje elemenata novoga svijeta,
kadra prihvatiti lakih atoma bezglavi let.

Osim kare ona 1 muda, i slabine, i leda
prozdire, potom i ruke, i noge, i glavu 1 sve.

Veé su me sluge prestravljeni za petu izvlaciti moralji,
kakono Kaka diva Herkul, Alkida rod.

Prestani zato u Ereb voditi nesretne sjeni,
Merkure; $iri je ovoga ponora zijev.

Jan Panonij
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Intelektualna

nekompetentnost
sredisnje kulturne
ustanove

Potpuno anakrona u
shvacanju kulture i uloge
intelektualca, konzerva-
tivna u ideoloskom,
nemoderna u medijskom
smislu, Matica hrvatska je
danas doista nebitna u
svojoj drustveno-kritickoj
ulozi

Dejan Krsi¢ [Arkzin/Bastard]

roteklih godina u vise je na-

vrata ponavljano kako se

Matica hrvatska, kao institu-
cija koja kreira i brani nacionalni
identitet uspostavom hrvatske dr-
Zave, nasla pred pitanjem svoje ulo-
ge 1 smisla. Sad kad imamo drZavu
sa svim njezinim ministarstvima i
institucijama za promicanje kultu-
re, je li Matica uopée potrebna?
Ona je danas potpuno anakrona u
shvacanju kulture i uloge intelektu-
alca, konzervativna u ideolo§kom,
nemoderna u medijskom smislu, 1
unato¢ svojih trideset biblioteka i
nckolicinom novina i ¢asopisa, doi-
sta nebitna u svojoj drustveno-kri-
tickoj ulozi.

Paradrzavna institucija

Naravno, pitanje o poloZaju 1
ulozi Matice istovremeno je i pita-
nje o drustvenoj ulozi intelektualca
danas, o mjestu koje zauzima unu-
tar demokratske drZzave 1 moderne
kulture, poloZaju koji nije i ne
moZe biti 1sti kao prije 160 godina u
doba grofa Janka Draskovica.

Kad Antun Vujié¢ kaze kako »ne-
koliko ljudi diZe vecu dreku nego
cijela kulturna javnost« i futarngi list
to izvuce u naslov, onda to nije po-
hvala bukacko-marketingkim spo-
sobnostima »lijevih te/r/oristac, veé
kritika citave kulturne javnosti koja
je navikla na $utnju, na pomirlji-
vost, ¢ija se drustveno-politicka kri-
ti¢nost zadrZava na razini traca.

Shvacanje Matice koja je »uvijek
u sluzbi hrvatskoga naroda, te se
brine 1 stara za njegov kulturni i
drustveni napredaks, polazi od toga
da postoji jedan i jedinstven interes
hrvatskog naroda, pa su tu u istom
ko$u i narodni plesovi, tamburice,
slikarstvo, politicke rasprave i aka-
demska predavanja, dok tvrdnja da
je »surba Matice brvatske promicati
narodni i kulturni identitet broatskog
naroda na svim podrucjima umjetnic-
koga, znanstvenoga i duhovnoga stva-
ralastva« polazi od pretpostavke da
doista postoji neki »narodni i kul-
turni identitet« koji vrijedi promi-
cati na »svim podru¢jima« — pa
tako valjda postoje 1 npr. »hrvatska
medijska teorija«, »hrvatska atom-
ska fizika«, »hrvatski poststruktura-
lizame... Biti svjestan »senzibiliteta
vremena Interneta« doista ne znadi
svoje tradicionalne sadrzaje tek
prezentirati 1 na Internetu, veé po-
svetiti se drugim pitanjima 1 dru-
gim sadrZajima, drugim shvacanji-
ma 1 nacinima kreiranja kulture.

Ovakva paradrzavna institucija
kakva jest, doista ne treba nikome
osim onima koji na njenim jaslama
zive. Njene podruznice, ¢ijom se
vazno$éu Cesto brani uloga MH,
mogu doista postatl lokalne 1 regio-
nalne organizacije, kojima ne treba
pokroviteljska kapa zagrebacke sre-
dlsn]lce Druga uloga, prezentira-
nja 1 razmjene kulturne proizvod-

nje u Hrvatskoj u inozemstvu, tre-
ba postati uloga nekog doista dr-
Zavnog tijela pri Ministarstvu kul-
ture. Nakladni zavod MH moze

ostati tek jedna od izdavackih kuda,
niposto privilegirana.

Vjerojatno bi na potpuno novim
organizacijskim i tehnoloskim
osnovama bilo moguce zamisliti re-
konstrukciju Matice hrvatske kao
mreZe (danas tako popularni nez-
work) lokalnih/regionalnih organi-
zacija za kulturu, ali, kao u nekom
vicu Radio-Erevana, to bi znacilo u
potpunosti je ukinuti kao mjesto si-
nckure, dovesti nove ljude sa suvre-
menijim programom, napustiti nje-
zinu elitnu koncepciju kulture kao
mjesta kreiranja nacionalnog duha,
ukratko, to uopce viSe ne bi bila

ovakva Matica hrvatska, i stoga nje-
zina rekonstrukeija doista nije mo-
guda. Dakle, Maticu hrvatsku ne
treba ukinuti dekretom, veé ukinuti
njezin privilegirani polozaj u drZav-
nom financiranju, i prepustiti je
njezinoj sudbini. Cinjenicu da su
Vlada 1 Ministarstvo kulture veé
poduzeli prvi korak u tom smjeru,
treba im uzeti za plus i nadati se da
nede stati na pola posla.

Mandarini hrvatske kulture

S druge strane, koncepcija koja
Maticu hrvatsku vidi kao »treéi par-
lament« u »¢ijim bi se klupama po-
stavljali 1 rje$avali svi aktualni drus-
tveni problemic, »gdje bi se bez po-
litickih ili akademskih ogranicenja
raspravljale bitne drustvene ¢inje-
nice« (V. Bogisi¢), izraz je onih sna-
ga koje se zbog njenih neizvjesnih
rezultata ne bi §tele mesati u aktivnu
politicku borbu, ali bi svoj politicki
utjecaj Zeljele ne samo odrzati,
nego i prodiriti, jer je njihov ideal
nacionalne drZave ostvaren, ali
unatoc¢ tome, oni (jos) nisu dosli na
vlast. No pritom zaboravljaju da u
modernom drustvu jednostavno
nema mjesta takvim institucijama
koje bi htjele okupirati predmoder-
ni status intelektualnog supervizora
drustvenih i politickih zbivanja. Vi-
$estranacje 1 postoji samo zato $to
nema te instance koja bi apriorno
posjedovala istinu neckog drustve-

Maticu hrvatsku ne
treba ukinuti de-
kretom, vec ukinuti
njezin privilegirani

polozaj u drzavnom
financiranju, i pre-
pustiti je njezinoj
sudbini

nog interesa. Opcedrustveni interes
nije nidta drugo, nego rezultanta
demokratske borbe partikularnih
interesa u danom drustvu, u da-
nom trenutku.

Dilema izmedu »elitizmac 1 »po-
pulizma« u Matici je laZna jer doi-
sta, bez te osnove u populizmu, u
danas sasvim sumnjivoj ulozi »na-
rodnog prosvjecivanja«, nije mogu-
¢e samoshvacanje takozvanih inte-
lektualaca u i oko vodstva Matice
kao intelektualne elite hrvatskog
drustva. Po ¢emu su oni elita, po
kojim rezultatima 1 intelektualnim
dostignuéima? Ne, oni su clita
samo zato $to nasuprot sebi imaju
neku »masuc« i $to se uspostavljaju
vlastitim ogradivanjem od drugog

tipa intelektualaca (npr. marginal-
nih »lijevih te/r/orista«!).

Mandarini hrvatske kulture sebe
jos uvijek doZivljuju kao ¢uvare na-
cionalnog identiteta, jedine istinske
tumace hrvatskog nacionalnog inte-
resa, a da pritom uopée ne diskuti-
raju o sadrzaju tih po]mova a jos
manje postavljaju pitanje njihove
smislenosti.

Kakva je to vizija kulture kojom
»sredisnja kulturna ustanova broatskog
naroda « putem skulturnib dobara,
knjiga, Casopisa, predavanja i mzlzcztzb
kulturnih manifestacija objedinjuje Hr-
vatsku 1 kulturno podize njezine grada-
ne«! Tiljudi kao da ne shvacaju da
je danas »sredi$nja kulturna ustano-
va hrvatskog naroda« Hrvatska te-

S. P Novak je uvri-
jeden jer za svoje
projekte vise ne
moze dobiti potpo-

ru tek tako, samo
zbog svoje pozicije
mocnog pojedinca
u mocnoj instituciji

levizija koja svojim misungom mek-
si¢kih sapunica 1 Opera Boxa, Oprab
showa 1 dokumentarnog programa u
izboru Nede Ritz, tamburica i
TopD] Maga, Transfera 1 Hrvatskog
slikopisa doista oblikuje kulturnu
svijest gradana Hrvatske puno
snaznije nego je Matica hrvatska to
ikad ¢inila.

S. P. Novak na rubu pameti

Ovdje ipak moramo napraviti
dvostruki aksl i osvrnuti se na pas-
kvilu S. P. Novaka Boris Buden u
Otvorenom drustvu raspolage s onoliko
novea koliko godisnje potrose Kutle i
Gucic! (Globus, 486), tcksta koji je
doista, kako mu egida govori, »na
rubu pametic, a koji je Zalosno osta-
o bez javne reakeije Uprave Institu-
ta Otvoreno drustvo — Hrvatska.
Ovoga puta su ne samo Feral i Za-
rez, veé 1 ¢itav IOD upali u terori-
sticki krug B. B-a! S. P. Novak je
uvrijeden jer za svoje projekte vise
ne moZze dobiti potporu tek tako,
samo zbog svoje pozicije mocnog po-
Jedinca u moénoy instituciyi. Financira-
nje Instituta Ruder Boskovié, Matice
brvatske, raznih putovanja na semi-
nare, kupovine klavira, nesumnjivo
je lijepa karitativna djelatnost, ali
IOD nije neki ogranak Lionsa, veé
institucyja koja ima jasan drustve-
no-politicki, ideoloski cilj — uspo-
stavu »otvorenog drustva«. Dapace,
mislim da su u godinama koje S. P.
Novak glorificira, kad je IOD bio
pod kapom Jakse Kusana, Mike
Tripala, Ive Banca, pa i Karmen
Basi¢, donesene mnoge strateski
pogresne odluke, financirani pro-
jekti koji su vjerojatno imali huma-
ni karakter, mnogim pojedincima i
institucijama pomogli da preZive
teske godine, ali doista nikako nisu
doprinijeli ideji politicke demokra-
tizacije 1 razvoja otv orenog drustva.

A sada, s promjenom vlasti i
planiranim zatvaranjima ogranaka
Instituta promijenjeni su i prioriteti
financiranja. Jednostavno, od sada
ée »klavire i kompjutore, Institute i
putovanja na svjetske kongrese« morati
plaéati sama hrvatska drzava! Ili tr-
Ziste 1 sponzori ili samoorgan121ran1
gradani. S. P. Novak svoju ljutnju
adresira na pogresnu instancu, jer
]<. zaokret u prioritetima financira-
nja iniciran upravo u njujorskoj
centrali, a nisu ga izmislili »lijevi
te/r/oristi«. Od Sorosa tu je daleko
skandalozniji primjer djelovanja
US-AID-a koji je po obavljenom
projektu »slobodnih i demokratskih
1zbora« jednostavno zatvorio svoj
ured, ne maredi ni za stvarnu de-
mokratizaciju niti za daljnju sudbi-
nu raznih NGO-a, civilnih inicija-
tiva 1 nezavisnih medija, u uvjetima
koji su nominalno bolji, ali drustve-
no i ekonomski nista povoljniji.

Nas karnevalmestar se s nostalgi-
jom sjeca vremena kad je »1 Matica
hrvatska bila podobna za Otvoreno
drustvog, za taj sentiment on ima
razloge i na njega ima pravo, ali da
parafraziramo 1zjavu Loua Reeda
povodom otkaziv anja koncerta u
Becu: »Austrijanci imaju pravo iza-
brati Haidera, ali je i moje pravo da
mu ne idem u goste« — hrvatska
intelektualna elita ima pravo na
svoju Maticu hrvatsku (ili Vijenac,
ili Cicero...), ali onda neka si je i
sama financira, neka ne ocekuje od
nas gradana, a niti od Georgea So-
rosa 1 njegove fondacije da izdrza-
vaju jednu takvu retrogradnu, kul-
turno i politicki konzervativnu in-
stituciju.

Skandalozna odredba ugovora s
Vatikanom

Tek u slucaju Zupnika optuze-
nog za bludne radnje, saznali smo
— kao, uostalom, i policija — za
skandaloznu 8. odredbu u ugovoru
izmedu hrvatske drzave 1 Vatikana
prema kojoj Ce »u slucaju sudske istra-
ge o kleriku zbog moZebitnih krivicnib
djela, sudske vlasti o tome prethodno
obavijestiti nadleZne crkvene vlasti«.

I onda se govori o jednakosti
gradana pred zakonom, odvojenosti
Crkve 1 drzave, ravnopravnosti vje-
roispovijesti 1 tek blago diskutira o
mogucénosti da bi ugovor s Vatika-
nom mogao biti izmijenjen. Otkad
su, 1 po kojem pravu, sluzbenici Cr-
kve u Hrvata zastieni diplomat-
skim imunitetom? Imaju li takva
prava drugi klerici ili svi katoli¢ki
svecenici mozda imaju dvojno dr-
Zavljanstvo Hrvatske 1 Vatikana, 1 u
svojim Zupama djeluju ne kao na-
mjesnici Bozji, ve¢ kao konzularni
predstavnici jedne strane drzave? I
jo$ bi ih za to hrvatska drzava iz
svog proracuna, na teret svih hrvat-
skih poreznih obveznika bez obzira

na vjeroispovijest, morala financi-
rati! Pored toga u Katolickoj su cr-
kvi svi prinosi i darovi vjernika
oslobodeni od svih poreza, dok
NGO-j, civilne inicijative 1 nepro-
fitne organizacije moraju placati
sve poreze na donacije koje prima-
ju. Koliko je sredstava na taj nacin
od Sorosevih donacija otislo direk-
tno hrvatskoj drZzavi i Tudmanovu
rezZimu, umjesto onima kojima su
bila namijenjena?

Naravno, ta pitanja hrvatski
mandarini duha ne postavljaju.
Njima je to normalno.

Sto, dakle, veZe slucajeve Matice
hrvatske, Katoli¢ke crkve 1 S. P.
Novaka kao reprezentanta hrvatske
kulturne elite? Upravo to da je rije¢
o institucijama koje pretendiraju na
privilegirani polozaj kakav je necza-
misliv u suvremenom — kapitali-
stickom — drustvu, kakvo Zeli biti
hrvatsko dru$tvo navodno izrazom
masovne volje.

Problem Matice hrvatske — kao
izraza 1 institucije nacionalistickog
populisti¢kog pokreta u doba ko-
munizma, a to je, a ne djelovanje
grofa Draskovica, danas njezina
glavna popudbina — jest u tome da
j¢ komunizam smatrao prijetnjom
1z pcrsp(.ktlvc »Za]cdnlu« Deklara-
cija o poloZaju i nazivu broatskoga
knjiZevnog jezika), vidio ga je kao
strano tijelo koje potkopava, nagri-
za organsko tkivo nacionalne zajed-
nice, na taj nacin pripisujuci komu-
nizmu klju¢ne odlike samog kapita-
lizma. Nacionalisticka inteligencija
pogrijesila je dakle u samoj kritici
socijalistickog poretka, ali se isto-
vremeno 1 udinila nemoénom za
kriti¢ko propitivanje globalnog ka-
pitalizma, sa svoje strane prepusta-
judi to u potpunosti desnicarskim
ridikulima. Sudbina koja ju je da-
nas docekala stoga je samo rezultat
njezine intelektualne nekompetent-
nosti.

Osnovna pravila:

O slanju materijala:

trg 1, 10000 Zagreb

juce)

no e-mail) autora

Obveze raspisivaca natjecaja:

Festivala Pontes u Krku

biblhoteka 90 stupnjeva
Nagrada za roman

Nakladnicka kuca »Faust Vrancic« raspisuje natje
hrvatskom jeziku

1. Primaju se svi radovi napisani na hrvatskom jeziku, neovisno o
dobi 1 stalnom mjestu boravka autora

2. Radovi se primaju samo u dovrsenom obliku

3. Djelo viSe autora bit ¢e primljeno samo ako je rije¢ o skupnom
autoru, a ne zbirci djela razli¢itih autora

4. Radovi se primaju do 31. 05. 2000. godine

5.»Faust Vrancié« zadrZzava pravo da ovisno o kvaliteti primljenih
radova odluci o nedodjeljivanju nagrada odnosno o povecanju
broja prvih, drugih ili tre¢ih nagrada

1. prijave treba poslati na adresu — »Faust Vrancié«, KerSovanijev

2. Materijali trebaju biti dostavljeni u racunalnom ispisu ili preku-
cani pisaéim strojem, u dvostrukom proredu. Stranice moraju
biti numerirane, a na svakoj stranici u gornjem desnom uglu
mora biti upisano ime autora. Uz spis korisno je poslati i datote-
ku na 3,25 in¢noj disketi, formatiranoj za PC (ali nije obvezu-

3. Uz materijal obvezno navesti adresu 1 kontakt telefon (eventual-

4. Moguca upotreba pseudonima
5. Primljeni materijali se ne vracaju

1. Sve koji se prijave na natjecaj »Faust Vranci¢« ¢e obavijestiti o
primitku prijave i prihvacanju ili neprihvacanju rada na natjecaj
2. Rezultati natjecaja bit ¢e javno objavljeni 29. 08. 2000. u sklopu

3. Nagraduju se tri najbolja rada kako slijedi

Prva nagrada
— kunska protuvrijednost 1500 DM
— pravo objavljivanja u »Biblioteci 90 stupnjeva« nakladnika
»Faust Vranci¢« uz autorsku naknadu od 10% vrijednosti prodane
naklade
Druga nagrada
— kunska protuvrijednost 500 DM
— ista prava objavljivanja kao i kod prve nagrade
Treca nagrada
— ista prava objavljivanja kao prvo i drugo nagradeni
4. Nagrade ¢e biti ispla¢ene najkasnije do kraja 2000. godine
5. Knjige ce biti objavljene do 31. 03. 2001. godine.

¢aj za roman na
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d ovog ¢e broja Multimedijalni centar d.o.o. iz Rije-
ke objavljivati svoju stranicu u Zarezu. U suradnji s
uredni$tvom Zareza stranica ¢e okupiti rijecke i ne
S rijecke autore, koji ¢e se iz broja u broj zabavljati ri-

jeckim, nacionalnim ili internacionalnim drustvenim 1 kul-
turnim pitanjima, katkad i na nesto opusteniji ili formalno

Sol 1 lokvanji

Multimedijalni centar d.o.o.
poduzeée u kulturi

Rijeka, Kruzna bb

Te|/f0x: 051/215-063
www.okri.hr

ok.@okri.hr

Go|eriio »O.K.«

Internet centar

lzdavastvo — projekt »Janus«
Klub »Palach«

Film — foto — video

neutabaniji nac¢in. Uz stalnu rijecko-zagrebacku kolumnu
(svojevrsno prepucavanje na Zanrovskom tragu starih pra-
vaskih kozerija Jurine i1 Franine) i prikaze iz umjetnickog
Zivota, u sljede¢im brojevima unosimo i prepoznatljivi
strip viSestruko nagradivanog Ivana Miskovica te redovitu
polumjese¢nu izmjenu »ozbiljnog« knjiZevnokriti¢kog po-

Eplzoda prva: Medijska bespuca

Sve $to je lonescu pisao
povodom Staljinove smr-
ti, mozemo prebaciti u
nas millieu. Naravno, ra-
zumije se samo po sebi,
Tudman je ¢udoviste,
kao i Staljin ili MiloSevic
— ali Tudman je i izraz
onog nakaznog sto svi
nosimo u sebi 1 Sto se u
covjeku razvija nezadrzi-
vo u okviru odredenih
povijesnih situacija: revo-
lucija, represija, ratova...

Aljosa Puzar, Igor Markovié

— AP: Stenjuci pod jedino mogucim i sve-
mogucim proracunom-slamkom spasa, dok po-
glavari naseg Zudenog pokreta za promjenu
rucaju svoje »pomirbene ruckove, svi mi Sto
smo pod umrlim reZimom odradili svoj dir ide-
oloskih Spanjolskih ¢izmica dodosmo na ideju
zabavne diskurzne tlake nad ostacima stare
garniture. 0d hrvatskih studija do Cuture i
Obrada...

Mi, vi, oni

— IM: Mi? U cije ime govoris? | s kojim
pravom? Oprosti, ali ne Zelim (a nisam jedini)
biti smjesten pod istu povijesnu kapu s vjecitim
nemustim oporbenjacima oportunistickoga
tipa. Ne pristajem na svrstavanje medu one
koji su 1991. Sutjeli kao pizde, da bi prije neko-
liko godina iznenada probudili svoju demo-
kratsku svijest i pisali ispovijedi, medu sve one
koji smatraju da je »bilo besmisleno boriti se
1a jednu vijest dok su ljudi ginuli«, sve one ko-
jima tada »nije bilo vrijeme«. Sve one koje je
Buden 1994, kada je jedino i bilo vrijeme pro-
govoriti, nazvao »gomilom jadnika bez dosto-
janstva i pameti koju svaki malo mocniji idiot
moZe potezati po bespucima povijesne zbiljno-
sti kao hrpu praznih vreca«. A upravo primjer
HTV-a, nastupi cijenjenoga ministra kulture,
itd. pokazuju da se to s njima jo§ uvijek moze s
neopisivom lakocom.

— AP: Evo zore, evo dana, evo Arkzina i
Lacana... No dobro, ne »mi«, ve¢ neki tamo
jalnusi... 0.K.2 Ma sto Ti govorio, nas fine sit-
noburzujske momke zanimala je pricica oko
smjene na HRT-u i slicne socne marginalije.
Obradovao je izbor ugladena antiobradovskog
direktora HRT-a. Pomislismo: napokon politic-
ki dalekovidna figura na ¢elu jos uvijek kratko-
vidne dalekovidnice... Kad tamo — kiks. Sim-
paticni i inteligentni filmolog i autor Saljivih
prljevodnlh naslova gosp. Skrabalo kao Sefuju-
¢i Vijeca HRT-a pokaza se nemust u admini-
strativnim zackoljicama, ter ne predvidi Obra-
dov potresni dvostruki aks/ s naklonom. Poli-
ticka reprezentacija pokreta za promjene u Vi-
jecu HRT-a na to je odlucno odradila svoje an-
tiobradovsko dizanje rucica (Bogisi¢ — cedno
pridizuci nalivpero, kako i prili¢i ¢ovjeku iz
nase branse!), (post)hadezeovski dvojac (da-
kako — bez kormilara!) Kosor-Mintas-Hodak
+ kuvertirani Beljo odglasao je svoje, a pet
»neutralnih« individua podviknulo: necemo
Obrada, ali ga ne damo na prepad... Kao ono,
vadi kvarni zub, ali bez anestezije neces... dra-
govicu moj... Predvodeni akademikom Paarom
(koji o teoriji kaosa zna uvierljivo vise cak i od
bivieg ministra financija) prufili su simpaticni
proceduralni otpor suzdriavanjem. Utjeha u

proceduri pred spoznajom grubosti politickih
mehanizama.

— IM: Ma po cemu je taj Kosovac uopce
znacajan? Ne da ostavku, jer ga se pokusava
smijeniti »boljSevickim metodama«. 17 Ta ista
metoda nije mu smetala kada je sjedao u stoli-
cu, ali mu smeta kada treba iz nje izletjeti. Ma
nemoj. Ako je HTV drzavna televizija, onda dr-
fava odreduje ljude koji e na njoj obnasati ru-
kovodeca mijesta. Kraj diskusije. To Sto je »slu-
¢aj Kosovac« intelektualcima, kulturnjacima
itd. daleko zanimljiviji od nastavljanja mono-
pola HTV-a, govori daleko vise o hrvatskoj
»eliti«, no o samoj televiziji. Mediji su politic-
ka roba par exellence. To ne prihvatiti znadi
ideologizirati ono o emu se mnogo pisalo u
nekim marginalnim tiskovinama, odnosno ide-
ju neutralnog, legalistickog profesionalca. Sto
se tice Skrabala, da, bio je doticni simpaticni
starCic i na otvaranju multipleks-kina u Zagre-
bu, znakovito pohvalivsi udobne fotelje. Nije
stigao, bas kao ni gospodin ministar, na pro-
mociju knjige o Hrvatskoj na sajmu knjiga u
Parizu, ali boze moj. A Sto se svih tih imena
tice, fascinira me ustrajnost personaliziranja
sukoba na hrvatskoj kulturnoj, medijskoj, ve¢
nekoj sceni. Svi se problemi guraju pod isti te-
pih imena, prezimena i telefonskog broja. | po-
slije $T-a ST!, nova je parola hrvatskih tumaca
nacionalne zbilje, relikta iz doba narodnih pre-
poroda, koji sretno klicu svakom novom skan-
dalu, ne vodeci pri tome uopce racuna zasto.
Jer ako ne mogu bilo koji problem svesti na
osobne razlike naravi ili karaktera, problem
nije vrijedan painje. Da, procedura je postova-
na, ili nije, a mi svi i dalje placamo pretplatu,
gledamo gluposti i placemo za stolovima kafica
kako je »televizija losa«. Ma, nes ti demokra-
aje.

Petarde i harfe

— AP: Ma Ti si se na lijevu ustao. Ili
anarholijevu... hm... Zar da me duboko sekira-
ju izjave recenog Obrada, kao ono: zar kane
njegovu sijedu glavu na pladnju u Europu izru-
iti... Oprosti, meni je to prije svega zabavno.
Sto se Pariza tice, tamo se ide skupim avioni-
ma (bas kao i u Sarajevo), a to je pec, pec, fuj
to, masmedijski kontraindicirano... Inace, oda-
brao sam govoriti o glupim ljudima. Ako Zelis,
mozemo kojom prigodom i o surovim modeli-
ma kojima sluze... Ja ovdje samo miroljubivo
ukazujem: premda mi je od 3. sijecnja nesto
mekse pod razmazenom guzom, nisam sklon
agresivnom jastucenju porazenog tima. Osim
sudski, a to je drugo. | u normalnim polemika-
ma, ali i to je drugo. Riganje kratkometnog
verbalnog otrova na glupave aparatcike Sto
nas prisluskivahu, a vilu Zagorje osluskivati
naprosto je uzaludno. A kad poprimi narav na-
rodnih sudova iz 1946: »na smrt«, »na smrt«
(naravno diskurznu!) onda je to nesto poput
rumunjske zastave s rupom u sredini, neprije-
porno romanticno i zanosno, uzviseno i katar-
zicno, ali za mene u ovom trenu diskutabilno i
smijesno.

— IM: Nije. | upravo u tome jest problem.
Posttudmanovsko razdoblje je izgovor za izbje-
gavanje odgovornosti. Ia pokusaj izmicanja
analizi, za svaljivanje svega na pleca mrtvaca.
Sve 3to je lonescu pisao povodom Staljinove
smrti, moZemo prebaciti u nas millieu. Narav-
no, razumije se samo po sebi, Tudman je cudo-
viste, kao i Staljin ili Milosevic — ali Tudman
je i izraz onog nakaznog $to svi nosimo u sebi i
$to se u Covjeku razvija nezadriivo u okviru
odredenih povijesnih situacija: revolucija, re-
presija, ratova... Bilo je mnogo malih Hitlera
medu Cuvarima koncentracijskih logora i mno-

go malih Staljina medu upraviteljima kolhoza.
Niz je malih Tudmana u tijelima lokalne upra-
ve. Dajte covjeku samo malo vlasti i on je u
iskusenju da je zloupotrijebi. Dajte mu svu
vlast, i neminovno e postati tiran. | to u ime
najplemenitijih ideologija. U jednoj prici Si-
njavskoga, izmisljenoj, koja istinitija ne moze
biti, tijekom dvadeset Cetiri sata gradani imaju
pravo ubiti sve oko sebe. Kakva mjesavina
iskusenja i tjeskobe kod svakog od njih! Ali, u
kakvom je tek iskusenju bio jedan od njih koji
je dobio pravo da ubija uz garanciju da nece
biti kaznjen. A iza najmocnijeg stoji mnogo-
ljudna trupa koja rado ubija ili daje naredenja
da se ubija u ime vladajuce ideologije (naroda,
Hrvatske...) Cak i kada bi svi zlotini i tiranija
izasli na vidjelo, osjeca se oklijevanje u iznoe-
nju istine: »Povijest« opravdava Tudmana koji
je iz zloina u zlocin, od pokolja do pokolja, od
jedne podlosti do druge lazi, stvorio Hrvatsku.
Kao da Povijest ima razum. Kao da se moze du-
hovnost Zrtvovati Povijesti. Kao da politicka
Povijest nije bila stalna prijetnja koja se nadvi-
ja nad vrijednostima civilizacije i duha. Povi-
jest je vulgarna. Ne moze uvijek najjai biti u
pravu.

— AP: Valjda svi Ti mali (post)Franceki,
kao i oni koji ih kane brzopotezno ideoloski
procistiti, ne Citaju Tvoje misli. Mogli bi se, si-
roti, uvrijediti. Zar moje nepristajanje na buc-
nu medijsku utrku za pogodak u pravovirnu
sridu znaci odustajanje od temeljite analize
tudmanizma ili od sudskog progona pojedina-
ca? Odricem |i se naih osobnih sjecanja na de-
setljece tlake? Mislim da ne. Cuj, vidi se da si
fivio u gradu u kojem je rezim imao stopostot-
nu vlast. Nekima je sve to s promjenom nesto
novo. Ja, pak, ne poznajem suvislijeg rijeckog
(kvazi)inteligenta koji ve¢ nije skuzio relativ-
nost smjene vlasti i uzaludnost prividnih revo-
lucija. Neki su se s dvostrukostima pozicija sa-
fivjeli daleko prije herojskih bljeskova i oluja u
glavama zagrebackih fakultetskih kumeka. Kod
nas je, drasticno pojednostavljujuci, bilo: upra-
va i samouprava nalijevo krug, Sveuciliste i
gospodarstvo nadesno mars, kultura fifti-fifti...
To $to nismo svi bili kadri masovno zagrizati u
kiselu jabuku sustavnog preispitivanja jo§
tamo 991... ili tako nesto... to je tuzno, jadno,
po kulturu i civilizaciju pogubno, no Sto s tim?
Neka samo budenovske petarde mocno prase,
mi svoje harfice ne damo dirati... U tome nas
hrabri, a tko drugi do li lijepa Gabriela Spani¢,
meksicko-venezuelanska posthrvatica! Ta na-
dasve zbunjena pojava iz sapunice Otimacica
zbog ijih se autograma potukose babe pred
hotelom Dubrovnik, taj andelak u dresu »va-
trenih« nije li to naprosto za (medijske) prste
polizati... Top-model Laetitiu Castu preodjenu-
$e Francuzi u domovinsku personifikaciju —
trobojnu Marijanu, a nasi ki¢-maheri sirotu
Gabrielu Spani¢ u anti-Orleanku hrvatske mi-
totvoracke lazi. Ona javno porucuje da je Hr-
vatska ubavi cvijetak ciji se gradani trebaju
ugledati na lik Streberske patnice Paoline koji
je odigrala u seriji... Predivno mlitava poruka
1a buduce lobotomizirane zaobilazitelje bude-
novskih skalpela&pribadaca. Moje harfice op-
staju i cvjetaju. Zivieli.

zarez 11/29,13.ravnja 2,,,. 17

teljskoj nasladi.

Osvrt

gleda s neobvezujuéim pogledom u zvijezde — napisom iz
politicke astrologije. Iskusavajuéi strpljenje urednistva Za-
reza, ali 1 svoje vlastito, nadamo se kreativnoj tenziji 1 Cita-

Aljosa Puzar

Zig na Zig XX. stoljeca

Marcelo Brajnovi¢ samo-
izgnanik iz privida nama
jedine stvarnosti stvara
jezikom $to tisuéama
godina puk tjera na
podsmijeh, spaljivanje,
Ceretenje, pribijanje, stri-
jeljanje,
dijagnosticiranje, tamni-
cenje.

Damir Cargonja

Uz izlozbu Mar¢ela Brajnovica,
Multimedijalni centar Palach, Ga-
lerija O.K,, Rijeka, 30. 03-15. 04.
2000.

MMC Palach rijeckoj se publici svojom izloz-
bom predstavlja Marcelo Brajnovic, istarski a
moze i hrvatski i svjetski i BoZji veleposlanik
umjetnik, jer u Bozjem nema podjela, samo
jedan je Bog.

07. ozujka. 2000. godine nad nebom iznad
Pule po prvi su se put u vojnoj vjezbi susrela
dva americka zrakoplova tipa F-16 i dva hr-
vatska Miga.

[1. studenog 1944. godine na povratku iz Nje-
macke, americka leteca tvrdava SUPERFOR-
TRESS B-29, gubeci visinu, prisilno se spustila
na jednu njivu u Karojbi kraj Rovinjskog Sela.

»(ijelo selo je sazalijevalo jadnog pilota koji

Je tesko ranjen lezao na drvenom vozu i gorko
plakao gledajuci na nebu desetke letecih tyr-
dava, koje su se na velikoj visini vracale u
zracnu luku Bari. Od tutnjave njihovih moto-
ra tresla se zemlja i nebo, danju i nocu iz
dana u dan. Svi smo bili zapanjeni gledajuci
tog prekrasnog srebrnog monstruma kako ne-
mocan leZi na crvenoj njivi (...) Kao kad stoti-
ne mrava napadnu mrtvu pticu, tako su selja-
ci navalili sjekirama, »batimac, dlijetima, pi-
Jjucima da bi u roku desetak dana cetveromo-
torna ogromna letjelica bila raskomadana i
raznesena u dvorista, podrume i tavane Ro-

vinjskog Sela. Od aluminifa su ljud; izradivali

poklopce za lonce, Zlice, viljuske, cesljeve,

vratnice za prozore, vrata za svinjce... da bi

zavrsetkom rata sve to pokupili partizani kao
strateski materijal. Cudom, kao pokrov jedne
poljske kucice, ostao je do danasnjih dana sa-
Cuvan dio trupa, zadnjeg bocnog desnog dijela
u duZini od 4x2m, da bi od 3. oZujka 1997.
godine bio izloZen u Veleposlanstvu Kraljey-
stva BoZjeg na Golom brdu u Rovinjskom
Selu, pred Vrhovnim Svecem koji stoluje na
Nebu i nad nebesima i bdjje nad Pravdom i
opominje: »Nemojte suditi, da ne budete su-
denil« (Sjecanje Marcela Brajnovica o padu
americkog zrakoplova [944. godine)
Kontrola. Cudovisna neobjasnjiva potreba
svjesnog ega da odreduje, a zatim, u umjet-
nom pokusaju stvaranja uvjeta savrsenog
sklada, kontrolira svaki moguci iskaz prirode,
a time i ljudskog roda.

Umjetnost. Odricanje od mogucnosti realnog
prozivljavanja izvana nametnute stvarnosti te
zaobilazak presutnih pravila kontrole koju re-
firana realnost traZi — jedan od vjerojatno
najtezih indirektnih napada na poznatu (lai-
nu?) materiju i zakone njenog odrianja.

Lazna umjetnost. Svaka ona koja komunika-
cijskim simbolima indirektno podriava kon-
trolu iskaza duha vodeci ga strogo postavlje-
nim pravilima reZirane realnosti ega Cija sna-
ga moZe pocivati i na »letecim tvrdavamac.

»Letece tvrdave.« OruZje ili stvarnost prisu-
stva ega. Odlucio M. Brajnovic, Veleposlanik
Kraljevstva Bozjeg, jednog hladnog dana u
svojoj Sestoj godini Zivota promatrajui pad
americkog zrakoplova. Irakoplov srusio ego
nad egom, ego bez ega, BOG-JAHAVAH, prav-
da nasa. Od tada pa sve do danas Brajnovic
hrabro »vitla« ostacima oruZja pronadenim,
prikupljenim i izloZenim u vidu poruke opo-
mene svima $to sude u ime svojih zakona za-
snovanih na iskustvima vlastitih Zivota ne
razmisljajuci o tome da im je Zivot mozda
samo podaren, a sloboda odluke o njemu
dana do trenutka odlucivanja o tudoj slobodi.

Marcelo tehnicki izvodi savrSenu konceptual-
nu igru. Preko oku i umu centralnog komada,
velikog aluminijskog lima dijela trupa palog
rrakoplova, pa do sitnih mehanickih dijelova
uokvirenih grubim drvenim okvirima koji
podsjecaju na nise starih seoskih istarskih
»kredenci«, uz poruke na ostacima pado-
branskog platna koje itavoj prici daju karak-
ter opomene i znak uvijek prisutne mogucno-
sti Srdzbe BoZje i snage Njegove osvete. Uz
nezaobilazni pecat potvrde od strane Velepo-
slanika, plakate, zastave, te Brajnoviceve tek-
stove, Citava izlozba je vise od izlozbe i kada
ne bismo znali da je djelo samo jednog egu
nepoznatog autora, vjerojatno bismo pomislili
da smo nesto posljednjih godina propustili, pa
1a ovo treba znati, ovo se ne zaboravlja, po-
kret ili grupa? Mozemo i se izgubiti u ovim
hrvatskim kulturnim vrletima, mozemo Ii bez
problema postati umjetnici pustinjaci svijetu i
medijima nedodirljivi dok iznad nas zuje zra-
koplovi, a nevidljivi signali prenose na hrpe
informacija o svemu i svacemu, golo do kraja.
Mozemo. Marcelo Brajnovi¢ samoizgnanik iz
privida nama jedine stvarnosti stvara jezikom
Sto tisucama godina puk tjera na podsmijeh,
spaljivanje, Ceretenje, pribijanje, strijeljanje,
dijagnosticiranje, tamnicenje. No, prije bilo
kakve nase presude, ne zaboravimo kojom se
snagom Gospodar obrusavao na one koji su
vrijedali njegove izaslanike. | zato, mozda bo-
lje: Abrek, na koljena! ON je medu nama.
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mijenila, najvjerojatnije je bilo malo
tesko, nastao je vakuum. Nakon rata
odjednom na svjetlo dana izlaze tes-

Nebojsa Seri¢ Soba, bosanski umjetnik

Umjetnost je na najnizoj
razini visoke politike

Napravim nesto $to je u
principu umjetnost, a nije
»sluzbena umjetnostx.
Zapravo radim neke sva-
kodnevne stvari koje u
kontekstu ulice ispadaju
malo ¢udno. Volim ta
odnos kad ne znas sto je.
Je li umjetnost ili nije?

Sasa Glavan

U medunarodnom svijetu suvre-
mene umjetnosti pojavio si se kao
kometa prije neke tri godine i od tada
te pratimo po svim krajevima Euro-
pe. O rvojim polecima ne znamo bas
puno. U Sarajevu si osamdesetih po-
badao Srednju umjetnicku skolu,
zatim se upisao na Akademiju likov-
nib umjetnosti i svoju prou
samostalnu izlogbu imao 1991. godi-
ne u_jednom sarajevskom kaficu;
precizmije u Kafe-galeriji Zvono.

— Zapravo sam bio klasi¢an
sarajevski primjer i umjetnoscu
sam se¢ bavio potpuno stihijski.
Ako je $to ispalo dobro, u redu.
Veéinom sam slikao i radio kla-
si¢ne skulpture. Nista nisam
konkretno osmislio. Umjetnoséu
sam se bavio tako, iz zabave, iz
istog razloga kao $to sam svirao
rock’n’roll. Bilo je zabavno svira-
ti 1 imati koncerte. Nekoliko mje-
seci prije pocetka rata u prosincu
1991. g. poceo sam slucajno radi-
ti sa Zeljezom. Zapravo sam pre-
ko izrade neke vrste metalnih
stvari poceo posve slucajno raditi
ready made. 1 prvu samostalnu
izlozbu, zapravo uopdée prvu,
imao sam upravu u Kafe-galeriji
Zwono koja je bila neka vrsta al-
ternativnog kluba. No bila je vise
prostor gdje je bilo cool izlagati,
ne toliko alternativan. To je bila
moja prva izlozba, a onda je po-
c¢eo rat.

Edin Numankadic Cesto prica
kako mu je jedino umjetnost u ratu
davala neki smisao, pomagala da jed-
nostavno ne poludi. Takoreci svaki
dan odlazio je u svoj atelje na rubu
bosanskog dijela grada i tako se pro-
bio kroz rat. Ti se u ratu nisi sklonio
u zagrljaj umjetnosti.

— Ne, ja sam za vrijeme rata
poludio. Umjetnost mi, bar na
pocetku, uopce nije padala na pa-
met. Radio sam posve druge
stvari. Jos 1993. g. sam, prije sve-
ga zato da malo zaboravim sve te
ratne strahote, poceo raditi nesto
§to bismo mogli nazvati umjet-
nos¢u. Najprije sam od eksplodi-
ranih granata radio neku vrstu
simbolickih objekata. Zatim sam
se poslije dulje pauze ponovo
vratio ready madeu; slike starijeg
datuma kombinirao sam s razlici-
tim materijalima. Upotrebljavao
sam medicinske proteze, gips...
Napravio sam nesto dobrih stva-
ri, ali to je bilo vi$e nesvjesno.
Nesto radis 1 $to bude bude; ¢isti
slucaj.

Umijetnost odnijela depresiju

Sarajevo je za vrijeme rata bilo
posebno zanimljivo strancima. Neks,
medu njima i mnogi poznati akteri
suvremene umjetnosti tada su na
krace vrijeme dolazili u Sarajevo.
Onda je rat zavrsio, situacija se pro-

koce kojih prije moZda nije bilo, od-
nosno nisu bile vaZne.

— Da, nastupa depresija. To
je generalni problem te sredine.
A umjetnost ju je dobro odnijela.
Umjetnost je neka individualna
aktivnost, gdje covjek zaista
moze raditi kao pojedinac.
Rock’n’roll je recimo danas u Sa-
rajevu nemogud, nitko ga ne svi-

ra. Za to je potrebna nekakva ko-
lektivna energija koje je nekad
bilo, ali je viSe nema. Likovna
umjetnost je sada u Sarajevu u
nekakvom blagom usponu. Do-
sta je aktivnih ljudi koji rade jako
dobre stvari.

Polako su se poceli vracati oni
koji su se za vrijeme rata sklonili
iz. Sarajeva. Pokazalo se da je bo-
lje biti dobar u Bosni i Hercego-
vini nego niZe rangirani umjetnik
negdje u nekoj drugoj drzavi. I ja
sam iskoristio situaciju, taj vaku-
um koji se pojavio nakon rata,
tako da sam 1 ja iz te price.

Moram naglasiti kako covjek
treba neki krug istomisljenika da
bi mogao raditi. Stimulativnu
sredinu u kojoj Zivi. A nju stvara-
ju ljudi. Na ovom mjestu moram
spomenuti Dunju BlazZevi¢, Lejlu
Hodz7i¢, Izetu Gradevié itd. Kad
u Sarajevu ne bi bilo tih i jo§ ne-
kih ljudi (hm, veéinom su Zene)
ni mene vise ovdje ne bi bilo.

Studeni 1995. i s njime (nenada-
i) kraj rata donijeli su kako rvoj
»ozbiljnifi« pristup umjetnosti tako i
tvoju prou poslijeratnu izlozbu Ov-
dje i Tamo (Love Will Tear Us
Apart Again) koja se dogodila

1997. godine u galeriji Obala Art-
centra...

— Kad se rat zavrsio, shvatio
sam da je biti umjetnik jedino $to
mogu raditi i
tada sam zaista
poceo djelovati
na tom podruc-
ju. T tako sam
1995. godine ko-
naéno napustio
slikarstvo i poceo
raditi malo oz-
biljnije stvari;
iako danas ni za
radove iz tog vremena ne mogu
vjerovati da sam ih napravio, jer
danas radim puno bolje stvari.

Ukratko, razdoblje nakon za-
vrietka rata znacilo je jedan veli-
ki cut na vise podrudja. Cijela je
atmosfera bila druk¢ija 1 tome je
slijedila izlozba u Obala Art-cen-
tru, kad sam jednostavno inter-
venirao u prostor, maknuo stepe-

nice 1 tako svima onemogudio
ulazak u galeriju. To je bila moja
prva prava izloZba kad sam dosao
s nekim statementom. On je bio
prije svega rezultat toga da se ni-
kako nisam mogao dogovoriti $to
bih izlagao. A vjerojatno da sam
napravio ono §to sam najprije za-
mislio, ne bi ni ispalo tako dobro.

Twoji proi poslijeratni radovi
bave se, prije svega, oduzimanjem
[funkcije svakodnevnim predmetima.
(Samo oduzimangje funkcije ostaje i
konstanta tvojeg djelovanja, a za to
vrijeme bi mogli reci da su te zani-
male minorne, intimisticke teme;
npr. Forever Young kad si pred
zgradom Akademije likovnih umje-
nosti u Sarajevu »posadio« plasticnu
Jelku ili Poljubac kad si skupa s oba-
racima zalijepio zajedno crveni i
zeleni upaljac). Tako si se potpuno
udalfio od svojib (rijetkih) medurat-
nib djela, pa i od radova drugib
bosanskib umjetnika koji su, takoder,
nakon zaustavijanja sukoba jos dugo
kroz svoje stvaranje reflektirali pros-
b pakao.

— Ja sam one rijetke ratom
inspirirane stvari radio za vrije-
me rata. Kad je rat zavrsio, s mo-
ralne mi strane vise nije bilo do
toga. Vise sam puta vidio ljude

koji su iskoristavali takvu situaci-
ju, $to im je ¢esto donijelo ncke
bolje izloZbe. Meni se ustrajanje
na patetici, tragediji ¢inilo neka-
ko nemoralnim i u to sam se vri-
jeme bavio ba$ najbanalnijim
stvarima.

Politika diktira sve!

Upravo crveno-zelena serija (Po-
ljubac, Love or Hate; « kaotiéno
klupko spojene zelene i crvene kvadi-
ce...) kasnije je — u tekstu uz tvoju
prou samostalnu izloZbu A quest
for identity, u prostorima Mors
Mssa u Goteborgu u Svedskoj,
1999. godine — dobila oCitu politic-
ku konotaciju. Kad su u
Gateborgs-Posten pisali o njoj, pove-
zivali su je s pitanjem islama 1
komunizma. Jesi ti to stvarno nekad
namjeravao, s obzirom na »neutral-
no« razdoblje u tvojem opusu, kuda
ta serija kronolosk: spada?

— Love/bate je zapravo jedini
rad iz te serije koji je kasnije do-
bio nekakvu politicku konotaciju.
Kod njega sam tek postao pozo-
ran na taj kontrast koji su te dvije
boje (zelena i crvena, op. a.) slucaj-
no stvorile. To je jedini rad iz te
serije koji na neki nacin uspijeva
komentirati suprotnost islami-
sticke sadasnjosti i crveno-komu-
nisticke proslosti.

I na neki nacin komentira si-
tuaciju u Sarajevu gdje jo§ danas
vlada samoupravljanje. Odjed-
nom imamo novu vlast s kom-
pletno druké¢ijom ideologijom,
koja ima posve drukdcije poglede
na svijet.

Crveno-zeleni radovi bili su rade-
i u serifi 1 svi su bili napravijeni
1997. godine. Jesi vec tada razmi-
$hjao o politickos konotacifi?

— U pocetku nisam. Ali sam
na kraju opazio da postoji mo-
guénost. Stvari se dogadaju, ra-
di$ ncku stvar i tek kasnije vidis
u njoj nesto vise od toga. Taj
sam zadnji rad napravio svjesno.

Upravo u to vrijeme y tvom je
radu frimjetan pomak. Cini se da si
se nakon prog soka nakon zavrSetka
7ata zarvorio u svoj intimni svijet i
tek se u tom Casu poceo osvrtati okolo
1 komentirati svijet oko sebe. I taj

(ponovni) prijelom slijede neki izra-
zito politicks artikulirani radovi.

— Da, to je vrlo vazna stvar,
poceo sam se, kao $to si rekla,
vise politicki angazZirati i takoder
politi¢ki viSe obrazovati. Jer poli-
tika je ipak stvar koja je iza onoga
$to se dogada nekim obi¢nim lju-
dima. Kao i iza umjetnosti i kul-
ture koje su na nckoj niZoj razini
visoke politike. Politika tako sve
diktira. Ja sam poceo kriticki
opaZati kakav utjecaj ima politika
na drustvo.

Zastave, dekontaminacija i hu-
manitarna pomo¢

Na drugoj godisnjoj izloZhi 1za
Zrcala, Soroseva centra za suvreme-
nu umjetnost — Sarajevo, 1998.
godine na stupovima gdje obicno vise
drZavne zastave objesio si transpa-
rentne zastave. Rad je nosio rjecit
naslov: Under All Those Flags.
Koliko znam u Bosni je zastavu iza-
brao Carlos Westendorp (visoki
predstavnik medunarodne zajednice
u BIH) zato da bi bila sto neutralni-

Ja, da niti jedna od triju nacija ne
moZe reci kako je rijec o njenom naci-
onalnom simbolu. Twvoje
transparentne zastave bile su najne-
utralnije moguce; nisu predstavijale
nista. Unatoc tome (odnosno bas
zato) prvi si put doZivio cenzuru.

— Ne ba$ cenzuru, nego su
dan nakon otvorenja skinuli za-
stave. 'T'aj vrlo nesretan primjer
reprezentativan je za djelovanje
lokalne politicke scene. Politicari
su rad shvatili kao izrazito politi-
¢an, a zapravo se vise radilo o ne-
koj vizualnoj dekontaminaciji.
Projekt je bio pokusaj da se de-
kontaminira sustav, da se opet
aktivno pokaZe ta nekakva tran-
sparentnost Zivota koji taj sustav
ne moZe savladati. Htio sam na-
glasiti da su sve te zastave, koje
su toliko puta bile zamijenjene,
pokazale sve slabosti moje sredi-
ne. Bilo je potpuno jasno tko se
skriva iza simbola.

Taj je rad bio posljedicom
mojeg uvjerenja kako covjek
mora reagirati na svaki takav do-
gadaj, jer ako ne reagira$, osjeca$
se loSe. Jer nisi ni pokusao. I u
tome je bilo politickog.

Politicki komentar tvoje sredine
najgrotesknije je bio vidljiv u perfor-
mansu No Lyrics, No Music, No
Country, Nothing... koj si izveo u
Ljubljani u okviru konferencije Bea-
uty and the East, koja se u
organizaciji Ljudmile odrala 1997.
godine u Ljubljani. Na Presernovu
trgu, u centru Liubljane, u pozi si
ulicnog pjevaca, obucen u vojnicke
Cizme, sa Sesirom i neispisanom tabli-
com objesenom oko vrata, svirao
gitaru bez Zica, otvarao usta, bez da
12 njih izlazi bilo kakav glas i pred
sobom imao praznu konzervu iz jed-
ne od posiljki bumanitarne pomoci s
natpisom USA — Not To Be Sold
Or Exchanged koja je bila predvide-
na za priloge prolaznika...

— Taj je performans u princi-
pu govorio kako nemam S$to redi i
zato mi daj novac. Proizaao je iz
sadrZzajno posve praznog odnosa,
u duhu kojega je cjelovit sustav u
Bosni funkcionirao u jednom tre-
nutku. U jednom trenutku nice-
ga nije bilo. Covjek nije mogao
vidjeti nikakvu moguénost koja
bi obecavala da ¢e se nesto dogo-
diti u buducnosti. S druge stra-
ne, to je bio sustav koji je omo-
gucavao da cijela drzava Zivi od
pomo¢i drugih drzava. Ukratko,
¢itav taj sustav sc temeljio na
tome da ti netko nesto daje, a nit-
ko ne zna ¢emu. Sto je stvarno
znacilo da su nas financirali da
ne pucamo jedan na drugoga, da
se taj sukob dalje ne Siri.

Ta izrazita nemoc pokazala se i u
performansu koji si izveo u sklopu fe-
stivala Javno tijelo u Zagrebu



1998. godine. Bio si odjeven kao poli-
ticar i na invalidskim si kolicima
ulicama vozio torzo Milonske Vene-
re. To sam shvatila i kao kritiku
umjetnickog sustava koji naprijed
gura izabrane. Uvijek isti ljudi koje
srecemo po izloZbama u cijelom svije-
tu i gdje si se u to vrijeme lagano i ti
ustalio.

— Da, a ti si kao pravi invalid,
imas$ jako malo operativnog pro-
stora ili uopée mogucénosti. S
druge strane, u invalidnoj je po-
ziciji skoro ¢itava umjetnost koju,
kad je potrebno, politicari guraju
tamo gdje im odgovara.

Iz rova u Monte Carlo

Vijerojatno najekstremnije djelo
koje se bavi tvojom osobnom pozici-
jom je forografski diptih Bez
naslova (Sara]evo-Monako) koji
suolava dvije tvoje fotografije; jednu
crno-bijelu, smimljenu za vrijeme
rata u rovu, negdje na bojisnici u
okolici Sarajeva i drugu u boji, smi-
mijenu u vrijeme nakon tvog
stjecanja ugleda u svijetu suvremene
umgetnosti u Monte Carlu. Godine
1999. rad je kupio Muzej moderne
umjetnosti zbirka Ludwig u Becu.

— Taj rad u Becu definitivno
se bavi tim pitanjem; gdje sam ja.
U jednom trenutku si u nckom
rovu, nckoj groznoj situaciji, u
drugom u Monte Carlu, monde-
nom sredistu svjetske burZoazije.

1 serija fotografija A quest for
identity neodvojivo je povezana s
tvojim uspjehom u svijetu suvremene
umgetnosts, kad neumorno putujes's
Jednog kraja na drugi, s jedne izloZbe
na drugu... S forografijama nevaz-
nib, mogli bismo Cak reci sadrZajno
praznib, detalja slijedio si svoja puto-
vanja po svijetu. Ali opet je tu
dvojnost, forografije su u boji, a
izgledaju crno-bijele. Slicnost sa za-
stavama koje nista ne poruluju.
Upaljaci suprotnib boja koji se Ljube.

— Te su fotografije nastajale
prili¢cno dugo vremena. Ideja mi
je pala na pamet kad sam dosao
do nckog kriZanja, slikao, razvio
slike 1 primijetio da izgledaju
crno-bijele, 1ako su zapravo u
boji. Tada sam konkretno poceo
raditi tu seriju i ono $to je intere-
santno jest to da sve te fotografije
ostavljaju dojam kao da su sni-
mljene negdje u najobi¢nijem su-
sjedstvu. Covjeku stvarno ne tre-
ba puno putovati da bi vidio iste
stvari. Vida$ ih takore¢i posvuda.
Na tome sam potencirao kom-
pletnu seriju fotografija. A kod
serije s¢ ne radi o laganju, mani-
puliranju, odnosno nasilnom
izjednacavanju nekih razlicitih
sredina. Radi se jednostavno o
tome da ti nakon nckog vremena
u svakom gradu postane dosad-
no. I svejedno je da li ti je dosad-
no u Londonu, Sarajevu ili Lju-
bljani. Kad ti je dosadno, kad ne
znas $to ¢e$ sa sobom, svuda ti je
isto. To je to neko sivilo, taj
crno-bijeli odnos prema stva-
rima.

U fotografijama sam se poku-
$ao §to vise odmaknuti od umjet-
nicke fotografije, radilo se prije
svega o dokumentarnim snimci-
ma. Sam je naslov interesantan;
TraZenje identiteta. 'To je proces u
kojem covjek trazi samog sebe na
puno raznih lokacija, a uvijek
bilo kuda ides nades sebe.

Te forografije si izloZio na vet
spomenutoj samostalnoj izlogbi A
quest for Identity # Goteborgu
1999. godine i u stvari se opet suoio
sa svojom ulogom Bosanca koji je us-
i0 u svijetu suvremene umjetnosti.

— Reakcija ljudi na kraju kra-
jeva bila je vrlo pozitivna, ali se
najprije opet dogodilo nesto pri-
li¢no oéekivano. Svi su znali da
dolazi umjetnik iz Bosne sa svo-
jim fotografijama. Ocekivali su
da ¢e biti krvi do koljena, razne

scene masakra 1 sli¢cno. Tako da
su u konacnoj fazi vidjeli nesto
posve drukéije nego $to su oceki-
vali. I to razbijanje predrasuda
mi trenutno puno znadi. Zato je
vazno $to jo§ uvijek Zivim u Sara-
jevu, $to sam bosanski umjetnik.
Upravo zbog toga su npr. posjeti-
telji te izloZzbe tada raLurnjeli dai
u nasim krajevima postoje ljudi
koji su sposobni ravnopravno
razmisljati o nekim civilizacij-
skim postignuéima.

Moje razocaranje svijetom

Takvo razmisljanje zapravo ve¢
najavljuje tvoje komentiranje svijeta
oko sebe, koje je u biti preraslo poli-
ticke okvire Sto su te bar neko vrijeme
zanmimali. Cini se da izloZbama, kao
$to je bila npr. Tragedija, u lipnju
1999. u Galeriji Skuc u Lijubljani,
postavljas zrealo civilizaciyi, upozo-
ravas upravo na njezine, naizgled
sitne, stranputice.

Reakcije na prave
tragedije koje se
danas dogadaju,
kao sto je rat, izu-
zetno su plitke.
Ljudi su zabrinuti
svega pola minute,
dok jedu kod kuce,
onda na to zabora-

ve. Nogomet budi
shaznije osjecaje
-

— Da, s vremenom sam poceo
kopati malo dublje unutar tih ci-
vilizacijskih okvira. Nemam na-
mjere popravljati neke svjetske
krivice, ujedno ne mogu mimo
toga da komentiram stvari koje
nisu u redu.

Moj je osnovni moto zapravo
moje razocaranje nad svijetom.
Ujedno uvijek treba imati dozu
ili dvije humora. Mi smo u osno-
vi ljubitelji tragedije, moramo vi-
djeti kako postoji jo§ nesto gore.
No posve je ljudski da se sam bo-
lje osjecas kad vidis da je nekome
gore nego tebi.

Konkretno, u Skucu se bavim
upravo time. Tu postavljam pita-
nje $to nam danas znadi tragedi-
ja. Sam sam to najbolje osjctio
kad je zavrsila nogometna uta-
kmica Manchester — Bayern
(utakmica finala Lige prvaka
1999. godine, kad je Manchester
u zadnjim trenucima pobijedio
2:1, op. a.). Kad sam pogledao
njemacku publiku, shvatio sam
kako je poraz za njih znacio total-
nu tragediju. 'Ti su ljudi ostavljali
dojam da im je netko pobio cijelu
obitelj, da im je sve u Zivotu pro-
palo, da im je nestala cijela drza-
va. Zato sam se odludio za taj
rad, gréku parafrazu. Umirudeg
Gala, simbol tragedije onih vre-
mena, odjenuo sam u nogometnu
odjecu 1 time ga promijenio u
simbol tragedije kakvu razumije
danasnji ¢ovjek.

Jer reakcije na prave tragedije
koje se danas dogadaju, kao $to je
primjerice rat, izuzetno su plitke.
Ljudi su zabrinuti svega pola mi-
nute, dok jedu kod kuce, pa jos
malo pogledaju vijesti, onda na
to zaborave. Nogomet budi snaz-
nijc osjecaje.

Drugi rad u Galeriji Skuc sa-
stavljen je od dvije fotografije.
Snimljene su u nekoj super high,
fancy, u potpunosti izdizajnira-
nom restoranu u Stockholmu.
Potpuno izdizajnirana hrana, na-
mjestaj 1 ljudi koji tamo sjede.
Nigdje ni trunke prasine, sitne
prljavstine. A na zidu su dvije fo-
tografije dvije osobe (Mahatme
Ghandjija 1 Bika Koji Sjedi) koji s
tim svijetom nemaju apsolutno
nista. To je ncka vrsta licemjerja.
Sli¢no kao kad bi, na primjer,
sada u Srbiji stavljali na zidove
fotografije Albanaca. To je do-
prinos te civilizacije, koju sve
viSe prihvacamo kao apsolutnu, a

u stvarnosti je nevjerojatno kruta
prema ljudima koji u nju ne spa-
daju.

U Vili Katarina montirao sam
satelitski tanjur napravljen od 3a-
lica. Dakle, od necega ¢ime se
uzima hrana i zapravo je sinonim
masovne prehrane, kolektivnih
blagovaonica, stvari koje su spe-
cifi¢nije za moje, nazovimo ih
juzne krajeve 1 siromasnije naro-
de. Zasto upravo satelitski ta-
njur? To je zapravo metafora za
sve ljude koji su dosli iz tih kraje-
va. U Zapadnoj Europi kad vidi§
satelitski tanjur, zna$ da tu stanu-
je netko s juga. A opet to pokazu-
je kako su ti ljudi ovdje zato jer
moraju biti. Dosli su tu jer u svo-
joj zemlji nisu nasli niSta bolje.
Zato postoji ta glad za nekakvim
informacijama, za stvarima koje
se dogadaju u zemlji iz koje si do-
$ao. To je ncka vrsta ¢udnog za-
dovoljavanja potrebe za nostalgi-
jom. T1 moZe§ zapravo smanjiti
svoju nostalgiju tako da gledas
§to se dogada u tvojoj domovini,
svaki dan, preko te satelitske an-
tene.

Zapravo se sva tri djela nado-
vezuju i na konstantu u mojem
stvaranju; na oduzimanje funkei-
je nekim predmetima i na stavlja-
nje u drukéiji kontekst. Odnosno,
konkretno potenciranje nckog
apsurda koji stvarno postoji.
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Osjecam se kao dostavlja¢ pizze

U svojem opusu posezao si za Sa-
rolikom paletom medija; od platna
dalje do Interneta. Koji su ti mediji
najblizi?

— Ono §to je u mojem radu
trenutno najzanimljivije jest
upravo to da nisam vezan uz neki
odredeni medij 1 radim kad
imam ideju koja mi se ¢ini do-
voljno dobrom da napravim neki
objekt. Onda se izbor materijala
pojavljuje sam po sebi, s obzirom
na 1de]u

Trenutno mi je najbliza foto-
grafija, prije svega zato jer je fo-
tografija najrealnija/najmanje
manipulativna. Iako sam naravno
svjestan da je 1 fotografiji tesko
vjerovati kad vidi§ sva ta tchnic-
ka dostignucéa. Svejedno, to je
stvar koja je toliko egzaktna da je
mora$ razumjeti.

g

Jesi li se performansom poceo ba-
viti potaknut tvojom prosloséu
nastupanja s bandovima?

— Djelomiéno. Ono jutro kad
sam u Sarajevu prvi put (proljece
1997, op. a.) izveo performans No
Lyric No Music, No Country, Not-
hing... bio sam strasno uplaSen.
Srce mi je udaralo kad sam izasa-
o. Ljudi su ¢ak zvali tatu da me
dode traziti, kao, sinu se pomije-
salo. To je bilo prvi put da sam
probio led.

Sada mi se forma uli¢nog per-
formansa ¢ini vaZnom prvenstve-
no iz jednog razloga. Ljudi koji
djeluju unutar umjetnickog svije-
ta u svakom e slucaju doéi i po-
gledati ga. Dok obi¢ni ljudi na ta-
kve stvari ne idu. Zato im ja do-
lazim u susret, na ulicu. Napra-
vim neSto $to je u principu
umjetnost, a nije sluzbena umjet-
nost. Zapravo, radim neke sva-
kodnevne stvari koje u tom kon-
tekstu ispadaju malo ¢udno. Lju-
di misle da sam lud ili samo ¢u-
dan. Mozda cak i prepoznaju da
se radi o nekim umjetni¢kim po-
budama. Volim taj odnos kad ne
znas§ $to je. Je li to umjetnost ili
nije? Ili je to samo nckakav od-
nos prema ljudima.

Da li te zanima kako publika (i
to ne udomacena, galerijska) pribva-
Ca tvoju umgjernost?

— Da, naravno. Ja sam uvijek
pokusavao primati reakeije gleda-
telja. Neki su na te uli¢ne akcije
gledali svjesni da je to umjetnic-
ko djelo 1 kao takvo ga shvacali.

Drugi su na to gledali s prakti¢ne
strane; za$to netko svira gitaru
bez Zica?! Ljudi su mi ¢ak davali
novac. Zapravo je svaka moja
uli¢na akcija bila u osnovi »pro-
sjacenje«. Uvijek sam od ljudi ne-
$to occekivao, 1li novac ili emocije.
I uvijek sam nesto od toga 1 dobi-
o. Uvijek je bilo nekakve reakcije.

Cini se da sve veci broj izloghi
tjera umjetnike u multiprodukciju,
ponekad bismo mogli reci da se Cak
radi o forsiranoj produkcifi.

— Da, stvarno je tako. Ja na
primjer uopée ne biram gdje Ze-
lim raditi 1 $to. Ponckad se u svo-
joj poziciji osje¢am kao dostav-
lja¢ pizze. Tréim od kuce do
kuce i dostavljam pizze. Svi su,
naravno, uvjereni kako je jako li-
jepo putovati. Onda dodem ne-
kamo 1 nesto se 1sk0mp11c1ra pa
se pojavi onaj osjecaj: ovdje vise
nikad ne Zelim doéi.

Zanimljivo je da u principu
ljudi traze iste stvari. Ve sam

Performance u vili Katarina

Svaka moja ulicna
akcija u osnovi je
bila »prosjacenje«.
Uvijek sam od ljudi
nesto ocekivao, ili
novac ili emocije. |
uvijek sam nesto
od toga i dobio

primijetio da me tempo iscrplju-
je, da ga veé tesko odrzavam. Ili
sc¢ jo$ nisam navikao na redosli-
jed izlozbi 1 prO)ekata koji slijede
kao na tekucoj vrpcei. Drzava za
drZzavom. Nomadski nadin Zivo-
ta.

Jesi li nekad rekao ne?

— Nikada nisam nikome re-
kao ne. Cini mi se da nikoga ne
smijem odbiti. I zapravo mi nije
vazno gdje izlazem. Te stvari
koje sada radim mogle bi biti bo-
lje producirane 1 kvalitetnije izve-
dene, ali meni zapravo to nije
jako vazno. Tchnicka strana mi
nije toliko vaZna. Mene samo za-
nima da je ideja u pozadini rada
zanimljiva. Isto tako mi se ¢ini da
nije vazno gdje izlaZe§. Za mene
je isti izazov izlagati u Albaniji
kao 1 u nekom centru suvremene
umjetnosti na Zapadu. Ako
umjetnik radi na pravi nacin, uvi-
jek ponovo preispituje sebe gdje
god bio. Osim kad se stvari poc-
nu kotrljati kao lavina. Kad ncki
rad jo§ samo putuje po nekim ga-
lerijama. Ali mene ni to ne
smeta.

Na trenutke se Eini da si se sam
nasao u poziciji Milonske Venere iz
zagrebackog performansa.

— Da, sada guram samoga
sebe. Zapravo, za mene to rade
kustosi.

Saslovenskog prevela: Jagna Pogacnik

*®

Intervju objavljen u ljetnom katalogu
Galerije SKUC Ljubljana, 1999.
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Hitnost rasprave o
kulturnom razvitku

tnost procedure dono3enja odluka o ra-
voju.

Osnovni izvori koji odreduju pravce
kulturne politike jesu ustavna nacela o

Zagreba

Ulomci iz opseznije
rasprave
Stipe Pojatina

robleme kulturne politike t].

kulture i razvoja u Gradu Ia-

grebu moZemo valjano razma-
trati s triju polazista: prvo, sa stajalista
najnovijih poticaja Sto ih daju studije i
upute UNESCO-a i Vijeca Europe o kul-
turi i razvoju, drugo, u okvirima aktu-
alne nacionalne (drZavne) kulturne po-
litike Republike Hrvatske i trece, uva-
Zavanjem povijesnih i suvremenih isku-
stava, postignuca i znacaja kulture Ia-
greba.

Najnovije studije i upute UNESCO-a
i Vijeca Europe na temu kulture poticu
kreatore kulturne politike na posve
novo, drugacije razumijevanje kulture i
njene uloge u suvremenim drustvima,
naime, da se danas kulturi treba obra-
Cati sa Sireg razvojnog stajalita tj. da
je kreiranje kulturne politike nedvojivo
od razvitka. Najprije je godine 1992.
UNESCO imenovao svjetsku Komisiju za
kulturu i razvoj, koja 1995. godine
podnosi izvjesce pod naslovom Nasa
stvaralacka razlicitost s ciljem da se na
recenu temu potakne Sira rasprava. Po-
tom, Vijece Europe kao prinos re¢enom
izvjescu formira samostalne grupe ljudi
kreatora politike i istrazivaa, Sto re-
wultira europskim izvjescem pod naslo-
vom § margina u srediste s nakanom
da europskim zemljama pomogne u do-
nosenju odluka o kulturnoj politici ).
nalazenje odgovora na izazove koji se
postavljaju u razdoblju tranzicije te no-
vom definiranju putova u 21. stoljece.
Glavna tema europskog izvjesca

jest istraZivanje novih putova uspostav-
ljanja ravnoteie izmedu nastojanja
usmjerenog razvoja i ocuvanja kulturne
razlicitosti da se vodenje kulturne poli-
tike pomakne s rubova u srediste inte-
resa i da se omogudi »milijunima Euro-
pljana lisenih posjeda i u nepovoljnom
polozaju, s rubova drustva, sudjelovati
u odlucivanju«. Ukratko, prihvaca se,
neophodnim novi savez kulture i razvo-
ja, tj. da je razvoj neizvjestan, ukoliko
se propusti uzimati u obzir kulturu bilo
da se kultura shvaca kao »cjelina Zivo-
ta ljudi« ili pak kao umjetnicka ili neka
druga kulturna djelatnost (nove tehno-
logije, nezeljene ekoloske, drustvene i
kulturne posljedice teinje za ekonom-
skim rastom i sl.). Kultura, drugim rije-
Cima, treba odigrati novu ulogu na po-
drucju kvalitete Zivota u smislu sigur-
nosti, jednakosti u Sansama, ljudskih
prava i drugih vrijednosti u okvirima
izraza, »gradansko drustvoc, ali i kao
objektivan cimbenik proizvodnje u smi-
slu kvalitete. Pri tome se uvazavaju po-
stignu¢a mnogih europskih zemalja
koje karakteriziraju Cetiri klju¢na nate-
la: »promocija kulturnog identiteta,
prihvacanje europske multikulturne ra-
zlicitosti, poticanje kreativnosti svake
vrste, i potpora sudjelovanju svih u
kulturnom Zivotu«. lzvjesce, takoder,
pledira za utemeljenje kulturne politike
na otvorenom konceptu kulture, a ne
na tradicionalnom. Iz toga proizlazi i
pristup novom zakonodavstvu koje se
temelji na misljenju da drZava treba
poticati i savjetovati, umjesto potrebe
da usmjerava ili kontrolira kulturne
aktivnosti. Najzad, jedna od najvainijih
preporuka koju nosi tekst § margina u
srediste jest decentralizacija tj. preno-
Senje ovlasti u kulturi na regionalne i
lokalne vlasti i pojasnjenja podjele za-
dataka izmedu nacionalne, regionalne i
lokalne razine, javnost, te transparen-

slobodi duhovnog stvaralastva te odre-
denje Republike Hrvatske kao multiet-
nicke i multikulturne drzave. Ista nace-
[a, pored slobode umjetnickog i kultur-
nog stvaralastva, podrazumijevaju i de-
zideologizaciju kulture i pluralizam
kulturnih inicijativa i sl.

Pored mnogobrojnosti i raznoliko-
sti propisa (I3 zakona i 25 propisa i
pravila Sto se odnose na kulturu) koji
normiraju kulturne djelatnosti Republi-
ka Hrvatska nema dokumenta koji bi
na driavnoj razini artikulirao kratko-
rocne i dugorocne ciljeve kulturne poli-
tike, vec se ona izvodi iz opcih propisa
pravnog i politickog sustava. Naime,
pravni i organizacijski okviri nisu re-
zultat unaprijed domisljene kulturne
politike, nekog strateskog projekta i
njegovih provedbenih izvedenica (u
smislu prioriteta, vrijednosti, korespon-
dencije s hrvatskim specifi¢nostima i
posebno europskim razvojnim trendovi-
ma), dakle, postoje neovisno o toj poli-
tici i $to je najgore, navedeni propisi
nerijetko namecu kulturi neplanirana,
ali i nepozeljna rjesenja. Istina, postoje
tu i tamo samo deklarativne izjave o
»1astiti nacionalnog identiteta i vrijed-
nosti«, »€uvanju tradicije i bastinec,
»folklornog amaterizma« i poticanju
kulturnog i umjetnickog stvaralastva.
Ali to je daleko od valorizacije ukupnih
hrvatskih kulturnih postignuca i pogo-
tovo ne korespondira s europskim na-
stojanjima razumijevanja kulture neod-
vojivo od drugih razvojnih ¢imbenika.
Umjesto sustava kulturne politike u
praksi ipak prevladavaju ad hoc rjese-
nja. Na tu okolnost upozorava godine
1998. grupa strucnjaka Vijeca Europe u
svom osvrtu na, inace izvrstan nacio-
nalni izvjeStaj Kulturna politika Repu-
blike Hrvatske, a u sklopu Europskog
programa vrednovanja nacionalnih
kulturnih politika. Stoga je prioritetan
1adatak javno raspraviti strateske dile-
me hrvatske kulturne politike i to tako
da u tu raspravu budu osim Ministar-
stva kulture ukljucene Zupanije, grado-
vi, opcine i kulturne organizacije.

Netransparentnost donosenja
odluka

Navest ¢emo neke osnovne nedo-
statke kulturne politike Sto se prepo-
znaju u dosadasnjim koncepcijskim i
prakticnim rjeSenjima:

Netransparentnost procesa donoge-
nja odluka. Zakon o financiranju javnih
potreba u kulturi donosi tri vaine
odredbe, za koje se u biti moze reci da
su suvisle, a odnose se na demokratski
proces odlucivanja, javnost i najzad po-
Stivanje i uvazavanje strucnosti i kom-
petentnosti. Primjerice u clanku 5. Ia-
kona stoji »Program javnih potreba u
kulturi iz stavka I. ovoga clanka donosi
Sabor Republike Hrvatske na prijedlog
Vlade Republike Hrvatske, zajedno s dr-
Zavnim proratunome, a u ¢lanku 6.
istovjetno da program javnih potreba
na razini lokalne uprave i samouprave
donosi predstavnicko tijelo Zupanija,
Grada Iagreba, opcine na prijedlog nje-
govog poglavarstva zajedno s godisnjim
proracunima.

U stvarnosti, medutim, zajedno s
godisnjim proracunima sredisnje i lo-
kalne vlasti, u pravilu donose tek glo-
balni iznos sredstava namijenjenih po-
jedinim djelatnostima, ali ne i stvarni,
detaljni program javnih potreba. Dalje,
isti Zakon Siroko i opcenito odreduje
»program javnih potreba u kulturi i
istodobno obvezu da Ministarstvo kul-
ture, odnosno Zupanijsko ili nadlezno
tijelo Grada Zagreba propise kriterije i
rokove za utvrdivanje programa javnih

potreba u kulturi (¢lanak 10 a.). Koliko
je poznato recene kriterije nije donijelo
ni Ministarstvo kulture, a niti Gradski
ured za kulturu. Ove odredbe se oci-
gledno zaobilaze buduci
da s pravnog stajalista
predstavljaju feges im-
perfectae tj. ne postoje
mehanizmi kontrole niti
sankcija za slucaj njiho-
vog nepostivanja. U
praksi financiranje kul-
turnih programa provodi
se tako da kulturne or-
ganizacije, grupe i poje-
dinci predlazu putem javnog natjecaja
ministarstvu i nadleznim tijelima lokal-
ne samouprave programe za financira-
nje. Recena nadlestva u potpunosti au-
tonomno odlucuju koje ce predlozene
programe dijelom ili u cijelosti financi-
rati. Istina, postoje povjerenstva stru¢-
njaka sa savjetodavnom ulogom, medu-
tim, njihov utjecaj manje-vise nije
ucinkovit (ovisi o volji, npr. ministra)
iako zalazu svoj autoritet i znanje, ali
pri tome nisu artikulirani mehanizmi
odgovornosti. Rezultat takvih okolnosti,
posebice odsutnost kriterija, koji bi tre-
bali proizlaziti iz domisljene kulturne
politike, u praksi Siroko otvara vrata
voluntarizmu i improvizacijama u do-
nosenju odluka, manjku strucne valori-
zacije programa i kompetencije, pogo-
tovo u uvjetima kada nije osigurana
kontrola javnosti. Takva praksa ugro-
fava osnovna nacela demokratske kul-
turne politike: pluralizam inicijativa i
prinosa, javnost i odgovornost i na kra-
ju valjanu selekciju i valorizaciju kul-
turnih programa 3to se financiraju iz
proracuna. Ukratko, demokratska pro-
cedura i proces uopce u tako osjetljivoj
oblasti kao Sto je kultura znatno utjecu
na demokratsku klimu u drustvu. Ne-
pristrani promatrac, tako, moze u rje-
Senjima i ugovorima kao i u knjigovod-
stvenoj evidenciji nadlestva naci zavi-
dan broj programa za koje nije moguce
nai racionalan motiv utemljen na ne-
kim deklariranim ili pretpostavljenim
ciljevima suvisle kulturne politike. Go-
tovo da i nema primjera iz prakse da
netko zbog primjerice promasenog kul-
turnog projekta ili loseg programa, fi-
nanciranog putem proracuna, snosi bilo
kakve konzekvence.

Nedovoljan stupanj decentra-
lizacije

Kultura Grada Zagreba znacajna je
dionica njegovog ukupnog gospodar-
skog i drustvenog postojanja i razvoja.
Tagreb je glavni i najveci grad samo-
stalne hrvatske driave, Sto utjece na
specificnost njegovog kulturnog kon-
teksta, razinu njegove reprezentativno-
sti i aspiracija. Kulturna, gospodarska i
socijalna povezanost Lagreba s Euro-
pom i svijetom dugog je vijeka i pred-
stavlja jednu od uporisnih toaka nje-
govog ukupnog razvoja. Inacaj zagre-
backe kulture umnogome nadmasuje
prostore Grada, te Cini Zagreb nezamje-
njivim dominantnim hrvatskim kultur-
nim sredistem.

Lagreb danas ima izrazito razvije-
nu mrezu ustanova i drugih umjetnic-
kih i kulturnih organizacija, vise od 60
posto ukupnog broja u Hrvatskoj. Manji
dio tih ustanova u vlasnistvu je Repu-
blike Hrvatske i o njima brine Ministar-
stvo kulture, a vecim brojem upravlja
Grad Zagreb. U godini 1999. to izgleda
ovako: knjiznice — 5 ustanova s 49
ogranaka diljem Grada; javna kazaliSta
— 1 ustanova, I8. dramskih projeka-
ta, 6 plesnih projekata (grupa ili
umjetnickih organizacija); glazbenih
javnih ustanova — 3 i I3 projekata
(grupa i umjetnickih organizacija);
muzejskih javnih ustanova — 9; izloi-
benih prostora gotovo 50; casopisa —
40, centara za kulturu — 18 ustano-
va; amaterskih pretezno folklornih dru-
Stava 119. Ovdje nismo uracunali usta-
nove i projekte kojima upravlja Mini-
starstvo kulture, a neke dijelom sufi-
nancira i Grad Zagreb (Nacionalna i
sveucilisna biblioteka, Muzej Mimara,
Hrvatski povijesni muzej, Hrvatsko na-
rodno kazaliste, Izlozbeni prostor Klo-
vicevi dvori, Dom hrvatskih likovnih
umjetnika). Ovome treba pridodati 30-

ak domacih i medunarodnih festivala i
manifestacija od kojih su najznacajnije
Lagrebacki muzicki biennale, Zagrebac-
ki ljetni festival, Eurokaz, Tjedan suvre-
menog plesa, Medunarodni festival ani-
miranog filma, Zagrebacki salon, Me-
dunarodna smotra folklora itd. Kultur-
ni resurs Lagreba treba upotpuniti i
brojnim organizacijama i ku¢ama u
oblasti nakladnistva, elektronickih me-
dija, kinematografije itd., a koje su or-
ganizirane kao trgovacka drustva tj.
nisu obuhvacene pojmom »javnih po-
treba u kulturic.

Ukratko: Strategija kulturnog ra-
1voja tj. kreiranje i vodenje suvremene
kulturne politike po mjeri grada kakav
je Lagreb treba zasnovati na sasvim no-
vim osnovama tj. smjestiti u koordinate
sljedecih polazista:

— Kulturni progon Zagreba s tako
bogatom i svestranom bastinom i ra-
1vijenom mreiom ustanova, organiza-
cija i programa te koncentracijom veli-
kog broja umjetnika — stvaralaca i
drugih strucnih djelatnika u kulturi,
bitni je razvojni resurs grada s dimen-
zijama gospodarskog, socijalnog i ur-
banog Zivota od golema znacaja i vri-
jednosti. Stoga kulturu ne mozemo vise
gledati sektorski tj. izvan tih dimenzija
ili je pak reducirati na puku potrosnju
ili svoditi na pojam, »javnih potrebac,
nego kao bitni razvojni ¢imbenik. Vlast
u agrebu treba preuzeti odgovornost u
stvaranju sveobuhvatne kulturne stra-
tegije povezane s ukupnim razvojem.
Neophodno je, stoga, osnivati medure-
sorske strukture da bi se respektirale
postojece mnogostruke interakcije kul-
ture i drugih aspekata Zivota i razvitka.
Samo tako moguce je definirati dugo-
rocne i kratkorocne ciljeve kulturne po-
litike;

— U rasprave o kulturnom razvo-
ju, kao i u kulturni Zivot uopce, treba
ukljuciti $to Siri krug stanovnistva. Kre-
iranje kulturne politike treba poma-
knuti s »margina u srediSte« interesa s
time da u tom procesu sudjeluje Sto
vise umjetnika i strucnjaka sa svih po-
drucja umjetnosti i kulture, ustanove i
umjetnicke udruge, organizacije i gru-
pe. Redukciju rasprava u procesu dono-
senja i provodenja kulturne politike na
uZi krug struktura vlasti, administraci-
je rezultira nedemokratskim postupci-
ma i Steti razvoju. Takva praksa vec je
napustena u vecini europskih zemalja;

— Transparentnost procesa odlu-
Civanja, javnost i odgovornost bitno
odreduju demokratsku kulturnu politi-
ku. U nasim danasnjim uvjetima ova
naela nisu artikulirana ni izdaleka do-
sljedno, ni pravno, ni u stvarnom Zivo-
tu. Proces vrednovanja i odlucivanja
treba, ubuduce, temeljiti na stvarnom
funkcioniranju i suceljavanju argume-
nata tj. na pouzdanoj informiranosti i
strucno zrelim analizama;

— Pluralizam inicijativa i otkla-
njanje svake ideoloske ili politicke pri-
stranosti u kreiranju i vodenju kulturne
politike treba tako artikulirati da svrha
vlasti ne bude puko arbitriranje, nego
stvaranje uvjeta i prostora da se mogu
takmiciti i izraZavati svi koji promicu
stvarne umjetnicke i kulturne vrijedno-
sti i u vezi s time unapreduju kvalitetu
fivota uopce. Drugim rijecima, struktu-
re vlasti i administracije u kulturi tre-
baju mjeriti svoje sposobnosti samo po
tome koliko su spremne uvazavati sve
inicijative koje pridonose uspostavi va-
ljanih kriterija struke i vrijednosti stva-
ralastva;

Prioriteti

U neposrednoj buducnosti u kulturi
Grada Iagreba prioritetne su sljedece
teme:

— Jasno odredenje funkcija Grada
u kulturi, kao glavnog grada i kao lo-
kalne uprave i samouprave i donosenje
kriterifa za vrednovanje programa kul-
turnog razvoja za svaku granu umjet-
nosti i za svaku kulturnu djelatnost po-
sebno. Kriteriji trebaju sadriavati prio-
ritete i hijerarhiju vrijednosti i suvre-
meno shvacanje kulture i razvoja uop-
Ce. Pri tome treba u potpunosti otkloni-
ti sve improvizacije i samovoljne po-
stupke nositelja vlasti koji podsticu
kontuzije na relaciji drzava — Grad

Iagreb kada je rijec o odgovornosti za
sufinanciranje pojedinih kulturnih pro-
grama. Primjerice, koliko god je po-
trebno stimulirati filmsku proizvodnju
— ona je ipak od nacionalnog interesa
i odgovornosti u domeni Ministarstva
kulture — godiSnje povecanje sredsta-
va za film u Gradskom uredu za kultu-
ru bez odgovarajuceg osiguranja do-
datnih sredstava ide na Stetu, nabave
knjiga i zastite muzejskog fundusa i s;

— Status javnih ustanova i orga-
nizacija u kulturi postojeci propisi ne-
povoljno su rijesili, a dramaticne su i
gospodarske i socijalne posljedice dosa-
dasnje vlasti. Unatoc tome, treba se iz-
boriti za promjene u smislu poboljsanja
razvojnih poslovnih i strucnih funkcija
ustanova. Potrebno je prvenstveno pre-
vladati shvacanje i praksu prema koji-
ma se te ustanove reduciraju na javne
proracunske sluzbe, bez stimulansa za
racionalno poslovanje, ali, u nekim slu-
Cajevima, i trZiSno ponasanje. Ustanove
pogotovo u »proizvodnim« segmentima
kulture (glazbeno — scenska djelat-
nost) npr. treba osuvremenjivati tako
da vise uce kulturu poslovanja i preuzi-
maju odgovornosti za vlastiti razvoj i
postignute rezultate. One trebaju, tako-
der, zadobiti toliko slobode od nadzora
vlasti u pitanjima umjetnosti i struke
uopce, upravijanja i financiranja, koli-
ko je to u ravnoteZi s javnom odgovor-
noscu;

— Treba zaustaviti visegodisnju
tendenciju promjene strukture planira-
nih financijskih sredstava, gdje pro-
gramska sredstva postaju sve ogranice-
nija dok se udio sredstava za pokrice
placa i materijalnih troSkova stalno po-
vecava. Ako Zelimo osigurati stvaralac-
ku bastinu za buducnost, tu tendenciju
valfa revidirati tako da se potakne rast
sredstava namijenjenih programima i
neinstitucionalnim kulturnim projekti-
ma i stvaralastvu. Promjena strukture
sredstava uglavnom je posljedica sta-
gnacije sredstava namijenjenih kulturi
uopce i loSeg gospodarenja. Prije dese-
tak godina, primjerice, udio sredstava
namijenjen za financiranje tzv. fiksnih
troskova (place i materijalni troskovi
ustanova) iznosio je od 50 — 55 posto
naspram 50 — 45 posto u korist pro-
grama. Danas se situacija drasticno iz-
mijenila tj. za pokrice stalnih troskova
izdvaja se gotovo 80 posto dok za pro-
grame ostaje svega 20 posto godisnjih
proracunskih sredstava namijenjenih
kulturi. Potrebno je, dalje, podvrci kri-
tickoj analizi omjere financiranja izme-
du pojedinih struka u kulturi kako bi se
prevladali naslijedeni obrasci i sve vise
otvarale mogucnosti novih nacina fi-
nanciranja, osim proracunskog.

— lagreb s tako razvijenim kul-
turnim potencijalima moze s pravom
nositi naslov »grada kulture«. Uvijet
tome je da se umjetnost, kulturni medi-
ji i bastina ukljuce u programe urbani-
stitkog razvoja, zastite okolisa te gos-
podarskog, drustvenog i turistickog ra-
voja. U proces odlucivanja od najrani-
je faze treba ukljucivati umjetnike i nji-
hove udruge, povjesnicare umjetnosti i
druge strucnjake iz svih oblasti kulture.
Samo na takav nacin moguce je postici
kvalitetna rjesenja i izbjeci javne skan-
dale oko vitalnih projekata kada se od-
luivalo mimo struke i o€iju javnosti
(npr. obnova Cvjetnog trga, Maksimir-
ski stadion, spomenik Marku Marulicu
ispred zgrade bive Nacionalne i sveuci-
liSne biblioteke itd.). U realizaciji veli-
kih gradskih projekata, koji bitno zadi-
ru u urbanisticku i spomenicku bastinu,
kao i novih recentnih urbanistickih i
spomenickih rjesenja treba ukljuciti
Jjavnost, a prvenstveno umjetnike i nji-
hove udruge, povjesnicare umjetnosti i
druge strucnjake. Pri tome treba stva-
rati duhovnu atmosferu u kojoj ce do-
minirati tolerancija i uvazavanje mi-
Sljenja »drugih«, kako i prilici demo-
kratskom ustroju;

— Iagreb je, dalje, grad koji svoje
kulturne potencijale moze iskoristiti
daleko vise u stvaranju i odrZavanju
zdravog tzv. »treceg sektora«. Stvara-
nje dobrovoljnih udruga i fondacija kao
posrednika izmedu vlasti i administra-
cije treba takoder poticati — financij-
skim sredstvima i subvencijama —
buduci da to pridonosi jacanju uspjes-
nog gradanskog drustva, a moze biti
ponekad prikladniji smjerokaz za kul-
turnu akciju od politike i administraci-
je. Isto tako kulturni potencijal i razvoj
»treeg sektora« moze biti vazan po-
kretac zaposljavanja razvitkom malih i
profitabilnih firmi, kreativnih i tehno-
loSkih, posebno u audiovizualnim i
glazbenim industrijama. Prakti¢nim
mjerama treba podupirati koriStenje
praznih poslovnih prostora u kulturne
svrhe. Posebno je vazno ocuvati tradici-
onalne firme (knjizare, kina, galerije i
sl.) ciji nestanak osiromasuje grad i po-
ticati razvoj novih (studiji za snimanje,
obrtnicke i dizajnerske radionice, mul-
timedija i sl.). Pri komercijalnoj iz-
gradnji vecih stambenih i poslovnih
srediSta u pojedinim dijelovima grada
Gradska bi uprava posebnim mjerama
mogla stimulirati i izgradnju suvreme-
ne kulturne infrastrukture. Primjerice,
poduzetnik bi kod izdavanja gradevin-
ske dozvole mogao ponuditi izgradnju
galerije, kazalista ili knjiznice kao dije-
la trgovackog centra i sl.



— Cutura: Veceras smo se sastali da
probamo odgovoriti na neka vazna pitanja
oko financiranja kulture grada Zagreba, o
svim manama 1 nedostacima, ali i 0 onome
$to je mozda bilo dobro u kulturi grada Za-
greba, tako da se moZe pripremiti nova
platforma za razvitak kulture grada Zagre-
ba. Buduéi da je gospoda Zlatar inicirala
ovaj razgovor, ja bih sada predao njoj rijec.

— Kregar: Ja bih intervenirao, imam
ispravak neto¢nog navoda. Dame i gospo-
do, ja sam inicirao ovaj sastanak jer sam se
pri preuzimanju duZnosti susreo s veéim
brojem primjedbi koje se ti¢u kulture.
Smatrao sam da je najbolje da takve pri-
mjedbe ne razrjeSavamo u tajnosti zatvore-
nih kabineta. nego u javnom razgovoru u
kojem ¢ée se izmjenjivati argumenti. Zbog
toga sam zamolio gospodina Cuturu i gos-
podu Zlatar da organiziraju jednu ovakvu
tribinu. Oni su se nasli i dogovorili i mjesto
1 vrijeme odrZavanja ovakvog skupa.

Prije nego se zapocne s razgovorom
imam molbu. Ja bih molio da ovaj skup
protekne u miru i osjecaju tolerancije. Ov-
dje se nalaze 1]udl s razli¢itim idejama, i
hvala Bogu da je tako, i zbog toga, molim
vas, imajte razumijevanja i za tude argu-
mente, jer bih Zelio da rasprava bude argu-
mentirana, a ne da se pretvori u demonstra-
ciju volje ili Zelje za promjenom. Drugo,
§to hocu i ¢emu iskljucivo sluzi ova tribina
jest da se odluke koje se ticu kulture, koje
sc zaista ticu velikog broja gradana, ne
samo kulturnih djelatnika, donose transpa-
rentno: da se vide razlozi zbog kojih se ne-
$to financira ili ne financira. I jo§ jedan
ispravak navoda: ovdje se ne radi samo o
problemu financiranja i troSenja sredstava
za kulturne potrebe u Zagrebu, nego je ovo
razgovor koji bi trebao osmisliti ili pomoéi
da se osmisli kulturna politika u ovom na-
$em gradu. Na kraju jo$ Zelim puno uspje-
ha svim sudionicima u ovom na$em razgo-
voru — ¢injenica da smo na tribinu pozvali
relativno ograni¢en broj ljudi, a da se ovoli-
ko puno odazvalo, svjedo¢i o dugotrajnom
interesu za temu, ali molim, ja sam ovdje u
poloZaju svjedoka, a ne u polozaju aktivnog
sudionika u razgovoru. Ja bih Zelio od vas
¢uti da bi bolje ocijenio §to moZemo podu-
zeti, §to treba poduzeti u kulturnoj politici
grada Zagreba, bez obzira na trenutnu ne-
zavidnu financijsku situaciju. Nije kultura
vezana samo uz novac, nego 1 uz dobre ide-

je. Nadam se da ¢e ih biti.

Kamo ide novac

— Zlatar: Htjela bih reéi na pocetku par
tehni¢kih napomena. Cijela ova diskusija
bit ¢e objavljena u sljedeéem broju Zareza,
naravno ako se diskusija, da tako kaZem,
prelije preko ograni¢enog vremena koje
imamo danas, a to znadi preko ponodi...

— Kregar: A, ne!

— Zlatar: ...da ¢emo onda vrlo rado do-
nijeti 1 sve pisane intervencije koje se ticu
ove teme, s tim da budu u roku od tjedan
dana predane u naSu redakciju. Jednako
tako, bude li postojao niz pitanja na koja
nece biti veceras odgovoreno, ona se po-
novno mogu u javnosti postaviti putem no-
vina. I samo jednu recenicu oko nacina sa-
stavljanja poziva. Vodili smo rac¢una da u
ovom prvom, uZem krugu ljudi, koji bi tre-
bali govoriti s jedne strane, budu oni koji
su bili korisnici proracuna i koji su sudjelo-
vali do sada u radu ureda u komisijama ili
kao glavni korisnici; zatim da budu oni koji
su bili nezadovoljni korisnici proracuna i
koji su se vrlo ¢esto nasli s nerealiziranim
projektima, a pretpostavljam da ima prisut-
nih koji nikada nisu uspjeli realizirati neki
svoj projekt u dogovoru s gradskim fon-
dom. Zvali smo, moram redi, i predstavni-
ke Ministarstva kulture, zato $to nam se u
svim predrazgovorima ¢inilo da dobar dio
problema u financiranju kulture 1 kulturnih
projekata u gradu Zagrebu ovisi o neposto-
janju ili postojanju koordinacije u odluka-
ma izmedu Ministarstva i Grada, a takoder
1 o temeljnom pitanju da bi se kriteriji eva-
luacije trebali uskladiti ili eventualno razbi-
ti, ako je nesto vazno na drzavnoj ili grad-
skoj razini, da bi ti kriteriji takoder trebali
biti vrlo javni i jasni. Zbog prakti¢nih ra-
zloga trudit ¢emo se ograniditi diskusije na
Cetirt do pet minuta, a intervencije na dvije
do tri minute jer mislimo da imamo mnogo
zainteresiranih za razgovor.

— Cutura: Kako funkcionira Ured za
kulturu grada Zagreba? Ured za kulturu
grada Zagreba svake godine u okviru svojih
raspoloZivih sredstava raspi$e natjecaj i na
tom javn()m natjecaju k()ji je objavljen u
dva j javna glaslla V]emz/eu 1 Vecern]em listu,
pozivaju se svi zainteresirani za svo]e pro-
jekte da se jave i da ponude svoj projekt

Uredu. To se naravno tako i u¢ini. Ljudi se
jave na natjecaj 1 Ured za kulturu prikupi
sve moguce zahtjeve za financiranje 1 tada
ih podijeli po komisijama. Za svaku djelat-
nost mi imamo odredene komisije. Nabro-
jit ¢u koje sve djelatnosti financira Ured za
kulturu: djelatnost Centara za kulturu, 48
Casopisa, tu je zatim knjiZna, glazbena i ka-
zali$na djelatnost, javna gradska kazalista,
kulturno-umjetnicki amaterizam, likovna i
muzejska djelatnost, otkup, tekuce odrzava-

va koja su programska. Naime od globalne
cifre, od 249 milijuna kuna odlazi tamo oko
35 % na financiranje programa, $to smo i
mi shvatili da je prilicno nelogi¢no i tu bi
trebalo udiniti odredene promjene. No,
medutim, vrlo je tesko to bilo udiniti s ob-
zirom na veliku povrsinu nasih 38 ustanova
u kulturi grada Zagreba i na veliku potros-
nju. Velika je, dakle, razlika izmedu tog
moguceg pokrivanja programa i svega ono-
ga §to se trosi za odrZavanje hladnoga po-
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nje, hitne intervencije, informaticka opre-
ma, osiguranje imovine i Hrvatsko narodno
kazaliste. Dakle, ljudi se jav l]a]u svo]lm
zahtjevima, molbama, Zcljama i programl-
ma. Sve se to sakupi na jedno mjesto i po-
dijeli po komisijama. Svaka djelatnost ima
svoje komisije koje odlucuju o tome Sto ce
se financirati i u kojoj mjeri, a $to nece. Sve
se to sabere u plan 1 program potreba u kul-
turi grada Zagreba i $alje se Gradskom po-
glavarstvu, a ono dalje to prosljeduje Grad-
skoj skupstini. Program javnih potreba u
kulturi grada Zagreba za 2000. ukljucuje fi-
nanciranje redovnih djelatnosti 38 javnih
gradskih ustanova kulture s oko 1.600 zapo-
slenih u iznosu od 249 milijuna kuna. Pro-
gram obuhvadca financiranje placa za zapo-
slene u ustanovama u kulturi u iznosu od
129.310.000 kn, materijalna prava za zapo-
slene u ustanovama kulture grada Zagreba
u iznosu od 10.650.000 kn te sredstva za
pokri¢e materijalnih izdataka u iznosu od
27 milijuna kuna. Preostalo ée se utrositi na
programe. Eto, to je globalna politika kako i
na koji nacin se trose sredstva Ureda za
kulturu grada Zagreba.

Hladni pogon guta sve

Gradski ured za kulturu sastavljen je od
profesionalnih i stru¢nih osoba, ili bar tako
mislimo da jesu, koje prate programe. Pro-
grami sc tijckom godine prate i na kraju
svake godine radi se financijsko izvjesce
koje se posalje kao kompletan zakljuceni
plan financija gdje onda stru¢ni savjetnici
provjeravaju kako 1 na koji nacin su utrose-
na sredstva i jesu li utro$ena u skladu s od-
lukama 1 javnim planom potreba u kulturi
grada Zagreba. Na taj nadin se provjerava
utro$enost sredstava. Ukoliko su sredstva
utroSena ili ako su prenamijenjena, za to je
potrebno dobiti prije suglasnost Ureda za
kulturu, medutim, ako nisu utrosena, vrlo
esto se utvrdi da se ona mogu ugovorno
prenijcti kao obveza u drugu godinu, jer
ima projckata koji su zapoceti u jednoj go-
dini pa se onda mogu prem]etl u drugu go-
dinu. Ako nisu zavr§ena u toj godini, kao
$to rekoh, a Cesto se dogodi da se ne mogu
zavrsiti, onda ¢e se za neka sredstva, za koja
su dani avansi ili nisu izvrSena, traZiti po-
vrat sredstava.

Problem u kulturi grada Zagreba u
tome je Sto je velika razlika izmedu sredsta-

i ured za kulturu i Zarez. Donosimo skracena izlaganja i sve prispjele priloge

gona. Hladni pogon, materijalni troskovi,
materijalna prava, dakle, place djelatnika
pojedu vedi dio budZeta kulture grada Za-
greba. To je jedna stvar koja u ovom sluca-
ju svakako nije dobra. Trebalo bi se domi-
sliti kako i na koji nacin to popraviti.

Svake godine posto se raspise javni na-
tjecaj 1 posto se ljudi jave na taj natjecaj i
kada komisije podijele novcee, kada komisije
odobre programe, svake godine se tijekom
godine pojavljuju novi programi. Ja sam
sada prije nekoliko dana profesoru Kregaru
proslijedio nekoliko zahtjeva koji su dosli
posto su vec komisije podijelile programe i
posto su veé napravile preduvjete da se
mogu potpisati ugovori s potencijalnim ko-
risnicima programskih sredstava. Za tu svr-
hu programa koji se pojavljuju kroz godinu
mi smo ostavili odredeni novac koji se zove
pricuva ili stimulacija za takve programe
jer je tesko reéi ako se netko pojavi, recimo,
u drugom ili treéem mjesecu sa svojim pro-
gramom, a on je dobar, a pojavljuje se redo-
vito, tesko mu je reéi: Cujte, sad vise ne
moZete nista, jer je zaokruZen program fi-
nanciranja, i sad treba ¢ekati sljedecu godi-
nu. Dakle, iz tih pricuvnih sredstava onda
se financiraju projekti interesantni za Za-
greb. Takvih sredstava po prilici ima neg-
dje oko 8 posto od ukupne mase izdvojenth
po svakoj djelatnosti. Sa svake stavke odre-
deni dio novca mora se staviti u pricuvu
kako bi se financirali projekti koji se pojave
kroz godinu.

Moralno i posteno dijeljenje novca
— Kregar: Samo jedno pojasnjenje. Vi

govorite o onom §to se u va§em programu
zove rezerva. Priuva je ne$to drugo.

— Cutura: Rezerva. Jo$ u gradu Zagre-
bu postoji pri¢uva iz koje su se takoder fi-
nancirali odredeni programi u kulturi jer
mi redovito uvijek imamo manje sredstava
nego $to je to potrebno. Onda Gradsko po-
glavarstvo na svojim sjednicama takoder
donosi odluke da podrzi neke stvari bitne
7a f1nanc1ran]e u kulturi. Bilo je jo§ pitanje
tko 1 1mcnu]c nase komisije. Nase komisije
imenuje Gradsko poglavarstvo, a komisije
se sastaju svake godine prije nego $to se
potpisuju ugovori 1 komisije uglavnom po-
dijele te stvari. Komisije su struéne, sastav-
ljene su od ljudi iz pojedinih djelatnosti za
koje smo smatrali da su mjerodavni da do-
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nesu kvalitetan 1 dobar sud 1 vjerujemo i
njihovom ne samo stru¢nom misljenju
nego i moralnom, dakle, da ti ljudi dijele
moralno 1 posteno te novce. Ja bih toliko u
ovome uvodu.

— Zlatar: Imamo veé pitanja.

— Lisinski: Tko izabire ¢lanove komisi-
e

— Cutura: Clanove komisija bira Grad-
sko poglavarstvo. Ja ¢u sada proditati sve
¢lanove komisija.

— Zlatar: Na koliko godina su izabrani?

— Cutura: Na dvije godine. Evo, likov-
na djelatnost, koordinacija gospodin Ber-
ger, struc¢ni savjetnik u Uredu, a ¢lanovi
komisije: Dubravka Babié, pokojni profesor
Josip Depolo, Zlatan Vrkljan, Zdravko Ti-
8ljar 1 Hrvoje Bozic¢evi¢. Muzejska komisi-
ja: koordinator Vlasta Gracin Cuié, ¢lano-
vi: Frano Paro, Snjezana Pintari¢, Nada
Premerl, Mare Tonkovié¢, Zorica Vitez.
Tako imamo za sve.

— Publika: MozZe kazali$na komisija?

— Cutura: Moze.

— Kregar: Meni nije tu nesto jasno. Vi
niste nikad znali tko su ¢lanovi komisija?

— Publika: Ne!

— Basié: Ispravak krivog navoda! Ja
sam ¢lan, to se zvalo do prije tjedan dana
komisija, a sada je to povjerenstvo za kaza-
liste. Povjerenstvo za kazaliste koje se sa-
stoji od prof. dr. Voncine, Mire Gavrana,
Marina Carica, Zeljke Turcinovié 1 mene
osobno svake godine, tj. tre¢u godinu zare-
dom, prima prispjele prijedloge za natjecaj,
odlucuje o tome $to se uklapa u profil poje-
dinih kazali$ta, ali nikada do sada ne samo
da nije odredivalo sredstva, nego ¢ak u toku
godine nije ni informirano jesu li sugestije
komisije uvazZene ili ne. Mozda je u drugim
komisijama drugadije, ali je u ovoj komusiji
to to¢no tako.

— Prista§: Gospodin Basi¢ veé je odgo-
vorio na pitanje koje me zanimalo s obzi-
rom da na to stalno dobivam problemati¢ne
odgovore. Tko odlucuje o iznosima? Rece-
no je da komisije odlu¢uju o iznosima, od
komisije ¢ujem da nisu komisije, veé neki
birokrati koji se ne imenuju. Prema tome,
molio bih da se to odgovori tko direktno
odlucuje o iznosima?

Cudnovate kazali$ne zgode

— Kregar: Gospodin Cutura je pred-
stojnik Ureda i molio bih da on odgovori.
Ako treba, njegovi suradnici su tu i pomoci
¢e s podacima. Izvolite!

— Cutura: Ja sam svake godine kao pro-
¢elnik Ureda dobio gotov financijski plan,
na komisijama osobno nisam sudjelovao,
jer ne trebam to, to rade moji ¢inovnici koji
su zaduZeni za rad s komisijama. Ja sam do-
bio gotov financijski plan s kojim sam se
uglavnom sloZio. Molim da me Davorko
nadopuni! Kako su radile komisije?

— Kiregar: Cekajte, ali vi biste trebali
znati kako to komisije odreduju! Pa vi ste
onda ipak to potpisali?

— Cutura: Ja sam potpisao ono $to su
odredile komisije! Molim, Davorko izvoli!

— Kregar: Dakle, vi ste pratili komisije.
Pitanje je bilo: Tko utvrduje sredstva?

— Zagar: Kad govorimo o gradskim
javnim ustanovama, sredstva su u principu
nasljedna.

— Kregar: Kako to mislite?

— Publika: Naslijedena valjda?

— Zagar: Mi razgovaramo o kulturi
unutar grada Zagreba, gdje je samo jedan
od segmenata podjela novaca.

— Kregar: Ja bih o tehnologiji podjele
novaca,

— Zagar: Dakle, mi imamo 38 ustanova
koje su uglavnom osnovane cetrdesetih ili
pedesetih godina. Prema tome, ono §to
Ured za kulturu radi, a vi znate da u princi-
pu uglavnom nikada nije bilo dovoljno no-
vaca, 1 unutar toga svaka komisija, pa i Re-
ljina, isto je tako nasljedila biv§e komisije...

— Kregar: Mogu ja samo pitati, $to vi
zapravo radite? Oprostite! Ako vi ne odre-
dujete sredstva, nego su sredstva, kako vi
kazete, naslijedena, onda se ja doista pitam
tko odlucuje 1 kakva se politika tu vodi.
Oprostite ja to pitam i dajte mi odgovor.
Tko odlucuje o sredstvima, morate mi dati
jasan odgovor!

— Zagar: O sredstvima odlucuje komi-
sija i gradski Ured za kulturu!

— Kregar: Gospodin Basi¢ je rekao da
komisija ne zna koja su sredstva, da komisi-
ja samg bira programe.

— Zagar: Molim gospodina Bagica da
kaze da li je to tako!

— Basié: Komisija nikad nije govorila o
sredstvima koja se daju

— Publika: Ljubezno molim gospodina
Bagica da kaZe kaj komisija radi?
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— Basié: Komisija zaprima na-
tjecajne dopise. Strucna sluzba ih
klasificira, dijele se na institucije,
na izvaninstitucionalna kazali$ta,
znadi grupe, dijeli se na manifesta-
cije, dijeli se na gostovanja. Komi-
sija pr()lam svaki prijedlog 1 povre-
meno ima primjedbe na predloZeni
repertoar. Mi smo imali razgovor s
biv§im direktorom ZKM-a jer smo
smatrali da repertoar ne odgovara
nazivu kazaliSta, dakle da Zagre-
backo kazaliSte mladih nije imalo
adekvatan program. Imali smo dva,
tri ovakva razgovora i jedino $to se
komisija usudila primijetiti bilo je,
da ako sc ostaje na nckakvim lanj-
skim sredstvima, koja mi nismo
odredili, da se preporudi kazalisti-
ma da taj program ne mogu realizi-
rati jer je premalo para za ono $to
su oni ponudili. Sve dalje saznaje-
mo naknadno, na sljede¢em sastan-
ku koji je obi¢no poslije sezone.

éerupanje iar-ptice

Ima sedam javnih kazalista, to
su institucije koje dobivaju stalno
koliko dobivaju, eventualno nesto
vise. Sve ostalo su grupe kao moja
dvadeset Sest godina stara, pa Hi-
strioni dvadeset pet, pa onda neke
mlade, uglavnom, postoji Sest-se-
dam takvih grupa i niz samostalnih
umjetnika uklopljenih u kakvu in-

stituciju koji predla7u svoje pro-

grame. Jedini je stav naSe komisije,
jer para nema, da se napamet dade
nekakvom projektu, da se stvari fi-
nanciraju po videnju. Znadi, grupa
napravi predstavu, pogleda se
predstava i onda se dadu sredstva
za tu predstavu.

— Publika: Nije to¢no!

— Zlatar: Da ostanemo unutar
kazalidta jer imamo direktnu repli-
ku: Vitomira Loncar.

— Lon¢ar: Ja sam direktor ka-
zalis§ta Mala scena, mi smo tzv. slo-
bodna grupa prema procjeni grad-
skog Ureda za kulturu. Ovo da se
na kraju godine mora pogledati
program koji je prijavljen, pa netko
to vidi, pa se prema tome sljedece
godine dobiju novci, to nije to¢no.
U srodnom kazalistu Zar-ptica,
gdje viSe ni ptice ne znaju kada je
bila premijera i $to se je igralo, nit-
ko pojma nema na Sto ide
2.100.000 kuna, dragi prijatelji. Za
usporedbu s 350.000 kuna mog ka-
zalista koje ima 315 izvedbi Zar-
ptica premijeru nije imalo nikada, a
nitko im nikada nije rekao: Ove
godine stanite vi u Zaru ptica, dobit

ete po prstima, nema novaca, ide-
mo dati onima koji rade. To je jed-
na stvar. Druga stvar, da je komisi-
ja Citala programe kazali$ta ne bi se
moglo dogoditi da smo unatrag
dva mjeseca imali na tristo metara
razdaljine dvije premijere predsta-
ve Cudnovate zgode Segrta Hlapica.
Pritom plakati sa crticem jo$ uvijek
stoje i pritom su to dramatizacije,
¢ak nije ni dramski tekst, nego dva
Segrta Hlapiéa na tristo metara. Zar
smo stvarno takva velika sredina
da od ¢etiri kazaliSta dva moraju
igrati Segrta Hlapica? Drugo je pi-
tanje, a to je pedagosko i odgojno
pitanje, hoce li ikada bilo tko od
na$e djece procitati tu knjigu jer ga
je vidio kao $takora na crtiéu, a jo§
su od Ministarstva prosvjete dobili
naputak da to svi moraju i¢i gleda-
ti. Nikad takav naputak nije dosao
ni za jednu kazalisnu predstavu, a
za crti¢ je doSao, i jo§ nakon toga
imamo dva Segrta Hlapica. Ja bih
htjela pitati komisiju, gospodine
Basi¢, kako to, jesu li bile dramati-
zacije tako intrigantne da imamo
na 300 metara dva Segrta Hlapica?
Zanima me kako je komisija mogla
moj program s 315 predstava i re-
zultatima koje imam, a popis na-
grada moZe se naci na Internetu,
usporediti sa Zar-pticom kojoj je
najveci bio domet Durdevacki vezo-
vi. Zanima me po kojem je to kri-
teriju komisija dala tamo 2.100.000
kn, a imaju 18 zaposlenih u 8 kan-
celarija. Ja imam kancelariju tri
puta tri metra, a nisam dobila niti
odgovor. Molim odgovor sada!

Financiranje kriminala, a ne kul-
ture

— Vidusié: Ja ¢u nastojati biti
mirna 1 malo duZa, ako je moguce.
Osjecam ogroman emocionalan
naboj u ovoj dvorani i, kako imam
spustena stopala, bojim se da necu
izdrzati do ponodi. Zato mi dopu-
stite da govorim o Zagrebackom
kazali$tu mladih jer mislim da je to
vrlo indikativan sluc¢aj. Dopustite
mi da kaZem vrlo brutalno, meni se
¢ini da je financiranje u kulturi po-
sljednjih godina bilo tu i tamo 1 tek
usput financiranje kulturnih pro-
grama, a gotovo prvenstveno fi-
nanciranje kriminala, barem $to se
ti¢e ZKM-a. Pitanja koja se mogu
postaviti u vezi s financiranjem
ZKM-a ima bezbroj. I kad bih
htjela, ne bih mogla sve artikulira-
ti, zato $to su mi informacije bile
nedostupne, ¢ak 1 onda kada sam

bila ¢lan zaposlenic¢kog vijeca i
kada sam po zakonu imala pravo
na pristup informacijama — narav-
no, nisam ih dobivala, nego se
stvar obrtala naglavacke, bila sam
radi zahtjeva za informacijama $i-
kanirana 1 ja i moje kolege. No, us-
prkos tome, do mojih skromnih
glumackih usiju dospjele su neke
informacije 1 one stvaraju sliku
koja je upravo sablaznjiva. Da spo-
menem najdramati(nijc pitanje, a
to je pitanje nase dvoranc koja je
prl]e trinaest godina na}avl]wana u
novinama kao hrvatski 1 zagrebacki
Beaubourg. Trinaest godina poslije
ta je dvorana zatvorena, dogodila
se takozvana havarija cugova 25. 5.
1997. i ona se do danas nije opora-
vila. KaZzem takozvana radi niza
dogadaja, elektromotorni cugovi su
zaista proklizali i zaista se dogodilo
to §to se dogodilo ali se oko toga
dogodilo j ]os niz dogada)uga zbog
kojih ne vjerujem niti u vjerodo-
sto;nost havarije, a pogotovo ne

]cru]cm u ono Sto je uslijedilo po-
slije tj. u veli¢anstvenu obnovu
dvorane Istra. Da ne duljim, ¢ini
mi se kao da je nekome zatvaranje
te dvorane bilo potrebno, kao da je
netko od toga htio napraviti slucaj,
gospodin Cutura 1 gradski Ured za
kulturu mozda ne moraju znati sve
ono $to smo znali mi u kazalistu.
Gospodin Cutura morao bi znati
da je Katunari¢ traZio 230.000 kn
za popravak cugova. I morao bi
znati da za Sest godina koliko je
Katunari¢ haracio po ZKM-u ovo
nije prva i posljednja laz. Kako je
gradski Odbor za kulturu reagirao?
Vlast je bila prema njemu u ovih
Sest godina, najblaZe rec¢eno, bene-
volentna.

— Basi¢: Nasa komisija nikad
nije razgovarala ni o kakvim suma-
ma.

— Pristas: Mislim da bi se u ko-
misijama trebala na¢i kompetentna
osoba s odredenim referencama, da
li su to tekstovi bilo koje vrste, da
li je to pripadnost odredenoj vrsti
produkcue koja moze biti upucena
u, recimo, festivale kao $to je Tje-
dan suvremenog plesa, Eurokaz, ili
u djelatnost niza »alternativnih
skupina«, mada to alternativno vri-
jedi samo za ovu sredinu. Ti su
programi i te kako nealternativni u
neckom drugom kontekstu izvan za-
grebackih 1 hrvatskih prilika i1 apso-
lutno mainstream. Dakle, zanima
me tko je u toj kazali$noj komisiji
kad ste vi odredivali tko ¢e biti nje-

Cijena javnog djelovanja

Zelika Turcinovié, Relja
Basié, Nikola Yon¢ina, Miro
Gavran, Marin Carié

omisija za kazaliste Grad-

K skog poglavarstva stru¢no

je savjetodavno tijelo (i o
tome se moze Citati u Narodnim
novinama). Clanovi su birani po
kazali$noj stru¢nosti, a ne po po-
litickom opredjeljenju i ako vec
treba spominjati politiku (»koja
se bavi nama 1 kad se mi ne ba-
vimo njomc), valja reéi da nas je
predlozila i izabrala viSestranac-
ka Gradska skupstina iz vreme-
na Koalicije, te da nismo nikada
ni mogli biti nekakva »partijska
komisija« kako bi neki nasi ospo-
ravatelji sada htjeli.

Komisija je raspravljala o
programima pristiglim na Nat-
jecaj Gradskog ureda za kulturu.
Uvjereni smo da bi nasi kritica-
ri, koji se javljaju na tribinama,
okruglim stolovima i u tisku,
potpisali najveéi dio nasih anali-
za da su s nama sjedili na broj-
nim na$im zanimljivim sastanci-
ma. Nasa su razmisljanja i za-
kljucci imali, dakle, od pocetka
samo savjetodavni karakter:
stru¢ne su sluzbe Ureda mogle
rasporedivati sredstva uvazava-

juéi ih ili zanemarujuéi ih. Da-
nas, nakon tri godine djelovanja,
mogli bismo re¢i da nas nisu
pretjerano ni uvazavali ni zane-
marivali: sredstva su ocigledno
dijeljena po inerciji — koji po-
stotak vise ili manje od prethod-
ne sezone kazali§tima, a grupa-
ma po mrvicu od onoga $to bi
ostalo. Komisija nije imala pre-
tenzije mijenjati programe grad-
skih kazalita — za njih odgova-
raju njihovi ravnatelji — dok
smo se kod slobodnih grupa tru-
dili ukazati na one koje zaista
rade i pridonose kazali$nom Z7i-
votu grada. Nismo toliko naivni
da ne bi shvatili — poput mno-
gih savjetnika — da smo na neki
nacin pokriée vladajucoj biro-
kratskoj strukturi za konacnu
raspodjelu sredstava. Ali to je ci-
jena javnog djelovanja. Ostaje
nam raditi najbolje svoj posao
sv]esnl ogranlcenostl vlastitih
ingerencija. Zalagati se za doma-
ceg pisca, podrzati inovacije, po-
duprijeti institucije, cijeniti kon-
tinuitet, predlagati nove oblike
organizacije, poStivati razlici-
tost... to su nasa trajna opredje-
ljenja u teatru, svakog od nas
ponaosob.

Pretvoriti to u egzaktne nov-
cane iznose ne moze ni ova ni
bilo koja druga komisija bez pot-
pune rekonstrukeije sustava fi-
nanciranja kazaliSta, a to znadi i
rekonstrukeije cjelokupne orga-
nizacije kazali$nog Zivota. To
svakako prelazi okvire rada nase
komisije.

Zalimo $to neki nasi prijedlo-
zi nisu realizirani (npr. kiosk s
jeftinijim neprodanim ulaznica-
ma na dan izvedbe, po uzoru na
mnoge europske gradove). Za-
dovoljni smo $to nismo »djelova-
li restriktivno« ni u jednom slu-
¢aju. Mozda bi Komisija za ka-
zaliSte trebala biti svojevrsni
cenzorski ured, moZzda bi Komi-
sija trebala dijeliti novee umje-
sto procelnika Ureda za kulturu
1 njegovih sluzbi, ali mi u tome
nismo niti bi Zeljeli sudjelovati.

I ako nas sada na kraju netko
pita: pa Sto ste vi tamo uopde ra-
dili? Odgovorit ¢emo vrlo jed-
nostavno: mi smo odgovorno
iskazivali svoje misljenje. To je
jedino ¢ime raspolazemo: mi-
Sljenje.

Pitanje koliko je ono utjecalo
na kazali$ni Zivot grada, ne treba
uputiti nama. I mi se pitamo.

zini ¢lanovi 1 koga smatrate kom-
petentnim za taj segment zagrebac-
ke kulture. To je 1sto tako pitanje
problema sa ¢asopisima do kojih
¢emo mozda dodi.

— Zlatar: Sad bih vas molila za
jedan integralni odgovor na ovaj
niz kazali$nih pitanja.

— Cutura: Dobro. Dakle, ova-
ko. Tu bih odgovorio gospodi Vi-
dusié. Ured za kulturu se ne bavi
gradnjom, izgradivanjem kazalista,
to radi jedan sasvim drugi ured i
sva ta sredstva koja su dolazila za
gradnju kazaliSta dolaze iz Ureda
za izgradnju ili kako se to vec
Zove...

— Vidusié: A za popravak kro-
va, oprostite?

— Cutura: Popravak krova to je
bila hitna intervencija koja je pot-
pisana kada ja jo$ nisam bio procel-
nik za kulturu. To smo provjerili.
Mi smo poslali financijsku policiju
1 moj ured je zatraZio nalaz finan-
cijske policije, revizije 1 kriminali-
sticke policije koja se bavi svim tim
slucajevima...

— Vidu$ié: Kada ste to ucinili
gospodine Cutura, a mi vas to tri
godine molimo da to ucinite?

— Cutura: Prvi put sam poslao
svoju komisiju koja je bila u kazali-
$tu i zatraZio, pismeno sam o tome
obavijestio gospodina Kregara, za-
trazio nalaz financijske policije, a
sada sam po drugi put kada se po-
novio problem ZKM-a, zatraZio
nalaz financijske policije, krimina-
listicke policije i revizije.

— Vidusié: Nije to¢no! Ne go-
vorite igtinu!

— Cutura: Profesore imate li
to?

— Kregar: Ja imam, samo je pi-
tanje bilo kada je to.

— Vidusié: Obmanjujete jav-
nost, gospodine Cutura!

— Cutura: Nemam nikakvu na-
mjeru, nemam nikakva razloga.
Nikakva, gospodo Vidusic!

— Kregar: Dobro, dobro.

Ispao mlijecni zub

— Cutura: Gospodine Pristas,
predsjednik komisije za Casopise je
Ante Stamaé, Borben Vladovié,
Drazen Katunari¢ i Hrvoje Petrac.
Zaista, ja nisam bio na komisijama
kao procelnik, jer procelnik ni ne
treba biti na komisijama, ja imam
u Uredu sto ljudi koji se bave svaki
svojim poslom 1 savjetnike koji po-
krivaju odredenu djelatnost. Komi-
sija je podijelila novee, komisija je
odredila, komisija je ¢ak za vas ca-
sopis koliko sam ¢uo bila predloZi-
la da se stavi jo§ manji iznos. Do-
pustite da zavr$im, mi ne kaZemo
da su te komisije stru¢ne u svim
stvarima, one bi trebale biti naj-
stru¢nije, no medutim, gotovo je
nemoguce taj segment Sirine kultu-
re pokriti u svaki mali segment s
odredenom osobom.

— Prista$: Ja sam pitao za stra-
tegiju, koja je strategija, a ne za

— Zlatar: Marin BlaZzevié po-
stavlja pitanje o kriterijima za do-
djeljivanje sredstava u kazaliStu i
za kazali$ne Casopise...

— BlazZevié: Ne, ne! O kriteriji-
ma za ¢lanove komisije 1 njihovoj
stru¢nosti za odredena podrudja.

— Cutura: Clanove predlaze
Poglavarstvo i1 tako ih na svojoj re-
dovitoj sjednici izglasava, a ¢lanovi
kazalisnih komisija i svih ostalih
komisija vrlo su transparentne oso-
be jerbo izlazi glasnik koji se zove
Sluzbeni glasnik grada Zagreba 1 u
tom Glasniku izlazi sve $to je izgla-
sano na sjednici Poglavarstva, tako
1 imena i prezimena Clanova odre-
denih komisija. One se biraju na
prijedlog razli¢itih osoba koje su
vezane za kulturu u naSem Uredu
ili savjetnika ili procelnika ili ¢la-
nove skupstinskih komisija i prema
tome se jedan takav prijedlog 3alje
gradskom Poglavarstvu koje pri-
hvati ili ne prihvati.

— BlaZevié: Vi nama pricate
stalno o mehanizmima, a ja sam pi-
tao za strategiju! To nisu razlicite
osobe, to su osobe koje pokrivaju
samo jedno podrudje, kazalisno!

— Cutura: Ne bih se sloZio s
vama gospodine BlaZevi¢ iz nekoli-
ko razloga. Prvo zato $to je u toj
komisiji osoba koja je vezana za ka-
zalinu djelatnost kao ncovisna in-
stitucija, zatim osoba koja pokriva
institucionalnu kazalisnu djelat-
nost, osoba koja je knjizevnik, oso-
ba koja je redatelj, profesor na
Akademiji.

— Lon¢ar: Prije dvije godine
Svjetska mreza kazaliSta za djecu 1
mlade 1 KazaliSte Mala scena napra-
vili su festival Mlijecni zub koji je
proglasen na europskoj razini naj-
boljim festivalom kazalista za djecu
i mlade u 1998. godini. Te godine
za festival smo dobili 200.000
kuna. Ove godine trazili smo nov-
ce, bududi da ove godine prvi put
u Hrvatsku Zelimo dovesti nordij-
ske predstave koje se ovdje nikad
nisu prezentirale, koje su apsolut-
no najbolje u Europi u ovom tre-
nutku. Ove godine smo za nagradu
dobili 150.000 kn. Mene zanima
misli li gospodin Cutura da glumci
za djecu spavaju u malim kreveti-
ma, jedu manje hranu i voze u ma-
njim $leperima svoju scenografiju
nego umjetnici koji za festival u
Zagrebu trebaju sjesti u tramvaj.
Zar zaista Mlijecni zub, koji je bio
najbolji festival u Europi, vrijedi
gradu Zagrebu 150.000 kn?

Radi se protiv, a ni za koga

— Zlatar: Dajmo jo§ rije¢ Vije-
ranu Zuppi za kazaliste.

— Zuppa: Nijc za kazaliste!

— Zlatar: Nego za strategiju,
vjerojatno!

— Zuppa Htio sam postovani
kolege 1 l\oleglce kazati nekoliko
kracih stvari. Vrlo mi je Zao $to da-
nas u ovom razgovoru prisustvuje
gospodin Cutura iz vrlo necini¢nog

Marc Pio Maximilian Salvelli, Relja Basic, Vitomira Loncar

35.000 kn za Frakciju, jer sam do-
bio odgovor za Frakciju, a taj je da
je to Casopis za mlade i kad bi imao
u urednistvu nekoga kao $to je gos-
podin Basi¢, dobio bi vise. To je
bio odgovor koji sam dobio 1z
gradskog Ureda. Prema tome
nema veze S g()sp()din()m Basiéem,
naravno. Dakle, pltam vas koja je
strategija kako se §to financira,
kako vi odlucujete o tome ko]l
iznosi idu gdje?

— Cutura: Ja velim, to su odlu-
¢ivale komisije.

razloga. Znao sam da ¢e se ovo
pretvoriti u neki oblik koji se moze
formulirati kao nesto izmedu suda,
istraznoga suda i ne znam kako bi
to jo$ nazvao. U svakom slucaju
sve unutar ove priredbe, koju su
na$i kulturni radnici u gradu Za-
grebu imali zadovoljstvo napraviti,
bit ¢e zapravo nesto $to mimoilazi
sam problem. Problem je tako
ogroman 1 problem je naravno u
svim na$im interesima pravilno
rasporeden da ¢emo se medusob-
no, ako nastavimo na ovaj nadin,
naljutiti teatralci na likovnjake, li-



Kulturna politika mora biti

struéna

Grad je pravi okvir za
kreiranje i redefiniranje
kulturnog identiteta.
Stoga se kulturne politi-
ke u cijeloj Europi sve
ceSce, sve vise i sve
detaljnije shvacaju kao
kulturne politike europ-
skih gradova

Nada Svob-Doki¢

tanje u kulturi grada Za-
greba doista je_kaoti¢no.
Cujemo da g. Cutura ni-
$ta ne zna i da ni o ¢emu ne od-
lucuje; ¢lanovi komisija koje raz-
matraju programe takoder ne
odlucuju; delegati u Gradskoj
skupstini odlucuju, a ne znaju o
¢emu; strucni postav Ureda za
kulturu tvrdi da rade isto $to su
radili i prije deset godina. Ispada
da je cijeli Zagreb smjeSten u
samo jednu zgradu u Vrapcu.
Iako su kulturni djelatnici fru-
strirani, ocito je da oni u toj
zgradi viSe ne Zele 1 ne mogu
biti.
Kulturi grada treba jedan $iri
1 fleksibilniji okvir. Pridruzujem

kovnjaci na muzi¢njake, itd. pa da
dalje u tom smislu ne nastavljamo.
Kako je gospodin Cutura tu, ne-
moguce je zaustaviti ovu lavinu pi-
tanja 1 potpitanja i postaviti krajnje
pitanje njegove odgovornosti. On
¢e stalno tvrditi da nije bio prisu-
tan komisijama, a valjda niti komi-
sije isto nisu bile prisutne kad su
donosile odluke. Naime, po tuma-
¢enju gospodina Zagara novac sam
sebe dijeli prvenstveno na jednu
infrastrukturu koja ga mora dobiti.
Kulturu se moralo obaviti. Moralo
ju se obaviti jednim potezom, a ne
nckom kulturnom politikom, pa je
¢itava kultura tretirana zapravo
kao sanacijski program. Vi moZete
svaSta pod stecaj, ali ne moZete
kulturu. Neko bu nekaj dobil, a oni
koji bi se najvise mogli buniti, oni
kao recimo Vitomira Loncar, koji
su napravili ogroman posao pa tra-
7e nesto vise, oni ¢e morati biti za-
dovoljni s puno manje ili nista, jer
to ¢es 1 dobiti ako radis od ovoga
Poglavarstva koje radi bez strategi-
je, bez kriterija, bez osobne odgo-
vornosti. Mnogi ¢lanovi koji su
uspjeli doéi u komisije, tamo leZe
da bi se druge stvari zadovoljile.
Proracun jasno govori da se radi o
bezobrazluku, a ne o proracunu.
Ali od pocetka pa do kraja. Ne
zbog toga $to su novci podijeljeni
na manje pravedan ili manje vjest
nadin, nego nema kriterija niti
osnova za podjelu.

Vi onda moZete prigovarati da
HNK kosta ovoliko, i da Zar—ptica
dobiva ogromna sredstva, a prak-
ti¢ki ne postoji. MoZete prigovarati
da neki casopisi, teatri 1li festivali
koji imaju evropski ili ¢ak svjetski
renome, a nemaju zapravo nikakve
podrike. Ali moZete prigovarati
samo ljudima koji su »dijelili« ili
»sugerirali«, ali ne moZete, zapravo,
nista kritizirati jer kritika podrazu-
mijeva kriterije. Medutim, kriterija
podjele nije bilo veé je bilo samo
ljudi koji »dijele« ili »sugeriraju.
Poglavarstvo jest izabrano iz jed-
nog politickog nacela, to vam je ja-
sno. Nemojte misliti da je bilo tko
u te komisije usao po nekom dru-
gom kriteriju osim po jednom. Cak
to 1 nije kriterij podobnosti, nego
prakti¢nosti. Zastite odredenih in-
teresa. Istina je! Prakticno je staviti
Relju u komisiju, a moj stav protiv
Relje je u tome $to se interesno dao
na to nasanjkati. Ako si u komisiji

se onima koji drZe da je stvara-
nje kulturne politike i strategije
kulturnog razvoja Zagreba ne-
ophodno. Grad je pravi okvir za
kreiranje 1 redefiniranje kultur-
nog identiteta. Grad je otvorena
i funkcionalna cjelina, mjesto
susreta 1 komuniciranja. Stoga
se kulturne pohtlke u c1)elo] Eu-
ropi sve Cesée, sve vise i sve de-
taljnije shvacaju kao kulturne
politike europskih gradova.

Ipak, drzim da poticaji kreira-
nju kulturne politike grada Za-
greba u ovome ¢asu ne mogu i
ne trebaju dolaziti samo od kul-
turnih djelatnika. Za stvaranje
kulturne politike potrebna je
Sira analiti¢ka i racionalna osno-
va. Nema te politike koja se
moze, ili ¢ak smije, zasnovati na
osobnim dojmovima ili pukom
dogovaranju zainteresiranih ak-
tera. Da bi bila sustavna, da bi
bila djelotvorna, kulturna politi-
ka mora biti stru¢na, ne samo
kad se radi o otvaranju novih ra-
zvojnih smjerova i novog nacina
upravljanja kulturom kao legiti-
mnom djelatnoscu i bitnim ra-
zvojnim podruéjem u svakom
drustvu, nego i kod racionalnog
evaluiranja i sustavnog ra$clanji-

lakse je zagtititi interese nego kad
nisi. Apsolutno ne smijemo nikada
viSe u to dodi 1 ako dodemo do toga
da struka formira vijeca, komisije,
povjerenstva i kako god se to zvalo,
onda to napravite s vlastitom odgo-
vorno$cu za najbolje ljude. Onda
ih drZite za odgovornost prema
kriterijima po kojima dijele i kako.

Nije se dalo izdrzati

Naravno da smo nabrijani! No
nemojte traziti odgovore koje neée-
te dobiti. Ovaj proracun je neeko-
nomican jer unutar sebe ima ogro-
mne rezerve rasute i podobno ra-
sute love. Ova] proracun je neeko-
nomican zato jer ne brine o organi-
zacijama u smislu njihove vlastite
ckonomizacije 1 njithovih doista
osnovnih strukturnih problema,
kadrovskih i ostalih, nego ih napro-
sto odrzava u relativnom socijal-
nom miru jer je to bio cilj »sanaci-
je« 1 »trankilizacije« kulturne sfere.
Ali ako mi nismo odgovorni prema
sebi, ako ne kaZemo neke stvari, a
prije svega ako ne kaZemo ne oni-
ma koji misle, ako dobiju vlast kao
$to su dobili ovi koji su dosli, pa ée
nam politi¢ki odrediti tko nam je
dobar u stru¢nome smislu. Nemoj-
mo lagati jedni drugima! Nemojte
postavljati pitanja na koja necete
dobiti odgovore!

Uzmite prorac¢un u ruku i uz-
mite ono S$to se odnosi na progra-
me 1 znat ¢ete koji je rezultat vasih
pitanja. Budite odgovorni u tome i
ustanovit éete vrlo lukave, vrlo
suptilne nacine podjele sredstava
koja su se odlila 1z sredstava grada
Zagreba. Definitivno protiv njega,
a necu redi u ¢iju korist, jer zapra-
vo ni u ¢iju korist. To $to se odlilo
1 5to ¢e se 2000. po odlukama odliti
iz proracuna za kulturu iz instituci-
ja u nesto $to nacelno nije kultura,
apsolutno je nemoguée postaviti u
onoj dimenziji da se moZze kazati to
je otislo u korist nckoga. To nije,
brate, otislo u neciju korist, jer net-
ko ¢e se na kraju ili sramiti zbog
toga ili zbog toga odgovarati, ali
kultura nikada od toga nece imati
koristi. Stvar je i3la kako je ila.
Postavite zahtjev na bilo koje bu-
duée poglavarstvo da vise ne moze
Poglavarstvo birati komisije! Mora
postojati sistema u kulturnoj politi-
ci. Postoje mehanizmi iz kojih
struka bira svoje ljude, bira ih ne

vanja kulturnih vrijednosti koje
treba poticati. Ukratko, grad Za-
greb morao bi nesto znati o svo-
joj kulturnoj situaciji 1 mimo
osobnih frustracija kulturnih
stvaralaca; morao bi neSto znati
o tome kako se kreiraju i evalui-
raju kulturne politike u europ-
skim (i drugim) gradovima; i
morao bi dovoljno znati o kon-
tekstu, tj. o kulturnoj politici
Hrvatske, da moZe precizno de-
finirati svoje mjesto i ulogu u
Hrvatsko;.

Stoga promjene u kulturnim
djelatnostima ovoga grada mora-
ju od pocetka biti zamisljene, a
kasnije 1 ostvarene, kao interak-
cija razlicitih specijaliziranih po-
drudja: ekonomskog razvoja i tu-
rizma, arhitekture i urbanizma,
brige za odrzivi razvoj, za ljude,
za obrazovanje, za uvodenje de-
mokratkog odlucivanja na svim
razinama... Samo iz okvira tako
umreZene urbane kulturne poli-
tike mogu se jednoga dana pota-
knuti sustavni kulturni dijalog i
medunarodna kulturna suradnja
1 razmjena.

Divna Cori¢ i Boris Maruna

samo zato da sugeriraju, da infor-
miraju one koji ¢e dati novcee, nego
i da donesu 1 odluku o sredstvima.
Da vrednuju na osnovu kriterija
koje isto tako mora donijeti, to je
najteZe pitanje, pa da nakon toga
jedan munistar kulture ili Sef odsje-
ka u gradskom Poglavarstvu moze
staviti veto na jedan aspekt bilo
koje podjele, no pri tome mora to
javno obrazloZiti. To je nacelo jav-
ne odgovornosti.

Umijetnicka organizacija d.o.o.

— Zlatar: Samo replika, gospo-
din Basi¢!

— Basié: Cijenjim jako clo-
kventnost gospodina Zuppe, ali
moram u samoobrani jednu ¢inje-
nicu iznijeti. Ovo je sluZbeni mate-
rijal iz vaSeg ureda. Godine 1998.
Teatar u gostima dobio je 350.000
kn, u 1999. smo dobili 310.000 kn,
a ove godine nam je odobreno
310.000, ako tome dodate kumula-
tivnu inflaciju od 4 % godisnje i
ako tome dodate PDV, mi iz godi-
ne u godinu imamo manje, a ja
sam ¢lan komisije. Pa bih vas moli-
o samo jednu sekundu, ovo su za-
pisnici nasih sjednica, zapisnik od
30. lipnja kaZe sljedece misljenje
komisije: »U protekle tri godine
kao komisija za kazali$nu djelat-
nost postali smo svjedoci vise nego
ocajne situacije u koju je dovedena
kazalidna djelatnost. Naime, nov-
Cana sredstva za kazali$ne progra-
me u odnosu na sredstva koja se iz-
dvajaju za odrZavanje, obnovu
hladnog pogona drasti¢no su sma-
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njena, te su dovedena u smijesan
nesrazmjer. Slijedom tog pitanja u
sljedecoj kazali$noj sezoni mogli
smo imati kazali$ne zgrade bez
premijera i predstava u njima. Isto
tako, dovedena je u pitanje djelat-
nost kazali$nih grupa koje su uz re-
lativno malo sredstava brojnim
premijerama i repriznim izvedba-
ma obogadivale kulturnu ponudu
grada. Bit kazali$ne umjetnosti po
misljenju ove komisije leZi u kaza-
lisSnom programu, tj. u $to vecem
broju kazalinih predstava, premi-
jernih i repriznih naslova, a ne u
tehnici, ¢inovnistvu i ne u zaposle-
nom ansamblu. Ukoliko se ne po-
duzmu koraci kojima ée se zastiti, a
time 1 spasiti kazali$na produkcija,
postavlja se pitanje smisla rada ove
komisije ¢iji je zadatak vrednova-
nje kazali$ne produkcije.«

— Zlatar: Mislim da ima dosta
nestrpljenja u vezi s prelaskom na
druge teme. Londar, jo§ jedna re-
plika.

— Loncar: Samo jedno, nado-
vezuje se na Basica, a to je da po-
stoji jedna stvar koju ljudi ne zna-
ju, a to je da u kazalisnim kucama
postoje glumci koji pet godina nisu
stupili na scenu, 100.000 kn bruto
ovaj grad daje za njihove placde, a
oni pritom idu na kola¢ kao samo-
stalna grupa jer su se pri tome re-
gistrirali kao kazaliste. Ti kad radi$
u INI ne moze$ privatno voziti
tankere s naftom, jer je to nedopu-
stivo dvije godine dok ne odes iz
INE. Kad s1 ti u angaZzmanu u ka-
zalistu, super, pet godina ne radis,
a registriramo se kao Umjetnicka
organizacija d.o.o. i lijepo Cuturi.
Dobar dan! Ako u kazalistu ba$ ne
radim, tu si novéeke imam, a mi
koji Zivimo od kazalista stvarno

imamo recimo moZda 100.000 kn
viSe od ovih koji idu na dva izvora
na kolag, a to sigurno nije samo ka-
zaliste. 'T'o je potpuno neshvatljivo.
— Cutura: Hvala lijepa, gospo-
do Vitomira. Ako mogu samo redi,
to¢no je da je to jedan veliki nedo-
statak, jer imamo 1 ljudi 1 mi zna-
mo da imamo ljudi koji po &etiri ili
pet godina nisu odigrali ulogu, ali
redovito svaki mjesec dolaze po
svoju placu koja nije ba$ ni mala.
Ja moram reéi ovdje vrlo jasno da
smo razmi$ljali kako 1 na koji nacin
tome doskoditi. Zbog socijalnoga
mira jednostavno nismo isli na to.

Sponzorirajmo hrvatsku
kulturu

— Dolencié: Neckako se osje-
¢am pozvanim i prozvanim, pa ¢u
pokusati 1 nesto konstruktivnije.
Kazaliste Gavella ima 110 zaposle-
nih, svakako ih je previse 110, od
toga je 36 glumaca samo zato $to
imaju svoje radionice, svoj komple-
tan pogon itd. Postoje vrlo veliki
problemi viSe puta spominjani,
kako da se to smanji, da se krene u
suradnju s drugim teatrima itd. no
tu stojimo ve¢ jedno pet-Sest godi-
na. Od 8,5 milijuna kuna koliko ot-
prilike godi$nje dobije kazaliste
Gavella 4,5 milijuna kuna ide na
drzavu, na poreze, prireze, dopri-
nose, PDV, dakle, radi se sa Cetiri
milijuna kuna, to je to¢no pola ma-
nje nego 1990. godine i za te novce
se izvelo 354 programa; 354 pred-
stave, koncerata, 24 gostovanja,
Tjedan suvremenog plesa, Eurokaz
itd. No, medutim, ono $to je dio
problema kazali$ta u svakom je
slu¢aju da se Zakon o kazali$tu ni-
kada nije sproveo, da se on ne pro-
vodi. Tu bismo dosli onda naravno
1 do svih onih stvari od uposlenosti
ljudi, od kako se uposljavaju ljudi
zbog god1sn]Lg ugovora, pa do na
Zalost 1 onoga o ¢emu se radi, da
neki vjerojatno u teatrima i ne bi
zadrzali svoj status, ne. Zakon o
kazalistu nije sproveden jer nikad
nije p()tplsan taj kolektivni ugovor,
tu stoji ]cdan zatvoreni krug koji
nas jako muci veé nckoliko godina
i jako rado bismo da se Zakon o
kazalistu pocne provoditi, to znadi
da se rade dvogodi$nji ugovori
kako je to trebalo biti. Nikada nije
zazivjela akcija koja je u Ministar-
stvu kulture napravljena prije dvije
godine a to je da postoji jedno 3est,
sedam vrsta Stampanih plakata,
koji se zovu »Sponzorirajmo hrvat-
sku kulturu«. Jedno tri formata
plakata, od ]ambo plakata, do ma-
loga, dizajnirao je mislim gospodin
Ljubici¢. To nikada nije i8lo na uli-
ce. Ako se sjecamo polemika dosta
blesavih prije tri godine gdje je bilo
da onda kad bi tako bilo, onda bi se
tu mogla prati neka lova. Zapravo
se radilo o tome da se na neki na-
¢in $titio $port. Hocu reéi puno je
lakse, puno je transparentnije
puno je jednostavnije kada bi se
ulozilo u kazali$ta, u muzeje, u ga-
lerije itd. To se naprosto ne moze
sakriti, u sportu se to vrlo lako sa-
krije, tako da to pranje love nikada
nije doslo na tapetu i nisam sigu-
ran kako bi reagirao da je netko i
dosao s time da Gawvelli ostane jed-
no milijun maraka viska. Ta akcija
nikada nije cijela zazivjela. Druga
stvar je da u gradu Zagrebu svaku
vecer ili dan postoji 20, 25 predsta-
va. To je za neke druge curopske
gradove dovoljno da ih se proglasi
gradovima kazali$ta. Mi nismo me-
dusobno niti umreZeni, niti imamo
La}edmcko mjesto za prodaJu ula-
znica, ima nekoliko Laposlcmh sto-
lara, bravara, previse jedni drugi-
ma ne pomazemo koliko bi mogli.
Iz sasvim privatnih razloga onda
suradujemo i s koncertnim, glazbe-
nim institucijama i muzejskim, cto.

— Kregar: Oprostite ja bih Ze-
lio intervenirati. Ovo nije dvorana
u kojoj se rasporeduju novci i u ko-
joj se razgovara o scktoru po sckto-
ru. Ja od vas oéekujem doista da
dete imati vise brige o ¢jelini, a ma-
n]e brlge 0 SV 0]1m vlastitim proble—
mima 1 interesima. Ja ¢u rado ¢uti
svaku primjedbu, ali vodite racuna
o tome da pristup koji biste trebali
izloZiti ima bar neke elemente po-
zitivne promjene. Nemojte misliti
da ja ocekujem sada nekakve velike
1 senzacionalne prijedloge, ali poc-
nimo razgovarati tako da se poma-
kne ona granica koja dijeli jedan
sektor od drugog. Zagreb je cjelo-
vit grad i kultura je cjelovita u nje-
mu, pa molim vas, nemojmo raz-
govarati o djelatnosti, po djelatno-
sti, ovo nije birokratska organizaci-
ja, ovo je jedan mislim uvaZeni
skup ljudi koji znaju promisljati
¢gjelinu.
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Protiv u¢malosti i oportunizma

— Zlatar: Ve¢ dugo vremena
¢eka ravnateljica KnjiZnica grada
Zagreba gospoda Anka Crnkovid
Katié.

— Crnkovié Katié: Dobra ve-
Cer! Ja ¢u kao civilizirana osoba sve
najprije pozdraviti. Jako mi je dra-
go da smo se danas sakupili da ko-
nacno progovorimo nesto o kultu-
ri. Medutim, do sada smo slusali
samo probleme kazalista. Kultura
u Zagrebu je mnogo, mnogo $ira, a
ja ¢u se osvrnuti na nesto $to mi-
slim da trebamo zvati elementarna
kultura, to je knjiZnica. KnjiZnica
je zapravo u kulturi isto ono $to je
u obrazovanju osnovna $kola, a mi
se ovdje ponasamo zapravo kao da
knjiznica nema. Htjela bih se osvr-
nuti na dva osnovna problema koja
se nalaze u knjiZznicama, a to je u
prvom redu problem sredstava.
Knjiznice nikada nisu imale puno
sredstava, knjiZnice su uvijek dobi-
vale puno manje sredstava nego $to
su trebale. Da ne govorim o sred-
stvima za programe koji se u knjiz-
nicama odvijaju, a koji nisu samo
knjiga, ali koji su vezani uz knjigu.
Evo samo jedan primjer. Prije dva,
tri tjedna u Gradskoj knjiZnici obi-
ljezen je tisuditi knjizevni petak.
To je tribina, jedina u ovoj zemlji,
koja se uspjela odrzati 45 godina.
O tome su samo medjiji govorili. Ja
sam ve¢ u nekoliko navrata rekla
gospodinu Cuturi da ¢u je ukinuti
jer jednostavno ne mozemo izdrza-
ti. Mi za tu tribinu konstantno od
1990. godine dobivamo 30.000 kn,
ispod 150.000 kn mi ne moZemo
odrZavati tribinu i to onda ide na
teret onih koji rade u knjiznici iz
vlastitih prihoda. Po kolektivnom
ugovoru koji imamo vlastita sred-
stva bi mogla i¢i u place. Na Zalost
iz tih vlastitih sredstava u prosloj
godini zaposlenima u Knjiznicama
grada Zagreba moglo je iéi svega 5
%. Zato nam place stalno zaostaju,
zato smo na samom dnu. Necu go-
voriti da dobivamo 162.000 kn za
nabavu Casopisa, jer je to ono mini-
malno $to moZemo napraviti za
nase gradane, ali isto tako moram
reéi da se broj korisnika knjiZnica
toliko povec¢ao. Mi smo imali 120
do 130 tisuca korisnika u gradu
Zagrebu 1990, sada imamo 350 ti-
suca. Ja bih htjela vidjeti ustanovu
koju posjecuje 350 tisuc¢a gradana
grada Zagreba. Samo dodite u sre-
di$nju knjiZnicu u bilo koje doba
dana, cekat Cete u redu, a knjiga
nema. To je poloZaj uopée knjiZni-
ce, a §to se tice poloZzaja knjige u
tim knjiZnicama, znate tragic¢no je
da mi iz godine u godinu nabavlja-
mo sve manje i manje knjiga. Mi

smo 1989. godine nabavljali 160 ti-
suca knjiga u gradu Zagrebu, $to je
zapravo standard, a u 1999. godini
nabavili smo 54 tisuc¢e. Mislim da
tu nema nikakvog opravdanja
Sredstva za nabavu knjiga nepre-
stano su ista ve¢ godinama, nimalo
se ne povecavaju. Otkup je takav
kakav je i zapravo na$i gradani,
na$i ¢lanovi koji dolaze u knjiZnicu
novi naslov ¢ekaju po godinu dana
jer ga dobiju samo oni koji su dosli
prvi, drugi ga ne mogu dobiti, jer
kako dode tako ode. To je mishm
problem ne samo nas koji radimo.

Radi se o novcima

— Hitrec: Dobra vecer! Ja ¢u
govoriti otprilike onoliko koliko je
Vjeran Zuppa govorio. Samo bih
htio reéi $to se ovdje stvarno doga-
da kako je i Zuppa u uvodnim re-
¢enicama upravo dobro osjetio §to
je na stvari. Dakle, Gradska skup-
Stina je raspustena i jedan Covjek
preuzima vlast. On dovodi ovdje
procelnika Ureda za kulturu. Je li
ovo stvarno panel-diskusija kao $to
je receno u uvodu ili je to metoda
lin¢a ili metoda kulturne revolucije
kojih se dobro sje¢amo. Ja nisam
rekao sada ni jedno ni drugo, vi re-
cite sami ili osjetite sami Sto se ve-
Ceras tu dogada.

— Kregar: Gospodine Hitrec,
ja osje¢am da se deset godina nije
raspravljalo i ja sam ovdje pota-
knuo vas koji ste kulturni djelatnici
1 gospodina Cuturu koji je za to
odgovoran da uspostavite dijalog.
Nema mjesta objedi i optuZivanju
za kulturnu revoluciju! Gospodine,
deset godina se nije raspravljalo!
Oprostite, to je jedan takav signal
ucmalosti 1 oportunizma koji treba
prevladati. To je povod danasnjeg
razgovora i svaka druga vasa inter-
vencija nema smisla!

— Hitrec: Gospodine Kregar,
vi ste izjavili u tisku da grad Za-
greb dobro funkcionira...

— Kregar: MoZda sam ja u kri-
vu!

Davor [agar i Vlasta Cui¢

— Hitrec: ...niste izdvojili u toj
izjavi kulturu. Niste rekli da u kul-
turi ne funkcionira dobro 1 sad ¢u
ja dovesti pred javnost procelnika
Ureda za kulturu da se 1/]a§n1 ima
li $to re¢i. Prema tome pitam vas,
hocete i sada dovesti i proéelnike
ostalih Ureda, za socijalu, za zdrav-
stvo, za ovo, za ono, pa Cete ih isto
onda izloZiti toj javnosti zdravstve-
noj 1 socijalnoj?

— Kiregar: Oprostite, pa to je
normalno! Svatko tko radi u jav-
nom interesu javno polaZe racun za
to §$to radi.

— Hitrec: Znadi to je vasa na-
mjera.

— Kiregar: Ne, moja namjera je
da otvorim nesto $to se inace zove
demokratski dijalog. Ja ovdje pu-
$tam 1 jednoj 1 drugoj strani da
kazu $to misle. Ja ne mislim ovdje
biti arbitar, ja sam to rekao na sa-
mom pocetku. Ja sam svjedok. A
ono $to mi se ovdje ne svida doista
je da se nakon deset godina po prvi
put ovakav skup organizira. Ako je
to istina, oprostite, mislim da kriv-
nja leZi na obje strane, bez obzira
na to Sto vi kazete.

— Hitrec: Cak ni to nije to¢no.
Ovakav skup stvarno nije organizi-
ran deset godina... (smijeh publi-
ke)... ali su organizirani drugi sku-
p0v1 0rgan1z1ran1 su okrugli stolo-
vi, organizirane su diskusije na
HTV-u... (uzvici negodovanja pu-
blike)... Ja ¢u vam sada reéi nesto o
kulturi u gradu Zagrebu, ako mi
d()puitate' Molim vas da shvatite
da je ovaj grad velik, da je on vele-
grad da on ima dobru blaga]nu jer
1ma i poreze i pI‘lI‘CLS Taj grad ima
problema kao i svaki velegrad, po-
kuSava ih savladati onako kako ih
svladava 1 dobro ih svladava ovih
deset godina uz sve nevolje koje
smo imali. Ako gledate samo kao
obi¢ni gradani, kojeg dana u Za-
grebu se ne otvara neka izloZba,
kojeg dana nije neka promocija, ko-
jeg dana se u kulturnom Zivotu ne-
$to ne dogada 1 to bitno u hrvatskoj

Problemi likovne kulture
u gradu Zagrebu

Kresimira Gojanovi¢

risustvovala sam na tribini u KIC-u i
mogu reci da sam bila ugodno i pozi-
tivno iznenadena njezinim tijekom i
sadrzajem, te prije svega od srca Cestitan gos-
podinu Kregaru na toj iznimno inteligentnoj i
konstruktivnoj ideji.

Navikli smo u proteklih deset godina na
ustogljene i dosadne politicare kojima je kultu-
ra bila zadnja briga na pameti, no gospodin
Kregar pozitivno odskace od tog modela, jer je
iznimno inteligentan, duhovit i suosjecajan jav-
ni djelatnik, koji je pokazao svojim angazma-
nom oko kulture kakvi bi zapravo politicari
trebali biti.

Kada bi barem svi nasi castohlepni, usko-
grudni i patrijarhalno nastrojeni politicki dje-
latnici bili poput njega i slijedili taj svijetli pri-
mjer!

Nazalost — bojim se da ce uvijek biti
»Cuturac i »Biskupicac, te n]lma slinih ljudi
koji ce zbog nesposobnosti i vlastite neinven-
tivnosti blokirati golemi kreativni potencijal
ovog grada i ove zemlje, sadrZan prvenstveno u
nama mladima.

Ipak, gospodine Kregar, vi nama dajete
puno nade! Sto se tice gospodina Cuture, posta-
vit u mu tri pitanja koja nisam stigla postaviti
na tribini, a vezana su za problematiku likovne
kulture u gradu Zagrebu.

| Koliko novaca je Gradski ured za kulturu
dodjeljivao Hrvatskom drustvu likovnih umjet-
nika i u koje svrhe, te da li je Ured ikada u
praksi provjerio na $to Upravni odbor HDLU-a
trosi taj novac?

2. Po kojim kriterijima su famozne komisi-
je (ili da kazem »fantomske komisije«) nadlez-
ne za likovnu djelatnost neke projekte izdasno
financirale, dok su, s druge strane, sistematski
ignorirale projekte umjetnika profesionalaca,
¢lanova HISU-a, osim ako nisu imali direktnu
protekciju od strane gospodina Cuture ili nekog
¢lana Komisije (Dubravka Babic, Zvonimir Ber-
ger itd.)?

3. Tvrdim da je Cutura — kao i njegov
»nalogodavac« gospodin Biskupi¢ — jako do-
bro znao da novac namijenjen likovnim umjet-
nicima ne dolazi na pravu adresu, vec se odlije-
va u nieznanim pravcima.

Gospodine Cutura, odgovorni ste za rad
Dubravke Babic i Zvonimira Bergera, kao i

ostalih ¢lanova raznih komisija koje su radile
unutar vaseg Ureda, i to prvenstveno stoga jer
niste Zeljeli vidjeti nepravilnosti u njihovom
radu, iako sam ja na to pismeno upozoravala u
nekoliko navrata i vas i gospodina Biskupica.

Sve djelatnosti Ureda za kulturu vezane uz
problematiku likovne kulture godinama ste,
gospodine Cutura, driali u tajnosti, a to se lije-
po odrazava na radu vecine zagrebackih galeri-
ja — na celo kojih su postavljeni vasi ljudi
koji su, odmah po dolasku na te funkcije, ras-
pustili umjetnicke i strucne savjete te poceli
sprovoditi svoju osobnu samovolju (slucaj Ga-
lerije Forum).

U vezi svega ovog Sto sam rekla imam je-
dan prijedlog za buducnost. Kada se netko
bude kandidirao za procelnika Gradskog ureda
1a kulturu, neka mu bude obveza javnosti po-
nuditi na uvid program i plan rada, a posebice
bi trebalo napraviti reviziju programa gradskih
galerija, muzeja i kazalista kao ustanova koje
su sistematski upropastavane mediokritetskom
politikom Cuture i njegovih komisija.

Evo, to je za sad sve. JoS jednom Cestitke
gospodinu Kregaru, uz napomenu da ovakvih
tribina treba biti jos!

kulturi. Naravno ne moZete reéi da
kulture nema, da kultura ne funk-
cionira. Ma radi se o novcima kao i
uvijek, naravno. Novaca za kulturu
nema u gradskom proracunu, nije
to¢no da se ne donosi transpa-
rentno. Vi na izborima izaberete
zastupnike, vijeénike Gradske
skupstine i oni vam donesu taj pro-
ra¢un. Oni vam odrede, ti ljudi
koje ste vi izabrali, koliko ¢e biti
novaca za kulturu, to ne odreduje
ni jedan Cutura, to nema veze s
jednim pojedincem. To se zove de-
mokracija, da vijeénici u Gradskoj
skupstini donose proracun, kao $to
u Saboru zastupnici donose prora-
¢un za RH. Dakle, unutar toga sc
onda ljudi moraju snalaziti. A o
¢emu se tu radi zapravo! Zasto ste
vi ili neki od vas toliko revolucio-
narni i toliko bjesni i za$to vam se
svida Vjeran Zuppa koji nastupa s
juri$nickim metodama, nastupa
kao $to je uvijek u Zivotu nastupa-
o... (negodovanje iz publike)

Nikada nece biti dovoljno
novaca

— Zlatar: Gospodine Hitrec,
vratite se na opéu temu, a ne ulazi-
te u polemiku sa Zuppom.

— Hitrec: To je, ljudi moji,
opca tema da postoji grad Zagreb
koji ima gradske kulturne ustano-
ve, da ima toliko 1 toliko kazaliSta,
da ima toliko i toliko muzeja. On
se mora brinuti za njih, prvenstve-
no za njih, jer su oni vlasnistvo
grada Zagreba i shvatite to, a svi
ostali koji se pojavljuju i koji bi od-
mah htjeli na gradske jasle, oni na-
ravno da su nervozni, da hoée no-
vac jer su kreativni, jer su umjetni-
ci, jer su kulturni djelatnici, jer se
hoce pokazati javnosti, hoée se po-
kazati publici Vi ne moZete preko
noéi sada udi u taj sustav financira-
nja. Opet mora postojati jedan de-
mokratski sustav kroz koji morate
pro¢i da bi dosli u sustav financira-
nja. I o tome je ovdje veceras rijec!
Rije¢ je da su ljudi koji su sada u
kulturi, pustimo sada politiku, al-
ternativa na neki nacin, koji hoée
zadovoljiti svoje umjetnicke strasti
1 za to trebaju novaca 1 naravno
kome ¢e se obratiti nego gradskoj
blagajni koja posrée ve¢ pod svim
tim kulturnim ustanovama koje su
takve kakve jesu. Treba to grijati,
treba to ovo, treba to ono, treba te
sve ljude koji su zaposleni placati,
necete ih valjda bacati na ulicu, ho-
¢ete li glumce bacati na ulicu zato
jer im jedan redatelj ne da ve¢ par
godina ulogu... Prema tome o tome
se radi. I nema tu izlaza vi morate
uéi u sustav financiranja i onda
éete biti financirani, ni onda necete
biti zadovoljni... (Zamor publike)

— Zlatar: Ovo je tribina za lju-
de koji su zaposleni u kulturnim
projektima i ustanovama.

— Hitrec: Da zavrsim! Tu se
ne radi o politici, ne radi se o tome
kao $to ste vidjeli kada su se nabra-
jali ¢lanovi tih komisija, kao $to ste
vidjeli oni nisu pripadnici jedne
stranke, prema tome nemojte da
vas navuku razni poput Zuppe i
sli¢ni...

— Zlatar: Gospodine Hitrec!

— Publika: Zuppa nije razni,
Zuppa je vrhunski intelektualac!

— Zlatar: Gospodine Hitrec,
molim vas zavrSite vase izlaganje!

— Hitrec: Ti ljudi su strucni da
odrede nesto o ¢emu se tu govori!

— Zlatar: Ja bih rekla da se tu
radi o dvije razli¢ite tocke gledista.
Gospodin Hitrec je zadovoljan sta-
njem u hrvatskoj kulturi. Smatra
da za njega postoje ljudi koji su za-
sluzni za to stanje, a ovdje nas ima
mnogo koji smo nezadovoljni i mi-
slimo da za to moZda postoje odgo-
vorni. I to je vrlo velika razlika. Ne
radi se o jednoj noéi. Radi se o de-
set sustavnih godina da su ljudi
trazili da udu na gradske jasle, radi
se o deset godina, gdje se to¢no
vidi da steCena prava gutaju svaku
mogucu inovaciju u kulturi. Repli-
ka! Gospodin Lisinski, ali ne pri-
vatni slucaj!

— Lisinski: Ni slu¢ajno! Moj
privatni slucaj je inace paradigma
za kulturnu politiku u gradu!

— Kregar: Molim vas!

— Hitrec: Kad ti ljudi udu u
sustav financiranja, opet nece biti
zadovoljni jer nikada nece biti do-
voljno novaca.

— Zlatar: To je druga stvar!

— Hitrec: Ne mozZete onda reéi
da sam ja izaSao pred mikrofon reéi
kako sam zadovoljan financiranjem
hrvatske kulture.

— Lisinski: Ja sam inace bivsi
ravnatelj ovog tu KIC-a iz kojeg
sam izgnan, ali ne¢u o tome kao $to
je rekla gospoda Andrea, nego ¢u
reéi samo sljedecu stvar. Mene bi
zanimalo da mi netko pokaZe tekst
gospodina Mladena Cuture 1 grad-
skog Ureda za kulturu u kojem se
koncipira kulturna politika! Volio
bih taj tekst vidjeti! Gdje je taj
tekst! Zatim! LaZna teza jest da
nema dovoljno novaca! Nije istina,
nego kako se on rasporeduje! To je
kongoizacija Hrvatske, kao $to sam
ja napisao Gradskoj skupstini, da
braca Cutura... nemaju nista u gla-
vi,... nikakve ideje,... niSta nemaju
osim laznih magisterija...

— Zlatar: Gospodine Lisinski
dogovorili smo se da nema privat-
nog slucaja! Na redu su gospoda
Naima Bali¢ 1 gospodin Nenad Pu-
hovski, najduZe ¢ekaju!

— Pubhka Da li moZe odgovo-
riti na ovo gospodin Cutura!

— Zlatar: Ja bih vas sve molila
da imate razumijevanja za situaciju
gospodina Cuture i da cijenite nje-
govu hrabrost da je nakon deset
godina iza3ao ovdje pred sve iako
je bio sv]estan koli¢ine nezadovolj-
stva koja ¢e iéi na njegovu adresu!
Adresa nije samo njegova! Gospo-
da Naima Bali¢ iz Ministarstva
kulture.

Struka u prvom planu

— Balié: Dobra vecer! Drago
mi je da smo ovdje ne mozda na-
kon deset godina, mozda nakon se-
dam godina! Samo dva detalja! Je-
dan je da smo se veceras nasli ov-
dje da bismo napravili da nam
bude bolje u kulturi, da bismo se
viSe razumjeli 1 da bismo ako je
nema, pripremili strategiju kultur-
nog razvitka i kulturne politike.
Ministarstvo kulture prije dvije go-
dine objavilo je hrvatsku kulturnu
politiku koja je temelj za razmislja-
nje. Ono $to nedostaje u ovom
radu, koliko smo ¢uli do sada, jest
netransparentnost. Nikada nije
bilo vidljivo koliko novaca, zasto i
zaSto kome. Ja sam bila sckretar
gradskog Sckretarijata za obrazo-
vanje, kulturu i znanost od prosin-
ca 1990. do sije¢nja 1993, nisam ni-
kada bila razrijeSena, morala sam
napustiti mjesto u srpnju 1993. go-
dine. U to vrijeme imali smo komi-
sije savjetodavna tijela u kojima su
sjedili stru¢ni ljudi i bio je naprav-
ljen materijal koji je obuhvacao po-
drudja kulture, obrazovanja, zna-
nosti i $porta. Kad sam dosla, ja
sam ga predala, kad sam otisla, vi-
djela sam $to smo napravili, $to ni-
smo. U pocetku se danas govorilo
o nasljednim sredstvima, nema na-
sljednih sredstava. Komisija je od-
lucivala koliko novaca moze dodi-
jeliti kome. Bilo je vidljivo, bilo je
transparentno 1 ono $to sada nedo-
staje jest nedogovaranje s Ministar-



stvom kulture. Ostalo je u zraku i
nije se znalo ni u samom Ministar-
stvu kulture koliko novaca se djjeli,
jer je bilo receno da je savjetodav-
no tijelo komisija u Ministarstvu
kulture koja samo odlucuje o pro-
gramu, kvaliteti programa, o mo-
gucnosti realizacije programa, ali
nikada, nikada o sredstvima. Prije
odlaska iz Ministarstva bivSeg mi-
nistra takav dokument je ¢ak potpi-
san od strane predsjednika komisi-
je koji nikada nisu raspravili o
tome. Mislim da je tchnika rada
bila istovjetna, mislim da me neée-
te demantirati da se radilo na isti
nadin u Ministarstvu kulture kao
§to se radilo i u gradu. Prema
tome, na nama je ovdje da to ucini-
mo transparentnim da se zna zasto,
kome i zbog ¢ega. Novci zaista jesu
mali. Ako se zna Sto Zeli Hrvatska
u2l. stol]egu neka to bude temcl}
pa neka ovaj danasnji razgovor sv 1-
ma nama posluZi da uc¢inimo bolje
da svatko 1z svoga podrudja, iz svo-
ga resora napravi nesto za boljitak
kulture jer je ¢ovjek u prvom planu
1 struka mora biti u prvom planu!

Hvala!

Nije istina da nema novca
— Puhovski: Nije lako govoriti

u ovakvoj atmosferi, a i ova atmos-

Ursa Raukar i Sead Ali¢

fera pokazuje neka nova vremena,
svidalo se to nekima ili ne! Da su
nova vremena pokazuje ne samo
ton koji nije civiliziran, ali koji je
odgovor na ]ednu neuwlluranu
vladavinu koja je dovela do ove si-
tuacije. Prema tome, kad se govori
o nefemu, onda se govori o proce-
su 1 o reakeiji na proces. Kada se
ocjenjuje ova tribina i ton, treba
shvatiti da je taj ton rezultat deset
godina jalove situacije u kojoj ljudi
nisu bili slu$ani. Da su ljudi bili
slusani, a gospodin Hitrec je 1 sam
bio na vrlo vaznim pozicijama gdje
je mogao slusati ljude, da su ljudi
bili slusani, takve situacije danas
ne bi bilo. Mislim da nema potrebe
braniti gospodina Zuppu, njega
brani najbolje $to je nedavno napi-
$a0 u ja\ nosti, a javnost je uvijek
najbolji i ]cd1n1 kriterij svega.

Ono o ¢emu mi zapravo danas
razgovaramo po mom dubokom
uvjerenju jest samo jedna stvar, a
to je nedostatak bilo kakve kultur-
ne politike u gradu Zagrebu. To¢-
ka! Sve ostalo su konsckvencije i
posljedice nedostatka bilo kakve
kulturne politike u gradu Zagrebu.
Po mom dubokom uvjerenju taj
nedostatak kulturne politike, dakle
onoga $to ncki zovu strategija, jest
nesto $to je svjesno ¢injeno. Po
mom uvjerenju to je dio jedne
odredene strategije koja je postoja-
la da ne bi bilo strategije. Stvarala
se jedna vrsta ljudi iz kulture koja
je toliko ovisna o budZetu da ni o
¢emu drugom ne razgovaraju. Nije
istina da nema novaca, 250 miliju-
na kuna su vrlo znacajni noveci.
Nije istina da nema novaca, ponav-
ljam stoga $to svakodnevno sa stu-
dentima na Akademiji razgovaram
o tome da novaca za kulturu u Hr-
vatskoj ima, ali da je dijele krivi
ljudi na kriv nadin. Ja ne mislim da
je netko imenom ili prezimenom
viSe ili manje u ovom trenutku kriv
ili nije kriv, ja mislim da nas to ni-
kuda neée dovesti, ali se treba us-
postaviti samo jedna stvar, a to je
da sc uspostavi u gradu Zagrebu
nesto $to se moze zvati kulturnom

LA 2 4

O Komisiji

Za muzejsko-

galerijsku djelatnost

Marija Tonkovié

ostovani kolege,

1a javnu raspravu Financiranje kulture u gradu Zagre-
bu, odranu u KIC-u 29. ozujka 2000, saznala sam iz
najava u tisku i prisustvovala joj kao zainteresirana gradanka.
Istom sutradan iz privatnih sam izvora, posve kuloarski, doznala
da je i moje ime bilo u popisu pozvanih na diskusiju. Provjerom
informacije u uredniStvu Zareza dobila sam na uvid obavijest
koja je bila odaslana na mnoge adrese istaknutih radnika u kul-
turi. aista sam se neugodno iznenadila, ugledavsi svoje ime, k
tome navedeno u obliku kojim se ne predstavljam niti potpisu-
jem tekstove. Bez obzira tko je i s koje strane bio zaduzen za
obavjestavanje, upozorila bih da bi bilo pristojno i civilizirano
unaprijed obavijestiti i dobiti pristanak i potvrdu spremnosti na
sudjelovanje u diskusiji.

Kako je tijekom navedene diskusije sastav Komisije za mu-
zejsko-galerijsku djelatnost procitan u dva navrata, kao jedan od
¢lanova Komisije u svrhu informiranja javnosti osjecam obavezu
reci nekoliko rijeci o njenom radu i sastavu.

Buduci da su se nakon isCitavanja imena clanova Komisije za
muzejsko-galerijsku djelatnost — koja djeluje u sastavu: Frane
Paro (predsjednik), Nada Premerl, Zorica Vitez, Snjezana Pinta-

ri¢ i Marija Tonkovie-Cule neprihvatljive i pausalne ocjene i tvrd-
nje o biranju sastava iskljucivo prema kriteriju politicke podob-
nosti, Zeljela bih istaknuti neke Cinjenice. Svi clanovi bili su afir-
mirani u struci mnogo prije imenovanja u Komisiju.

Frane Paro redoviti je profesor Akademije likovnih umjetno-
sti od [982. Dr. Iorica Vitez, znanstvena savjetnica, ravnateljica
Instituta za etnologiju i folkloristiku od 1986. do veljace ove go-
dine. Ostale tri clanice komisije imaju najvise strucno zvanje
muzejskog savjetnika koje se postize iskljucivo na temelju rado-
va prema veoma rigoroznim kriterijima, po standardima preuze-
tim od UNESCO-va komiteta za muzeje ICOM-a koji su ugradeni
u Zakon o muzejima. Za muzejskog savjetnika osim radova po-
treban je i minimalan rad u struci od I5 godina po polozenom
strucnom ispitu i to pod uvjetom da se u tom razdoblju obranio
magisterij ili doktorat, $to za dvije ili tri godine ubrzava proces
stjecanja zvanja.

Dakle od pet ¢lanova komisije Cetiri su ujedno i znanstveni
radnici registrirani pri Ministarstvu znanosti i tehnologije. Imena
su im provijerljiva i u izdanjima Leksikografskog zavoda Miroslav
Krleza, bilo kao autora ili su njihovu strucnom i znanstvenom
radu posvecene zasebne leksikonske jedinice.

Nada Premerl koja ima zvanje »samo« savjetnice uzor je
svim mladim generacijama muzealaca kako misliti o i v gradu
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Iagrebu. Njezina idejna koncepcija stalnog postava Muzeja gra-
da Zagreba nominirana je i usla u najuzi krug za Nagradu eu-
ropskog muzeja godine 2000. Ovu nagradu dodjeljuje neprofitna
organizacija Europski muzejski forum za vrhunske ideje i posti-
gnuca na polju muzeologije i promovira ih diljem Europe.

Dakle svi ¢lanovi zadovoljavaju kriterij strucnosti. Tijekom
rada nisam mogla primijetiti pojavu nikakvih ideoloskih oboje-
nosti u radu Komisije, koja je imala iskljucivu savjetodavnu
funkciju i jasnu metodologiju isticanja prioriteta u muzejskoj
djelatnosti.

Bolji obicaji inace bi mi to prijecili, jer to smatram privat-
nom stvari i slobodom svakog pojedinca, no u navedenim okol-
nostima primorana sam izjaviti da nikada nisam bila ni u jednoj
stranci. Dobila sam suglasnost da isto mogu napisati i za nave-
dene kolege.

Isticem da se nitko od nas nije tijekom vremenskog razdo-
blja u kojem djelujemo natjecao kao autor nekog projekta, te
tako iskljucujem i mogucnost svakog osobnog probitka. Stovise,
nismo Cak niti dobili honorar za nas rad koji nam zakonski pri-
pada, a iznosi 600 kn godisnje. Ova moja izjava odnosi se samo i
iskljucivo na rad tijela u kojem sam osobno sudjelovala. Nisam
upoznata i ne mogu meritorno svjedociti o radu i sastavu drugih
komisija.

Dakle, ova komisija imenovana je po vazecim zakonskim
propisima, i samo u stru¢nom smislu prihvacam atribut podob-
nosti, a demokratsko je pravo svake vlasti traziti prikladnija i
bolja rjesenja.

politikom, nesto $to nije samo re-
aktivno, dakle, nesto $to reagira na
situaciju nego nesto Sto stvara, da-
kle, jedan kreativni, a ne reaktivni
budzet.

Mozda je najbolji pokazatelj tog
reaktivnog budZeta nesto $to mene
najvise zanima, a to je film 1 video.
Tri milijuna kuna u ovim papirima
¢e biti potroseno u 2000. godini za
film i video. E sad, u $to tih tri mi-
lijuna ide, tih tri milijuna ne ide
niti u jedan film, oni idu u princi-
pu za podebljavanje budZeta nekih
filmova koji su u nekom procesu.
Meni se osobno to ¢ini krivim. Ja
naravno shvacam da moje kolege
trebaju novaca za svoje projekte.
Medutim, meni se ¢ini da svrha re-
publickog budZeta nije podebljava-
nje, nego stvaranje odredene politi-
ke, odredene strategije koja Ce reéi
mi Zelimo u Zagrebu napraviti to i
to. To mi se ¢ini da je osnovni pro-
blem, toga nema. Ja necu iéi kroz
pojedine podatke na papiru, mi-
slim da to nema smisla.

Nisam ja!

Naravno da se ovdje radiio po-
litici, ali ne p011t1c1 ko]a s¢ mijenja
na izborima jer to nije svrha ovoga
skupa, to radi gradanin, na$ je pro-
blem da kazemo jasno i glasno da
se vi$e nikada ne smije desiti situa-
cija u kojoj grad Zagreb neée imati
svoju kulturnu politiku i nece ima-
ti javnu odgovornost onih koji tu
kulturnu politiku stvaraju, javnu 1
transparentnu odgovornost koji tu
kulturnu politiku promisljaju.
Toga niti jednog, niti drugog nije
bilo. Za to nisu krivi samo ov1 ljudi
tu, to je kriv jedan sustav koji ih je
do toga doveo, ali tome smo na
neki nacin krivi i mi, koji nismo
bili glasm]l Cm]emca da neki jesu,
ali veéina nl]e

Ali i to je sad proslost i treba se
okrenuti buduénosti i zahtijevati.
Prvo: meni se ¢ini da treba zahtije-
vati odredene korekcije za ovu go-
dinu, ne mislim na kompletnu re-
viziju, korekceije kazem, koje se
mogu tijekom godine raditi na isti

nacin na koji se rasporeduje pricu-
va ili rezerva i s druge strane, treba
sada pokrenuti proces koji ¢e do
kraja godine formirati odredena
programska vijeca koja ¢e imati za
zadatak da prezentiraju gradu Za-
grebu kulturnu politiku u svojim
odredenim podruéjima i koji ée
raspisivati natjecaj u skladu s tom
kulturnom politikom, a ne raspisi-
vati natjecaj za tro$enje novca.
Onda zbilja ne treba nikakva komi-
sija, ako se dijele novci izmedu na-
slijedenih obaveza, pa nije to ncka
velika pamet. Ali ako se sastavlja
komisija koja treba prvo uspostavi-
ti nckakav kriterij, koja treba prvo
stvoriti neku kulturnu politiku, pa
¢u onda znati da li da se javljam na
taj natjecaj ili ne sa svojim projek-
tom, a ne da se javljarn tek zato $to
mi treba]u novcli, to ]e stra$no vaz-
no, ali nije ]edmo 1 nije ono §to
moZe pokrenuti stvar naprijed.

— Vidusié: Ispricavam se §to
sam emotivna, ne mogu se spasiti
od toga. Ne pada mi na pamet
htjela bih redi, nisam zato dosla
ovamo da docekam odgovore,
znam unaprijed da ih necu dobiti.
Jo$ mi manje pada na pamet da se
svadam s knjiZni¢arima ili likovnja-
cima oko vise novaca. Ono o ¢emu
sam htjela govoriti pa sam vjerojat-
no bila previse pojedinac¢na, jest to
da je ovaj interesantni omjer 65:35
ili ¢ak 90:10 u korist hladnog pogo-
na, u ovom skladnom sustavu u ko-
jem smo Zivjeli, doveo do toga da
je taj hladni pogon upropasten, to
na $to se trosilo 65 posto ili 90 %
novca, njega nema! Nema krova,
nema pozornice, nema kotlovnice!
Sve je to prije 13 godina bilo! A vi
ste davali novac gospodine Cutura!

— Cutura: Nisam ja!

— Vidusié: Kako ste kontrolira-
li potro$nju novaca za sve to! Jeste
li ikad nekoga pitali kako taj novac
tro$i! U procjepu izmedu tog dava-
nja i ovoga uzimanja tamo neki vas
kadar, oprostite gospodine Hitrec,
Zibner koji je 1994. godine dosao
na biciklu ima nekih 100 kvadrata
stana, ima vikendicu i mami kupu-

je auto. O kriminalu sam htjela go-
voriti!

— Zlatar: Sludaj je koliko zna-
mo ve¢ na Zupanijskom sudu i on
je procesuiran.

— Vidusié: Kako shvacate od-
govornost! Odgovornost nije poe-
zija! Odgovornost znadi, oprostite,
da nijedna para koju vi dajete ili
koju netko uzima nije vasa i da to
24 sata dnevno morate znati. Da to
nisu vase pare!

Problem je u komunistima

— Juranié: Mislim da je ovo
pravo mjesto da svi tu zajedno pro-
govorimo o problemima u kojima
je cijela kultura, a to je manjak
sredstava na bilo kojoj razini. Na-
dovezala bih se na gospodina Kre-
$u Dolencic¢a koji je spomenuo ini-
cijativu Ministarstva kulture 1 fa-
mozni Zakon o poticanju kulturno-
umjetnickog stvaralastva koji u
¢lanku 21 1 22 propisuje mjere za
potlcan]c ulagan]a u kulturu koje
su, ja moram redi, sml)esne i koje
ne funkcioniraju 1 nisu zaZivjele.
Zasto? Zato jer one kao takve neg-
dje u buduénosti predvidaju samo
umanjivanje porezne olaksice od
porezne osnove i to samo do iznosa
od 15 tisu¢a kuna. Ono $to bi nama
u kulturi bilo vrlo vazno jest to da
s ovog mjesta ode inicijativa i da se
pred Vladu i Sabor stavi prijedlog
zakona ¢ime bi se ulaganje u kultu-
ru tretiralo kao ispunjavanje pore-
zne obveze gradana i pravnih oso-
ba. Jer bi u tom sluc¢aju oni imali
interes ulagati u kulturu, jer bi isto
bilo da kazalistu, muzeju, knjiznici
ili nekoj drugoj instituciji ili drzavi
plati PDV ili ne$to drugo. Evo, to
je moj konstruktivan prijedlog.

— Galovi¢: Htio bih ovdje go-
voriti o problematici zagrebackog
urbanizma, arhitekture, zaStite
spomenika. Tu se ipak odlijeva ¢ini
mi se, najvise novaca. Htio bih pi-
tati gradske vlasti kako je moguce
da i dan-danas jedan Slavko Dakic,
koji je doslovce pocinio zlo¢ine nad
zagrebackim urbanizmom, arhitek-
turom i nizom spomenika kulture,
jos provodi svoj urbanisti¢ki plan.
To mi nikako ne ide u glavu, a isti
zlo¢in je proveo jos 1 prije ovih $to
ih zovemo demokratskih izbora,
evo ved tredi put to radi. Isto tako
kako je mogude da gradska uprava
financira Loncaricev zavod koji
nije niSta drugo do jedna para-
stru¢na ustanova. Parastrucna sto-
ga jer gadu za njegove makinacije
oko arhitekture upravo netko treba
da stavi potpis, a to je upravo bio
Loncarié.

— Kregar: Gospodine, samo
jedna mala intervencija. Prijedlog
prostornog plana ide na javnu ra-
spravu i mozda bi to bilo bolje reci
u toj javnoj raspravi. To je samo

dodatak, vidite i druge stvari ¢e
biti u javnoj raspravi

— Galovié: Jo§ bi samo zaklju-
¢io jednu stvar da nista ne oceku-
jem od Ministarstva kulture ¢iji
sam djelatnik, pardon, ni od grad-
skog Zavoda za kulturu jer tamo
jo§ sjede ljudi iz HDZ-a koji su na-
¢inili zlo¢ine nad hrvatskom kultu-
rom u posljednjih 10 godina. Dok
se oni ne maknu nece nista biti od
ovog §to mi pri¢amo. Mnogi jo§ i
danas pisu zakone koje su pisaliiu
HDZ-u. To je sramota za nas.

— Hitrec: Nije problem u
HDZ-u, problem je u komunisti-
ma, biv§im i sada$njim!

— Cutura: Molim vas budimo
parlamentarni, pa saslu$ajmo do
kraja. A propos HDZ-a ja bih samo
odgovorio na jednu stvar ako mi
dopustite, dakle, od cetrdeset pet
ljudi u mome uredu jedino sam ja
¢lan HDZ-a, a od svih ravnatelja u
gradu Zagrebu od trideset osam
ustanova trojica su ¢lanovi HDZ-a.

Birokrati su pojeli novac

— Salvelli: Dakle, u vezi ideje
prostornog uredenja sindikati li-
kovnih umjetnika predlazu da se
koncipira program jedne budude
kulture koja ée poceti danas, a tra-
jati dokle ima volje da se to odrzi.
Konacno tu pripada i problem $to
Zagreb veé dugi niz godina nije
imao jedan novi urbanisticki centar
gdje bi bio smjesten grad umjetni-
ka, tj. kompleks ateljea za umjetni-
ke grada Zagreba. Na§ prijedlog
bio bi zasto to ne bi bio Bundek
gdje se spaja ckologija prirode i
ckologija umjctnosti. Taj prijedlog
dosao je od kolege gospodina Ivana
Kujundzi¢a, zatim nase kolege iz
teatra spominju Beaubourg, sino-
nim za teatar, grad Zagreb jo§ dan-
danas nema Beaubourg sinonim li-
kovne suvremene umjetnosti. Da-
kle, kao treca stvar, 1 to tako pred-
lazemo, ako mi umjetnici imamo
Dom likovnih umjetnika, on bi zai-
sta i trebao biti Dom likovnih
umjetnika. To §to HDLU ne dobi-
va dovoljno sredstava od Ministar-
stva kulture 1 od gradskog Ureda,
prostorije se iznajmljuju Muzickoj
akademiji, $to daje zaradu od
210.000 kn, znacdi Ministarstvo i
gradski Ured na daju taj iznos.
Kada govorim o Muzickoj akade-
miji da iznajmljuje prostor u
HDLU-u aktualiziram i probluna-
tiku da kona¢no grad Zagreb udini
1 moguénost da Muzicka akademija
1 muzicari imaju svoju akademiju,
da HDLU ima svoj dom koji je
jako potreban i da na taj nadin ta
cjelina bude ucinjena jer mi sada
stalno pri¢amo $to je Zagreb bio, a
smatramo da mlade generacije tre-
baju ¢initi ono §to Zagreb sudbo-
nosno mora biti. Na na$im grani-
cama se stvara Europa i mi traZimo
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curopske institucije u gradu Zagre-
bu. Hvala.

— Zlatar: Ja bih zamolila sve
koji su ovdje s nama da budu str-
pljivi jos pola sata. Planiramo osta-
ti do pola deset, pa koliko danas
napravimo. Prvi na redu je Boris
Maruna.

— Maruna: Dobra vecer! Na-
stavit ¢u se na ono $to je govorio
gospodin Zuppa, a to je da postoje
mstrumenti, odnosno postoji nacin
medu vama da se oforme takva ti-
jela koja ¢e funkcionirati iz kulture,
a ne nad kulturom ili izvan kultu-
re, odnosno s njezinih margina. U
Sovjetskom Savezu je veé 1936.
godine bilo 18 milijuna ¢istokrvnih
birokrata. SAD-om je 1967. godine
vladalo svega 6 milijuna ljudi. Pre-
ma tome, moZe vam biti odito za-
§to su SAD nadZivjele Sovjetski
Savez. Praviti takvu birokraciju ka-
kvu je imao Sovjetski Savez i ka-
kvu smo naslijedili 1990. godine i
povecali od devedesete do danas
jednostavno nije moguce. Nitko, i
to me ¢udi, vjerujem da je tome
tako jer ste Zivjeli ¢itavo vrijeme,
nitko se uistinu ne buni protiv i-
njenice da su ovi ljudi pojeli 65 po-
sto tog vaSeg novca. Tko su ti ljudi
1 koliko je tih ljudi da mogu pojesti
65 posto od 250 milijuna kuna ili
ne znamo koliko milijuna kuna...
No, no... Rekli smo da kulturi pri-
pada 35 posto. Jesam li ja dobro ra-
Zumio?

— Zlatar: Projektima 35 %, a 65
% hladnom pogonu.

— Publika: Sve pripada kulturi,
samo je raspodjela takva kakvu ste
culi.

— Maruna: Dobro. Volio bih
da mi netko kaZe kolika je admini-
stracija koja s time upravlja i mi-
slim da bi to bilo esencijalno da se
uopce nesto pokrene 1 da onda iz te
kulture nastanu tijela koja ée funk-
cionirati, odnosno koja ¢e raspore-
divati taj novac. To sam mislio 1
mislim da je to jako vaZno, bez ob-
zira kako se vama ¢&inilo. Reéi ¢u
vam jedan detalj. Devedesete sam
dosao u Maticu iseljenika. Imao
sam pravo zaposliti koga hocu, ali
nisam imao pravo otpustiti nikoga.
Vi znate $to se dogodilo. Gospodin
Blazekovié, nekadasnji predsjednik
te Matice ostavio mi je 12-13 ljudi,
danas ih ima 23. Hvala vam ljjepa.

Politicki problem

— Bezjak: Do sada se nije
uspjelo iznjedriti novaca da se sa-
gradi Muzicka akademija. Pedeset
godina s¢ mi borimo s kadrovima
koji nas odbijaju. Svaki plan koji
dode, Sest komisija se sastajalo da
bi se sagradila zgrada. Nista nije
napravljeno! Slavko Daki¢ ide 1z
jednog sistema u drugi, uvijek se
provuce i postane neprobojni zid. 1
uvijek se vracamo na onaj prvi plan
gore na Vranyczanyjevoj poljani
sjajnog arhitekta Albinija kao naj-
bolji projekt za zgradu Muzicke
akademije. Nista do danas nije
ostvareno. Nasi studenti skupljaju
danas potpise na ulicama za svoju
zgradu, vjezbaju po klozetima, po
garderobama. To je kulturna sra-
mota! A mi imamo Zagrebacku fil-
harmoniju, Zagrebacke soliste, Za-
grebacki kvartet, mnoge umjetnike
koji su nas proslavili $irom svijeta i
mislim da je to pitanje za koje
mora postojati kulturna politika.
Ako nece biti kulturne politike,
nede biti vie ni kazali$ta, ni muzi-
ke, a neée biti vise niti baleta, jer
svaki treci ¢ovjek je Ukrajinac,
Rus, Rumunj, a nasih je sve manje.
Grad se utrostrudio, a mi imamo
jednu jedinu baletnu $kolu u koju
tesko da djeca iz onih silosa za lju-
de preko Save mogu sti¢i 1 doputo-
vati 1 vratiti se natrag, a sva djeca
imaju jednako pravo na kreativni
razvoj. Da je Sto vise ovakvih prili-
ka u tim groznim sredinama koje
su nikle; da je $to vise prilika djeci
i omladini, manje bi bilo droge, a
vi$e bi bilo duhovno sposobnih lju-
di da nastave onu kulturu koju smo
mi generacijama stvarali. Nazalost,
teSko ju predajemo drugima, jer
izgleda da se nitko vise ne brine, pa

¢ak ni oni koji bi trebali brinuti za
kulturu. Hvala.

— Naglié: Prije sam Zivio u
Svedsko] Usporedujem odnose u
ovoj sredini s onom. Ja sam uglav-
nom korisnik kulture. Mislim da
oni trebaju imati rije¢. Radio sam
proracun u jednoj opéini u Sved-
skoj dvanaest godina. Za sanaciju
ovog problema treba spomenute
tri stvari. To je javnost, birokratski
red i odgovornost. Mislim da jav-
nost treba prvo naglasiti, a odgo-
vornost o sredstvima, kako je ovdje
bilo govoreno, treba razbiti na jed-
no 3-4 odbora koji su onda odgo-
vorni za ona sredstva kojim raspo-
lazu 1 da je javnost apsolutno otvo-
rena. Mislim da se u osnovi radi o
politickom problemu, da se radi o
tome da se treba rijesiti ono Sto se
nije rijesilo, $to se samo nagomila-
valo, tJ. znaci postoji dosta resursa,
ali nitko nije preuzeo na sebe odgo-
vornost za provodenje jedne dru-
gacije politike. Zato se samo nago-
milavalo 1 nagomilavalo 1 to sada
treba rijesiti. Ja bih mogao navesti
npr. probleme u knjiZnicama.
Knjiznice grada Zagreba imaju ¢a-
sopisa koliko je ispod razine jednog
grada u Svedskoj od recimo 20.000
stanovnika. To je kriminalno.

Kultura nije parazitska
potrosnja

— Zlatar: Dvoje sc jos prijavilo.
Ursa Raukar i Sead Alié.

— Raukar: Htjela bih reagirati
prvo na ncke stvari koje su ovdje
recene. Prvo bih htjela govoriti o
Zakonu o sponzorstvu. Ovaj zakon
je trebao biti donesen prije puno
godina. Medutim, pao je na Mini-
starstvu financija. Reéi ¢u vrlo
kratko. Mislim da je zagrebacka
kulturna komuna dovoljno jaka da
vréi pritisak na novu vlast. Dakle,
dobar Zakon o sponzorstvu, ja sam
osobno odnijela prijedlog koji je
napravljen u akeiji tisuéu potpisa
ministru Vujiéu. Zakon o sponzor-
stvu nesto je $to je stra$no vazno i
mislim da moramo izvr$iti pritisak
na republi¢ku vlast, na Sabor, da
nam se taj zakon $to prije donese.
Ono §to je govorio Zuppa mogla bi
potpisati. Dakle, transparentnost
komisija, stru¢ne komisije, kriteriji
pri dodjeljivanju itd. da ne ponav-
ljam sad. Ono $to bih vas htjela
podsjetiti mislim da ima veze 1 s fi-
nanciranjem i sa kulturnom politi-
kom ili nekakvim programom. U
gradu je tvornica Jedinstvo o kojoj
se dosta govorilo prije dvije godine
kao o jednom prostoru koji bi tre-
balo urediti za slobodne grupe. Za
sad se nista konkretno s tim pro-
storom nije dogodilo.

suée ljudi je bilo.

— Raukar: Motvara. Veéina no-
vaca koja se dodjeljuje slobodnim
grupama ide na iznajmljivanje pro-
stora. Dakle, kada bismo mi u
ovom gradu uredili takvu jednu
tvornicu, ali minimalno, ne za 500
milijuna maraka ili dolara 1 ostalo,
nego osnovno, tehnika i zidovi, jer
mi smo narod koji jako voli pretje-
rivati s gradnjom, onda bi vise
novca bilo za programe. Znadi,
onda bi odmah taj omjer 65/35 mo-
gao biti recimo 50/50. Dakle jos
jednom ako gospodin Kregar moze
nesto udiniti za Jedinstvo gdje bi se
najvise spasilo upravo baletne
umjetnike, suvremeni balet, nase
kolege iz suvremenog baleta koji
doista nemaju gdje raditi 1 kazalis-
ne slobodne grupe te likovnjake,
filmadzije 1 video. To bi u takvom
jednom prostoru sve moglo zaZi-
vjeti. Hvala vam lijepo.

— Cutura: Jedinstvo je prioritet
gradu Zagrebu, jer zaista trebamo
ovo §to gospoda Raukar kaZe, ure-
diti prostor za slobodne 1 neovisne
grupe, jer s njima je najvise proble-
ma zato $to iznajmljuju taj prostor
i placaju to debelo. Ovo bi bio na-
ravno besplatan prostor koji bi se
onda samo financirao, a za posjet u
subotu, dakle prije nekoliko dana,
tamo je bilo 4.000 ljudi, jerbo je
Mocvara dobila taj prostor te ga veé
koristi 1 jedan dio tih slobodnih
grupa je tamo otvoren. Imamo je-

dan velik prostor koji se treba ure-
diti za ove neovisne grupe.

— Zlatar: To je jedna od boljih
vijesti. Dobro. Ako hocete odmah
vi u vezi Jedinstva, kad smo vec tu.

Siva zona

— Vukovié: Ja sam iz Autono-
mne tvornice, spominjalo se veé
nase ime vezano za tvornicu Jedin-
stvo. Ono §to je problem jest to da
smo mi takoder pretendirali da bu-
demo jedni od partnera u tom pro-
jektu pretvaranja te tvornice u
multimedijalni centar i s obzirom
na papire koji imamo iz gradskog
Ureda mi smo navodni partneri.
Medutim, ja se definitivno ne osje-
¢am kao partner u tom odnosu, bu-
duéi da nemam dovoljno informa-
cija 1 nije mi transparuntno tko od-
lucuje, na koji nacin i u svemu
tome Zelim Vld]etl kud to ide. Ne
postoji strategija, veé se to spomi-
njalo. |

— Cutura: Ne bih se sloZio s
tim. Strategija postoji. Ured za
kulturu ne dijeli taj prostor. On
predlaze Uredu za upravljanje
gradskom imovinom i taj ured daje
dopustenje da se u takvom prosto-
ru nesto radi. To je malo mozda
sloZeno, komplicirano, trebalo bi
sve te ovlasti vratiti u Ured za kul-

turu. I izgradnju kazali$nih zgrada
1 brigu o hladnom pogonu, a onda 1
brigu za dodjelu prostora. Jedan
ured dijeli prostor, drugi ured iz-
graduje prostor, a tredi ured...

— Vukovié: ...pliva u sivoj zoni
u polulegalnoj situaciji.

— Cutura: Tako je!

— Ali¢: Imao bih dvije inicijati-
ve. Razmislite koliko u njima ima
razuma. U materijalima Hrvatske
lutrije koje slu¢ajno imam kod sebe
stoji da je otprilike njihov prihod
godis$nje negdje oko 500 milijuna
kuna. Taj prihod se, prema tako-
der tim istim papirima, dijeli tako
da na promidzbu ide 25 posto, 8
posto na poklon tchnickoj kulturi,
33 posto na humanitarnu potporu i
potporu u sportu 33 posto. Ima li
tu sredstava koja se mogu preliti u
kulturu. Druga ideja je u tome da
se razmisli kakav je odnos multina-
cionalnih korporacija 1 nakladnika i
ljudi koji se bave knjiZevnoscu
kada je rije¢ o emitiranju komerci-
jalnih TV spotova na televiziji. Za-
$to to kazem? Zato $to je osim in-
formiranja o kulturi potrebno i
promovirati kulturu. Kada je o
tome rije¢, onda je odnos izmedu
Coca-cole i jednog kazalidta lutaka
ili malog kazalista odnos 50 % po-
pusta institucijama kulture. Sma-
tram da je tu ogroman prostor koji
bi trebalo iskoristiti i to tako da se
pokrene inicijativa da se taj odnos
ucini drukéijim. Mislim da se tu
nalaze interesantna sredstva i mo-
gucnosti, jedan akeelerator koji tre-
ba naprosto iskoristiti.

— BlaZevié: Samo jedno pita-
nje! Ovdje je gospodin Cutura. Da
li on moze, ako ga ve¢ to niste vi
mislili pitati nama sada napraviti
rezime, reéi gdje nalazi podrudje
vlastite odgovornostl 7a prlm]cdb(,
koje su izrecene i da li ovaj mjesec
ili koliko dana koliko traje njegov
mandat misli da moZe nesto udiniti
ili barem ne$to popraviti da ga se
sje¢amo u ljepSem svjetlu.

Poziv na promjene

— Zlatar: Ja sam htjcla pitati
upravo to! Koliko je obvezujudi
ovaj prcdloicni program za 2000.
godinu. Koji je moguci prostor re-
vizije. Idrugo naravno, gospodinu
Kregaru, ima li grad i za ovakav

budZet novaca 1 postoji li mozda
mogucénost da se niz stavaka koje
se ti¢u amaterizma i takvih stvari
prebaci na niZu razinu lokalne sa-
mouprave, da ne bude samo jedan
ured u gradu koji financira sve vr-
ste kulture.

— Cutura: Ovaj program je ob-
vezujuéi utoliko $to je on prosao na
Gradskom poglavarstvu i1 na Skup-
$tini, to se¢ moZe i promijeniti. Pre-
ma tome, sve one stavke koje jesu,
novi ¢ovjek moze pronn]enltl do-
sta mechanizama moze prom]cmtl
moZe napraviti novi plan, novaca je
vrlo malo potro$eno u ovih nekoli-
ko mjeseci 1 novi Covjek moZe na-
praviti sasvim novi plan i financij-
ski program. Evo!

— Zlatar: Ja bih rekla da se dje-
latnici kulture u ovoj godini nalaze
od pocetka stecenih obveza i da za-
pravo ove godine prostora za ncke
velike pomake nema.

— Kregar: Ja sam i do sada po-
kazivao dobru volju da potpisem
ono $to mi se podnese i parafira,
ako je u skladu s prora¢unom i pla-
nom i programom. Medutim,
imam nckoliko komentara zapravo
pouka iz ove rasprave. S nekima se
slazem, druge ¢u ostaviti kao otvo-
rena pitanja. Pocet ¢u s onim sa
¢ime se uopce ne slaZzem. Ja ne

smatram da je kultura parazitska
potro$nja u kojoj se treba rasprav-
ljati o tome koliki je kolac i kako se
on dijeli 1 onda da nakon toga biro-
kratskim jezikom razgovaramo o
tome na koji nacin ¢emo izbjeéi
ovaj ili onaj trosak, dati za ovo ili
ono. Ono $to mi se ¢ini vaZno jest
da je to moguce tek ako imamo sa-
svim ]asnu sliku c1l]eva ko]e Zelimo
posti¢i. Onda je izvrSenje doista
neosporno i jednostavno. Ali ako
nemamo jasnu strategiju, ako ne-
mamo jasne ciljeve koje Zelimo po-
sti¢i, onda se ovo pretvara u jedan
vrlo ruzan ritual u kojem svatko
brani svoje interese, gdje se gospo-
din Cutura nade u ovoj ili onoj si-
tuaciji arbitriranja ili njegov na-
sljednik, a zapravo se vrlo malo
promijeni. Meni je ova vecer vrlo
poucna po tome $to mi se ¢ini da
potice 1 poziva na promjenc.

Nedovoljna transparentnost

I sad da kaZzem ono $to mi se
¢ini da je vazno. Za razliku od ono-
ga $to tvrdi gospodin Hitrec ovo
nije nikakvo sudenje, nikakav pro-
gon i mislim da je zavrsilo u sjajnoj
atmosferi. Ono $to je ovdje vazno
jest da smo mi otvorili ona pitanja,
0 kojima se Sutjelo, da smo pokaza—
li i da je pokazano po ko]lm nacini-
ma i po kojim postupcima, po ko-
jim je kriterijima ili bez njih kultu-
ra u Zagrebu do sada funkcionirala
1 kako je bila sada financirana. Po-
kazalo se sasvim jasno da je uloga
struke 1 transparentnost uloge stru-
ke bila apsolutno nedovoljna. To je
nesto $to nece promijeniti nitko
osim vas koji ste struka, koji pre-
zentirate struku 1 koji imate vrlo
snazni javni glas i znate formulirati
svoje interese, vi znate organizirati
sebe da se borite za kulturnu poli-
tiku za koju smatrate da je ispravna
i to trebate napraviti i ubudude.
Moja uloga ovdje 1 moj interes u
ovoj tribini veceras u ovom razgo-
voru bio je da pokaZem jednu me-
todu koja bi trebala prevladavati u
upravljanju ovim gradom. Ja Zelim
potaknuti otvorenu raspravu o
tome $to gradu treba, $to u gradu
ne valja, koja je strategija kulture,
prostornog razvoja ili neceg dru-
gog. U tome trebaju svi sudjelova-
ti, a narocito trebaju sudjelovati

oni koji za to odgovaraju, jer je nji-
hov polozaj predmet vase prosud-
be, njihovi stavovi su predmet vase
kritike i njihova odgovornost je
ono o ¢emu Cete vi suditi. Nitko
drugi, nego gradani, izbori 1 poli-
ti¢ka demokracija.

Ono $to Zelim doista je da se
stvori jedna vrsta partnerstva iz-
medu inace po ulozi suprotstavlje-
nih aktera, da to ne bude osjeéaj da
je netko prozvan. On je odgovoran,
on mora braniti svoje stavove,
mora braniti kriterije. To partner-
stvo u ovom trenutku znaci nesto
sasvim konkretno, a to je da vi mo-
rate, bududi da se pribliZzavaju iz-
bori, dovesti do toga da se politicke
stranke sasvim jasno odrede prema
ovdje postavljenim pitanjima, da
izloze koncepciju kulture u gradu
Zagrebu, da 1zloZe kriterije po koji-
ma misle takvu koncepciju podrza-
ti financijski, da izloze osobe koje
¢e biti nositelji te koncepcije. To je
va$ zadatak, ne moj. Ja sam ovdje
zapravo samo pokusao olaksati ta-
kav dijalog. To¢no je, ja ¢u to radi-
ti 1 dalje 1 u drugim sektorima i
necu dozvoliti da se to zove javnim
prozivanjem, lin¢om ili revolucio-
narnom metodom. To je normalna
metoda, partnerskog razgovora iz-
medu odgovornih i onth kojima
oni odgovaraju. To ne moZe biti
zatvoren interes koji zavriava u ne-
kom uredu ili poglavarstvu Trose-
nje novaca §to ]c ovd]c bilo glavna
tema javno ]e pitanje i o tome se
mozZe samo javno razgovarati. Ni-
kakva sluZzbena tajna ne moze po-
stojati oko takvih stvari... Gospodi-
ne Hitree, o tome ako hocete ja ¢u
vam pokazati zapisnik Gradske
skupstine, o tome se nije rasprav-
ljalo. Javnost su svi ljudi koji o
tome Zele nesto redi. Javnost nije
skupina od pedeset izabranih za-
stupnika, molim vas lijepo!

— Hitrec: Onda je to protiv na-
¢ela demokracije!

— Kregar: Gospodine Hitrec, o
tome izvolite, ja ¢u vam dati litera-
turu, pa se upoznajte. To je ocito
nesto $to, vjerojatno, ne mozete
formulirati.

— Hitrec: Ne moZete o svakom
problemu u ovoj drZavi raspravljati
sa svim zainteresiranima.

Oslobadanje potencijala

— Kregar: Oprostite, gospodi-
ne Hitrec, ba$ suprotno. Ja ovdje
pustam ljude da govore i moje je
da ih potaknem na to. U tome mi-
slim da sam pokazao dosta 1 intere-
sa 1 vjestine. Nisam vas krivo shva-
tio. Ja sam va$u namjeru sasvim
dobro shvatio. Ja sam namjeru
onoga $to bih zapravo htio izbjeéi
ovdje razumio. Nista, vjerujte doi-
sta, ni$ta §to je javna stvar ne moze
ostati zatvoreno u krugovima ure-
da. Mene ovdje izlazete prigovoru
da na sebe uzimam nekakvu stvar,
nekakvo pravo odlucivanja. Su-
protno, ja s vama tu odgovornost
dijelim, ono $to ja moram osigurati
jest da potaknem ovakav otvoreni
razgovor, potaknem odgovornost
za provodenje onoga Sto je zaklju-
¢eno. Nije moj zadatak da formuli-
ram ili osmislim kulturnu politiku,
svakako nije. Ja ¢u vam odmah pri-
znati da sam ja u tome nevjest, ja u
tome ne mogu sudjelovati. To nije
niti moja ekspertiza, niti moj inte-
res. Ali moj interes je funkcionira-
nje ovog grada, moj zadatak je dau
njemu potaknem ili bar da oslobo-
dim one potencijale koji su u nje-
mu postojali. Ovdje je bilo jako do-
brih ideja, ja mislim da ih nitko ne
moZe ignorirati. Ja mislim da su
sjajne stecevine, ako hocete da tako
formuliram, koje obvezuju u mo-
ralnom pogledu ne gospodina Cu-
turu, mene ili nckog drugog, nego
onoga tko ¢e odluciti o kulturnoj
politici u gradu Zagrebu. Stvar je
u tom smislu sasvim jednostavna.
Vi ste govorili, vi ste davali prijed-
loge, vi ¢ete 1 dalje to raditi, moje
je bilo da ja to pokrenem. Ja sam
vam zahvalan na odazivu.



Rat za kulturni prostor (II)

Od sanka do sanka

Krada i zloupotreba pro-
stora u ZKM-u jedna je
od primarnih kulturnih
sramota grada Zagreba

Davorka Vukov-Coli¢

lazedi iz Tesline ulice u
atrij Zagrebackog kazalista

mladih, u ostakljenoj pro-
storiji Blagajne moZete uz proda-
vacicu ulaznica vidjeti 1 unifor-
miranog pripadnika Zvonimir Se-
curityja kako uredno nadzire CD-
shop, sobicu jedva nesto veéu od
jedanaest kvadratnih metara. U
nju je sredinom oZujka u dva na-
vrata nasilno provalio jedan za-
grebacki poduzetnik, Mario Pe-
rovié, te je v. d. ravnatelja ZKM-
a Ivo Vukovi¢ angaZirao privatnu
zaStitarsku tvrtku da je nadzire
24 sata, kako bi sprije¢io novu
provalu.

Nezadrziva poduzetnost
poslovnih Hrvata

Svoje videnje dramatic¢nih do-
gadaja v. d. ravnatelja ZKM-a
Ivo Vukovi¢ iznio je u posebnom
pismu upucéenom 20. oZujka, iz-
medu ostalih, povjereniku Vlade
grada Zagreba, Gradskom uredu
za kulturu i Zagrebackoj policij-
skoj upravi, Zeledi ih, kako rece,
upozoriti na to da »nije rije¢ ni o
kakvim nerazrijeSenim imovin-

Sve sto je ZKM-u
danas ostalo od ne-
sretnog najma
poslovnog prosto-
ra, samo su
problemi

sko-pravnim odnosima, nego o
drsko pripremljenoj provali«.

Nakon svega §to im se u vezi s
prostorom dogadalo posljednjeg
desetljeca, u ZKM-u sada mora-
ju golim rukama braniti kvadrat-
ne metre od nezadrZive poduzet-
nosti poslovnih Hrvata u vrijeme
vladavine HDZ-a. Slu¢aj CD-
shopa, u kojemu je Vukovi¢ toga
ponedjeljka bio prisiljen poduzeti
samozastitne radnje, tek je najnovi-
ji rep (15.000 kuna materijalne
$tete zbog razbijenog stakla na
vratima, prepiljene brave i i$¢u-
panih kablova iz rasvjetnih tijela)
§to se vuce za skandalima oko na-
jma poslovnih prostora u ovoj in-
stituciji kulture u vlasnistvu
Grada.

Svojedobno je receno da grad-
ske institucije kulture ne mogu
Zivjeti samo na proracunu Gra-
da, veé¢ da same moraju nesto
privrijediti, a jedan od nacina je
najam prostora. Nacin i uvjete
najma odreduje Zakon o zakupu
poslovnog prostora donesen
1996. godine, a o svemu brine
Gradski ured za upravljanje imo-
vinom Grada Zagreba, odredu-
juéi pocetnu cijenu zakupnine
kvadratnog metra poslovnog pro-
stora s namjenom iz oblasti kul-
ture. U prvoj gradskoj zoni ona
trenutacno iznosi 40,50 kuna, a
najmoprimac moZe biti pravna ili
fizicka osoba koja sudjeluje na

natjecaju, 1spun1 uvjete i uz to
ponudi najvisi iznos zakupnine.

Opsada Lenjingrada

Nigdje u civiliziranom svijetu
u kojem se vodi bilo kakva kul-
turna politika, neéete naiéi na
primjer da Grad odobri zakup
glavnoga ulaza gradskog kazaliSta
za rad privatnoga kafica ili dade
zeleno svjetlo za najam prostora
gradskog muzeja nekom samopo-
sluZivanju. A upravo se to dogo-
dilo u Zagrebu 1993. godine, u
vrijeme gradonacelnika Branka
Mikse, kada je ZKM-ov glavni
ulaz pretvoren u Grand Cajfe The-
ater, dok je stara hala Tebnickog
muzeja, nakon Sume i skladista
gradevnog materijala, postala
Diskont Sutla. Prodete li kroz
dvadesetak tehni¢kih muzeja u
Europi, od Berlina do Beca, ne-
¢ete naidi niti na jedan koji je u
svojemu krugu iznajmio prostor
trgovackom lancu A/di, ili lancu
samoposluga Billa. U doba kada
je prostor iznajmljivan Sumi, mu-
zcj u takvim odlukama nije ni
mogao sudjelovati, a iznajmljiva-
nje Sutli ocito je u ratnom okruz-
ju bila odluka iz nuzde. Pa,
ipak... Poput CEKAO Zagreb,
kojemu je atraktivna adresa u
Vukovarskoj 68 (o tome smo pi-
sali u proslom broju Zareza) do-
nijela viSe nevolja nego koristi, i
ZKM je proteklih deset godina
bio Zrtva neodoljivo privla¢nog
prostora za ugostiteljske apetite u
najstroZem sredistu grada. Sve
§to je ZKM-u danas ostalo od
nesretnog najma poslovnog pro-
stora, samo su problemi. Okru-
Zeni sa svih strana kafi¢ima,
glumci Zagrebackog kazalista
mladih osjecaju se, kako to s gor-
¢inom slikovito opisuje ¢lanica
ansambla Ursa Raukar, poput
Lenjingradana za vrijeme Dru-
goga svjetskoga rata, s tom razli-
kom $to opsada ZKM-a traje
puno duZe od opsade Lenjin-
grada.

— Krada i zloupotreba pro-
stora u ZKM-u jedna je od pri-
marnih kulturnih sramota grada
Zagreba. Sramota Poglavarstva
Grada Zagreba i sramota Skup-
tine Grada Zagreba, koja je do-
pustila situaciju u kojoj su kafici
godinama vazniji od kazalista i
koja nikada nije Zeljela ni saslusa-
ti mnogobrojne proteste nas glu-
maca — kaZe ogorc¢ena glumica.

Kavanska buka i miris luka

I doista: na uskom prostoru
izmedu Tesline 1 Gajeve naredali
su se Hard Rock Caffe, Caffe Atrij,
Caffe Thalia i Grand Caffe Theater,
te kafi¢ Kolding u Berislavicevoj.
Grand Caffe Theater okupirao je
glavni kazali$ni ulaz, Caffe Atrij
zauzeo je glavni kazali$ni izlaz, a
Caffe Thalia glavni sluZbeni ulaz
za 120 glumaca i zaposlenika ka-
zalidta. Za Saku svojih gostiju,
Grand Caffe Theater danas ima
vi$e ulaza 1 izlaza nego kazaliste
za nckoliko stotina posjetitelja,
pa se u ZKM-u boje i pomisliti
$to bi se dogadalo u slucaju poza-
ra ili panike u gledalistu!

étovi§c, na krovu zgrade,
ispred svlacionica i dvorane Ja-
nje, trebao je osvanuti jo§ jedan
kafi¢ u koji bi gosti dolazili diza-
lom, pa u tom slucaju u svlacio-
nice 1 dvoranu ne bi kroz ventila-

ciju dopirao samo kuhinjski
smrad iz Hard Rock Caffea, nego i
buka. NiSta nova za teatar, navi-
knut na Zivot s kavanskom lar-
mom. Buka u zadnji dio pozorni-
ce Velike dvorane dopire iz kafi-
¢a Kolding s ulazom iz Berislavi-
¢eve. U malu dvoranu Janje i
garderobu dolaze kroz cijevi in-
fernalni zvukovi iz podrumske
Thalije, nekadasnjeg internog ka-
zali$nog kafica, koji je privatnik
pretvorio u bu¢no komercijalno
svratiSte do kasno u noé¢. Prili-
kom tisih scena iz nckada$njeg
prvog prirodnog izlaza iz kazali-
Sta, danasn]eg Atrija, probija
kroz vrata Zamor 1 piStanje apara-
ta za kavu, a ako glumci na po-
zornicu dolaze iz toga dijela zgra-
de, $to je Cest slucaj, na putu od
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pleksu, uz suglasnost Grada kao
vlasnika, moZe dati nekomu u
najam, ali i ne mora, velika je ne-
sreéa ZKM-a $to se u njegovoj
zgradi iznajmljuje veliki broj
prostora, ali ni jedan od njih ne
iznajmljuje kazaliste. Pocetkom
devedesetih, naime, gradonacel-
nik Branko Mik3a potpisao je
jednu gradsku uredbu kojom je
kazaliStima oduzeo pravo uprav-
ljanja prostorima u kazaliSnom
kompleksu, prenijevsi ih na
Grad, te je Grad, neovisno o
ZKM-u, sklapao ugovore s unaj-
miteljima svih prostora, osim
glavnoga ulaza i minijaturnog
CD-shopa.

Uredba je unijela dodatni ne-
red u ionako slozene odnose iz-
medu Grada i korisnika golemog
kompleksa izniklog osamdesetih
za smjestaj KazaliSta mladih iz
nckadasnje koncertne dvorane
Istra i okolnih stanova. Problemi
su poceli osnivanjem Omladin-
skog kulturnog centra — zagre-
backog Boubourgha, kako su ga kr-
stili neki u provincijalnoj mega-
lomaniji — a ta politicka odluka

pnine, ali ravnatelj Katunari¢ je
rekao: Ne, u interesu kazalista je
600 DEM mjesecno i financira-
nje monografije o ZKM-u!

U vrijeme sklapanja ugovora
u javnosti sc¢ kao suvlasnik kafica
naveliko spominjala 1 Domovina d.
d. Stjepana Tudmana, a govorilo

Buducnost Tehnic-
kog muzeja nije u
zakupu nekretnina,
nego u strucnim
programima

svlacionica do bine moraju proci
kroz kafié.

Zbog Grand Caffe Theatera gle-
datelji u kazaliSte danas ulaze
kroz pomoéni, poZzarni tunel u
Teslinoj ulici, ¢ime se ZKM pro-
¢uo kao jedino kazalite u svijetu
bez ulaza! Odrasli posjetitelji jos
se snalaze, ali za male gledatelje,
od vrti¢a nadalje — jer tu su ka-
zalite 1 UdiliSte za najmlade —
uvijek vreba opasnost od jurecih
automobila u Teslinoj, kada na-
kon predstave gomila od 400 dje-
ce, koliko ih prima Velika dvora-
na, nagrne ravno na uski nogo-
stup. U originalnom projektu
kompleksa arhitekta Branka Sila-
dina o tome se itekako vodilo ra-
¢una, jer je glavni ulaz, odnosno
izlaz vodio prvo u prostrani atrij,
pa tck onda na cestu, no atrij je
posljednjih godina ionako okupi-
ran desetinama stolova konku-
rentskih kafica, a sve ostalo toli-
ko pregradeno, izgradeno i zapri-
jeCeno da od originalne Siladino-
ve ideje nije ostalo mnogo.

Opera bez grosa

Za razliku od Tehni¢kog mu-
zeja koji prostor u svojemu kom-

DEMIREL. TASALIC

kasnoga komunizma otvorila je
moguénost otimacine ranoga ka-
pitalizma, koja je krenula veé
1990. godine. Umjesto Boubour-
gha, Zagreb je dobio ugostitelj-
sko carstvo, a nije izostala ni po-
slovna poduzetnost po sistemu
promijeni bravu, okupiraj i vla-
daj, kao $to je to dokazao OTV
jo$ rane 1990. godine, usavsi na
taj nac¢in u ZKM-ov prostor u
djelicu zgrade koji gleda na Gaje-
vu ulicu, a u njemu je i danas.
Anarhija se dolaskom HDZ-a
samo nastavila, sjeca se Ursa Ra-
ukar, a kvadrati osvojenog po-
slovnog prostora ovisili su o
sprezi sa strankom na vlasti.
Godine 1993. tadasnji ravna-
telj ZKM-a Igor Mrdulja$ potpi-
sao je desetgodi$nji ugovor s
tvrtkom Peko Maksimal, za otva-
ranje spornog Grand Theater Caf-
fea, u kojemu se kazaliste odreklo
zakupnine, jer adaptacija kazalis-
nog ulaza predstavlja tako zna-
¢ajnu investiciju da navodnih
264.000 DEM ulaganja odgova-
raju visini desetgodi$njeg iznosa
zakupnine, kao da kazalitu treba
$ank 1 kavanska atmosfera! Novi
ravnatelj Leo Katunari¢ postojeci
je ugovor osnazio 1994. godine,
prebacivanjem Caffe Theatera na
poduzeée Horeka, ali kako se vre-
mena mijenjaju, tako su i u nedo-
dirljivoj Horeki shvatili da inve-
sticije za $ank neée ba$ namiriti
najamninu do isteka ugovora
2003. godine. Kada su procijenili
da su isplatili investiciju, ponudi-
li su 2.200 DEM mjese¢ne zaku-

se i o imenu tada mo¢nog Milo-
vana Sibla, §to sam Sibl nikada
nije javno porekao, pa to valjda
najbolje tumaci Sutnju Gradskog
poglavarstva. Grad ipak nije mo-
gao donijeti odluku o tome da
kulturnoj instituciji oduzme pra-
vo na upravljanje ulaznim pro-
storom i pretvori ga u birtiju, jer
bi joj po istoj logici mogao odu-
zeti 1 pozornicu, ali je vlast zato
mogla donijeti odluku da se ugo-
vor mora potpisati. Za tu kultur-
nu sramotu danas svi optuZuju
Igora Mrduljasa, iako je sam Mr-
dulja$ vjerojatno imao jednako
$irok izbor kao onaj prestraseni
pjevac u Puzovom Kumu.

— Nije vazna kazali$na publi-
ka, nije vazna kultura! U takvom
obliku demokracije, usred rata,
bio je vazan jedino prostor i vla-
snik kafi¢a — komentira to raz-
doblje vrsitelj duZnosti ravnatelja
ZKM-a, koji je u to kazaliste do-
$ao prije pola godine na mjesto
poslovnog ravnatelja, nakon pet-
naestgodi$njeg iskustva s istim
poslovima u Histrionima.

Logika iskopanog oka

Drugi prostor u najmu, sadas-
nji Caffe Thalia u podrumu kaza-
lista, jo$ je Zalosnija pric¢a. U ne-
kadasnji interni kafi¢ za glumce
glumci ve¢ godinama ne ulaze,
iako pokraj njega svakodnevno
prolaze, budud¢i da se kafi¢ nalazi
odmabh iza sluzbene porte sa cu-
varom, pa s¢ glavni sluZbeni ulaz
ra¢va na onaj za zaposlene u
ZKM-u i na onaj za goste privat-
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ne kavane. Prema dogovoru, lokal bi u
koordinaciji s kazaliStem trebao stisavati
glazbu, ali kad ljudi iz teatra protestiraju
zbog trestanja hitova Matka Jelavica tije-
kom predstava ili proba, Thalijini zapo-
slenici vrlo ozbiljno odgovaraju da i oni
moraju od necega Zivjeti.

— Slucaj Thalia isto je kao da vam
nctko 1sk()pa oko pa vam ga tutne u ruku
1 upita kako na njega vidite — komentira
Ivo Vukovié¢ amputaciju internog oku-
pljalista, operaciju kojega je obavio sam
vlasnik, to jest Grad. Netko je iz Grada
dopustio da se kroz glavnu portu ulazi u
kafi¢ koji radi duZe od teatra, pa se doga-
daju apsurdne situacije, poput one kada
je umro predsjednik drzave. Kazaliste je
postupilo po uputama Grada, ponasajuci
se shodno sluzbenim danima Zalosti, ali
buduéi da Thaliu nitko nije mogao kon-
trolirati u koli¢ini tuge, muzika je iz naSe-
ga podruma trestala u tri sata ujutro sve
u $esnaest. Obilazedi zbog izvanredne si-
tuacije u to doba kazaliSte, ¢uo sam pro-
laznike kako komeniraju: Festa se samo u
ZKM-u.

I tako, dok novac od najma Thalije ide
Gradu, a vlasnici Caffe Theatera u zadnjih
dvije godine muku muce oko toga kome
uopde dati novac i koliko, CD-shop je ka-
zali$tu donosio jedinih 1.000 DEM pri-
hoda od najma. Pocetkom 1999. godine
nestalo je 1 toga, jer je poduzetnik Dusko
Sremac prestao placati najamninu, te je
kazaliSte nakon vi$estrukog upozorenja s
njime razvrgnulo ugovor. Krajem prosle
godine, 20. studenoga, ravnatelj Katuna-
ri¢ raspisao je stoga natjeCaj za novi za-
kup, te je stiglo nckoliko ponuda, ali sve
su netragom nestale. Prije odlaska na
sluZbeni put u Bogotu pocetkom sijecnja,
gotovo dva mjescca nakon raspisivanja i
davno nakon istcka roka natjecaja, Katu-
nari¢ je poslovnog ravnatelja kazalista
upoznao s izvjesnim poduzetnikom Ma-
riom Perovi¢em, objasnivsi mu da je gos-
podin Perovi¢ dao uvjerljivo najbolju po-
nudu.

Policijsko naj se mesati

— Rckao sam Katunariéu da je to je-
dini prirodni prostor za blagajnu, te da
ponudenih 8§00 DEM nije zarada koja
jam¢i najbolji interes kazaliSta, ali ravna-
telj je ostao pri svome 1 dao mi nalog da
pripremim ugovor temeljem kojeg bi se
Gradskom uredu za upravljanje imovi-
nom podnio zahtjev za najam — prica
Ivo Vukovié.

I, da skratimo pricu, nakon ostavke
Lea Katunarica 6. veljace, Uprava kazali-
$ta odludila je ponistiti natjecaj zbog niza
ncpravilnosti koje je utvrdila poscbna ko-
misija, objavila to cak u Vjesniku i Jutar-
njem listu, no nesudeni na]moprlmac
uporno je obilazio kazaliSte, moledi, pri-
jeteéi 1 masuéi posebnim ugovorom, na-
¢injenim po nalogu Katunari¢a samo zato
da bi temeljem n]cga mogao otvoriti
obrt, a nikako da bi njime dosao u posjed
ili zakup prostora. Zasto se Perovi¢ bori
za ZKM-ov prostor s tolikom upornoséu
da je spreman zavrsiti na policiji? Odgo-
vor na to mozda znade Leo Katunarié.
Sama policija ne Zeli se petljati u pricu,
nego problem prebacuje na sud, a kako
sud traje godinama, ZKM-u ne preostaje
drugo, nego trositi novac na 24-satnu
sluzbu osiguranja.

Zbog Ucilista koje donosi prihod
ZKM-u je za 500.000 kuna umanjen no-
vac iz gradskog proracuna, dok s druge
strane nitko nije postavio pitanje o tome
kako se upravlja zgradom koju koristi 120
zaposlenika kazali$ta 1 viSe od 30 zaseb-
nih jedinica poslovnog prostora (od Ko-
mercijalne banke, prodavaonice Zitnjak,
parfumerije, Gift-shopa, knjizare, proda-
vaonica cipela, do Pingvina, BP-kluba, Ra-
dija 101 1 OTV-a). U toj poslovnoj simbi-
ozi svi plac¢aju najam Gradu, dok mjesec-
ni iznos od 100.000 kuna za reZije moraju
placati ZKM-u, jer u cijelom kompleksu
postoji samo jedno brojilo za plin i stru-
ju, koje se nalazi u kazalistu. A kako od
pojedinih korisnika naplacuju troskove
rezije, znaju samo u Upravi teatra. Do
30. ozujka kazaliste od Grada nije dobilo

ni kune, ali je uspjelo pokrpati rupe i pri-
premiti Sest premijera — od Magelijeva
Kraljeva 1 Tri sestre, s kojim dio ansambla
trenutno gostuje u Bogoti, do Jobna Smit-
ha — princeze od Wallesa Drazena Ferenci-
ne i Nemos' pobjec od nedjelje 'I'. Stivicica i
T. Gjergjizi, te dvije premijere Ucilista,
Segrta Hlapiéa i Iz Zivota kukaca.

Logika bunceka
Tako prihod od najma za ZKM nema

nikakva financijskog u¢inka. U Tehni¢-
kom muzeju pak sve su ¢vrséi u uvjere-
nju — kako to opetovano naglaSava rav-
natcljica muzcja, BoZica Skulj — da bu-
duénost te institucije nije u zakupu ne-
kretnina, nego u muzeoloSko-stru¢nim
programima kakav je Primjena nuklearne
fizike jucer, danas, sutra, u kojemu veé go-
dinama uspje$no suraduju s Hrvatskom
clektroprivredom i NE Krsko. Iako ne
poricu da od najma prostora nisu imali
finacijske koristi, najam je, kazu, koristan
samo do trenutka dok u tom prostoru ne
ponudite nesto od onoga ¢ime se doista
bavite.

— Nisam generalno protiv na]ma ali
on ne smije biti u koliziji s razvojem mu-
zeja. Na§ muzej posljednjih godina dobi-
va sve manje sredstava iznajmljivanjem, a
sve vise radimo na osnovnoj djelatnosti,
prikupljanju, valoriziranju i izlaganju
kulturno-tehnicke bastine, $to znaci da
sve vi$e nekada iznajmljenih kvadratnih
metara koristimo za potrebe muzeja 1
stru¢nu djelatnost. Mi, kao struka, mora-
mo se sami izboriti da nas shvate ozbiljno
1 da nametnemo SVO]C sadrzaje — kaze
ravnatel]lca muzeja u I(O]lel su danas,
osim Sutle i kafica, »odiS¢eni« svi nckada
iznajmljivani prostori. Oti8la je Zajedni-
ca za ugljenarstvo, te privatne tvrtke za
tekstil i prodaju guma, a pocetkom godi-
ne Arterija je raskinula ugovor s muze-
jom.

— Kada ne raspolaZzete dovoljnim
sredstvima, najam vam pomaZe u obav-
ljanju djelatnosti, posebno u investicij-
skom odrzavanju, a u dijelu i za financi-
ranje programa, kaZe ravnatel]ma Bozica
Skulj, potvrdujudi istinu koju istice i rav-
natelj KIC-a, Goran Pavletic.

Takvo misljenje dolazi iz bogatog
iskustva muzeja sa zakupni¢kom vrstom
menadZerstva u kulturi, koje su pocet-
kom devedesetih godina neki nadobudni
poduzetnici shvacali na tako slobodan
nacin da su predlagali otvaranje fitness
centra u dijelu samoga muzejskog depoa.
Dio sredstava od najma pomogao je mu-
zeju da u razdoblju od 1995. do 1999. go-
dine, uz sredstva Gradskog ureda za kul-
turu, odrzi 17 izlozbi, izda 15 kataloga,
organizira 28 razlic¢itih akcija, tribina i
sudjelovanja na medunarodnim kongresi-
ma, $to je rezultiralo sa 412 priloga na ra-
diju 1 934 napisa u tisku, mada djelatnost
muzeja mediji u svojim kulturnim rubri-
kama nisu pratili kao kulturnu ¢injenicu
Zagreba.

U nemogucénosti dovr$enja zgrade,
muzej je 1993. godine iznajmio na deset
godina nekada$nji paviljon iza svoje glav-
ne zgrade, povrsine 2.400 kvadratnih me-
tara, poljoprivrednoj zadruzi Sutla, po
kojemu troskovi uredenja uvelike nami-
ruju najam. Poljoprivredna zadruga, do-
duse, jeste investirala u krov, police,
hladnjace 1 hidrantsku mrezu, no treba li
spominjati da se ulagalo u objekt u trgo-
vackoj, a ne u muzeoloskoj funkeiji? U
meduvremenu Sutla je utonula u krizu,
podmirujudi svoje obveze samo prve dvi-
je godine, pa prema pravomoc¢noj sudskoj
presudi mora iseliti. Muzej u tom poslu
tako nije dobio ni novee, a ni ovee, ali se
Grad trudio da muzej funkcionira 1 bez
tog prihoda, financirajuéi proracunskim
novcem posljednjih pet godina nabavku
15 racunala, skanera i umreZenje racunal-
nog sistema, uredenje prostora za struéne
sluzbe 1 radni prostor za kustose, novu
telefonsku centralu, tockasto osvjetljenje
u izloZbenoj dvorani, obnovu Planctarija,
postavljanje hidrantske mreze u dvoristu
i iza muzeja, rekonstrukciju Rudnika,
izradu analize postojeéega stanja kon-
strukeije zgrade muzeja, popravak krova

na glavnoj zgradi (1.200.000 kuna), koji je
upravo u toku, itd., te ova gradska insti-
tucija ocito ima puno bolja iskustva s naj-
mom od ZKM-a.

Kruha i cigara

Ravnateljica Skulj opetovano ponavlja
kako ¢e se poslije odlaska Sutle, novac od
eventualnoga ponovnog najma toga pro-
stora utro$iti u razvojne projckte muzeja
1 investicijsko odrZavanje, a po realizaciji
razvojnih projekata, treba se vratiti u
funkciju muzejskih djelatnosti, kao $to je
depo ili izloZbeni prostor za tri garniture
Zagrebackog elektri¢nog tramvaja i dru-
ge velike eksponate. Svake nedjelje Za-
grebom vozi muzejski primjerak ZET-

ova tramvaja kao turisti¢ka atrakcija, pa
za$to u obilazak ne bi izlazio iz prve za-
grebacke remize, samo je jedna od ideja
ravnateljice 1 kustosa.

Tehnicki se muzej, naime, prostire na
nekih 24.000 kvadratnih metara, na mje-
stu nckadasnje remize i kasnijeg Velesaj-
ma, odnosno 7 agrcbackog zbora. Smje-
$tena u paviljonima oca drvene arhitektu-
re Marijana Haberla, ujedno i spomeniku
arhitekture, izgradenom 1959. godine za
vrijeme legendarnog zagrebackog grado-
nacelnika Vjenceslava Holjevca, i ta je in-
stitucija bila mnogima interesantna zbog
golemog kompleksa u trokutu Tratinske,
Jukiéeve i Savske ulice. U nedovrseni
objekt Velesajma, smjesten iza glavnog
paviljona, svojedobno se uselilo poduzece
Suma, koje je dovrsilo objekt na racun na-
jma. U prostorijama dana$nje uprave
muzeja prije dvadesetak godina uselila se
Zajednica za ugljen i takoder ih obnovila
na racun najma. Na vi$e od dvije tisuce
kvadratnih metara, sve do preseljenja u
NSB, bio je smjesten ISIP, stalna izlozba
publikacija, a do kraja prosle godine bila
je iznajmljena i atraktivna galerija Arte-
rija.

Osnovan 1954. godine, a otvoren za
javnost deset godina kasnije, Tehnicki
muzej se s vremenom ckipirao stru¢nim
osobljem (trenutno 31 zaposlen), a Sto je
u njemu radilo vise kustosa, to se vise $i-
rila muzejska grada, pa time i potreba za
novim depoima i izloZbenim prostorom,
koji se postepeno $irio na racun iznaj-
mljenih kvadrata. Socijalisti¢ka koncepci-
ja kulturnih krusaka i poduzetnickih ja-
buka, izlozZbe molekularnih struktura i

privatne prodavaone guma, jednostavno
nije drZala vodu.

Muzej s Planetarijem i jedinstveno
koncipiranim rudnikom-muzejom, godis-
nje obide sedamdesetak tisuca posjetite-
lja, $to nije malo za Cetiri 1 nesto rnilijuna
Hrvata, cak bolje od posjeta muzejima
1st0ga sadrZaja u razvijenijim zemljama s
vise novca. Mozda i zato $to je to jedini
muzej takve vrste u Hrvatskoj, a prije de-
vedesete jedini muzej te vrste na prosto-
ru bivse Jugoslavije, koji 1 danas obilaze
brojni posjetitelji susjedne Slovenije. Po-
sjet muzejima dio je osobne kulture, ali 1
ponude. Tehni¢ki muzej u Minchenu,
prema kojemu je koncipiran 7agrcback1
prava je mala tvornica s barnumski Sare-
nim trg()VaLklrn 1 zabavnim centrom, ali
je tamo, kao 1 u drugim sli¢nim muzeji-
ma, sve do posljednjeg detalja uskladeno
i odredeno sadrzajem i konccpcijom mu-
zeja. I dok su u svijetu, po pricanju rav-
nateljice Skul], trenutac¢no hit eko- muze)l
na otvorenom sa starim tchnologijama i
zanatima, od proizvodnje kruha, do izra-
de cigara, u kojima zaposleni zorno poka-
zuju svoje vjestine, izradujuci proizvode
— ujedno suvenire, u nas za takvo §to ne-
dostaje novca. U izloZbenom prostoru
Zele zadrzZati klasi¢ni nacin prezentacije
kao jezgro, a sve ostalo modernizirati no-
vim projektima kako bi se na $to atraktiv-
niji na¢in predstavili 2004. godine, kada
slave pedesctu obljetnicu postojanja. 1,
dakako, Zcle poradltl na suvremenoj kon-
cepciji eko-muzeja na otvorenom, a za to
treba prostora.

Razbiti nepovjerenje

— Struka mora reci svoje — ponavlja
Bozica Skul] — pri ¢emu ne Zelimo zabo-
raviti prvotnu ideju osnivaca o muzeju
kao istodobnom znanstveno-tchni¢kom
centru. Imamo ekipu koja prilicno dobro
zna $to Zeli, treba se samo nametnuti i
dokazati da smo nezaobilazni u ovome
Gradu.

Buduéi da ugovor s vlasnikom Grand
Caffe Theatera vrijedi do 2003. godine,
ZKM-u pak preostaje jedino kompromi-
sno rjeSenje, dok se u slucaju Thalije, ko-
joj je istekao ugovor, glumci Zele rijesiti
neZeljenog gosta pod svaku cijenu.

Hoce li Grad nakon godina oduzima-
nja Zivotnog prostora kulturi u ime finan-
ciranja kulture, a za tako Ceste privatne
interese, kona¢no promijeniti plocu i s
vise sluha slusati javni interes? Vremena
su na strani kulture, ali nagomilano ne-
povjerenje veliko, barem kad je rije¢ o
ZKM-u ili CEKAO Zagreb, pa tek treba
razbiti strah, koji najbolje izrazava Ursa
Raukar, kada kaZe:

— Ne mogu vjerovati da tijekom svih
ovih godina koliko se glumci bune protiv
takve politike Grada, Gradska uprava
nije ba§ nista mogla uciniti. Koliko znam,
nije sc¢ niSta ni pokualo uéiniti. Zbog
toga 1 danas strepimo od svake nove
uprave, kako Grada, tako kazali$ta, ma
ija bila, jer samo ¢ekamo koji ée prostor
biti Zrtvovan za sljedeci kafic.




Sredisnja rubna tema

Citav kontekst umjetnosti
20. stoljeca temeljen je na
alternativi

Zelimir Koscevié
BiljeSka na margini izlozbe Outsideri

2 u Muzeju suvremene umjetnosti u
Zagrebu

o strani od uredno slozZe-

nog bloka opéeg estetskog

vrednovanja svako malo se
na njegovu rubu nagomila prili¢-
no turbulentna kriti¢na masa no-
vih estetskih ¢injenica koje taj
uredno sloZeni blok postepeno
dovode u pitanje, razlazu i rasta-
¢u, ugradujudi pored ili ¢ak unu-
tar njega nove sustave vrijedno-
sti. U svakom slucaju ta kriti¢na
masa, koja se sigurno, ali nimalo
lako stvara na nicijoj zemlji ¢esto
puta feudaliziranog teritorija estet-
skog vrednovanja, $iri i obogacu-
je ne samo percepciju vizualnog,
veé pomaze u prosudbi — a rekli
bismo i u novom videnju — broj-
nih vrijednosti pohranjenih u ar-
hivi naseg vizualnog iskustva.
Otpor bilo kakvoj smetn;ji usta-
ljenom sistemu estetske prosud-
be u pravilu je vrlo snazan, a
obra¢un s onima koji se usude
dirnuti u estetski tabu cesto je
puta nesmiljen. Sto je nacional-
na, ctnicka, plemenska ili klanska
zajednica manja, potreba za Ci-
stunstvom je veca, a time i rev-
nost u eliminaciji svakog glasa
(rijeci, oblika, slike, geste itd.)
koji ne bi bio kojim slucajem u
skladu sa zbornim pjevanjem za-
jednice. To su ljudi tijekom cije-
log proslog stoljeca mogli osjetiti
na vlastitoj koZi, a za ncke diso-
natne glasove (za dobar vic na
primjer, ali i za pjesmu) moglo se

ostati bez kruha, zavrS$iti na ulici
ili u ludnici a, bogami, i u Sibiru
ili na Golom otoku.

S onu stranu estetike

Danas kada je postmoderni-
sticka cuforija kao zabluda fin de
sieclea 20. stoljeca zavrSena i pred-
met je kritickih rasprava kako se
ona uopée mogla dogoditi (po-
sljednja je upravo izasla. Nicho-
las Zurbrugg: Critical vices —
the Myths of postmodern the-
ory; G+B ARTS International,
2000), svojedobno (a rekli bismo
1 pravovremeno) osnivanje i dje-
lovanje Odjela za marginalnu
umjetnost pri Muzeju suvremene
umjetnosti u Zagrebu treba uzeti
s punom ozbiljnos¢u. Integrirana
u konccpcijski okvir ustanove kao
§to je Muze] suvremenc umjetno-
sti, margina 1 sva zbivanja na
rubu daju na vrlo odreden nacin
smisao postojanja takvoj — filo-
zofski gledano — paradoksalnoj
javnoj instituciji. Svojedobno je
ugledni zagrebacki filozof Danko
Grli¢ jasno uocio vaznost doga-
danja »s onu stranu estetike« i o
tome napisao vrijednu knjigu
(»T'ek onaj stav spram umjetnosti
koji joj pristupa posvema druga-
¢ije no ¢jelokupna zapadnoevrop-
ska metafizicka tradicija i koji u
umjetnosti vidi novo stvoreno
bice, stav koji proizlazi iz posve-
ma nove duhovno povijesne situ-
acije naSeg vremena i koji se ne
odrice (kao $to se to ponajcesce
tvrdi) samo spoznajno teorctske
relacije, veé zapravo i svakog dis-
ciplinarnog dociranja, stru¢nog
razglaban]a i tumacenja (pa pre-
ma tome 1 ontoloskog pristupa u
smislu filozofske discipline), tek,
dakle, taj stav mozda moZe danas
pledirati — ako se i on ne pretvo-
ri u bonirano i nesmisaono po-
navljanje terminologije velikih
ucitelja — na to da e se pribliziti

temeljnim pitanjima umjetnic-
kog.« Vidi: Danko Grli¢: Estetika
1V. Zagreb, 1979. str. 232) Vrlo
hrabro, davne 1979. godine, Gr-
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tek poCetak uzasa — pisao je Rai-
ner Maria Rilke, i po tome ga
pamtimo. Pecare (taj se majstor
ovdje nasao slucajno i neka ne za-
mjeri) a posebno ostale majstore
od politike 1 ideologije — koji bi
silom htjeli da svi sjedimo uz to-
ple peci i da ne ¢inimo nista, a
kamoli da jo§ i mislimo — ne
pamtimo. Ostavljaju smece i
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li¢ upucuje na vrijednosti $to su
se radale na rubu i protivno usta-
ljenim sistemima vrednovanja.
Ta dogadanja, akcijske, perfor-
mativne, konceptualne pa cak i
naizgled »klasi¢ne« naravi u sre-
distu su interesa institucije kao
$to je Muzej suvremene umjetno-
sti. Takva koncepcijska osnova
institucije koja — rekli bismo —
po inerciji terminoloskih konven-
c1]a nosi jo§ naziv »muzej« pove-
zuje u ¢jelinu $irok prostor ljud-
ske kreativnosti, od one, koju ta-
koder u nedostatku bolje identifi-
kacije nazivamo »avangardnimc
do one, koju takoder u nedostat-
ku bolje identifikacije nazivamo
»marginalnom« ili »autsajder-
skom«. Rije¢ je o prostoru ljud-
ske slobode, kojoj oblik daje Bo-
gom dana sposobnost stvaranja.
Joseph Beuys ili Kresimir Hlup,
svaki na svoj nadin, niti jedan
manje vrijedan od drugog, Salju
jasne signale iz tog izazovnog,
katkada i opasnog prostora.
Ljudski je bojati se tog prostora.
Nista u njemu nije sigurno, ni li-
jepo kao uz toplu peé. Ljepota je

ogrebotine iza sebe, a katkad jos i
gore stvari 1 najbolje ih je prepu-
stiti zaboravu. Toliko o politici, a
sad o struci.

Ako ¢emo pravo, ¢itav kon-
tekst umjetnosti 20. stoljeca te-
meljen je na alternativi. Citava
njena povijest Lapogeta je biljes-
kama na margini. U zaledu. Off-
Broadway, ili Off-Off-Broad-
way. Prosireni mediji, o ¢emu se
mnogo raspravljalo posljednjih
tridesctak godma nisu oznadili
samo fizicko prosirenje prostora
umjetnicke akceije, ved 1 Sirenje
njegova duhovna prostora. Kul-
turna antropologija, a u jednom
manje marksistickom segmentu i
urbana sociologija, obogatili su
estetsko saznanje (a time i pro-
sudbu) i suvremeni emotivni do-
Zivljaj na potpuno drugaciji nacin
od postmodernog relativizma.
To bogatstvo novog i svjezeg
estetskog iskustva Beuys je ukra-
sio idejom Euroazijske dijagona-
le, koja je presjekla curopski ana-
kromzam 1 sli¢ne pojave napola i
otvorila time prostor na c1]em se
horizontu, isprva zamucéeno, a

onda sve jasnije, moglo razabrati
1 Karla Sirovyja, pa Dragu Jura-
ka te spomenutog Kre$imira
Hlupa i ostale njegove prijatelje
koje u nedostatku boljega, ne-
spretno 1 nepravedno nazivamo
outsiderima. Dugo nam je trebalo!
Neki, poput Georgesa Batailla
nekoé davno, 1928, ili Rosalind
Krauss u svojoj briljantnoj anali-
tici Giacomettija znali su to od
ranije, ali tko ih je slusao ili ¢itao.
Tek tu i tamo netko!

I ovdje se sada otvara ponor
¢ijih se nepoznatih dubina mnogi
s razlogom plase. Sagledana u
¢jelini umjetnost proslog stoljeca,
to jest umjetnost 20. stoljeca,
predstavlja blistavi univerzum u
kojemu jednako vrijedno sjaje
slavni trenuci (i pojedinci koji ih
¢ine, dakako) povijesnih avangar-
di, kao i oni koje svjetska slava
jo$ nije obasjala i koji se samo
prividno gube u glamuroznosti
americke 1 zapadnoeuropske civi-
lizacije. Sjaj, znamo, zavisi od
kuta gledanja, i krajnje je vrijeme
da sc taj kut, pa makar i neznat-
no, promijeni.

Ako je svojedobno izloZba Ca-
robnjaci svijeta 1989. godine u
Centru G. Pompidou u Parizu
izvrnula naopako ustaljenu pre-
dodZbu o »primitivcimac i otvori-
la vrata brojnim »¢arobnjacimas,
medu kojima su se nasli i tibetan-
ski svecenici i Braco Dimitrijevié
zajedno, izlozba Outsideri 2 1 rad
dostojan javne paznje, koji se od-
vija ve¢ duZe vrijeme u okviru
Muzeja suvremene umjetnosti u
Zagrebu, jednako tako ukazuju
na na$oj maloj lokalnoj razini na
vazan pomak — kako u prosudbi
suvremene umjetnosti u cjelini
tako 1 moguc¢nosti novih — 1 da-
kako svjezih — dozZivljaja koji s
estetikom, onakvom kakvu smo
ucili, imaju tek usputnu, to jest,
marginalnu vezu. Uostalom to je
bila poruka ranog KoZzariéa, pa
onda Trbuljaka, Martcka, Stili-
noviéa, Exata svojedobno, Gor-
gone 1 tako dalje i tako dalje, do
Picassa koji jednom rece: Ja ne
trazim, ja nalazim.

Vlsedlmenzmnalm

labirint

Autoricina intencija i in-
spiracija pokusaj je
apstrakcije svake konkret-
ne semantike, brisanja
svih nepotrebnih znace-
nja

Rade Jarak

Ivana Franke, Unutrashiji prostor,
Galerija Forum, Zagreb, 11-28. trav-
nja 2000.

ajnovija prostorna instala-

cija mlade autorice Ivane

Franke postavljena u Gale-
riji Forum najbolje ilustrira nje-
zin dosadasnji rad. Ivana Franke
nastavlja s vrlo prepoznatljivim i
prili¢no razradenim jezikom koji
je pravo osvjeZenje na domacoj
likovnoj sceni. Mogao bih ¢ak
reci da je rad ove autorice i njezi-
no shvacanje likovnosti jedna od
najznacajnih pojava na kraju de-

vedesetih kod nas. Njezin rad te-
matizira bit 1 strukturiranje pro-
stora. Konceptualno, ona prostor
strukturira tako da nema sredis-

iy .

nju toc¢ku; u njemu se pogled
gubi, a subjekt (posjetitelj) posta-
je nejasan 1 nesiguran izmedu ne-
koliko dimenzija. To autorica po-
stiZze odredenim minimalizmom
u izri¢aju, ali minimalizmom koji
je zapravo totalan i postupno
osvaja ¢itav prostor galerije.
Konkretno, rije¢ je o struktural-
noj instalaciji ¢iji je modul zgu-
Zvani konac. Radi se o djelu koje

je u isto vrijeme materijalno (tak-
tilno, tekstualno) i meditativno.
Dijelu koje obraca paZnju na naj-
manji gradbeni element, ali uz to
vodi rac¢una o uku-
pnom dojmu, te tako-
der znatno djeluje na

percepciju gledatelja

Autori¢ina intencija 1 inspira-
cija bila je pokusaj apstrakcije
svake konkretne semantike, bri-
sanje svih nepotrebnih znacenja.
Iskljucivo zbog tog svojstva rad
Ivane Franke spada unutar mo-
dernisticke paradigme. Takoder
ova instalacija formalno dolazi u
blizinu prostorne intervencije,
Cak land-arta, $to moZe biti
odrednica za neka buduca djela.

To je idealni visedimenzionalni
labirint koji potpuno zbunjuje
osjetila 1 percepciju posjetitelja.
Poimanje prostora u instalaciji
sli¢no je fizikalnim teorijama o
svemiru. Ne postoji tocka oslon-
ca, mjesto teZe, srediSte tako
shvacenog prostora. Prostor se
fraktalno rasipa i raste.

Tradicionalno gledano rad
Ivane Franke proizlazi iz kon-
struktivizma, iz nasljeda skupina
Exat (posebno radova Srneca 1
Richtera) 1 Nove tendencije ima
dodirnih toc¢aka s njemackom
skupinom Zero te radom Pevsne-
ra i Sota kao vlastitih moderni-
stickih anticipatora. Njezin rad
mogao bi se nazvati vrstom neo-
konstruktivizma, a konstruktivi-
zam je jedan od temelja i nosite-
lja modernistickog patosa. Unutar
suvremene produkeije njezin rad
moze se povezati s fiber-artom. A
uz sve to instalacije sli¢e na am-
bivalentne tvorevine ili strukture,
na granici Zivog 1 neZivog (supe-
riorne ljudima), iz znanstveno-
fantasti¢nih romana Stanislava
Lema. Konac¢no, eventualni pos-
tmodernizam Ivane Franke na-
stupa kao bricolage, kao mijeSanje
¢isto avangardnih poctika s filo-
zofijom zena, 1 s tretmanom pro-
stora i materijala na nac¢in Dale-
kog istoka. Tome je posebno pri-
donio 1 autori¢in tromjese¢ni bo-
ravak u Japanu, u $koli za proi-
zvodnju papira u Minou.

Rad je ove umjetnice zapravo
odredena filozofska ilustracija ili
filozofija primijenjena na kon-
kretnom slucaju, u Zivo, $to ima
za posljedicu vrlo poetski efekt.
Moglo bi se reéi da je njezina in-
stalacija zapravo poststrukturali-
zam projiciran u prostor. Land-
art je smjer u kojemu se moze
dalje razvijati — poput Christova
rada na primjer — jer, pojedno-
stavljeno receno, ona Zeli spojiti
veliko 1 malo.

Autorica odustaje od bilo ka-
kve semantike, dodavanja znace-
nja predmetima, prostoru i boji
kojima se bavi, iako one tradicio-
nalno nose odredene simbolicke
naboje. Konacno, ona trazi disti
puristi¢ki prostor i njegovu
strukturu, u kojemu ¢e doéi do
izraZaja njezina filozofi¢nost, me-
ditativnost, ali 1 sama bt materi-
jala. Na taj nacin njezine instala-
cije imaju nesto od kristalne ja-
snoce velikih racionalnih filozof-
skih sustava. Posjetitelju, njego-
voj percepciji, Ivana Franke pri-
stupa s posecbnom paznjom. Cini
se da na posjetitelja instalacije ne
djeluje semantika izloZenog, mo-
guca prica i kontekst, veé Cista
konkretna situacija, arhitcktura
pojedina¢nog trenutka, njegova
prostorno-vremenska struktura,
koja ga tjera da promisli samu bit
prostora, vremena i stvari. Posje-
titelj je potpuno uvucen u nutri-
nu instalacije.
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suparnik, ne poznaje istinski ot-
por. Institucija je, kao reprezen-
tativno lice drustva, podrzava,
dok je publika, njegovo osjetilno

Ivo Malec, kompozitor

Nepredyvidivi i
obvezujuci susreti

rvatski skladatelj Ivo Ma-

lec, odavno nastanjen i

djelatan u Francuskoj,
proslavio je nedavno 75. roden-
dan, $to je u Zagrebu i koncertno
1 medijski popraceno. U tom po-
vodu donosimo izvatke iz njego-
va intervjua za francuski ¢asopis
Salabert Actuel, kao 1 esej Michela
Chiona o skladatelju, oboje
objavljeno 1998. u Cabiers Croa-
tes.

Biste li na pocet/eu naseg razgovo-
ra btjeli nesto reci o situaciji u
suvremenoj glazbi danas kako je vi
vidite?

— Da: vremena su ¢udna!
Drustvo ovdje nije nikada ulaga-
lo toliko novaca u glazbu svog
vremena i nikada se nije, suklad-
no tome, tako malo za nju zani-
malo. Izgleda kao da kaZe: »Daje-
mo vam novac, Zelite 1i da vas
povrh toga i volimo?« Budimo
ozbiljniji, moZemo utvrditi da,
okruZena tolikom ravnodusno-
§¢u, suvremenoj glazbi nedostaje

lice, ignorira. Skladatelj je prisi-
ljen snaZnije pomicati (neopho-
dan) otpor, od izvanjskog prema
unutras$njosti svojega pisma,
stvar koju na srecu nikada nije
mogao izbje¢i.

Ishodisna tjeskoba

Vratimo se vasim pocecima? Koje
je vase obrazovanje u kompoziciji?

— Tijekom vise godina studi-
ja bio sam naZalost liSen svakog
profesionalnog kontakta s ino-
zemstvom. Sre¢om se moje obra-
zovanje tog vremena odvijalo u
frankofilskom okruZenju, to¢nije
u jednoj kazali$noj skupini mla-
dih ljudi u kojoj je kruzilo podo-
sta kulturnih 1 umjetnickih infor-
macija, iako vrlo malo o glazbi.
Dakle, puno sam slusao radio i
snalazeéi se mogao sam nabaviti
nekoliko partitura iz inozemstva.

Kako je ubrzo postala zabra-
njenom — mo]a je glazba zvuca-
la »krivo«, previ$e »moderno«! —

Glazba Ive Maleca od
uha zahtijeva aktivnosti
koje se inace pripisuju
oku

Michel Chion

1 filma Jean-Claudea Lubtchanskog

o Ivi Malecu zapamtio sam jednu sli-

ku: medu listove koji se okrecu pro-
dire zraka sunca koja plese kao da je sama
namjera pogleda stvara i sakriva. Govorim o
oku, a radi se o zvuku. No suprotno glazbama
koje se uhu obracaju kao obi¢nom prihvatnom
organu, glazha Ive Maleca od uha zahtijeva
aktivnu funkciju koja se uglavnom pripisuje
oku: promatrati, vrebati, iznenaditi trenutak
u kojem... Jer ovdje zvuk nije nikada dan jed-
nom zauvijek, nema sigurnosti njegova posto-
janja i sve se iznova interpretira, ukljucujuci i
to da zvuka ima ili ne. Tisina (prvobitna di-
menzija te glazbe) ne postoji samo izmedu
znakova, vec i oko njih, kao prostrana crna
dubina koja ce ih naposljetku apsorbirati i u
koju upisuju trag svojega pojavljivanja, svoje-
ga napora da traju.

Studio, dZungla

Da je glazha Ive Maleca neko mjesto, Sto
bi to bilo? Studio? Ako je to studio, atelje ¢iju
funkeiju cujemo (diskretne reference postup-
kom »prstenova« transponirane iz elektroa-
kusticne glazbe u instrumentalno podrugje, u
stroj i u ideju funkcioniranja), to je pogotovo
atelje Zivoga, u koji se »zatvara s prirodom,
kao 3to je govorila Odilon Redon. Ne bi Ii to
prije bila dZungla? Otvorimo usi prema toj
imaginarnoj dzungli koja uvijek vie ili manje
evocira djelo lve Maleca: Sumovi, pozivi, kri-
kovi, iznenadenja, obilje, iznenadni napadi,
atmosferske promjene. Glazba Ive Maleca je
mjesto: ona prenosi mjesto, svoj eko-sustav,
to je neka vrsta globalnog prostora razmjene,
u koju je ukljucen slusatelj. Prostor Cije se di-
menzije ne mjere »mjeromc svojstvenom zvu-
kovima, ve¢ na nacin na koji ti zvukovi u nje-
mu odzvanjaju. Prostor borbe, takoder, to ne
treba zaboraviti, ta bismo li inace bili u dzun-
gli? Ali opet kontrolirani prostor, jer inace to
ne bi bio prostor studija.

Tisina oko zvukova

Kako ga je definirao Pierre Schaeffer, kao
»primijecenu zvukovnu jedinicu«, kao Zivi
element za novu glazbu koja ne bi bila glazba
nota, Ivo Malec prihvaca zvukovni objekt i u
njemu »prvu malu ideju velikog svijeta koji se
rada« i eksplicitno ga koristi u svojim djeli-
ma. Sto mu omogucava da nadide antinomije
tonalitet/atonalitet, ton/Sum, koje samo odr-
favaju tradicionalni koncept note... Kod lve
Maleca nema antitonalitetne tenzije niti no-
stalgije za tonalitetom (koji uvijek idu zajed-
no). Ta se muzika, dakle, konstruira na zvu-
kovnim objektima koji su uglavnom jasno de-
finirani, opisani i €udni: energetske jedinice
koje prolaze odredenu sudbinu ogranicenu u
vremenu. Ta definicija, ta oStrina materijala
omogucuje mekocu i hirove oblika, trenutke,
»slobodnog mijesanja«. Ali ako rije¢ »pred-
met« uzmemo u Sirem smislu, ne treba zabo-
raviti da je jedan od dragih »objekata« lve
Maleca Zenski glas, kao kod Messiaena, medu-
tim u sasvim drugom duhu!

Ladivljujuce promjene glasa

U Ive Maleca Zenski glas moze biti zavo-
denje, erotizam — vaina dimenzija u njego-
voj glazbi — ali i mutni iskonski predmet,
spilja, »izvore, kako sam kaze. Ipak ga cud-
novato koristi: katkada kao glas »neke« koji
se pokazuje kao subjekt, katkad kad glas oso-
be od koje zahtijeva mehanicke, impersonalne
1vukove, $to je manje moguce oznacene osob-
noscu. Ali dobro zna da kad je neki glas tako
»opredmecen, da se najteze svodi na Sum. U
ostalih je kompozitora glas cesto odmah po-
stavljen kao »materijal« i ostaje na tome. Ov-
dje on ima zacudujuce promjene: od »Suma«
odjednom postaje neciji glas, glas drugoga,
koji se trenutak potom obraca vama, on je ta
neprozirnost glasa iskona u kojemu se gubimo
i koji pjeva »prajezikom« suglasnika i samo-
glasnika bez znacenja. Taj predmet koji pred-
stavlja znak u glazbi lve Maleca uvijek je
otvoreno pitanje. Ali shvatit ¢emo da upravo
svaki objekt u toj glazbi predstavlja pitanje.
Lenski je glas mozda samo Cujni prvobitni
objekt, objekt-izvor, svaki objekt, ukljucujuci
i makroobjekt, objektprirodu kojim se mjeri
stvaralacka volja Ive Maleca.

Preveo s francuskoga Srdan Raheli¢

mogao sam se¢ razviti samo za-
hvaljujuéi jednom mladom kaza-
listu koje je od mene narucivalo
scensku glazbu (Dramsko kazaliste
iz Zagreba, danas Kazaliste Gavel-
la). Naposljetku sam u$ao u neku
vrstu institucionalnog sukoba do
te mjere da mi je, kad sam zavrsi-
o studij procelnik Odsjeka za
kompoziciju odbio potpisati di-
plomu: po njegovu misljenju ono
$to sam ja pisao nije bila glazba.
Trebalo je da netko drugi dode
na njegovo mjesto za taj potpis...
Godine 1955. uspio sam doéi u
Pariz gdje sam za vrijeme svog
boravka posjetio gotovo sve skla-
datelje! Svi su sa mnom bili vrlo
ljubazni jer reéi nekome: »Gos-
podine, volio bih ¢uti vasu glaz-
bu« bila je ¢arobna formula, tim
viSe §to sam bio savr$eno iskren.
Imao sam izuzetnu glad za slusa-
njem. Ali naletio sam na konkret-
nu glazbu, »otkrivenje« mog Zi-
vota, koje je manjc iskljucivo
gla7bcn1 poglcd a vise »put« koji
mi se ¢inio od kapitalne vaznosti.
Upravo sam tada elektroakustic-
nu glazbu uveo u Zagreb i poéeo
ml]en]atl nacin glazbenoga pisa-
n]a a sve po utjecajima koje sam
primio u Francusko;.

Kako ta glazba u mojoj zemljj,
gdje je gotovo nitko nije htio,
nije prolazila 1959. godine sam
odlucio oti¢i iz zemlje. Imao sam
prijatelje u Parizu i odselio sam
tamo u izuzetno teskim materi-
jalnim uvjetima.

Imali ste trideset Cetiri godine?

— Stalno sam bio u zaostatku,
tada sam naucio $to sam trebao
znati s dvadeset godina. Zamisli-
te kakvu to tjeskobu predstavlja.
Upravo u to doba smjeStam po-
¢etnu tocku mog 1stmsk0g rada.
Od onoga prije sac¢uvao sam
samo jednu konkretnu kompozi-
ciju od oko deset minuta
(»Mavéna«) to je istovremeno
sentimentalno 1 metodolosko sje-
¢anje, mala osobna pric¢a. Svoju
glazbu radim s uvjerenjem tek od
1960. godine.

Prilajte nam o velikoj avanturi
sa Skupinom za glazbena istraZiva-
nja (Groupe des recherches musicales)
1 0 suradnji s Pierreom Schagfferom?

— To je netko ¢ije je opce
ucenje i razmisljanje o glazbi za
mene bilo od vrhunske vaznosti.
Naucio me da drugaéijc gledam 1
slusam. No kako sam ja bio glaz-
benik klaswnog obrazovan]a nje-
gove su rijeci 1 misli prolazile
kroz moje filtre, filtre svega $to
sam znao o muzici 1 kroz otpore
nekoga tko se nije slagao, ali je
znao slusati. Osnovno od onoga
§to sam naucio u Skupini za glaz-
bena istraZivanja jest sposobnost
slusanja zvuka u zbilji, u totalite-
tu, jer glazbenik koji prolazi kroz
klasi¢no obrazovanje ¢uje zvuk
kroz dva ili tri tradicionalna pa-
rametra ili eliminira sve ostalo.
Elektroakusti¢na muzika bila je
jedino podrudje u kojem sam
mogao napredovati bez ogranica-
vanja na nasljede koje sam imao
iza scbe.

Moralna gesta

Mislim da je to za mene bilo
okruZenje koje je istodobno znalo
pratiti svoj glazbenti tijek 1 svoj
moralni put. Jer kompozicijski
pokret je prije svega moralna ge-
sta, kako na mislenom tako i na
planu pisma, gesta koja ne spada
samo u red estetskog izbora. Mo-
ralna gesta znaci ispuniti stvar do
kraja zbog nje same, zbog toga
§to ona predstavlja kao neophod-
nost nista ne ostaviti nedovrse-
nim, ostati odgovornim i za naj-
manju toc¢ku koju napiSemo u
svojoj partituri ili, u studiju, za
svaki zvuk. Skupina za glazbena
istrazivanja takoder mi je omogu-
¢ila tri ili Cetiri promjene usmje-
renja. Upravo sam tu, nakon
mnostva drugih stvari, mogao
dotaknuti rac¢unalo i stvoriti neki
stav prema racunalu. Po tom sam
pitanju na pomalo tugaljiv nac¢in
fasciniran tolikim mladim kom-
pozitorima kojima je u ustima
samo rije¢ »racunalo« ili »infor-
matikac, a nije lako razumjeti da
treba postati svoj prije no Sto
krenemo u potragu za »crkvom«
spasenja. Postoji nesto prili¢no
sli¢cno izmedu pokojnog velikog
serijalnog imperijalizma 1 drus-
tvenog fenomena racunala: ako
smo dio te crkve, sve ¢e biti u
redu...

Ima li u vasim djelima tragova

folklora?

Folklora, ne, ali porazgovori-
mo ipak o folkloru. U mojoj se
zemlji ruzno gledalo na mene, jer
sam napadao ljude koji su sklada-
li ¢inedi iz folklora glazbu za turi-
ste. Bio sam i ostajem protiv
toga. Znao sam, svakako, da je
pucka glazba i dalje Ziva, ali da
neizbjeZno umire u ovim uboj-
stvima koja ¢ine ti folkloriziraju-
¢i trgovei. Kasnije sam mislio da
treba imati prilagodena sredstva i
metode da bi se iskoristavalo puc-
ke izvore, po scbi vrlo lijepe. Po-
novno je kalup elektroakusti¢ne
glazbe taj koji mi je dopustio slu-
$ati drukéije. Moglo bi se reéi i

da je suvremena glazba bila jedi-
na koja je prikladno pristupila
tradicionalnim i neeuropskim
glazbama, prihvativsi ih u njiho-
voj specifi¢nosti i odbijajuéi da
ith podvrgne imperijalizmu moé-
nog sustava zapadne glazbe. Moj
jedini priziv folklora bio je u Do-
decameronu.

Plodno mijesanje

Recite nam nesto o svoim elektro-
akustiénim djelima?

— Napisao sam nekoliko djela
Ciste elektroakustike, no ¢ini mi
se da sam uvijek plodnije funkci-
onirao na podrud¢ju »mijeSane«
glazbe, one za instrumente i vrp-
cu, ili glas i vrpcu. Rad u studiju
bio je za mene mjesto izvora u
neprilici, kamo bih se vracao sva-
ki put, mozda prerijetko, kad bi
mi se prepreke u pisanoj glazbi
¢inile nesavladivima. Rad u stu-
diju nije laksi, no promjena mje-
sta, tchnike, razmisljanja i, na-
ravno, sluSanja, ukazivale su mi
se kao alternativa.

Pokazujete posebnu sklonost za
gudacke instrumente i udaraljke...

— Gudacki instrumeti su vr-
sta Cije je prekoracenje vlastitih
dimenzija najzanimljivije - jer
¢ak 1 sve ono $to premasuje tradi-
cionalni ton instrumenta, jo§ je
uvijek strahovit zvuk. Udaraljke
su pak orkestar za sebe, usle su
vrlo prirodno u suvremenu glaz-
bu i, buduéi da dolaze iz medu-
sobno udaljenih kultura, ucinile
da stvorimo novi zvu¢ni svijet,
nesto poput uspjelog Babilona.
Najzabavnija od mojih sklonosti
ipak je glas.

Kako pristupate novom djelu, bilo
ono instrumentalno, mijesano ik
elektroakusticno?

— Kad se angaZiram oko no-
vog djela, malo po malo ga poku-
$avam globalno ¢uti, a da ne
znam tocno $to ¢e od njega biti.
Ne znam jos $to treba napraviti,
ali toéno znam $to ne treba.
Onda napravim ogromnu koli¢i-
nu materijala, ne samo kako bi
odgodio trenutak kada ¢u trebati
donijeti odluku, veé kako bi imao
sa ¢ime eliminirati ono $to ne od-
govara, definirati stil djela koje
dolazi pocevsi od onoga $to sam
sacuvao.

Treba znati zaobici

Na kraju krajeva, to je prilicno
konkretan stav — u Seferijanskom
smislu — to jest postojano kretanje
izmedu slusanja, virtualnog ili di-
rektnog, 1 rezultar koji se konstruira
tijekom tog slusanja bez reference
prema skrupulozno uspostavijenom
planu koji samo treba poftowti

— Ne negirajudi potrebu za
unapn]cd postavljenim planom,
vel prije za planovima »in pro-
gress«, ovdje bih podsjetio na
jednu Heideggerovu recenicu
koja se podizala protiv »proracu-
nate misli«, a nasuprot kojoj po-
stoji ono $to bismo mogli nazvati
»originalnim«. Sve se ne moZe ri-
jesiti prora¢unatom mislju koja
danas ipak dominira (...)

Djelo je Ziv proces, $to impli-
cira da u odredenom trenutku
treba znati zaobici, jer postoje su-
sreti koje ne moZemo predvidjeti
1 koji vas onda obavezuju. Impe-
rativno je da, suocen s time,
kompozitor sacuva pazljivo uho i
otvoren duh, da vreba na trenu-
tak u kojem se pojavljuje origi-
nalno i da moZe prepoznati da je
to upravo tu, a ne negdje drug-
dje.

Preveli s francuskoga Srdan Raheli¢ i
Dina Puhovski

*  Preuzeto iz Salabert Actuela.
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Yo La Tengo, And Then Nothing Turned Itself In-
side-Out, Matador Records, 2000.

o La Tengo ((itaj kako pise) vrlo je cudljiva i pomalo
Y opskurna kombinacija koju saCinjavaju bracni par /ra
Kaplan i Georgia Hubley uz ozbiljnu podrSku njihova
dugogodisnjeg prijatelja famesa McNewa. | to bi vise-manje bilo
sve Sto se postave tice. Pravi kucni band Sto znaci da je i njiho-
va glazba za kucnu upotrebu, snena, sjetna i na neki nacin no-
stalgicna. Njihovo prvo remek-djelo nakon 1993. godine i izvr-
snog albuma Painful.

And Then Nothing Turned Itself Inside-Out najbolji je pri-
mjer da je joS uvijek moguce stvarati/slusati duboko intimnu
glazbu koja se ne zasniva na preispitivanju proslosti, nego is-
kljucivo na osobnom iskustvu prozivljenog zajednickog Zivota
ne stideci se pritom pojasnjavati kako je ljubav utopija bez koje
ne mozemo disati jutro i snivati noc. To ne znaci da je And Then
Nothing Turned Itself Inside-Out uvijek tih i uvijek polagan.
Samo znadi kako su povremene noise dionice u ovom slucaju is-
kljucivo u formi razbijanja svakodnevnih bracnih stereotipa i
klasicnih zabluda o necemu Sto nazalost i nije vise tako sveto
kako bi trebalo biti — ili je bas ta svetost najklasi¢nija od svih
zabluda.

Yo La Tengo ne trebaju cekati syoju 50. godisnjicu. Album
koji drzim u ruci njihov je zlatni pir. Cista desetka.

* * * *
Vidi moj uski
dzemper
Marija Antunovié
Moloko: Time Is Now, singl, Echo, 4/4/2000

uo je originalno nazvan po psihodelicnom picu iz kult-

ne Paklene narance Anthonyja Burgessa, na ruskom

njihovo ime znaci mlijeko, na portugalskom »lud, a
na grckom kreten. Sami za sebe, tj. za svoju glazbu kazu da je
»Sizofrenicna, poput juhe«. A sve je pocelo kada je Roisin
Murphy na jednom tulumu »dogibala« do Marka Brydona i
izjavila »Svida Ii ti se moj uski dzemper? Vidi kako pristaje
mom tijelu.« Od ovog samozatajnog trenutka, krenula je povi-
jest benda poznatog kao Moloko. Prvi album, prikladno nazvan
Do You Like My Tight Sweater! dobio je odlicne kritike i oznaku
post trip hop remek-djela. Usporedbe sa Portisheadom im ne
smetaju, ali tvrde da su potpuno razliciti. | jesu. Roisin pise je-
dinstvene stihove, u kojima u jednom trenutku zabrinuta primi-
jeti da joj se cipele ne slazu s jaknom, a trenutak poslije toga
obuzme je »duboka« misao o reinkarnaciji. Buduci da ne spa-
daju u trenutne kalupe britanske glazbe, publika i kritika ih
vole, posebno nakon $to ih doZive uzivo.

Drugi album / Am Not a Doctor priskrbio im je jo vise po-
hvala i slave. Singl Sing It Back iako izdan prosle godine jo§
uvijek zvuci osvjezavajuce i jako dobro. Zasjevsi neko vrijeme na
prvo mjesto americkih dance-ljestvica, postaje i prvi singl ben-
da na Top 10 u Velikoj Britaniji. Abeceda radiovalova, nocnih
klubova i tuluma dobila je i dostojnog nasljednika.

The Time is Now u potpunosti produbljuje zbunjenost kriti-
cara i inih sklonih definiranju, pa tako post-retro-funk-hip hop
oznake spajaju naoko nespojivo i pruzaju jos jedno malo remek
djelo za sve Zeljne drugacijeg. Kombinacija klasicne gitare, kla-
vira, ritam-masine, Roisina fascinantna glasa nalik onom jed-
nako vokalno fascinantne Beth Gibbons iz Portisheada, masto-
vita produkcija i neobicno uoblicen videobroj vec pomalo stva-
raju kultni status ovog neobicnog benda. Negirajuci razlike iz-
medu rocka i plesne glazbe, Moloko tvrdi da se samo moze biti
suvremen. Kombiniranjem svega i svacega u novu kategoriju
pokazuju da su u tom negiranju naisli na povoljni odaziv publi-
ke: ponovni smjestaj medu prvih deset singlova u Britaniji. Pa
stoga, u iScekivanju treceg studijskog albuma Things To Make
and Do najbolje se ipak povoditi za masama i ufivati.
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(Glazbena kronika

njihovog $efa dirigenta, gradi imidZ puckog
orkestra, izvodedi prije svega standardni re-
pertoar. Izmedu redaka moZe se procitati i
tendencija izvodenja $to efektnijib partitura.
Nasuprot njima, Becki su simfonicari orke-

Gostujuée po(d)uke

Premda koncerti Stuttgartske
filharmonije 1 Beckih simfonica-
ra nisu ispunili sva ocekivanja,
rezultati su bili i vise nego po-
ucni

Trpimir Matasovié

¢ mozZemo se pozaliti da u Zagrebu

nema dovoljno gostovanja stranih

glazbenika. Inozemni su solisti i di-
rigenti redoviti gosti nasih koncertnih po-
dija, a s vremena na vrijeme pojavi se i
ncki orkestar. Izmedu pripreme dvaju bro-
jeva Zareza nastupila su tako ¢ak dva
ugledna orkestra: 25. oZujka u okviru ci-
Klusa Lisinski subotom svirala je Stuttgartska
filbarmonija, dok je 4. travnja Svijet glazbe
ugostio Becke simfonicare. I premda koncerti
ovih dvaju orkestara i nisu ispunili sva oce-
kivanja, rezultati su bili 1 viSe nego poucni.

Programi

Razbijanje uglavnom neprobojnog
okvira takozvanog celicnog ili, blaZe receno,
standardnog repertoara nesto je $to u nas
ncki orkestri ¢ine sustavno (Simfonijski or-
kestar HRT-a), dok je kod nckih drugih to
tek iznimka koja potvrduje pravilo (Zagre-
backa filbarmonija). Bilo kako bilo, za kon-
certne se turneje obi¢no ide »na sigurnos,
§to je bilo razvidno i prilikom gostovanja
Stuttgartske filbarmonije 1 Beckib simfonicara.
Ipak, premda se glede izvedenih djela nije
izlazilo iz standardnib okvira, njihov se ras-
pored nije kretao u jednako standardnom
okviru zacaranog, da ne kaZemo ukletog
trokuta wvertira-koncert-simfonija. Tako je
citav prvi dio koncerta Stuttgartske filbar-
monije zauzeo Dvorakov Koncert za violonce-
lo 7 orkestar, dok su u drugom dijelu izvede-
ne Chabrierova Espaiia i De Fallin Trorogi
Sesir. Izostanak simfonije kompenzirali su
Becki simfonicari, posvetivsi ¢itav koncert
dvjema simfonijama: Prooj Sibeliusovoj i
Beethovenovoj Treco;.

Ved se u samoj usporedbi programa na-
ziru razlike u profilu ovih dvaju orkestara.
Od triju orkestara u Stuttgartu, Stuttgart-
ska je filbarmonija onaj koji, prema rije¢ima

bbogaljeni

Cjelokupna se izvedba, medu-
tim, doimala kao jedna od
prvih klavirskih proba predsta-
ve za koju jos nije izvjesno hoce
li se uopce izvesti

Tanja Kovacevi¢

Glazbena vecer u Matici hrvatskoj, Zagreb:
Lovro Zupanovic, Zivot nije san, musical u 3
dijela (7 slika), 30. ozujka 2000.

-koliko su malobrojni posjetitelji
U pete koncertne izvedbe mjuzikla
muzikologa Lovre Zupanovica
Zivot nije san, ocekivali da ¢e im ona do-
Carati barem tracak onoga $to priziva ri-
je¢ mjuzikl, bio to njujorski Broadway ili
londonski West End, morali su se osjeti-
ti grdno prevarenima. Tim Zalosnije $to
je priredba uprili¢ena povodom 75.
obljetnice skladateljeva rodenja. Mjuzikl
kao kazali$ni spoj sentimenta i iluzije,
pri ¢emu sentiment izvire ve¢ iz same
price, dok je iluzija stvorena spojem ra-
zli¢itih glazbenih 1 scenskih elemenata,
nije nesto na $to je hrvatska publika na-
viknuta, no to ne znaci da si jedno djelo
— koje si ambiciozno prlplsc pripadnost
ovome rodu, kada se i pojavi na reperto-

star koji je silom prilika prisiljen Zivjeti u
sjeni Becke filbarmonije. To medutim ima i
svojih prednosti, s obzirom da se njihova
repertoarna politika zasniva na vecem ili
manjem otklonu od filharmonijskog stan-

darda.

Orkestri

Nema dvojbe da su i Stuttgartska filbar-
monija 1 Becki simfonicari kvalitetni ansam-
bli. Ve je u slucaju ovog prvog zagrebacka
publika mogla uZivati u skladnom (su)zvu-
¢anju svih instrumentalnih skupina. Tu je
do izrazaja dosla u nas jo§ nedovoljno osvi-
jeStena abeceda orkestralnog glazbovanja:
naime, da nije bitno kako svaki glazbenik
funkcionira kao pojedinac, nego kako
funkcionira u okviru ¢jeline. Budimo me-
dutim posteni te priznajmo da svirka Stuz-
tgartske filbarmonije ne ostvaruje puno vise
od solidne abedede. To pak postaje jasno pri
slusanju Beckih simfonicara. Njihov specifi-
¢an zvuk proizlazi djelomicno 1 iz specific-
ne postave instrumenata na koncertnom
podiju. Naime, prve su i druge violine ras-
poredene na suprotnim krajevima koncer-
tnog podija, dok su izmedu njih postavlje-
na violoncela i viole. Osam se pak kontra-
basa nalazi na samom vrhu podija, iza dr-
venih i limenih puhaca. Time se postize
transparentnije koncertiranje visokih guda-
¢a, dok je kod dubokih gudaca ostvaren
kompaktan zvuk, kojemu udaljeni, ali ra-
sprostranjeni kontrabasi bivaju osnovnim
temeljem. Naravno, za razliku od nasih or-
kestara, Becki simfonicari sviraju i na daleko
kvalitetnijim instrumentima, a posebno
imponiraju ¢uveni becki rogovi. Oni ¢e u
piany imati izrazito plemenit ton, dok ée se
u forte dijelovima uspjesno izdi¢i nad zvu-
kom cjelokupnog ansambla. I inace se zvuk
Beckib simfonicara odlikuje Sirokim zvukov-
nim spektrom, u rasponu od moénih rutti
nastupa do sloznih delikatnih pizzicata gu-
daca.

Napokon, spomenimo da u Beckim sim-
fonicarima istaknutu ulogu ima i koncert-
majstor. Dok je u na$im orkestrima on tek
osoba koja svira na prvom pultu prvih vio-
lina, dotle u veéini vrhunskih orkestara
koncert-majstor aktivno sudjeluje u sukrei-

aru — moze dopustiti da bude diletant-
ski priredeno i prezentirano. Jer bez
scenskog dekora, zbora 1 orkestra ili ple-
snih elemenata, o kojima u premalenom
podrum-
VS V'S skom pro-
mjuzikl ::.::
j ce hrvatske
nismo mogli
ni sanjati,
mjuzikl je naprosto ostao bogaljem. Iz
istih su prostorno ogranicavajucih razlo-
ga izbaceni pojedini vitalni dijelovi mju-
zikla, $tovise Citava peta slika u kojoj se,
prema priloZenom programu, ima dogo-
diti klimaks ¢itavoga djela. Jedino Sto
sada moZemo udiniti jest sagledati ono
$to je nakon ovoga brutalnog osakacenja
preostalo: libreto, glazba, izvedba.
Domovinski rat i sve $to je uz njega
vezano pokazalo se u posljednje vrijeme
prili¢no nezahvalnom temom koja zbog
preceste eksploatacije vise odbija negoli
privlac¢i publiku, no to ne znaci da je &i-
tava ideja samim tim morala pasti u
vodu. Dobar libretist mogao je naciniti
¢uda, posavsi mozda od nekog neuobica-
jenog aspekta Domovinskog rata. No in-
validi Domovinskog rata, bolnice i ratna
siro¢ad preteZak su udarac i stvarnosti, a
kamoli 1luziji koju mjuzikl teZi stvoriti.
Libreto, takav kakav jest, o¢itovao je jo§
jednu neoprostivu manu, a to je monoto-
nija. Prve Cetiri slike nisu nista drugo do
bezuspjesni pokuSaji raskida ljubavne
veze, opetovanje ljubavnih izjava i pri-
sjecanje na dane ljubavne idile. Zatim se
preskace slika u kojoj se zapravo nesto i
dogada (iz programa: Uto se zacuje prasak
pa zatim vrisak: to se mali Fadil, kojega se
roditelji Suncane kao ratno siroce htjeli po-
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ranju izvedbe. Tako ¢e on svojom gestom
podcrtavati tempo i karakter sviranja, dok
¢e dirigentu biti prepusten nadzor nad $i-
rim interpretacijskom likom.

Solist i dirigenti

Ipak upravo je spomenuti nadzor nad
¢jelinom ono §to oblikuje konacan dojam
¢itave izvedbe. Nazalost, usprkos uzornoj
svirci, oba su koncerta zakazala na dirigen-
tima. Tako je Jorg Peter Weigle, Sef dirigent
Sturtgartske filbarmonije, veé u izvedbi
Dvotakovog Koncerta za violoncelo i orkestar
tek uredno slijedio solista. A taj nam je so-
list, $vedski violoncelist Torleif Thedéen, do-
nio kvalitetnu, ali krajnje eklekti¢nu inter-
pretaciju. Tako je prvi stavak izveden 4 /a
Mstislav Rostropovic, drugi a la_Jacqueline Du
Pré, a treéi kao pomalo i od jednog 1 od
drugog, $to bas i nije osobito suvisla kom-
binacija.

I inace je Weigle vodio svoj orkestar si-
gurno, ali bez Zelje za preuzimanjem ika-
kvog kreativnog interpretacijskog rizika.
Ipak, Sef dirigent je Sef dirigent, te je kao
takav nuZan svakom orkestru, zvao se¢ on
Stuttgartska i Zagrebacka filbarmonija. Bec-
kim simfoni¢arima nije pak dirigirao njihov
Sef dirigent Viadimir Fedosejev, nego legen-
darni Wolfgang Sawalisch. NazZalost, od se-
damdesetsedmogodi$njeg je Sawalischa
ostala jo$ samo legenda. Sibeliusova je do-
duse Prva simfonija protekla jo§ sasvim
uredno, ponajprije zbog sugestivne tenzije
1 uspje$nih gradacija. No, kako se kasnije
ustanovilo, to je prije svega zasluga kvali-
tetnog orkestra, a tek djelomicno i dirigen-
ta. Becthovenova je Eroica naime simfonija
koja iziskuje dirigenta u naponu kreativne
energije, a Sawalisch to, uz duzno postova-
nje, ve¢ odavno nije. Stoga je izvedbi ne-
dostajalo kako energi¢nosti tako 1 rafinira-
nosti. Bilo je tu jednostavno previse metro-
nomski odradenih odsjeka 1 interpretacij-
skih rjesenja koja su i8la na sigurno. S tes-
kom su se mukom nalazili imalo nadahnuti
trenuci, poput primjerice potmulog zvuka
timpana u fugatu drugog stavka. Sve u
svemu, bila je to uredna, ali i krajnje kon-
zervativna, pa 1 staromodna interpretacija.

Po(d)uka

Sto dakle moZemo nauditi iz gostovanja
Stuttgartske filbarmonije 1 Beckih simfonicara?
Prije svega, da nije zlato sve sto sja. Naime,
svi ti veliki orkestri, solisti i dirigenti ne ra-
zlikuju se kvalitetom drasti¢no od svojih
solidnijih hrvatskih kolega. Ipak, ¢uli smo
kako zvuce orkestri u kojima sviraju svi
glazbenici, orkestri koji imaju prave kon-
cert-majstore, te naposljetku orkestri koji
imaju prave Sef dirigente. A i to je nesto.

svojiti, igrao na livadi, stao na minu i pogi-
nuo.), dok se u zavr$nim slikama sve vra-
¢a u prijasnju kolote¢inu, s tom razlikom
$to sada vise nema dvoumljenja oko ra-

skida.

Koncertna izvedba mjuzikla pretpo-
stavlja visoku gla7bcnu kvalitetu i vr-
hunsku izvedbu, $to dovodi do paradok-
sa. Naime, glazba mjuzikla slijedi druga-
¢ije zakonitosti od koncertne glazbe ili
konvencionalne opere. Dok u operi glaz-
ba diktira formu u kojoj ¢e biti predstav-
ljeni njezin dramatski 1 vizualni aspekt, u
mjuziklu je, u najboljem slucaju, glazba
ravnopravan partner ostalim izvanglaz-
benim elementima. Tako ona ima pruZiti
nesto $to nijedan od ostalih elemenata ne
moze ponuditi, glazbena je kvaliteta u
mjuziklu nerijetko u podredenom polo-
zaju. U koncertnim je djelima glazba,
naravno, jedini faktor koji odreduje do-
Zivljaj. Za glazbu Zupanoviéeva mjuzi-
kla ne moZe se, nazalost, utvrditi da je is-
punila preduvjete za koncertnu izvedbu,
no mozda dojam i ne bi bio tako negati-
van da su se izvodaci, ¢lanovi Zagrebac-
kog opernog studija, profesionalnije latili
posla, a medu kojima je jedina svijetla
tocka bila Marina Cuca u ulozi bolnicar-
ke Suncane. Cjelokupna se izvedba, me-
dutim, doimala kao jedna od prvih kla-
virskih proba predstave za koju jo$ nije
izvjesno hoce 1i se uopée izvesti, te na
l<0]0] ni korepetltor jo$ nije u potpunosti
pr()utao notni tekst. Uistinu najbezbol-
nije rjeSenje moglo je biti odabir nekog
drugog djela iz Zupanoviéeva opusa, ko-
jim bi obiljezavanje skladateljeva roden-
dana imalo prilike poprimiti sretniji i
dostojniji ishod.
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zaka$njenja, dosjetio da ono u
nas jo$ nije izvedeno, pa je tako
5. travnja 1 Zagreb doZzivio prai-
zvedbu ove rock opere, koju je

Zakasnjela
superzvijezda

Nekolicina je izvodaca, re-
dom »negativaca,
ostavila dobar dojam

Tanja Kovacevi¢
Andrew Lloyd Weber — Tim Rice,
Jesus Christ Superstar, Kazaliste Ko-

medija, KD Vatroslava Lisinskog, 5.
travnja 2000.

rajem Sezdesetih mladi
dvojac Lloyd Weber 1

Rice posegnuo je za tuma-
¢enjima evandelja Fultona J.
Sheena naslovljenima Life of
Christ, te »prekopavsi« po sadrza-
ju 1 posudivsi Sto od Mateja i
Luke, $to od Marka i Ivana, stvo-
rio libreto za rock operu Jesus
Christ Superstar. Postala je jed-
nom od najprofitabilnijih pred-
stava u povijesti teatra zahvalju-
ju¢i mnos$tvu kontroverzija:
cklekti¢noj, melodioznoj rock
glazbi, dramskom predlosku s
najéuvenijim protagonistima u
povijesti i frenetiénim uprizore-
njima. Prilikom prvih izvedbi
policija je patrolirala na plo¢niku
ispred kazalista dok se u njegovu
unutrasnjost slijevala gomila naj-
razli¢itijh ljudi. Istodobno su
grupe vjernika, ¢esto pripadnici
istoga »stada« kao i oni unutar
kazali$ta, bjesnjele 1 lamentirale
zbog toga $to predstava ne uklju-
¢uje uskrsnucée. Americki Zidov-
ski saV]ct u jednoj je opsc7m]0]
studiji trijezno razmotrio je li fe-
sus Christ Superstar dobar 111 los za
Zidove, te na koncu odlucio da je
lo$. Danas su sc kontroverzije iz-
gubile, istopile su se zajedno s
»hipijevskim« valom spiritualnog
Zara, a u meduvremenu je postu-
pno opao i interes za djelo. No
netko se, s kojih trideset godina

priredilo zagrebacko kazaliste
Komedija. Rekli bi neki — bolje
ikad nego nikad!

Na pozornici Koncertne dvo-
rane Vatroslav Lisinski u ulozi Isu-
sa nasao se Giuliano, ¢ija je slic-
nost s galilejskim portretima ipak
viSe dosla do izraZaja od njegovih
glasovnih moguénosti. Glas Ja-
sne Bilusi¢ odito nije stvoren za
ulogu slatkasto-putene Marije
Magdalene. Inace sasvim korekt-
nu i vrlo dopadljivu izvedbu kva-
rile su mjestimi¢ne poteskoce s
visokim tonovima. Ni kvaliteta
ostatka ansambla nije bila odveé
dojmljiva: s jedne strane, pjevac-
ke su uloge mozda ipak trebale
biti dodijeljene pjevacima prije
negoli glumcima (koji su, kad su
ve¢ glumci, barem mogli izgladi-
ti nezgrapnosti u izgovoru engle-
skog jezika); s druge strane, zbor
je ¢esto bivao nadjacan orke-
strom, dok je sam orkestar u ne-
koliko navrata bio nadjacan vla-
stitim (uglavnom necistim) lime-
nim puhacima. Ipak, nekolicina
je izvodaca, redom »negativacac,
ostavila iznimno dobar dojam:
Drazen Cudéek u ulozi Poncija
Pilata, Vid Balog kao transvestit-
ski Kralj (ili mozda Kraljica) He-
rod s komi¢nom charleston toc-
kom, te pogotovo Ervin Baucié¢
¢ija je energi¢na interpretacija
Jude (koji, uz to $to ima vrlo za-
htjevnu glasovnu ulogu, pod te-
retom krivnje mora skakati 1 tréa-
ti uokolo poput epilepticara) za-
sjenila i samoga Isusa.

Jedna od boljih strana zagre-
backe premijere bila je scenogra-
fija koja, za razliku od prakse
mnogih zapadnjackih kazali$nih
kuca, nije bila prenapucena me-
hani¢kim napravama inim ck-

stravagancijama; tek malo dima i
maglice, nesto Zeljeza 1 dasaka i
komad platna u pozadini. Nada-
mo sc¢ da ovaj asketizam nije bio

i

samo plod neimastine. NaZalost i
ovaj vizualni aspekt ostao je ne-
dorecen u nedostatku ponekoga
mastovitijega redateljskog zahva-

ta, koji se mogao naci u predstavi
umjesto pravladavajuéeg mono-
tonog »$etanja« glumaca pozorni-
com tamo-amo.

a D) Cl

zadnjem gostovanju u Hrvatskoj,
a u sklopu miniturneje, kako
sami u $ali kaZu, po zemljama

bivse Austro-Ugarske.

uzrasta do 18 godine osnovao je
jedan od najvecih violinista na-
$eg vremena Vladimir Spivakov

1994. godine. Od tada je promo-

Vrl jedno skandiranja

Zamislimo u kojoj mjeri
ovakva mogucnost pro-
mocije nedostaje
hrvatskim izvodacima

Sanja Drakuli¢
Uz koncerte mladih ruskih virtuoza

u Zagrebu i Varazdinu, 3. i 4. trav-
nja 2000.

akon izvanredno uspjes-
nog koncerta popracenog

ovacijama u varazdinskom
Kazali$tu 3. travnja, mladi ruski
virtuozi odusevili su u utorak 4.
travnja 1 zagrebacku publiku. U
prepunoj dvorani Gliptoteke
HAZU okupili su se postivatelji
klasi¢ne glazbe, usprkos tome $to
su te veceri mogli odabrati bilo
koji drugi od nekoliko vrlo atrak-
tivnih koncerata u gradu. Rijec¢
je, naime, o znamenitim stipen-
distima Medunarodnog dobrotvor-
nog fonda Viadimira Spivakova i

njihovom prvom, sigurno ne i

Velike uspjehe doZivijeli su i u
Becu i Budimpesti, gdje su mla-
dim umjetnicima, kao 1 kod nas,
predloZena ponovna gostovanja.
Organizatori koncerata i me-
nadZeri nakon ovakvih koncerata
dogovaraju nova gostovanja i na
taj na¢in ukljucuju najmlade
glazbene interpretatore u kon-
certne sezone svjetskih glazbenih
centara. Upravo to je glavni cilj
Fonda Spivakova — omoguditi
mladim talentima stjecanje kon-
certnog iskustva i svih drugih
uvjcta potrebnih za uspjesnu
umjetnicku karijeru. Stipendisti
ovog fonda ve¢ do svoje 18 godi-
ne imaju osiguran, u najmanju
ruku, pocetak svjetske karijere i
u tom smislu Fond Spivakova
ima revolucionarni i globalni
smisao. Zamislimo nacas u kojoj
mjeri ovakva moguénost promo-
cije nedostaje mnogim odraslim
izvodacima, a pogotovo na$ima u
Hrvatskoj.

Fond koji pomaze mladim ta-
lentima od njihova najranijeg

virano 1.500 djece, organizirano
je vise od 500 koncerata, 49
izlozbi likovnih radova i d0d1]e—
lieno 250 stipendija. Cak 37 sti-
pendista osvojilo je nagrade na
medunarodnim natjecanjima i
festivalima. Osim toga Fond Spi-
vakova sponzorirao je 16 kirur-
$kih operacija. Sam Spivakov
mlade umjetnike opskrbljuje no-
vim instrumentima i drugim
nuznim za stvaranje materija-
lom. Djelatnost fonda je u kon-
stantnoj ekspanziji, pa ve¢ posto-
je filijale u Ukrajini, upravo se
otvara u Kalmikiji, a slijede filija-
le u Saveznoj Republici Njemac-
koj 1 Sjedinjenim Ameri¢kim
Dr7avama, a, ukoliko ne bude ni-
kakvih prepreka, nadamo se, i u
Hrvatskoj. Takva inicijativa ved
je krenula od autorice ovih reda-
ka, kao 1 inicijativa za realizaciju
ovog koncerta.

Na zahtjevnom i raznovr-
snom koncertu u organizaciji
Hrvatske glazbene mladezi, Ve-
leposlanstva Ruske Federacije i

Aeroflota nastupali su Alcksc]
Kurbatov (glasovir), Jevgenij
Rumjancov (violonéelo), Ilja
Gajsin (V1()11n.1) 1 Julja De]n]eka
(viola). Culi smo redom zrele in-
terpretacije — u prvom dijelu
koncerta: Koral J. S. Bacha (tran-
skripcija V. Majskog) 1 Fantaziju
na teme iz opere Zlatni pjetlic N.
Rimski-Korsakova, E. Zimbali-
sta za violoncelo i glasovir; 1. sta-
vak sonate Arpeggione F. Schu-
berta i Etidu br. 2 u a-molu F.
Chopina (transkripcija V. Bori-
sovskog) za violu i glasovir i 1.
stavak Posvecenja proljeca 1. Stra-
Vinskog — A. Kurbatova za kla-
vir, a u drugom dijelu koncerta:
Promisijanje P. 1. Cajkovskog i
Etidu u formi valcera C. Saint-
Saénsa — E. Ysayca za violinu 1
glasovir, 3. 1 4. stavak Iria br. 2.
U spomen I. Sollertinskom, op. 49 u
e-molu D. Sostakovica za violi-
nu, violoncelo i glasovir. Kao do-
datak svi zajedno odsvirali su fi-
nalni stavak kvarteta op. 25 u g-
molu J. Brahmsa.

Odusevili su svi redom te bi
bilo tesko, a 1 nepravedno isticati
neku izvedbu posebno. Ipak ista-
knimo izvanrednog Alekseja
Kurbatova koji osim kreativnih
p1 janistickih potencijala posjedu-
je 1 druge — Posvecenje proljeca 1.
Stravinskog izveo je u vlastitoj

obradi, a bavi se 1 kompozicijom.
Njegova svirka doista zraci po-
sebnom energijom. Publika je s
maksimalnom paznjom 1 ushice-
njem odslusala ¢ak 2 i pol sata
koncerta, a nakon svake odsvira-
ne kompozicije burni aplauz bi
bio popraéen usklicima »Bravo,
bravo!«. Ova nesvakidasnja kon-
certna vecer, nabijena mladom
stvaralackom energijom, zavrsila
je skandiranjcm impresi()nirane
publike — 1mprcsuama kakve s
vremenom ne jenjavaju. lako su
to glazbenici uzrasta od 15 do 18
godina, ni po ¢emu ne zaostaju
za starijim kolegama. U vedini
slucajeva, kad nastupaju ovako
mladi izvodadi s tako slozenim
programom, moZe se o¢ekivati
da se radi o Wunderkindima. No,
ovu rusku cetvorku nikako ne
mozemo tako karakterizirati. Za-
panjujuca je ne samo zrelost in-
terpretacije, veé i1 profesionali-
zam koncertnog nastupa, $to je,
naravno, rezultat mnogobrojnih
odsviranih koncerata u najboljim
dvoranama Moskve, Ruske Fe-
deracije i $irom svijeta.

Imena Aleksej Kurbatov, Jev-
genij Rumjancov, Ilja Gajsin i

Julja Dejnjeka treba svakako

upamtiti, jer to su, ako ovako na-
stave, zasigurno vodedi virtuozi
21. stoljeca.



azZgovor

skupa rezultira originalnim i vrlo za-
nimljivim filmovima.

Znaci, teme nisu bile zadate nika-
kvim okvirom?

Jezinac u peti

[li o domaéem mladom filmu

Agata Juniku

ijalozi i scene kojima domaci

umjetnici svakodnevno prisustvuju

u pokusaju da neku umjetnost i
pro/izvedu, uglavnom su mnogo Zivopisniji
nego oni koje imamo prilike gledati u dotic-
nim, umijetnickim, djelima. Zbog specificno-
sti medija. odnosno tehnologije rada, pri-
mjeri koji se vec anegdotalno prepricavaju,
najcesce su nekako iz filmske brane. Zasto
je stvarnost domacih filmasa precesto vise
filmi¢na od njihovih filmova, pokusala su
odgovoriti dvojica apsolvenata filmske rezije
na Akademiji dramske umjetnosti u Zagrebu.
lako pripadnici iste generacije i polaznici
iste Skole, ZariSta problema su — unatoc
nekim podudarnostima — locirali posve
razlicito.

Njihovi radovi bili su medu najzapazeni-
jima na proteklim Danima hrvatskog filma.
Robert Orhel je za kratki igrani film Sunca-
na strana subote dobio Grand-prix festivala
te Oktavijana za najbolji scenarij i najbolji
film. Aldo Tardozzi je za dokumentarni film
Prica iz Nuica dobio Zlatnu uljanicu, a za
dokumentarni film Terra roza — proizve-
den u Factumovoj dokumentaristickoj radio-
nici koja djeluje u sklopu Imaginarne akade-
mije Groznjan — nagraden je Oktavijanom
1a najbolju reziju. Kao producent dobio je
nagradu DHF za najbolju selekciju.

Aldo Tardozz

Ideje nisu
problem

Tocno se zna sto je dobar hr-
vatski film: onaj koji moze$
pogledati da ne okrenes na
drugi program, da ne izade$
iz kina ili da nakon projekcije
ne povratis

Na Imaginarnoj akademiji, koja je
proslog ljeta u GroZnjanu slavila petu
sezonu, bio si dvaput — prvi put na
scenaristickoj, a drugi put na doku-
mentaristickoj radionici. OCito ti se
dopao natin rada...
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— Imaginarna akademija funkci-
onira kao nadgradnja onome $to se
uci na Akademiji dramske umjetno-
sti, s tim §to je ovdje stavljen nagla-
sak na kokretno. Znaci, na kraju se
nesto i ostvari — scenarij ili gotov
film. Kvaliteti radova pridonosti ¢i-
njenica da se radi neobavezno, ne
ovisi se o pravilima i rokovima,
ukratko — Imaginarna akademija
pruza veliku koli¢inu autorske slobo-
de. Takav nacin rada funkcionira
kao dopuna, ali i kao opreka, uhoda-
nom sistemu obrazovanja na ADU,
koji je pomalo hermetican i ne oslus-
kuje ba$ pretjerano impulse i Zelje
autora 1 potencijalnih gledatelja.
Factum pak omogucava da mladi
ljudi po nekim svojim afinitetima
rade za neku svoju publiku. Tako se,
naravno, mogu dogoditi i neozbiljni
radovi, medutim, najcesce ipak sve

— Teme su bile u potpunosti slo-
bodne, $to ponekad mozZe biti i ote-
gotna okolnost. Ja sam primjerice za-
pocinjao nekoliko tema koje su se u
toku priprema iz ovih ili onih razlo-
ga raspale, pa sam morao odustajati
u zadnji ¢as. Do teme za film koji
sam na koncu snimio do$ao sam sa-
svim slucajno, preko Rajka Grlica.
Njega su, naime, po nekakvim ¢ud-
nim kozmic¢kim pravilima pronasli ti
¢udni ljudi, a kako je on radio Moto-
vunski festival, nije imao vremena
ozbiljnije se pozabaviti njima pa ih je
prepustio meni na milost 1 nemilost.
A kod Brankice i Tita nema $to nije
zanimljivo. Od vrlo filmi¢nih fizio-
nomija tog bra¢nog para do okruzja
koje su si stvorili — stana potpuno
obojenog u ruzicasto. U razgovoru s
njima shvatio sam da iza njihove
vanjstine koja zrac¢i jednom nereal-
nom sreom i veseljem zapravo stoji
jedna tuZna i tragi¢na prica koja se
kristalizira prema kraju filma. Film,
naravno, uvodi u pri¢u na krivi nacin
— gledatelj stvori sliku o tim ljudi-
ma na temelju brojnih bizarnosti iz
njihove svakodnevice, a potom se ta
slika postupno razbija ratnom dra-
mom koja ’pada na tlo’ potpuno neo-
¢ekivano. Snaga filma leZi upravo u
tom efektu. Za to su, dakako, zasluz-
ni 1 svi ljudi koji su sa mnom radili
na filmu, kao i moj mentor Nenad
Puhovski. Stoga, hvala im.

Brza i bezbolna smrt

Koliko kod nas nagrada pomaze au-
toru, odnosno ima li ta referenca neku
konkretnu teZinu u njegovoj biografi-
Ji?

— Mislim da tih nagrada ima
malo previSe, ¢ime one gube na vaz-
nosti 1 upecatljivosti. Evo, na Dani-
ma hrvatskog filma je za pedeset ra-
dova podijeljeno 26 nagrada. To
znaci da si, ako dobije$ nagradu, u
boljoj polovici. A sad, naravno da
sam nagradom zadovoljan i da se na-
dam da ¢e ba$ meni donijeti srecu i
blagostanje. I da ¢u se truditi da je
$to bolje "prodam’.

Kako mladi redatelj moZe uopée da-
nas doci do cjeloveCernjeg fima? I u
slucaju da 11 se to dogods, imas' li ve¢
neku ideju o tome Sto bi radio?

— Nikako. Kada diplomira reZiju
na Akademiji, mladi redatelj moli za
brzu i bezbolnu smrt, $to se ipak na-
dam da se meni nece desiti jo§ neko
vrijeme. Dobro, malo se Salim. Ideje
nisu problem. Imam punu ladicu
scenarija — veé pet-Sest komada.
Nudio sam ih nekoliko puta, ali kod
nas to ne funkcionira ba$ tako da do-
des$ i prodas svoj scenarij pa postane$
‘mladi talentirani redatelj’. Mislim
da je mladim redateljima trenutno
najveéi problem, barem sam ja tako
osjetio, $to producenti ne Zele uéi ni
u kakav rizik prilikom financiranja
projekta. Kod nas se razmislja otpri-
like ovako: idemo na malo ali, onako,
na sigurno. A to onda ispadne obi¢no
loSe, $ablonizirano, nezanimljivo i
zvu¢i kao nesto poznato. NeSto u
¢emu ljudi ne vide nikakvu draZ, ne-
$to Sto nema muda. Producentima bi
trebalo doéi u glavu da bez rizika
nema filma.

U kojoj mjeri Hrvatska televizija,
ako ne jedini, onda svakako dominan-
tni filmski producent u zemlji, diktira
tematiku, poetiku i uopce kvalitetu ra-
dova?

— Svi se pitaju: Zasto je hroatski
film tako l05? Pa kaj’ ti mladi autori ne
idu u kino i ne gledaju filmove? "T'esko
je nckome tko se ne bavi filmom to
objasniti. Naime, da bi napravio do-
bar film, mora$ imati suradnju ’od
poda do stropa’. A veé na pocetku
‘mladi redatelj’ se, primjerice na te-
leviziji, mora suociti sa ¢ovjekom
koji 'dijeli filmove’. A taj Covjek 1
nije ba$ najsretniji ako mu dodes sa
scenarijem za koji nije siguran kako
¢e publika reagirati, koji ne garantira
da ¢e film proci bezazleno, da nece
nekoga uvrijediti... u principu, ljudi

previse ¢uvaju svoju stolicu, a pre-
malo misle na to kamo bi film trebao
i¢i 1 §to bi se s njim trebalo napraviti.
I tako si prisiljen napraviti ili veliki
kompromis ili doslovce ono $to ti
kazu — recimo neki scenarij koji
iskopaju iz ladice, a koji je po njiho-
vu misljenju dobar. Pa ¢e$ ti to na-
praviti samo da nesto radis. Tako je
nastala masa losih filmova od redate-
lja koji su se dokazali dobrim filmo-
vima. Kad se ulazilo u takve kom-
promise, onda to ispadne u najbo-
ljem slucaju nesto pristojno. A doista
je porazno da je hrvatski film dobar
kada nije katastrofalan ili kad mozZe
proéi. I uopce se ne dogada da pole-
mizira$ o hrvatskom filmu. Toc¢no se
zna $to je dobar hrvatski film: dobar
hrvatski film je onaj koji moZes po-
gledati da ne okrenes$ na drugi pro-
gram, da ne izade§ iz kina ili da na-
kon projekcije ne povratis.

Seks u liftu

Kako bi osobno ocijenio domacu
[filmsku scenu devedesetih?

— Ja jako volim Pulu jer je to za-
pravo jedino mjesto na kojemu
mogu skupiti snage da pogledam sve
te filmove, koliko god ncki od njih
bili problemati¢ni. More, sunce, eki-
pa... Ako je film i log, to ti dode kao
da si nagazio na morskog jeZinca —
popijes pivu, bol prode, rana zacijeli.
Naravno, ima realno dobrih autora.

Orhel: Nakon sto
diplomiram, prija-

vit ¢u se na burzu
kao i svaki mladi
redatelj

Sto se tice mojih favorita, Ivan Salaj
1 njegov film Vidimo se prvi su na listi
pa iza toga dugo, dugo nitko.

Imas li neki prijedlog kako bi se
maoglo dogoditi vise dobrib filmova?

— Autori trebaju nametnuti svoj
svjetonazor, bez obzira kakav on bio,
a nc progla$avati nckakvu temu do-
minantnom ili nedominantnom jer
to opet stvara ncke kanale koji nisu
dobri. Nije bitno da li ¢e se netko
baviti ratom, seksom ili tarantinija-
dama — pitanje je samo kako ce se
tema napraviti 1 da li ona nekoga za-
nima.

Koja je sljedeca tema kojom bi se
btio pozabaviti?

— Pokusavat ¢u prodavati’ sce-
narije koje sam do sada napisao.
Uglavnom se tu radi o mladim ljudi-
ma 1 njihovim preokupacijama — o
odrastanju s natruhama rata i krimi-
nala, seksualnih problema... Seks kao
tema vrlo je slabo zastupljen u hrvat-
skoj kinematografiji. Kada ga i ima,
onda se on svodi na neka silovanja i
ostale grozote. Putenost kao takvu
hrvatski film slabo poznaje. Ne
znam gdje je tu problem, ali ocito
negdje jest.

Kojim ées filmom diplomirati?

— Diplomirat ¢u igranim filmom
Dizalo koji sam radio na etvrtoj go-
dini Akademije. Nadam se da ¢e on
pronaci put do svoje publike i da ¢e
ga ona ocijeniti dobro ili loge, §to ¢e
posluziti kao orijentir za dalje. Radi
se o ¢ovjeku koji postaje opsjednut
seksom u liftu, $to mu dovodi pro-
bleme u njegov mladi brak. Film je
komedija i traje pola sata.

Robert Orhel

Kikiriki za film
Generacija koja sad izlazi s
Akademije i ona koja jos
studira u stanju je raditi kvali-
tetne dugometrazne filmove

Sto ée biti tvof diplomski film?

— Unazad pet godina to vi$e ne
postoji kao forma. Nasi filmovi ce-
tvrte godine prijavljuju se kao di-
plomski. Znaci ja ¢u diplomirati fil-
mom Sunéana strana subote. Prije je
Akademija u suradnji s televizijom
odabirala nekoliko studenata — za-

zarez 1/29,13.ravnja 2,,,. 33

dnji su bili Jelena Rajkovi¢ i Ivan Sa-
laj — kojima je omoguceno da na-
prave Sezdesetominutne filmove.
Sada toga naZalost vi$e nema. Danas
je ¢ak problem film poslati na festi-
val, §to je trenutno slucaj sa Sunca-
nom stranom. Jedva se skupe novci za
titlovanje da film uopce moze biti
prikazan. Nakon $to diplomiram,
prijavit ¢u se na burzu kao i svaki
mladi redatelj. Tako da je perspekti-
va — burza.

Ima li onda uopce smisla nastaviti
ovay razgovor?

— Ma dobro, imamo planove.
Moj sljededi plan je da s mladim dra-
maturgom Dubravkom Mihanovi-
¢em snimim srednjometrazni film,
§to je — s obzirom da nisu veliki
novci u igri — najbezbolnija forma.
Ideja je na Hrvatskoj televiziji otku-
pljena, sinopsis je odobren. Radi se o
jednom malom lutkarskom kazalistu
u kojemu nastanu problemi kad
glavni glumac umre. Miha je jako sa-
mozatajan, razgovarat ¢emo vise o
tome kad preda scenarij. A to ¢e biti
vrlo skoro.

Kakvo je tvoje iskustvo s Dram-
skim programom HTV-a, s kojim se
projekti uglavnom dogovaraju?

— Moja iskustva su nevjerojatno
pozitivna. Do sada sam na televiziji
bio s tri ili Cetiri sinopsisa za film.
Tomislav Radi¢ mi je rekao ncka
odaberem $to ¢u raditi. Ne kaZzem da
su to bile genijalne ideje, ali je znak
da se ipak moze raditi nesto. Ljudi
zaobilaze dramski program, imajuci
predrasude da oni tamo ne Zele pri-
hvatiti nase scenarije koje donosimo,
§to nije istina. Scenarija nema i
nema se na osnovi ¢ega raditi. Nedo-
statak scenarija ujedno je i najveca
boljka cjelovecernjeg filma, usprkos
tome $to, primjerice, u generaciji
koja upravo izlazi s Akademije ima-
mo vrlo talentiranih ljudi (Dubravko

Tardozzi: Produ-
centima bi trebalo

do¢i u glavu da bez
rizika nema filma

Mihanovi¢, Marijana Fumi¢, Ivana
Sajko, Tomislav Zajec...). Sto se tice
redatelja ima mnogo onih koji su za-
natski vjesti, ali je problem u tome
$to oni — ili zbog financijskih razlo-
ga ili zbog toga $to su tasti na vlasti-
tu ideju — sami piSuy, a to najéesce
ne ispadne kako treba.

Konacno rjesenje
Sto bi predlogio kao moguce rjese-
nje?

—XKrajnje rjesenje ne postoji. Au-
tori bi trebali biti $to iskreniji — ne

koketirati sa Zanrovskim konvencija-
ma, to jest s ne¢im $to se na zapadu
pokazalo kvalitetnim, ve¢ probati ne-
$to posebno, autohtono. Do sada se
pokazalo da su najbolje rezultate po-
ludili autori koji su inspiraciju trazili
u ruralnim, odnosno neurbanim sre-
dinama, kao Bre$an u otocima, pri-
mjerice ili Kusturica koji je van kre-
nuo s Ciganima. S urbanim pri¢ama
u nasem filmu uvijek nckako ispadne
lose. Ne znam je li problem u jeziku,
ili u glumcima, ili u 3koli, ali da je
film Seks, lagi i video-vrpca reZirao
Robert Orhel, po scenariju Dubrav-
ka Mihanovica, ¢ini mi se da bi gau
kinima pogledalo dvije tisuce ljudi, a
za inozemnu distribuciju ne bi se
nitko potrudio. Taj bi film vjerojat-
no ostao neprimijecen.

Kako komentiras domacu produkci-
ju devedesetih?

— Budimo realni, jedini domaci
autor koji je ovdje bio rado gledan u
devedesetima je Bresan. No ne znam
u kojoj mjeri njegove filmove ljudi
mogu razumjeti u svijetu. Zanimlji-
vo je da Ogresta, koji je ovdje u dru-
gom planu (iako mislim da je kao za-
natlija jedan od najkompetentnijih,
samo mu scenariji $kripe’), vani do-
biva nagrade. S trece strane, imamo
autore koji su napravili odli¢an debi
svojim kratkim radovima, a onda ni-
kako da to oplode ¢jelovecernjim fil-
mom. Evo, primjerice Salaj, ve¢ pet
godina nije napravio nista. Je li rije¢
o pritisku zbog velikih o¢ekivanja ili
o ne¢em drugom, ne znam. Siguran
sam da je cijela jedna generacija koja
sad izlazi s Akademije (Jurié, IStvan-
¢ié, Matijevic...) i ona koja jo§ studi-
ra u stanju raditi kvalitetne dugome-
trazne filmove. Ti ljudi se zadnjih
pet-Sest godina pokazuju najcesce
kao autori izvrsnih dokumentaraca.
Imao sam sre¢u da konac¢no, nakon
dugog niza godina, na Danima hr-
vatskog filma pobijedi jedan mali
igrani film.

Kako ti stojis's dokumentaristikom?

— Slabo stojim s tim. Radio sam
svega dvije vjezbe. Trebao sam ne-
$to raditi na televiziji, ali tamo ekipa,
zbog dnevnica, nije motivirana ako
ne radi izvan Zagreba. Za pronalaZe-
nje teme su mi dali jedan dan. Na
kraju sam odustao. Ako ve¢ radim za
kikiriki, necu raditi temu koja me ne
zanima.

Ali, mislim da dokumentaristika
kod nas trenutno doZivljava novu re-
nesansu. Mi smo imali jaku doku-
mentaristi¢ku $kolu na celu s Papi-
¢em i Tadic¢em, koju treba njegovati.
U tom smislu, uloga Factuma i Ne-
nada Puhovskog je golema. Mislim
da su oni putokazi i svjetionici u
ovoj tami hrvatskog kratkog metra.
Vinko Bresan je postao povjerenik
za kratki i dokumentarni film, pa
vjerujem da Ce, ako bude imao pot-
poru drZave, nesto i poduzeti. Stoga
za kratki i dokumentarni metar vi-
dim bolje dane. To su projekti koji
ne crpe puno novaca, a s njima se
moZemo prezentirati vani. Naime
svaki film izgleda kao bacen novac
ako se s njim ne Zeli i1 u svijet. Be-
smisleno je $to se kod nas kratki i
srednjometraZzni filmovi jednom pri-
kaZzu na televiziji i onda zbogom.
Niti se gledaju u kinima, niti je tele-
vizija — kao naj¢e$¢i producent —
dovoljno poduzetna da bi ih slala na
inozemne festivale.

Filmski tecaj

Nije li za takvo stanje u filmskoj
produciyi djelomicno kriva i Akademi-
ja dramske umjetnosti?

— Vidjevsi da smo nezadovoljni
programom i funkcioniranjem Aka-
demije, Nenad Puhovski nam je na
trecoj ili ¢etvrtoj godini pokusao su-
gerirati da se sami organiziramo, da
napravimo "pud’ i traZimo promjene,
to jest da na njima trebaju insistirati
sami studenti. Kao ¢ovjek s puno
iskustva na stranim $kolama, i sam je
predlagao neke odli¢ne stvari — da
dinamiziramo proces rada, da fre-
kventnije snimamo vjezbe. Na Za-
lost, te ideje nisu pale na plodno tlo.
Oc¢ito nema dovoljno sluha i inicija-
tive za promjene. Studenti su inertni
— uljuljkaju se u atmosferu, a izgle-
da da je i nekim profesorima u inte-
resu da se na Akademiji radi ovako
kako se radi. A to znaci da studenti
od prve godine pa nadalje, obrnuto
proporcionalno iskustvu, sve manje
rade. Vjezbi je sve manje 1 manje, a
na$ glavni umjetnic¢ki predmet —
filmska 1 TV rezija — odrZava se
jednom tjedno. Medutim, u praksi
zna prodi i po mjesec dana da se stu-
denti i profesori uopée ne vide. I
onda ta Akademija prerasta u tecaj,
$to gotovo da i jest. Jer ova Akade-
mija, kako je sad koncipirana, moze
se komotno zavrsiti za jednu i pol
godinu. Dva semestra uvrh glave, i
to je to. Akademija izgleda kao da je
izlika da se dode tamo, da se uhljebi
u kakav kafic¢ i da se glumi umjetni-
ke. Stoga nekih promjena apsolutno
mora biti.
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njegova podbuhlog lika bitno pak
pridonosi onome paranarativnom
uzitku u kojem je Burton svakako
najjaci.

Pjesma o

Zavodljivi opus Tima Bur-
tona smjestio se negdje
izmedu Tri pjesme o Le-
njinu i Ptica

Nikica Gili¢

edu brojnim ljubiteljima

mastovita opusa Tima Bur-

tona nema suglasja oko na-
slova s kojim je ovaj mrac¢no-senti-
mentalni umjetnik dostigao svoj
vrhunac, Nekima se ¢ini kako je
Edvard Skaroruki osobito uspjesno
spojio bajkovitost price 1 rezije s
ikonografijom filma strave te drus-
tvenom satirom. Johnny Depp kao
zbunjeno-slatki monstrum, ali 1 ge-
nijalni Vincent Price u posljednjoj
pravoj filmskoj ulozi Edvardova
1zumitelja svakako su stoZerni liko-
Vi toga spoja Necki pak Burtonovi
Stovatelji njegovim najboljim fil-
mom smatraju Nocnu moru pred Bo-
Zi¢ (Tim Burton’s Nightmare before
Christmas), ¢udesni animirani pot-
hvat o stvorovima iz noci vjestica
koji preuzimaju Bozi¢. Treéi pak
Stovatelji misle kako je prica o Edu
Woodu, »najgorem redatelju svih
vremenas, najozbiljnije djelo jed-
noga od najboljih redatelja danas-
njice, s nezaboravnim spodobama
kao $to su narkoman Bela Lugosi
(Martin Landau), nebulozni pro-
rok Criswell (Jeffrey Jones) i tran-
sscksualac Bunny (Bill Murray).

U takvim se razmisljanjima,
medutim, katkada nepravedno za-
boravlja Batmanov povratak (Ba-
tman Returns), stilisticki ego-trip s
neizrecivo grotesknim prizorima iz
gothamske kanalizacije te likom
kakav se ne vida ¢esto ni u zabranu
filmova strave. Pingvin (Danny
DeVito), maksimalno je odvratan,
ni za trenutak simpati¢an ili draze-
stan negativac, ali mu (gledateljska
ili autorska) osuda ipak nije nami-
jenjena. Olaksanje koju donosi nje-
gova smrt proZeto je grizodu$jem
zbog olakéanja §to ga donosi pre-
stanak mucna pogleda na n]cgo\
nakazni lik. Ima u tome i suosjcéa-
ja s Pingvinovom cjeloZivotnom
patnjom, a gomilanje groteske oko

Burton

Izlagacki problemi

MozZemo, dakle, utvrditi kako je
nelagoda zbog istodobna brisanja
granice izmedu »junaka« 1 negati-
vaca (zamjetna u nesto blazoj ver-
ziji veé u filmu Batman), nadahnu-
ta sugestijom sveprisutnosti smrti
(jedne od glavnih Burtonovih op-
sesija) te gomilanjem grotesknih
motiva sred metropolisne sceno-
grafije, jedan od vaznijih razloga
zbog kojih se kinematografija kraja
stoljeca ne treba postideno skrivati
pred nekim ranijim razdobljima.

Prili¢no je stoga ocito kako bi-
smo mogli jako puno vremena po-
svetiti nabrajanju burtonovskih li-
kova i situacija u kojima je, isto-
dobno ja$udi 1 na valu ocudenja i
na valu nostalgi¢ne emocionalno-
sti, postignut umjetnicki vrhunac.
No ne bi bilo posteno presutjeti i
poneku manu ovih filmova, osobi-
to zanimljivu onda kada ne utjece
presudno na krajnju ocjenu. U Sa-
njivoy dolini (Sleepy Hollow), primje-
rice, nema nikakvog spora da je lik
Broma Van Brunta (Casper Van
Dien) narativno vrlo neekonomic-
no iskoristen. Kao partner lijepe
Katrine Van Tassel (Christine
Ricci) on predstavlja, doduse,
funkcionalnu prepreku junakovoj
romansi. No cijela je scena u kojoj
Brom glumi bezglavog jahaca sa-
svim nepotrebna 1 $tetna za razvoj
izlaganja, a obracun u kojemu ga
monstrum ubija nepotrebno ra-
zvufen — pravi primjer pripovje-
dacke narcisoidnosti kakvoj Cesto
pribjegavaju razbarugeni stilisti
kao $to su Burton, Gilliam, ili Al-
modovar.

Takvi su problemi zapravo ti-
pi¢ni za Burtonove filmove, a kriti-
cari im katkada pridaju i1 preveliku
pozornost: ovaj majstor groteske,
nostalgije, mraka 1 dizajna jedno-
stavno nije narativni perfekcionist.
Ako pokoja scena i ima upravo hi¢-
kokovsku uznositost, njene ima-
nentne nelogi¢nosti znaju upasti u
oko puno &esée od Hitchovih, a i
losa je (ili bar nedovoljna) poveza-
nost s ostatkom filma ce$ca nego

kod autora Vrtoglavice, Ptica ili fil-
ma Sjever-sjeverozapad.

Zanrovska mjesavina

S druge se pak strane tesko
moZe osporiti vjeStina uoblicenja
ozbiljnog istrazitelja Ichaboda
Cranea, a iskompleksirana nervoza
1 providna ozbiljnost glume Johnn-
yja Deppa (jedna od Burtonovih
omiljenih fizionomija), koliko god
bila urnebesno zabavna, potpuno
je podredena opcoj stilizacyji 1 gro-
tescl.

Briljantna snimateljsko-likov-
njacka suradnja (govorimo dakle i

o scenografiji, kostimografiji, ma-
ski...) ve¢ u uvodnim urbanim sce-
nama New Yorka stvara mracni te
izrazito deformirani svijet za kojeg
moZemo nabrajati $to sve moZe
znaditi ili sugerirati, no privla¢nost
kadrova u kojima se Ichabod su-
protstavlja mra¢nom dobu policij-
ske istrage, te scene u kojoj ga su-
dac/gradonacelnik $alje u Sanjivu
dolinu, ne moze se lako obrazloziti
polazedi samo od simbolike ili ¢ak
od konotacija.

Ichabodova zapovjednika ovdje
glumi ni manje ni1 viSe nego Chri-
stopher Lee, jo§ jedna horor-ikona
koju Burton s velikim postovanjem
koristi, a sadrzaj sudnice zavrijedio
je posebnu napomenu. Prema kri-
teriju bizarnosti i morbidnosti to
mjesto pravde s prijelaza stoljeca
dostojna je kombinacija viktorijan-
ske otrcanosti 1 zbijenosti (najpo-
znatije nam preko Dickensa i nje-
govih boljih ekranizacija), potom
kaveza u kakvima su drzali Hani-
bala Lectera u filmu Kad jaganjci
utibnu, te onog razigrano-ironijsko-
komi¢nog duha kakav se prosirio
moZda upravo iz (Zanrovski krajnje
mjeSovitih) filmova Richarda Le-
stera 1 Johna Landisa. Mastoviti
horori na rubu te preko ruba ko-
medije, kao i Zanrovske zbrke tako
tipi¢ne za filmove Burtona, Jar-
muscha ili braée Coen plodovi su
ovog poriva za necistocom.

Divlja Amerika

Podjednako je dojmljiv i pro-
vincijski svijet polucivilizirane (po-
lukolonizirane) Amerike u koji od-
mah potom zakoracuje racionaliz-
mom ops]ednutl Ichabod. No za-
nimljivo je napomenuti kako je
(koliko god bila specifi¢na, te ocito
izmastana upravo za ovaj film) za-
bacena Sanjiva dolina tipi¢na za
opus Tima Burtona. Medu divnim
spodobama gradskih otaca mnogi-
ma ¢e tako najdomljiviji biti pu-
na$ni gradski sudac Phillipse (Ri-
chard Griffiths), no nama se naju-
spjelijim ipak ¢ini nesto priguseni-

je groteskni velecasni Steenwyck,
kojeg glumi jos$ jedna prepoznatlji-
vo burtonovska fizionomija. Nje-
gova glumca Jeffreyja Jonesa nai-
me ne pamtimo samo kao nevjero-
jatnog proroka iz Eda Wooda, veé i
kao hladnog, tupog, no nimalo 7e-
gativnog oca Lydije iz Beetlejuicea.
Onu1 koji Sanjivu dolinu jo§ nisu
pogledali, trebali bi to udiniti ba-
rem zbog scena u kojima se na ra-
menima bezglavog glavosjeka po-
javi draZesno zubato lice Christop-
hera Walkena, no nama se u ovom
trenutku vaznim ¢ini napokon redi
za§to narativnu neekonomicénost
ne drzimo presudnom kritickom
opaskom u Burtonovu opusu. Sta-
ra je istina kako ¢ak i film koji sa-
drzi jedan ili vise vrlo upadljivih
tabularnih nizova, poput Olimpija-
de i Trijumfa volje Leni Riefen-
stahl, ne mora imati pricu kao (je-
dini) temelj strukture, Ako bismo,
k tome, Vertovljeva Covjeka s kino-
kamerom Cak mogli poceti tumaciti
iz one semanticke perspektive iz
koje su Burtonovi filmovi ¢esto $u-
pljikavi, klisejizirani, te bogati su-
viSnostima, veé bi velicanstvene
Tri pjesme o Lenjinu predstavljale
problem. U tom remek-djelu Dzi-
ge Vertova ba$ i nema subverzije
konvencija te poretka, ni psiholos-
ka minucioznost nije ba§ primarna
vrlina, a simboli¢ko-konotativna

dimenzija upravo je ljigavo ideolo-
gizirana.

Ovakvim napomenama ne Zeli-
mo, naravno, reéi kako spomenuti
Burtonovi filmovi nisu igrani (ute-
meljeni na pric¢i), no kako teorija
knjiZzevnosti nema problema s mi-
jesanjem izlagackih modusa te dis-
kurzivnih strategija (o klizanju
oznacitelja neCemo ovom prili-
kom) nema razloga da teorija filma
ostane nijemo zbunjena pred istim
problemom. Sanjiva dolina, poput
Batmanova povratka i1i Beetlejuicea,
jednostavno se ne iscrpljuje se-
mantikom motiva, dogadaja likova
te ostalih fabularnih instanci; vrlo
je vaZna u njoj i apstraktna, vreme-
nita audiovizualna struktura koja
izaziva uzitak te$ko razludivom
kombinacijom ritma te stati¢ne i
dinamic¢ne vizualne ljepote sa se-
mantikom pripovijedanja.

Film i glazba

Burtonovi su filmovi dakle ma-
nje Cisto igrani od prosjeka zagre-
backog kinorepertoara (s time da
igrani film u nacelu nikada nije na-
rativan u onoj mjeri u kojoj su to,
recimo, romani). Ako bismo povla-
cili usporedbe s narativnom knji-
Zevno$éu, lako bismo pronash go-
milu romana u kojima opcoj vri-
jednosti pridonosi ljepota jezika
(Uliks, Ada, Kiklop...), o novelama
da i ne govorimo. U opusu Tima
Burtona k tome se vrlo jasno vidi
za$to je (i to poglavito u nijemome
filmu) vremenita umjetnost po-
kretnih slika ¢esto usporedivana s
glazbom.

Dakako, filmovi poput Sanjive
doline nisu iste vrste kao Tri pjesme
o Lenjinu, pa ¢ak ni kao Covjek s
kino-kamerom (te, u zvuc¢nome raz-
doblju, a na na$eme tlu Mirila Vla-
de Zrnica ili Ultrazvuk Tanje Go-
1i¢). No filmski su rodovi podjed-
nako idealne teorijske projekeije
kao 1 knjiZevni, pa se unutar igra-
noga filma ¢esto mogu uoditi, pri-
mjerice, »eksperimentalisticke«
izlagacke strategije. U usporedba-
ma filma s glazbom ne bi k tome
valjalo zaboraviti ni Burtonovu
iznimno plodnu suradnju sa skla-
datel]em Dannyjem Elfmanom,
vaznim sudionikom orkestriranja
audiovizualnih elemenata. Iz ove
je suradnje, dakako, jo$ jasnija i
sloZena priroda audiovizualne
umjetnosti koja se, napomenimo
uzgred, pred nasim oc¢ima polako
pretapa u nove medije/technologije,
bas kao Sto se nijemi film suptilno
ugradio u novu zvuénu umjet-
nost.

jest o slu¢ajnom, prikrivenom, opsesiv-
nom pa i nevidljivom. Ostatak ¢ine sred-
nji planovi uz svega nekoliko totala i polu-
totala u funkeciji prikaza marginalnog

Muskaru su budale

Nasljeduje i razvija poetiku tzv.
crnog talasa srpskog filma s
kraja 60-ih

Dupe od mramora, Jugoslavija, 1994;
r: Zelimir Zilnik

Bruno Kragié

Sto sc¢ uobicajeno naziva zvucni

igrani film u boji. Zapocinje kru-
pnim planom l]udskog lica, a zavrSava
krupnim planom vatre te zavr$nim ka-
drom odjavne 3Spice. Prevladavaju sve vr-
ste bliskih planova, osobito krupni 1 blizi
te detalj. Svojom su prirodom ovi kadrovi
autorovi, djeluju zacudno i »produljuju«
vrijeme, $to je usko vezano s ostvariva-
njem neugode i tjeskobe koje ovaj film na-
stoji postidi, te neutraliziraju realni pro-
stor, dok u slucaju detalja pojacavaju svi-

F ilm traje 87 minuta i pripada onom

drustvenog okolisa kojim se likovi krecu.
Pomaci kamere su uglavnom funkcional-
ni, ona se vidljivije kreée jedino u scena-
ma sa sadrZajem koji je sam po sebi dina-
mican i spektakularan (npr. striptiz) $to je
opet u funkeiji stilizacije, ali i labavljenja
¢vrstog uporista (kako je srednji plan po
sebi nezacudan, u prikazu striptiza oneo-
bic¢avanje se postiZe dinami¢nom kame-
rom). Film desto prati glazba koja stvara
ugodaj (prvenstveno neugode), a u nekoli-
ko se slucajeva proteZe s jednog mjesta na
drugo te ih tako strukturno povezuje.
Odredenom pravilno$¢u izmjenjuju se di-
jaloske scene (ili barem veéina njih) s oni-
ma bez govora pa i zvukova. Dominantna
je montazna spona rez i, u par slucajeva,
zatamnjenje. Cesta je uporaba izmjeni¢ne
montaZe s paralelnim prikazom glavnih li-
kova, ¢ime se naglaSava njihov odnos, od-
nosno njihova strukturna povezanost. Pri-

¢a filma je potisnuta (pocinje doduse kao
»nadena« prica ili tzv. slice of life — u
ovom slucaju dvoje transvestita prostitut-
ki), uzro¢no-posljedi¢ne veze su vrlo laba-
ve, a temeljni je dojam koji film pruza
onaj dokumentaristickih zabiljeski Zivota
(premda naglaseno stiliziranih uslijed
uporabe krupnih planova i detalja). Rad-
nja nominalno pocinje po dolasku lika
Dzonija, ali nema dramaturske napetosti,
likovi se ne razvijaju, a konacno razrjese-
nje je djelomice i arbitrarno, premda na-
znaceno u filmu, no, sukladno poetici po-
tisnute price, razmak je uzroka i posljedi-
ce vremenski razlomljen i produljen. Dok
stilizacijskim efektima ostvaruje ugodaj
neugode i tjeskobe, dokumentaristicki ele-
menti oblikovani su po uzoru na neoreali-
zam — prate¢i glavni lik Merlina na kraju
otkrivamo istinu, a u ovom slucaju istina
bi otprilike bila da su muskarci budale.
Premda rabi neke motive krimica, film
nije Zanrovski jer ti motivi nemaju nika-
kvu strukturnu ulogu. Slikama scksa, na-
silja i smrti kao dominantnima, te vaZnom
ulogom slucaja i psihickih opsesija u Zivo-
tu likova, kao 1 inherentnom politi¢noscu,
nasljeduje 1 razvija poetiku tzv. crnog tala-
sa srpskog fllma s kraja 60-ih, te se bez
problema uklapa u dosada$nji Zilnikov

opus.
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Premi

emijere

ubijen u Sumama ponad mjesta u drugoj
polovini osamnaestog stoljeca. U spome-
nutu radi$nu komunu nizozemskih dose-
ljenika u Ameriku, kako bi rijesio cetvero-

Muckanje glava

gl B

Ichabod se, i sam genericki uvje-
tovan represivnim svijetom
muske dominacije u najdubljim
slojevima svoga bica, priklonio
strani oslobadajuce, nezaustav-
ljive energije zene

Sleepy Hollow, SAD, 1999; r: Tim Burton
Sandra Antoli¢

je¢am se kad sam posljednji puta

vidjela Tima Burtona; na televiziji,

u nckom od promotivnih materijala
pred distribuciju njegove Predbogicne more,
jednog od najljepsih animiranih crnih
»musicala«. Barem dva konfekeijska broja
vece tamne naocale plesale su pti¢jim li-
cem pod crnom perjanicom natapirane
kose. Frizura me podsjetila na moju iz ti-
nejdZerskog perioda bunta, a donijela ju je
civilizacijska $ifra novoromantizma; tirada
od kose radi koje sam pocetkom osamde-
sctih dospjela na naslovnicu ondasnjih
omladinskih novina Polez. Eto, ljudi vole
sli¢nosti...

Ulazak u legendu

Prema adaptaciji pripovijetke Legenda
pospane doline (kako piSe u Povijesti svjetske
knjiZevnosti, knjiga 6) americkog pisca
Washingtona Irvinga, koju je 1820. obja-
vio u odavno obaveznoj americkoj lektiri
Skice, Tim Burton nabildao je nesto $to u
nas$im kinima, ide kao americki horor.
Groteskno siv, nadrealan, romanti¢no tri-
vijalan 1 ovoga puta ga, (sjetimo se Jacka
Skellingtona, Batmana, Eda Wooda) pri-
hvacamo s o¢udenom empatijom. Fantaz-
magorl]u za alegorl]u Dakle, Timy se
vratio kuéi. Sto nam je donio? bh]edl kra-
tak sadrzaj: Konjanik bez glave iz krvavog
stana u indijanskom drvu mrtvih na div-
ljem vrancu iz nod¢i u no¢ jurisa isukanog
maca po nove glave, ne bi li utaZio manjak
ukradene lubanje. Taj Zivi mrtvac poznat
je sanjivodolinéanima kao stra$ni Nijemac

struku tajnu nestalih glava, stiéi ¢e 1 nju-
jorski istrazitelj Ichabod Crane. Premda
se radi o krvavoj misteriji, Ichabod ustra-
java na optici kriminalisti¢cke materije. I
dok glave doslovno frcaju oko njegove,
Ichabod sustavno primjenjuje tekovine
ondasnje industrijsko-znanstvene revolu-
cije; statistika, komparativna anatomija,
analiza crime-scene, obdukeijski instrumen-
tarij vlastite izrade, smjerna dedukcija ka-
kve se ne bi posramila ni Miss Marple. A
uokolo jednostavni lijesovi. Stanovnici
mocvarne sclendre u kojoj vladaju fatali-
sticke sile srednjovjekovne legende o be-
zglavom koscu ocrtani su pod kapom este-
tike ruznog, gradski oci skupina su klja-
stih, masnih, Coravih rablesijanskibh kocipera
stegnutih u osamnaestostoljetne kostime 1
uklopljene u nadrealnu, klaustrofobi¢nu
sliku prirode. Satira, my friends, satira.

U celofanu lezi zec

Narativna volja kojom Burton kreée u
oZivljavanje vjestica, bajanja, znamenja 1
magije uz uobicajeno razigrani scenograf-
sko-kostimografski hardware, kompatibil-
na je knjiZevno-romanticarskim mechaniz-
mima, istim onima koji su kao brizna maj-
ka na pocetku prosloga stoljeca u krilo pri-
mali sve i sva $to miri$e na nevinu starinu,
na narodnu legendu. Taj je korpus uple-
ten u detektivsku pricu smjestenu u 1799.
godinu. Ovom Zanrovskom hibridu istra-
zitelj je Ichabod, podsmjesljivom Burtonu
rodeni donkihotovski detektiv. Sentimen-
talno viteski signali koji neupitno potvr-
duju ovu smjelu poredbu motivi su u stilu

djevice zastitnice, vjernog sluge, borbe na
vjetrenjaci, jadnog kljuseta pod sedlom,
borbe s »nepostojecime« (mrtvim, bezgla-
vim, nematerijalnim) neprijateljem iz dru-
gog svijeta. Johnny Depp je stoga jos jed-
nom razumljiv izbor Burtona. Smusen,
njezan, uvjerljiv, maniriran. Burton ne
skriva sanjivu ironiju prema kratkovidnoj
optici vlastita detektiva razvidnu kroz ba-
ratanje koli¢inama znanja. Gledatelji tako
znaju pocesto viSe no istrazitelj kojeg goni
vruca Zelja da se viSe-manje maskira u kri-
minalista (kao 1 ve¢ spomenuti Spanjolac
u viteza), hladnog prema evidentnosti, a
sklonog podgrijavati bole¢ivu mastu.
Muckanje glavom koje bi svakako bilo po-
Zeljna figura kontrasta bezglavom 1 ugro-
Zavajuéem konjaniku ne realizira se do li
kao prazan manifest racionalnoga 1 fizici-
stickog deklamiranja.

Uostalom Washington Irving smatra se
jednim od najveéih americkih knjiZevnih

satiricara, Cervantes — mozda i najveéim
svih pismenih vremena. Trebalo je kupiti
samo dovoljno sivoga celofana i action!
No, ha, ha, u celofanu i leZi zec. Radi se
ovdje o vizualno hiperosvijestenom proi-
zvodu. Rad kostimografa zasluZzuje bar
karticu o fetisizirajucoj ulozi kostima kako
to veé obicava psihoanaliticka filmskokri-
ticka kastracija (avaj!)

Zene u stezniku

Premda je radnja smjestena u prepo-
znatljivo povijesno markirano vrijeme
Burton se ne sluZi realistickim prosede-
om, pa stoga ni kostimografsko-scenograf-
ska rjeSenja nisu podraZavatelji povijesne
etape. Dva glavna Zenska lika (Christina
Ricci odigrala je bijelu vjesticu, vrlu djevi-
cu koja se fatalno zaljubi u mladog istraZi-
telja, a Miranda Richardson bila je zla,
crna dama, djevoj¢ina maceha, vjestica
koja manipulira snagom krnjeg konjanika)
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odjevena su u kljuéu chiaroscuro tehnike
restrikcijskih steznika onovremena mod-
nog morala; obje pod haljinama isprana
kolora 1 hiperbolizirane draperije. Tek kao
interpretacija starine (a nikako vjerna re-
prezentacija) odijela Zena pripadaju svije-
tu podzemne, svevremene vulviéne sim-
bolike iz kojeg nesmiljeno istje¢u goleme
koli¢ine iskonske krvi. U taj milje Ichabod
smjcSta i svoju ma]ku — &ijoj slici bjezi u
povrememm groznicama sna i koju u ko-
nacnici vidimo u krvavoj eksploziji $to
probija Zeljezni sarkofag gdje ju je okovao
bibliocentri¢ni otac tiranin. Ichabod se, i
sam genericki uvjetovan represivnim svi-
jetom muske dominacije u najdubljim slo-
jevima svoga bica, priklonio strani oslobo-
dajuce, nezaustavljive energije Zene. Ko-
nacno, da bi iz nje crpio snagu za »revolu-
cionarne«, detektivske novotarije (uosta-
lom i danas u uporabi) te devetnaestosto-
ljetni new age pristup jednom izrazito
muskom pitanju kakvo je
umorstvo, zlod¢in, zavr$na
penetracija u tudi fizicki
integritet i dekapitacija.
Knjizevno ishodiste
Zasto je Burton ckra-

nizirao Irvinga? Je li
samo izvadio kroj za holl-
ywoodsku serijsku proi-
zvodnju svojih filmskih
freakova? Irving kao roh
bau za gradevinu bartonia-

nu? Nema dV()jbc da Sa-
njiva dolina pristaje njego-
vom redateljskom svjeto-
nazoru k’o istobojna torbica cipelama.
Novi postav u galeriji ¢udaka. Poznato je
da se Timmy napaja na Hammer filmovi-
ma pedesetih, pa je li onda Sanjiva dolina
visokobudzZetski hammer? To dakako nije
autohtoni hammer o likovima crna sjaja
(vampirima, vukodlacima), vje¢nim pro-
davacima dana za no¢, koji Zive medu iko-
nografskim datama Zanra, ali mogao bi
biti film o bammeru, gdje se oboZavani
Zanr ponasa kao feti$, i bammer kao kom-
plementarna galaksija redatelja Tima Bur-
tona. Otuda i nema moZzda ocekivanih
ustupaka gledateljima koji na propagan-
dnom tragu zabunom dovode djecu u
kino na kostimiranu pridicu o straSnom
konjaniku. Vratovi bez glava, glave bez
vratova sa zaledenom gestom jeze, kotrlja-
juée kugle od mozga i kose, posljednja su
volja i testemonijalno bice Sanjive doline.
Creepy but campy... but funny.

Vldeoprerm]ere

Pasivno je morbidno ;

Neka vas ne bude sram
posegnuti u vlastiti her-
barij osusenih
nacionalnih mitova

Addiction, SAD, 1995; r: Abel Ferrara
Sandra Antoli¢

edavno se pred oc¢ima hr-

vatskog konzumenta poja-

vilo videoizdanje Ouisnosti,
filma Abela Ferrare, kultnog
americkog redatelja ¢iji je opus
sublimiran u izvrsnom Okorjelom
policajcu. Ovisnost, horor iz deve-
deset pete, vampirizam prikazuje
kao ovovremenu paradigmu s re-
fleksijom na psiholoske premise
holokausta kao posljedicu povije-
sno reproduktivne logike vam-
pir-Zrtva. Premda se, ovako opi-
san film moZda ¢ini silovanjem
metafore, Ferrara u maniri jed-
nog kvazidokumentarnog noc-

turna uspostavlja relativno uvjer-
ljiv fiction. Na sceni djeluju dvije
silnice; arhezrtva kao pasivna vo-
lja i vampir: napadac, agresija,

aktiva. Vampir napada Zrtvu koja
je pred odgovornoséu izbora da
li da se zrtvuje ili ne. Civilizacij-
ska je preporuka pasivna zamol-
ba, . pr1sta]an]e Zrtve na Zrtvo-
vanje iza ¢ega bi trebala slijediti
barem minimalna glorifikacija
¢ina Zrtvovanja uz sve vrijedne
religijske konotacije, dok ¢e se
napad dakako interpretirati kao
nepoZeljni barbarizam. Tako i1 u
ostalim svojim filmovima Ferra-
ra izraZava katoli¢ki fundamenta-
lizam, ovdje je motiv Zrtvovanja
razvio do pamfleta.

Djevica protiv djevice

Proceduru koja nastupa na-
kon odluke Zrtve da bude Zrtvom
(Abel Ferrara se poziva na egzi-
stencijalisti¢ke filozofe 1 insistira
na interpretaciji Zrtvovanja kao
svjesne odluke pojedinca ili gru-
pe) najsretnije je saZeti u narko-
mansku potragu za ubodom, pa

tako napadnuta junakinja prvu
potrebu za krvlju zadovoljava
doslovnim ubrizgavanjem doze
iglom u venu, da bi se kasnije ra-

zvila u tradicionalnu vampiricu i
grizla.

Lily Taylor u ulozi je novope-
¢ene vampirice. Studentica filo-
zofije pred diplomom nasa je na-
padnuta djevica, figura koju ved
od Murnauova Nosferata naova-
mo bez milosti cksploatlra]u
filmski vampirolozi. Ferrara j Je
svoju djevicu dekanonizirao, nje-
ga, za razliku od ostalih koji su
pricali na drakulijansku i bavili se
dogodovstinama glavnog Vampi-
ra u ¢oporu, zanima novonastala
svakodnevica djevice nakon
oskvrnucéa prvim ugrizom. Fer-
rarina nevina djevojka posebno
je zanimljiva jer je redatelj lisava
atributa Zenstvenosti, pa stoga i
ukida romanti¢ne premise njene

defloracije, a netipi¢no je obilje-
Zena izraZenim intelektom. Kad
razvije ovisnost u terminima nar-
komanije, Ferrara joj dokida i
spolnost 1 seksualnu amblemati-
ku s pocetka filma (kad je sama
na krevetu u svilenom kombine-
u), a i lice Lily Taylor nevjero-
]atno ]e suglasno asoc1]au]1 na
nize prlmate u svojoj majmunoli-
koj ljepoti.

Abel Ferrara nikad nije bio
sklon kriti¢arskom razvlacenju
vlastitih filmova. Kao $to Hitch-
cock glumce smatra stokom, tako
1 Ferrara kriti¢are smatra gomi-
lom #niskoristi. Filma$ &iji najsku-
pljt film nije premasio cijenu od
dvadeset milijuna dolara s pra-
vom si off karizme dopusta da u
dvadeset dana snimanja izrodi
slikopis o ovisnosti civilizacije i
da u nj potrpa sva svoja tocna i
netoc¢na ¢itanja Kierkegaarda,
Sartrea 1 Nictzschea. Realizacije
njegove filmske poruke stoga se
mogu Citati neopterecene ustup-
cima mainstream demagogiji, naj-
¢esée providnoj u kompromisima
Zanru.

Sami su si krivi

Govoreéi nam o vampirima
koji nemiroljubivo koegzmtlra]u
s nama preostalim nevampirima
(govorim, dakako, u vlastito ime)
Ferrara se usuduje na interpreta-

ciju posebno visokokalibarskog
tabua kakav je holokaust. Anate-
ma za Ferraru poprima dimenzi-
je samorazumljive tragedije jer
su Zrtve dragovoljno i maksimal-
no pasivizirane pristajale na ulo-
gu koju im je nametnuo napadac
iz vremena Drugoga svjetskoga
rata. Ferrara ukazuje da su vam-
piri prirodno jaci od svake nove
Zrtve. Zrtve su gomila mlitavaca
apostrofiranih u posljednjoj sceni
filma Owisnost simbolima ritual-
nog glamoura kao uzmicanja pred
nagonskim, prirodnim stanjem
covjeka. Napirlitanoj publici na
inauguracijskom domjenku pro-
movirane studentice vampirice
ne pise se dobro 1 zacas ¢e podle-
¢i zubima krvoZedne agresije, a
za to Ce si biti krivi sami jer su
pristajali biti tu i ne udiniti izbor
bez ostataka. Pasivno je morbid-
no.

Vidite li neke sli¢nosti s inter-
pretacijom iz relativno nedavne
situacije zemlje u kojoj Zivimo,
neka vas ne bude sram posegnuti
u vlastiti herbarij osusenih nacio-
nalnih mitova.

Evo toliko o Ovisnosti koju su
distributeri oznacili dostatnom
za tek ogranicenu videodistribu-
ciju, kao uostalom i veéinu fil-
mova divljeg Ferrare u uljudenoj
hrvatskoj recepeiji potpomognu-
toj skanjivanjem kriti¢arskog
tora.
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zemlja?

Osnova Buljanova po-
stupka jest uvjerenje da
su njegova i glumacka
odgovornost zadane tek-
stom i da i institucionalno
pruza mogucnost suvre-
menom kazalistu i dobroj
igri glumaca

Nila Kuzmanié Svete

Jos o Koltesovu Povratku u pustinju
na sceni HNK Split

ilo je i vrijeme da, nakon

Montpelliera, Pariza, Bar-

celone, New Yorka 1 Sankt
Petersburga, val Koltesova dram-
skog opusa Lapl]usne i hrvatsku
scenu. Prvenstvo je pripalo
HNK u Splitu i njegovu direkto-
ru Drame Ivici Buljanu, redate-
lju s rijetkim u nas senzibilitetom
za ovog francuskog autora, koji je
svoju teznju k raznovrsnome ka-
zalistu, ali sli¢noga stilskoga iska-
za 1 izraza, ostvario Bas-betonom
§to se¢ bavi problemom delin-
kvencije.

Tekst i njegovi klasici

Daleko od dominantne vizual-
ne struje autorskog teatra Jana
Fabra, Petera Sellarsa i Johna Je-
suruna osamdesetih te gesla »cu-
ropski teatar nije realnost global-
na, nego lokalna i regionalna« kao
1 skupoga trziSnog mainstreama
devedesetih, Koltés stavlja emfa-
zu na tekst. I to ne na antianticki
Reze Abdolaha ili onaj preopte-
reéene dramaturgije Francoisa
Pesentija: autor Povratka u pusti-
mju i Roberta Zucca blizZi je klasici-
ma, a njegova je recenica oslonje-
na na rasinovsku i malarmeov-
sku. U svom kratkom vijeku

(1948-1989) Bernard-Marie
Koltes stvorio je Sest kazalisnih
komada (i jedan prijevod) svaki
put na ]edan nacin, okrecudi leda

Pustmja kao nic€ija

ste¢evini da bi se priklonio dru-
gome, »tezeéi vrhuncu«. Ako se u
Robertu Zuccu smrt sreée posvuda
u svijetu u kojem vise nema lju-
bavi, u Povratku se brat i sestra
vradaju na pocetak, pustinja je
metafora pocetka, odlaska u No
Man’s Land. Buljan se ovoga puta
pozabavio problemom losih obi-
teljskih odnosa, emocionalnim i
psiholoskim poniranjem u inti-
mnu zbilju i autorovim nemilo-
srdnim seciranjem odnosa u obi-
telji Serpenoise. ZgraZzanje tjed-
nikova kriticara, koji Koltesu
odrice svaku vrijednost, podsjeca

na svojedobne napade D. Politea
1 J. Hranilovi¢a na erotske kono-
tacije u d]ehrna Milana Begovica,
k()]l ali, nisu odmogli njihovu
duboku tragu u
prijelomnim godi-
nama hrvatske

moderne. Napo-
kon, zar u obitelj-

skim sagama — od nordijskih do
Thibaudovih, Budenbrookovih,
Forsyteovih, Whiteoaksovih do,
da se zadrZimo u blizini, Glem-
bajevih — svo nali¢je licemjerna
(malo)gradanskoga morala nije
dano vulgarnije nego u Povratku
u pustinju!
Gluma i njezini pjevaci

Osnova Buljanova postupka
jest uvjerenje da su njegova, i
glumacka, odgovornost zadane
tekstom (jedino odstupanje jest

inventivna interpretacija Jasne
Malec u ulozi domadice) i da i in-

stitucionalno (umjesto ncke gara-
Ze) pruza moguénost suvreme-
nom kazalistu i dobroj igri glu-
maca.

Nakon slavnih prethodnika
(Patrice Chéreau 1988. 1 Jacques
Nichét 1995) Buljan se¢ morao
potruditi da nade vrsne suradni-
ke: prevodioca Zlatka Wurzber-
ga, scenografa Slavena Tolja, ko-
stimogratkinju Najdu Bauk, skla-
datelja Dragana Lukic¢a 1 majsto-
ra svjetla Zorana Mihanovica.
Radnja je smjeStena u grad na
istoku Francuske, u ku¢u Adrie-
na (M. Strljic), u koju se vraca se-
stra mu Mathilde (Z. Odak) sa si-
nom Edouardom (N. IvoSevié) i
kéeri Fatimom (N. Ivankovid),
$to uzbiba odnose 1 s ostalim ak-
terima: Adrienovim sinom Mat-
hicuom (E. Bo$njak), drugom
Adrienovom Zenom Marthom
(B. Bebi¢ Tudor), pokojnom pr-
vom Zenom koja se privida Fati-
mi (A. Culina), ina¢e Marthinom
sestrom, posluZiteljem Azizom
(D. Bozi¢) i padobrancem (M.
Badovinac) Buljanmu jasnu 1
preciznu viziju, u kojoj prevlada-
va poezija prostora, ] olj je dobro
pojmio zamislivsi Vcliku scenu
HNK kao zastor s dvama otvori-

ma — u prizemlju salon 1 Mathil-
dinu djecju sobu na katu — k0]
povezuju stepemge ornogucu]uu
dobru proto¢nost i dinamiku.
Treéi element, lateralno prislo-
njena kutija, zami$ljena kao bar u
arapskoj ¢etvrti grada, u kojem ée
Aziz ubiti Mathiéua, djeluje kao
Zunta. Opcenito se scenografiji
moze zamjeriti nefunkcioniranje
po dubini. Isto se odnosi na vrt u
koji se spusta crnac avijaticar s
kojim ¢e Fatima zanijeti i po ko-
jem u Fatiminu prividenju suvise
monotono Seta Marie. (L. Peduz-
zi je to u pariskoj postavci bolje
rijesio ljuljackom koju se zacas
moze maknuti s vidika.) Koma-
di¢ Alzira sugeriraju dva jastuka
na podu salona, dok ormar na
katu, u koji se sakrije Fatima,
simbolizira psiholosku barijeru
tajne zaceca s crncem.

Ispod pijeska

Dugi monolozi ne doimlju se
naprosto kao recitativi stoga $to
jesu duhoviti i $to ih glumci go-
vore u nas nevidenom brzinom.

Na fonu jednog zatvorena kadra
oni aflrrnlra]u 5vo]u distu teatral-
nost, sceni¢nu poeziju u kojoj ri-
jedi Zubore. Zamjerati Koltesu
hibridnost znadi protiviti se mo-
gucnosti usvajanja djela Shakes-
pearca, Marivauxa, Musscta,
Biichnera, Kleista ili Monther-
lanta i ¢inom Cditanja. Iskricavu
duhovitost najbolje je prenio Ni-
kola Ivosevi¢ te, u posljednjem
monologu na samoj rampi, Zoja
Odak. Uvodenje amatera (pored
brojnih slobodnih profesionala-
ca), mac je s dvije oStrice: pored
sjajnog Mladena Badovinca upra-
vo skecerski strsi D. Bozié. Vrlo
uspjelo je uprizoren odraz davna
incestuozna odnosa izmedu brata
1 sestre: te se seksualne igre sada
zrcale kroz dvoje mladih — bra-
tica 1 sestricne. Scenografski se i
rezijski postupak stapaju metafo-
ricki: geometrijska praznina i
ogoljelost naslova — pustinju na-
stavljaju okrutne djedje igre, ali i
Zudnja za nemogucom ljubavi,
bijegom od samocée marginalaca.
Ista agresivnost koja obiljezava
njihovu sadasnjost mozda vodi
»pravom pocetku« i »istinskom
Zivotug, slobodi koja je tek iluzi-
ja... Uostalom, zasto se ne vratiti
u Afriku u kojoj je ionako pocélo
svega (Koltes je znao da se pod
saharskim pijeskom nalazi najve-
¢e na svijetu slatkovodno more
kojega se voda sustavom fogara
ve¢ dovodi na povrsinu)?

Mihanoviéevo svjetlo u samo
dvije boje pakla — sivoj 1 crvenoyj
— oslobada geometrijski prostor
svih laznih realisti¢nih privida,
ukljuéujuéi aktivnu gledaocevu
imaginaciju kao preduvjet svake
dobre predstave. Lukic¢eva glaz-
bena kulisa, koja inace slijedi ri-
tam 1 intonaciju Koltesova teatra
nadahnuta rije¢ju, manje bu¢na
bila bi i manje nametljiva.

U retroravni ukazivanja Marie
jedino Fatimi treba vidjeti hom-
mage Shakespeareu, ¢iju je Zim-
sku pricu Koltes prevodio dok je
umirao od AIDS-a. Koltés je bio
1 velik poklonik drugoga klasika,
a nezavrSeni zavrSetak jos je je-
dan hommage — njegovu Ujaku
Vanji, $to je Ivica Buljan, kao Lav
Dodjin i Patrice Chereau prije
njega, dobro pojmio.

S U o Vv

Pretenciozno i neozbiljno

Ucenje o dilentatizmu ili
kako kazaliSnu kritiku
zamislja Sanja Nikcevi¢
Filip Krenus

Uz seminar za mlade kazalisne kriti-
¢are u sklopu Medunarodnog
foruma kazali$nih kriti¢ara Kazalisna
kritika u novom tisuclje¢u, Teatar
ITD, 20-25. ozujka 2000.
prisustvovao Samo ZaVI‘éI]Oj

N raspravi jednotjednog semi-
nara za mlade kazali$ne kriti¢are.
Da je rije¢ o kazali$noj predstavi,
sve bi ostalo samo na toj (ncobja\-
ljenoj) izjavi: jedan prizor daje
samo naznake kvalitete cjeloku-
pnog djela. No iako je rasprava o
samo jednom, makar i zavr$nom,
monologu bez osvrta na ostale ele-
mente kazaliSnog dogadaja smijes-
na, u ovom se slu¢aju metoda slu-
Cajnog uzorka ipak ne Cini toliko be-
zobzirnom.

Svakodnevne su sesije koje je
vodila bugarska teatrologinja Kali-
na Stefanova bile podijeljene u tri
dijela: na uvodno predavanje o

ajprije moram reéi kako sam

svjetskim modelima kazali$ne kri-
tike, diskusiju o porocima i vrlina-
ma kazali$ne kritike te razgovor na
temu odgledane predstave pret-
hodnu vecer. Zavrsno je predava-

nje tako trebalo dovesti u vezu hr-
vatsku kazaliSnu kritiku sa svjet-
skim modelima: britanskim, ame-
rickim te juZnoafrickim. Medutim,
naslov diskusije koja se nadovezuje
na to predavanje dovodi u pitanje
svrhovitost i ozbiljnost ovog poku-
$aja dodatne izobrazbe teatrologa.
Upit koji taj naslov postavlja: Tko
Ce primijetiti ako kriticari nestanu? ne
samo da stavlja kriticare u kontekst
Darwinove tu)rijc o evoluciji, nego
u sjecanje priziva zlatno doba kriti-
ke usmjerene protiv kriti¢ara pot-
kraj devetnaestog stoljeca. Stoga se
toj sumarnoj diskusiji moZe pristu-
piti iskljucivo kao prema nametnu-
toj kolektivnoj terapiji lijecenja
kompleksa manje vrijednosti. Ka-
Zem nametnutoj, jer ako se mladim
1 neafirmiranim kazalisnim kriticari-
ma nude naslovi za diskusije poput
Sto korumpira kriticara ili Biti voljen
ili biti omraZen, Zasto je lakSe napisati
negativny kritiku? i pak Kazalisni
kritiar — insider ili outsider, koji
neodoljivo podsjec¢aju na poctsko
heklanje na zadanu temu u gimna-
zijskim $kolskim zadacama, postav-
lja se pitanje jesu li organizatori
ovog seminara shvatili svoje pola-
znike ozbiljno ili im je namjera bila

cksperimentirati s njihovim pra-
gom tolerancije.

Bavljenje moguéim izumira-
njem kriticara kao 1 njihovom ne-
znatno$¢u pred umjetnic¢kim ¢i-
nom te anonimnos$éu
u ocima $ire javnosti
kazalisnu kritiku pro-
matra kao kulturnu
Nigdjezemsku — para-
zitski oblik 1 drugorazrednu imita-
ciju scenskog izrazaja. Iako je on
govorio prvenstveno o knjiZevnoj
kritici, ovdje se mogu nadovezati
rije¢i Northorpa Frya koji kaze
kako su prema toj teoriji, kriti¢ari
intelektualci koji cijene umjetnost,
ali su umjetni¢ki impotentni te sto-
ga ¢ine sloj kulturnih dvospolaca
koji distribuiraju umjetnost masa-
ma na svoju korist iskoriStavajudi
umjetnika 1 dodatno zbunjujuéi i
zamarajudi javnost. Dakako, s ta-
kvim je fatalistickim prizvukom be-
smisla ustrajnosti u kritickoj Cinidbi
odnos kazalista 1 kritike izjednacen
s paradoksom u lovu na jednoroga
kojeg se moZe uhvatiti samo u kri-
lu prave djevice. Taj je lov nemo-
gué iz dva razloga: jednorozi ne
postoje a pravih djevica ionako ni-
kad nije bilo. Prenesemo 1i ovo na
kazaliSte, to znadi: nema savrSene
ili barem dobre predstave (u najbo-
l]em slucaju postoje samo kvalitet-
ni pojedinacni prizori) dok dobrib i
objektivnih kriti¢ara ionako nikad
nije ni bilo.

Tako nemam namjeru pisati re-
cepturu za dobru kritiku ili, jo§
smjesnije, obranu kazali$ne kritike,
odnosno obja$njavanje njezine

nuznosti, izazivacki ¢astohlepan
naslov foruma u ¢ijem se sklopu
odrZzao seminar, Kazalisna kritika u
novom tisucljecu, upravo svojim mi-
lenijskim zadahom navodi me da
povucem anakronu paralelu. Strah
od toboZnje anonimnosti dolazi iz
pokusaja nametanja kritike umjet-
nickom djelu Jedan od najboljith
primjera nacina na koji se IZb]Lng
srednjovjekovna bezimena anoni-

Postavlja se pitanje
jesu li organizatori
ovog seminara

shvatili svoje pola-

znike ozbiljno ili im
je namjera bila ek-
sperimentirati s
njihovim pragom
tolerancije

mnost a da se pritom nije narusio
odnos ()pisiVaC opisani predmet,
bili su poplsl\ adl inventara velikas-
kih riznica. Nakon popisivanja Ci-
tave sile predmeta od grifonovih
kandZi do dragog kamenja i procje-
njivanja njihove vrijednosti prema
tadasnjim mjerilima poneki se popi-
siva¢ usudio dati i uobliditi vlastito
misljenje o vrijednosti pojedina

predmeta svjestan arbitrarnosti
svake prosudbe.

Osim ispunjavanja puke katalo-
gizacijske, arhivarske uloge vide-
nog scenskog inventra, kazalisna je
kritika autonoman intelektualni di-
jalog potaknut umjetni¢kim dje-
lom. Pritom ovdje nije rije¢ o pu-
kom zauzdavanju umjetnicke mabni-
tosti: bez svojevrsnog kritickog fil-
tera umjetnost muzno postaje di-
dakti¢na — propovijed za koju se
smatra da je sama po sebi razumlji-
va. Ako scensko djelo opstoji is-
klju¢ivo u komunikacijskom odno-
su s publikom, tada je uoblicavanje
tog odgovora neodvojivi dio kaza-
lisnog ¢ina 1 kao takvo moze dose-
gnuti stanovitu umjetnicku razinu
neovisnu o popisivackom (pa cak i
prosudbenom) aspektu. Mutacije
pristupa neizbjezno se dogadaju u
skladu s razvojem scenske umjet-
nosti, ali razgovor o odumiranju je
besmislen.

Smatrao sam da se takve pret-
postavke o kazali§noj kritici trebaju
biti same po sebi razumljive prije
organiziranja bilo kakvog imalo oz-
biljnog seminara o kazali$noj kri-
tici.

Jedan od likova u filmu Willar-
da Carrolla Ljubavne igre kaZe kako
je razgovor o ljubavi jednako be-
smislen kao i plesanje o arhitekturi.
Razgovor o kazali$noj kritici na
ovakav nacin jedva da se moZe na-
zvati plesom — primjereniji bi

opis bio §ljapkanje u magli.



Spolnost po tudem

izboru

Uz premijeru drame Kako sam nau-
cila voziti Paule Vogel u »Teatru
&TD; rezija: Snjezana Banovi¢

Natasa Govedi¢

edna od najtezih posljedi-
J ca zlostavljanja ili zanema-

rivanja djece ti¢e se emoci-
onalne povrede koja (gotovo bez
iznimke) ne zarasta ni u mnogo
zrelijim godinama. Zato je vazno
reéi da Paula Vogel ne zapodinje
dramu u trenutku neposredna
djetetova iskustva zlostavljanja,
nego se sluZi retrospektivnim po-
niranjem odrasle junakinje Mrve
prema vremenu kada je njezino
dje¢je »ja« odrzavalo scksualni
odnos s odraslom osobom, $tovi-
e, s vlastitim stricem. Incestuo-
znost je dodatno pojacana manj-
kom muske roditeljske figure
Mrvina djetinjstva, dakle stric
Peck naklonost djevojcice priskr-
bljuje pod obrazinom silno pri-
Zeljkivana oca. Kada pak odrasla
osoba zlorabi povjerenje malo-
ljetnika, govorimo o krSenju jed-
nog od najjacih socijalnih tabua:
onog koji jamd¢i psihofizicku za-
stitu najmladih. Prema podacima
Svjetske zdravstvene organizaci-
je devedeset posto svih zlostav-
ljanja djece dogada se unutar nji-
hove vlastite obitelji (s time da
vaznu ulogu igraju i »prijatelji
obltcl]l« za koje rodltcl]l izjavlju-
ju da im »Zbll]a nikad nisu izgle-
dali sumnjivi«), dakle, Vogelova
je hiperrealistican detektor debe-
log poricanja iznimno rasprostra-
njenc pedofilije. A kriticki napisi
po domadim novinama o tobo-
ZIl]O] >>ZaVOdIllC1(0]« krivnji prota-
gonistice Mrve proizvod su vise
nego Labrln]ava]uu: lokalne de-
magogije: ni pravno, a svakako ni
cticki nije zamislivo da bi dijete
moglo biti odgovorno za raspiriva-
nje ili konzumaciju Zudnje odrasle
osobe.

Nevolje s Lolitom

Sljedeca predrasuda na koju je
svjetlo bacila »&T'D«-ova pred-
stava vezana je za netocan, koliko
1 uvrijezen stav kako je 1 Nabo-
kovlje\ a nimfetica Lolita (global-
ni sinonim adolescentne ljepote)
»zavela« svog otmicara i seksual-
nog zlostavljaca, profesora Hum-
berta Humberta. Stvari niposto
nisu tako jednostavne: Nabokov
naglasava da se Lolita u pocetku
poigravala s libidom starog pedo-
fila — sli¢no kao $to se s ostar]e-
lim Aschenbachom poigrava
mladi ljepotan Tadzio u Manno-
voj Smrti u Veneciji — ali konac-
nu odluku o provedbi nasilja nad
Lolitom donio je Humbert protiv
volje svoje »§tienice«. Zato je
znacaj drame Paule Vogel upra-
vo u demaskiranju holivudske
pop-mitologije trgovanja seksipi-
lom maloljetnica te inim Jlolitica-

ma izvan Nabokovljeva romana.
V()gelova pokazuje da »umiljava-
n]e« Mrve oko Pecka za djevojku
znadi pokusaj stjecanja seksualno
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neutralne prijateljsko- rodltel]ske
zaStite 1 intimnosti, dok za njezi-
na strica znaci pristup seksualno
aktivnom partneru. Osim toga,
kad god se odrasla seksualnost
»cijepi« na djeju, Cak 1 ako ne
dode do snosaja (ali zato se dogo-
de preostali elementi i fizicke i
verbalne komunikacije seksual-
nog ponasanja), rezultat je emo-
cionalni, ba$ kao i intelektualni
poremecaj: prerana inicijacija
djece u odraslu spolnost dovodi
do prebrzog sazrijevanja djece —
samim time i do njihove zmyjeste-
nosti iz konteksta koji dijele s vrs-
njacima. Osim toga dolazi 1 do
ozbiljnih problema s konceptom
buduénosti (zbog ¢ega mnogi
maloljetnici prekidaju skolova-
nje; postaju nositeljice nezeljene
trudnode; okrecu se kemijskim
»analgeticima« i eskapisti¢kim
sredstvima tipa alkohol i narkoti-
ci); isto tako i do razli¢itih oblika
depresija, tjeskoba i1 otudenosti.
Dodajte tome podatke kako je
svako Cetvrto dijete na svijetu Zr-
tva obiteljskog nasilja i prica Pa-
ule Vogel postaje stvar pred ko-
jom treba dobro otvoriti, a ne za-
tvoriti o¢i. Tim vise $to se radi o
dramaticarki koja istrazuje per-
spektivu i Zrtve 1 njezina opreso-
ra, stupnjevitim poniranjem u
proslost nalazedi zastra$ujuce
brojne, koliko i »uobicajene«
uzro¢nike izgubljene Mrvine sa-
mosvijesti 1 sigurnosti. Od uzroc-
nika spomenimo samo stav dje-
voj¢ine obitelji da mracne ili za-
brinjavajuce stvari, koje se doga-
daju unutar »svete« i od ostatka
svijeta dobro izolirane obiteljske
zajednice, treba gurnuti pod tepib,
dok je bilo ¢iju ambiciju ili ¢ak
otvorenost unutar istog tog obi-

teljskog gnijezda poZeljno ismija-
vati.

Nula iz rezije

Sto je s izvr-
snim tekstom Pu-
litzerove laureat-
kinje Paule Vogel

ucinila domaca re-

Vez(n -

Fascinantna je ve¢ i
sama odluka Bano-
viceve da od

edipovske tragedije
incesta pokusa na-

praviti dopadljivu i
ljupku melodra-
matsku slicicu
»benignih« sezde-
setih

dateljica Snje7ana Banovi¢? Pot-
puni odgovor glasi: 7ita. Po logi-
ci mjesta i1 vremena radnje, Ame-
rike Sezdesetih godina, obukla je
protagoniste u odjecu na volane i
cvjetice te par puta izmedu poje-
dinih prizora pustila ondasnje hi-
tove Roya Orbisona ili Sama Co-
oka. Bududi da je naziv komada
Kako sam naucila voziti, na scenu
je doista doguran model Sirokog
americ¢kog automobila. To je ot-
prilike onakvo redateljsko rjese-
nje kakvog bi se u roku tri sekun-
de mogao sjetiti prosjecni osnov-
noskolac. Banoviéevu doista nije
zanimalo $to su dva lika drame,
Mrvina majka i Mrvin stric Peck,
dakle njoj po svemu najbliZe oso-
be, tll/eobohcarz Cemu komplici-
rati s nekakvim tamo neugodnim
psihologiziranjem likova?! Nije
je zanimala ni represivna 1 krajnje
primitivna obiteljska situacija
Mrvine bake i djeda: u hrvatskoj
su predstavi baka i djed veseljaci
starog kova koji s mamom prpos-
no pledu i popijevaju. Jer nema ra-
zloga »komplicirati« ni sa sociolo-
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giziranjem. Nisu je zanimale ni-
janse napetosti izmedu Mrve 1
Pecka: predstava je toliko anti-
senzualna da bi posjetitelj manje
vican jeziku izvedbe po ukoce-
nim tijelima izvodaca lako mogao
zakljuditi da se radi o ljudima
koji su zbog neceg izgubili svaku
pomisao na erotiku, a ne o likovi-
ma koji su uhvaéeni u mreze

© vue Yourd

uznemirujucih i destruktivnih
privla¢nosti. Fascinantna je vec i
sama odluka Banoviéeve da od
edipovske tragedije incesta poku-
$a napraviti dopadljivu i ljupku
melodramatsku slic¢icu »beni-
gnih« $ezdesetih. A o tome koli-
ko su americke $ezdesete bile be-
zazlene uputno je konzultirati slo-
vo »V« Opée enciklopedije — pod
»Vijetnam«. No SnjeZana Bano-
vi¢ izbjegava bilo kakva »nervira-
nja«. Sudedi po obradi Paule Vo-
gel, Banoviceva smatra da je reZi-
ja oblik zataskavanja problema
iznesenih tekstom drame; ne i
njihova elaboriranja. Zato joj
predstava 1 izgleda kao sjecanje
na posjet kucanice kazaliSnom
muzeju $ezdesetih.

Histrionski kuti¢

Postoji i kakva razlika izmedu
Mrve u izvedbi Ksenije Pajié
(Gavellina predstava Kako sam na-
uila voziti) 1 Nore u izvedbi Kse-
nije Paji¢ (&*TD-ova predstava
Ab, Nora, Nora)? Ne postoji. Re-
zak ton, ucestalo »spontano« sje-
danje na pod, koketni osmijesi
kod zamolbi, prekriZzene ruke i
unatrag zabacena glava prilikom
protestiranja. Ksenija Paji¢ je po-
put dobrog olovnog vojnika: pro-
marsirat ¢e kroz predstavu bez
zastajkivanja ili gubitka koncen-
tracije, ali komuniciranje emoci-
onalnosti ne ubraja se u njezine
jace strane. Steta, jer uloga Mrve
pruza fenomenalan dijapazon re-
akcija: od prevelike povjerljivo-
sti, gadenja i zbunjenosti mlade
djevojke do odlucnosti i samoiro-
ni¢ne povrijedenosti odrasle oso-
be. Glavna dosjetka komada sa-
drZana je u na¢inu Mrvina eman-
cipiranja: ona je ta koja na svoj
osamnacsti rodendan prekida od-
nos s pedofilskim stricem, ali ona

je takoder i ta koja potom stoicki
promatra stricevo samoubijanje
alkoholom. Da se radi o akecij-
skom filmu, rekli bismo da je po-
¢inila ubojstvo svog progonitelja
u samoobrani. Nakon ¢ega joj, ti-
pi¢nom logikom uvijek budnih
Erinija, preostaje osobita forma
prokletstva: nemogucénost da se s
ikim zbliZi; zarobljenost u »obi-
teljsku tajnu« 1 u sjecanje na bol-
no neprimjerenu, ali time ne ma-
nje intenzivnu povezanost s vla-
stitim opresorom. Preostaje joj i
svijest da njezina spolnost nije
stvar odluki koje je sama donosi-
la, nego joj je nametnuta i tjele-
sno 1 duhovno. Kako Ksenija Pa-
ji¢ uopée ne mijenja izraze lica i
drZanje tijekom drame, publika,
umjesto sve dubljeg poniranja u
konfuzije identiteta lika (o ¢emu
svjedodi tekst), promatra navinu-
tu i flegmati¢nu lutku. Goran
Grgi¢ mnogo je bolji u nijansama
tastog, kolebljivog, nervoznog i
slabog — povremeno i njeznog
— strica Pecka, ali i njegova je
senzualnost na sceni gestualno te
tjelesno posve suspregnuta. Naj-
bolju je ulogu ostvarila Natasa
Dangubi¢ kao Mrvina stalno pri-
pita majka: uspjeli su joj padovi
iz samosaZalne sentimentalnosti
u bijesan i ogorcéen ocaj, kao 1 fi-
zi¢ki pad iz nesigurnog ljuljanja
na visokim potpeticama prema
teSkom strovaljivanju na &vrsti
oslonac dZzuboksa. Uspjela joj je
uvjerljivost u rasponu od vulgar-
nosti do tepanja, od ledenog sar-
kazma davanja savjeta pijanim
damama (Zaroni u WC! Mokra
Zenska je jos uvijek manje sumnjiva
od pijane!) do lijenog i poluodsut-
nog ¢askanja s vlastitom majkom.
Da je ostatak ansambla glumio s
makar 1 pribliznim Zarom, pred-
stava bi se ubrajala u sezonske
uspjes$nice. Spomenimo i dvoje
preostalih izvodaca: daleko pre-
mladu Nataliju Pordevi¢ kao
Mrvinu baku i daleko premladog
Nenada Cvetka kao Mrvina dje-
da. Ne razumijem zaSto uloge
namijenjene starijoj glumackoj
generaciji moraju igrati »djecac
gotovo komicno namaskarana da
izgledaju starije.

Srednjoskolci

Redateljsko-glumacka zbrka
&TD-ove predstave, zahvaljujuci
prvenstveno tekstu americke dra-
mati¢arke, ipak ima smisla — ba-
rem sudimo li po reakcijama
srednjoskolaca s kojima sam po-
dijelila jednu od izvedbi. U pr-
vom ih je redu, ¢ini mi se, uzdr-
mala (katkad 1 Sokirala) izravnost
1 suvremenost Paule Vogel: na
tako aktualne teme nisu navikli u
domacéem kazalistu. Ako su po-
Cetkom komada 1 imali narnjeru
subverzirati radnju glasnim povi-
cima i prcglasmm sml]chom ka-
snije su s tiSinom 1 pozornoscu
pokazali suc¢ut prema Mrvinoj si-
tuaciji. Pokazali su, drugim rije-
¢ima, da ih se predstava tice. Jos
da se rezije uhvatila osoba koja je
iz teatra u stanju izvudi i vise od
dekorativnosti, doista bismo mogli
reéi da je Zagreb znao odgovoriti
na dramu Vogelove. Ovako ju je
odradio po sluZbenom zadatku re-
pertoarne politike, dakle, bez ika-
kvih tragova dubljeg razumijeva-

nja.
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suceljavanje

zumijevam visokokvalificirane oso-
be hrvatskog podrijetla, bilo hrvat-
skog ili nekog drugog drzavljan-
stva, zaposlene u znanstvenim,

bi se sadrzaji dostavljali svakom
pojedinom registriranom ¢lanu hr-
vatske akademske dijaspore, i/ili
objavljivanjem na Web-stranica-

Kako ublaziti posljedi-
ce odljeva mozgova

Prijedlog organizacije su-
radnje s akademskom
dijasporom: specijalizirani
Internet-servis

Pavel Gregori¢
edna od najtezih nepogoda
J po sustav visokog obrazova-
nja i znanosti u jednoj ze-
mlji svakako je emigracija znatnog
broja nadarenih i radisnih kadrova
koji svoje znanstveno-istraZivacke i
pedagoske potencijale stavljaju na
raspolaganje znanstvenim, obra-
zovnim 1 poslovnim institucijama
izvan svoje Z(,mljc Takozvani ’od-
ljev mozgova ’ poguban j je stoga $to
nagriza samu supstanu]u visokog
obrazovanja i znanosti ]edne ze-
mlje. Budu¢i da supstanciju znano-
sti 1 visokog obrazovanja ¢ine zna-
nja, ideje 1 rad djelatnika u tim sek-
torima, odlaskom nadarenih 1 ra-
di$nih kadrova iz jedne zemlje su-
stav visokog obrazovanja i znanosti
u toj zemlji ostaje upravo bez dra-
gocjenog znanja, ideja i rada. Ra-
zlozi odljeva mozgova opéenito se
podvode pod lose uvjete Zivota i
rada u struci. Zanemarimo li poli-
ticki pritisak koji je u proslosti bio
jedan od razloga zbog kojih su
znanstvenici 1 akademski djelatnici
napustali svoju zemlju, u Hrvat-
skoj se ponajprije radi o skromnim
prihodima djelatnika u znanosti i
visokom obrazovanju, nedostatku
osnovnih sredstava za rad (literatu-
ra, laboratorijska oprema, informa-
ticka oprema, itd.), nep()st()]ecem
sustavu vrednovanja i napredova-
nja te stimuliranja na napredova-
nje, nepovoljnom trendu pomladi-
vanja akademskih i znanstveno-
istrazivackih struktura, te static¢-
nom ()kruZenju bez mnogo prilika
za razm]enu znan]a i 1de]a (konfe-
rencije, simpoziji, ¢asopisi, knjige,
itd.).

S obzirom na to da je Hrvatska
zemlja koja tesko da ¢e ikada biti u
stanju konkurirati veéim zemljama
u svijetu u izdvajanjima za znanost
1 obrazovanje, te buduéi da ¢e glo-
balno akademsko i poslovno trziste
uvijek biti otvoreno nadarenim i
radi$nim osobama iz svih zemalja
pa tako 1 iz Hrvatske, odljev moz-
gova iz Hrvatske je neminovan.
Njega se unutar demokratskog
okvira ne mozZe sprijeciti, ali se nje-
gov trend moZe smanjiti uc¢inkovi-
tim shemama stimuliranja na po-
vratak te pobol}san]em uvjeta Zivo-
ta i rada u znanosti 1 visokom obra-
zovanju. No pro¢i ¢e podosta vre-
mena prije nego se Hrvatska cko-
nomski stabilizira i politi¢ki inte-
grira u curopske i svjetske tokove
te prije nego se sustav znanosti i
visokog obrazovanja u Hrvatskoj
racionalizira. Stoga nije realno u
skora$njoj buduc¢nosti ocekivati
znacajno smanjenje trenda odljeva
mozgova u Hrvatskoj. No to nipo-
$to ne znaci da u meduvremenu ne
treba razmisljati o tome kako ubla-
ziti posljedice odljeva mozgova u
Hrvatskoj.

Nadovezujuéi se na tekst Gvoz-
dena Flege i suradnika objavljen u
Zarezu br. 25 od 17. veljaée pod na-
slovom Inicijativa za novu strategiju
znanosti u Hrvatskoj, ovdje bih
predlozZio jedan nacin na koji bi se
posljedice odljeva mozgova mogle
ublaziti. U spomenutom tekstu
istie se potreba organiziranja su-
radnje s hrvatskom akademskom
dijasporom (toc¢ka 4e). Pod hrvat-
skom akademskom dijasporom ra-

obrazovnim i poslovnim instituci-
jama u inozemstvu, ali takoder i
osobe hrvatskog podrijetla na stu-
diju u inozemstvu. Prijedlog koji
¢u ovdje iznijeti odnosi se upravo
na jedan oblik organizacije surad-
nje s hrvatskom akademskom di-
jasporom, te stoga predstavlja kon-
kretizaciju tocke 4¢ u spomenutom
tekstu.

Jeftina platforma za transfer
Zvanja

bpomenuo sam na pocetku da
supstanu]u znanosti 1 vuok()g
obrazovanja ¢ine znanja, ideje i rad
te da je odljev mozgova poguban
stoga $to odlaskom nadarenih i ra-
di$nih kadrova zemlja ostaje bez
dragocjenog znanja, ideja i rada.
Medutim, kada bi postojao kanal
kroz koji bi se makar dio znanja i
ideja u posjedu hrvatske akadem-
ske dijaspore prenosio iz inozem-
stva natrag u Hrvatsku, to bi pred-
stavljalo znacajno ublaZavanje po-
sljedica odljeva mozgova u Hrvat-
skoj. Stoga bih predloZio stvaranje
relativno jeftine platforme za tran-
sfer znanja 1 ideja iz inozemstva u
Hrvatsku.

Za sudjelovanje akademske di-
jaspore u znanosti i visokom obra-
zovanju u Hrvatskoj od iznimne je
vaznosti da postoji mjesto na koje-
mu se ¢lanovi akademske dijaspore
mogu upoznati s konkretnim pro-
blemima i pitanjima u vezi znano-
sti 1 visokog obrazovanja u Hrvat-
skoj te mjesto na koje se ¢lanovi
akademske dijaspore mogu obratiti
svojim odgovorima, prijedlozima i
razmi$ljanjima. Internet omogucu-
je stvaranje upravo jednog takvog
mjesta. lako je u Hrvatskoj zbog
nerazvijene infrastrukture Internet
jo$ uvijek tek luksuz, za najveéi dio
hrvatske akademske dijaspore on
predstavlja jedno od glavnih sred-
stava komuniciranja i jedno od
vaznijih sredstava za rad. Bududi,
dakle, da vedi dio akademske dijas-
pore ima neposredan pristup Inter-
nctu 1 zna se njime sluZiti, najprak-
ti¢niji nacin suradnje s hrvatskom
akademskom dijasporom i njezina
uklju¢ivanja u znanost i visoko
obrazovanje u Hrvatskoj jest pu-
tem specijaliziranog Internet-servi-
sa (nadalje: Servis).

Takav Servis bio bi jedinstveno
mjesto s trima osnovnim funkeija-
ma: (1) prikupljanje pitanja i for-
mulacija potreba hrvatske znanosti
i visokog obrazovanja te njihova
prezentacija akademskoj dijaspori;
(2) prikupljanje i obrada odgovora
1 razmis$ljanja akademske dijaspore;
(3) prezentacija i distribucija pri-
kupljenih 1 obradenih odgovora i
razmi$ljanja akademskoj javnosti u
Hrvatskoj. Ukratko ¢u prokomen-
tirati svaku od spomenute tri funk-
cije Servisa.

Servis bi omogucio da se na jed-
nome mjestu sakupljaju pitanja ve-
zana uz znanost i visoko obrazova-
nje u Hrvatskoj na svim razinama,
od prijedloga koji se ti¢u dugoroc-
nih planova za cjelokupni sustav
znanosti i visokog obrazovanja, do
pojedinac¢nih upita vezanih uz
struku. Prijedloge 1 upite mogle bi
postavljati institucije, manje orga-
nizacijske jedinice, ili pojedinci
ukljuceni u sustav znanosti i viso-
kog obrazovanja u Hrvatskoj. Udi-
niti formulirane potrebe, prijedlo-
ge 1 upite prezentnima akademskoj
dijaspori predstavlja prvu funkcuu
Servisa. Tu se funkeiju moze reali-
zirati putem tzv. mailing-listi, ¢ime

ma, ¢ime bi sadrZaji postali javno
dostupni svakom zainteresiranom
pojedincu. Prikupljanje i obrada
odgovora akademske dijasp()re na
postavljene prijedloge i upite, ali i
samoinicijativnih prijedloga 1 raz-
mis$ljanja akademske dijaspore,
predstavlja drugu funkeiju Servisa.

Servis bi omogucio
da se na jednome
mjestu sakupljaju
pitanja vezana uz
znanost i visoko
obrazovanje u
Hrvatskoj na svim
razinama, od
prijedloga koji se
ticu dugorocnih
planova za cjeloku-
pni sustav znanosti
i visokog
obrazovanja, do
pojedinacnih upita
vezanih uz struku

Najzad, treca funkcija Servisa je
obrada i prezentacija prikupljentih
odgovora i razmisljanja relevant-
nim subjektima u Hrvatskoj, $to se
moze ostvariti jednostavno objav-
ljivanjem tih odgovora i razmislja-
nja na Web-stranicama, distribuci-
jom na relevantne adrese u Hrvat-
skoj bilo elektroni¢kim ili konven-
cionalnim putem i/ili usmenim pri-
opéenjima.

Jedna kompjutorska stanica s
brzim pristupom Internetu pred-
stavljala bi dostatan hardver za
funkcioniranje Servisa. Kreiranje,
razvoj 1 odrzavanje Web-stranica,
sastavljanje mailing-liste, te usmje-
ravanje komunikacije koja se preko
tih stranica i/ili mailing-liste ostva-
ruje, zahtijevali bi puni angaZman
jedne ili dvije kompetentne osobe.
Te bi osobe morale posjedovati
provjereno znanje izgradnje i odr-
zavanja Web-stranica, znanje en-
gleskog 1 barem jo$ jednog stranog
jezika, dobro poznavanje sustava
znanosti i1 visokog obrazovanja u
Hrvatskoj, a po mogucnosti i isku-
stvo drugih sustava znanosti i viso-
kog obrazovanja. Osmisljavanje i
realizacija Web-stranica koje bi
istovremeno bile funkcionalne i za-
nimljive zacijelo bi predstavljali
kreativni izazov dostojan vrsnih
hrvatskih informaticara.

Medusobni konteksti i specijali-
zirani projekti

Osim povezivanja pojedinaca
kroz medusobne kontakte 1 specija-
lizirane projekte, za djelotvorno
funkcioniranje Servisa nuZan je vi-
sok stupanj suradnje s relevantnim
institucijama u Hrvatskoj, ponaj-
prije s Ministarstvom znanosti i
tehnologije, sveuciliStima 1 institu-
tima. Prenoseéi gledista i prijedlo-
ge hrvatske akademske dijaspore
predstavnicima relevantnih institu-
cija u Hrvatskoj, Servis bi imao in-
formativnu i savjetodavnu ulogu.

Tu bi ulogu mozda bilo najjedno-
stavnije ostvariti ako bi Servis bio
u sklopu Ministarstva znanosti i
tehnologije. U tom slucaju Servis
bi se financirao iz proracuna tog
Ministarstva. Medutim, ima teme-
lja razmi$ljanju da bi Servis bolje
funkcionirao kao zasebna ne-vladi-
na udruga ili u sklopu neke veé po-
stoje¢e ne-vladine udruge. U tom
sluc¢aju bilo bi potrebno jasno defi-
nirati prava i obveze Servisa spram
relevantnih institucija u Hrvatskoj
kako bi se djelotvorno ostvarila
njegova informativna i savjetodav-
na uloga. Valja napomenuti da bi
se Servis mogao financirati iz pro-
rac¢una Ministarstva znanosti i teh-
nologije, ¢ak i ako bi djelovao neo-
visno od Ministarstva, tako da ga
se prihvati kao projekt Ministar-
stva.

Uz tri navedene, Servis bi mo-
gao obavljati niz drugih funkcija,
veé prema potrebama 1 interesima
onih koji se Servisom koriste. Pri-
mjerice, Servis moZe sluziti pove-
zivanju osoba koje odlaze na studij
ili rad u inozemstvo s osobama iz
hrvatske akademske dijaspore koje
se veé nalaze u inozemstvu na rele-
vantnim mjcstima ili u relevan-
tnim svojstvima. Nadal]e preko
Servisa se mogu organizirati sadr-
Zaji poput virtualnih konferencija
ili virtualnih obrazovnih programa.
Takoder Servis moZe sluziti kao
izvor vijesti vezanih uz znanost i
visoko obrazovanje u Hrvatskoj te
mjesto oglaSavanja natjecaja za
radna mjesta u scktoru znanosti i
visokog obrazovanja u Hrvatskoj,
¢ime bi Servis u Hrvatskoj postao
ono $to je The Times Higher Educati-
on Supplement u Velikoj Britaniji ili
The Chronicle of Higher Education u
Sjedinjenim Americkim Drzava-
ma. No prije svega Servis mora
omoguditi prisutnost hrvatske aka-
demske dijaspore u znanosti i viso-
kom obrazovanju u Hrvatskoj i
tako postati neka vrsta predstavnis-
tva hrvatske akademske dijaspore u
Hrvatskoj.

Javni servis

Servis mora biti javan i bez ika-
kvih ograni¢enja dostupan kako
¢lanovima akademske zajednice u
Hrvatskoj tako i ¢lanovima hrvat-
ske akademske dijaspore te poten-
cijalnim simpatizerima ne-hrvat-
skog podrijetla. Dakako, djelotvor-

nost Servisa ovisila bi iskljucivo o
dobroj volji onih koji bi putem
Servisa razmjenjivali znanja 1 ideje.
Svaki oblik prisile ili pritiska mora
biti isklju¢en. Clanovi akademske 1
znanstvene zajednice u Hrvatskoj
te ¢lanovi hrvatske akademske di-
jaspore koji ne Zele sudjelovati u
radu Servisa jednostavno ne mora-
ju posjecivati Web-stranice Servi-
sa, te bez ikakvog obrazloZenja i
ikakvih posljedica mogu zatraziti
da se njihova imena skinu s mai-
ling-liste. Medutim, iz vlastitog
iskustva 1 razgovora s osobama iz
hrvatske akademske dijaspore ste-
kao sam dojam da bi mnogi bili
spremni odvojiti sat vremena tjed-
no za sudjelovanje u razvoju zna-
nosti 1 visokog obrazovanja u do-
movini, samo kada bi to bilo mo-
guce. Koncept Servisa kakav sam u
grubim crtama ovdje iznio otvara
tu mogucénost. Makar 1 skromno
sudjelovanje dijela hrvatske aka-
demske dijaspore kroz rad predlo-
Zenog Servisa moglo bi pridonijeti
razvoju znanosti i visokog obrazo-
vanja u Hrvatskoj te dijelom ubla-
ziti posljedice odljeva mozgova koji
je u Hrvatskoj kontinuirano u
uzlaznom trendu.

P. S. Na koncu bih spomenuo
da je u proteklih deset godina jed-
na od prepreka suradnji s akadem-
skom dijasporom bio nesklon stav
pojedinaca i institucija u Hrvatskoj
prema osobama koje su odlucile
napustiti Hrvatsku u potrazi za bo-
ljim uvjetima Zivota, znanstvenog i
pedagoskog rada, te osobnog ra-
zvoja. Drzim da su optuZzbe na ra-
¢un sebi¢nosti, pohlepnosti, umi-
$ljenosti, ili — sacuvaj Boze — ne-
dostatka domoljublja visokokvalifi-
ciranih kadrova, koji namjeravaju
ili su veé otisli iz Hrvatske, znatno
naru$avale mogucénost dijaloga i
suradnje s hrvatskom akademskom
dllasporom Vjerujem da je s re-
centnim pohtlcklm prom]enama
nastupilo vrijeme kada ¢e ministri,
rektori i ravnatelji instituta imati
na umu da je Hrvatska odve¢ mala
1 siromasna zemlja da bi si mogla
dopustiti luksuz otpisivanja nada-
renih i radi$nih znanstvenih i pe-
dagoskih kadrova koji su odludili
otiéi iz Hrvatske na odredeno ili
ncodredeno vrijeme. Drzim da na
toj spoznaji treba graditi svaki
oblik organizacije suradnje s hrvat-
skom akademskom dijasporom.
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a svojevrsnu e zaokruZenost do-
biti u knjizi Sfinga zapada na kraju
stoljeca, koja je takoder vec u ti-
sku.

kao i svih optimisticki usmjere-
nih filozofija emancipacije 1 na-
pretka. No ono donosi 1 jedno
propitivanje o sudbini 1 mogu¢-

Dijagnoza vremena

Sarcevi¢ nam nudi vidik
humanlje egZ|stencue Na
kraju tisucljeca

Marijan Krivak

Abdalah Saréevi¢, Filozofija u moder-
ni, Doba otudenja svijeta, Analiza
suvremenosti, Grafi¢ko-izdavacka

kuéa OKO, Medunarodni centar za
mir, Sarajevo 1999.

njiga Filozofija u moderni,

jednog od najznacajnijih

promisljatelja Moderne —
nezaobilaznog filozofskog temata
posljednje ¢etvrtine nasega vijeka
Abdulaha Sarcevic¢a u pravome
je smislu onaj misaoni napor $to
korespondira sa svim suvreme-
nim strujama filozofije na koncu
stolje¢a. Misaoni napor koncipi-
ran kao plaidoyer za filozofski
esej, ali istodobno i kao Zelja da
se ponudi jedna sveobuhvatna di-
Jagnoza vremena u kojemu smo si-
tuirani na ve¢ spomenutom mile-
nijskom prijelomu. Moderna je
ov d]e onaj topos oko kojega se
smjestaju svi relevantni diskursi
o suvremenosti. Moderna je isho-
diste analize suvremenosti.

U moderni, koja se ve¢ poo-
davno spominje u oponiraju-
¢e/pomirujucoj konstelaciji s, iz
nje proizislim, tematom postmo-
derne, nailazimo na problemati-
ku otudenja svijeta, $to je tako-
der, po Sarcevicu, jedan od si-
gnuma dijagnoze suvremenosti.

Stoga ova knjiga predstavlja
kvantitavni, ali i kvalitativni na-
stavak u okviru autorova proble-
matiziranja suvremenih filozof-
skih temata. U tom se smislu, na
neki nacin, nadovezuje na knjigu
Iskustvo vremena iz 1993. godine,

'_asan i razgovijetan jezik filozo-
ije

Tako moZemo reci da je Sar-
¢evid jedinstven filozof u bliskom
nam okruzju koji »sustavno« pra-
ti jednu u sebi vrlo »ne-sustavnuc
problematiku. U mnostvu diskursa,
-izama, teorijskib »bastardac, »jezic-
nib igaras, kao i suvremenom tehno-
logijom predodredenih specijalistickih
Jeztka — Sartevié ponovno daje pri-
mat Cistom, jasnom i razgovijetnom
Jeziku leozof ije kao Cuvaru digniteta
iskonske mish humaniteta, koja pro-
Zima Citavu knjigu. On je, kao mi-
slilac uvijek hic et ninc, tu i sada,
teorijski i moralno odgovoran
prema svim fenomenima suvre-
menosti $to ih opisuje, beskom-
promisno kritizira, ali i postavlja
u jedan horizont koji i prakti¢no
nudi nadu kroz ideju simpatetic-
kog razumijevanja u multikultu-
ralnom, postmodernom drustvu.

Upravo je multikulturalizam,
multireligijski dijalog kao model
ublaZavanja shizofrene strukture
modernog Jastva, onaj put $to ga,
po Sarcevicu, moramo slijediti
kako bismo se oduprli civilizacij-
skoj krizi, koja nije samo duboka
kriza svijeta i Covjeka, nego 1 kriza
samog misljenja.

Autor kojemu se Sar&evié u
svojim analizama najce$¢e obraca
jest Peter Sloterdijk.

Sloterdijkova Kritika cinicnog
uma djelo je filozofa koji je kinik,
koji ima kinicku pronicljivost i
radost u otkrivanju svijeta u koje-
mu Zivi, izvornu kini¢ku neiskva-
renost. Sa Sloterdijkom, prema
Sarcevicu, dospijevamo u pos-
tmetafizicko, posthistorijsko,
p()stmodern() misljenje. To je
misljenje obiljeZeno krahom uni-
verzalne pretpostavljenosti uma,

FILOZOFIJA
U MODERNI

nosti, dakle buduénosti danas-
njeg filozofskog pristupa svijetu i
¢ovjeku. Medutim, kod Sloterdij-
ka ipak ostaje otvorena jedna
sklonost umskom poimanju svi-
jeta 1 ¢ovjeka. Naravno taj je um
ne samo preimenovan, nego i
prestruktiriran. To je um obda-
ren tjelesno$cu i1 suosjeéajem

Prosudba o Zbll]l Sto ju daje
Sloterdijk ne racuna viSe na insti-
tucionalizirani um, koji je u sluz-
bi »osakacivanja subjekta«, ved na
um koji bi bio duboko tjelesan i
razumijevajuci prema radostima i
patnjama drugih — dakle, mogli
bismo redi, jedan swosjecajuci um.
Prema Sarceviéu, Sloterdijk je
kroz takvo poimanje umnosti ne-
ophodan u postavljanju dijagno-
ze suvremenog svijeta, u dubin-
skom ispitivanju odnosa moder-
ne 1 postmoderne.

Premda je postmoderna reak-
tivna i sklona je hvaliti kinicki
um, ona se susrece s mnogim po-
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tesko¢ama »u prosudivanju uslo-
va mogucnosti oslobadanja dubi-
ne ljudskog postojanja« (str. 141).
Dakako, te su teskoce cijena Sto
se mora platiti ako se Zeli epohal-
no misliti na posve drukdiji nacin
koji bi nudio izlaz iz krize mo-
derne!

Sarceviceva filozofska akribija
1 neobi¢na teorijska pronicljivost
posebice dolaze do izrazaja u Se-
stom poglavlju koje nosi naslov
Analiza suvremenosti/Kraj povijesti.
Ovdje se, izuzetnim misaonim
nadahnuéem i njegovim oscbuj-
nim jezi¢nim uobli¢enjem, pro-
blematiziraju lica i nali¢ja suvre-
menosti iz vizure poliperspektiv-
nog pluralizma, kao obiljezja teo-
rijskih diskursa s konca milenija.

Patologija doba

Uz izuzetno detektiranje naci-
onalizma $to traZi novu definiciju
nakon kraha komunizma i kraja
hladnoratovske podij el]enostl
Sarcevié dllagnostlura 1 oscbuj-
nu patologiju doba. Lazno drustvo,
koje karakterizira novi nacionali-
zam, uru$ava se u vlastitoj samo-
dovoljnosti i sebeograniéavajucoj
zaslijepljenosti.

Koliko je sve ovo bolno istini-
to 1 vidljivo u civilizacijskom
padu u zemljama bivse Jugoslavi-
je, a koji je iskazan u obliku naci-
onalnih cuforija i krvavog rata ti-
jekom devedesetih, nepotrebno
je uopée spominjati. Ili je mozda,
ipak, potrebno?

Sarcevié misli da treba zauzeti
jasan stav o tomu tko je krivac, a
tko Zrtva kako nam se ne bi po-
novno dogodila ova provala be-
stijalnog zla ¢iji smo bili svjedoci.
Dakle, filozotsko misljenje ima
veliku ulogu. Ono, ako hoée doi-
sta biti filozofskim, treba misliti
krizu svijeta kao navlastitu te po-
novno uspostaviti obvezu kritike
1 odgovornosti misljenja pred svi-
jetom i u svijetu.

Sarcevi¢ naglasava i da filozo-
fija treba biti »kriti¢ka i rekon-
struktivna«. Ako se doista Zele is-
pitati pretpostavke moderne i
nadi istina postmodernog doba,
onda se¢ moramo kriti¢ki odnositi
prema mitologiji tebnifikabilnog

uma 1 moci scijentokracije. Isto
tako zahtijeva se i1 rekonstrukeija
uma u novim povijesnim i drus-
tvenim uvjetima.

Ova je rckonstrukeija sadrza-
na u idcji preokreta kopernikan-
skog sv1]cta u ptolomejski, iz pre-
okreta neupitne centriranosti svi-
jeta u ljudskom subjektu prema
svijetu Sto postaje to humaniji $to
manje ima »humanitetas, obilje-
Zenog instrumentalno$éu uma
kroz povijest zapadne civilizacije.
Kraj povijesti, kraj moderne, sa-
mozaborav subjekta... oznacuju
ypravo onaj prijelom u kojemu
Sarcevi¢ vidi mogudi izlaz iz civi-
lizacijske krize.

Taj je izlaz moguénost nove,
kriti¢ke antropologije.

»Nova antropologija, koja to
nije, koja je 1 prakticna filozofija
prirode 1 svega Zivog, zna da Co-
vjek nije osnova i mjerilo svijeta,
da je dio prirode; ona danas vec¢
nazire — kao filozofska teorija
suvremenosti — da je Covjek
otvoreno bice, beskrajnih i neo-
dredenih moguénosti; da za sa-
vladavanje krize svijeta nije do-
voljna puka revolucija, nego pot-
puno nova definicija ¢ovjekovog
mjesta u kosmosu, njegove filo-
zofije povijesti i slobode«.

Ovaj sc iskaz ¢ini 1 najboljim
moguéim opravdanjem filozof-
skog, teorijskog, pa onda i prak-
ti¢nog misapnog napora kojega se
poduzima Sarcevi¢ kako bi nam
ponudio vidik jedne humanije
egzistencije na kraju tisuéljeca —
obiljezenog usponima, uzletima
ljudskog duha, ali i jo§ dubljim
padovima i katastrofama $to ih
kao zla savjest uvijek iznova
prate.

To je ono najdragocjenije $to
nam jedan filozofski autor moze
ponuditi. Sarceviceva Filozofija u
moderni stoga je vrijedna napora
$to ¢e ga citatelj ulozZiti u razot-
krivanje njezina bogatstva, a
mo¢i ¢e mu biti i poticajem za je-
dan optimisti¢niji pogled u bu-
duénost. Ma koliko ovaj stav zvu-
¢ao pateti¢nim, drZim ga, barem
u istoj mjeri, 1 istinitim.

~

ve¢ u tom vremenu, mozda poe-
zija Gordane Beni¢ ima najvise
dodirnih toc¢aka s poezijom Nade
Grubisi¢, narodito po Sarolikoj

konceptualno sasvim dosljedna,
ipak bi se mogle pronaci razdjel-
nice. Cini se da bi se pjesme mo-
gle podijeliti na one koje obradu-

Cudna setnja parkom

Osnovna karakteristika
ove zbirke izvanredna je i
pomalo neuroti¢na Zen-
ska osjecajnost

Rade Jarak

Nada Grubisic, Djevojcica iz porjecja,
Ceres, Biblioteka Volubilus, Zagreb,
2000.

ada Grubis$ié, autorica iz

Pule objavila je drugu

zbirku pjesama. Poscbnost
je ove zbirke u tome $to je napi-
sana prije petnaestak godina, pa
duga vremenska distanca nalaZe
oprez kritickom ¢itanju. Duge
godine cekanja prije javnog
objavljivanja daju knjizi dimenzi-
ju tajnovitosti i dodatnu vrijed-
nost. T'esko je i$ta napisati bez da
se ne uzme u obzir vrijeme kada
su pjesme nastale, a to je druga
polovica osamdesetih, i narocito
vrste poetika koje su onda vlada-
le. Tlustracije radi, to je vrijeme
kada Cegec objavljuje Melankolic-
ni fetopis, a Micanovi¢ svoj prvi-
jenac Grad dobrih ljudi, te moguce
tragove tih poetika treba potraziti
u ovim pjesmama. Ipak kad smo

= CERES
Nada

Grubisic

Djevojcica iz

upotrebi metafora, pojmova i
imena, te brzoj maniristi¢koj vi-
zualizaciji. Takoder, to je 1 vrije-
me afirmacije Zenskog pisma.

Prazni semanti¢ki manirizam

Osnovna karakteristika zbirke
Djevojcica iz porjedja izvanredna je
i pomalo neuroti¢na Zenska osje-
¢ajnost. Iako se ¢ini da je zbirka

ju odredenu temu i ¢ak sadrze
zametak naracije i na one druge
koje su potpuno hermeti¢ne, u
kojima u prvi plan izbija tesko
shvatljiva asocijativnost. Ukrat-
ko, pjesme Nade Grubisi¢ podi-
jelio bih na jezi¢nu i egzistencija-
listicku grupu. Kod ove prve
struje, u kojoj prevladava jezicki
ludizam, unutar samo jednog sti-
ha mogu se naé¢i imena i pojmovi
iz gréke tradicije, pop 1 rock kul-
ture, povijesti umjetnosti i dru-
gih razli¢itih oblasti. Krajnji j je
rezultat prazni semanti¢ki mani-
rizam koji proizvodi neZeljeni
efekt slabog ili nikakvog razumi-
jevanja.

Tome je razlog pucanje nara-
tivno-tematske niti. Nije moguce
govoriti ni o kakvoj osjecajnosti
ili ne¢emu sli¢nom ukoliko ne
postoji odredeni kontekst, hori-
zont ocekivanja u koji je mozemo
smjestiti. Subjekt je indikator
ovog problema. Subjekt, pa ma-
kar bio i lirski, u ovome slucaju
jam¢i uspostavljanje odnosa iz-
medu Ccitatelja i pjesnikinje. Me-
dutim ta veza u nckim pjesmama
puca i dolazi do dekonstrukcije
subjekta, pa te pjesme s pravom

moZzemo smatrati konceptual-
nim. Smatram da je to losiji dio
zbirke, jer konceptualna pozicija
nije dovoljno razradena 1 dovede-
na do krajnjih moguénosti.

Ali ova zbirka sadrzi i nekoli-
ko prili¢no narativnih i tematski
odredenih pjesama. Kratka poe-
ma Walking Is Just A Progress, pi-
sana 1987. godine, jedna je od
najboljih iz tog vremena. Ona je,
prema rije¢ima autora izdavacke
recenzije Tonka Maroeviéa, naju-
spreliji primjer montaZe atrakcija i
sinestezije auditivnib i pojmovnib
komponenti 1 sadrzi vrlo jak emo-
tivni naboj. Iz donjih slojeva ove
poeme moze se iScitati i ponesto
iz, autoricine biografije, povijesti
tijela i nagona, i njezine ukupne
civilizacijske i kulturoloske smje-
§tenosti. Setnja gole Zene kroz
njujorski Central park, prava
tema ove poeme, dovoljno je
atraktivna da privuce paZnju Cita-
telja, a autorica to koristi 1 rekon-
struira svaki trenutak Setnje, ne
propustajuéi ni najmanji detalj,
te poema, unato¢ fragmentarno-
sti, postaje prava sinestezijska i
egzistencijalisticka himna. U tim
prvim pjesmama zbirke postoji
odredena atmosfera koja anticipi-
ra 1 potpuno se uklapa u najnovi-
je poctike. Ipak, za nju se moze
reéi da je izvanvremenska i uni-
verzalna.

Snovi djevojcice
Djevojéicu iz porjecja takoder

obiljezuje, ako ne famozno Zensko
pismo, onda bar odredeni Zenski

senzibilitet, blago razdrazljiv i
neurotic¢an, ponekad slatkast po-
put snova djevojcice. Na primjer,
pjesnikinja ¢esto spominje cvije-
¢e, vilenjake, leptire, srne itd.
Osim onih nekoliko potpuno fra-
gmentiziranih pjesama u kojima
je tesko razluditi $to je tema,
Nada Grubisi¢ uglavnom se drzi
Zenskog, ali 1 univerzalnog kruga
tema, prica o ljubavi, prolaznosti,
radanju (Cesto govori o plodu i
sjemenu), Zivotu i smrti. Zbirka
sadrzi 1 dio pjesama pejzaZne,
prostorno-tjelesne tematike, ek-
splicitno izraZene bar u naslovi-
ma, takve su na primjer pjesme
Sarajevo, Istarska slika, U pejzaZu,
Ustalasana nagost vjetra itd. Pejzaz
u pjesmama Nade Grubisi¢ pre-
lazi granice svog uobiéajen()g
znacenja i pod svo]e okrilje prima
razna autori¢ina sjecanja i vizual-
ne senzacije. Zainteresiranost za
krajolik takoder angaZira Citate-
lja, koji ima priliku uZivati u bez-
brojnim moguénostima $to ih
nudi sama priroda, ali i slojevi i
taloZenje povijesti, sveukupnost
dogadaja i sjecanja.

Knyjiga stihova Nade Grubisi¢
prili¢no je dobro poetsko dosti-
gnude, tiskano nakon $to je dugo
odlezalo »u rukopisu«. Pa i ona
mjesta nesto sporijeg ritma samo
su cezure koje Citatelja spremaju
za nova i bolja iznenadenja. Knji-
ga je to koja baca tracak svjetlosti
na prosla desetlje¢a — a u ovo
doba, prili¢cno gluho za svoje pje-
snike, svaka je nova knjiga dobro-
dosla.



40 zarez 1/29,13.1ravnja 2,,,.

Prica o dojuceras-
njim komsilucima

Cak i kad ne bi bila dobra
knjiga, Mlakiceva bi knji-
ga bila sjajna, jer
predstavlja posteni, svjezi
I nevini pogled na najma-
nje nevino mjesto |
vrijeme

Jurica Pavici¢

Josip Mlaki¢, Kad magle stanu,
Nomad, Zagreb, 2000.

alo je koja suvremena poli-

ticka tema bila tako medij-

ski pokrivena kao hrvat-
sko-bosnjacki rat u sredi$njoj Bo-
sni. Danas svaki marljiviji ¢itatelj
hrvatskog tiska dobro zna tko su
Jokeri a tko Labudovi, zna raspo-
red sela u Lagvanskoj dolini, $to
je bilo u Ahmiéima, Novoj Bili i
Stupnom Dolu. Bezbrojne su pu-
blicisticke knjige napisane o tom
ratu 1 tim zbivanjima, a medu hr-
vatskim intelektualcima i politi-
¢arima stvar je prestiZa bila obja-
viti ili ukoriditi svoje posipanje
pepelom u ime Hrvata i njihova
pokusaja aneksije hercegbosan-
skog trokuta.

Unato¢ tomu, hrvatsko-bos-
njacki rat praktic¢ki ne postoji kao
tema kulturne proizvodnje u
uzem smislu. Pet i pol mjeseci
prve, prave agresije na Hrvatsku
1991. godine postalo je temom
desetak filmova, vise desetina
memoarskih knjiga, pedesctak
dokumentaraca i gomile fikcio-
nalne proze. Petnaestak mjeseci
hrvatsko-bosnjackog rata u BiH
za hrvatsku je kulturu kobno pre-
$uceno mjesto, neimenovani i ne-
dodirljivi tabu. Hrvat iz Hrvat-
ske doista tesko mozZe $to o tome
reéi: »tudu« stranu ne moZe ni
braniti ni napadati, a »svoju« ¢ak
ni razumjeti.

Oni koji mogu o tome nesto
reéi sami su srednjobosanski Hr-
vati. Hrvati BiH o svemu su
tome govorili unutar dvaju
opre¢nih diskursa. Prvi, bosan-

e glranj)ao

Iskljucivost
nije u prirodi
bosnhjastva

Uz tekst Nele Rubi¢, Uvod u
rasizam, Zarez, broj 26
Smail Bali¢

ma ljudi koji lako prelaze preko ofitih

Cinjenica da ne bi morali odstupiti od

svog preduvierenja. Tako se jos uvijek
istrajava u izjednaivanju svih triju »strana u
sukobu« kao moralnoj ocjeni bosanskog naro-
da. Ne Zeli se uzeti na znanje da je iz proteklih
krvavih zbivanja bar glavnina bo$njaka izasla
neocrnjena obraza. Ako je bilo nesto civilizira-
nog drianja, ono je uglavnom otpalo na njih.
Nisu bili ubojice, nisu unistavali sela i gradove,
nisu gadali u crkve i manastire, nisu namjenski
udarali na cast Zena i sl. To se zacijelo ima pri-
pisati utjecaju islama, kojem vecinski pripada-

sko-domoljubni, proizvodio je
zanimljiva kulturna dobra, imao
je 8iroku percepciju u Zagrebu,
ali nikakav druStveni utjecaj u

JOSIP MLAKIC KAD MAGLE STANU

Bosni. Drugi, utjecajniji »na tere-
nu«, svodio se na cijelu onu pale-
tu relativizacija i rekontekstuali-
zacija kojima se obi¢no samoo-
bjasnjavaju ratni krivci. Primjer
prvog je Miljenko Jergovié, pri-
mjer drugog popularni hercegbo-
sanski kolumnist i omiljeni pisac
haagkih uznika Petar Milos.

Tredi diskurs

Kad i ni po ¢emu drugom ne
bi vrijedila, knjiga Josipa Mlakica
Kad magle stanu bila bi zlata vri-
jedna jer je nesto trece. Ona hr-
vatsko-bos$njacki rat opisuje hr-
vatskim pogledom iznutra, iz per-
spektive ¢ovjeka koji se nasao u
rovu, puskom na pusku sa svojim
susjedima. Istovremeno, ta je
knjiga politicki duboko razborita,
trezvena 1 postena. Ona s razumi-
jevanjem i poznavanjem pripovi-
jeda pricu koja se toliko puta po-
novila Bosni, Lici ili Slavoniji:
pri¢u o dojucera$njim komsiluci-
ma u kojima su ljudi bili pvezani
kumstvima, $kolskim drugarstvi-
ma i sportskim rivalstvima, da bi
na koncu zavrsila u krvi. Mlaki-
¢evi junaci katolici su i muslima-
ni koji jednako psuju Alaha, go-
vore istu arhai¢nu ikavicu i ne
navijaju ni za Dinamo ni za Saraje-
vo, nego za Hajduk. To jesu li se

ju, ali i zduSnom prihvacanju osnovnih prosvije-
titeljskih misli sa strane njihovih intelektualnih
prvaka (elite). Islam je Sirokogrudan i toleran-
tan.

Nema sile u vjeri (Kur'an 2: 256). Prvak
prosvjetiteljstva Gotthold Ephraim Lessing
(1808-1880) ugradio je jednu drugu kur’ansku
misao o snosljivosti — sura 5: 53 — u svoj
dramski spjev Nathan der Weise. To je metafo-
ra o tri prstena.

U citavoj islamskoj povijesti bilo je uz mu-
slimane mjesta Zidovima, kri¢anima, budisti-
ma, hinduistima i raznim, Cesto krivovjernim,
mistickim redovima. Jednoumlje je samo spora-
dicno ovladavalo pojedinim muslimanskim sku-
pinama. Historijski gledano islamsko drustvo
uvijek je bilo raznobojno, dok je zapadno bilo
jednolicno. Na Zapadu je izbijanje iz jednoumlja
obicno izazivalo prolijevanje krvi.

Nela Rubi¢ projicira europski nacin mislje-
nja u islamski svijet. Po njoj ispada da su ista-
knuti bosnjacki intelektualci Enes Kari¢, prevo-
dilac Kur'ana na bosanski jezik, i Enver Imamo-
vic izazivaci nacionalne mrinje koji svojim dr-
Zanjem i pisanjem uvode u rasizam. Necuveno!

Postovana gda Rubic previda Cinjenicu da
su za cijelo vrijeme osmanlijske vladavine na
Balkanu krscani i Zidovi Zivjeli u sigurnosti i
miru. Nitko od odgovornih ljudi nije dolazio na
strasnu pomisao da bi ih trebalo mozda istrije-

oni mrzili prije rata ili ne u cijeloj
prici nije bitno: stvari su se dogo-
dile mimo njih, a da nisu imali
izbora. Sad se rokaju dugim i
kratkim cijevima i
¢ekaju. Cekaju, kako
tipiénim bosanskim
fatalizmom  pise
Mlaki¢, da zavrsi rat
kao da ¢ekaju da za-
vrsi pljusak.

Cak 1 kad ne bi
bila dobra knjiga,
Mlakiceva bi knjiga bila sjajna,
jer predstavlja posteni, svjeZ i ne-
vin pogled na najmanje nevino
mjesto i vrijeme. Osim toga, me-
dutim, to je 1 sasvim fina mala
knjiga.

Slucaj Josipa Mlakica mnogi
dijelom 1 s razlogom usporeduju
sa slu¢ajem Ratka Cvetnica 1 nje-
govim Kratkim izletom. Ba$ kao i
Cvetni¢ 1 Mlaki¢ je debitant koji
je u knjiZevnost banuo niotkuda
u kasnim tridesctima. Roden je
1964. godine u Uskoplju u kojem
je vedi dio Zivota i proZivio. Stu-
dirao je strojarstvo u Sarajevu,
proveo rat u vakufskim rovovi-
ma, a u Uskoplju je 1997. g. obja-
vio i zbirku pri¢a PuZeva kucica
koju nitko Ziv nije vidio ni vred-
novao. Danas radi kod Miroslava
Prce u federalnom Ministarstvu
obrane.

Bas kao 1 Cvetni¢, i Mlaki¢ je
u knjiZzevnost pao s Marsa. Cvet-
nicev se Kratki izlet Setao od izda-
vaca do izdavaca da bi po izlasku
postao hit. Kad magle stanu dosle
su u koverti iz Bosne na stol izda-
vac¢ima edicije 90 stupnjeva. No-
madova knjiZevna redakcija, koja
je dosad objavljivala ljute pos-
tmodernisti¢ke eksperimentalne
knjige poput Interkonfidentala
Greinera i Kropilaka ili Desnici-
na Antikvarijata, objavila je nesto
sasvim druk¢ije 1 — pogodila.
Kad magle stanu na putu su da,
bas poput Cvetniéeve knjiZice,
postanu literarna stvar u modi.

Cvetni¢, Mlakic i Olenjin

Ipak, s usporedbama Cvetnica
i Mlakic¢a ne treba pretjerivati.
Cvetniceva je knjiga faction, Mla-
kiceva fiction, Cvetni¢eva memo-
arski esej, Mlakiceva dulja pripo-
vijetka ili kratki roman. Najvaz-
nija je razlika $to Cvetnié pise o
jednom romanti¢nom i romanti-
ziranom ratu koji provlaci kroz
centrifugu crne depatetizacije.
Milaki¢ piSe o jednom ratu koji je
postenom Hrvatu bolje ne spo-
minjati ga. A piSe o njemu pro-

biti po uzoru na dananja »etnicka Ciscenjac.
Sirenje osmanlijske drZave nije, uostalom, bilo
motivirano »dZihadom« ili nekim drugim vjer-
skim zahtjevom. Ono je pretezno bilo posljedica
politicke moci. DZihad — krivo prevoden izra-
10m sveti rat— davao je povoda za zloupotre-
bu, recimo u borbi sunitskih Turaka protiv Sijit-
skih Perzijanaca. Ali u osnovi dihad je izuzetna
vjerska obveza koja stupa na snagu u trenucima
egzistencijalne ili moralne ugrozenosti. U prvom
slucaju ona se namece zajednici, u drugom po-
jedincu. Drugim rijecima ona je maksimalni
ulog za fizicku ili moralnu besporocnost (inte-
gritet) Sto vjerske cjeline, Sto vjernika. DZihad
se U svojoj obaveznosti, dakle, moZe pojaviti i u
obliku rata, ali to on nije sam po sebi. Osvajac-
ki ili pljaskaski rat iskljucuje tu mogucnost.

Korijenski i znacenjski srodan s izrazom
dZihad teoloski je pojam id7tihad. Pod njim se
podrazumijeva maksimalni intelektualni napor
kako bi se izalo iz jednog teoloski zamrSenog
ili tesko podnosivog polozaja. To je napregnuta
potraga za prihvatljivim, s islamskim duhom
uskladivim, rjesenjem.

Bernard Lewis, cije je djelo o Europi i isla-
mu bilo prikazano u Vasem cijenjenom listu,
dobar je i priznat orijentalist, mada nije i stru-
njak za bogoslovlje. U prikazanoj raspravi on s
pravom ukazuje na jedinstvo izmedu srednjo-
vjekovnog kricanstva i posljednje jednobozacke

stodusno i prirodno kao da ga
nosi kao odjecu. Pise o njemu ne
pokusavajudi stvari prikazati bo-
ljima nego $to jesu. Njegovi Hr-
vati neprijatelje zovu mundZosi i
periguzi, oni njih Viasi, havajci i
krmad, u njegovoj knjizi oni se ro-
kaju snajperima, a zarobljenike se
ubija. Mlaki¢eva knjiga u tom
smislu nema paralelne u Hrvat-
skoj. Mozda srodnih ima tek u
srpskoj knjiZevnosti, a 1 tamo vje-
rojatno samo jednu: Slavonskog
krvoloka, Internet-roman mladog
Beogradanina Miroslava Olenji-
na koji se na mreZi, a potom i u
koricama pojavio sredinom pros-
le godine.

I Mlakiéeva je knjiga kao i
Olenjinova, rje¢nikom filmske
produkcije, high concept — knjiga
uvelike objesena o sredi$nju do-
sjetku. Junak knjige Jakov Serdar
srednjobosanski je ratni veteran
koji leZi na jednom zagrebackom
psihjjatrijskom odjelu zbog PTS-
a. Tamo je dospio nakon $to je
ubio svog suborca, oteo auto voj-
ne policije i napravio pravi kra-
val. Jakov po nalogu lije¢nika bi-
ljeZi svoja sjecanja na prosle do-
gadaje, ukljucujudéi i one koji su
prethodili utamnicenju. Jakov je
ubio svog predratnog najboljeg
prijatelja Mirsada, muslimana.
Ubio ga je u zarobljenistvu na-
kon $to mu je podmetnuto pismo
koje indicira da je Mirsad imao
preljubnicku vezu s junakovom
Zenom. Srednjobosanski Otelo
imao je — kao i obi¢no — svog
Jaga. On se zove Keske, junakov
je suborac iz rova, cinik i mizan-
trop sklon neprimjerenom hu-
moru koji namjesti Serdaru »in-
kriminirajuée« pismo i ruznom
$alom uputi mchanizam trage-
dije.

Milakiceva pripovijest najlosije
prolazi kad se testira kao pripovi-
jest. Kao da Mlakica nije previse
zanimala dramaturgija, logika i
strukturiranje price, a motiv koji
koristi umjesto Desdemonine
maramice malo je nategnut. No,
siZejna ki¢ma ponajmanje je vaz-
na u Kad magle stanu. Ona tek slu-
71 kao kraljeZnica za mozaicko ni-
zanje ratnih epizoda i karaktera, a
tu se Mlaki¢ pokazuje kao najbo-

lji.
Miris autenti¢nosti

Pored mnogo papirnatih rat-
nih knjiga Mlaki¢eva miri$e na
autenti¢nost. Karakteri, ratna
psihologija i1 tehnologija, specifi-
¢an rovovski mentalitet, humor i

vjere. Obje su religije tada Zivjele u dubokom
osjecaju stvorenosti i ljudske ogranicenosti.
Imale su istovjetno gledanje na moral. Jednako
su se odnosile prema drustvenim i gospodar-
skim pitanjima. Ropstvo je, npr., bilo na snazi,
brakolomstvo i lihvarstvo Zestoko osudivano.
Sluzile su se u predstavljanju i obrani svojih
ucenja slicnim dokazima. Za vjerske izraze ima-
le su odgovarajuce rijeci, na jednoj strani, na
latinskom i, na drugoj strani, na arapskom jezi-
ku. Ali dva monoteisticka nazora bitno su se ra-
1likovala u svojoj slici o Bogu i ¢ovjeku. Po isla-
mu je susret izmedu Boga i ovjeka, bar u do-
fivljavanoj stvarnosti, moguc jedino jo§ u Boi-
joj objavi, dok su kr¢ani driali da se taj susret
ve¢ jednom dogodio u osobi. Covjek je, ke
islam, stvor BoZji kao i druga Ziva bica, a Bog
je sustinski jedan i jedinstven. Prema tome
nema sina i nije roden. Svi su ljudi jednaki po
nevinosti s kojom dolaze na svijet kao djeca. U
ovome duhu su se muslimani odrzali daleko od
zablude da bilo kojoj ljudskoj skupini pripisuju
naslijedene grijehove.

Islam nije iskljuciv. On naprotiv dopusta da
i ljudi drukcijeg vjerskog shvacanja budu sudio-
nici Bozjeg zadovoljstva (Kur'an 5: 69).

Pravnik i filozof /bn Rusd, u Europi poznat
pod imenom Averroes (I126-1198), svojom je
tezom da slobodno istraZivanje ne ugrozava
Bozju objavu znatno doprinio stvaranju prosto-

senti§ — sve naprosto odaje co-
vjeka koji je zamo bio kao senzibil-
ni promatrac. To nije naravno
jamstvo za dobru ratnu knjigu,
ali jest nuZan preduvjet, nesto $to
se ne da ni kupiti ni posuditi.

U tome je bitan faktor jezik.
Pisana standardnim hrvatskim,
Milakiceva je knjiga prosarana lo-
kalnom jezi¢nom bojom. Hrvati
iz. Kad magle stanu govore umiru-
¢om srednjobosanskom ikavicom
prosaranom bosanskim tvrdim
turcizmima 1 gastarbajterskim
iskrvarenim njemackim. No, u
Mlakiéevoj poziciji nema niceg
folklorno-zavi¢ajnog. On je 1 jezi-
kom 1 kulturom urbani trideset-
petogodisnjak koji u roman unosi
kulturu i afinitete svog narastaja.
Njegove ¢e reference biti jedna-
ko Bulgakov i Led Zeppelin, Rol-
ling Stones i Siegfried Lenz, Ko-
mandant Mark 1 Let iznad kuka-
viljeg gnijezda. Zvudi malo zastar-
jelo? Naravno. Mi i1 govorimo o
tridesetpetogodi$njacima kojima
je rat pojeo desetljece 1 koji su
kulturno ostali Zivjeti u srednjo-
Skolskim ljubavima, jer je nakon
toga kulturu pojeo veliki pirotch-
nic¢ki $ou. Cudati u rovu u ratu
koji ne moze§ izbjedi, koji nema
smisla 1 koji te moZe odvesti
samo u Haag dovoljno je grozno.
Jo$ je groznije ako ti se po glavi
vrzmaju Woland, Roxy Music i
Stairways to Heaven.

Kad magle stanu nije velika
knjiga. Ona je mala: i po volume-
nu i po ambicijama. Ona je, me-
dutim, beskrajno cestita, senzi-
bilna i potresna mala knjiga. Sa-
vrseno svjestan da postoje ljudi
koji su naprosto zli, Mlaki¢ sa
svojim bosanskim fatalizmom i a
la John Ford humanizmom na-
stoji sve opravdati, sve razumjeti,
svemu naci olakotnu okolnost.
Kad se vec toliko govori o franje-
vackoj kulturi BiH, moZe se reéi
da je Kad magle stanu sasvim fra-
njevacka knjiga. Poput sveca koji
propovijeda pticama, Mlaki¢ pri-
¢a o svemu maju$nom: o lokal-
nim objeSenjacima, o vrapcima, o
pogledu kroz prozor, bas kao i o
zlodjelima, blatu i alkoholu. Jer,
§to su vremena stra$nija, vaZnije
postaju nevazne stvari.

Na svoj malen, nevazan, nesa-
vrSen i1 hrapav nac¢in Mlaki¢ nudi
pogled na ono $to je za hrvatsku
kulturu dosad bilo nekazivo i ka-
zuje to razumljivo, pametno i

bolno.

ra za znanstveni rad neovisan od teologije. Tako
je ova ostala bez svoje vjerne slufiteljice. Bio je
to krupan korak u pravcu prosvjetiteljstva i ka-
snije rastave Crkve od drzave.

Kontekst radikalizma, medusobnog razila-
ienja, mrinje i rasizma, u koji je Nela Rubi¢
stavila djelo Bernarda Lewisa, nije nikako pri-
mjeren slici islama u razmisljanjima americkog
pisca. Po njemu je ova vjera sa svojom kultu-
rom prije spajala nego razdvajala narode. Nje-
mu, na primjer, imamo zahvaliti izvjeStaj o
Lidovima u arapskoj Spanjolskoj, koji su se u
tolikoj mjeri bili prilagodili islamskoj kulturi da
su u sinagogama slijedili skoro muslimanski ri-
tual.

Drugi veliki anglosaksonski znanstvenik,
Arnold Joseph Toynbee (1889-1975), poviesni-
car i filozof, stajao je na stajalistu da islam
moze odigrati kljucnu ulogu u svijetu, u suzbi-
janju rasizma, raspojasanog nacionalizma i al-
koholizma, jer tu leZi jedan od osnovnih poriva
njegova nauka.

Ova pitanja, kao i odnos Europe i islama,
uostalom, su predmet moje najnovije knjige
koja nosi naslov Zaboravljeni islam. Njezino te-
fiste obraduje temu teolosko-pravne dimenzije
islamskog postojanja u Europi.
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Coetzeeova djela iskazuju
tragi¢nu povijesnu pro-
blematiku rasno
uvjetovanih sukoba, ne-
pravdi i nasilja

Ivo Vidan

J. M. Coetzee, Sramota, preveo
Petar Vujaci¢, V.B.Z., Zagreb, 1999.

knjiZevnosti u JuZnoafrickoj

Republici u nas se opéenito

ne zna skoro nista, svakako
jo§ manje nego o knjiZevnostima Ka-
nade ili Australije, odakle ve¢ imamo
vise prijevoda. Medutim Britanci su
posljednjih godina uspjeli svojoj Bo-
okerovoj naradi izboriti medunarod-
ni ugled, kakav u Francuskoj odavna
uziva Goncourtova nagrada, ali s
drukéijim naglaskom. Bookera se
sada moze dodjijeliti piscima i dru-
gih, izvaneuropskih podrudja engle-
skog jezika (osim SAD-a). To otvara
vrata i novim imenima, a i drugima
dosad neuocenima u $irem svijetu.
Prosle godine dobio je to priznanje, 1
to ve¢ drugi put, Joseph Michael Co-
ctzee (navodno se to izgovara Kici)
koji je po imenu Afrikaner, dakle bi-
jelac burskog, nizozemskog podrije-
tla. Pise na engleskom jeziku, a nje-
gova djela na Cesto neizravan, done-
kle i alegori¢an nacin iskazuju tragic-
nu povijesnu problematiku rasno
uvjetovanih sukoba, nesreca, neprav-
di i nasilja, koja je kulminirala zakon-

skim razdvajanjem ctnickih skupina,
apartheidom, $to je tek prije desetak
godina ukinuto.

COETZEE

. M,

Unutar tog politickog okvira Co-
ctzee, lingvist, sveudili$ni struénjak
za komunikologiju, konstruira fikcio-
nalne situacije, koje iskazuju bitne
kulturne nesporazume i obustavljeno
suobracanje medu pojedincima —
bilo iz rasnih, bilo iz osobnih povo-
da. Uz to, samo pisanje, jezi¢no kon-
taktiranje uopce, namece se kao do-
minantna tema, naroito u postmo-
dernoj konstrukeiji romana Foe (3to
moze znaciti neprijatelj, ali i nepot-
puno prezime autora Robinsona
Crusoea, romana o simboli¢kom ko-
lonijalnom gospodaru i velikom osa-
mljeniku).

Pa i naslov pred nama suptilno je
viSeznacan. Disgrace doista je »sra-
motac, ali vi§e oznacava stanje osra-

mocenosti, odnosno pada u nemilost
nego ¢in koji ga prouzrokuje. Sra-
motnosti ¢ina odgovara vise rijec
»shame« — koja je, uostalom, naslov
jednog drugog djela iz
bivse kolonijalne ze-
mlje, kojemu je autor
Salman Rushdie. Po-
put svog pisca, glavni
junak Coetzeejevog ro-
mana je lingvist 1 profesor knjiZevno-
sti koji po duZnosti predaje komuni-
kacije; pritom su navike i tradicije,
naslijedene konvencije ponasanja 1
suobracanja, vaznije od jezi¢nih.

Nasilje i razorena svakodnevica

Dio romana zbiva se u sveudilis-
noj sredini, u gradu i medu moder-
nim ljudima; najceséi pak prostor
radnje smjesten je u pustos seoskog
okruZja, kamo se Davidova kéi povu-
kla i tamo drZi psetarnik i trguje po-
vréem sa svog Zalosnog imanja. Dvi-
je usporedne radnje sadrZe niz analo-
gija: Davidova veza s jednom stu-
denticom dovodi ga do optuZzbi za
seksualnu zloupotrebu polozaja 1 ¢ak
— sasvim neosnovano — za silova-
nje; a u pokrajinskoj divljini on i kéi
mu Lucy, brutalno su napadnuti,
ozlijedeni i opljackani, a kéi izvrgnu-
ta trostrukom silovanju. Ta neciza-
zvana brutalnost zaprepaséuje Zrtvu,
koja u njoj prepoznaje beskrajnu mr-
7nju, a otac je obja$njava »povijescu
krivnje« spram dugo potlacenih.
Treba li u tom pravcu ditati i institu-
cionaliziranu capetownsku obranu
djevojke koja je i u gradu izloZena
odnosu medu spolovima kakav kon-
troliraju muskarci? Kolika je doista
Davidova krivica, kad u njegovu po-
stupku nije bilo prinude, nego cak le-
Zernog drugarstva u duhu kojega je
prekrsio 1 propise o studentskim ob-
vezama? Davidova obrana pred ko-
misijom dopusta da mu se sudi i za
ono $to nije ucinio, a pretjerana je i
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njegova gesta kajanja pred djevojdi-
nim roditeljima.

Pisac, reklo bi se, Zrtvuje junaka,
drustveno i psiholoski, da bi pokazao
njegovu slabost ¢ak i prema svijetu u
kojemu moderne norme Stite ranjive,
kao $to je njegova studentica Melani-
¢. Time se uspostavlja ncka ravnote-
za s dogadajem u afri¢koj ruralnoj
sredini, u kojoj je on kao pojedinac
neosporno neduZan. Njegova kéi Lu-
cie, koja je prihvatila surove kriterije
sredine u koju se doselila, ne Zeli oti-
¢i 1 spremna je, suprotno vlastitim
navikama 1 ukusu, seksualno se i kao
majka, protiv svoje Zelje, podvrdéi
muskoj dominaciji koja, nuzno, vlada
u tom svijetu odmaknutom od njezi-
na podrijetla i naobrazbe.

Susjedi, domoroci, Zele iskoristiti
Lucy, podrazumijeva autor, onako
kao $to je David, zahvaljujuéi noveu
1 poloZaju, pos]edovao mlade Zene u
gradu. Vlast i mo¢ doblva]u razne
oblike, kao $to to Coetzee ispituje u
svojim ranijim romanima, pisanima
jos u doba rasisticke vladavine u nje-
govoj zemlji. Sada, nakon apartheida
1 ukidanja zakonske segregacije crna-
ca od bijelaca — a sve su to izrazi ko-
jih u njegovim tekstovima uopce
nema — razbijeni odnosi medu lju-
dima nisu uistinu zacijelili. Nasilje
traje 1 kad ne dolazi od policije kao
neckad, nego od mladih prema stariji-
ma u gradu, a danas u pokrajini od
nekadas$njih podjarmljenih na rac¢un
onih koji nastavljaju Zivjeti s njima 1
kad vi$e nemaju rasnih povlastica.
UZasava gola destruktivnost i zlo-
¢udnost kojima se razaraju i materi-
jalna i duhovna dobra svakodnevice i
nadomjestavaju besmislenim poniza-
vanjem.

Mogucnosti interpretacije

Proizlazi, a tesko bi to bilo i pore-
¢1, da su ljudi zli i da to moZemo
osjetiti na raznim stupnjevima ulju-
denosti u sloZenu i povijescu optere-

¢enu drustvu kakvo je Juzna Afrika
danas. Kako se to o¢ituje u odnosu
naspram Zivotinja? Koza — to je
hrana bez obzira na osjetljivost nekih
pojedinaca s kojima zive. Psi, medu-
tim, doZivljavaju se sasvim personali-
zirano, dostojni su paznje i pomodi
kad obole, volit ¢e ih i crnacko dijete
1 odrastao bijelac. Tim jeziviji je pri-
zor poklanog psetarnika, uzgredno
djelo divljackih napadaca na Lucy.
Uz roman pred nama valjalo bi ditati
i Zivot Zivotinja, knjigu o pravima
zooloskog svijeta, koju je Coetzee
objavio nekako u isto vrijeme sa Sra-
motom.

Postoji jo$ jedan paralelizam u
tom srazmjerno kratkom romanu.
Odnos zrelijeg muskarca i mlade
Zene tema je komorne opere o Byro-
nu u Italiji, koju David zamislja 1
pise u razdobljima svog izgnanstva iz,
kulturnog kruga kojemu bi morao
pripadati. Sto taj svijet glazbe i kulti-
virana pjevanja pridonosi cjelini ro-
mana stvar je individualne interpre-
tacije. I on, kao 1 svi ljudski odnosi u
kojima je Davidu mjesto ili u koje,
ne predvidajuéi posljedice, ulazi, ne
ostvaruje se, ostaje nedovrsen, bez
opravdanja i efektnog smisla. Trage-
dija suvremene povijesti obuhvaca
dakle i umjetnic¢ku djelatnost kao i
prakticki i emocionalni realitet. Sva-
ko novo ¢itanje pridonijet ¢e razot-
krivanju daljnjih dodira medu tocka-
ma univerzuma, $to ga je tim roma-
nom potencijalno uspostavio pisac
zanimljiva i aktualna duhovnog hori-
zonta. Roman je, reklo bi se ipak,
trebalo prevesti makar i ne$to manje
aZzurno, ali osjetljivijim jezikom i s
vi$e senzibiliteta. Ista rije¢ moZe zna-
¢iti narod 1 ljude, ili sramotu 1 nemi-
lost, ili ljubav i svidanje. Prijevod ta-
kva teksta trebao bi biti doZivljaj, a
ne tek informacija. Z.

talente, predano raditi na primlje-
nima, beskrajno Zaliti za svim neo-
bjavljenim, a Zudenim knjigama;
ako su dizajneri, promatrat ¢e knji-
gu kao Gesamtkunstwerk 1 oblikovati

pomalo razo¢arao one koji su ¢ekali
nastavak njegova nagradivanog ro-
mana Booked to Die (1992), u kojem
se javlja isti glavni junak, Cliff Ja-
neway, bivsi policajac koji se po-

Krimi¢ za knjigoljupce

Buduci da je i sam knjizar,
John Dunning dao je za-
nimljive opise, detalje |
podatke o americkom
poslijeratnom tiskarstvu

Jadranka Pintari¢

John Dunning, Knjizarev trag, preve-
la Irena Zovko, Algoritam, Zagreb,

1999.
K osamljenost ¢ovjeka. No
knjiga tu osamljenost nije
svladavala, nego ju je povecavala,
nastanjujudi je sve viSe svijetom
knjiZevnih predodzbi. Tako je lijek
protiv bolesti osamljenosti postalo
samo prosirivanje osame. Kao da
se postupno (doduse i selektivno)
ispunjava ona Rilkeova recenica
$to zvudi poput kletve: »kako ne-
mamo prava jednu knjigu otvoriti
ako se ne obveZemo da ¢emo prodi-
tati sve«. Istinski su knjigoljupci
stoga ne samo osamljenici (u da-
na$njemu svijetu i statisticki jer su
oni vizualni nadmoéno bro]m]l)
nego i zrtve uroka (ili mozda svo]c-
vrsne kroni¢ne zarazne bolesti) i to
bez obzira na to kojoj kategoriji
pripadaju: ako su Citatelji, strastve-
no ¢itaju; ako su kolekcionari, stra-
stveno sakupljaju; ako su knjizari,
neumorno tragaju za rijetkim, oso-
bitim ili lijepim primjercima; ako
su tiskari, unose u proces proi-
zvodnje knjige toliko strasti da se
ona jednostavno mora na neki na-
¢in oditovati u gotovom proizvodu;
ako su urednici, strastveno ¢e istra-
Zivati nove rukopise i neotkrivene

aZe se da je s knjigom pocela

je s postovanjem i prema sadrZaju i
prema ditatelju; ako su prevodite-
lji, neée »izdati« pisca, nego ¢e im
»vrhovni autoritet biti osobni stil
autora« (Kundera). Sve je to dobro,
lijepo 1 plemenlto (ali mpost() i idi-
li¢no, jer i na knjige je preneseno
b1b11]sk0 prokletstvo ljudskoga
roda, pa se radaju u veéim ili ma-
njim mukama) dok se strast ne
izrodi u opsesiju, mani¢nu opsjed-
nutost, patolosku Zudnju za savr-
$enstvom (jer kao $to nema Covjcka
bez mane, tako nema ni knjige bez
greske).

Bibliofilska strast

A upravo je u romanu Johna
Dunninga KnjiZarev trag rijec o ta-
kvom izrodivanju plemenite strasti
prema knjizi. To je krimié za knji-
goljupce, pa je stoga vjerojatno i

svetio knjizarstvu te u Denveru
dr7i knjizaru s raritetnim 1 rablje-
nim knjigama. Dakle, Janeway od
bivseg kolege policajca dobije pri-
mamljivu ponudu da za lijepu svo-
tu dolara otputuje u Seattle 1 nade
d]cvo]ku Elanor Rigby koja je op-
tuZena za oruZanu prijetnju, ali i
osumnjic¢ena da je ukrala jednu
vrlo vrijednu knjigu. No pokaZe se
kako zarada ipak nece biti laka, a k
tome Elanor je mlada, lijepa, pa-
metna, i §to je jos vaZnije, strastve-
ni je tragatelj 1 poznavatelj knjiga.
Kad mu Elanor umakne, Janeway
ne samo da traga za njom, nego i za
misterioznim izdanjem Pocova Ga-
vrana, koje prema bibliografiji na-
kladnika zapravo nikada 1 nije oti-
snuto. Naime sredi$nje licnosti za-
pleta zapravo su dvojica brace ti-
skara nakladnika Darryl 1 Richard
Grayson, koji su pedesetih i Sezde-
setih u blizini Seattlea imali malu
tiskaru u kojoj su izradivali biblio-
filska izdanja, prava cjelovita
umjetnicka djela, za koja su imali
stalnu listu pretplatnika. Kad uz
pomo¢ novinarke Trish Aandahl,
koja je napisala biografiju ¢uvenih
tiskara, Janeway ustanovi da posto-
ji pravilnost u naizgled nepoveza-
nim ubojstvima koja su se dogodila
na razli¢itim krajevima Zemlje, po-
¢inju se odmotavati tajnama obavi-
jeni Zivoti 1 smrt dvojice brace, kao
1 ljudi koji su s njima radili, a $to je
sudbinski odredilo i Elanorin 7Zi-
vot. U tom se trenutku na sceni
pojavljuje 1 milijarder koji strastve-
no skuplja sve $to je ikada bilo oti-
snuto u tiskari Grayson ili je na
ncki drugi nacin povezano s bra-
¢om. A gdje je u pitanju velik no-

vac, ljudi ne prezaju ni od ega... U
ovom su slucaju to ipak sekundar-
ne strasti jer ih ne bi ni bilo da pri-
je toga nije posto]ala strast za per-
fekcionizmom pri izradi knjige...

Knijizarsko okruzje

Dunningovi su junaci, naravno,
osamljenici kojima vladaju strasti
na razne naine povezane s knji-
gom. Sama prica ima »rupac 1 sla-
bih mjesta, ncki su likovi nedora-
deni, nckima nedostaje uvjerljiva
motivacija, ali ipak je dovoljno do-
bro ispricana da zadrzi pozornost 1
vuce znatiZelju k razrjeSenju. No
ono $to je knjigoljupcima u ovoj
knjizi daleko privlacnije od krimi-
price jest okruZenje u koje je smje-
Stena. Naime buduéi da je 1 sam
knjizar — ima knjiZzaru u Denveru,
John Dunning je dao zanimljive
opise, detalje 1 podatke o ameri¢-
kom poslijeratnom tiskarstvu, na-
kladnicima, knjiZarskom trzistu,
prvim i ostalim izdanjima, numeri-
ranju, odredivanju vrijednosti knji-
ga, traganju i nalaZenju Vrijcdnih i
r1]etk1h izdanja, bibliofilima 1 nji-
hovim ukusima, knjiZarima i n]1h()-
vim karakterima itd. Upravo su ti
dijelovi ono $to mu zamjera njego-
va prethodna citateljska publika
(uz ved spomcnuti roman, objavio
je jos dva): da je pricu razvodnio
opmma 1 tako joj oduzeo car »na-
petice«. Svima onima kojima je
knjiga vise od razbibrige, ti ¢e dije-
lovi posve sigurno biti najzanimlji-
viji. Dunning se potrudio da opise
kako su Graysoni izradivali knjige,
od nacrta slova 1 lijevanja olova,
odabira papira i boje, preko proce-
sa tiskanja na starim tiskarskim
strojevima koje je suvremena teh-
nika eventualno strpala u muzeje,
pa do detalja uvezivanja i zavrSne
kontrole koja je morala dokazati da
je nacinjena knjiga savrSena (a da
podsjetim ne moze biti savriena,
ne samo zato §to je radi Covjek s
manama, nego u ovom slucaju i
zato §to jc taj ovjek perfekcionist).
Zal §to niste sreli takvoga javlja se
kad Dunnlng opisuje s kojom je
stra§¢u Darryl Grayson izradivao

svoje knjige, cizelirajuéi svaki i naj-
manyji detalj, zapravo ru¢no otisku-
juci svaki arak pri ¢emu bi odbaci-
vao one na kojima boja nije savrse-
no prilegla na papir. Kolekcionar i
biobibliograf i stru¢njak za Gray-
sona reci ¢e: »Mogu provesti dane s
njegovim knjigama, a govorim o
razli¢itim primjercima istoga na-
slova, 1 naé¢i ¢u neku sitnu varijaci-
ju u svakoj od njih... Katkad su to
fine razlike u tiskarskoj boji ili raz-
maku medu rije¢ima. MoZete li za-
misliti tako nesto u ovo doba ma-
sovne proizvodnje? Grayson je
svaki primjerak ucinio na neki na-
¢in jedinstvenim. Bio je to zastitni
znak, kao $to se Alfred Hitchcock
uvijek negdje pojavio u svim svo-
jim filmovima. Samo je ono $to je
Grayson ucinio bilo daleko teze od
bilo ¢ega o ¢emu bi Hitchcock mo-
gao 1 sanjati. Probajte to zamisliti
— mukotrpno stvaranje iznimne
knjige u pet stotina primjeraka,
svaki razli¢it od drugih, a da niSta
nije poremeceno.« Ima li jo§ danas
takvih tiskara umjetnika ili su
samo u romanima? S druge strane,
dok usput njegov junak detektiv-
skim vje$tinama 1 instinktom rjeSa-
va slucaj 1 s njim povezani niz
umorstava, on zapravo istrazuje i
knjizare i antikvarijate, pa tako do-
znajemo niz zanimljivih pojedino-
sti o tome kako se na americkom
knjizarskom trzistu vrednuju ncka
izdanja, §to odreduje cijenu neke
knjige, kako se obiljezavaju, koji su
trikovi da se pronade nesto osobito
itd. Naravno da se nama iz europ-
ske vizure moze ¢initi smije$nim to
§to je vrijedna antikvarna knjiga
stara moZzda tek dva-tri desetljeca
ili ¢ak 1 samo koju godinu, ali je
svakako pou¢no ¢ak 1 za nase pau-
perizirane nakladnike jer eto posto-
je trikovi struke kako da se neko iz-
danje ucini publici intrigantnim.
Ali za to treba strasti osamljenika, i
mozda ona Poeova iz Gavrana:

Ab, ne moze smrinik sniti snove $to
se meni snise!
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o moralu i etici?> Odgovor na to
pitanje bio je i prvi razlog lagano-
ga razocaranja koje sam osjetio
nakon njezina pomnog Citanja,
buduéi da u Savaterovoj Etici za

Eticko soljenje

pameti

Savaterovo poucavanje
sina osnovnim problemi-
ma etike odsklizalo se
najprije u poucavanje do-
brome Zivotu, da bi
konacno zavrsilo u ono-
me $to je za etiku i eticare
najopasnije, a to je nor-
maliziranje

Hrvoje Jurié
Fernando Savater, Etika za Amado-

ra, preveo Karlo Budor, Educa,
Zagreb, 1998.

ernando Savater, profesor
etike na sveudilistu Com-

plutense u Madridu, 1991.
godine prvi je put (a do 1997. u
jos 28 izdanja!) objavio svoju
knjigu Etika za Amadora (Etica
para Amador), u kojoj je, vise kao
otac, a manje kao filozof, nastojao
upoznati svoga »petnaestogodis-
njeg mangupa« Amadora s nekim
od temeljnih ctickih pitanja. Sa-
vater je u proslovu knjige tu svo-
ju namjeru izrazio ovako: U ovoj
knjizi dajem ti da jedes nesto iz moje
vlastite glave, a ujedno koristim pri-
liku da ponesto pojedem iz tvoje gla-
ve. Ne znam hoces li iz moje moZdine
izvuci mnogo branjivib tvari: moZda
tek pokoji zalogaj iskustva jednoga
kraljevica koji nije bas sve naucio iz
knjiga. S moje strane, Zelim se domo-
i 1 zubima kidati svo ono blago koje

tebi pretjece, to jest netaknutu mia-
dost. Vrlo dirljivo. Ali...

Od Nikomaha do Amadora

Osnovni podaci o knjizi — od
kojih sam vecinu doznao i prije
negoli sam knjigu uzeo u ruke —
kod mene su spontano izazvali
asocijaciju u obliku jednog (do-
duse, kriticki prestrogog) pitanja.
Ima li naime u Savaterovoj knjizi
i¢ega od dubine filozofskoga uvi-
da i Sirine zahvata one Etike, koju
je, jednako kao i otac Fernando
sinu Amadoru, Aristotel prije
dvadeset i1 nesto stoljeca, kako
kaze predaja, posvetio svome
sinu Nikomahu, stvorivsi djelo
koje je na karti filozofije po prvi
put jasno ucrtalo podrudje eticko-
ga, te tijeckom stoljeca, sve do da-
nas, ostalo prisutno u raspravama

| ETIKA

Amaddora

G L

Amadora naprosto nema onog $to
se moglo pronaci u Aristotelovoj
Nikomahovoj Etici. No djelomic¢no
olak$anje napetome ¢itatelju bilo
je to $to Fernando Savater nije ni
imao takvu namjeru, pa ga se
onda po tom pitanju ne moZe ni
osuditi. Da li zbog duha vreme-
na, koji vise ne trpi velike sinteze
kakva je bila ona Aristotelova i
kakva bi danas, u najmanju ruku,
bila proglagena odve¢ ambicio-
znom 1 pretencioznom, ili pak
zbog fragmentiranja znanja i zna-
nosti, koje ¢esto ni u maksimalno
reduciranim odsje¢cima ne uspi-
jeva posti¢i minimum dubine —
¢ini se da takvu jednu knjigu u
na$e vrijeme vise nije ni moguce
napisati. No ipak Savaterova
knjiga — kao uostalom i mnostvo
danasnjih etic¢kih priruénika,
uvoda u etiku, etickih &itanki ili
hrestomatija — govori o etici, pa
se (valjda samorazumljivo) sma-
tra etickim djelom, odnosno dje-
lom iz etike ili s podrudja etike.
Iako bi zlobnici moZda, parafra-
zirajuéi Hegela, rekli »Tim gore
po etiku...« — trebalo bi ipak biti
nesto oprezniji, pa pored odgovo-
ra na pitanje S70? vezanoga za Sa-
vaterovu knjigu, ponuditi odgo-
vor i na pitanje Kako?

Kako, dakle, Fernando Sava-
ter savladava komplicirane eticke
probleme, kao $to je, primjerice,
problem slobode, koji, simplificira-
no sartreovski prikazan, pred-
stavlja i lajtmotiv Citave njegove
knjige? Kako se, drugim rijedi-
ma, Savater nosi s povijesno-pro-
blematskim sklopom onoga $to se

naziva etikom, u ocito neravno-
pravnoj borbi profesorske usto-
gljenosti i razbarusenog tinejdZer-
skog uma?

Sumnijivi filozofski ukus

Budu¢i da knjiga nije liSena
autorovih literarnih ambicija, on
s¢ potrudio da teska cticka pita-
nja k0]a razmatra oZvi slikovitim
pricama iz povijesti, literature,
filma ili svakodnevice, tj. da ih
potkrijepi primjerima koji zorno
predocavaju ono do ¢ega mu ]e
stalo u poducavanju mladoga ¢&i-
tatelja. Ovi primjeri su (uglav-
nom) izabrani s mjerom, odno-
sno u skladu s uzrastom Cditatelja
na kojega Savater cilja, te su kon-
tekstualno potpuno opravdani.
No problem nastupa kada sc sa
spretno izabranim primjerom na
sljede¢im stranicama kn]lge su-
sretnemo jo$ jednom, pa jos jed-
nom, te jo§ jednom Ukratko,
sve dok se inace dobar primjer ne
istro$i upornim ponavljanjem,
$to proizvodi nelagodu sli¢nu
onoj koju dozivljavamo kada smo
prisiljeni upropastiti dobar vic
nadugacko 1 nasiroko obja$njava-
juci njegovu poentu.

Vezano za primjere, valja spo-
menuti i to da na kraju svakoga
poglavlja Savater — pod naslo-
vom Hajde procitaj... — donosi iz-
bor tekstova (bolje rec¢eno, krat-
kih odlomaka ili citata), koji se
dijelom odnose na primjere nave-
dene u poglavljima (npr. Home-
rova llijada, Biblija, Rabelaisovi
Gargantua i Pantagruel, Defoeov
Robinson Crusoe...), a dijelom do-
datno pojasnjavaju opéenito te-
matizirana cti¢ka pitanja. Ovom
minijaturnom hrestomatijom
cti¢ki relevantnih filozofijskih i
knjiZevnih tekstova Savater je Ze-
lio na mala vrata uvesti »ozbiljno«
formulirane eticke misli u svoje
vlastito, namjerno neobavezno
izlaganje etike. Savaterovoj na-
mjeri da na ovaj nacin usputno, u
sazetoj formi, prezentira neke
cti¢ke misli razumljive mladem
narastaju, ne bi se imalo $to pri-
govoriti kada se u tome ne bi po-
javio problem izbora ilustrativnih
citata. Naime, pored odlomaka iz
djeld nesumnjivo znacajnih misli-
laca, kao $to su Aristotel, Seneka,
Rousseau i dr., te onih ¢ije se
uvrstavanje moZze samo kontek-
stualno opravdati, kao $to su Ho-
mer, Shakespeare, Defoe i dr.,
ovdje se pojavljuju i neki autori
poput Fromma (Etika i psiboanali-
za), Lichtenberga (Aforizmi) 1
Duverta (Zlonamjerna pocetnica),
$to mozda, simo po sebi, 1 ne bi
predstavljalo niSta loSe da nave-
deni autori nisu prisutni u goto-
vo svakom izboru tekstova, i to
— stjece se dojam — na racun ne-
kih drugih filozofa (ili knjiZevni-
ka) koji su zaobideni, a u pojedi-

nim kontekstima bi svakako imali
$to re¢i. Da bismo spasili Savate-
ra od prigovora o njegovoj dvoj-
benoj kompetentnosti, pripisat
¢emo ovaj ocit promasaj njegovu
sumnjivu filozofskom ukusu.

Muka po Savateru

Iako se, ve¢ po krupnome za-
logaju kojega si je Savater uzeo,
Etika za Amadora ne moze jedno-
znacno svrstati u kategoriju /ize-
rature za djecu, ona pati od svih
nedostataka svojstvenih takozva-
noj djecjoj knjizevnosti. Najveci
d10 poezije 1 proze pisane za dje-
cu luta, naime, po opasnom tere-
nu djecjega pokusava]uu pogres-
no, 1 stoga najceSce bezuspjesno,
prilagodivati svijet odraslih s nje-
govim temama i problemima,
dje¢jem svijetu. Kao osnovno
sredstvo takve prilagodbe uglav-
nom sluZi podilagenje djetetu, koje
uspijeva ostati prikriveno samo
kod najvecih majstora ovog ¢ud-
nog Zanra, dok kod goleme vedi-
ne djecjib pisaca rezultira usiljeno-
S¢u, koja je djetetu Citatelju jed-
nostavno odbo]na Ovaj prvi pro-
masa] literature za djecu, koji se
ti¢e same njezine forme, Cesto je
u sprezi s jednim drugim proma-
$ajem, koji bi se mogao nazvati
sadrzajnim. Radi sc¢ o tome da
pisci za djecu svoja djela stvaraju
uglavnom u edukativnoj namjeri.
Pouka, koja im je pritom osnovni
cilj, gotovo se u pravilu pretvara
u soljenje pameti zaodjeveno u for-
mu l(o]a nastoji imitirati dje¢ji
na¢in razmisljanja. Ne treba ni
napominjati da djeca vrlo lako
nanjuse da je tu nesto sumnjivo,
odnosno da im netko nesto pod-
valjyje...

No Fernandu Savateru, upra-
vo zbog gorenavedenoga, treba
odati priznanje na tome $to se
uopce odlucio upustiti u ovako
opasnu igru s djecom, iako se bo-
jim da je u njoj izvukao deblji
kraj. Njegova namjera u pouca-
vanju sina osnovnim problemima
ctike odsklizalo se najprije u pou-
Cavanje dobrome Zivotu, da bi ko-
nacno zavrsilo u onome $to je za
ctiku 1 cticare najopasnije, a to je
moraliziranje, koje takoder pred-
stavlja jedan oblik soljenja pameti,
samo na polju ctike. Razlog tome
nalazim u pretpostavci da samo-
me Savateru nije bilo potpuno ja-
sno $to Zeli ovom knjigom. Ili,
ako mu je bilo jasno, onda to nije
znao na primjeren nacin provesti,
¢emu je najbolja potkrepa svoje-
vrsna kriza identiteta, koja do
izraZaja dolazi ve¢ na prvim stra-
nicama knjige. Naime kada se u
proslovu unaprijed ispricava
Amadoru rije¢ima: »Vjerojatno
te ve¢ dovoljno gnjavim svojom
ulogom oca, pa te ne bih trebao
dodatno gnjaviti preuzimajudi jo$

izbjegavajuéi kako ulogu strogo-
ga oca tako i ulogu dosadnoga
ucitelja, ostaje plutati u prostoru
izmedu tih dviju nezahvalnih
uloga. Pokusavajuci pronaci opti-
malan pristup svome sinu (a pre-
ko njega i opéenito mladome di-
tatelju), odnosno sredn;ji put iz-
mcdu filozofa gnjavatora i oca
gnjavatora, Savater ponajcesce
ostaje jednostavno gnjavator
kako bi vjerojatno glasila i ado-
lescentska definicija nedefinirane
pozicije ovoga pisca. Stoga mi sc
¢ini da Ce Ettka za Amadora prije
pronaci svoju publiku medu
odraslima (roditeljima, uditelji-
ma) negoli medu onima kojima je
zapravo bila namijenjena. A
odrasli ¢e je onda vjerojatno na
odredeni nacin Zeljeti i iskoristiti,
kao $to izdavac hrvatskoga prije-
voda knjige 1 sugerira u novin-
skoj reklami Etike za Amadora:
»ona je osobito zanimljivo Stivo
za sve one uditelje 1 profesore
koji se zanimaju za odgojnu stra-
nu nastave 1 zivota u Skoli«, te za
»roditelje koji su u svakodnevnoj
dvojbi kako sv o]o] djeci objasniti
sloZena pitanja Zivota s etickog
motriSta«. Potonjima prepustam
da sami odluce o tome na koji ¢e
nacin pokusati iskoristiti Savate-
rovu knjigu, no iz perspektive
eti¢ke edukacije ne bi smjelo biti
dvojbi o tome $to Ltika za Ama-
dora moZe, a §to ne moZe biti u
S$kolskoj nastavi etike (ako se u
navedenoj izdavacevoj formulaci-
ji misli 1 na to). Jer iako predstav-
lja jedan pokusaj uvodenja u etiku,
ona ipak nije iskoristiva u smislu
Skolskoga uvoda u etiku, tako da bi
joj eventualno moglo pripasti
odredeno mjesto u okviru lektire
za nastavu etike, u slucaju da sa-
dasnja koncepcija tog nastavnog
predmeta podnosi ovakve »slo-
bodne forme«. No to je veé pita-
nje koje se tic¢e ideje, sadrzaja i
nacina izvodenja nastave etike u
hrvatskim $kolama, koja Ce, valja
napomenuti, i dalje biti daleko
od zadovoljavajude razine, sve
dok je nasi prosvjetnici budu treti-
rali kao nekakav prirepak nastavi i
smatrali je nugnim zlom koje, cto,
mora postojati kada ve¢ imamo
one koji ne Zele slusati (katolicki)
vjeronauk. Time je prividno da-
vanje osobitog znacaja etici, nje-
zinim vadenjem iz filozofijskoga
konteksta, etiku unizilo do statu-
sa vjeronauka za okuzene.

Pitanje nastave ctike, ali i mo-
ralnog odgoja, ipak nadilazi okvi-
re prikaza jedne knjige, pa ga
zato ovdje ostavljam otvorenim
do neke sljedece prilike kada bi i
Savaterova Etika za Amadora, sa
svim svojim vrlinama i manama,
mogla posluZiti kao predlozak za
raspravu na tu ozbiljnu temu.
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Koreja

(odlomak iz neobjavljenog

Damir Uzunovi¢
ao dvije lake ptice u kavezu
K sjedili smo Fadil, ili kako
smo ga svi zvali — Braco, i
ja za reSetkama balkona u Zadrugi-
noj ulici pokusavajuéi od nestrplje-
nja provuéi nase male glave kroz
uske resetke. Dan je bio lijep 1 mi
smo culi smijeh svijeta koji je do
nas dolazio preko krovova kuéa,
cvrkutav, veseo i plav od neba.
Znao sam da to ima necke veze s
odrastanjem. Jedna prava muska
stvar, 1 u mojoj djecijoj predstavi
ona je morala biti neko nc()b]asnll—
vo veselje. Braco je osjecao isto, ali
ta sreéna ishodi$na toc¢ka do koje
smo dolazili ¢ekajuci berbera Ska-
ku nestajala bi kad god bi beba Al-
den vrisnula u pla¢ 1 oko sebe opet
skupila grupe Zena. Duboko sam
disao i mislio kako me Selimova
majka, koju ni¢ega u Zivotu nije
sramota, ni n]emh godina, ni bora,
ni dimija, niti da valja takve prosta-
kluke, nece vise ganjati oko zgrada
da me stavi u svoje krilo i onda
pocne hvatati za ¢unu da vidi jesu
li me moji obrezali ili to jo$, na nji-
hovu sramotu, nisu. Sada ¢u pusti-
ti da me hvata i da onda padam od
smijeha njenom velikom mladezu
iz kojeg izbija Zbun dlaka i da joj se
rugam: Nana, a vidi joj brkova!

I onda sam se opet zamislio:
Nesto je trebalo da se promijeni
dole, oko moje ¢une, da ona ovakva
nikakva i ni za $ta bude najednom
l]epsa pametm]a da odraste preko
nodi i da joj se i ja u tome prldru—
Zim, zanesen 1 slavan $to opet neéu
morati ni prstom da pomaknem, a
sve ¢e se samo 1 umjesto mene ved
odraditi.

Evo Skake, dreknuo je Braco.
Skaka, Skaka, Skaka, Skaka, skakali
smo 1 galamili u mjestu. Skaka je
izaao 1z stare, plave skode, pogle-
dao strogo gore u nasem pravcu
gdje je skandirano njegovo ¢uveno
prezime, pridrzao francuzicu da
mu ne padne s glave i dao neke

smije$ne instrukeije dvojici sinova
o tome kako se dolazi gore do nas
— dvojice andela. Bio je to jedan
ozbiljan trojac kojeg su odmah stali
odobrovoljavati fildZzanima kafe.

romana)

Skakini sinovi gledali su u oca i po-
navljali za njim sve te dosadne i
poznate radnje. Gdje su djeca!, sko-
¢io je malo zatim Skaka otvarajudi
svoju crnu ta$nicu odakle je ispalo
klupko nekakvog Zutog konca. Ka-
snije sam sli¢an pribor vidio u jed-
nom jevrejskom muzeju gdje je bio
pokazan sav taj misteriozan alat i
pribor za obrezivanje muskaraca.
Bilo je neceg davnog, starinskog u
tome, starog koliko 1 ljudske muke
1 bol $to su im raznima metodama,
alatima i sjecivima nanosili drugi
ljudi. U ¢itavoj ljudskoj civilizaciji
samo te sprave nisu naprcdo\ ale 1
u njima ¢e necujno vristati svi bivsi
nesretnici kojima je tako pustana
njihova lijepa, topla krv... Nestalo
je Brace. Furao sam po cijelom sta-
nu da ga nadem, vikao Braco, Braco,
sada ve¢ u panici, uplasen, pre-
stravljen uZasnim placem bebe Al-
dena. Neka je od Zena pokusala da
me sprijedi, ali ja sam onako malen
1 izmigljiv uletio na vrata iza kojih
su, bio sam siguran, mucili Bracu.
Licio je na Isusa. Njegovo bije-
lo, mrSavo, nimalo andeosko tijelo
patilo je u beskrajnom bolu &ji je
vrisak bio samo zadavljeni pokusaj
da se stigne do njegovog dna, do
nepostojeceg objasnjenja, do ka-
kve-takve pomoéi i izbavljenja. Za-
vrnutih rukava i Zutih dlaka koje
su se umjesto tih rukava spustale
sve dole do $aka, Skaka je odloZio
noz-makaze, dohvatio ono klupko,
malo ga provukao po jeziku i stao
da ga namata oko Bracine rane.
Tanka krv koja je curkala niz Bra-
cine bijele noge, tanka kao crvena
nit u celofanu duhanskih kutija,
vezala mu je noge 1 jedan od Skaki-
nih sinova mogao ih je slobodno
pustiti. Braco je jo§ samo kao malo
dijete ocajnik pokusao da se zgrdi,
kao pogodcna iivotinjica da se sti-
sne, ali ga je ]os uVl]ek rc17apm]a0
taj dvojac od sinova prije nego je to
malo t1]clo odneseno negdje da po-
novo ozivi, da zaboravi, izdano i

samo, do kojeg se zadugo nicija lju-
bav nece modi probiti.

Znao sam da sam sada ja na
redu. A biti na redu bilo je najod-
vratnije osjecanje u koje sam uvijek
upadao potpuno protiv svoje volje,
nemocan i nespreman. Pustio sam
se; nisam ¢ak ni na usta disao, za-
tvorio sam ih kao za sva vremena.
Disao sam na nos, bu¢no, mrzilac¢-
ki. Skakina glava bila je ruZna, ruz-
na, ruZna; nisam mogao u nju ni da
gledam. Gledao sam u plafon, u lu-
ster, u nozdrve i obrve Skakinih si-
nova. Cuvao sam sebic¢no, spasono-
sno samog scbe da ne upamtim ta-
kve slike, da mi ih ni$ta i nikad ne
moZe prizvati, da ne proSepam na
¢unu, da me ne vrijeda rana, da ne
pobudalim, samo da stisne zube,
jer Zivot je trpljenje, njegovi likovi
su ruzni, izdaju, nanose bol, upro-
pastavaju, sakate i gade mi se.
Osjetio sam neku hladnu nit kako
mi steze vrh rane i kako se tamo
pomalja neka napuklina sli¢na vrs-
ku virsle kad pukne i rascvjeta se u
tavi. Ncko je, sada se viSe ne sje-
¢am ko, mojim zanesvjestalim oci-
ma prinio odsjecenu koZicu; kao
resicu uha, kao izvakanu Zvaku,
kao zguZvani flaster, kao hranu za
ribe, kao kraj necega, kao ostatak
puknutog balona u djetetovim Za-
losnim rukama. Samo sam okrenu-
o glavu i zaZmirio, izdavsi taj ko-
madi¢ sebe kao $to su 1 mene 1zda-
li. Prenijeli su moje polumrtvo tije-
lo s bolom zakacenim negdje usred
pupka na zato posecbno pripre-
mljen kau¢, na bijelu postelju koja
me vrijedala svojom hladnocom i
onda, vise zbog nekog ritualnog
znaka nego zbog stvarne potrebe,
ta¢no iznad mog stomaka pruZili
su jednu ()klaglju da brani carSafu
koji se po meni prostre da ne pad-
ne dole i ne povrijedi me. Kao da
bi me ta pamucna bijela lakoca
mogla ikada viSe povrijediti nego
§to su to oni, svi zajedno u stanu u
Zadrugln()] Negdje ispod svojih
nogu ()s]ega() sam Bracu. Gledao
sam njegovu frékavu andeosku gla-
vicu kako se podiZze i pogleda me.
Nista nije prolazilo jer ne moze
proci ono za $ta se ne zna zato se i
u ime Cega dogada. Tamo negdje,
gdje vise ni glave nismo mogli zao-
krenuti, kasapili su bebu Aldena, a
ona je plakala kao i do sad, divlje,
jako, bez prestanka kao da joj i ni-
$ta ne rade.
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Poobarani s neba lezali smo u
tom bijelom meduprostoru izmedu
oklagije 1 ¢arsafa danima. Ustajali
smo samo da mokrimo 1 to je peklo
do suza. Gace napravljene od bije-
lih krpa bile su nam pune nekog
te$kog Zutog blata i mi1 smo hodali
kao usrani. To je blato li¢ilo na
senf 1 uz nekoliko molitvi bilo je
¢uvano u posebnoj zdjeli na polici
kredenca. Odatle je vadeno kasi-
kom 1 stavljano nam na ¢unc kako
bi one $to prije ozdravile 1 pobijeli-
le. To se blato zvalo mehlem 1 po-
nckad u mjesecu Ramazanu hoda-
juéi strmim ulicama Sarajeva osje-
tim taj Zuti miris, ni lijep ni ruZan,
kako vitla sa ostalim ramazanskim
mirisima i kako se hladan do jeze
razlijeZe po mojim toplim prepona-
ma. Ja sam sve to trpio i pravio se
kao da sam sretan, odrastao i hra-
bar pustajuci famlh)u 1 njihove po-
znanike da, kako j je to obicaj, od-
motaju nesto para iz dzepova i iz
njedara i stave mi ih pod jastuk.
Najveca novcanica bila je crvenka, a
na njoj je bio naslikan konj. Braco i
ja imali smo po jednu i taj je konj u
na§im fantazijama okrilatio. A
onda su sa mene skinuli bijeli ator
1 otac me je zamotanog u deku pre-
nio do auta, a zatim do naSega sta-
na. Bio je mrak, svijetlili su farovi
auta na ulici 1 osljepljivali me kada
me je otac prenosio preko ulice.
Tada mi se ¢inilo, djegje ta¢no, kao
da je u toj no¢i od strane mog oca
ne$to krupno prokrijumdcareno.
Oprastao sam mu zbog sigurnog
stiska u njegovom narudju odakle
nikada nisam ispao. Onako ranjen,
raskrecen, s hodom poput patke,
bio sam zvijezda kuce koja je tako
uneredena Zurila u krevet kad god
bi se neko na vratima pojavio da joj
pod jastuk zadjene nesto od onih
velikih i malih para. Bilo je tako
malih novd¢anica, veli¢ine markica
na pismima. Jednu takvu izvadila
je stara bogataSica Sada i ja sam
onda pomislio da je rije¢ bogatstvo,
koja je u mojoj glavi tada nejasno
svijetlila krupna i sretna, u tome
$to Sada nije izvlacila pare iz nje-
dara kao druge stare Zene, vec ih je
vadila iz jednog crvenog novcani-
ka. Po njenoj maloj zelenoj novéa-
nici gdje se smijesila neka jo§ ma-
nja djevojka to se svakako nije mo-
glo doznati. Skrtost, a ne drago ka-
menje, zlato i kuée koje su joj po-
slije rata pooduzimali, bio je njen
najvedi imetak. Skrtost posigurno

produzava Zivot, i sada kadavima
ve¢ preko devedeset godina, Sada
jo$ nije umrla. Ovo se jo$ kaze
kada ovjek nastavlja da Zivi preko
svojih gramca kada to postane
uvreda za Zive i za one mrtve koji
su umrli prije vremena. Sadinom
malom novc¢anicom, koju sam tako
7ivo upamtio kao nesto nemoguce i
nezamislivo, nije se moglo kupova-
ti, 1 zbog toga mi je bilo jo§ draZe
ono zvonce na novom biciklu koje
mi je otac donio nakon $to je poku-
pio sve pare pod mojim jastukom.
Bio sam mali za to lijepo, naran-
dzasto biciklo i njega su Drinskom
ulicom garili svi osim mene. Sestra
se po cijeli dan nije skidala sa sica.
Projuri kraj mene, zazvoni, na-
mjerno, isplazi mi je7ik a ja samo
pob}egnem u stranu i dugo gledam
za njom osjecajudi da tu ima puno
neke neobjasnjive nepravde. Za
utjehu, oblacio sam njenu spavadi-
cu kako bi se nastavilo branjenje
moje nezarasle rane. Sve mi je to
bilo dojadilo i jedva sam ¢ekao da
opet krenem u obdaniste u zgradi
preko puta. Iako su Dragica 1 dru-
ge vaspitacice znale o ¢emu se radi,
majka je zbog partijskih obaveza
slagala i u ispri¢nici navela da je
sve uradeno samo iz medicinskih
razloga; da je doslo do upale koZice
ida je ona u bolnici morala biti od-
stranjena. Moja i m1c1]ac1]a prl]em
u drustvo ()Lbll]nl]lh 1 vaZnih, tim
surovim ¢inom odsjecanja koZice
na vrhu ¢une, bila je tako okrenuta
u moju bolest 1 ja sam onda morao
da izmisljam kako je to biti bole-
stan od noZa berbera Skake. U sve
to nikako nisam mogao da ubije-
dim Jasminu. 7el]ela je sve da vidi.
Bila je prva djevoj¢ica u mome Zi-
votu kojoj sam pokazao ¢unu. Po-
¢eo sam da joj obja$njavam kako je
to bilo, gdje su bili konci, kako su
onda otpali, a da to nisam ni primi-
jetio, a ona je samo rekla Fuj, Fuj,
Fuj 1 pobjegla negdje medu ostalu
djecu obdanista, malena kao igrac-
ka. Taj dan bio sam jako tuZan i
snuzden. Nisam mogao ni zamisliti
da na meni lijepo obu¢enom i od-
gojenom maminom sinu, u sku-
pom engleskom puloveru, ima ne-
$to za Sto se moze reéi Fuj, Fuj,

Fuj.

) I O

Dvoracu

Igor Stiks

ada se Jjeti krene starim pu-

tem iz Riminija, tamo gore

prema Ceseni, moZe se osje-
titi kako se hrastova Suma pretvara
u ugodan i tvrd kiSobran za tesku
jaru. Nakon desetak kilometara vi-
jugave ceste gore se na brdu, u k()]e
se put spiralno usijeca, ve¢ nazire
Castel Mardi. Na popodnevnom
suncu bljeste njegovi krovovi te se
¢ini kao da je krivo srastao s primi-
renom okolinom.

Dodes 1i do njega, pruzit Ce ti se
prilika da promotri$ nadaleko po-
znate freske 1 izbliza osmotri§ svu
ljepotu ranorenesansnog graditel;j-
skog umijeca. Mo¢i ¢e$ se takoder
spustiti niz dvjesto trinaest stepe-
nica u podrum, u kojem je ¢ekajuéi
smrt teSke dane proveo Enzo
Strecci, taj velikan renesansne
knjiZevnosti, glavni razlog zbog ko-
jeg sam odlucio posjetiti dvorac
Mardi.

Bilo nas je troje. Dvije djevojke,
ja 1 predivan ljetni dan, koji se mo-
gao Citati na rumenim licima zadi-
hanih redovnika, koji upravljaju
dvorcem 1 izgledom vrta, dok su «
destra, a destra usmjeravali na§ hod
prema turisti¢kom dijelu zdanja.

zZ (]

Sve tamo do m]esta na ko]em je on
prodavao ulaznice i pruzao vazne
infomacije o povijesti dvorca s vre-
mena na vrijeme osjetio bi se blagi
propuh, miris memle koji dopire iz

Romagni

resetkastih prozorc¢ica pri dnu zida,
naSao bi se i poneki mac ili buzdo-
van ili bi do nas dopro pokoji glas
iz podruma, kao da se sam Strecci 1
dalje opravdava.

Nestasna kosa bila je prvo $to
sam primijetio na redovniku uz ko-
jeg ¢u nenadano docekati veder.
Okruglo lice 1 oko njega, kao da si
objesio grozdove, bujne kovrdze.
Cekao nas je s ulaznicama u raSire-
nim rukama i pripremljenim osmi-
jehom tople dobrodoslice. Uslije-
dilo je kratko predavanje o zani-
mljivostima dvorca, a onda, od ne-
Ceg se 1 Zivi, kako rede, pet tisuca
lira za slobodni obilazak. Dok je
spremao novce u kutiju, V]ero]atno
da prekine Sutnju koja j J& nakon
njegovih posljednjih rijedi, veé po-
¢injala neugodno bosti, redovnik
ljubazno upita djevojke:

— Da dove venite, ragazze?

Marianna odgovori Francia, Ire-
na odgovori isto, a onda se okrenu
prema meni i rece: — E tu, bambi-
7n02.

— Sono Bosniaco. — rekoh skro-
mno, na $to se redovnik iznenada
glasno nasmije pa izvali gledajudi
me ravno u odi:

— Paf, paf, ...,
...paf, paf, ...

ha?, ha?, Bosniaco,

Stajao sam pred njim sasvim
Zbun]cn bez i jedne talijanske rije-
& za odgovor Capisci, paf paf, ...
ponovio je tekst, ali ne 1 tocku pred
mojim zbunjenim pogledom, oce-
kujuéi bilokakvu reakeiju, jer Stos
je ocito trebao biti jasan, jer bilo je
to ljeto devedesetipete.

— Bit ée bolje da krenemo —
dobacile su djevojke spremne da
podu u obilazak.

— Ovaj je lud, ¢ovjeée — rekoh
im gledajuéi njegovu ukocenu gri-
masu, na $to on odgovori jo§ jed-
nim iznenadenjem, progovorivsi
na hrvatskom:

— Moizda lud, ali barem na si-
gurnom. Ha? Sta veli§ na to, Bosni-
aco?

— Bit ¢e bolje da poslusam dje-
vojke — rekoh, a on me naglo
uhvati za ruku, isto tako brzo pro-
mijenivsi ton. Sada je opet bio pri-
jazni redovnik $to prodaje ulazni-
ce, mozda ¢ak i pomalo prisniji
zbog jezika, kojeg smo dijelili samo
nas dvojica u prostoriji, a, bit ¢e da
je tako, 1 u $iroj okolici.

— Obicna $ala, hej, capisci. Ne
mislim nista loSe. Shvati, predugo
nisam vidio nikog iz zavicaja. Ba-
rem bliskog.

Tek tada sam pomislio na to ko-
liko bi mogao imati godlna Tek
kada je spomenuo vrijeme i podmo
dokaz za svoje godlnc ostavivsi
svoju ruku na mojoj dovoljno
dugo, da bi me njezina povrsina
podsjetila na skorup ispresijecan
jedva vidljivim Zilicama, tek tada
sam ga paZljivije pogledao. Kasnije
sam saznao da je prekoracio Sezde-
set pet.

Zakratko je nastupila tiSina i
moglo se cuti kako se u susjednoj
prostoriji djevojke veé dive dome-
tima zidnog slikarstva.

— Ja sam esulo. Nesto sli¢no kao
1 ti — nastavio je ne dopustivsi mi
da progovorim.

Poku$ao sam mu objasniti da
mi se Zuri. On mi poce pustati
ruku:

— Ne bih volio da se ljutis.
Obicna $ala. Nije valjda da se lju-
ti§. Sigurno ti se svida kako dobro
govorim. Pred sobom imas$ Zivi do-
kaz da se jezik ranih dana ne zabo-
ravlja tako lako. Taj osjecaj ne za-
starijeva, razumije$. Da, da, nikad
vise terra nostra. Adio. Nikad vise,
mai piir, u starom kraju. Paf, paf,
kao $to sam ti rekao. Do videnja do
oslobodenja, kako se ono govorilo.
Je li tako? Ili lazem?

Nije ¢ekao moj odgovor:

— Dugo, doista dugo nisam na-
letio na nckoga od tamo. Oprosti.
Uzmi cigaretu. Ne Zelim da se s
jos$ jednim Slavenom tako rasta-
jem. Ne ljutis se? Sigurno?

Rekoh mu, u nadi da ¢u ga se
rijesiti, da mi to nije niti na kraj pa-
meti, da sam bio samo neugodno
iznenaden, da mi se ne govori o
tome, da sam na odmoru, da me
prate dva andela koja ne vole ¢ekati
1, uostalom, da sam platio kartu pa
bi bio red da vidim gdje je to svoje
posljednje dane proveo znameniti
Enzo Strecci. Na to se redovnik
nasmije znalacki:

— Enzo Strecci, da, da. Veliki
Enzo. Neée$ mi vjerovati kad ti ka-
Zem da je on nesto kao tiija. Ne bi
vjerovao, kad ti kazem. Nesto kao
tiija.

Ovo posljednje izgovorio je na-
glasavajudi svaki slog urotnicki ra-
Sirivsi odi kao da podvlaci nasu
novu sli¢nost.

— Doista? — rekoh sa zanima-
njem, pa se redovnik toga odmah
prihvati:

— Da, doista. Ponckad pomi-
slim da sam samo radi toga jo$ uvi-
jek ovdje. Kao da cijeli Zivot rjesa-
vam tude oporuke. Sto, priznat ée i
bolji od mene, nije posao lagodan.
»Nek se pamti ono §ta me snadex,
kako kaZe Enzo na jednom mjestu
u svom kanconijeru, ako se ne va-
ram?

Klimnuo sam glavom. Zanima-
nje za Streccija nas je ocito moglo
povezivati, bila je to nesto ¢vrséa
sli¢nost. Kada danas pi$em o tome
mislim da sam ba$ u tom ¢asu po-
sl)edn}l put krenuo 1sprav1t1 ovu
sitnu $tetu nanesenu nam]crava-
nom izletu u renesansu. No, neéu
daleko odmaéi. Za moju osobnu
utjechu mozda moze posluziti ¢inje-
nica da je to $to sam ostao kod re-
dovnika cijelo to poslijepodne na
kraju 1 omoguéilo ovu pripovijest.

Tek $to sam se pomaknuo za
nekoliko koraka u praveu kojim su
krenule djcvojkc on me zovne i
progovorl okrenut prozoru. Gledao
sam n]ego\a povijena, obla leda 1
tako je krenulo, od trenutka kad je
ispruzio ruku i rekao:

— Dodi, pogledaj, onuda se pe-
njao na ovo brdo Enzo Strecci, taj
lombardijski ljepotan. Dodi, pogle-
daj ovu stazu... — viSe se nisam
mogao odvojiti od njega.

*  Ulomak iz romana koji uskoro izlazi u iz-
danju Durieuxa.
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Poezija

CERES

Rade Jarak

Luka Milas, Versar, Ceres, Biblioteka Volubilus,

Zagreb 2000.
L objavio je prvu zbirku pjesama,
7nakov1tog naziva Versar. Naziv
nagovje$cuje odredenu dozu tradicije
pomijesanu s jezi¢nim ludizmom kao
dominantnu karakteristiku ove pjesnic-
ke zbirke. Tonko Maroevié, autor izda-
vacke recenzije vrlo precizno pozicionira
poetiku Luke Milasa kao fonoloski srod-
nu radovima Josipa Severa, ili pak mate-
ricki sli¢nu nekim rjeSenjima Zvonimira
Mrkonji¢a (Zvonjelicama, na primjer).
Takoder, Maroevi¢ istice da je Milas ¢ak
znatno difuzniji 1 neobavezujuéi od po-
tonjeg dvojca.

U Milasovoj poeziji rijec je o strogo-
me gramaticko-ritmickom sustavu ko]l
uza svu opustenost jako pazi na formu i
koji ne mari toliko za smisao koliko za
fonolosku dimenziju rijeéi. Milasova je
poezija spoj metra i jezi¢ne dosjetke,
spoj $ale i stroge arhitekture stiha. Ipak,
unato¢ opustenosti 1 nchajnom odnosu
prema smislu, ucestalost rima 1 asonanci
proizvodi stanovitu napetost koja ostav-
lja nemiran dojam. Mozda Luka Milas
previse nostalgi¢no poseZe u povijest
pjesnic¢kih formi, ¢ak s prevelikim uva-
Zavanjem tradicije takozvanog vezanog
stiha. Ipak u Versaru se osjeca koncentra-
cija 1 $irina novonastajuceg pjesnika, te
kao ukupan dojam ostaje neizbjezna
nada u neka nova i jos bolja djela. Naro-
¢ito ako autor posveti nesto vise paznje
sadrZaju vlastitih stihova.

uka Milas, mladi Zagrcbaéki autor

Philip K. Dick, Bladerunner, (Sanjaju li androidi
elektricne ovce?), preveo Marko Fancovi¢, Za-
grebacka naklada, Zagreb, 2000.

Filip Krenus

oman Philipa K. Dicka Sanjaju li

androidi elektricne ovce? vezan je uz

svoju filmsku inacicu naslovljenu
Bladerunner kao $to su Carrollove knjige
o Alici neodvojive od Tenniclovih ilu-
stracija. Stoga se o tom (zasjenjenom)
romanu veéinom govori s usporednog
kolosijeka kultne filmske verzije. No
dok je film Ridleyja Scotta atmosferi¢ni
SF thriller noir pun specijalnih efekata,
Dickova je knjiga mra¢na meditacija.
Glavni su obrisi radnje poznati: lovac na
ucjene, istrebljiva¢ — bladerunner Rick
Deckard lovi skupinu ubojitih androida
kratka Zivotna vijeka koji su se vratili na

PHILIP K. DICK

ANDROIDI ELEK [Fd'- NE OVCET

Zemlju. Scottov je Deckard Harrison
Ford, no Dick svoj glavni lik prikazuje
vise kao izmorenog ¢ovjeka sa sitnim Ci-
novnickim poslom, depresivnom Zenom
i hrpom neplacenih racuna. U svijetu
gdje je izumrla vecina Zivotinjskih vrsta,
posjedovanje kuénog ljubimca smatra se
drustvenom obavezom. No Deckard si
ne moze priustiti pravu Zivotinju, nego
samo robotic¢ku imitaciju ovce.

U postapokaliptiénom ozra¢ju onoga
$to je preostalo od Zemlje glavni je cilj
vecine stanovnika $to prije oti¢i na neki
kolonijalni planet. To je moguce samo
genetski Cistima medu koje ne spada John
Isidore zarobljen u zagrobnom virtual-
nom svijetu gdje je entropija konac¢no
uzela maha. On je simboli¢ni predstav-
nik preostalih ocajnika zatrpanih radio-
aktivnim padalinama koji na televiziji
redovito prate program novovjekovnog
mucenika Mercera koji krvari zbog ljud-
skih grijeha.

Medu hordama tih izopéenika krece
se nekoliko androida koje Deckard mora
umiroviti. Jedini nacin na koji se moze
ustanoviti je li netko android — repli-
kant jest Voight-Kampffov test empati-
je. Androidi, naime, ne osleca]u suéut
— briga za druga stvorenja za njih je ne-
dostizan oblik inteligencije. Gonedi i
ubijajudi replikante Deckard postaje sve
vise dehumaniziran. S druge strane, an-
droidi poprimaju sve vise ljudskih oso-
bina. Naposljetku se Deckard neizbjez-
no mora upitati $to ¢ini te koja je razlika
izmedu njega i replikanata ili, bolje, po-
stoji li razlika izmedu njega i njih.

Atmosferi¢nost Dickovih romana
oslanja se ve¢inom na osjecaj paranoje
za koju on sam tvrdi kako je ona, u neku
ruku, evoluirani Zivotinjski instinkt, da
nas netko promatra; paranoja je stoga
atavisticki osjecaj. Odnos predator-Zrtva
ovdje dobiva posebnu dimenziju upravo
zbog njegove neodredenosti.

Najavljujuci vjerske opsesije iz po-
sljednjih Dickovih romana, Sanjaju li an-
droidi elektricne ovce? postavlja mracna
pitanja o ljudskom altruizmu i ljudskoj
osobnosti uopée usred novovjekovne
Puste zemlje Novoga svijeta kojemu je za
iskupljenje potreban novi Americki san.

Salman Rushdie, The Ground Beneath Her
Feet, Vintage, London, 2000.

Filip Krenus

itoloski junaci redovito gube tlo

pod nogama: ili lebde u nedostiz-

nome vakuumu ili su prognani u
nama nesto bliZe, ali opet nedostiZne pa-
klene dubine. Bezimeni pripovjedaci
njihovih usuda najéesée su jedini koji im
se na tren uspijevaju pribliZiti no, u pra-
vilu, ne dosezu mitoloski status. Ipak, u
Vcrgilijcvoj verziji mita o ()rfcju glavni
]unak m]c nesretni trakijski pjevac koji
¢ak nije mogao ni uskrsnuti mrtve, nego

pcelar Aristej. On je iz mrtve krave us-
pio stvoriti péele — iz zraka je stvorio
bozanski med.

U Rushdieovoj inacici mita o Orfeju i
Euridiki ¢itatelju neprekidno izmice tlo
pod nogama: ovdje je mitski glazbenik
Ormus Cama, osniva¢ najslavnije rock
grupe na svijetu. Ormusova Euridika (¢
front girl benda) kéi je Amerikanke gre-
kog porijekla i Indijca Vina Aspara.
Oboje dolaze iz problemati¢nih obitelji:
Ormusov je brat blizanac umro prili-
kom poroda i s n]lm komunicira s onu
stranu groba; jedan je njegov stariji brat
serijski ubojica, a drugi maloumnik.
Vina je kao dijete pronasla tijela ubije-
nog ocuha i sestara te majku koja se
objesila u $tali. Stoga ne ¢udi da njih
dvoje smatraju kako su stvoreni jedno za
drugo. Fotoreporter (i ovisnik o tragedija-
ma) Unmeed Rai Merchant prica pricu o
ukletim ljubavnicima koja zapocinje ka-

snih osamdesctih kada Vina nestaje u
potresu. Rai se tada vrac¢a na Vinino
okrutno djetinjstvo i Ormusovo djecas-
tvo u uglednoj bombajskoj obitelji. Ve¢
tada sve vezano uz troje likova polako
podrbtava; u stvarnosti se pojavljuju na-
pukline i rupe. Desetak godina nakon
Vinine smrti pojavljuje se njezina rein-
karnacija $to potvrduje Omusovu misao
kako postoji svijet drukciji od naseg. On pro-
dire kroz krbku membranu nase stvarnosti.

Sedmi roman Salmana Rushdiea 7he
Ground Beneath Her Feet moZe se nazvati
knjiZevnim zmajem othranjenim na
pop-kulturi, krhotinama proslosti i
iskrivljenoj mitologiji; epska ljubavna
prica proteZe se¢ od Bombaja pedesetih
godina, preko londonske scene kasnih
$ezdesetih do izludujuceg tempa New
Yorka u posljednjoj cetvrti ovoga stolje-
¢a. Poput Aristeja, pripovjedac Rai, koji
vjesto izmice pod nogama bijesnih mo-
dernih boZanstava, pravi je junak Rush-
dicjeva romana. Skrivanje od stvarnosti
nije ono $to spasava Raija. On je pripo-
vjedac i stoga je osuden ispricati pricu
do kraja — nestvarne mitoloske velic¢ine
ovise isljucivo o njemu.

Zborik

Hrvatska/Rusija, kulturno-povijesne veze, dvoje-
zi¢no hrvatsko-rusko izdanje, priredila Irena
Luksi¢, Biblioteka Relations, Most, Zagreb,
1999.

Srdan Raheli¢

ercepcija Rusije u danasnjoj je
Hrvatskoj opterecena novijim po-
vijesnim dogadajima — ne zabo-
ravlja se uloga Rusije u hrvatsko-srp-
skim odnosima posljednjih godina, od-
nosno vise ili manje otvorena podrska
ruske vladajuce politike srpskom rezi-

mu. No uglavnom se zaboravlja da ru-
sko-hrvatski odnosi pocinju krajem 9.
stolje¢a, u doba velikih vojnih pohoda
Kijevske Rusije i prihvacanja krican-
stva, bududi da su Metodovi uéenici bo-
ravili 1 na obali Jadrana, odakle su radili
na Sirenju slavenskog liturgijskog jezika.
'T1 odnosi kasnije, od 15. do 19. stoljeca,
poprimaju nove oblike, ponajvise stoga
$to je Rusija sama sebi namijenila ulogu
glavne pokroviteljice slavenstva (3to je
jo$ 1 pocetkom ovog stoljeca pokusala
ostvariti). Juraj Krizani¢ jedna je od naj-
znacajnijih li¢nosti koja je u 17. stoljeéu
radila na zblizavanju Rusije 1 drzava za-
padnoga kr$¢anskoga svijeta. Premda su
njegova djela otkrivena tek u 19. stolje-
¢u, ustanovljeno je da su imala velikog
utjecaja na razvoj ruske drZzavne misli
toga doba. Nakon 17. stolje¢a Rusija
ostvaruje i znacajne pohode i osvaja
nova podrudja, pa dolazi i do njezina ja-
¢eg utjecaja na Balkanu. Na taj su nacin
i zemlje jugoistocne Europe, dakle i Hr-
vatska, dosle u neku vrstu odnosa s Ru-
sijom. Posebno stoga $to je Rusija sebe
smatrala zaStitnicom pravoslavlja u ze-
mljama koje su se nalazile unutar
Osmanlijskog Carstva, a sve je to 1 na
Hrvatsku imalo velikog utjecaja. Nakon
pobjede nad Napoleonom u pocetku 19.
stoljeca Rusija postaje jedna od vodecih
europskih sila, poloZaj koji ¢e zadrzati
do propasti komunizma. Taj joj polozaj
daje mogucnost da se izravnije uplece u
politicka rjeSenja na jugoistoku Europe
pa ¢ak i u teZnje za stvaranjem neke juz-
noslavenske zajednice koja bi bila pod
ruskim patronatom. Nadu u odredenu
rusku pomo¢ pri stjecanju nezavisnosti
Hrvata, to jest Juznih Slavena od Au-
strijanaca 1 Madara, gajili su 1 Starcevic i
Strossmayer, a posebna vrsta zanimanja
za Rusiju javlja se nakon Oktobarske re-
volucije. Naravno, ona je naisla na plod-
no tlo medu lijevo orijentiranim intelek-
tualcima, dok su, s druge strane, konzer-
vativni krugovi kontaktirali s poraZenim
stranama carskog rezima. I u Hrvatsku
su, kao 1 u mnoge druge zemlje, stizale
mnogobro]ne politicke izbjeglice, bjeze-
¢i od novouspostavljenog sovjetskog re-
zima. Poslije Drugog svjetskog rata Ju-
goslavija je po ideoloskoj stvari bila upu-
¢ena na osobitu suradnju sa SSSR-om,
pa je suradnja bila prili¢no razvijena, uz
izuzetak nekoliko godina nakon Titova
»ne« Staljinu. Odnosi se intenziviraju
netom nakon Staljinove smrti. A nakon
raspada SSSR-a i Jugoslavije Rusija je
vi$e ili manje otvoreno iskazivala potpo-
ru srpskome rezimu u ratu u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini. No ta potpora po-
malo slabi, pa Rusija 1992. godine pri-
znaje Republiku Hrvatsku i na taj nacin
otvara put mogucoj intenzivnijoj surad-
nji dviju drzava.

Hrvatska/Rusija

Poccust{Xopeamuist
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JIBYARRMHOE FYCCRO-X0P

I IMNIE
KOE MEIAHE




¢inu, ovu dilemu ucas uklanja-
ju.
Boris Demur aktlvan je na

AR 5 iovmo) st v ride

Autor knjige Demurovu
opsesiju spiralom tumaci
analiticki, ulazeci u sve
pojedinosti i prateci ra-
Zloge oblikovnih,
ikonickih i vrljednosnlh
transformacija jednom
usvojenog motiva

Marijan Spoljar

Ivica Zu pan, Boris Demur: Spiralni
ciklus, Meandar, Zagreb, 1999.

Demurovu umjetnic-
kom postupku sadrzan

je temeljni paradoks nje-
gova rada: slika je, naime,
ostvariva tek kao prakti¢na
materijalizacija nekih procesa i
oblika u prirodi i u podrucju
kulture. Poznato je da je spi-
ralni oblik dominantna forma
u najSirem rasponu od mikro-
svijeta do makrosvijeta, ali i da
svoju vidljivu 1 implicitnu
podlogu ima i u iskustvima po-
jedinih likovnih poetika. Kroz
sintezu tog opceg, arhetipskog
oblika i artisticki artikuliranog
oblika Demur ostvaruje pret-
postavku za razvoj ideje o spi-
rali kao osobnom znaku koji
pokriva citav dijapazon intere-
sa, od totaliteta vizije do ope-
rativne izvedbe djela.

Mada uvijek postoji opa-
snost da jednu uvjerljivu i fun-
diranu tezu ne prati slikarski
naboj, dakle, da mentalna i
konceptualna razina zauzme
cjelokupni prostor djela i da
time ponisti priZeljkivani tota-
litet rada, dimenzija duhovno-
sti, tako rijetka u suvremenom
slikarstvu i neobi¢na koli¢ina
iskrene predanosti slikarskom

Misao i du

'..

setak godina,
a posljednjih
petnaestak ne-
prekidno i op-
sesivno gradi
¢udesan svijet
spiralnog ci-
klusa. Stoga je
logi¢no da je
autor mono-
grafije, likov-
ni kriticar Ivi-
ca Zupan, iz-
dvojio ovaj
veliki se-
gment i po-
svetio mu

punu paznju, ne analizirajuci
ovaj put Demurove pocetke
niti razdoblje intenzivnog i po
mnogim mis$ljenjima izuzet-
nog bavljenja primarnim i ana-
litickim slikarstvom i kipar-
stvom. Izostriv§i na tom po-
drudju pitanje elementarnosti
slikarskog postupka i materi-
jalnu ¢injeni¢nost slike Demur
je otkri¢em spirale, odnosno
uno$enjem jednog opceg, koz-
mickog duhovnog »znaka«
samo nadopunio svoj postu-
pak. Jednom upotrijebljena,

spirala se zarotirala spajajuci
»ovdje 1 sada« sa »svuda 1 uvi-
jeke, fiziénost s duhovnim, a
stati¢nost forme s kretanjem.
Demurova spiralna kozmo-
onija — nacinjena postup-
kom ostavljanja antropometrij-
skog traga direktno rukama,
nogama ili tijelom na platna
koja najcesce smjeraju velikim
dimenzijama, izvedena pretez-
no u nckoliko osnovnih boja
(plava, crna, bijela) i s energi-
jom kretanja obojenih silnica
— ima neku snaZznu, gotovo
spiritualnu dimenziju, ali i
dramatiku eshatologije 1 vjedi-
tog upita o jedinki u neizreci-
vom svemirskom beskraju.
Mada proces slikanja nije ritu-
al kako to izvana izgleda, niti
su iskazi direktno »propovjed-
nic¢ki«, Demurovo je krajnje

nastojanje u tome da, kako 1
sam kaze, produbi Zivot Cistog
duha, jer sve je to u ¢ovjeku la-
tentno prisutno i potrebno je
samo da se¢ mentalna okamina
»Olju§ti«.

Autor knjige Demurovu op-
sesiju spiralom tumaci anali-
ticki, ulaze¢i u sve pojedinosti
1 prateci razloge oblikovnih,
ikoni¢kih i vrijednosnih tran-
sformacija jednom usvojenog
motiva. Ako su povodi i uzroci
Demurova opsesivnog bavlje-
nja motivom spirale u autoro-
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vu uvjerenju kako je spirala
univerzalni znak u prostoru i
vremenu, od prvih paleolitskih
crtarija do dana$njih vizualnih
signala, od mikrosvijeta do
makrosustava, onda su razlozi
te opsesije u duhovnim i sli-
karskim pretpostavkama, u ra-
zradenom teorijskom sistemu
o problemu spirale i u konti-
nuitetu autorova posebnog od-
nosa prema slikarskoj formi. U
spirali_je ovaj umjetnik nasao,
kako Zupan kaze, 1 »osnovnu
temu 1 polaziste 1 neiscrpno
nadahnuée umjetnickog djelo-
vanja, strukturirajuce nacelo,
oblik, formu i ikonografsku
konstantu, kumulativni 1 sli-
kovni znak koji generira njego-
VU umjetnoste.

Spirala je, konacno, poligon
za odredenje formalnih vrijed-

nosti slike 1 same njezine nara-
vi, od pitanja kompozicije,
boja, ikonografije, odnosa mo-
tiva 1 tehnike do oblika izraza-
vanja, s jedne strane, i unutar-
njih, psiholoskih 1 artistickih
pobuda koji kroz sliku ocituju
temperament, zanos, strast,
kreaciju i umjetnika opsjednu-
tog jednom idejom, covjckom
potpuno uronjenog u pro-
blemski sklop Gplralc — Zivim
de facto u slici, reci ¢e jednom
prilikom — autora koji pod-
jednako osjeca 1 misli sliku.

eqQqqgaglran

Pole-
micka
kultura i
binarna

logika

Uz tekst Mirka Petric¢a, Ni
lijevo ni desno? Zarez,
broj 28

Davor Katunarié¢

reakciji na moj dopis u
proélom broju Zareza

Mirko Petri¢ me citira po-
gresno i, bojim se, zlonamjerno.
Reagirao je na cinjenicu da
mene nervira njegov stav: tko
nije lijevo, nuZno je desno. (Ne
nervira me Mirko Petri¢ kao
osoba, nepoznat mi je, koliko
sam i ja njemu; ispricavam se
zbog nespretne formulacije.
Sam izraz nervira me, pokazatelj
moje zaslijepljenosti, Petricev je,
iz teksta na koga sam prvotno
reagirao.) Ja bih Zelio veéi izbor.
Petri¢ takav stav ne dopusta;
drZi ga nemoguéim, a mene,
utoliko $to nisam svjestan te ne-
mogucnosti, desnim (prema na-
vedenoj formuli) i politicki ne-
pismenim. No tada sam Zbilja
produkt politicke klime u kojoj Zi-
vim, pa i novina koje ¢itam —
recimo Zareza: uz Deana Dudu i
Katarinu Luketi¢ koje sam veé
citirao, 1 Boris Beck (»Neka ska-
e tisucu loptica...«) i David
Sporer se zalazu, u proslom Za-
rezu, 7a broj putova veci od dva-
ju.

Da bih naglasio da je upravo
binarna logika (tipa tko nije s
nama protiv nas je) to $to me
smeta koristio sam obrazac: ako
je netko X neopredijeljen, nuz-

put objavljeni tek pocetkom XX veka? 4. Franz Kafka, Die Vervandung (Metamor-

no je Y. Umjesto Petricevih

Knjige 2000.

Trideset

Ivan (Vlolovié, antropolog

viakova knjiga

njiZevni istoricari tesko ce se slozi-
ti sa Hobsbawmom da je XX. vek

»kratak«, a posebno bi imali razlo-
ga da odbace njegovu teoriju prema kojoj
je taj vek poceo tek 1914. godine. Pre ¢e
reci da je knjizevni XX. vek veoma dug 1
da je mozda poceo usred XIX. veka, s
Baudelairecom i Flaubertom, na primer. 2. André Gide, Paludes, 1895. Do mene je
Eliotovi sledbenci, mislim na one koji
prihvataju njegovu koncepciju knjiZevne
tradicije, reci ¢e da pisci svakog doba bi-
raju iz ranijih vremena kolege koje pri-
maju u svoje redove, pa ¢e tako medu
piscima XX. veka biti mesta i za onoga
ko je napisao ep o Gilgamesu. Ima tu pi-
saca koji umeju da Zive u raznim vreme-
nima, takozvani klasici. Ali ima 1 onih
koji u knjiZevnom Zivotu po¢nu da Zive
tek davno posle smrti. chan od n]lh jc 3. Proust, Put k Swannu, 1913. Prva knji—
Sade. Kako je predvideo Jean Paulhan,
taj pisac XVIII. veka, tajna inspiracija
XIX, slavljen je u XX. veku kao jedan od
najvecih. Zar 120 dana Sodome nisu prvi

Vec i zbog toga ovoj knjizi je mesto
medu najznacajnijim delima naSega sto-
le¢a. Slucaj sa Gideovim Mocvarama je
drugaciji, jer su one, mada objavljene
krajem XIX. veka, ostale po mom mislje-
nju najbolje delo pisca koji je obelezio
XX. vek.

Sta imaju zajednic¢ko Sade i1 Krleza,
prvi i poslednji sa mog spiska? Istu veru
u sistematsko izloZeno znanje, u summau.

1. Marquis de Sade, 120 dana Sodome, na-
pisano 1785(?); prvo nepotpuno izda-
nje 1904. u Berlinu, prvo integralno
izdanje u Parizu 1929.

ova kn]1ga doprla u prevodu Z. Zivoji-
novica (Mocvare, Prosveta, 1954).

Oduvek sam mislio da su Mocvare i
Put k Swannu u nekoj tesko uhvatljivoj
vezi. Na primer, pocinju neobicno sli¢-
nim recenicama. Mocvare: »Oko pet
sati postade sveZije; zatvorih prozore
pa nastavih pisati«. Put k Swannu (pre-
vod Miroslava Brandta): »Dugo sam
vremena lijegao rano.«

ga Traganja, koju Cine tri dela, od kojih
su prva dva vrhunac Proustove proze:
Combray i Jedna Swannova ljubav (Pre-
vod Tina Ujevica).

foze), napisane 1912, objavljene 1915. u
Pragu. Gregor Samsa, kao i Proustov
pripovedac¢, nemirno spava. Ali dok se
Marcel budi ne znajuéi ta¢no ko je 1
gde je, Gregor je savrSeno priseban,
samo $to je u telu bube.

5. James Joyce, The portrait of the Artist as

Young Man, (Portet umetnika kao mladog
foveka), 1916.

. Georges Bataille, LErotisme, 1957.
. Roland Barthes, Mythologies, Pariz,

1956.

. Milos Crnjanski, Lirika Itake, Beograd,

1919. Sa autorovim komentarima, pod
naslovom [taka 1 komentari, ova zbirka
pesama ponovo je objavljena tek 1959.
Klju¢ni citat: »Na Itaki 1 ja bih da ubi-
jam. Ali, kad se ne sme...«

. Krleza i saradnici, Enciklopedija Jugosla-

vije, pocev od 1950, ako se ne varam.
Ovu listu uglavnom kratkih knjiga, za-
vr$avam jednom gigantskih razmera.
Krleza je bio fasciniran slikom citave
planine koja bi se mogla napraviti od
njegovih debelih enciklopedija: »Mili-
jun i po enciklopedijskih knjiga znaci
Cetiri do pet hiljada tona knjiga, znaci
dvadeset do trideset vlakova knjiga
samo za dvadeset poslednjih godi-
na.«

X=politicki i Y=desno, stavio
sam X=nacionalno i Y=_Srbin.
Konstrukcija recenice je Petrice-
va, a izjavu smo svi mogli ¢uti u
ovom krvavom bhrvatskom desetlje-
Cu.

Mirko Petri¢ ne samo $to od-
bija vidjeti svrhu ove recenice,
veé je 1 citira pogre$no. Ali
ispravno citira ono $to nije u
mome dopisu. Toliko o pole-
miCkoj kulturi.

I jo§ ovo: u najvecem dijelu
teksta Petri¢ polemizira s mojim
navodnim nerazumijevanjem
relativne vaznosti termina lijevo
1 desno. Niti sam napisao niti
mislim da ne razumijem te poj-
move. Ako je iz mog dopisa Pe-
tri¢ zakljucio da ih ne razumi-
jem, besmisleno je da pri kraju
teksta blago trijumfalisticki doka-
zuje da ih ipak razumijem.

Nije mi bila namjera i uistinu
se ne smatram kompetentnim
raspravljati imaju li kategorije li-
Jevo 1 desno smisla u suvremenoj po-
litici. Samo postavljam pitanje
(ne Mirku Petricu, njegov odgo-
vor je jasan): mora li broj kate-
gorija uvijek biti dva?
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Listu iz
trolist

Nenad Puhovski

oStovana gdo Zlatar,

Kao $to vjerojatno znate, u posljednje vrijeme ulo-

7io sam dosta napora da javnosti predocim specific-
ni poloZaj dokumentarnog filma u Hrvatskoj. U nckoliko
navrata ¢ak sam i dosta direktno napao niz institucija i
pojedinaca zbog vrlo teske situacije u kojoj se nasao taj
nacin filmskog 1zraza.

I dok je opravdano, relativno lagano premda ne uvijek
1 ugodno, napadati institucije drZave i drZavnu televiziju
zbog nebrige oko dokumentarnog filma, moram priznati
da sam izrazito nezadovoljan nedostatkom bilo kakvog
pracenja Dana hrvatskog filma u VaSem listu, dakle
onom mjestu promisljanja kulturne situacije koje bi Zelje-
lo razvijati dijalog 1 otvorenost.

Kada veé ne postoji nikakvo sistematsko pracenje do-
kumentarne produkceije, bio bi osnovni red bar jednom
godisnje, pa makar i formalno, popratiti godi$nju produk-
ciju hrvatskog dokumcntarnog 1 kratkometraznog filma.

Jednostavno receno, mislim da se radi o kulturnoj sra-
moti kakvu si list, kakav bi Zarez Zelio biti, ne smije do-
pustiti.

Narocito ako 1 dalje Zeli, posve opravdano, prigovarati
drugima zbog ignoriranja pojedinih kulturnih zbivanja.

Biljezim se sa $tovanjem.

Bijeda sit-
nog pletenja

Uz reagiranje Damira Radi¢a, Obmanjivanje
javnosti, Zarez, broj 28

Zora Dirnbach

Zarezu od 30. ozujka, u rubrici Reagiranja, objavili
ste, u povodu intervjua koji sam dala u prethod-
nom broju vaseg lista, pismo izvjesnog Damira Ra-

dica. Kako ne osje¢am potrebu nasiroko se objasnjavati s

nckim za koga prvi put ¢ujem i komu ne pada napamet

provjeravati podatke prije nego $to ih iznese, evo svega
nckoliko ¢injenica:

1. Na tvrdnju da sam kritiku na Hustonovu DZunglu na
asfaltu godine 1951. pisala »udruZeno« sa Slavkom
Goldsteinom (na $to ga jc o¢ito inspirirala mastovita
konstrukeija Ive Skrabala iz n]cg()ve knjige 101 godina
filma u Hrvatskoj, a u kojoj pise o naSem »sinkronizira-
nom napadu« na taj film) moram ga uput1t1 da mog
prijatelja Slavka Goldsteina u to vrijeme jo§ nisam ni
poznavala. Proglasiti Slavka Goldsteina »istaknutim
komunistickim intelektualcems, kao $to je to Damir
Radi¢ ucinio, moZe samo netko tko ne pozna njegovu
biografiju i tko se ne sluZi ¢injenicama. Slavko Gold-
stein je kao opée poznati osniva¢ HSLS-a, odnosno
prve hrvatske opozicijske stranke, mogao u tadas$njem
rezimu biti sve drugo, samo ne »istaknuti komunisticki
intelektualac«. Dodatno valja reéi da Hustonov film
nije bio skinut s repertoara, kao $to to »otkriva« D. R,,
nego je 1 nakon nasih kritika (za koje bih i danas imala
argumente, ali naravno ne one koje nam D. R podva-
ljuje) mirno prikazivan Sirom zemlje.

2. Ne znam zasto D. R. misli da mora poducavati bas
mene, koja sam bila autor tog filma, kako je Deveti krug
bio samo jedan od pet ne- americkih filmova u uzem iz-
boru za Oscara? Osim ako mu je i tu silno stalo da
iskrivi sve $to sam rekla. To mu dakako uspijeva samo
time $to izostavlja ili zanemaruje sve ono Sto je pret-
hodno bilo re€eno, pri ¢emu jo$ uvijek ostaje Cinjenica
da je Deveti krug bio prvi i za dugo jedini jugoslavenski
film koji je zaista bio u k()nl\urenu]l

. Odgovor na pitanje jesu li Igre na skelama bile zabranje-
ne 1li su samo »prosle nezapaZeno kod publike« (Sto je
D. R. ponovo prepisao od Ive Skrabala) moze svatko
nadi u ¢lanku Ervina Sinka, objavljenom u Telegramu iz.
1962. godine.

4. Zapjenjenost D. R.-a oko onog dijela intervjua koji se
odnosi na Kresu Golika bila je sasvim nepotrebna. Go-
vore¢i o njemu 1 njegovu povratku mislila sam, dakako,
na televiziju koja je, za razliku od filma, bila mnogo
tvrdi orah ako se radilo o necijoj »rehabilitaciji«. U sva-
kom slucaju, imajuéi u vidu da smo Kre$o Golik i ja
bili ne samo suradnici, (pripremala sam s njim uz dvije
serije i tu citiranu Razmedu koja je D. R.-u trebala biti
nckakvim argumentom) nego 1 prijatelji jos iz najrani-

jih pedesetih godina, sigurna sam da bi bio, da je Ziv,

)

iskreno zapanjen da netko misli da ga mora braniti od
mene.

5. Zakljucak D. R.-a da sam kao urednik u televizijskom

dramskom programu nuzno morala biti i ¢lan Partije
moram pob1t1 na njegovu Zalost. Ma koliko se trudio 1
pl’lLCl]led() ime mi1 neée nadi ni u jednoj dpartl jskoj evi-
denciji, jer ¢lan te Partije (ili bilo kakve druge stranke)
nisam nikad bila. Za rad u dramskom programu bilo
mi ]e sasvim dovol]no znanje 1 struénost, partijnost
tada i danas prepustam drugima.

6. Uz pitanje D. R.-a na temelju kojih sam knjiZzevnih dje-

la u ono doba (koje doba?) uopée i mogla biti primljena
u Drustvo knjiZevnika, savjetovala bih mu da virne u
Hrvatski biografski leksikon. Iz njega bi se konac¢no
mogao posluziti i nekim ¢injenicama, od kojih bi mu
neke rekle da sam jo§ krajem pedesetih, a jos vise sredi-
nom Sezdesetih godina, 1mala nekoliko u zemlji i ino-

zemstvu izvedenih radijskih 1 televizijskih drama, ne-

koliko nagrada, dva snimljena filma, niz prijevoda, jed-

nu izvedenu 1 jednu nagradenu kazali$nu dramu, da su

mi radiodrame uvrstene u dvije evropske antologije ra-

diodrama... i da dalje ne nabrajam, jer za Drustvo knji-

Zevnika kakvo imamo valjda bi to moralo biti dosta?
Sve ono $to sam od tih $ezdesetih nadalje radila smatram
da mi daje pravo da na sve ostale napisane gluposti i insi-
nuacije D. R.-a odgovorim tek slijeganjem ramenima. Na
Zalost sli¢na nasilja nedoucenosti 1 drskosti, (kao $to je
primjerice Radiéevo prekvalificiranje b1b11]skc teme o
Kainu u »kolektivisticki mit«), zahtijevat ¢e — da bi se
doseglo minimum gradanske uljudenosti — mnogo vise
od obic¢nog »poliranja proslosti«, kakvo doti¢ni podmece
Slavku Goldsteinu 1 meni. Ali to je veé izvan ovog dis-
kursa, pa ovime smatram da je dopisivanje s osobom koju
ne poznam, a niti imam razloga upoznati, zavrseno.

NAGRADNA KRIZALJKA
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Rjesenja s nagradnim kuponom poslati u redakciju
do 22. travnja 2000, a ime dobitnika bit ¢e
objavljeno u sljedecem broju 27. travnja 2000.
Nakladnicka kuca Prometej daruje pobjednika
knjigom Korculanska brodogradnja.
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Srdan Raheli¢/Mirna Solié/ Gioia-Ana Urlich
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Ceska

U ogledalu Zivota, Stanko Abadzic, Galerija Josefa Sudka,

Prag

U Komornoj galeriji Doma fotografije Josefa Sudka,
jednoj od sredisnjih praskih galerija, odrZana je tije-
kom oZujka prodajna izlozba V zrcadle Zivota (U
ogledalu Zivota) hrvatskog fotografa Stanka AbadZica.
Stanko AbadZi¢ roden je u Vukovaru, a nakon studija
germanistike radi kao novinar te objavljuje reportaze
iz mnogih zemalja. AbadZi¢ ve¢ pet godina Zivi i radi u
Pragu ob]a\ ljuje fotografije u razlic¢itim publikacijama
i casoplslma te sudjeluje na natjecanjima kako u Ces-
koj tako 1 u Hrvatskoj. IzloZzba od oko $ezdesctak
fotografija pod zajednickim naslovom U ogledalu Zivota
sadrzajno je koncipirana u dva tematska ciklusa —u
cikluse praskih i hrvatskih motiva, odnosno motiva s
Baske na otoku Krku. Abadziceve fotografije su karak-
teristine po izrazitoj suprotnosti stati¢nosti pozadine i
dinamicnosti pokreta istaknutog i ¢esto izdvojenog Zi-
vog tijela, a AbadZic¢ svoj opus ve¢inom usredotocuje
na izraze lica, ociju i geste. Inspiracija Pragom je inspi-
racija specifi¢cnom atmosferom svakodnevice i
suvremenosti, praskih ulica i metroa, ali s uvijek pri-
sutnim detaljima proslosti, osobito u arhitekturi 1
motivima na nekoliko filmskih fotografija, te odnosima
izmedu starosti 1 mladosti, gdje se AbadZi¢ iskazuje
kao izraziti portretist, dok su baski motivi pretezno
motivi ljeta, dokolice, mora i nostalgije. (M. S.)

Francuska

Kino-pokaz

Jedan od najvedih francuskih kinodistributera (UGC)
uvodi veliku novost: kinopokaz za koji ¢e se po mjesec-
noj cijeni od 98 FF (oko 110 kuna) mo¢i gledati
neograniceni broj filmova. Jedini je uvjet da se karta
kupi za cijelu godinu, no isplativost je zajamcena sva-
komu tko u kino odlazi vise od dva puta mjesecno,
buducdi da se cijenc kinoulaznica u Francuskoj krecu
od 40 FF navise. Inace novost je u Francuskoj veé po-
budila prili¢ne reakcije, ponajvise medu neovisnim
distributerima koji u tome vide prijetnju svome op-
stanku, kao 1 sistemu distribucije. Iako ¢e po tom
pitanju zasigurno biti jo$ reakcija, ova e vijest bez
sumnje obradovati mnoge ljubitelje pokretnih slika,
tim vise $to UGC u Francuskoj raspolaze s 350 kinod-
vorana. U Hrvatskoj, gdje je tek otvoren prvi multipler,
ova vijest jo§ uvijek spada u domenu znanstvene fanta-

stike. (S. R.)

Njemacka

Gutenbergova Biblija na Internetu

Sveucili$na knjiznica Gottingen u suradnji s naklad-
ni¢kom kucom K. G. Saur (Miinchen/Leipzig)
sredinom svibnja ¢e objaviti Gutenbergovu Bibliju na
dva interaktivna CD-ROM-a. Originalni tekst na per-
gamentu, koji se sastoji od preko tisucu sto stranica, u
gottingenskoj je knjiZnici skeniran profesionalnom di-
gitalnom kamerom na posebnom stolu. Ove se godine
obiljeZava Gutenbergov 600. rodendan, a projekt
predstavlja svojevrsni hommage njemackih bibliotekara
Johannesu Gutenbergu. U tiskari u Mainzu Guten-
berg je zajedno s Johannesom Fustom i Peterom
Schofferom oko 1455. godine dovrsio tiskanje Bibljje.
Od sto osamdeset primjeraka samo trideset komada je
tiskano na pergamentu, a ostatak na papiru. Stru¢njaci
smatraju kako danas na svijetu jo§ ima Cetrdeset devet
djelomicno ili potpuno oc¢uvanih Gutenbergovih Bibli-
ja. Rijetkim u potpunosti ouvanim izdanjima na
pergamentu pripada i primjerak Sveucili$ne knjiZnice
Gottingen, dok se ostali nalaze u Londonu (British Li-
brary), Parizu
(Bibliotheque Nationale) 1
Washingtonu (Library of
Congress). Primjerku u
Drzavnoj knjiznici Berlin
nedostaje nekoliko strani-
ca. Prema najavama,
izdanje na CD-ROM-ovi-
ma nalikovat éc u

\ potpunosti originalu. Naj-
# ljcpse od svega, rukom

¢ obojene stranice bit ¢e po-
vecane i modi Ce se

raktivan pristup latinskome tekstu bit ¢e mogu¢ na he-
brejskom, grékom, njemackom, engleskom i
francuskom jeziku. Cjelokupan se projekt takoder na-
lazi na Internet-adresi: www.gutenbergdigital.de.

(G.-A. U))
Volker Braun dobitnik Biichnerove nagrade

Njemacka akademija za jezik i pjesnistvo godisnju ce
Biichnerovu nagradu dodijeliti berlinskome liricaru, dra-
maticaru i pripovjedac¢u Volkeru Braunu uz iznos od
Sezdeset tisuca njemackih maraka. Biichnerova nagrada,
jedno od najznacajnijih knjizev-
nih priznanja njemackoga
govornog podrudja, dodjeljuje
se autorima koji se isti¢u svojim
radom 1 koji imaju vaZnu ulogu
u njemackome kulturnom Zivo-
tu. Braun, koji potjece iz
Dresdena, u svojim je kritickim
kazali$nim komadima i romani-
ma u vrijeme DDR-a pisao o
nepovoljnim prilikama u socija-
listickome drustvu, no nije
dovodio u pitanje njegove ideo-
loske temelje. Vodstvo DDR-a s nevjericom je
prihvatilo Braunovu kritiku o postoje¢em socijalizmu;
njegova su se djela objavljivala s dugogodi$njim zakas-
njenjem. Usprkos tome, dobitnik je brojnih nagrada,
poput Nacionalne nagrade DDR-a. Njegovi najpoznatiji
romani iz $ezdesetih godina su Die Kipper, Transit Eu-
ropa, Lenins Tod i Ubergangsgesellsc/mﬁ Devedesetih
godina objavljuje zbirke pjesama Lustgarten Preufien i
Tumulus, a prvi roman u ujedinjenoj Njemackoj, Der
Wendebals, izdaje 1995. godine. Nakon $to je nekoliko
godina proveo u tiskari i $kolovao se za strojara, Braun
1964. godine u Leipzigu pocinje studirati filozofiju, za-
tim radi kao dramaturg u Berlinskom ansamblu i
suradnik je u Njemackome teatru Berlin, a zapadnonje-
macka ga kazaliSta otkrivaju poc¢etkom sedamdesetih
godina. Od ove godine predaje na Visokoj skoli u Kas-
selu. (G.-A. U.)

Spanjolska

Banderas gradi kazaliste u Madridu

Holivudska zvijezda Antonio Banderas nije zaboravio
domovinu; u nekadasnjem madridskom kolodvoru na-
m]era\ a izgraditi najvece kazaliste u drzavi, u kojemu
¢e glavna dvorana sadrzavati 2160 mijesta. Span]olskl
je tisak objavio kako se troskovi investicije procjenjuju
na oko 1,5 milijardi peseta (oko 72 milijuna kuna), a
tridesetdevetogodisnji
glumac iz Milage na-
mjerava preuzeti
jednu treéinu trosko-
va. Ostatak ée
financirati kazali$ni
producent Luis Rami-
rez 1 Drustvo autora i
nakladnika. Bududée
kazaliSte bit ¢e prvi te-
atar na svijetu
izgraden unutar kolodvora, a kazaliste ¢e biti opre-
mljeno najsuvremenijom tehni¢kom opremom.
Radovi bi trebali zapoceti u jesen, a otvorenje se plani-
ra krajem sljedece godine. Kolodvor, koji se nalazi u
blizini kraljevske palace, trenutacno je u funkeiji kul-
turnoga centra. (G.-A. U.)

Velika Britanija

Umro Anthony Powell

Britanski knjiZevnik Anthony Powell umro je 28.
oZzujka u Somersetu u devedeset Cetvrtoj godini od po-
sljedica mozdanog udara. The Daily Telegraph nazvao
ga je posljednjim predstavnikom knjiZevne generacije
kojoj su pripadali Graham Greene, Gcorgc Orwell i
Evelyn Waugh. Powell je napisao vise od dvadeset ro-
mana. Njegovo najznacajnije djelo, autobiografski
nadahnut ciklus Ples na glazbu vremena, nastalo je izme-
du 1951. 1 1976. godine. U dvanaest svezaka autor iz
perspektive vise drustvene klase opisuje vrijeme izme-
du dva rata, Drugi svjetski rat i desctljeca nakon rata, a
televizijska postaja Channel 4 po n)egowm je romani-
ma smmlla serijal. Autorovi plesacz su umjetnici i
profcsorl poslovni ljudi i vojnici, pOlltlLaI‘I 1 sanjari, a
njegova su djela prozeta duhom, ironijom i dosjetka-
ma, no Powella su sustavno nepravedno nazivali
staromodnim snobom 1 kritizirali kao tipicnoga predstavni-
ka visega staleza koji se dosaduge. Sin visokoga Casnika iz
obitelji veleposjednika bio je aktivan sudionik u Dru-
gome svjetskom ratu, bavio se knjiZevnom i
umjetni¢kom kritikom te objavljivao u 7Times Literary
Supplementu, Daily Telegraphu, Punchu i Spectatoru.
(G-A.U)
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PRETPLATNI LISTIC

izrezati i poslati na adresu:
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dvotjednik za kulturna i drustvena zbivanja
10000 Zagreb, Hebrangova 21
Zelim se pretplatiti na zarez:
» 6 mjeseci 120,00 kn s popustom 100,00 kn
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O I predstavlijamo

clike viemeng

Diana Vilus Radojkovi¢ rodenaje 14. 04. 1972. u Sisku. Nakon zavrSene Skole primij ct}lgcnih umjetnosti 1 dizajna 1990. g. radi kao fotoreporter. Do sada je izlagala fotografije u tadasnjem »Video teatrus,
Ilica 42, 1994. g, u Kulturno informativnom centru, Preradoviéeva 5, 1999. g, te u Europskom domu, Juri$ic¢eva 1, 2000. g. u Zagrebu. Autoricini najée$¢i motivi su priroda i Zivotinje - sve ono
netaknuto, bez intervencija u samoj slici, ali gledano okom ¢ovjeka koji uZiva.

1 lus Radojkovid




