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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO KULTURE

Klasa: 612-10/00-01-84
Ur.br.: 532-01/00-01

Zagreb, 7. travnja
Ministarstvo kulture Republike Hrvatske temeljem ~lanka 9. i 10.a. Za-

kona o financiranju javnih potreba u kulturi (»Narodne novine« br.
47/90 i 27/93) raspisuje

Natje~aj
za otkup knjiga za knji`nice i potporu izdavanju knjiga

u 2000. godini

1.
Ministarstvo kulture otkupljivat }e knjige radi popunjavanja i obnavlja-
nja knji`ni~nog fonda u narodnim knji`nicama i to:
� djela od temeljne vrijednosti za nacionalnu kulturu, znanost i umjet-

nost
� djela prevedena s jezika drugih naroda koja predstavljaju op}a kul-

turna dostignu}a
� sabrana i odabrana djela hrvatskih knji`evnika
� djela koja prikazuju aktualno doma}e knji`evno, glazbeno i drugo

umjetni~ko i publicisti~ko stvarala{tvo, kao i djela koja pridonose
boljem upoznavanju razli~itih kultura

� djela hrvatskih autora u prijevodu na strane jezike.

2.
Na natje~aj se mogu prijaviti pravne osobe koje imaju registriranu na-
kladni~ku djelatnost u Republici Hrvatskoj, te autori vlastitih izdanja,
dr`avljani Republike Hrvatske, izborom iz vlastitog nakladni~kog pla-
na realiziranog tijekom 1999. i 2000. godine (knjigama koje Ministar-
stvo kulture nije do sada otkupilo).
Prijava na natje~aj treba sadr`avati:
a) ime i prezime autora (prevoditelja), naslov i podnaslov djela, nazna-

ku vrste ili tipa djela
b) kratak opis djela koji sadr`i naznake o:

� tematici djela
� tipu djela

c) uredni~ku ocjenu
d) maloprodajnu cijenu knjige
e) jedan primjerak objavljene knjige

3.
Iznimno, Ministarstvo kulture }e davati potporu izdavanju rukopisa od
posebne va`nosti za nacionalnu kulturu, znanost i umjetnost.
Prijava na Natje~aj treba sadr`avati:
a) ime i prezime autora (prevoditelja), naslov i podnaslov djela, nazna-

ku vrste ili tipa djela,
b) kratak opis rukopisa koji sadr`i naznake o tematici i problematici

djela
c) uredni~ku ocjenu
d) predra~un ukupnih tro{kova koji sadr`i podatke o:

� opsegu rukopisa
� nakladi
� broju ilustracija � crno bijelih i u boji
� vrsti papira
� formatu knjige
� uvezu
� proizvodnoj cijeni jednog primjerka
� honoraru autoru, uredniku, prevoditelju
� tiskarskom tro{ku
� ukupnim tro{kovima
� planu financiranja

e) predvi|eno vrijeme izla`enja knjige.

4.
Povjerenstvo za nakladni{tvo i otkup knjiga Ministarstva kulture oda-
brat }e djela i utvrditi broj primjeraka koje }e otkupiti za narodne
knji`nice, odnosno odrediti financijsku potporu za objavljivanje ruko-
pisa.

5.
Natje~ajna dokumentacija predaje se ili {alje, uz ispunjeni upitnik, Mi-
nistarstvu kulture, Zagreb, Trg burze 6.
Upitnici se mogu podi}i u prijemnom uredu Ministarstva kulture na
Trgu burze 6. Necjelovite ponude ne}e se razmatrati.

6. 
Natje~aj je otvoren od dana objavljivanja do 1. prosinca 2000.

7.
Knjige dostavljene na natje~aj se ne vra}aju, ve} se upu}uju narodnim
knji`nicama u Hrvatskoj.

Ministar: dr. sc. Antun Vuji}
Na naslovnici fotografija iz predstave Russela Maliphanta Liquid Reflex, Tjedan suvremenog plesa 1-7. lipnja

(snimio: Hugo Glendinning)
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D
eklaracija o suradnji s
Haa{kim sudom pra}ena
je masovnom mistifikaci-

jom i guranjem u stranu pravih
problema koji se nalaze pred Hr-
vatskom. Govoriti o izdaji, vele-
izdaji sada{nje vlasti nije ni{ta
drugo do laganje vlastitom naro-
du u o~i {to perjanice desne stru-
je HDZ-a uporno i tvrdoglavo
nastavljaju dalje iako su upravo
zbog toga i izgubile vlast koju su
skoro deset godina dr`ali ~vrsto u
rukama. Nisu je izgubili samo
zbog toga, ve} prvenstveno zbog
sveop}e plja~ke koja je zavijena u
celofan zvan pretvorba i privati-
zacija.

Kako je vlast prepu{tena biv-
{oj opoziciji, tako se manevarski
prostor HDZ-ovih financijskih
genija po~eo su`avati sa svih stra-
na u zemlji uz stalni pritisak Ha-
aga koji uporno odbija imati ra-
zumijevanja za HDZ-ov neuspje-
li poku{aj dijeljenja Bosne i Her-
cegovine. Naravno nije zaborav-
ljen ni potpis velikog vo|e i vo`-
dovog pjesnika o »humanom pre-
seljenju« {to je teorijski obradio
najve}i hrvatski pisac na prijela-
zu iz dvadesetog u devetnaesto
stolje}e. Uspjeh politike koja je
i{la za biolo{kim o~uvanjem Hr-
vata u BiH najbolje se vidi kad se
usporedi osamsto tisu}a Hrvata
1990. godine sa tristo pedeset ti-
su}a 2000-te.

Ina~e nisu »spa{eni« samo Hr-
vati u BiH, spa{eni su i u Hrvat-
skoj tako da vi{e od pedeset po-
sto svih studenata `eli diplomira-
ti i odseliti u tre}e zemlje. Koliko

ih je u zadnjih deset godina oti{lo
trbuhom za kruhom ne zna se
pouzdano, ali se procjenjuje na
vi{e od sto tisu}a mladih s ade-
kvatnim i sa zapadom kompati-
bilnim zanimanjima. Nitko nije
pitao kud su i za{to oti{li! O pro-
gramu povratka se nikada i nije
govorilo osim za povratnike s
tamburicama koji beskrajno vole
svog bezgre{nog vo|u.

I upravo u tom i takvom okru-
`enju poku{alo se i zamagliti i u
potpunosti iskriviti zna~enje i sa-
dr`aj Deklaracije o suradnji s
Haa{kim sudom.

Zadnjih dana namjerno se za-
boravlja da je zakon o suradnji s

Haa{kim sudom donesen jo{
1996. godine iz vi{ih interesa.
Naravno da su vi{i jer se to zbog
ni`ih ne bi ni radilo. No kako na-
rod ka`e, a obi~no se smatra da je

narod pametan, ne laje pas radi
sela, ve} prvenstveno radi sebe. I
tako se sada zalajalo do neba.
Mo`da i do mjeseca, ali od toga
ni{ta. Pozivnice i dalje dolaze;
prvo tajno, a onda javno.

Od do sada izru~enih ili prive-
denih u Haag, ~etrdeset i {est,
~etrnaest je Hrvata vojnika. I kad
se to sa strane, neupu}eno, a
kako bi druga~ije, pogleda, ni{ta
~udno. Rat vode vojnici pa sada i
neka odgovaraju ako su po~inili
kakav zlo~in. Rat je sam po sebi
zlo~in. Ali ako smo mi civilizirani
svijet, tako i u tom op}em zlo~i-
nu ima pravila koja se nikako ne
smiju prelaziti, barem ne neka-

`njeno ako se za njih sazna, a to
je @enevska konvencija.

I pri~a bi se sa izru~enjima na-
stavila vi{e� manje po istom sce-
nariju, red veli~anja, red plaka-

nja, red obijanja slanja u Haag, a
zatim red sve~anog izru~enja te
red ~ekanja i negodovanja sporo-
{}u procesa i visinom kazne.

No red je razbijen jer se u Ha-
agu na{ao i jedan civil. Nije bio
predvi|en civil i nastala je pani-
ka. Nije ~ak ni na{, ali je civil.

A upravo su sva vri{tanja tipa
»Ne damo generale« i{la za tim
da uka`u me|unarodnj zajednici
do koje su razine spremni izru~i-
vati a od kuda se prostiru nedo-
dirljive svete krave. I ako je ta dr-
ska i bezobrazna me|unarodna
zajednica eksponent `idovsko-
masonske zavjere koju financira
jugokomunisti~ka, srbo~etni~ka

soldateska na ~elu sa Sorosem,
prekrila zami{ljeno pravilo � na-
stala je panika.

Jer jest da je Mom~ilo Kraji{-
nik »nitko i ni{ta«, osim {to je ne-
prijatelj i poslu{nik vo|inog naj-
vjernijeg saveznika itd., itd... ali
time su krivci za rat postali i civi-
li i to ~ak do razine predsjednika
parlamenta. Tako su preko no}i i
svete krave novije hrvatske povi-
jesti postale obi~ni smrtnici o ~i-
joj sudbini u ovom trenutku od-
lu~uju istra`itelji Carle del
Ponte.

Kad su vlastite ko`ice u pita-
nju, onda su potrebni novi odno-
si sa Haa{kim sudom. Naravno
� kako za koga. Dok su samo
vojnici bili u pitanju, moglo se
dogovarati i pregovarati. Pa ~ak
isporu~iti sve udruge proistekle
iz Domovinskog rata, jednu po
jednu abecednim redom ili sve
odjednom. Ali kad su na red do{-
li gospodari rata i junaci pretvor-
be, onda se tra`e nova pravila.
Za{to gospodo? Pred Bogom
smo svi jednaki! I pred Haa{kim
sudom! Pa tko je kriv, pa bio on i
civil, neka odgovara! Za{to samo
vojnici? Oni uglavnom samo
provode odluke politi~ara. Gos-
podo politi~ari krvavih ruku �
na vama je red! Dosta ste se koc-
kali na{im kostima!Z

Kratko i jasno

Tko se boji Haaga jo{
Kad su vlastite ko`ice u pitanju, onda su potrebni novi odnosi sa
Haa{kim sudom

Pavle Kalini}

O
vih je dana prof. Veljko Mratovi},
{ef Mesi}eve skupine za promjenu
Ustava, doslovce izjavio da se »novi

Ustav mo`e donijeti za mjesec dana«. Sve
se mo`e kad se ho}e, ali je pitanje ~emu to-
lika `urba? Da se Stipe Mesi} poput Na-
poléona III, ne bi prometnuo u cara i tako
sru{io »Drugu Republiku«? Koje{ta! [tovi-
{e, Mesi}u nije bilo ni na kraj pameti da
18. velja~e razrije{i na brzinu sklepanu
Vladu Ivice Ra~ana i na taj na~in odmah
poka`e tko je ustavni faktor broj 1 u Repu-
blici. To ne bi bio 18. Brumairea Louis-
Napoléona Bonapartea, o ~emu su doma}i
marksisti dobro upu}eni iz istoimene knji-
ge Karla Marksa. Mesi} tim ~inom ne bi
postao »nasmije{eni Tu|man«, jer to pro-
ceduralno pravo proizlazi iz jo{ uvijek va-
`e}eg Ustava RH i nije ograni~eno sta-
njem takozvane kohabitacije.

Bitno ograni~ene ovlasti

Uostalom, u vrijeme Tu|manove smrti
Ra~an, Lini} i tutti quanti javno su obe}a-
vali da }e »izgraditi Hrvatsku onako kako
su zapo~eli s pokojnim predsjednikom«,
dok mu Mesi} nije bio ni na odru, jer ga je
protokol svrstao u »tre}u ligu«, ba{ kao {to
ga je kasnije izborna ~etvorka Zlatka Tom-
~i}a uvrstila na tre}e, gubitni~ko mjesto
odgovaraju}e izborne liste. O~ito je da
mnogi Mesi}evi politi~ki »prijatelji« ni do
danas nisu probavili njegov neo~ekivan do-
lazak na ~elo Republike pa sada izmi{ljaju
sve i sva kako bi ga parkirali na slijepi kolo-
sijek dr`avne politike.

Me|utim Mesi} je ve} na sporednom
kolosijeku javnih poslova, jer su u stanju
kohabitacije predsjednikove ovlasti bitno
ograni~ene, dok lavljim dijelom vlasti ras-
pola`e premijer Ra~an. To je u logici po-
stoje}eg Ustava i Mesi} to prihva}a, iako
praksa kohabitacije nije ni za koga ni udob-
na ni ugodna. Francuzi su to iskusili u tri
navrata pa ipak ne mijenjaju svoj ustav,
ve} se kako-tako prilago|avaju dvovla{}u
na vrhu izvr{ne vlasti, pri ~emu ni pred-
sjednik ni premijer ne opra{taju jedan dru-
gome ni najsitniji gaf i proma{aj. Tre}a ko-
habitacija koja je po~ela 1997. nije do sada
spre~avala povoljan razvitak Francuske u
svakom pogledu. Stoga radikalnije ustavne
promjene bira~ko tijelo uop}e ne spomi-
nje, ve} samo tu i tamo se ~uju zahtjevi iz
redova politi~ke klase.

Te{ko je povjerovati da je iskusni stru~-
njak prof. Mratovi} zaista izjavio da }e
isklesati cjelokupni Ustav samo za mjesec

dana. Zanatski govore}i i to je mogu}e, ali
ne politi~ki pa i pedago{ki. Trebat }e puno
vi{e vremena dok se razne politi~ke i inte-
resne grupe slo`e oko alternativnih rje{e-
nja, a jo{ vi{e }e trebati ulo`iti napora da se
{to {ira javnost upozna sa strukturom, zna-
~enjem i svrhom Ustava. To je va`no zbog
podizanja politi~ke kulture svih dru{tvenih
slojeva, doti~no glasa~a, jer }e u kona~nici
oni na referendumu prihvatiti ili dobaciti
ponu|eni Ustav. Visoko je po`eljno da na-
rod to~no znade za kakav Ustav glasuje,

bilo potvrdno ili nije~no. Nije ovo 1990.
kad je bila u pitanju dr`avna samostalnost,
pa se moglo donositi Ustav bez ustavo-
tvornog Sabora i referenduma. Na svaki
na~in sve bi bilo pro{lo i pro{lo je.

Tko ~uva Ustav
Ali sada su druga vremena. Treba se

nadati da dr`ava i demokracija nisu u pita-
nju. Ne pi{e se novi Ustav da bi se izgladi-
le nesuglasice izme|u predsjednika i pre-
mijera, ve} se pi{e za dana{nje i sutra{nje
generacije. Poput najljep{e djevojke, nije-
dan ustav ne mo`e dati ono {to nema, ali
mo`e urediti na prihvatljiv i svakome
shvatljiv na~in barem tri stvari:
a) Djelotvornu za{titu temeljnih gra|an-
skih prava i du`nosti;
b) Postaviti ~vrste okvire javnoga i demo-
kratskoga politi~kog `ivota;
c) Uravnote`enu podjelu nadle`nosti
me|u javnim vlastima.

Ustavoznalci do danas su nabrojili oko
3000 ustava koji su postojali u svijetu od
Machiavellija do na{ih dana, od Afganista-
na do Zimbabwea. Svega i sva~ega je bilo
natrpano u raznovrsne ustave. Suvremena
pak ustavna teorija i praksa vi{e je sklona
normativnim rje{enjima, to jest da se u

ustav unosi samo ono {to se mo`e pravno
ostvariti. U biv{im, »socijalisti~kim« usta-
vima redovito je figuriralo pravo na rad pa
tako i u postoje}em hrvatskom Ustavu, ali
nijedan nezaposleni nije mogao ostvariti to
pravo pozivaju}i se na Ustav! Naprotiv, u
svim ustavima daleko je manje du`nosti
nego prava, ali se one i te kako ostvaruju,
na primjer porezi. Dakle, pri izradbi novo-
ga Ustava treba temeljito pro~e{ljati po-
glavlja o »temeljnim slobodama i pravima
~ovjeka i gra|anina«.

Svaki bi ustav trebao biti okvir za de-
mokratski javni i politi~ki `ivot. U tom
kontekstu je najva`nije da ustav podvrgava
politiku prava, a ne obrnuto. Svatko je po
sto puta ~uo po{tapalicu »sve je po zako-
nu«, ali je pravo pitanje je li taj isti zakon
pravedan, poimlje li ga narod kao takvog.
Latini bi rekli da li je sazdan ex sequo et
bono, to jest po pravdi i dobru. Neko} Kar-
delj, a u na{e doba [eks, naprosto su »{tan-
cali« zakone bez obzira jesu li oni ne samo
legalni, ve} i legitimni. To je jedno od naj-
osjetljivijih pitanja ustavne teorije i prakse
pa suvremena pravna znanost razlikuje za-
kone koje se mora donijeti od zakona koji
se mogu donijeti i kona~no od zakona koji
se ne smiju donijeti. Tko u svemu tome ima
zadnju rije~? Sabor, Ustavni sud, pravo
uop}e ili pragmati~na politika? Najvjero-
jatnije zadnju bi rije~ trebala imati ustavna
i politi~ka kultura gra|ana koja je ujedno
sigurniji ~uvar ustava od bilo kakvih baju-
neta.

Strana~ki krajolik
Ustav odre|uje arhitekturu javnih vla-

sti, horizontalnu i vertikalnu; zakonodav-
nih, izvr{nih i sudskih vlasti, me|u koje bi
u ovo moderno doba trebalo uvrstiti jo{

monetarnu i medijsku vlast. U teku}im ustav-
nim raspravama sve se svodi samo na od-
nose premijera i predsjednika. Me|utim,
`ivot javnih vlasti mnogo je kompleksniji i
zamr{eniji. Nije se dovoljno zalagati za
parlamentarni sustav, {togod to zna~ilo, jer
u svijetu ima blizu stotinjak parlamentar-
nih vladavina, ali se sve me|usobno razli-
kuju u ve}oj ili manjoj mjeri. Nije rje{enje
u uzajamnim supotpisima premijera i
predsjednika u va`nim dr`avnim pitanji-
ma, jer bi ravnote`a supotpisa brzo dovela
do blokade i nove ustavne krize. Dva jarca
na brvnu }e radije oba pasti u vodu nego
jedan drugome popustiti.

^isti parlamentarizam, za koji se zala`e
ve}i dio hrvatske politi~ke klase, ne mo`e
se promatrati izvan krajolika postoje}ih
politi~kih stranaka. Pri postoje}oj konstela-
ciji politi~kih stranaka ~isti bi parlamenta-
rizam u Hrvatskoj brzo doveo do nestabil-
nosti izvr{ne vlasti. Zato se Ra~an vara kad
misli da bi mogao postati hrvatski kance-
lar. U Njema~koj je to mogu}e s dvije i pol
stranke. A strana~ki krajolik uvelike ovisi o
izbornom sustavu. Poznato je da ve}inski
sustav vodi k bipolarizaciji politi~kih snaga
i k parlamentarizmu. U zadnje vrijeme taj
sustav neo~ekivano zagovara i uva`ena po-
litologinja prof. Mirjana Kasapovi}, iako je
prije zastupala suprotna stajali{ta.

Tko kroji ga}e narodu

Ve}inski izborni sustav li{ava Hrvtsku
potrebe za drugim saborskim domom, jer
pogoduje decentralizaciji javnoga i politi~-
koga `ivota. Oni koji danas zagovaraju
ostanak @upanijskoga doma nemaju argu-
menata, ve} jedino interes za uhljeblje-
njem raznih partijskih sekretara. Zato su
najve}i protivnici uravnote`enih ustavnih
rje{enja ba{ partijske oligarhije, koje mimo
ustava i mimo javnosti nastoje krojiti ga}e
narodu, dok narod o~ekuje od ustava sta-
bilnost, ravnote`u, sigurnost, mir, razbori-
tost i dru{tveni napredak.

^esto se ~uje prigovor da ustav ne valja
i da se ne po{tuje, to ne zna~i da ne valja
ustav, nego da ne valjaju gra|ani. Stoga se
novi Ustav ne smije ograni~iti na rasprave
samo me|u stru~njacima i politi~arima,
ve} zahvatiti sve punoljetne gra|ane. Tako
u izgradnji i u tuma~enju ustava zadnja ri-
je~ ipak pripada narodu.Z

Jarci na brvnu

Opet Ustav na
brzaka
Mesi} je ve} na sporednom kolosijeku javnih
poslova, jer su u stanju kohabitacije predsjedni-
kove ovlasti bitno ograni~ene

Tihomil Radja
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Katarina Luketi}/Ivana Peri}
Ministar od djela
Premda su mnogi smatrali da su
u preraspodjeli nove vlasti upra-
vo on i njegova stranka najve}i
gubitnici osvojiv{i tek neatraktivno
Ministarstvo za{tite okoli{a i pro-
stornog ure|enja, Bo`o

Kova~evi} kao liberal na ~elu na-
vedenoga Ministarstva ovih je
dana pokazao odlu~nost kakva
nedostoje mnogim njegovim ko-
legama. Umjesto la`nog busanja
u prsa po medijima ili pak pu`e-
va ritma rje{avanja naslije|enih
problema, Kova~evi} je ne{to
konkretno i u~inio. Naime, naja-
viv{i u nekoliko intervjua ru{enje
bespravno gra|enih objekata u
Zagrebu uklju~uju}i i tajkunske
vile pod Sljemenom, poduzeo je i
prvo stvarno ru{enje sedmokat-
nice u Gra~anima za {to je ina~e
izdano rje{enje jo{ prije dvije go-
dine. Premda su ru{enje
privremeno nastojali sprije~iti
vlasnici zgrade tako {to se na vrh
navedenog objekta popela `ena s
djetetom u rukama ne `ele}i si}i,
navedeni objekt sljede}i tjedan
bit }e miniran i to ~ini se o tro{ku
investitora.
S obzirom na ogroman broj be-
spravnih objekata u Zagrebu do
~ije je izgradnje dijelom do{lo
zbog korupcije gradskih slu`bi, a
dijelom zbog nepostojanja jasnog
regulacijskog plana prostornog
razvoja, nije u svim slu~ajevima
mogu}e ru{enje. Stoga }e se dio
izgra|enoga, jasno tamo gdje za
takvo {to postoje odgovaraju}i
graditeljski i prostorni uvjeti, na-
knadno zakonski legalizirati.
Osim bespravnih gradnji po Za-
grebu, Kova~evi} je, sude}i po
njegovu konkretnom anga`manu
posljednjih dana, spreman uloviti
se u ko{tac i sa slu~ajevima nedo-
zvoljene gradnje u podru~ju
nacionalnog parka Mljeta, zatim
stanjem i utvr|ivanjem odgovor-
nosti za financijski i
organizacijski kolaps u Nacional-
nom parku Plitvi~ka jezera i
uop}e s nizom nepravilnosti,
malverzacija i zloupotreba ovla-
{tenja u biv{oj Dr`avnoj upravi
za za{titu prirode i okoli{a.
(K. L.)

Novakov Libertas
»Dubrova~ke ljetne igre ne smiju
postati kameni Disneyland za
ameri~ke i japanske turiste« �
tako u svojoj kolumni u Globusu
zbori novi ravnatelj Igara Slobo-
dan Prosperov Novak. Naime,
Novaka je na to mjesto imenovao
ministar Antun Vuji} zamijeniv-
{i Jo{ka Juvan~i}a koji je na toj
funkciji bio posljednjih godina.
U spomenutom tekstu i dosada{-

njim istupima novi ravnatelj nije
puno govorio o organizacijskim i
koncepcijskim promjenama, ve}
najvi{e o nu`nosti prosvjetitelj-
skog djelovanja u Dubrovniku.
»Pitanje ovoga festivala je, narav-
no, vrlo intelektualno i
filozofsko, ali ima i svoju prize-
mnu i prakti~nu dimenziju.
Kako, na primjer, one stotine lju-
di {to piju pivo i gemi{t i sjede na
nekada{njim trgovima pozorni-
cama pomaknuti s plasti~nih
stolica i odvesti na Lovrijenac, na
Tvr|ave, u crkve, na koncerte?«
Od konkretnih promjena Novak
je za sada najavio da }e se uo~i
samog otvorenja 10. srpnja u Du-
brovniku odr`ati sastanak svih
gradona~elnika gradova koji se
nalaze na budu}oj jonskoj cesti
koja ide od Trsta preko Dubrov-
nika do Gr~ke i Turske. (K. L.)

Isplatilo se raditi osam godina
Od zahtjeva za osnivanjem Hr-
vatskih studija (srpanj 1992) do
stjecanja njihova pravnog legiti-
miteta pro{lo je gotovo punih
osam godina. Na sjednici Senata
Sveu~ili{ta u Zagrebu 13. travnja
ove godine donesena je tajnim
glasanjem i u tijesnom omjeru
(18:17) odluka kojom Hrvatski
studiji postaju punopravni ~lan
Zagreba~kog sveu~ili{ta. Istina je
da tu odluku mora jo{ potvrditi
Upravno vije}e, ali to se smatra
formalno{}u. Druga va`na odlu-
ka te sjednice Senata ti~e se
obustave upisa na prvu godinu
studija psihologije, povijesti i no-
vinarstva, {to je u medijima
uglavnom prikazano kao »privre-
mena obustava upisa« ili
»jednogodi{nja pauza«, a i ta be-
nevolentna odluka ovisi o volji
ministra znanosti dr. Hrvoja
Kraljevi}a. Njegova uloga tu,
me|utim, nije formalna, a neke
njegove izjave medijima upu}uju
da namjerava iza}i u susret ne
samo sada{njim, nego i potenci-
jalnim tj. budu}im studentima
HS-a.
Onima koji su sjednicu pratili
putem televizijskih izvje{}a zasi-
gurno su se u pam}enje usjekle
nezaboravne slike petstotinjak
gnjevnih studenata Hrvatskih
studija ~iji su natpisi govorili:
»Mislimo, dakle, ubijte nas« i
sli~no. Studente je tijekom dugo-
trajne sjednice smirivao dr.
Tihomil Ma{trovi}, i to direkt-
nim prijenosom sjednice putem
mobitela. Gospodin Ma{trovi} u
ulozi »dekana in spe« u`ivao je tek
nekoliko dana, jer je ve} 17. trav-
nja rektor Jeren donio odluku
kojom je imenovao dr. Pava Bari-
{i}a za obna{atelja du`nosti
voditelja Hrvatskih studija.
Istom odlukom dr. Marko Sa-
mard`ija postao je predsjednik
Stru~nog vije}a Hrvatskih studi-

ja. Iako u svojoj odluci rektor Je-
ren jasno ka`e da je dosada{njem
voditelju i predsjedniku istekao
mandat, studenti Hrvatskih stu-
dija opet se bune, osporavaju}i
� dakako � legitimitet rektoro-
voj odluci.
[to se iz svega mo`e zaklju~iti?
Prvo, da je nezadovoljstvo stude-
nata i njihova eventualna pobuna
ne{to ~ega se vlast pani~no boji.
Drugo, da je Hrvatskim studiji-
ma tri mjeseca nakon izbora
po{lo za rukom ono na ~emu su
radili osam godina (pravni legiti-
mitet). Tre}e, da je ovim
imenovanjima na svoje do{la
»meka struja« Hrvatskih studija,
ona koja je kumovala njihovu
osnutku (^ovi} et co.), a zatim
bila potisnuta od Zovkove ekipe.
Na kraju, onima koji argumenti-
ma osporavaju znanstvenu i
obrazovnu razinu Hrvatskih stu-
dija (a rije~ je o velikom dijelu
znanstveno kompetentnih
profesora Filozofskog fa-
kulteta), tek predstoji
uporan i dugotrajan rad
na izlaganju svojih sta-
vova i u Ministarstvu
znanosti i pred tijelima
Sveu~ili{ta i u medij-
skom prostoru. Naime,
oni su stavljeni u pozici-
ju da se moraju braniti i
protiv optu`be o monopo-
lizmu i protiv optu`be o
(novom) revan{izmu. Studen-
ti Hrvatskih studija
predstavljaju se ugro`eni u svo-

jim pravima (»Zar je Hrvatska
tako bogata da mo`e odbaciti
dvije tisu}e mladih i obrazovanih
ljudi?) i prijete (»Ako ne uspije-
mo prosvjedom, imamo mi i
drugih na~ina!«) i bahato prikri-
vaju ~injenicu da su jo{ u srpnju
pro{le godine dobili pravo preda-
vanja gotovo svih predmeta
humanisti~kih znanosti u sred-
njoj {koli (hrvatski, povijest,
filozofija, vjeronauk, etika, pa ~ak
i latinski i gr~ki), a da za to ne-
maju stru~ne kvalifikacije, ~ak
niti one pedago{ke vrste. Stvari
su u vezi s Hrvatskim studijima
druga~ije: njihovim odobrava-
njem Hrvatska odbacuje kriterije
znanja i znanosti koji su uspo-
stavljeni i te{ko ~uvani u cijeloj
sveu~ili{noj zajednici. (I. P.)

Skupovi
Od kozmopoli-
tizma do
pravednog rata
Ton~i Valenti}
Me|unarodni simpozij iz socijalne filozofije:
Morality and Politics, Again; IUC Dubrovnik,
10-14. travnja 2000.

U
ovom, sada ve} ustaljenom, terminu sredinom
travnja odr`an je u organizaciji Interuniverzitet-
skog centra u Dubrovniku ~etvrti poslijeratni sim-

pozij iz socijalne filozofije. Kao {to ve} naslov ka`e, proble-
matika je ovaj put bila vezana uz odnos morala i politike,

odnosno uz pitanja eti~ke tematike u rasponu od kozmopoli-
tizma, tolerancije, legalnog i pravednog rata te filozofskog
utemeljenja moralnosti i pravednosti. Organizatori ovogo-
di{njeg simpozija bili su Gvozden Flego sa Sveu~ili{ta u Za-
grebu, Joseph Bien sa sveu~ili{ta University of Missouri, Ha-
uke Brunkhorst s koled`a Educational College, Heinz Paet-
zold s akademije Jan van Eyck Akademie, te Gérard Raulet s
École Normale Supérieure u Parizu. U sklopu neformalnog
dijela simpozija odr`ana je i tribina o trenutnoj politi~koj si-
tuaciji na Kosovu, kao i u ostalim dr`avama u regiji, pri
~emu je klju~no pitanje bilo � za ili protiv NATO-vih inter-
vencija.

Iako su izlaganja bila donekle komplementarne temati-
ke, a i sam radni naslov jasno je upu}ivao na sklop proble-
ma o kojima bi trebalo biti rije~i (dobrim dijelom potaknuto
konkretnom politi~kom situacijom), predava~i su otvorili {i-
rok raspon tema i autora, tako da se ne mo`e re}i kako su
referati bili orijentirani isklju~ivo na suodnos politike i mo-
rala. Tako je u uvodnom izlaganju Patrice Canivez govorio o
povezanosti dr`ave i nacije (L�etat et la nation), referiraju}i

se na neke suvremene primjere, kao i na trajni problem eu-
ropskog tra`enja identiteta kroz osnivanje nacionalnih dr`a-
va, pri ~emu su mu orijentacijske to~ke bili prete`no francu-
ski autori (poput Rousseaua), kao i francuski model nacije i
dr`avnosti. Jason Hill sa sveu~ili{ta Cornell University govo-
rio je o revivalu ideje kozmopolitizma te o njegovim moral-
nim pretpostavkama, ujedno promoviraju}i svoju knjigu Be-
coming a Cosmopolitan. Jedina zamjerka odnosila se na
dvojbenu operabilnost tog pojma, te djelomice na zalaganje
da zaboravimo na{e korijene, {to je vrlo te{ko izvodivo igdje
drugdje osim u Americi. David Rasmussen s koled`a Boston
govorio je o novoj knjizi Johna Rawlsa The law of peoples te
o dometima Rawlsove politi~ke filozofije, a na njegovo se
izlaganje djelomice nadovezao @arko Puhovski koji je prili~-
no autoritativno i argumentirano govorio o nekim specifi~-
nostima Rawlsova djela, ne izbjegavaju}i govoriti o konkret-
nim primjerima i zbivanjima u regiji. U ovaj tematski sklop
o Rawlsovu djelu odli~no se uklopio tekst Haukea Brunkhor-
sta Gibt es den gerechten Krieg? u kojem analiza polazi od
anti~kog poimanja eti~nosti, a prote`e se sve do danas pri-

sutne i problemati~ne razlike izme|u pravednog i legitimnog
ratovanja. Wilhelm Schmid iz Berlina u svom je referatu
Neubegründung des Humanismus precizno i sistematski ocr-
tao neka temeljna pitanja socijalne filozofije, te je tako na
neki na~in predstavio svoju knjigu Philosophie der Leben-
skunst koja je kao svojevrsni Suhrkampov filozofski bestseler
do`ivjela mnoga izdanja, te je prodana u nekoliko desetaka
tisu}a primjeraka. S obzirom na prili~no dug popis predava-
~a, izdvojit }emo samo jo{ `ivopisnog Gaju Sekuli}a sa Sveu-
~ili{ta u Sarajevu koji je u Emanzipation, Transformation
und Zivilität govorio uglavnom o Gaji Petrovi}u, Heideggeru
i nekim suvremenim eti~kim dilemama.

Petodnevni je simpozij zavr{en u nadi da }e se kurs soci-
jalne filozofije nastaviti i idu}e godine u istom terminu, te su
predlo`ene neke teme i radni naslovi za idu}u sesiju. Unato~
pretrpanoj satnici i ponekad iscrpljuju}im diskusijama, su-
dionici su se u neformalnim ve~ernjim dru`enjima u Truba-
duru i Gradskoj kavani prili~no dobro zabavljali, {to zna~i
da ih u punom sastavu mo`emo o~ekivati i sljede}e godi-
ne. Z

Vlaho
Kosovac i
Obrad
Bogi{i}
David [porer

V
laho Bogi{i}, ~lan vije}a HRT-a,
potpredsjednik Matice hrvatske,
leksikograf, knji`evni kriti~ar te

veliki me{tar (medijskih) manipulacija, nije
izdr`ao, a da u svojem posljednjem razgovo-
ru za Jutarnji list od 15. 04. 2000, ni~im iza-
zvan, ne spomene Zarez. Ustvrdio je da je
upravo njemu, koji zastupa perspektivu »li-
jevog nacionalista ili nacionalne ljevice« �
dakle socijalnacionalnu orijentaciju � za-
branjeno objavljivati u Zarezu, te je tome u
prilog citirao vlastitu usmenu komunikaciju
s »urednicima Zareza«.

Pa kad je ve} Bogi{i} citirao ono {to nig-
dje nije objavljeno, treba se prisjetiti da i on
ima neobjavljenih re~enica koje bi se moglo
citirati, a za ovu priliku iz niske bisera vrije-
dilo bi izdvojiti jedan. Tako je, primjerice, u
vezi s neispla}enim honorarima za nekoliko
posljednjih brojeva Vijenca � prije hadeze-
ovskog pu~a u kojem je Bogi{i} imao ulogu
koju javnosti »ne treba komentirati« jer
»sama razumije« � isti ovaj gospodin
izjavio kako ni on ni Matica hrvatska »ne}e
financirati revolucionarne tekstove«. I doi-
sta, ti dana{nji »mladi« iz Zareza na koje je
tako silno ponosan � a ima me|u njima i
nekih starijih »mladih« � nisu, kao {to je
i red, nikada pla}eni za revolucionarne tek-
stove.

Tim je manje jasna velikodu{na drugar-
ska i o~inska gesta kojom Bogi{i} neoprav-
dano posvaja i nezaslu`eno sebi prisvaja
»mlade kanibale« iz Zareza kao da su iza{li
ispod njegove kabanice. Stvar je ipak malo
druga~ija: »mladi kanibali«, sre}om po njih,
nisu ispali iz Bogi{i}eva {injela. Ironi~no je,
pak, u cijeloj ovoj pri~i o Mati~inu ~inovniku
Bogi{i}u {to je, govore}i o Obradu Kosovcu,
progovorio zapravo o slici koju o Bogi{i}u
imaju Zarezovi juniori.

No jo{ je u ne~em Bogi{i} u krivu. Ljudi-
ma poput Obrada Kosovca i Vlahe Bogi{i}a
nije zabranjeno objavljivati u Zarezu � da-
pa~e, u rubrici reagiranja uvijek ima mjesta
� ve} oni jednostavno nisu pozvani da su-
ra|uju. A razlozi za to nisu u ideolo{kom ne-
slaganju � jer kako se slagati ili ne slagati
s nekim tko se, poput Bogi{i}a, ne sla`e sa
samim sobom � ve} u jednostavnom i ba-
nalnom gurmanskom pitanju: naime i kani-
bali imaju okus, a bogme i ukus. To {to se
Voltairea ne hapsi, ne zna~i da se Kosovca
poziva na suradnju. Z

Odluka o dodjeli nagrade
Bvlgarica

K
nji`evna nagrada Bvlgarica dodjeljuje se ove godine
prvi put za prozno djelo nastalo na nekom od jezika
biv{e Jugoslavije. Nagradu je utemeljila Arkzinova

biblioteka Bastard, a izme|u dvadeset jednog pristiglog ru-
kopisa `iri u sastavu Igor Mandi}, Nata{a Govedi} i Du{anka
Profeta, dodijelio je nagrade sljede}im redom:
1. nagrada dodjeljuje se Mileti Prodanovi}u za roman Ovo bi
mogao biti Va{ sre}an dan.
2. nagrada dodjeljuje se Da{i Drndi} za prozu Prislu{kivanje.
3. nagrada dodjeljuje se Damiru Pili}u za roman \avo prvo pojede svoju majku.

Kako je u me|uvremenu prvonagra|eni tekst otisnut u Beogradu, a drugonagra|eni tekst
prihva}en za izdavanje u Zagrebu, `iri je (u skladu sa svojim pravilnikom) odlu~io Mileti Proda-
novi}u dodijeliti prvu nagradu (koja se sastoji od prava na objavljivanje i iznosa od 1.000 ame-
ri~kih dolara), jer se radi o tekstu koji nije otisnut u Hrvatskoj, a koji jednoglasno zadovoljava
najvi{e standarde ovdje utemeljenoga knji`evnog natje~aja. Drugonagra|eni tekst Da{e Drndi}
tijekom trajanja natje~aja Bvlgarica prihva}en je za objavljivanje kod drugog hrvatskog izdava-
~a, zbog ~ega ne}e mo}i biti objavljen u ediciji Bvlgarice, ali mu odajemo formalno priznanje.
Tekst tre}enagra|enog Damira Pili}a, zajedno s prvonagra|enim tekstom, bit }e prvootisnut u iz-
danju Bvlgarice. @ele}i iskoristiti pravo objavljivanja ukupno triju rukopisa, `iri je odlu~io u iz-
danju Bvlgarice otisnuti i prozne tekstove natjecatelja Borisa Becka, ~iji radovi vrsno}om odgo-
varaju nedodijeljenoj ~etvrtoj nagradi. @iri vjeruje da je na taj na~in pokazao razumijevanje za
transakcije prijavljenih autora s izdava~kim ku}ama, a tako|er i zadr`ao kriti~ke kriterije dodje-
le nagrada.

^estitamo svim nagra|enim autorima, kao i svima koji su u natje~aju sudjelovali. Svakog tko
se odva`i na pisanje pri~e, ionako dr`imo pobjednikom (bez obzira na dru{tvena priznanja i na-
grade).

U Zagrebu, 17. travnja 2000.
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Grozdana Cvitan
Retrospektiva (1955-2000) Josipa
Dimini}a u Domu hrvatskih likovnih
umjetnika u Zagrebu; tekstovi u ka-
talogu Vlado Bu`an~i} i Mladenka
[olman, fotografije Nenad Gattin i
Damir Fabijani}, oblikovanje Studio
Ra{i}, HDLU, 2000.

P
tica na koljenu ~ovjeka
okrenutog moru (Moj ~o-
vjek) s po~etka devedese-

tih godina mo`da je jedno od
onih transparentnih ostvarenja
u umjetni~kom opusu po kojem
sam opus i ne bi bio pretjerano
zanimljiv, ali je ideja opusa pro-
na{la svoje uprizorenje. Pomi-
reni i jednostavni, smireni i usi-
dreni na koloni za brodove na
kojoj ljudi kraj mora ~esto sa
sjetom gledaju u daljine ili u
sebe same, na{li su se ptica i
njezin ~ovjek. Na{lo se njih
dvoje � sugerira umjetnik. ^o-
vjek koji je gledao u daljinu ili u
sebe prepoznao je dolazak. Bi-
jel, ~ist i nijem, usidren u oba-
lu, spreman za pticu. Dimini}
je uz pticu koja je sletjela poda-
stro ~ovjeka na na~in koji Mla-
denka [olman prepoznaje kao
prisan i trajan motiv ptice, koji ga
prati cijelog `ivota, a koji se u ki-
parstvu Josipa Dimini}a javlja
po~etkom osamdesetih kao za-

mjenska istozna~nica za ~ovjeka i
pokri}e njegove sudbine.

Pro`imanje je u osnovi ki-
parskog svijeta Josipa Dimini-

}a. Onog svijeta koji se u svo-
jim modernim materijalima i
izrazitim ~istim bojama tran-
sparentno prelijeva jedan u
drugi bez obzira o kojoj pojav-
nosti svjedo~io. Jer u osnovi tog
svijeta mu{ki su i `enski princip
i radost stvaranja. Onog embri-
onalnog u glatko}i oblika koji

o~i{}en svake devijacije slijedi
unutra{nji sklad pro`imanja, a
izrasta u jednostavan i prepo-
znatljiv simbol zato~eni{tva na
blizinu. I dok boja predstavlja
granicu, ali i stvarala~ku nadu,
punu {ansu pro`imanju umjet-
nik je rezervirao za svoje bijele
skulpture ~ija je vi{ezna~nost fas-
ciniraju}a, koloristi~ka bez i jedne
suze, bez slu~ajnog traga dlana, ot-
porna je na `ivotne realitete, kako
to vidi Vlado Bu`an~i}.

Mo`da je upravo ptica onaj
oblik koji se iz ukupnog pro`i-
manja `ivota otrgao Dimini}u i
to u samoj svoj mladosti. Kad
nekoliko transparentnih boja u
ugla~anim oblicima krene u
ples harmonije, Josip Dimini}
plovi skladom; izdi`u}i se ili
uklanjaju}i od realiteta spre-
man o~istiti sve rubove i ne-
spretnosti. Predan brizi o per-
fekcionizmu; o ugla~anom; o
znaku. Ali pogled na pticu nije
pogled u nebo gdje mo`da rastu
ili od kuda padaju ideje, otkuda
slutnja harmonije ~iji rubovi ne
pla{e, a mo`da i ne postoje.
Njegova ptica jo{ je malo bi}e
gnijezda. Tamo je Dimini} za-
tje~e i tamo prepoznaje. Ptica je
jo{ nespretne du{e i malog to-
plog prkosa koji nastoji istra`iti
okoli{, koju tijelo jo{ baca lijevo
i desno, tijelo jo{ nesvjesno leti
u genetici i prostranstvima
izvan uto~i{ta. Mali ovisnici ne-
znanja. Neznanja o krilima. Jer
Dimini} je tako ~esto oduzimao
ta krila ptici ostavljaju}i joj one
kratke trenutke odrastanja u
njihovoj golemoj drami. Njego-
vi budu}i leta~i predmet su nje-
gova umjetni~kog istra`ivanja u
trenutku dok ih jo{ mu~i velika

glava, nespretno tijelo i noge
kojima je i rub gnijezda pone-
kad predaleko. Kad je napor
pogledati preko. Kad su gnijez-
do i let jo{ odvojene kategorije i
tek }e ih u nekoj budu}nosti
trebati shvatiti i sastaviti u od-
lazak. Kako pustiti pticu da od-
leti? Ptici se ~uditi hodanju.
^uditi joj se rubu. ^uditi joj se
tako ograni~avaju}im mogu}-
nostima savladivog odrastanja.
Na visinama nema rubova,
nema velike glave i nespretnog
tijela, ima samo onaj prvotni
pretapaju}i svijet pod pticom.
Dimini} je svih pustio da se
prepletu, dodirnu, da kao u nje-
govu Totemu `ivota budu ono
{to jesu i po sebi i u drugima.
Samo je ptici oduzeo odrastanje
pretvoriv{i je u kutujicu ili
neko nedovr{eno bi}e. Pretvo-
riv{i je u sve oblike koji se tako
te{ko oslanjaju na vlastite noge
da mogu postati priru~nik ~u-
desne i osobne zoologije ~ovje-
ka kojem je letjeti dano iz te{ka
koraka.

U svijetu ptice koja samo {to
nije posrnula ili poletjela ~ude-
sni svijet Josipa Dimini}a uvi-
jek je iznova spreman istra`iti
onu mogu}nost izme|u, vesele}i
se svojom dobrotom. To je svi-
jet ~istili{ta koji iz svojih oblih
ili utemeljeno kockastih, poma-
lo derutnih formi tijela misli
svoje rubove. Okolina je zato
da se u nju krene na na~in da je
dodirivanje uvijek slutnja. I pti-
ci i ~ovjeku treba taj put do
znanja da bi opstali za~u|eni
svaki put kad otkriju kako je
postojanje pro`imanje, let, bje-
lina. I kako je to jedino znanje
koje sebe uvijek ponovno u~i.Z

Djetinjstvo 
ptice

Jelena 
[anti} (1944-2000)

Aida Bagi}

J
elena [anti} bila je prvakinja beo-
gradskog baleta, njezine koreogra-
fije dobivale su nagrade, objavila je

monografiju o Du{anu Tirnini}u, uskoro izla-
zi njezina monografija o Magi Magazinovi}. U
pismima napisanim na vijest o njezinoj smrti
rije~ je o njenom `ivotu u posljednjih deset
godina. Objavljujemo ih ovdje zato {to su pi-
sma o Jeleni i pisma Jeleni istovremeno pi-
sma o mnogim `enama i mu{karcima koji su,
usprkos ratu i ratovima, nastojali o~uvati
niti koje nas povezuju i koji nisu pristajali na
nepodno{ljivu lako}u zlo~ina.

S
edamnaestog marta 2000. je umrla Jelena [anti}. Tog
dana bilo je i snega i vetra u Beogradu. U svom stanu,
u ulici, biv{oj Ivana Milutinovi}a, u biv{oj domovini,

Jelena [anti} pisala je saop{tenje za javnost. ^ule smo se oko tri
popodne, ispri~ala mi je kako je stra{no bilo prethodne no}i
kada su ~etvorica mu{karaca obu~enih za ubijanje pretukli do
krvi Husnija Batiqija, advokata sa albanskim imenom koji `ivi u
Beogradu, i njegovu `enu. Vest ju je pogodila, rekla je da se
prethodne no}i isplakala zbog takvog zverstva. Zato je od ranog
jutra na kompjuteru, zove nas da se potpi{emo na saop{tenja. U
to vreme dok smo pri~ale imala je ve} sedam nevladinih organi-
zacija na listi. Poslato je sa e-mail adrese Grupe 484 u 15:39.

Razgovarale smo o kom{ijama, uvek ista tema, za{to o~evici
ne reaguju na nasilje, kako je sve do{lo dotle da je fa{izam podi-
gao prag tolerancije na nasilje, da ljudi ne reaguju, nego {ute,
sau~estvuju sa zlo~inom. Gde je gra|anska neposlu{nost zataji-
la? Bila je odlu~ila da }e se kom{ijama advokata li~no obratiti
pismom. Na kraju sam joj rekla: »Jelena, moram sada da zov-
nem jednu na{u drugaricu koja ima albansko ime, ostalo ih je
tako malo u Beogradu, da vidim kako je ona, verovatno se po-

tresla.« Jelena je na to rekla, »Ajde molim te i ako joj treba po-
mo} reci joj da me obavezno nazove.« To su bile poslednje re~i
od Jelene meni. Znali smo da su }elije u njenim plu}ima ve} go-
dinama promenile hemiju, da je kancer tu, i da ona sa odlu~no-
{}u i ne`no{}u smiruje njegovo {irenje. Kineskim gljivama, zdra-
vom hranom. Ali koja je to zdrava hrana za aktivistkinju za ljud-
ska prava koja u doba fa{izma svaki dan udi{e nepravde? Uve~e
se zaka{ljala, kao ~esto ovih dana, ali ovog puta ne{to se preki-
nulo, iza{lo je suvi{e krvi i to je bio kraj.

Jelena [anti} je verovatno jedna od onih koje sve mi koje
smo u antiratnom pokretu od �91 pamtimo kao aktivistkinju
koja je uvek na ulici. Koja odbija srednji put, koja ~injenice po-
smatra kroz mogu}e najte`e posledice, i odgovornost smatra pr-
vom osobinom ljudskog bi}a. Jelena [anti} je bila jedna radikal-
na aktivistkinja za mir i ljudska prava. Gra|anka koja je odgo-
vorna. Gra|anka koje se ti~e kako `ive Drugi. Gra|anka koja
kreira akcije. Jelena [anti} je znala sve najgore vesti iz Srbije,
Hrvatske, Bosne i Hercegovine, sa Kosova... i uvek je imala ideje
{ta bi moglo da se uradi tim povodom.

Ja sam volela da ka`em: Jelena � `ena koje ima, na ulici,
na trgovima, ispred skup{tina, ispred ministarstava, pored ~e-
sme, ispred mosta, sa letcima, sa natpisima... Kada god se prote-
stvovalo, ona je bila tu, od paljenja sve}a za sve `rtve rata �91,
�92..., za svaku novu godinu koju smo prestajali pored Skup{tine
Srbije, za proteste @ena u crnom, za antiratne, antifa{isti~ke, an-
tirasisti~ke, antihomofobi~ne proteste, da podr`i gra|ane i gra-
|anke ne-srpske nacionalnosti, feministi~ke zahteve, prava lez-
bejki i gej-mu{karaca, promociju romskih prava, studentkinje i
studente Otpora � sve do poslednjeg protesta protiv fa{izma,
februara 2000.

Nadam se da }emo jednog dana napisati njenu aktivisti~ku
biografiju, jer }e to biti jedna mogu}a istorija antiratnog otpora
u Beogradu. Mo`da }emo na}i i jednu sliku sa uli~nih protesta
decembra 1996, Jelena [anti} stoji ispred Narodnog pozori{ta,
gu`va od demonstranata okolo, a ona zvi`di u dve pi{taljke.

Lepa Mla|enovi}

* @ene u crnom protiv rata; Autonomni `enski centar; Beo-
grad, 19 mart 2000.

D
raga Jelena,
pro{li ponedjeljak sam bila u Beogradu. Moj posjet
je bio izuzetno kratak, tako da se nisam stigla javi-

ti nikome iz mirovnih krugova. Goca iz IRC-a nas je vozila
na vlak, pa sam je brzinski ispitivala o ljudima koje znam s
beogradske mirovne scene. Ne poznaje ih puno, no na spo-
men tvog imena, Goca se okrenula s prednjeg sjedi{ta auto-
mobila i po~ela fascinirano pri~ati o tvojoj bezgrani~noj
energiji, snazi i upornosti.

Ispri~ala sam joj tvoju anegdotu, onako kako sam je
~ula od tebe. Bile su demonstracije u Beogradu. Stajali ste
svi, okru`eni kordonom milicije. Jedan specijalni milicajac
stajao je tik ispred tebe i zurio ti u lice. Ti si stajala, zurila u
njega i u jednom trenutku nisi mogla odoljeti, nego si, gle-
daju}i ga u o~i, unijela mu se u facu i rekla »Bu!«. On se tr-

gao, i istog trena te uhapsio i odveo u stanicu. Do{li ste na
razgovor kod prvog inspektora. Pitao te za{to si privedena.
»Rekla sam mu Bu!«. Odmah su te odveli na drugi kat. Kod
drugog inspektora. I ovaj te je pitao za{to si privedena. I
njemu si objasnila »Zato {to sam rekla Bu!«. Milicajac koji
te priveo nije imao druge argumente, osim da si mu rekla
Bu!. Zapisali su sve tvoje podatke, sastavili zapisnik i pustili
te ku}i.

Ta pri~a uvijek me nasmijavala do suza. I `alostila do
suza. Jer, ~ini se da upravo i oslikava situaciju u Beogradu u
zadnjih toliko godina. »Samo reci Bu! i zavr{it }e{ na polici-
ji.«

Ima jo{ jedna pri~a koja mi je, u vrijeme kad sam je ~ula
od tebe, zvu~ala isto tako humoristi~no i `alosno. Bilo je to
neposredno nakon akcije Bljesak u Zapadnoj Slavoniji. Od-

mah si oti{la u Banja Luku vidjeti se s izbjeglicama, ljudima
koje si upoznala za vrijeme rada na projektu Antiratne kam-
panje u Pakracu. Ti i kolegica ste se iz Beograda spustili bu-
som do Banja Luke. No, povratak u Beograd je bio nemogu},
jer je autobusnih linija bilo jako malo, a izbjeglica i previ{e.
Krenuli ste stopom. Do{le ste do autoputa i ~ekale. Dugo se
ni{ta nije de{avalo. Nikakvih putnika. Odjednom je nai{ao
crni, duga~ki karavan. Ti si stala nasred ceste i mahala mu
da stane. I stao je. Bio je to crni auto pogrebnog poduze}a.
U njemu samo voza~ i mrtav ~ovjek u mrtva~kom kov~egu
odostraga. Odvezao vas je sve do centra Beograda.

Ba{ danas idem s jednim biv{im volonterom pri~ati o
pakra~kom projektu. On pi{e knjigu o svojim iskustvima u
Pakracu. Nijedan moj razgovor o Pakracu ne pro|e, a da se
sa smije{kom ne sjetimo tebe. Dugo se pri~alo o tome kako

Jelena uvjerava argentinskog UNPROFOR-ca da za Uskrs
propusti preko check-pointa jedno kartonsko uskr{nje jaje
veli~ine ~ovjeka, oblijepljeno mirovnim porukama. O tome
kako Jelena usred sastanka, kad se spomene da bi bilo dobro
nabaviti ne{to odje}e za starce, ustaje od stola i tr~i preko
ceste u ured Crvenog kri`a, i vra}a se na sastanak sa {efom
ureda i njegovim obe}anjem da }e do sutra sve organizirati.

Nijedan tvoj dolazak u Pakrac nije pro{ao bez sna`nog,
~vrstog zagrljaja, osmijeha i poljupca. Hvala ti za svu ener-
giju koju sam od tebe dobila. I hvala ti i za suze i za smijeh.

voli te Vanja

* Vanja Nikoli}, mirovna aktivistica i koordinatorica
Centra za mirovne studije, Zagreb

Poslednji dan Jelene [anti},
antiratne aktivistkinje iz Beograda

Josip Dimini}, Moj ~ovjek, 1991/92.
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Od stalnog ponavljanja
kako smo svi veliki Hrvati i
kako smo za hrvatsku dr-
`avu � Hrvatska nema
koristi

Grozdana Cvitan

P
ovod razgovora s Jak{om
Ku{anom njegova je knji-
ga Bitka za Novu Hrvatsku

koja se nedavno pojavila u izda-
nju Otokara Ker{ovanija iz Rijeke.
Iako je rije~ o knjizi koja pred-
stavlja sje}anje na stvaranje, te{-
ko}e i opstanak glasila Nova Hr-
vatska za 32 godine u Londonu,
bogat dokumentaran dio (teksto-
vi iz Nove Hrvatske, dokumenti o
djelovanju Udbe) ovoj knjizi
oduzima {arm svakodnevnog i
gotovo znanstveno sagledava
odre|eno vrijeme i ciljeve koji su
u njemu postavili autor knjige i
njegovi suradnici u odnosu na
vlastiti politi~ki rad. Mnoga pita-
nja samo su dotaknuta, djelatnost
mnogih poznatih i nepoznatih
suvremenika (bilo da je rije~ o
anga`manu u emigraciji, izdava{-
tvu ili Udbi) samo naslu}ujemo.
Slutnje uvijek ostavljaju mnoga
pitanja.

Zbog svih karakteristika knjige
ovaj razgovor mo`da treba zapo~eti s
pitanjem: [to ste htjeli svjedo~iti i
kakvu ste knjigu htjeli ponuditi
~itatelju?

� Knjiga se za razliku od pr-
votnog koncepta pojavila kao re-
zultat nekoliko metamorfoza. Pr-
votna zamisao bila je da se izda
antologija ~lanaka koji bi pokazao
{to smo i kako pisali u Novoj Hr-
vatskoj. Me|utim, dok sam radio
na izboru, susreo sam se s nekoli-
ko problema od kojih je jedan bio
u ~injenici da su tekstovi pisani u
dugom vremenskom razdoblju,
pa bi te{ko bilo uspore|ivati one
s kraja pedesetih godina s onima
iz osamdesetih. S druge strane,
trebala je i podloga koja bi omo-
gu}ila ~itatelju da se u`ivi u vrije-

me i ljude koji su to pisali � a to
bi bilo vrlo te{ko ~itatelju u Hr-
vatskoj � onda ostaje pitanje ko-
risti takve antologije.

Ipak i u ovoj knjizi vi te{ko}e
samo spominjete, ali ih nedovoljno
ilustrirate svakodnevicom, atmosfe-
rom, doga|ajima i dogodov{tinama.
Zbog ~ega ste to izbjegavali?

� Izbjegavao sam to donekle
da ne pretvorim taj rad u emigra-
ciji u nekakvo veliko mu~eni{tvo
i da ne ostavim dojam jadikova-
nja, jer mi smo se sami odlu~ili
na taj rad i `ivot. ^injenica je da
je odre|en broj ljudi sudjelovao i
izdr`ao u tome od po~etka do
kraja, a {to zna~i da se dalo izdr-
`ati. Naravno da je to bilo pove-
zano s gotovo neizmjernim idea-
lizmom, ali o tome s koliko smo
idealizma radili, ne bih `elio su-
diti � neka to rade drugi. Ostaje
ideja da se realizira druga knjiga
koja bi bila antologija tekstova iz
NH i bila nadopuna knjizi Bitka
za Novu Hrvatsku. Jer iz nje se
ipak vidi u kojim smo okolnosti-
ma radili.

Opet se vra}ate na antologiju.
Istina je da se iz knjige vidi da ste
imali stalne probleme s Udbom, ali u
~emu su se u pojedinostima ti kao i
mnogi drugi problemi sastojali, ipak
ostaje samo naslutiti. Koliko ste tro{i-
li vremena na taj dio `ivota, koliko
su uspjeli u}i u va{e redove, je li vas
bilo strah atentata?

� Ne bih rekao da su uspjeli.
Bilo je onih koji su nam se pribli-
`ili, ali ne i u{li. Nitko od njih
nije u{ao u na{e redakcijske pro-

store i ~lanstvo u redakciji. Naj-
~e{}e sam ve} pri susretu s njima
znao za koga rade. Sastajali smo
se izvan redakcije i ti sastanci ~e-
sto su nam koristili, a {tetiti nam
uglavnom nisu uspjeli. Strah od
atentata je postojao, jer to je uvi-
jek bilo mogu}e, ali nastojali smo
i mi izgraditi sustav mjera kojim
bi se donekle za{titili. Na sastan-
ke smo odlazili tako da je i netko
tre}i sjedio u blizini i tomu sli~-
no. Nismo bezglavo srljali u opa-
snosti. A ni tih susreta nije bilo
mnogo. Bili smo jako zaposleni i
izbjegavali ih, a oto~ka policija
nas je i dobro ~uvala. Broj tako-
zvanih gastarbajtera bio je malen
(uglavnom studentice koje su
u~ile jezik), a povremeni prola-
znici koji su imali zadatak da
nam se jave nisu bili ~esti. Jedan
od takvih, ~iju sam ulogu kasnije
razotkrio u udbinom dosjeu,
predstavljao se kao veliki make-
donski nacionalist. Takvih je slu-
~ajeva bilo, ali to su bili sastanci
koji su uvijek uklju~ivali sve mo-
gu}nosti.

Jesu li i zapadne zemlje rado ima-
le odre|ene emigrantske grupe u
svojim sredinama i iz drugih razlo-
ga?

� Engleska policija uvijek je
bila dosljedna i temeljito je nad-
zirala sve ambasade iz komuni-
sti~kih zemalja. Pa ~ak i vje`bala

strogo}u na njima. Svaki njihov
iskorak bio je ka`njavan, bez ob-
zira na diplomatske obzire. Sje-
}am se kad smo mi i neki na{i ~i-
tatelji u Engleskoj dojavili da ih
predstavnik konzulata obilazi i is-
pituje o nama, poznanstvima,
pretplati na NH i sli~no (u slu~a-
jevima kad su ljudi tra`ili vize za
rodbinu ili obavljali pravne po-
slove za sebe) te ih poku{avali na-
govoriti na odavanje informacija
o nama, policija je sagledala di-
menzije te pojave, a onda napra-
vila gotovo Udbino saslu{anje u
konzulatu i skratila nekim ljudi-
ma boravak u Engleskoj. Od ta-
kve su strogo}e i jugoslavenski
diplomatski krugovi ostali zapa-
njeni.

Ina~e, bilo je situacija kad je
tamo{njim vlastima odgovaralo
da u zemlji imaju ne{to kao gru-
pu pokusnih kuni}a na kojoj }e
vidjeti jesu li vjerodostojne infor-
macije koje imaju (a bili su jako
dobro obavije{teni) o ljudima
koji dolaze na diplomatski rad;
ho}e li taj rad nastaviti; ho}e li se
oni povezivati s drugim kolega-
ma iz Zapadne ili Isto~ne Euro-
pe; ho}e li to postati i neka oz-
biljnija {pijuna`a (vojna, eko-
nomska), a ekskurzije na emi-
grantsko podru~je davale su im
informacije o profilu tih osoba.
Na{a emigracija u mnogim je eu-
ropskim zemljama imala te{ko
iskustvo. U Austriji i Italiji nije
bio dozvoljen nikakav politi~ki
rad, u Njema~koj je trebalo imati
dozvole za pokretanje novina ili
organiziranje dru{tava, a Engle-
ska je u tome odstupala u svim
pogledina. Tu je i nakon rata na-
stavljena ona tradicija, koju su
Englezi uveli jo{ prije Drugog
svjetskog rata, kad su sve koloni-
jalne zemlje u borbi za samostal-
nost imale potpuno priznate, le-
gitimne predstavnike koji su ra-
dili u srcu Ujedinjenog Kraljev-
stva u Londonu i imali punu slo-
bodu djelovanja i izdava{tva.
London je uvijek bio opozicijski
centar za mnoge zemlje i u Dru-
gom svjetskom ratu i poslije. En-
gleskom tradicijom o davanju
azila ne mo`e se pohvaliti nijedna
europska zemlja. Mi smo to do-
bro iskori{tavali.

Prorije|eni dosjei
Jedan ste od rijetkih pojedinaca

(iako je proklamirana druk~ija prak-
sa) koji je uspio vidjeti svoj dosje na
policiji. Jeste li bili za~u|eni, potrese-
ni, iznena|eni? Kako ste to do`ivjeli?

� Nisam bio potresen, a
uglavnom sam na{ao potvrdu
onoga {to sam o~ekivao. Te{ko je
bilo de{ifrirati u prvom ~itanju, a

sa `aljenjem sam utvrdio da tamo
nema ni~eg o onom dijelu mog
`ivota prije emigracije (do 1955)
kad su me tako|er nadzirali. Ni-

sam na{ao nijedan drasti~an slu-
~aj koji bi me jako razo~arao u
pojedince i biv{e prijatelje, a lju-
di za koje sam vidio da su dojav-
ljivali bili su oni za koje sam
uglavnom to i pretpostavljao ili
znao. Ti dosjei, na temelju onoga
{to su mi izjavili ~inovnici iz
odjela, predstavljaju samo 1/4
stvarnog obujma dosjea, a ono
{to nije bilo prigode vidjeti u 3/4
stvarnog dosjea jesu izvje{taji
Udbinih ~inovnika i njihove ana-
lize. Dosjei koje oni pokazuju (a
to je dojam jo{ nekih mojih zna-
naca) sastavljeni su od izvje{taja
relativno malih ljudi, koji su iz
raznih razloga i na razne na~ine
do{li u kontakt s Udbom i iz ra-
znih razloga (primjerice o~uvanje
putovnica koje su dobili) referira-
li Udbi ili ono {to je Udba od
njih zahtijevala ili ono {to su im
dragovoljno `eljeli dostaviti. Tre-
ba znati da je, na`alost, bilo ljudi
koji su jedva ~ekali da im se
Udba obrati za informacije.

U Hrvatskoj je zadnjih godina
vo|ena rasprava u javnosti o tome
treba li gra|anima dati na uvid te
dosjee, a i javnost upoznati s time tko
je gdje i {to radio. Nakon {to ste vi-
djeli dio svog dosjea i znate o ~emu je
rije~, {to mislite o pitanju javnosti
dosjea?

� Smatram da se oni mogu
dati na uvid odgovornim poje-
dincima koji su po svojim nazori-
ma i pona{anju to pokazali. I mi-
slim da je dobro da ih takvi dobi-
ju na uvid i da to~no znaju {to
oni sadr`e. Jer rezultat pomanj-
kanja uvida i negacije postojanja
dosjea ({to je sad slu~aj u MUP-
u) nije samo neistina, nego i ele-
gantan na~in odbijanja zaintere-
siranih. Rezultat tog odbijanja
jest {irenje glasina koje i mnoge
nevine ljude pau{alno osu|uju za
dou{ni{tvo, udba{tvo i sli~no, a
ostaju i mnogi nera{~i{}eni odno-
si i sumnje. Drugi va`an razlog je
u tome {to u Hrvatskoj � nakon
svega {to su mnogi ljudi pro{li
kao disidenti, opozicionari pa i
sudionici u poku{aju stvaranja
nekih protukomunisti~kih orga-
nizacija, pro{li i propatili u zatvo-
rima (a zna se da je proporcional-
no Hrvata i Albanaca bilo najvi{e
u zatvorima) � nitko za te zlo~i-
ne i smrtne slu~ajeve (Ivo Ma{ina
i drugi) nije pozvan na odgovor-
nost. Na kraju smo od svih slu~a-
jeva imali samo su|enje Vinku
Sindi~i}u, perifernom tipu koji je
i sudjelovao u aparatu i koji je
aparat koristio, a cijeli aparat pre-
{utno ili javno ekskulpiran i
amnestiran. To je neshvatljivo i
sigurno je da }e to budu}nost
osuditi kao propust. U Ju`noj

Jak{a Ku{an, publicist

Strah od mentaliteta
Kadrovska politika

Jeste li jako razo~arani, djelomi~no razo~arani ili `ivite u nadi?
� Kad ~ovjek do|e u godine u kojima zna da ne mo`e sudjelo-

vati sa svojim snagama, ima opravdanje pred samim sobom, gleda
sve ravnodu{nije. Ipak, `ao mi je da se ne iskori{tavaju mogu}nosti
i sada{nji zaokret u hrvatskoj politici trebao bi uva`iti ljudski kapi-
tal koji postoji, zaboraviti strana~ke kriterije kao isklju~ive u korist
procesa prema boljitku, br`oj obnovi Hrvatske.

Kad bi danas imali {ansu kreirati medijski prostor {to biste ponudili jav-
nosti kao va`nu temu?

� Mislim da je vrlo va`na tema (i vidim je kao edukativnu seri-
ju koju bi napravili dobri novinari) na~in biranja i postavljanja ljudi
na vode}e polo`aje u Hrvatskoj. Mislim da bi uvid u tu kadrovsku
sliku bio vrlo koristan za cijelu Hrvatsku. Protekla tri mjeseca
upravo su svje` primjer, a bili bi korisni i za shva}anje sviju (zainte-
resiranih, mogu}ih kandidata i {iroke publike) kako se radi i kako bi
trebalo. A televizija bi takvom serijom mogla pokazati svoju nezavi-
snost.

Mislite li da je Hrvatska spremna za to?
� To sam manje siguran.

J
ak{a Ku{an, publicist ro|en 1931. u
Zagrebu. Studirao pravo u Zagre-
bu, zbog represije re`ima nastavio

u Beogradu, emigrirao 1955. Studirao na
London school of Economics. Od 1958. po-
kreta~ Biltena, a zatim Nove Hrvatske �
najutjecajnijeg glasila hrvatske emigracije
32 godine.

Upitate li Jak{u Ku{ana za najranija sje-
}anja, on govori o tipi~noj gra|anskoj obite-
lji {to podrazumijeva obitelj sveu~ili{nog
profesora. Kad govori o prvim slikama dje-
tinjstva u Vinogradskoj ulici, on se `ivo sje}a
demonstracija u korist Ma~eka i policijskih
racija kojima su bili izlo`eni komunisti... Ne-
{to kasnije: Promjene sam do~ekao s jedna-
kim neraspolo`enjem za biv{u i novu vlast.
Svakako, rije~ je o `ivotu koji je od djetinj-
stva ozna~en politi~kim scenama. Jer i iz gi-
mnazije i sa studija u Zagrebu govori o su-
sretima s policijom, sukobima raznih struja
na Sveu~ili{tu, a sa studija u Beogradu pri-
znajem da sam stekao dobre dojmove o Srbi-
ma. Iz tog vremena shva}a hrvatske i srpske
komplekse jednih prema drugima, ali mi
imamo ja~i osje}aj potla~enosti. U tim poli-
ti~kim odnosima bili smo slabiji u odnosu na
Srbe. I danas smatram da nikad nismo isko-
ristili na{e politi~ke adute sa Srbima i da se
cijela ta borba mogla voditi druk~ije. I na-
pokon, vani sam radio to {to sam radio...
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Africi, koja se smatra civilizacij-
ski ispod na{e razine, gdje su su-
protnosti bile ve}e i zlo~ini mno-
gobrojniji, uspjelo se procesuirati
slu~ajeve na demokratski i civili-
zacijski na~in. Za{to to ne bi mo-
gla i ne mo`e Hrvatska, koja je
spremna stalno isticati svoju
mnogostoljetnu kulturu i pripad-
nost Europi. To je isto tako od-
gojno korisno kao {to je korisno i
su|enje u Haagu. Kako se moglo
tolerirati prislu{kivanje, upotreba
policijskih metoda u obra~unu s
Hrvatima i Srbima, sa svakim
neistomi{ljenikom, osim ako to
nije obja{njivo kontinuitetom
onog istog na~ina na koji je poli-
cija operirala i ranije i zbog ~ega
nikad nije pozvana na odgovor-
nost. [tovi{e, nije postojala ni
pomisao da bi se zbog takvih
stvari moglo policiju prozvati.

Iz dokumenata koje ste prilo`ili u
knjizi vidljivo je da su naloge protiv
vas potpisivali ljudi koji i danas rade
u policiji. Nisu li svi problemi u ~i-
njenici da su isti ljudi, isti aparat
ostali do danas?

� Naravno. I ne samo to.
Nisu samo Perkovi} i Musta~ oni
koji diktiraju cijeli sistem. ^inje-
nica da nitko nije javno optu`en i
osu|en dokazuje svakom ~ovje-
ku, bez ikakvih instrukcija sa
strane Musta~a, Perkovi}a ili bilo
koga tre}ega, da takav sistem
mo`e i dalje operirati. Naprotiv,
promjena je mogla djelovati od-
gojno jednako kao {to bi trebalo
djelovati i ovo {to se sad doga|a
u Haagu.

Danas se ~ini da u Hrvatskoj, kad
je Haag u pitanju, postoje grupe za
pritisak koje regrutira biv{a vlast i
pojedinci koji se izra`avaju na razini
formula: Krivnja je individualna,
Krivci trebaju biti ka`njeni i sli~no.
Generale se prozove i onda licitira.
Nitko ne govori o razlikama. [tovi{e,
~ini se da ja~e udare od lopova, dezer-
tera, la`nih branitelja trpe stvarni
branitelji. Je li Hrvatska uop}e po~e-
la razgovarati o Haagu?

� O~igledno se mnoge stvari
taje. Osim kontinuiteta postoji i
mentalitet i to onaj koji na ovim
prostorima ide u prilog onima
koji ka`u da cilj opravdava svako
sredstvo, a onda se licitira Hrvat-
skom, narodom, idejama u korist
pojedinaca. To je postupak ljudi
koji nemaju previ{e skrupula, ~e-
sto i slabo obrazovanih, ali su iza-
brali svoj okvir za postupak. A
kao rezultat toga postoji zavjera
{utnje u kojoj jedni druge pokri-
vaju. Vjerojatno i strah. I onda se
doga|a da pojedinci, koji ni po
vrlo strogim kriterijima ne bi tre-
bali odgovarati i bojati se da su
prekora~ili svoja prava, postaju
prokazani, a stvarni zlo~inci biva-
ju »branitelji« njihovih interesa.
Tako se ra|a sudioni{tvo u ne~e-
mu {to je ina~e visokomoralno,
kao {to je obrana domovine. Jedi-
no istinom i na drasti~ne na~ine
(kao {to je kazna izre~ena Bla{ki-
}u) ljudi }e shvatiti o ~emu se ko-
na~no radi i zapitati se o istini.

Znaju li Hrvati analizirati i jesu
li uop}e jo{ po~eli razgovarati?

� Jo{ je na{a razina takva da
~im za nijansu skrenete na po-
dru~je koje sugovorniku nije po
njegovu sluhu, izazivate o{tre re-
akcije i odbija se svaki argument
koji dajete.

Edukacija i ideologizacija

U povijesti Nove Hrvatske naj-
prije ste se trudili edukativno
djelovati, odnosno politi~ki izgraditi
~itatelje. Jeste li imali dvojbe o tome
kako }ete biti primljeni kod ~itatelja s
obzirom na osobna politi~ka i ideolo{-
ka stajali{ta?

� Nismo pravili jeftine de-
mago{ke pokuse, ali nikad nismo
tvrdili ne{to {to je unaprijed bilo
osu|eno na propast. Situacija je
bila nepovoljna i za izla`enje na
medijsku pozornicu u emigraciji,
pogotovo s ne~im {to bi `eljelo
ubaciti nove ideje i po~eti sa su-
vremenijim politi~kim radom.
^im smo po~eli citirati pojedine
komunisti~ke novine, mnogima u
emigraciji to je bilo dovoljno da
nas proglase komunistima. Do te
mjere je svaki takav kontakt, ba-
rem i posredni s Hrvatskom, bio
osu|en na to da ~ovjek ostane
pred zalupljenim vratima. Bila
nam je potrebna pedago{ka str-
pljivost za ula`enje u pojedine

probleme i dokazivanje za{to je
potrebno citirati i izvore protiv-
nika, da od stalnog ponavljanja
kako smo svi veliki Hrvati i kako
smo za hrvatsku dr`avu � Hr-
vatska nema koristi. A ono ~ime
bismo mogli najvi{e koristiti Hr-
vatskoj jest to da se pro{iri istina
o stanju u zemlji ({to nije bilo
lako u uvjetima kad Hrvatskoj i
Hrvatima strani tisak nije bio
sklon). Zato se trebalo dokazivati
istinom i onim {to je zaista pravo
stanje komunizma i u Hrvatskoj i
u cijeloj Jugoslaviji i da to napo-
kon ne koristi ni zapadnim inte-
resima. Kad su stvorene organi-
zacije kao Amnesty Internatio-
nal, a pogotovo nakon Helsin{ke
deklaracije, kad se napokon po~e-
lo vi{e pa`nje posve}ivati ljud-
skim pravima u komunisti~kim
zemljama, na{ rad je time bio
olak{an. Na taj smo na~in ljude
po~eli uvjeravati da je to jedini
na~in na koji se mo`e ne{to u~i-
niti, privoljeti druge da nas ~uju i
ste}i prijatelje i podupiratelje
me|u zapadnim politi~arima.
Umjesto da se strani politi~ari
dovode da govore pod slikom Pa-
veli}a ili za 10. travnja ({to je bio
slu~aj u Australiji), nastojali smo
da zapadni parlamentarci vide da
mi jesmo nacionalisti i da `elimo
hrvatsku dr`avu, ali da nismo za
nasilno razbijanje Jugoslavije.
Prema tome, ako se po{tuju pra-
va pojedinca na izra`avanje mi-

{ljenja, onda se i Hrvatima mora
dopustiti da izraze svoja uvjere-
nja, i tako smo stjecali respekta-
bilitet za na{a nastojanja do te
mjere da je na kraju taj rad (i
NH i Hrvatskog narodnog vije-
}a) stekao dobre veze u slu`be-
nim krugovima i politici velikih
sila. O tome najbolje svjedo~i ~i-
njenica da su prva vrata u Stras-
bourgu i Bruxellesu bila otvore-
na predstavnicima Hrvatske, ne-
posredno pred uspostavu hrvat-
ske dr`ave, upravo preko pojedi-
naca iz emigracije.

Imali ste kontakte i s drugim emi-
gracijama: slovenskom, albanskom,
srpskom... Kako ste se i za{to odlu~i-
vali na te kontakte?

� Bili su to naj~e{}e kontakti
podalje od javnosti zbog na{eg
mentaliteta kojem ni{ta ne zna~i
ni dugogodi{nji rad, ni dokaziva-
nje (pri tome ne mislim na zaslu-
ge), ni konkretne ~injenice kakva
je u mom slu~aju bila Nova Hr-
vatska. Primjerice, kad sam se su-
sreo sa \ilasom, progla{avan sam
~esto od ekstremnih elemenata u
emigraciji |ilasovcem, {to mi u
ostalim hrvatskim krugovima
nije puno koristilo. S druge stra-
ne, naveo bih pisanje jednog na-
{eg ~itatelja koji ka`e da pojedinu
hrvatsku zajednicu u svijetu ocje-
njuje po njezinu predstavniku,
odnosno povjereniku za Novu
Hrvatsku. Bilo je to priznanje da
smo neke osnovne pozitivne kri-
terije uspjeli izboriti. Da para-
doks bude zanimljiviji, dogodilo
nam se da su nas, nakon objavlji-
vanja prve bro{ure na hrvatskom
(i ubrzo na engleskom) jeziku
Tu|manovih govora na sudu u
Zagrebu, prvi napali pod optu`-
bom da smo kumunisti i jugosla-
veni jer {irimo propagandu u pri-
log jednog Titova generala, oni
koji su ga kasnije najvi{e veli~ali i
pridru`ili mu se iz tih krugova
otpora{a. Naravno da je tu bilo i
Udbinih prstiju nema sumnje,
jer su takvu na{u propagandu
smatrali opasnijom od propagan-
de nekakvog 10. travnja kakvu su
koristili neki emigrantski listovi.

U emigraciji ste bili naj~itaniji i
slijedom toga najutjecajniji. Kakvim
vam se u~inio va{ utjecaj u Hrvat-
skoj? Je li slika koju ste stvorili o
tome u Londonu bila to~na ili se bit-
no razlikovala?

� Iskreno bih priznao da su
o~ekivanja o na{im mogu}nosti-
ma ovdje bila ve}a nego se to na
kraju realno pokazalo. Ideja nije
bila da idemo na neke politi~ke
polo`aje ili osnivanje bilo kakve
stranke koja bi bila sastavljena
manje-vi{e od emigranata. Uvi-
jek sam bio protiv toga. Smatrao
sam da emigracija nije mjesto za
osnivanje stranaka i uop}e stra-
na~ki rad iako su mnogi smatrali
druk~ije upravo s obzirom na
snagu Nove Hrvatske. Prigodom
povratka bio sam svjestan i tur-
bulentne hrvatske situacije kao i
~injenice da se te{ko mogu krista-
lizirati strana~ki elementi i da }e
se kristalizacija dogoditi po oso-
bama i bliskosti, a ne po politi~-
kim idejama. Zato smo po dola-
sku u Hrvatsku javno proklami-
rali da ne o~ekujemo i ne juri{a-
mo na politi~ke polo`aje pa na taj
na~in i ne donosimo svoje politi~-
ke repove iz emigracije. Ono {to
sam otpo~etka naslu}ivao o
HDZ-u i njegovu predsjedniku
izrazio sam u pisanju o njihovu
radu u koji sam otvoreno sum-
njao. Me|utim, ne znaju}i dobro
ovda{nji medijski prostor bio
sam u krivom uvjerenju da }emo
mi na ovda{njoj medijskoj sceni
mo}i odigrati va`nu ulogu, odno-
sno da je realno krenuti u takav
poku{aj.

Gdje stanuje idealizam

Jeste li to vidjeli kao poku{aj onog
edukativnog na~ina govora s kojim
ste i po~eli u Londonu 1958. godine?

� Upravo zbog toga »pokopa-
o« sam Novu Hrvatsku u Londo-
nu, usprkos mnogim prijateljima
koji su smatrali da nije vrijeme za
to. Mislio sam, ako se NH ne pri-
hva}a u Hrvatskoj zbog raznora-
znih razloga, prije svega udalje-
nosti i elementa emigranskog ti-
ska, mo`da bi trebalo po~eti s ne-
~im {to je ovda{njim ~itateljima
bli`e. Taj poku{aj bio je tako|er
neuspjeh kroz dva broja Hrvat-
skog tjednika. Iako je izdava~ bila
Matica hrvatska, dakle ustanova
koja nije politi~ki obojena i novi-
nu se moglo lak{e pro{iriti do ~i-
tatelja, ~ini se da ono {to smo
tada stvarali i poku{ali ozbiljno
pokrenuti (presaditi ne{to od za-
padnog mentaliteta i znanja o
tome kako pisati u novinama,
kako pristupiti propagandi) i pre-
nijeti to ljudima u Hrvatskoj �
ovdje nitko nije trebao. Naime,
malo je zemalja s jakom emigra-
cijom, osim balti~kih, imalo tako
bogatu izdava~ku djelatnost u
iseljeni{tvu kao {to smo mi imali
(o tome su nam govorili Poljaci
na Sajmu knjiga u Frankfurtu) i
zato sam smatrao realnom mo-
gu}no{}u pokretanje ozbiljnog,
jakog, istinitog i realnog lista u
domovini. Mislio sam da je to i
zanimljivije i va`nije za � grubo
re~eno � nametanje politi~kog
odgoja od stvaranja neke stranke.
O~ekivali smo i to da }emo pri-
vu}i velik broj na{ih dotada{njih
prijatelja, ali i nove ljude u Hr-
vatskoj koji }e prepoznati na{e
mogu}nosti na tom polju. To je i
moje najve}e razo~aranje. Ovdje
sam najve}e razo~aranje do`ivio
u nekim ljudima iz novinarske
profesije. Kad smo, jo{ iz Londo-
na pripremaju}i povratak, tra`ili
suradnike, javili su nam se prija-
telji kao Ivo [krabalo {to smo po-
zdravili, ali takvih je bilo malo.
Malo je bilo i onih koji su `eljeli

napisati ne{to {to u komunizmu
nisu mogli. Malo je bilo onih koji
su uop}e imali na umu neko op}e
dobro, a uglavnom su se javili oni
koji su prvenstveno tra`ili velik
honorar. Mi smo neke od tih tek-
stova iz Hrvatske pla}ali na razi-
ni The Economista, ne bi li tako
osigurali suradnju kad do|emo iz
Londona. Tim razo~aranjima
pridru`ila su se i druga nakon
dolaska u Hrvatsku, kao {to je ~i-
njenica da je po~etak slobodnog
novinarstva u Hrvatskoj pred-
stavljao list kao {to je ST, na~in
na koji je ure|ivan kao i ljudi koji
su to radili. Bile su to moje prve
groze i sukobi. Sli~ilo mi je to na
vrijeme iz studentskih dana i ta-
da{nje sukobe s monolistima. Taj
mrak tada{njeg hrvatskog novi-
narstva nije bitno popravila ni
pojava Globusa. Ali sam po~injao
shva}ati da imamo vrlo slabe
izglede, a to su mi kasnije potvr-
dila i dva broja HT-a u koji se
Matica upustila bez dovoljno vo-
lje da to i uspije.

Zna~i li to da ste vi po dolasku u
Hrvatsku imali dojam kako ovdje
nema idealizma?

� Ne bih rekao da nije posto-
jao, ve} da nije bio na tom polju
na kojem sam ga o~ekivao. Osob-
no sam susreo novinare formira-
ne pod pro{lim re`imom i shvati-
o kako se na mali broj njih moglo
ra~unati. Osim toga, mislim da se
na{ idealizam tada manifestirao
na nekoliko kolosijeka koje je bilo
te{ko uspore|ivati. A gledaju}i
unatrag mislim da su to bili i lo-
gi~ni kolosijeci. Hrvatska zasta-
va, vra}anje spomenika banu Je-
la~i}u, javna uporaba hrvatskog
znamenja zaokupila je tada{nje
emocije gra|ana, a onda je do{ao
rat koji je pokazao i idealizam i
heroizam, ~esto od ljudi od kojih
to nitko nije mogao o~ekivati:
nisu se bavili politikom, nisu bili
progonjeni, nisu se isticali neka-
kvim svojim velikim hrvatstvom,
ali su instinktivno odgovorili na
osje}aj opasnosti za svoja prava...
Sje}am se iz tog vremena mladih
intelektualca koji okolo odlaze
tra`iti oru`je i odlaze u opasnosti
izla`u}i svoj `ivot � to je ne-
sumnjivo idealizam i nitko ne
mo`e re}i kako Hrvatima nedo-
staje spremnost na `rtvu. Ali u
specifi~nom, medijskom prostoru
na samom po~etku nitko nije htio
izlo`iti svoj polo`aj u listovima
koji su postojali od prije i za koje
se o~ekivalo da }e izlaziti i dalje.
Te ljude nije zanimalo druk~ije
novinarstvo o kojem govorim.

O tome pi{ete i na kraju svoje
knjige. Me|utim, ~ini li vam se da-
nas da je sretan trenutak u
mogu}nosti hrvatskog novinarstva za
realnim, istinitim i objektivnim
standardima pro{ao? Jer ako su novi-
nari 1990/91. bili optere}eni {kolom
komunizma ili jednoumlja, nisu li
danas optere}eni vlasni~kim interesi-
ma rade}i u novinama koje imaju
svoje gospodare s itekako izra`enim
interesnim sferama u politici, kapita-
lu i tako dalje?

� Mislim da je pro{ao i to,
na`alost, neiskori{ten. Danas, na-
kon desetogodi{njeg procesa te{-
ko se vratiti na razinu s koje bi
~ovjek poku{ao graditi ne{to sa-
svim novo. Po mom sudu, {teta
je da nemamo ozbiljan politi~ki
magazin koji ne bi i{ao za senza-
cionalizmom i na koji bi se svaki
prosje~no {kolovani gra|anin
mogao osloniti kao na objektivnu
sliku stanja u zemlji. ^esto se
~uje da treba ~itati nekoliko novi-
na da bi se shvatilo ono {to se do-
ga|a u Hrvatskoj. To u svijetu
ne postoji u bilo kojoj zemlji koja
ima bilo kakvu tradiciju slobod-
nog novinarstva. Novine mogu

Ciljevi � nezavr{ena balada
� Cilj mi je bio inozemno iskustvo, ne samo moje, nego i svih

drugih, presaditi ovdje. Ali, nitko nije uspio prenijeti na ovda{nje
tlo svoje iskustvo. To mnogo govori o ovom prostoru.

S obzirom da poznate emigrantsku scenu, mislite li da to jo{ netko `eli?
� Danas gotovo nitko. Razo~aranje stanjem u Hrvatskoj dose-

glo je te razmjere da ljudi ne `ele rado dolaziti ni kao turisti. Radije
odlaze drugamo, gdje ne}e biti i`ivcirani ovda{njim razgovorima,
nesporazumima s administracijom, organizirano{}u... I iznad svega
sa znancima ispravljati krive Drine. Dolazio bih ~e{}e, pi{e mi prija-
telj, da nema tih mahera u Hrvatskoj. Tu`e se i oni koji danas posje}u-
ju hrvatske konzulate {irom svijeta i `ale se na isto nerazumijeva-
nje, bahatost, atmosferu i `elju da se ljude opelje{i kao {to je to bilo
u vrijeme Jugoslavije. Posebna pri~a su konvertiti po konzulatima i
klubovima koji su do ju~er bili najodaniji HDZ-ovci, a danas su
najve}i pljuva~i HDZ-a i ulagiva~i ljudima koje su do ju~er pljuvali
i ugro`avali. Poseban slu~aj je konzul u Los Angelesu.

Ima li Hrvatska puno devalviranih ljudi i kako zaustaviti daljnju de-
valvaciju?

� Nakon svega {to sam ovdje vidio i smatram da znam, nemam
recepta za to. Mo`da ~ovjek ne{to mo`e o~ekivati od novih genera-
cija, iako oni jedva ~ekaju {ansu oti}i u inozemstvo ili su politi~ki
potpuno nezainteresirani. Gledaju svoje neposredne interese i uop-
}e se ne bave dru{tvenim pitanjima. To je velik problem, ali u me-
|usobnoj uzro~noj vezi. Kad vidite da poku{aji da se ne{to ispravi
ne daju rezultata, onda ljudi gube volju da se izlo`e ikakvim poku-
{ajima. Vrijeme naivnog ili beskrajnog idealizma sigurno je pro{lo.
Ipak, u svakoj maloj zemlji, kakva je na{a, bilo bi normalno o~eki-
vati racionalnost. Vrijeme velikog izazova koje je stvorilo velike po-
jedince pro{lo je ili prolazi. Mnogi na{i uspje{ni ljudi vani uspjeli
su pod velikim pritiskom (Grmek, ~lanovi argentinske vlade, sveu-
~ili{ni profesori u SAD, arhitekti i lije~nici) i to vrijeme je pro{lo.
Ali mi smo talentiran narod koji }e i dalje imati sjajne pojedince i
uspjet }emo u svijetu toliko koliko ti sjajni pojedinci budu imali
mogu}nosti djelovanja u javnim slu`bama i me|unarodnim institu-
cijama. Samo s na{im umovima mo`emo prodrijeti u novi, globali-
zirani svijet.
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biti ne{to vi{e lijevo, desno, u
centru, izra`avati pone{to intere-
se vlasni~kih krugova, ali ona ne
mo`e opstati u slobodnoj konku-
renciji ako ne daje istinite infor-
macije. Isto se odnosi i na elek-
tronske medije. ^injenica da je
na{e stanje druk~ije specifi~na je
i ona }e jednom morati do`ivjeti
transformaciju.

Pogled unazad

Govorili ste o ju`noafri~kom pri-
mjeru sagledavanja vlastite pro{losti.
To sigurno u budu}nosti ~eka i Hr-
vatsku. Pa i knjiga koju ste upravo
objavili va{ je razgovor s va{om pro{-
lo{}u. Bili ste me|u onima koji su u
emigraciji primili Franju Tu|mana,
potpomogli izlazak njegovih knjiga.
Kako danas na to gledate kao i na
ulogu Tu|mana u stvaranju hrvat-
ske dr`ave?

� Za na{e pomaganje i pisa-
njem u NH i preko druge izda-
va~ke djelatnosti ne znam koliko
je pomoglo Tu|manu u naknad-
nom uspjehu. Ne `alim ni za ~im
i smatram da je to bilo jedino
mogu}e i jedino opravdano. U
`elji da afirmiramo na{a nastoja-
nja i borbu za Hrvatsku, uvijek
smo se sukobljavali s prigovori-
ma da je to ne{to {to je demodi-
rano (nacije imaju dr`ave, a sad
su u trendu ubacivanja u europ-
ske integracije i sli~na), uvijek
smo nailazili na prepreku kroz
povezivanje s re`imom iz vreme-
na NDH, uvijek smo nailazili na
prepreke iz Beograda. Potpoma-
gali smo sve koji su bili su|eni
(Gotovca, Veselicu...), imali smo
i svoje programe za disidente u
isto~nim zemljama, afirmirali
smo ih u zapadnim publikacija-
ma i mislim da smo u tome i us-
pijevali. U svemu tome Tu|man
je bio posebno zanimljiv i sma-
trali smo da postoje mogu}nosti
da od njega vani napravimo ono
{to su Srbi (prvenstveno) i Crno-
gorci (manje) napravili sa \ila-
som: biv{i komunist koji se u ko-
munizam razo~arao vidjev{i do
~ega je doveo, a koji je svoje razo-
~aranje dokumentirao i zatvorom
i brojnim knjigama koje je napi-
sao. Takva svjedo~anstva uvijek
vrijede vi{e od bilo kakvih bora-
ca, idealista i tako dalje. Smatra-
ju}i dakle da takva ~ovjeka treba
poduprijeti tiskali smo njegovu
obranu pred sudom u Zagrebu i
ponudili izdavanje njegove knji-
ge. Prvo razo~aranje nastalo je

kad smo knjigu pro~itali. On nije
pisao jasno i `ivo kao \ilas ili
neki drugi, ve} kao ~ovjek tipi~ne
komunisti~ke {kole i jezikom ko-
jim se danas povijest vi{e na Za-
padu ne pi{e. Zato smo imali
ogromnih pote{ko}a i oko prevo-
|enja te knjige i oko nala`enja iz-
dava~a.

Me|utim, vjera da to sve treba
poduprijeti zavr{ila je kroni~nim
razo~aranjem kad sam vidio s ka-
kvim se elementima iz emigracije
Tu|man povezuje i tko su bili
oni koje je pozvao na osniva~ku
skup{tinu HDZ-a u Zagreb. Bio
je to mrak od kojeg smo mi u
emigraciji bje`ali smatraju}i da
nas ti ljudi vani kompromitiraju.
Ne samo da su imali sumnjive
repove, nego su bili i kriminalno
gonjeni u zemljama u kojima u
dobili gostoprimstvo. U prvi ~as
smo pomislili kako netko unapri-
jed i svjesno poku{ava sabotirati i
minirati prigodu da se stvori jed-
na hrvatska organizacija u zemlji
i da }e mo`da taj poku{aj tragi~-
no zavr{iti kao {to je zavr{ilo i
Hrvatsko prolje}e. To je bio prvi
strah. Kasnije kad smo ~uli za
mnoge kontakte, pa i za takve
slu~ajeve kao {to je bratimljenje
[u{ka s Perkovi}em, stvari su po-
stale jasnije!

Danas to vi{e ne smatrate slu~aj-
nim odabirom?

� Naravno. Bio je to dio jed-
nog scenarija koji nije mogao biti
druk~iji, pa nije ni mogao zavr{iti
druk~ije.

Koliko }e nam trebati da spozna-
mo dimenzije tog scenarija?

� Dosta dugo. I to je poveza-
no s dosjeima, potrebom da se
oni otvore, upoznaju i analiziraju
na ozbiljan na~in.

Zapisali ste i neke kriti~ke pri-
mjedbe na ra~un Crkve i sve}enika
koji su djelovali me|u na{im iseljeni{-
tvom. Kako danas vidite ulogu
Crkve?

� Uloga Crkve nije se bitno
promijenila. Sve}enici koji su bili
poslani voditi pastvu u iseljeni{-
tvu ~esto su bili ljudi nedorasli
zada}i za koju su bili odre|eni
(od znanja jezika do moralnih
kvalifikacija). Razumijem da je
Crkva trebala najbolje ljude za
rje{avanje problema s kojima je
bila suo~ena u Hrvatskoj (jer je
sukoba i podvala od strane re`i-
ma bilo napretek). S druge stra-
ne, sve}enici su imali neobi~no
te{ku zada}u u iseljeni{tvu. Nije
bilo lako odr`ati na okupu hrvat-
ske zajednice i biti na istoj dis-
tanci prema svim politi~kim gru-
pacijama. Uspostavom hrvatske
dr`ave prevelik se broj sve}enika
previ{e poistovjetio s politikom
stranke na vlasti i to je kompro-
mitiralo ulogu Crkve u mnogim
hrvatskim zajednicama. Ranija
lo{a selekcija na taj je na~in re-
zultirala i vrlo lo{im rezultatima
kasnije.

Postoji li danas u Hrvatskoj strah
od apatije kao rezultata nesnala`enja
izme|u konstruktivne kritike, anar-
hije i galame o revan{izmu?

� Strah od apatije je oprav-
dan i razloga za apatiju ima mno-
go. Bojim se (iako mo`da nemam
dobar uvid u na~in na koji se da-

nas biraju ljudi na odgovorna
mjesta) da je apatija toliko pro{i-
rena da kod najkvalitetnijeg dije-
la na{e inteligencije nema dovolj-
no volje da se nametne i promije-
ni sada{nje stanje.

[to bi inteligencija trebala napra-
viti? Kako vidite to nametanje?

� Mislim da bi se trebala
energi~nije nametnuti kao aktivni
sudionik u promjenama, primje-
rice u javnim medijima, ali i kroz
postoje}e politi~ke strukture kao
aktivni ~imbenik u promjenama s
kojima je hrvatsko dru{tvo sada
suo~eno na isti na~in kao i prigo-
dom stvaranja dr`ave 1990. godi-
ne i ako se i ova prilika propusti,
kasnije }e biti te`e na}i povod za
intervencije i drasti~nije promje-
ne. ^ak nema ni dovoljno vreme-
na da se to sada u~ini. Ne vidim
ni dovoljno ljudi koji bi bili i kri-
ti~ari ranije vlasti i dobronamjer-
ni kriti~ari sada{nje vlasti, svakog
postupka koji smatraju da treba
osuditi i promijeniti.

A obrana nove vlasti o tome
da ne `eli revan{izam i da nema
nikakve sli~ne namjere � strah
me je da se iza toga krije gruba
nesposobnost za itekako potreb-
ne promjene.

Ili komformizam?
� I komformizam, naravno.
Mo`e se tako vlast i izgubiti?
� To je komotnije. To je po-

ku{aj da se ~amac ne ljulja i da se
mirno plovi. Strah me je da i to
ide u onu pri~u o naslije|enom
mentalitetu. A to nam ne slu`i na
~ast. Z

S
vijet je naviknut na strana~ku de-
mokraciju, iako mnoge pojave u
politici po cijelom svijetu otkrivaju

nedostatke takvog organiziranja politike.
U Hrvatskoj strana~ka demokracija nije
pomogla da se pravodobnom smjenom
vlasti izbjegne zapadanje dru{tva u agoni-
ju. Na posljednjim izborima do{lo je do
politi~kog preokreta i do prestanka agoni-
je, ali su tome ponajvi{e pridonijeli do-
voljna promjena u dr`anju crkvenog vod-
stva i sna`no djelovanje nekih nevladinih
udruga. Na{e nove vlasti ve} od UN-a
tra`e bolji postupak prema Hrvatskoj
zbog jake »aktivnosti nevladinih udruga u
nas«.

Bez toga bi politi~ke snage te{ko same
osigurale potreban preokret. Crkva je
izrazom »grijeh struktura« ozna~ila uzrok
propadanja dru{tva. Nevladine udruge, a
ponajvi{e Gong mobilizacijom gra|ana
u~inile su promjenu prijelomnom. Crkva
se o tom prijelomu po~ela odlu~no vra}ati
iz dr`avnoga u narodni tabor, u kojem je i
bila za komunizma. Nevladine udruge
ve} po~inju ostavljati u~inak u hrvatsko-
me dru{tvu, iako su crkve u svim novim
demokracijama spo~etka imale vidniju
ulogu.

Da bi se uistinu vidjela ta novina, valja
uzeti u obzir da dru{tvena vlast proistje~e
iz politike, gospodarstva, sigurnosti i su-
stava ljudskih vrijednosti. Isprepletenost i
me|udjelovanje tih ~etiriju mre`a utjeca-
ja ne mo`e se ukloniti. Vrijeme mijenja
potrebe i mogu}nosti dru{tva pa se s op-
}im stanjem uskla|uju i ljudske vrijedno-
sti, jer dru{tveni sustav ne mo`e opstati
bez primjerenog stava i pona{anja ljudi.
Prije su nad sustavima ljudskih vrijedno-
sti bdjele crkve, jer se etika vezala uz vje-
ru. Dvadeseto je stolje}e poku{alo ljudske
vrijednosti utemeljiti na politi~kim ideo-
logijama, ali su i komunizam i nacionalni
socijalizam sami propali u svom nasilju.
Ostao je samo �tre}i socijalizam� koji je,
kako bi opstao, po~eo svojim internacio-
nalizmom slu`iti globalnim interesima.

Snaga sustava ljudskih vrijednosti u
Europi s vremenom se mijenjala. Europa
je nakon sloma Rima novom sustavu ljud-
skih vrijednosti poku{ala podrediti ostale
izvore vlasti, jer je stari sustav ljudskih
vrijednosti bio potpuno slomljen. Ljudske

su vrijednosti i trebale biti presudnim
izvorom dru{tvene vlasti. Poslije su sna-
`an utjecaj dosegnule i nacionalne dr`ave,
a kasnije i vojska i gospodarstvo. Sada
dru{tvima i svijetom vlada gospodarstvo.
[irenje bezvjerja u devetnaestom stolje}u
postupno je Crkvi oduzelo ulogu ortaka u
ure|enju dru{tva. Crkva je odvojena od
dr`ave, a zadr`ala je samo ulogu moral-
nog autoriteta, koji je zapadnim dru{tvi-

ma pomogao u po~etnom razdoblju {ire-
nja komunizma i nacionalnog socijalizma
te za hladnoga rata.

Nakon uklanjanja bipolarnog svijeta, u
kojem se na objema stranama prihva}alo
ograni~enje suverenosti u svrhu opstanka
dru{tva, suverenost dr`ava se sve vi{e
ograni~ava. Nije vi{e rije~ o podlaganju
dr`ava vode}oj dr`avi bloka, nego o pod-
laganju svih dr`ava globalnom gospodar-
stvu, koje vodi ra~una samo o svom rastu.
Osim religija spasenja, koje su bile spre-
gnute s narodima, nacionalnim dr`avama
i njihovim sigurnosnim sustavima upravo
zato jer su se brinule za odr`anje primje-
renih ljudskih vrijednosti, u pogibelji su
se na{le i nacionalne dr`ave, koje bi u na-
~elu mogle ograni~iti preveliku slobodu
gospodarstva i sprije~iti pretvaranje ljudi
u potro{a~e.

Utjecaj se Crkve nakon njezina razvo-
da od dr`ave smanjivao sustavnim uno-
som vjerskih sljedbi ili sekti, uglavnom iz
SAD-a. Stvorena su multikonfesionalna
dru{tva u kojima je relativizirana uloga
religije i posebno kr{}anstva. Stalnom
gospodarskom rastu u svijetu sada odgo-
vara slabiji utjecaj nacionalne dr`ave. Za

slabljenje utjecaja naroda promi~e se ideja
multietni~nosti, a uloga dr`ave smanjuje se
promicanjem gra|anskog dru{tva i dere-
gulacije.

^lanice gospodarskih integracija same
sebi dodatno ve`u ruke u podru~jima po-
litike, geopolitike i sigurnosti. U svrhu
za{tite ljudskih prava javljaju se nevladine
udruge, koje svoje utemeljenje i djelovanje
opravdavaju nu`dom ocjenjivanja rada

dr`avnih vlasti kao mogu}eg zla koje zna
ti{titi gra|ane. Nagla{avanjem samo za-
{tite ljudskih prava unizuju se uloga i va`-
nost ljudskih vrijednosti. Zato se papa u
Jordanu zauzeo i za nacionalna prava.
Tako se nevladine udruge pojavljuju kao
takmaci i tradicionalnim crkvama i novo-
uspostavljenim vjerskim zajednicama.

Razlika izme|u svih vjerskih zajednica
i nevladinih udruga, u koje ne valja ubro-
jiti nepoliti~ke humanitarne udruge, jest
u tome {to crkve imaju kongregacije, a ne-
vladine udruge samo aktiviste. Jedne su
usmjerene na izravno oboga}enje `ivota
svojih ~lanova, a druge na ostvarenje svo-
jih pojedina~nih pomi~nih ciljeva. Crkve,
naprotiv, po svojoj naravi dogmatiziraju
svoje u~enje i ~ine ga nepromjenjivim, pa
je takve zajednice nakon njihove usposta-
ve te{ko izvana usmjeravati. Nevladine
udruge nikome vidljivom ne pola`u ra~u-
ne, kojih ima dosta. Financiranje nevladi-
nih udruga, poticanje i usmjeravanje nji-
hova rada te obuka profesionalaca za rad
u njima mogu se obi~no u kona~nici po-
vezati s nekim vladama, poreznim olak{i-
cama koje daju neke vlade ili interesima
koji nadziru neke vlade. Malo je privatno

financiranih ~ovjekoljubljivih nevladinih
udruga.

Danas se u svijetu kao temeljno pitanje
javlja ljudsko pitanje. ^ak i da se rije{e po-
liti~ka, geopoliti~ka, gospodarska i sigur-
nosna pitanja me|u dr`avama i u dr`ava-
ma, ostaje ljudsko pitanje koje je sada
potpuno ogoljeno. Svijet se globalizira, a
`ivot individualizira. Ljudi trpe `ivotnu
osamu. Mo`da }e se smisao razvitka pro-
mijeniti, ali sada razvitak {teti ~ovjeku.
^ovjek ostaje bez za{tite ikakve zajednice,
a jo{ ne stje~e potrebnu pojedina~nu ot-
pornost. Sam se osigurava i to na tr`i{tu.
Mo`e li se dosada{nja za{tita koju su pru-
`ale u`e i {ire zajednice `urno zamijeniti
lako hlapljivim gra|anskim udrugama
gra|anskog dru{tva koje bi trebale omogu-
}iti uzajamnu utjehu ljudima koji su is-
klju~eni iz matice dru{tvenog razvitka? Ili
valja ponovno potra`iti za{titu u narodi-
ma i u sustavima ljudskih vrijednosti koji
bi bili spregnuti s narodima?

U okolnostima koje se mijenjaju bez
ikakva nadzora mnoge su tradicionalne
institucije doista prestale pomagati ljudi-
ma, ali njihovo uklanjanje bez odgovara-
ju}e zamjene produbljuje ljudski pro-
blem. Mo`da je potpuna atomizacija ljud-
ske vrste, koja je potrebna gospodarskom
rastu, ipak izbje`na. Mo`da je izbje`na i
pretvorba ~ovjeka u ~istog potro{a~a.

Zato mo`da i nije kasno da se ljudi po-
novno, makar i privremeno, uteknu naro-
du kao jedinoj pravoj te~evini razvitka ~o-
vjeka od pojave civilizacije, koja uporno
nad`ivljava i civilizacije. Usputno bi se
morali preporoditi i sustavi ljudskih vri-
jednosti koji bi pomogli stvaranje potreb-
ne individualne otpornosti ljudi.

U nas je Crkva jo{ `iva. Kr{}anstvo i
Crkva odigrali su zna~ajnu ulogu u dva
te{ka hrvatska dru{tvena prijeloma koja su
se dogodila u ciglih deset godina. Mo`e li
Crkva igrati ikakvu ulogu u vrijeme konti-
nuiteta? Ili }e mo`da njezinu ulogu i u nas
preuzeti nevladine udruge? Ideje su im
kratkoga daha, ali je njihov kumulativni
u~inak zna~ajan. Da se to ne bi dogodilo
Crkva bi se od pro{losti morala okrenuti u
budu}nost. Kr{}anstvo bi se od religije
spasenja trebalo pretvoriti u pokret stvara-
nja novog svijeta. Isus je `ivio za budu}-
nost i za nju `rtvovao `ivot. Z

Malo politike

Kome Gong je~i?
Mo`e li se dosada{nja za{tita koju su pru`ale
u`e i {ire zajednice `urno zamijeniti lako hlaplji-
vim gra|anskim udrugama gra|anskog dru{tva

Zdravko Mr{i}
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Hobsbawm je svoje teze
ilustrirao recentnim i kon-
troverznim primjerom
sukoba koncepcija filona-
cisti~kog engleskog
povjesni~ara Davida Irvin-
ga i ameri~ke istra`iva~ice
Deborah Lipstadt, koja ga
je proglasila »negatorom
holokausta«

Mirko Petri}

O
tkad je Sveu~ili{te u Tori-
nu dodijelilo po~asni dok-
torat glasovitom povjesni-

~aru Ericu J. Hobsbawmu, a
dnevni list La Repubblica 28. o`uj-
ka objavio neznatno skra}eni
tekst njegova nastupnog predava-
nja, u talijanskom lijevo orijenti-
ranom tisku ne prestaju polemike
o temama kao {to su priroda
znanstvene objektivnosti u povi-
jesnom istra`ivanju, povijesni re-
vizionizam i dimenzije holokau-
sta. Biv{i organ talijanske komu-
nisti~ke partije L� Unita izravno
je i prili~no grubo nasrnuo na
Hobsbawma, dok je nekad disi-
dentski list Il Manifesto znatno ra-
zlo`nije pristupio njegovim ideja-
ma, smatraju}i pomirljivo da
predstavljaju pristup povijesti
koji je mogu}, ali koji »odlu~no
odbacujemo«. Rasprave i reakcije
na Hobsbawmovo predavanje
najdu`e su potrajale u jednom od
naj~itanijih dnevnih listova, gla-
silu ~itala~ke publike lijevog cen-
tra La Repubblica, ~iji je direktor
Eugenio Scalfari, istog dana kad i
Hobsbawm, za svoj doprinos ta-
lijanskom novinstvu dobio po~a-
sni doktorat Sveu~ili{ta u Torinu
iz podru~ja komunikologije.

Hitlerov obo`avatelj
Odakle ovakvo uzbu|enje u

svezi jednog prigodni~arskog i
rutinskog istupa povjesni~ara ~iji
su stavovi ve} odavno dobro po-
znati? Hobsbawm je za temu
svog torinskog predavanja oda-
brao naizgled suhoparnu proble-
matiku prirode povijesnog istra-
`ivanja u dvadesetom stolje}u, ali
je svoje teze ilustrirao recentnim
i kontroverznim primjerom su-
koba koncepcija filonacisti~kog
engleskog povjesni~ara Davida
Irvinga i ameri~ke istra`iva~ice
Deborah Lipstadt, koja ga je pro-
glasila »negatorom holokausta«.
Irving ju je na to tu`io (engle-
skom) sudu, s obrazlo`enjem da
zbog njezine izjave trpi moralnu
{tetu, te da mu diskreditiraju}i
ga kao povjesni~ara oduzima mo-
gu}nost zara|ivanja za `ivot. U
dokaznom su se postupku, kao
{to je poznato, da bi sud mogao
donijeti odluku, prvi put obra|i-
vali dosad neotvarani dokumenti
poput Eichmannovih zapisa i po-
stavljana pitanja o ulozi Hitlera u
dono{enju odluke o »kona~nom
rje{enju«. Irving ne negira da su
milijuni @idova nestali u razdo-
blju izme|u 1941. i 1945. godine,
ali tvrdi da povijesno istra`ivanje
ne smije zanemariti ~injenicu da

nikad nije otkriven niti jedan do-
kument o »kona~nom rje{enju«
koji je potpisao Hitler, te da se
time � izme|u ostaloga � mo`e

dovesti u pita-
nje da je Shoa
posljedica Hi-
tlerova izravnog
nare|enja, kao i
da je rije~ o
»programira-
nom stroju«, bar
ne u onim di-
menzijama koje
proklamira »in-

dustrija holokausta«.
Hobsbawm je burne reakcije

izazvao daju}i barem djelomi~no
Irvingu za pravo: on ne sumnja
da je uni{tenje @idova ne{to {to
je Führer `elio, ali tvrdi da danas
ne mo`emo znanstveno dokazati
da je ba{ on, Hitler, bio osoba

koja je izdala konkretno nare|e-
nje da se zapo~ne s genocidom.
Po njemu, Irving tek upozorava
na stanovitu dokumentarnu laku-
nu, dok njegova protivnica istupa
s fideisti~ke i »ideologizirane« po-
zicije. Hobsbawm `ali {to su se u
procesu Irving-Lipstadt odbili
o~itovati vode}i povjesni~ari na
podru~ju prou~avanja Tre}eg
Reicha: njihova suzdr`anost dade
se, smatra, objasniti time {to »niti
jedan od dvoje protagonista nije
tipi~ni pripadnik povjesni~arske
profesije«, ali ona na`alost dovodi
do toga da jedina javna kritika
opadanja profesionalnih standar-
da u podru~ju istra`ivanja holo-
kausta dolazi od jednoga Hitlero-
va obo`avatelja.

Sakralizirana memorija
Povijesno istra`ivanje, poru-

~uje Hobsbawm, ne mo`e se za-
snivati niti zastajati pred »sakrali-
ziranom memorijom«, koja je iz-
me|u ostaloga poslu`ila kao je-
dan od utemeljuju}ih mitova dr-
`ave Izrael i osnova njezine ka-
snije politike. [to ako broj u ge-
nocidu ubijenih @idova nije bio
ba{ {est milijuna, nego ~etiri ili
pet milijuna? Pozicija koju je
ovom prigodom zauzeo, uklapa
se u njegovo {ire vi|enje povijesti
dvadesetog stolje}a kao stolje}a u
kojem se povjesni~arima ~inilo
normalnim promatrati doga|aje
dvostrukom optikom: »ili na te-
melju kriterija vlastite profesije
ili na temelju vlastita uvjerenja«.
Iz svega {to je u predavanju re~e-
no, jasno je za {to se Hobsbawm
zauzima: u konkretnom slu~aju,
to se podudara s Irvingovim stav-
ljanjem pod znak pitanja mnogih
zdravo za gotovo primljenih za-
misli o holokaustu, »onoga {to bi-

smo mogli nazvati javnom retori-
kom ili hollywoodskom verzijom
holokausta«, koja je »pretvorila
genocid u trajni povijesni `anr«.

Reakcije na Hobsbawmovo
predavanje dodiruju se mnogih
novinarima i intelektualnoj jav-
nosti o~ito iritantnih to~aka nje-
gova izlaganja: od toga {to ne
ka`e na {to misli kad spominje
»hollywoodsku verziju holokau-
sta« (spadaju li u nju i knjiga Pri-
ma Levija, dnevnik Anne Frank i
dokumenti iz Yad Vashema, ili
samo Spielbergov film), do pita-
nja mo`e li se provokativna i po
svojim zaklju~cima »problemati~-
na« knjiga Davida Goldhagena
Hitlerovi voljni izvrsitelji (koja im-
plicira kolektivnu krivnju nje-
ma~kog naroda, a ne samo naci-
sti~kog rukovodstva) tek tako s
visoka odbaciti kao »`idovska in-

terpretacija holokausta«. Zani-
mljivo je zapravo {to se napisi o
Hobsbawmovu istupu bave
uglavnom njegovim politi~kim
posljedicama, a ne raspravljaju o
onome {to bi mo`da u cijelom
slu~aju bilo najzanimljivije i � s
obzirom na predava~eva polazi-
{ta � najadekvatnije raspraviti:
metodolo{kim problemima povi-
jesnog istra`ivanja i prirodom in-
telektualne djelatnosti na koncu
dvadesetoga stolje}a.

Cambridge
Jedini ~lanak na koji je u tre-

nutku pisanja ovog teksta Hobs-
bawm dosad reagirao, pokazuje
da bi takva rasprava (koja }e zaci-
jelo uslijediti u strukovnim ~aso-
pisima) vjerojatno dublje polju-
ljala njegovu poziciju od na~elnih
neslaganja s politi~kim posljedi-
cama njegovih teza kojima tre-
nutno svjedo~imo. Mario Pirani
je, u La Repubblici, podsje}aju}i se
i na jedan osobni susret u kojem
je Hobsbawm zanijekao legiti-
mnost utemeljenja dr`ave Izrael,
poru~io da je � ako jo{ uvijek
ima isto uvjerenje � posve jasno
o ~emu je u njegovu predavanju
zapravo rije~. Samo, u tom slu~a-

ju, nije rije~ ni o kakvoj preoku-
paciji prirodom »povijesnog
istra`ivanja«, nego politi~kom
uvjerenju, koje je dodu{e posve
legitimno i koje Hobsbawm dije-
li s brojnim islamskim liderima, a
isto tako i najortodoksnijim
me|u religioznim @idovima.

Pitanje na koje nas nagoni Pi-
ranijev izravno i ne odvi{e suptil-
no izre~eni prigovor jest: kako je
mogu}e da povjesni~ar Hobs-
bawmove stature ne vidi (ili od-
bija vidjeti) da navodno »neutral-
no« povijesno istra`ivanje ima
vrlo izravne politi~ke posljedice u
»borbi za memoriju« koja se tre-
nutno vodi sa vjerojatno najve-
}om silinom od konca Drugog
svjetskog rata? Kako to da si �
o~igledno � ne postavlja i u svo-
ja istra`ivanja ne integrira pitanja
o prirodi diskurza kojima se ve}

desetlje}ima bave lingvistika i se-
miotika? Kako to da ga ne zani-
ma � opet uz prirodu diskurza
povezano � integriranje osobnih
pri~a u kolektivnu memoriju i
njihova upotrebljivost u suvre-
menom povijesnom istra`ivanju?
Kako mu je, na koncu, i to ba{ u
ovoj prigodi, promakla suptilna
Lyotardova filozofska ra{~lamba
problema dokazivanja u sustavu
{to se zasniva na eliminaciji svje-
doka?

Kako to da se, usprkos svim
ovim mogu}nostima, zadr`ava na
upravo imbecilnom insistiranju
jednog deklariranog filonacista
na tome da Hitler nije nikada
potpisao nikakvo nare|enje o po-
~etku »kona~nog rje{enja«, te {to-
vi{e implicira da utvr|ivanje ova-
kve ~injenice »modificira povije-
snu interpretaciju Tre}eg Rei-
cha«? (Da ironija bude ve}a, to je
upravo ono {to je Irvingovoj dje-
latnosti prigovorila � s druk~i-
jim vrijednosnim predznakom �
Deborah Lipstadt, koju Hob-
sbawm ne smatra afirmiranom i
dovoljno va`nom istra`iva~icom).
Odgovor na pitanje ~ini mi se
jednostavnim i mo`e se sa`eti u
jednu rije~ (Cambridge) ili neko-
liko biografskih podataka: engle-
ski povjesni~ar marksisti~ke ori-
jentacije Eric J. Hobsbawm ro-
|en je  1917. godine u Aleksan-
driji, u obitelji `idovsko-poljskog
porijekla, prvu mladost je proveo
u Be~u i Berlinu u doba Weimar-
ske Republike, a od 1932. godine
`ivi u Engleskoj, gdje je studirao
na Sveu~ilistu u Cambridgeu.

Mjesto studija i predava~eva
dob obja{njavaju socio-kulturni
kontekst u kojem je � uz politi~-
ke poglede � usvojio ideje o
»objektivnosti« i »neutralnosti«
znanstvenog istra`ivanja, te fiksi-

rao svoju metodolo{ku perspekti-
vu. Ono {to mu danas nedostaje
jest fleksibilnost (vjerojatno i ~i-
sto osobna) koja bi omogu}ila da
se usvojeno polazi{te (posve legi-
timno kao jedna, djelomi~na, a
nikako apsolutna istra`iva~ka
strategija) svede na ulogu korek-
tiva u kompleksnijem procesu {to
bi uklju~ivao i kasnija dostignu}a
na podru~ju dru{tvenih i huma-
nisti~kih znanosti.

Koncepcija »zdravog razuma«

Uostalom, za shva}anje apsur-
dnosti zamisli o tome da bi se o
nalogodavcima i organizatorima
industrije smrti Tre}eg Reicha
moglo suditi na temelju nekog
potpisanog dokumenta, izvan jar-
ma istra`iva~ke ideologije koju
sebi (a o~ito i svima drugima, bar
ako `ele biti shva}eni kao »ozbilj-
ni povjesni~ari«) name}e Hobs-
bawm, dovoljno je osloniti se na
engleskoj kulturnoj sredini ina~e
dragu koncepciju »zdravog razu-
ma«. ^ak i u povijesne detalje
prili~no neupu}enim osobama s
realnim smislom za to »kako svi-
jet funkcionira« zacijelo je jasno
da ne mo`e biti velike sumnje u
to da u hijerarhijski organizira-
nom autoritarnom sustavu (koji
je uz to i jedna od najbrutalnijih
diktatura u povijesti) »inicijative«
i modusi njihove provedbe dola-
ze sa samog vrha. S obzirom na
� ~ak i u posve neljudskim real-
nostima nacisti~ke dr`ave � za-
zornu prirodu »poduzete djelat-
nosti«, kao i karakter re`ima {to
ju je inicirao, logi~no je i nepo-
stojanje i nepotpisanost slu`be-
nog dokumenta. Hobsbawm, uo-
stalom, u svojoj knjizi Kratko sto-
lje}e i sam ka`e da »Hitler nije bio
osoba koja dokumentira vlastite
odluke«.

U odgovoru Mariju Piraniju,
me|utim, izme|u ostaloga, pi{e
da Pirani ne bi pisao kako pi{e da
je pro~itao studiju Iana Kersha-
wa: »ona je u~inila nemogu}im
smatrati Hitlera jednostavno dik-
tatorom, a povjesni~are je navela
da se upitaju kako funkcionira
sustav u kojem se Führerova vo-
lja mogla realizirati ~ak i usprkos
nepostojanju specifi~nih nared-
bi«. Ako je dopu{ten mali ko-
mentar: ova poruka i ovako izne-
sena, Hobsbawma ne samo da ne
amnestira od nerefleksivnosti i
ograni~enosti vlastitih metodo-
lo{kih polazi{ta, nego ga zapravo
stavlja znatno bli`e Irvingovim
»revizionisti~kim« polazi{tima
negoli je to on izvorno htio. »Po-
vijesno istra`ivanje« prenijelo se
na javnu politi~ku scenu, gdje
vrijede djelomi~no druk~ija pra-
vila igre, ali ipak povezana s te-
mom: o povijesti ne raspravljaju i
bilo bi u`asno da raspravljaju
samo »kompetentni« povjesni~a-
ri, kako bi to o~ito htio Hobs-
bawm, a i me|u povjesni~arima i
njihovim zaklju~cima znatno se
lak{e kretati ako oni uz svoje za-
klju~ke transparentnim u~ine i
vlastita metodolo{ka i politi~ka
polazi{ta. Tezu Davida Irvinga,
otvorenoga po{tovatelja Hitlera,
znatno je lak{e vrednovati i kon-
tekstualizirati, s obzirom na to da
su poznata njegova politi~ka po-
lazi{ta, nego sli~nu tezu koju
iznosi osoba {to o »neutralnosti« i
»objektivnosti« znanstvenog
istra`ivanja razmi{lja u apsolut-
nim kategorijama. U tome je,
mo`da, tako|er vrijednost »Irvin-
gova pou~ka«, koja je ovom pri-
godom novom po~asnom dokto-
ru Torinskog sveu~ili{ta posve
promakla. Z

Engleski povjesni-
~ar govori o
»Hollywoodskoj
verziji holokausta«
koja je »pretvorila
genocid u trajni
povijesni `anr«

Irvingov
pou~ak

Buchenwald, travanj 1945.



Donosimo skra}eni prijevod ese-
ja {to ga je Slavoj @i`ek objavio u
London Review of Books od 28.
listopada 1999. u povodu izlaska
biografije Václava Havela

Slavoj @i`ek
John Keane, Václav Havel: A Political Tragedy
in Six Acts, Bloomsbury Publishers, 1999.

@
ivot Václava Havela izgleda poput
pri~e o uspjehu bez premca: filozof-
kralj, ~ovjek koji kombinira politi~ku

mo} s globalnim moralnim autoritetom us-
poredivim jedino onome pape, Dalai Lame
ili Nelsona Mandele. I ba{ kao u bajci, kada
je junak na kraju nagra|en za svu svoju pat-
nju tako {to se `eni princezom, i on je o`e-
njen prelijepom filmskom glumicom. Za{to
je onda John Keane za podnaslov njegove bi-
ografije stavio Politi~ka tragedija u {est ~inova?

Napetost dviju javnih slika
U sedamdesetima, kada je Havel jo{ uvi-

jek bio relativno nepoznat ~e{ki disidentski
pisac, Keane je odigrao klju~nu ulogu ~ine}i
ga poznatim na Zapadu: organizirao je pu-
bliciranje Havelovih politi~kih tekstova i po-
stao mu prijateljem. Tako|er je mnogo u~i-
nio da o`ivi Havelov pojam »gra|anskoga
dru{tva« kao mjesto otpora prema biv{im so-
cijalisti~kim re`imima. Unato~ toj osobnoj
povezanosti, Keanova je knjiga daleko od ha-
giografije � ona nam daje »stvarnog Have-
la« sa svim njegovim slabostima i idiosinkra-
zijama. Keane dijeli Havelov `ivot u {est
razdoblja: rane studentske godine pod stalji-
nisti~kim re`imom; dramski pisac i esejist
{ezdesetih; poraz posljednjeg velikog poku-
{aja prema »socijalizmu s ljudskim licem« u
pra{kom prolje}u 1968; godine disidentstva i
uhi}enja koje kulminiraju u Havelovu pojav-
ljivanju u ulozi glasnogovornika Povelje iz
1977; Bar{unasta revolucija; i kona~no,
predsjednikovanje. Usput, dobili smo obilje
»ljupkih slabosti«, koje, daleko od pomu}iva-
nja Havelove herojske slike, kao da ~ine nje-
gova postignu}a opipljivijim. Njegovi su ro-
ditelji bili bogati »kulturni kapitalisti«, vla-
snici ~uvenih kinostudija Barrandov (»bur-
`oaskog podrijetla«). On je uvijek imao ne-
pouzdane navike (naklonost prema toaletnoj
vodici, kasnome spavanju, slu{anju rock
glazbe) i poznat je po promiskuitetu, unato~
slavnim zatvorskim pismima svojoj supruzi
iz radni~ke klase Olgi. (Kad je bio pu{ten iz
zatvora 1977, prve je tjedne slobode proveo s
ljubavnicom.) U osamdesetima bio je bezob-
ziran u postavljanju sebe kao najva`nijeg ~e-
hoslova~kog disidenta � kada bi se pojavio
potencijalni suparnik, po~ele bi kolati sum-
njive objede o suparnikovim vezama s taj-
nom policijom. Kao predsjednik, hodnicima
ogromne predsjedni~ke pala~e, vozi se u
dje~jem skuteru.

Izvor Havelove tragedije, ipak, nije nape-
tost izme|u javnoga lika i »stvarne osobe«,
~ak ne niti njegov postupni gubitak karizme
posljednjih godina. Takve stvari obilje`uju
svaku uspje{nu politi~ku karijeru (s izuzet-
kom onih dodirnutih milo{}u preranog od-
stupanja). Keane pi{e da Havelov `ivot pod-
sje}a na »klasi~nu politi~ku tragediju« jer je
bio »pritisnut trenucima... trijumfa pokvare-
nog porazom«, i primje}uje da »ve}ina gra-
|ana u Republici predsjednika Havela ma-
nje misli o njemu negoli je to ~inila godinu
dana prije«. Klju~na je stvar, ipak, napetost
izme|u njegovih dviju javnih slika: one he-
rojskoga disidenta koji, u opresivnom i cini~-
nom svijetu kasnoga socijalizma, prakticira i
pi{e o »`ivotu u istini«, te one postmodernog
predsjednika koji se (sli~no Alu Goreu) pre-
pu{ta razmi{ljanjima u stilu new agea {to
smjeraju legitimiranju NATO-vih vojnih in-
tervencija.

Naivni Havel
Kako od usamljenog, krhkog disidenta

otrcane jakne i beskompromisne etike, koji
oponira svemo}noj totalitarnoj mo}i, dospi-

jevamo do pred-
sjednika koji ble-
be}e o antropi~-
kom na~elu i o
kraju kartezijan-
ske paradigme �
koji podsje}a da
su ljudska prava

na nas prenesena od Stvoritelja � i komu
plje{}e ameri~ki Kongres zbog obrane za-
padnih vrijednosti? Je li taj depresivni spek-
takl nu`na posljedica � »istina« Havela kao
herojskog disidenta? Postavimo to u Hege-
love pojmove: kako eti~ki bezgre{na »pleme-
nita svijest« neprimjetno prelazi u servilnu
»temeljnu svijest«? Naravno, za »postmoder-
nog« demokrata Tre}ega puta, uronjena u ide-
ologiju new agea, nema tenzije: Havel jed-
nostavno slijedi svoj usud i zaslu`uje pohva-
le zbog neizbjegavanja du`nosti prema poli-
ti~koj mo}i. No, ne mo`e se izbje}i zaklju~ak
da se njegov `ivot unizio od uzvi{enog do
smije{nog.

Rijetko je kada pojedinac igrao toliko ra-
zli~itih uloga. Samosvjestan mladi student u
ranim pedesetim, ~lan zatvorenog kruga koji
je dr`ao strastvene politi~ke diskusije i jedva
pre`ivljavao najgore godine staljinisti~kog
terora. Modernisti~ki dramati~ar i kriti~ki
esejist koji se bori za svoju potvrdu u blago-
me odmrzavanju kasnih pedesetih i {ezdese-
tih. Prvi susret s povije{}u u pra{kom prolje-
}u � istodobno je i prvo Havelovo veliko
razo~aranje.

U dugoj ku{nji sedamdesetih i ve}em di-
jelu osamdesetih preobra`ava se iz kriti~kog
dramati~ara u klju~nu politi~ku figuru.

U ~udu Bar{unaste revolucije pojavljuje
se kao vje{t politi~ar {to pregovara o prijeno-
su vlasti i koji zavr{ava kao predsjednik. Ko-
na~no, tu je Havel u devedesetim, ~ovjek
koji je bio na vlasti za vrijeme dezintegracije
^ehoslova~ke i koji je danas zagovornik pot-
pune integracije ^e{ke Republike u zapadne
ekonomske i vojne strukture. Havel je sam
bio {okiran brzinom preobrazbe � ~uvena
snimka TV kamere uhvatila je njegov po-
gled nevjerice kad je sjedao u stolicu na svo-
joj prvoj slu`benoj predsjedni~koj ve~eri.

Keane rasvjetljava ograni~enja Havelova
politi~kog projekta, a Havel kojega opisuje
ponekad je neobi~no naivan, kao onda, sije~-
nja 1990, kada je pozdravio kancelara Kohla
rije~ima: »Za{to zajedno ne radimo na tome
da razorimo sve politi~ke stranke? Za{to ne
uspostavimo samo jednu veliku stranku,
Stranku Europe?« Postoji lijepa simetrija
dvaju Václava koji su dominirali ~e{kom po-
litikom u pro{lom desetlje}u: karizmati~ni
filozof-kralj, glava demokratske monarhije,
koji pronalazi primjerenog dvojnika u Václa-
vu Klausu, premijeru, hladnom tehnokrat-
skom zagovorniku potpunog tr`i{nog libera-
lizma koji odbacuje svaku pri~u o solidarno-
sti i zajednici.

Originalni dvojnik
Keane je najbolji kada iz malenih detalja

izvla~i globalni kontekst onoga {to se de{ava-
lo u ^ehoslova~koj. Najslabiji su dijelovi
knjige oni {to se poku{avaju vi{e pojmovno
nositi s prirodom »totalitarnih« re`ima ili so-
cijalnim implikacijama moderne tehnologije.
Umjesto obja{njenja unutarnjih antagoniza-
ma komunisti~kih re`ima, dobivamo stan-
dardne liberalne kli{eje o »totalitarnoj kon-
troli«.

Prema kraju svoje knjige Keane se doti~e
stare ideje o »dvama kraljevim tijelima« i
ukazuje na jednaku va`nost tijela lidera u
svim komunisti~kim re`imima. »Pred-mo-
derni« politi~ki poredak, pi{e on, ovisi o po-
sjedu takvih svetih tijela, dok je demokratski
sustav � u kojemu je mjesto mo}i, po pret-
postavci, prazno � otvoren nadmetanju i
borbi. No, taj kontrast ne uspijeva pojmiti
zaku~astosti »totalitarizma«. Nije stvar u
tome da je Keane predirektan antikomunist,
ve} u tome da ga njegov liberalno-demokrat-
ski stav spre~ava uvidjeti stra{ni paradoks
»staljinisti~kog lidera«.

Lenjinov prvi veliki udar, {to ga je pretr-
pio u svibnju 1922, ostavio mu je lijevu stra-
nu tijela gotovo paraliziranom i za neko ga je
vrijeme li{io sposobnosti govora. Shvatio je
da je njegov aktivni politi~ki `ivot zavr{en te
je zamolio Staljina za neki otrov kako bi se

mogao ubiti; Staljin je stvar prenio Politbi-
rou koji je glasao protiv Lenjinove `elje. Le-
njin je pretpostavio da je, zbog toga {to vi{e
nije bio od koristi revolucionarnoj borbi,
smrt bila jedino rje{enje � »mirno u`ivanje
u starosti« bilo je isklju~eno. Ideja vlastita
pogreba kao velikog dr`avnog doga|aja bila
mu je odbojna. To nije bila skromnost �
jednostavno je bio ravnodu{an prema usudu
svoga tijela, dr`e}i ga instrumentom koji se
bezobzirno koristi te odbacuje kada vi{e nije
koristan. Sa staljinizmom, pak, tijelo lidera
postalo je »objektivno lijepo«. To nema ni-
~eg zajedni~kog s liderovim tjelesnim osobi-
nama, nego je povezano s apstraktnim ideali-
ma. Lider je, zapravo, poput Gospe u dvor-
skoj ljubavnoj poeziji � hladan, distanciran,
neljudski. I lenjinisti~ki i staljinisti~ki lideri
potpuno su otu|eni, no na suprotan na~in:
lenjinisti~ki lider predstavlja radikalnu in-
strumentalizaciju sebe u slu`bi revolucije,
dok se u slu~aju staljinisti~kog lidera »stvar-
na osoba« uzima kao dodatak feti{iziranoj i
hvaljenoj javnoj slici. Nije ~udno da su slu`-
bene fotografije Staljinova doba bile tako ~e-
sto retu{irane, s tako o~itom nespretno{}u
da se to ~inilo gotovo namjernim. To je si-
gnaliziralo da je »stvarna osoba« sa svim svo-
jim osebujnostima zamijenjena drvenom lut-
kom.

Jedna je glasina kru`ila o Kim Il Yongu
da je on zapravo poginuo u nesre}i prije ne-
koliko godina te da je dvojnik zauzeo njego-
vo mjesto u rijetkim javnim pojavljivanjima,

tako da masa mo`e na~as vidjeti objekt svo-
jega obo`avanja. To je krajnja potvrda da je
»stvarna osobnost« staljinisti~kog lidera pot-
puno irelevantna. Havel je, naravno, inverzi-
ja toga: dok je staljinisti~ki lider reduciran
na ritualno slavljenu prikazu, Havelova je
karizma ona »stvarne osobe«. Paradoks je da
pravi »kult li~nosti« mo`e uspijevati samo u
demokraciji.

Socijalizam iz dana u dan
Havelov esej o Mo}i nemo}noga, napisan

1978, bio je perceptivan u obja{njavanju
kako kasni socijalizam djeluje na uobi~ajenoj
razini, iz dana u dan. Ono {to je bilo va`no
jest to da ljudi nisu duboko i do kraja vjero-
vali u vladaju}u ideologiju, nego da su slije-
dili izvanjske rituale i obi~aje pomo}u kojih
je ta ideologija stjecala svoju materijalnu eg-
zistenciju. Havelov je primjer piljar, skro-
man ~ovjek iskreno ravnodu{an prema slu`-
benoj ideologiji. On samo mehani~ki slijedi
pravila: na dr`avne blagdane ukra{ava izlog
svoje radnje slu`benim sloganima poput
»@ivio socijalizam!« Na masovnim skupovi-
ma on sudjeluje bez u`ivljavanja. Iako se pri-
vatno `ali na potkupljivost i nesposobnost
»onih na vlasti«, utjehu nalazi u izrekama na-
rodne mudrosti (»vlast kvari«, itd.), {to mu
omogu}uje da svoj stav legitimira u vlastitim
o~ima i da zadr`i la`an privid dostojanstva.
Kada ga netko poku{a uklju~iti u disident-
sku aktivnost, on protestira: »Tko si ti da me
mije{a{ u stvari zbog kojih }e moja djeca si-
gurno patiti? Zar odista pravda u svijetu ovi-
si o meni?«

Havel je uvidio da ako je u komunisti~koj
ideologiji na djelu »psiholo{ki« mehanizam,
on nema veze s vjerovanjem, nego prije s po-

dijeljenom krivnjom: u »normalizaciji« {to je
uslijedila nakon sovjetske intervencije 1968.
godine, ~e{ki je re`im bio uvjeren da je, ova-
ko ili onako, ve}ina ljudi bila nekako moral-
no diskreditirana, nagovorena da prekr{i
svoje moralne standarde. Kada je pojedinac
bio ucijenjen da potpi{e peticiju protiv disi-
denta (Havela, primjerice), znao je da la`e i
da uzima udjela u kampanji protiv po{tenog
~ovjeka, te je upravo ta eti~ka izdaja ~inila
idealni komunisti~ki subjekt. Re`im se osla-
njao na moralni bankrot svojih subjekata i
aktivno ga je opra{tao. Havelov koncept »`i-
vota u istini« nije uklju~ivao metafiziku: jed-
nostavno je odre|ivao prekid sudjelovanja,
proboj iz za~aranog kruga »objektivne kriv-
nje«. Zaprije~io je sve la`ne putove bijega,
uklju~uju}i tra`enje azila u »malim zadovolj-
stvima svakida{njeg `ivota«. Takvi ~inovi
ravnodu{ja � privatno ismijavanje slu`be-
nih rituala, primjerice � bili su, ka`e on,
upravo ono sredstvo kojim se reproducirala
slu`bena ideologija.

»Iskreni« vjernik slu`bene kasnosocijali-
sti~ke ideologije bio je, dakle, potencijalno
mnogo opasniji re`imu od cinika. Razmotri-
mo primjer jugoslavenskog »samoupravnog
socijalizma« i temeljnog paradoksa u njemu
sadr`anog. Titova slu`bena ideologija stalno
je poticala ljude da preuzmu kontrolu nad
svojim `ivotima i izvan partijskih struktura i
struktura dr`ave; ovla{teni su mediji kritizi-
rali osobnu ravnodu{nost i bijeg u privat-
nost. Ipak, upravo je autenti~na, samouprav-
ljaju}a artikulacija i organizacija zajedni~kih
interesa bila ono ~ega se re`im najvi{e bojao.
Izme|u redaka vlastite propagande, vlast je
davala do znanja da njezino slu`beno potica-
nje ne treba uzimati previ{e doslovno, te da
je cini~ni odnos prema njezinoj ideologiji
ono {to ona stvarno `eli. Najve}a bi katastro-
fa za re`im bila ta da se njegova ideologija
shvati ozbiljno i da je njegovi subjekti po~nu
aktivno prakticirati.

[utnja o staljinizmu
Havel se posebice bavio pronicanjem i ra-

zotkrivanjem inherentnog licemjerstva za-
padnog marksizma i »socijalisti~ke oporbe« u
komunisti~kim zemljama. Uzmite u obzir
gotovo potpuno odsustvo teoretskog sukoba
sa staljinizmom u radovima frankfurtske {kole,
u suprotnosti s njezinom gotovo stalnom op-
sesijom fa{izmom. Uobi~ajena je isprika bila
ta da se frankfurtski kriti~ari nisu `eljeli pre-
vi{e otvoreno suprotstavljati komunizmu u
strahu da ne postanu sredstvima u rukama
promicatelja hladnog rata u zapadnim ze-
mljama gdje su `ivjeli. No to o~igledno nije
dovoljno: da su bili stije{njeni i prisiljeni re}i
na ~ijoj su strani u hladnome ratu, izabrali bi
zapadnu liberalnu demokraciju (kao {to je
Horkheimer eksplicitno i u~inio u nekim od
svojih kasnijih radova).

»Staljinizam« je bio traumatska tema o
kojoj je frankfurtska {kola morala {utjeti �
{utnja je bila jedini na~in da njezini ~lanovi
odr`e svoju implicitnu solidarnost sa zapad-
nom liberalnom demokracijom, a da ne iz-
gube masku radikalnog ljevi~arstva.

Njihov temeljni savez sa zapadnim susta-
vom jednak je stavu »demokratske socijali-
sti~ke opozicije« u Njema~koj Demokratskoj
Republici (DDR-u). Iako su ~lanovi opozici-
je kritizirali vlast komunisti~ke partije, oni
su bili preuzeli temeljnu pretpostavku re`i-
ma: da je Savezna Republika Njema~ka neo-
nacisti~ka dr`ava, izravni nasljednik nacisti~-
kog re`ima i da se, dakle, postojanje DDR-a,
kao antifa{isti~kog branika, treba o~uvati
pod svaku cijenu. Kada je socijalisti~ki su-
stav bio stvarno ugro`en, opozicija ga je jav-
no podr`avala (uzmimo, npr. Brechtov stav
prema radni~kim demonstracijama u Isto~-
nom Berlinu 1953. godine, ili onaj Christe
Wolf o Pra{kome prolje}u). Opozicija je zadr-
`ala svoju vjeru u unutarnju izmjenjivost su-
stava, ali je tvrdila da istinska reforma potre-
buje vrijeme. Brza bi dezintegracija socijaliz-
ma, mislilo se, samo vratila Njema~ku fa{iz-
mu i ugu{ila utopiju »Druge Njema~ke«,
koju bi, unato~ svim svojim u`asima i po-
gre{kama, DDR trebala predstavljati.

Stoga i opozicijski intelektualci tako
uporno nisu vjerovali �narodu�. 1989. godine,
usprotivili su se slobodnim izborima, dubo-
ko svjesni da }e, ako joj se dade prilika, ve}i-
na izabrati kapitalisti~ki konzumerizam. Slo-
bodni su izbori, govorio je Heiner Müller,
doveli na vlast Hitlera. Mnogi su zapadni
demokrati igrali istu igru, osje}aju}i se mno-
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go bli`ima »reformski nastrojenim« komuni-
stima negoli disidentima � ovi ih drugi na
neki na~in zbunjuju kao prepreka procesu
detanta. Havelu je bilo jasno da je sovjetska
intervencija 1968. godine sa~uvala zapad-
nja~ki mit o pra{kome prolje}u: utopijski po-
jam o tomu da }e, ako se ^ehe prepusti sa-
mima sebi, oni o`ivjeti autenti~nu alternati-
vu, kako realnom socijalizmu tako i realnom
kapitalizmu. Zapravo, da snage Var{avskog
pakta nisu intervenirale u kolovozu 1968.
godine, ili bi ~e{ko komunisti~ko vodstvo
nametnulo ograni~enja, te bi ^ehoslova~ka
ostala pravom komunisti~kom zemljom ili bi
se pretvorila u »normalno« zapadno kapitali-
sti~ko dru{tvo (iako mo`da ono sa skandi-
navskom socijaldemokratskom aromom).

Nesporazum izme|u zapadne ljevice i
disidenata

Havel je tako|er prepoznao prijetvornost
onoga {to bih nazvao »interpasivnim socija-
lizmom« zapadne akademske ljevice. Ti lje-
vi~ari nisu zainteresirani za djelatnost, nego
samo za »autenti~no« iskustvo. Oni sebi do-
zvoljavaju da i dalje prakticiraju svoje dobro
pla}ene akademske karijere na Zapadu, isto-
dobno koriste}i idealizirano Drugo (Kubu,
Nikaragvu, Titovu Jugoslaviju) kao predmet
svojih ideolo{kih snova: oni snivaju kroz
Drugo, no okre}u mu le|a ako ono uznemiri
njihovu samodopadnost napu{taju}i socijali-
zam i optiraju}i za liberalni kapitalizam.
Ono {to je ovdje od posebnog zna~enja jest
nedostatak razumijevanja izme|u zapadne
ljevice i disidenata poput Havela. U o~ima
zapadne ljevice disidenti s Istoka previ{e su
naivni u svojoj vjeri u liberalnu demokraciju
� odbacivanjem socijalizma oni s prljavom
vodom odbacuju i dijete. U o~ima disidenata
zapadna ljevica igra s njima patroniziraju}u
igru, nije~u}i istinsku nesmiljenost totalita-
rizma. Misao da su disidenti na neki na~in
krivi za neiskori{tavanje jedinstvene prilike
{to je omogu}ena raspadom socijalizma �
tj. da izna|u autenti~nu alternativu kapita-
lizmu � bila je ~isto licemjerstvo.

U ra{~lanjivanju kasnog socijalizma Ha-
vel je uvijek bio svjestan da je zapadna libe-
ralna demokracija daleko od ideala autenti~-
ne zajednice i »`ivljenja u istini«, za {to su se
zalagali on i ostali disidenti koji su oponirali
komunizmu. Bio je zato suo~en s proble-
mom kombiniranja odbacivanja »totalitariz-
ma« s potrebom izno{enja kriti~kog uvida u
zapadnu demokraciju. Njegovo je rje{enje
bilo slijediti Heideggera i vidjeti u tehnolo{-
koj bahatosti kapitalizma � u njegovu ludo-
me plesu sebeuve}avaju}e produktivnosti �
izraz temeljnijeg transcendentalno-ontolo{-
kog na~ela, »volje za mo}i«, »instrumental-
nog uma« � jednako vidljivog u komuni-
sti~kom poku{aju prevladavanja kapitalizma.
To je bio argument Adornove i Horkheime-
rove Dijalektike prosvjetiteljstva, knjige koja je
prva izvela kobni pomak s konkretne dru{-
tveno-politi~ke analize prema filozofsko-an-
tropolo{kom uop}avanju, zahvaljuju}i koje-
mu »instrumentalni um« vi{e nije vi|en kao
utemeljen u konkretnim kapitalisti~kim
dru{tvenim odnosima, nego je umjesto toga
on sam postavljen kao kvazitranscendental-
no »utemeljenje« tih odnosa. U trenutku
kada je Havel usvojio Heideggerovo obra}a-
nje kvaziantropolo{kom ili filozofskom na~e-
lu, staljinizam je izgubio svoju posebnost,
svoju posebnu politi~ku dinamiku, te se pre-
tvorio u jo{ jedan primjer toga na~ela (opri-
mjerenog u Heideggerovoj opasci iz njegova
Uvoda u metafiziku, da su, na du`e staze, ru-
ski komunizam i amerikanizam »metafizi~ki
jedno te isto«).

»Mo} bespomo}nih«
Keane poku{ava Havela izbaviti iz tog

{kripca nagla{uju}i neodre|enu narav njego-
va intelektualnog duga Heideggeru. Poput
Heideggera Havel je o komunizmu mislio
kao o potpuno modernom re`imu, napuha-
noj karikaturi modernog `ivota, s mnogim
sklonostima koje dijeli sa zapadnim dru{-
tvom � tehnolo{ku oholost i slamanje ljud-
ske individualnosti u njemu prisutne. Ipak,
u suprotnosti s Heideggerom, koji je isklju-
~io svaki aktivni otpor socijalno-tehnolo{-
kom okviru (»samo nas Bog mo`e spasiti«,
rekao je u jednom interviewu objavljenom
nakon njegove smrti), Havel je vjeru poklo-
nio izazovu »odozdo« � neovisnom `ivotu
»gra|anskoga dru{tva« izvan okvira dr`avne
mo}i. »Mo} bespomo}nih«, tvrdi on, sadr`a-

na je u samoorganizaciji gra|anskoga dru{-
tva koje se opire »instrumentalnom umu«
utjelovljenom u dr`avi i tehnolo{kim apara-
tima kontrole i dominacije.

Ideju gra|anskoga dru{tva nalazim dvo-
struko problemati~nom.

Prvo, suprotstavljanje dr`ave i gra|an-
skoga dru{tva radi protiv kao i za slobodu i
demokraciju. Na primjer, u Sjedinjenim Dr-
`avama moralna se ve}ina predstavlja i u~in-
kovito se organizira kao otpor lokalnog gra-
|anskog dru{tva prema regulatornim inter-
vencijama liberalne dr`ave, u tom je smislu
karakteristi~no nedavno isklju~ivanje darvi-
nizma iz {kolskoga programa u Kansasu.
Tako dok se u posebnom slu~aju kasnoga so-
cijalizma ideja gra|anskoga dru{tva odnosi
na otvaranje prostora otporu prema »totali-
tarnoj« mo}i, nema bitnoga razloga za{to ona
ne bi mogla otvoriti i prostor za sve politi~-
ko-ideolo{ke antagonizme {to su zatrovali
komunizam, uklju~uju}i nacionalizam i opo-
zicijske antidemokratske pokrete. Oni su, ta-
ko|er, autenti~ni iskazi gra|anskoga dru{tva
� gra|ansko dru{tvo ozna~ava teren otvore-
ne borbe, teren na kojemu se sukobi mogu
artikulirati, no bez ikakvog jamstva da }e po-
bijediti »napredna« strana.

Drugo, gra|ansko dru{tvo kakvim ga poi-
ma Havel nije zapravo razvijanje Heidegge-
rova mi{ljenja. Bit moderne tehnologije za
Heideggera nije skup institucija, praksi i ide-
olo{kih stavova koji me|usobno mogu opo-
nirati, nego upravo ontolo{ki horizont {to
odre|uje kako do`ivljavamo bitak danas,
kako nam se raskriva stvarnost. Iz tog razlo-
ga Heidegger bi pojam »mo}i nemo}nih« dr-
`ao upitnim, zarobljenom logikom volje za
mo}i koju nastoji razotkriti.

Havelovo poimanje da se »`ivljenje u isti-
ni« ne mo`e posti}i u kapitalizmu, kombini-
rano s klju~nim neuspjehom u razumijeva-
nju izvora vlastita kriti~kog impulsa, gurnu-
lo ga je prema new ageu. Iako su komuni-
sti~ki re`imi uglavnom bili zlosretna pogre{-
ka, proizvode}i strah i bijedu, istodobno su
otvorili prostor utopijskim o~ekivanjima

koja su, izme|u ostalog, omogu}ila krah ko-
munizma samog. Ono {to su antikomuni-
sti~ki disidenti poput Havela previdjeli, jest
to da je upravo taj prostor, iz kojega su ra-
zotkrivali i kritizirali strah i bijedu, bio otvo-
ren i odr`avan upravo poku{ajem komuniz-
ma da izbjegne logici kapitalizma. Ovo
obja{njava Havelovo uporno nagla{avanje da
se kapitalizam u svojem tradicionalnom,
grubom obliku ne mo`e spojiti s visokim
o~ekivanjima njegove antikomunisti~ke bor-
be � potrebom za autenti~nom ljudskom
solidarno{}u itd. To je razlog za{to je Václav
Klaus, Havelov pragmati~ki dvojnik, Havela
otpisao kao »socijalista«.

Militaristi~ki pacifizam
^ak i »najtotalitarnija« staljinisti~ka ideo-

logija radikalno je mnogozna~na. Dok je uni-
verzum staljinisti~ke politike nedvojbeno bio
onaj licemjerstva i proizvoljnog terora, u ka-
snim su tridesetim veliki sovjetski filmovi
(recimo, Gorkijeva trilogija) utjelovljivali au-
tenti~nu solidarnost za publiku {irom Euro-
pe. U jednom dojmljivom filmu o gra|an-
skome ratu majka s mladim sinom optu`ena

je kao proturevolucionarni {pijun. Grupa
bolj{evika dovodi je na sud i na po~etku pro-
cesa stari bolj{evik tra`i da presuda bude
stroga, ali pravedna. Nakon {to priznaje svo-
ju krivnju, sud (neformalni skup bolj{evi~-
kih vojnika) presu|uje da su je na neprija-
teljsko djelovanje navele njezine te{ke soci-
jalne prilike; ona je, dakle, »osu|ena« na to
da bude potpuno uklju~ena u novi socijali-
sti~ki kolektiv, da ju se pou~i ~itanju i pisa-
nju te da stekne primjereno obrazovanje,
dok njezin sin, koji je bolestan, treba primiti
pravu medicinsku njegu. Iznena|ena `ena
brizne u pla~, ne mogav{i razumjeti dobro-
hotnost suda, a stari bolj{evik klima glavom:
»Da, to je stroga, ali pravedna presuda!« Bez
obzira koliko su ti prizori bili manipulativni,
bez obzira koliko su bili daleko od stvarnosti
»revolucionarne pravde«, unato~ tomu svje-
do~ili su o novom smislu pravednosti i kao
takvi, ponudili su gledateljima nove eti~ke
standarde prema kojima bi se stvarnost tre-
bala ravnati.

Havel sada, izgleda, ne vidi ~injenicu da
je njegovo vlastito oponiranje komunizmu
bilo omogu}eno utopijskom dimenzijom {to
se razrasla i odr`ala u komunisti~kim re`imi-
ma. Tako dobivamo i njegovo tragikomi~no
poni`avanje, kakvo je nedavni esej u New
York Review of Books, »O Kosovu i kraju naci-
onalne dr`ave«. U njemu on poku{ava re}i
da je NATO-vo bombardiranje Jugoslavije
postavilo ljudska prava iznad prava dr`ave,
da napad NATO-a na Saveznu Republiku
Jugoslaviju bez direktnog mandata UN-a
nije bio neodgovorni ~in agresije ili izraz ne-
po{tovanja me|unarodnog prava. Naprotiv,
on je, prema Havelu, bio pokrenut iz po{to-
vanja prava, u skladu sa zakonom koji je
vredniji od onoga koji {titi suverenost dr`a-
va. Savez je djelovao iz po{tovanja prema
ljudskim pravima, kao svijest i kao diktat
me|unarodnih pregovora.

Havel, nadalje, priziva taj »vi{i zakon«
kada tvrdi da »ljudska prava, ljudske slobo-
de... i ljudsko dostojanstvo imaju svoj najdu-
blji korijen negdje izvan opaziva svijeta...
dok je dr`ava ljudska tvorevina, a ljudska su
bi}a Bo`ja stvorenja.« On, izgleda, govori da
je silama NATO-a bilo dopu{teno prekr{iti
me|unarodno pravo zato {to su djelovale
kao izravno sredstvo Bo`jega »vi{eg zakona«
� to je jasan slu~aj religioznog fundamentaliz-
ma! Havelovo je stajali{te dobar primjer
onoga {to je Ulrich Beck, u ~lanku novina
Die Süddeutsche Zeitung pro{loga travnja, na-
zvao »militaristi~kim humanizmom« ili ~ak
»militaristi~kim pacifizmom«. Problem s tim
pristupom nije taj da je on u sebi proturje-
~an, da je on orvelovski »mir je rat«. NATO-
va intervencija nije ni{ta bolje obja{njena
niti pacifisti~ko-liberalnim argumentima da
»vi{e bombi i ubijanja nikada ne donosi mir«
(~ak ne treba ni re}i da je to krivo). Nije do-
voljno niti istaknuti, kao {to bi to u~inili
marksisti, da ciljevi bombardiranja nisu oda-
brani moralnim promi{ljanjima, nego da su
bili odre|eni geopoliti~kim i ekonomskim
interesima. Glavni problem s Havelovim ar-
gumentom jest taj da on intervenciju pred-
stavlja kao da je ona poduzeta u korist `rtava
mr`nje i nasilja, tj. da je opravdana depoliti-
ziranim pozivanjem na op}a ljudska prava.

Politi~ki korektan moralizam

Krajnji paradoks NATO-va bombardira-
nja Srbije nije bio onaj koji su redovito po-
navljali protivnici rata na Zapadu: tj. da je, u
poku{aju zaustavljanja etni~kog ~i{}enja na
Kosovu, NATO pokrenuo ~i{}enja jo{ ve}eg
stupnja i da je upravo stvorio humanitarnu
katastrofu koju je `elio sprije~iti. Dublji pa-
radoks uklju~uje ideologiju viktimizacije:
kada je NATO intervenirao da za{titi kosov-
ske `rtve, istodobno je time osigurao da one
ostanu `rtvama, stanovnicima opusto{ene ze-
mlje s pasivnom populacijom. Kosovari nisu
potpomognuti kako bi postali aktivna poli-
ti~ko-vojna sila sposobna da se sama brani.
Tu imamo temeljni paradoks viktimizacije:
Drugi koji se za{ti}uje, dobar je samo dok ostaje
`rtvom (stoga smo bili bombardirani slikama
bespomo}nih kosovskih majki, djece i stara-
ca koji kazuju potresne pri~e o vlastitu stra-
danju); u trenutku kad se vi{e ne pona{a po-
put `rtve, nego kad se `eli osvetiti, odjed-
nom se ~udesno pretvara u terorista, funda-
mentalista, Drugoga, trgovca drogom. Ta
ideologija globalne viktimizacije, identifika-
cija ljudskog subjekta kao »ne~ega {to mo`e
biti povrije|eno«, izvrsno se uklapa u dana{-

nji globalni kapitalizam, iako naj~e{}e ostaje
nevidljivom javnome pogledu.

Havel je pozdravio NATO-vo bombardi-
ranje Jugoslavije kao prvi slu~aj vojne inter-
vencije u zemlji s punom suvereno{}u, po-
duzete ne iz bilo kakvih posebnih ekonom-
sko-strate{kih interesa, ve} stoga {to je ta ze-
mlja bila kr{ila elementarna ljudska prava
jedne etni~ke skupine. Kako bi shvatili po-
gre{nost takvoga stava, usporedimo taj novi
moralizam s velikim emancipatorskim pokre-
tima {to su ih vodili Gandhi i Martin Luther
King. To su bili pokreti koji nisu bili usmje-
reni protiv specifi~ne skupine ljudi, nego
protiv konkretnih (rasisti~kih, kolonijalnih)
institucionalnih praksi; sadr`avali su pozitiv-
ni, sveobuhvatni stav koji je, daleko od toga
da isklju~i »neprijatelja« (bijelce, engleske
kolonizatore), apelirao na njegovu moralnost
i ponukao ga da u~ini ne{to {to }e ponovno
uspostaviti njegovo moralno dostojanstvo.
Prevladavaju}i oblik dana{njeg »politi~ki ko-
rektnog« moralizma, s druge strane, onaj je
Nietzscheova ressentimenta i zavisti: on je la`-
na gesta zanijekane politike, zauzimanje
»moralne«, depolitizirane pozicije kako bi se
u ve}oj mjeri bilo u pravu.

To je izokrenuta verzija Havelove »mo}i
nemo}nih«: nemo}nost se mo`e izmanipuli-
rati kao strate{ka lukav{tina u svrhu da se
pridobije vi{e mo}i na upravo jednak na~in
na koji se danas � u svrhu da ne~iji glas do-
bije ovlasti � mora legitimirati sebe kao
onoga koji je neka vrst (potencijalne ili stvar-
ne) `rtve mo}i.

Krajnji je ishod te moralisti~ke depoliti-
zacije uzmicanje marksisti~kog povijesno-
politi~kog projekta.

Globalni kapitalizam s ljudskim licem
Jo{ prije nekoliko desetlje}a ljudi su ra-

spravljali o politi~koj budu}nosti ljudskoga
roda � ho}e li kapitalizam prevladati ili }e
biti nadomje{ten komunizmom ili nekim
drugim oblikom »totalitarizma«? � dok su
{utke prihva}ali da }e se dru{tveni `ivot ne-
kako nastaviti.

Danas lako mo`emo zamisliti uni{tenje
ljudske vrste, no nemogu}e je zamisliti radi-
kalnu promjenu dru{tvenog sustava � ~ak
ako i nestane `ivota na Zemlji, kapitalizam
}e ostati nekako nedirnutim. U takvoj situa-
ciji razo~arani ljevi~ari � koji su uvjereni da
radikalna promjena postoje}eg liberalno �
demokratskog kapitalisti~kog sustava vi{e
nije mogu}a, no koji su nesposobni odre}i se
svoje strasne vezanosti uz globalnu promje-
nu � ula`u vi{ak svoje politi~ke energije u
apstraktni i pretjerano rigidni moraliziraju}i
stav.

Na nedavnom sastanku lidera zapadnih
sila posve}enom Tre}emu putu, talijanski je
premijer Massimo d�Alema rekao da se ne
treba bojati rije~i »socijalizam«. Clinton i,
slijede}i ga, Blair te Schröder � {to se mo-
glo i o~ekivati! � prasnuli su u smijeh. To
mnogo govori o Tre}emu putu, koji je »pro-
blemati~an« � nipo{to najmanje � zbog
toga {to raskriva nepostojanje Drugoga puta.
Ideja Tre}ega puta pojavila se upravo u tre-
nutku kada su se, barem na Zapadu, sve
ostale alternative � od konzervativizma sta-
roga stila do radikalne socijaldemokracije �
rasule pred licem trijumfalnog naleta global-
nog kapitalizma i njegova pojma liberalne
demokracije. Prava poruka pojma Tre}ega
puta jest da nema Drugoga puta � nema al-
ternative globalnom kapitalizmu, tako da
nas, kao {aljiva pseudohegelijanska negacija
negacije, Tre}i put dovodi nazad prvome i je-
dinome putu, Globalnom kapitalizmu s ljudskim
licem.

To je sada Havelova tragedija: njegov au-
tenti~ni eti~ki stav postao je moraliziraju}im
idiomom cini~ki prisvojenim od kapitalisti~-
kih lupe`a. Njegovo herojsko nastojanje na
~injenju nemogu}eg (oponiranje naizgled
nepobjedivom komunisti~kom re`imu) zavr-
{ilo je sluganstvom prema onima koji »reali-
sti~ki« tvrde da je bilo kakva stvarna promje-
na u dana{njem svijetu nemogu}a. Taj obrat
nije izdaja njegova izvornog eti~kog stava,
nego je s njime nerazdvojiv. Krajnja pouka
Havelove tragedije na taj je na~in okrutna,
ali i neumoljiva: izravno eti~ko utemeljenje
politike, prije ili kasnije, pretvara se u svoju
vlastitu komi~nu karikaturu, usvajaju}i
upravo cinizam kojemu se izvorno suprot-
stavljalo. Z

S engleskog preveo Marijan Krivak

Slavoj @i`ek
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U na~elu bih bio za de-
centralizaciju sveu~ili{ne
nastave koja bi obuhvati-
la jadranski prostor

Slaven Juri}, Andrea Zlatar
Kako vidite polo`aj prou~avanja

stiha u kontekstu suvremene knji`ev-
ne teorije? U nekim novijim
enciklopedijama i priru~nicima niti
jedna cjelovita natuknica nije posve-
}ena tim pitanjima. Tako je,
primjerice, i u Bitijevu »Pojmovniku
suvremene knji`evne teorije«, koji je
doma}em ~itateljstvu vjerojatno naj-
bolje poznat.

� Knji`evne teorije koje su se
nakon strukturalizma pro{irile u
europskoj i svjetskoj akademskoj
zajednici (estetika recepcije, her-
meneutika, semiotika, dekon-
strukcija, novi historicizam) ui-
stinu su od prou~avanja stiha �
teoretskoga i povijesnoga � na-
~inile svojevrsnu marginu. To~-
nije, ono je ostalo u rukama ver-
zirane manjine ~iji ~lanovi danas
komuniciraju prete`no jedni s
drugima i, kad{to, s lingvistima
koji se bave fonolo{kim ~injeni-
cama relevantnima za zvukovni
ustroj stiha (slog, naglasak, into-
nacija i sl.). Naravno, nije uvijek
bilo tako. Od sredine 19. stolje}a
do pedesetih i {ezdesetih godina
20. stolje}a u znanosti o knji`ev-
nosti izmijenilo se nekoliko me-
todologija (formalisti~ka estetika,
formalizam, strukturalna poeti-
ka) u kojih je djelokrugu prou~a-
vanje stiha privla~ilo ve}i broj ta-
lentiranih ljudi ili je ~ak imalo
status paradigmati~ne knji`evno-
znanstvene discipline: od teorije
stiha o~ekivali su se impulsi za
analizu ostalih aspekata knji`ev-
noga djela, na primjer, kompozi-
cije, si`ea, metaforike.

Dana{nji rubni polo`aj teorije
stiha uvjetovan je, rekao bih,
okolno{}u da discipline koje tvo-
re ne{to kao knji`evnoteoretski
mainstream uglavnom polaze od
znakovne dimenzije knji`evnoga
djela. A stih, premda se za nj (po
crti njegove participacije u `ivotu
knji`evnih tradicija) lijepe razli~i-
te pokazne i evokativne funkcije
podvedive pod pojam zna~enja,
prije je predmetna nego znakov-
na struktura. Primjereno ga je,
dakle, prou~avati uz oslonac na
morfolo{ke discipline, a one su u
me|uvremenu dospjele u zabo-
rav. Osim toga, studij knji`evno-
sti danas gubi kontakt sa znan-
stvenim podru~jima na kojima su
u novije doba na~injeni pomaci u
razumijevanju interdisciplinar-
nih kategorija va`nih za analizu
stiha (broj, pattern, Gestalt, kom-
pleksnost).

Teorijska revizija teme stiha
Ve}ina klju~nih knji`evnoteorij-

skih pojmova u posljednjih je
pedesetak godina do`ivjela temeljitu
reviziju. Je li ista sudbina zadesila
pojam stiha? Valja li ga iznova defi-
nirati? U Predgovoru svojoj knjizi
Tema �stih� iz 1993. ustanovili ste
da se pod istim nazivom krije nekoli-
ko razli~itih upotreba. Jesu li Vas u
me|uvremenu novi uvidi potaknuli
da pojam »stih« ili neki od njegovih

podsadr`aja podvrgnute daljnjoj teo-
rijskoj razradi?

� Najve}a revizija koju je po-
jam stiha do`ivio u 20. stolje}u

le`i ne{to ispred vremenske gra-
nice koju spominjete. Mislim na
pristupe stihu sa stajali{ta onih
metodologija koje su se dvadese-
tih i tridesetih godina 20. stolje}a
etablirale pod nazivima »struktu-
ralizam«, »ge{taltizam« ili »funk-
cionalizam«. One su � kako po-
kazuju radovi Jana Mukaûovsko-
ga, Romana Jakobsona, Willema
De Groota i Johna Lotza �
omogu}ile kirur{ki ~istu separa-
ciju izme|u stiha i njegova jezi~-
noga materijala, a ponudile su i
bolju osnovu za razmi{ljanje o
odnosu pojedina~noga retka pre-
ma instanciji metra. Kasniji po-
ku{aji da se strukturalisti~ki kon-
cept stiha revidira sa stajali{ta ki-
bernetike i op}e teorije sistema
(Kolmogorov, Lotman) doimali
su se na prvi pogled spektakular-
no (radili su, na primjer, s poj-
mom entropije), ali nisu, po mom
mi{ljenju, prevladali strukturali-
sti~ki model.

U vremenu koje nam je povi-
jesno bli`e, na razvoj morfolo{ki
orijentirane stihologije uglavnom
su utjecale nove fonolo{ke teori-

je, na primjer, Trager-Smithova
analiza naglaska (Epstein-Haw-
kes) ili transformativna fonologi-
ja (Halle, Keyser, Kiparsky). De-
vedesetih se godina, uz posred-
stvo tzv. metri~ke teorije nagla-
ska (Liberman, Prince, Hayes),
vratio u teoriju stiha pojam rit-
ma, prema kojem su strukturali-
sti imali nejednak odnos (u Ja-
kobsona i Lotza je marginalan, u
De Groota bitan). Neki se noviji
autori (na primjer, Cureton
Rhythmic Phrasing in English Verse,
1992) slu`e hijerarhijskim poj-
mom ritma razra|enim u Ler-
dahl-Jackendorffovoj Generativnoj
teoriji tonalne glazbe (1983), koji,
kad ga primijenimo na stih, mo`e
obuhvatiti ne samo odnose me|u
slogovima nego i poretke jezi~nih
jedinica sastavljenih od vi{e slo-
gova (rije~i, sintagmi, fraza, cije-
lih redaka). Stih se, dakle, pro-
matra kao polifoni~no odvijanje
gu{}ih i rje|ih ritmi~kih doga|a-
ja, ~ime se prevladava ograni~e-

nost tradicionalne metrike na slo-
govnu razinu. Hijerarhijski po-
jam ritma ~ini mi se zanimljivom
novo{}u. I sâm sam sredinom
osamdesetih godina poku{avao
pojam ritma pro{iriti na nadslo-
govnu razinu te »ritam u retku« i
»ritam redaka« integrirati u je-
dinstveni teoretski model. Pitam
se, me|utim, ne izla`e li se pri-
mjena pojma ritma na sve organi-
zacijske razine stihovno ustroje-
noga teksta opasanosti redukcio-
nizma. Osim toga, danas mislim
da ni ritam nije ne{to nerazlu~i-
vo. U novijim stihovnoteoret-
skim kolegijima pravim razliku
izme|u vi{e »ritmolikih« poreda-
ka (iteracija, alternacija, cikli~-
nost) i poku{avam im odrediti
mjesto u pojedinim subsistemi-
ma stihovne ustrojenosti. Eto, to
je jedan od stihovnoteoretskih
problema na kojem bi se jo{ dalo
raditi.

Naravno, ne zaboravimo da se
posljednjih desetlje}a pojavilo i
nekoliko va`nih stiholo{kih rado-
va posve}enih povijesnim tema-
ma. Ba~eno je, na primjer, novo
svjetlo na starogermanski alitera-
cijski stih (Kabell), ima novosti
na podru~ju prou~avanja kvanti-
tativnoga stiha, a objavljen je i je-
dan odli~an pregled talijanske
versifikacije (Beltrami). Osobito
pak isti~em Gasparovljevu povi-
jest europskoga stiha (1989), koja
je sredinom devedesetih preve-
dena na engleski. Ona sintetizira
cijelo stolje}e komparativne me-
trike, a obnavlja i staro pitanje o

indoeuropskim korijenima eu-
ropskih stihova (Westphal, Meil-
let). Bilo bi lijepo kad bi se i u
nas na{ao izdava~ voljan da obja-
vi prijevod te knjige.

Ra~unalo i teorija knji`evnosti
Stru~noj publici i ~itateljima Va-

{ih knjiga poznato je da se rado
slu`ite ra~unalom i da u svojim rado-
vima primjenjujete sofisticirane
statisti~ke analize, obilato se slu`eci
bazama podataka. U Va{oj posljed-
njoj knjizi Stih i kontekst uz pomo}
takve metode proniknuli ste u sustav
Mato{eve versifikacije. ^ak i u Va{
pjesni~ki opus prodiru teme vezane
uz svijet suvremene informatike i
prirodnih znanosti. Jeste li impresio-
nirani razvojem tzv. egzaktnih
znanosti i naslu}ujete li mogu}u pri-
mjenu sli~nih znanstvenih metoda i
na neka druga podru~ja znanosti o
knji`evnosti?

� Sastavnice stihovne ustro-
jenosti pjesni~koga teksta (retke,
strofe) ima smisla prou~avati sta-
tisti~ki zato {to se one u svakom
relevantnom kontekstu (u pje-
smi, u korpusu tekstova, u nacio-
nalnoj knji`evnosti) pojavljuju
masovno, pri ~emu njihov »ge-
{talt« do`ivljuje manje ili ve}e
modifikacije. Reprezentativni iz-
bor tih modifikacija podoban je
da se iz njega izra~unavaju stati-
sti~ke vrijednosti poput aritme-
ti~ke sredine, standardne devija-
cije i sl. Ipak, izra~unima uvijek
prethodi subjektivni osje}aj da tu
ili tamo ima smisla na~initi stati-
sti~ki uzorak. Statistika ~ini vid-
ljivima odnose ili razlike na koje

nas upozoravaju iskustvo i intui-
cija.

Osim stiha ima jo{ elemenata
knji`evnoga djela koji se, u ma-
njim ili ve}im kontekstima, oma-
sovljuju (figure, tipovi zapleta i
sl.), ali njihov ge{talt posjeduje
mnogo manje invarijantnih crta
nego stihovni metar ili strofi~ka
shema, a njihovo ponavljanje nije
regularno. Neka vrsta organizira-
ne evidencije o njihovoj zastu-
pljenosti u danom korpusu nije
na odmet, ali primjena pravih
statisti~kih metoda tu ne nalazi
upori{ta.

Nisam razmi{ljao o tome ima
li dubljih veza izme|u ~injenice
da sam smatrao vrijednim nau~iti
osnove statistike i moga lai~kog
zanimanja za prirodne znanosti.
To~no je, ipak, da ono {to se da-
nas doga|a na tim znanstvenim
podru~jima izazivlje moju znati-
`elju, kad{to i fascinaciju. Kupu-
jem Scientific American i rado ~i-
tam autore poput Richarda Daw-
kinsa ili Stevena Weinberga.
Ipak, ne mislim da su biologija ili
fizika paradigmati~ne znanosti,
tj. da bi se tip njihove znanstve-
nosti mogao prenijeti na podru~-
ja kulturnopovijesnih studija.
Vjerujem u ireduktibilnost povi-
jesnoznanstvene spoznaje, njezi-
nih metoda i interesa.

Prirodne znanosti zanimljive
su mi djelomi~no zato {to njiho-
vo ignoriranje stvara rupe u pri-
vatnim `ivotnim filozofijama, a
mo`da i stoga {to se moje kultur-
no odrastanje odvijalo u uvjetima
u kojima su one djelovale svjeto-
nazorski formativno. U doba
moga djetinjstva i dje~a{tva bilo
je ilustriranih dje~jih enciklope-
dija koje su se zapo~injale koz-
molo{kim poglavljima i rekapitu-
lacijom evolucije, roditelji su me
vodili u prirodoslovne muzeje,
posje}ivali smo zvjezdarnicu. Ti
mediji i u njima sadr`ane poruke,
ako ih shvatimo kao apelativne
iskaze, djelovali su emancipiraju-
}e: budili su sumnji~avost spram
svjetonazorâ kakvima, na pri-
mjer, odi{e bakin molitvenik ili
se ~uvaju u ku}icama iza perife-
rijskih plotova, a {irili su prosvje-
titeljsku »metapripovijest« o svi-
jetu bez transcendencije i s veli-
kom ulogom instrumentalnoga
uma u socijalnoj sferi. Valjalo je
odrasti (i pro~itati gdjekoju knji-
gu frankfurtske provenijencije)
da bi se ~ovjek dosjetio {to su {a-
rene enciklopedije zatajile. Istina,
scijentisti~ko � prosvjetiteljska
utopija iz pedesetih u me|uvre-
menu je postala stvarnost, ali
samo do pola. Realizirao se nje-
zin Ansichsein. Njezin Fürsichsein
morao je integrirati ~itav asorti-
man transcendencija, new age i
duhovne u~itelje s potkontinenta,
Hundertwasserhaus i doktora
Junga.

»Rezervatski status« stihologije
Postoji li u nas {kola prou~avanja

stiha? Po ~emu bi se njezina eventu-
alna polazi{ta razlikovala u odnosu
na inozemna kretanja vezana uz to
podru~je? Kako uop}e stoje stvari s
prou~avanjem stiha u drugim aka-
demskim zajednicama � s obzirom
da disciplina kojom se posljednjih go-
dina intenzivno bavite, osobito u
novije vrijeme, ima izrazito specija-
listi~ki, rezervatski status � budu}i
da i stru~na javnost o specifi~nim sti-
holo{kim pitanjima zna relativno
malo?

� Glavno je distinktivno obi-
lje`je doma}e stihologije njezino
veliko zanimanje za znakovnu di-
menziju stiha, za ukupnost evo-
kativnih funkcija {to ih stihovni
oblici stje~u u simbiozi s knji`ev-
nim vrstama i tradicijama. Taj
na~in mi{ljenja � metodolo{ki
ga je u~vrstio Svetozar Petrovi},

Zoran Kravar

I siroma{nije sredine imaju
znanost vrijednu pa`nje

Vl
ad

im
ira

 S
pi

nd
le

r

Stolje}a, premda
pretendiraju da
budu superlativna
biblioteka hrvat-
ske knji`evnosti,
nisu imuna na
proma{aje
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nekada{nji profesor na zagreba~-
koj komparatistici � dao je obi-
lje opipljivih rezultata. S druge
strane, on je na{u stihologiju jako
pribli`io knji`evnopovijesnom
studiju i reducirao je na svojevr-
snu low-level-theory. Dapa~e, nit-
ko u nas nije jo{ poku{ao teoret-
ski osmisliti pojam zna~enja im-
pliciran u diskusijama o »etosu«
ili »metametri~koj funkciji« sti-
hovnih oblika, za {to suvremena
semiotika i hermeneutika pru`aju
dobra polazi{ta.

Istina, povremeno se na{a sti-
holo{ka enklava posve}ivala i ~i-
sto morfolo{kim problemima.
Spomenut }u kolokvij Stih u pe-
smi, koji je, uz puno sudjelovanje
zagreba~kih stru~njaka (sva troji-
ca), odr`an g. 1986. u Novom
Sadu (organizirao ga je prof. Pe-
trovi}). Taj kolokvij i prate}i
zbornik intenzivno se bavio te-
mama za koje je teorija stiha u
ono doba bila prili~no nezainte-
resirana: porecima uspostavljivi-
ma izme|u vi{e stihovnih redaka
(rima, strofika, izosilabi~nost,
izomerija, »ritam redaka«).

Ono {to nazivljete »rezervat-
skim statusom« stihologije rela-
tivna je veli~ina. Kao {to sam ve}
rekao, djelomi~no su rasklimani
mostovi izme|u teorije stiha i ne-
kih drugih knji`evnoznanstvenih
studija. Ali, metri~ke teme i dalje
posjeduju {irok interdisciplinarni
areal. Na primjer: tko se bavi sti-
hom zanima ga {to je nova na po-
dru~ju fonologije (a tamo novosti
ima u izobilju); odnos konkretno-
ga stihovnog retka i njegova ge-
{talta mo`e biti poticaj da se pro-
vjeri {to o problemu normativno-
sti, replikacije i »jednoga u mno-
gome« misli genetika, mineralo-
gija ili verhaltensfor{ung; odnos
dijela i cjeline, prisutan u svim
sastavnicama stihovne ustrojeno-
sti, prirodno budi interes za uvi-
de tipa more is different (teorija
kompleksnosti); s glavom punom
stiholo{kih iskustava korisno je
~itati i {to kognitivni psiholozi
pi{u o »razaznatljivosti uzoraka«.
Jednom rije~ju, rugalica o stiho-
logu kao broja~u slogova, ve} je
odavno zastarjela. Nazovite naj-
bli`ega od njih i dogovorite se.
Kladim se da }ete ve~eru s njim
pamtiti kao jednu od zabavnijih.

Barokfor{er

Znanstvena zajednica upoznala
Vas je osamdesetih godina prvenstve-
no kao povjesni~ara knji`evnosti,
najvi{e posve}enog temema baroka.
Kako biste danas ocijenili sedamdesete
i osamdesete godine u prou~avanju
starije hrvatske knji`evnosti?

� Zapravo, znanstvena je za-
jednica od mene na~inila barok-
for{era. Barokom sam se po vla-
stitom izboru bavio negdje do
doktorata (1977), a ve}i dio ono-
ga {to sam o toj temi napisao na-
kon g. 1980. rezultat je raznih na-
rud`aba. Znanstvenu javnost i
njezine narud`bene strategije
mo`emo prispodobiti prirodnoj
selekciji. Mladi autor objavi ne-
koliko radova o raznim temama,
a zajednica, u skladu sa svojim
interesima, neke teme favorizira
(organizira simpozije o njima,
posve}uje im zbornike), a neke
zanemaruje. U doba kad sam po-
~eo objavljivati, mladi ljudi s
izra`enim interesom za stariju
hrvatsku knji`evnost stalno su
dobivali pozive na suradnju.

Naravno, uz stariju me knji-
`evnost vezala i okolnost {to je
sredinom sedamdesetih njezino
prou~avanje na mom radnom
mjestu, zagreba~kom Filozof-
skom fakultetu, postalo genera-
cijski trend. Iz dana{nje se per-
spektive rezultati toga trenda do-
imlju ponajprije koli~inom: sku-
pilo se tu kojih 20-25 knjiga, bez-
broj ~lanaka, mnogo novih izda-
nja. U metodolo{kom je smislu
taj korpus {arolik. Dunja Fali{e-
vac, Pavao Pavli~i}, Slobodan P.
Novak i ja bili smo generacija, ali
ne i {kola. Knji`evnoj smo tradi-
ciji postavljali razli~ita pitanja,
polazili smo od razli~ita razumi-
jevanja knji`evnoga djela i knji-
`evnopovijesnoga studija. Uvijek
smo jedni druge svojim novim
tekstovima donekle iznena|ivali.

Zajedni~ka je bila fronta pre-
ma prethodnoj generaciji, pri
~emu smo svi smatrali da se u
njihovim radovima precjenjuje
ukorijenjenost stare knji`evnosti
u lokalnoj zbilji, a s nepravom za-
nemaruje njezina literarnost i
njezina sposobnost da dr`i korak
s aktualnim knji`evnim strujanji-
ma.

Povijest knji`evnosti danas
Kako uop}e vidite mjesto povije-

snog istra`ivanja iz vizure
suvremene znanosti o knji`evnosti?
Ukratko, da ponovimo u pitanju na-
slov knjige Davida Perkinsa »Da li
je povijest knji`evnosti uop}e mogu-
}a?«

� Povjesni~ari povijesti knji-
`evnosti sla`u se da je ta discipli-
na svoj katedarski `ivot zapo~ela
kao djelatnost ideolo{ki anga`ira-
na. Potreba za njom pojavila se
potkraj 18. stolje}a, u doba kad se
zapo~eo redizajn Europe u konti-
nent nacionalnih dr`ava. ^ini se,
dakle, da glavna zada}a knji`ev-
nopovijesnoga studija nije bila
opis povijesnih fakata nego iz-
gradnja nacionalnoga identiteta.
Ipak, katedarske se discipline, ko-
likogod unatra`na istra`ivanja
pokazuju da su i njih i njihova
sveu~ili{na gnijezda stvorile pra-
gmati~ne potrebe i politi~ke od-
luke, u nekoj svojoj razvojnoj fazi
mogu otkop~ati od svojih prvih
pokreta~a, mogu formulirati ma-
nje-vi{e autonomne ciljeve i ra-
zviti sposobnost za suvislu samo-
analizu. Mislim da se to u po-
sljednjih dvjestotinjak godina s
povije{}u knji`evnosti vi{e puta
doga|alo. Upravo danas prolazi
ona temeljit »ispit savjesti«, a to
joj omogu}uje da bude kakva-ta-
kva institucionalna stvarnost, ~ak
i ako je dvojbeno je li mogu}a.

Dakako, pitanje o mogu}nosti
povijesti knji`evnosti smije se
shvatiti i relativno, kao da se pi-
tamo je li ta struka barem onoli-
ko »histori~na« koliko je to histo-
riografija koja se bavi politi~kom
i dru{tvenom pro{lo{}u. To ona
vjerojatno ne mo`e biti, jer je
njezin predmet druk~ije povije-
stan od onoga ~ime se bavi nor-
malna historiografija. Knji`evna
djela napisana u razli~itim vre-
menima dio su na{e kulturne sa-
da{njice, pa ako ih tretirate kao
`ive sugovornike ili kao predmet
vrednovanja, ne}e iz toga nastati
historiografski diskurs. S druge
strane, knji`evna su djela u svom
izvornom kontekstu uvijek uple-
tena u mre`e konkretnih komu-
nikacijskih odnosa, a pojedine
niti tih mre`a vode do osoba ili

institucija ~vrsto usidrenih u po-
vijesnoj kronologiji. Osim toga,
djela sadr`avaju i mnogo sastoja-
ka ograni~ene trajnosti, koji se
mogu smisleno periodizirati, kao
{to se na arheolo{kim nalazi{tima
crte`i i mustre na keramici do-
djeljuje ovom ili onom sloju. Po-
vijest, na primjer, stila ili versifi-
kacije bli`a je tipi~nim povijesno-
znanstvenim na~elima nego knji-
`evnopovijesni razgovor o cjelo-
vitim knji`evnim umjetninama.

Istina, deformacije povijesno-
ga materijala iza kojih se naziru
interesi sumnjivi na nacionalnu
ideologiju znaju se potkrasti i u
stihovnopovijesnim razmi{ljanji-
ma. Na primjer: na{i povjesni~ari
knji`evnosti od Re{etara do Fra-
ni~evi}a uvijek su bili skloni vje-
rovati da stihovi starije hrvatske
poezije potje~u iz doma}e usme-
ne pjesme, ~ak i kad je gra|a po-
jedinoga stiha takvu hipotezu is-
klju~ivala. U vi{e su nam slu~aja,
ponavljaju}i mit o narodnom po-
drijetlu, uskratili curtiusovske
pri~ice o migracijama stihovnih
oblika izme|u Bizanta, latinske

Europe, predrenesansne Italije i
isto~ne obale Jadrana. Ili drugi
primjer. Andreas Heusler, pisac
opse`ne povijesti njema~ke versi-
fikacije, bio je izvanredno u~en
germanist i kreativan stiholo{ki
mislilac, ali njegovo sna`no pred-
uvjerenje da je njema~ki stih uvi-
jek, u svim pojavnim oblicima
bio istovjetan sa samim sobom
(zapravo, s odre|enim apstrakt-
nim modelom kojem se u Heu-
slerovo doba pripisivao eksklu-
zivno germanski karakter), navo-
dila ga je na posve arbitrarne
procedure u metri~kim analiza-
ma. Gotovo je nevjerojatno koli-
ko je fiktivnih veli~ina (pauza,
proteza, sekundarnih naglasaka)
ugradio u shemu starogerman-
skoga aliteracijskog stiha kako bi
poni{tio njegov »neidentitet« i
pribli`io ga metrima njema~ke
kasnosrednjovjekovne poezije.

Kriteriji ure|ivanja �stolje}a�
Devedesetih godina sudjelovali ste

u projektu Stolje}a hrvatske knji-
`evnosti, kao ~lan uredni~kog
odbora. Kako biste vrednovali taj
projekt, kriterije i na~in njegova vo-
|enja, ne samo u odnosu prema
ranijem projektu »Pet stolje}a hrvat-
ske knji`evnosti«, ve} prema
kriterijima struke?

� Prije ne{to vi{e od pola go-
dine povukao sam se iz ~lanstva
u uredni~kom odboru Stolje}a, a
razlozi koji su me na to naveli ka-
zuju i {to mislim o tom izdava~-
kom projektu.

Kad je edicija osnovana bio
sam pozvan da se priklju~im
uredni~kom odboru. Tamo je
ve} sjedilo nekoliko mojih gene-
racijskih kolega i dobrih znanaca,

a i nekoliko starijih stru~njaka
~ije radove cijenim. Mislio sam
da mi je me|u njima mjesto i da
}e biti zanimljivih radnih sasta-
naka, ali sam se prevario. Naime,
kako je vrijeme prolazilo, sjedni-
ce odbora postajale su rje|e, a
objavljivanje knjiga ~e{}e, {to
zna~i da se izbor prire|iva~a i re-
cenzenata dogovarao br`e nego
{to je odbor zasjedao. Dogodilo
se da supotpisujem knjige o koji-
ma nisam imao prilike odlu~ivati
tko }e ih i kako urediti. Pritom,
neke su od njih ispale sasvim sla-
be, s predgovorima u rasponu od
»nezanimljivo« i »zanemarivo« do
»lo{e« i »politi~ki nekorektno«.

Mislim da sam ve} tada morao
istupiti, ali, kako je bilo vrlo du-
gih pauza u radu odbora, pomalo
sam smetnuo s uma i ediciju i
svoje ~lanstvo u njoj. Dogustilo
mi je nakon ljeta pro{le godine.
Tada je izi{la nova baterija knji-
ga, s jednom koja mi se u~inila
gorom od svih prethodnih, a na
prvom jesenskom sastanku do-
znao sam da }e u ediciju biti uvr-
{teni i neki politi~ki pisci ~ije
knjige ne bih potpisao ni u pijan-
stvu. Sjeo sam i napisao glavnom
uredniku molbu da me razrije{i
~lanstva.

Ukratko, Stolje}a, premda pre-
tendiraju da budu superlativna
biblioteka hrvatske knji`evnosti,
nisu imuna na proma{aje. Ruku
na srce, izi{lo je tamo lijepih i ko-
risnih svezaka, ali vjerojatnost lo-
{ih knjiga, iz razloga koje sam
spomenuo, nije zanemariva.

Osje}ate li u vlastitom radu pro-
bleme »male i siroma{ne sredine«,

nedostatak knjiga, informacija, dis-
tribucijske infrastrukture, redovite
~asopisne djelatnosti?

� Osje}am ih, dakako, osobi-
to u nastavnom radu. Naime, si-
roma{tvo dru{tva o~ituje se i u
slaboj izdava~koj djelatnosti, u
sporu i nedovoljnu prevo|enju
stru~ne literature, a s tim se su-
darim svaki put kad valja razmi-
{ljati o kolegijima za novu {kol-
sku godinu: padne mi napamet
kakva zgodna tema, ali je moram
prekri`iti, jer se poka`e da nema
odgovaraju}e sekundarne litera-
ture na na{em jeziku, a ako je i
ima, pitanje je mogu li na{e od-

sjekovne knji`nice financirati
njezinu nabavu.

Siroma{tva se, sude}i po sve-
mu, ne}emo uskoro rije{iti, pa bi
mo`da valjalo izna}i oblike izda-
va{tva koji bi mu se prilagodili.
Bilo je na kugli zemaljskoj i dru-
{tava siroma{nijih od ovoga, koja
su ipak imala znanost o knji`ev-
nosti vrijednu pa`nje. Dobrom
mi se idejom ~ini mala knji`ev-
noteoretska biblioteka Matice hr-
vatske, koja je dosada prezentira-
la nekoliko jeftinih sve{}i}a s kla-
si~nim tekstovima ruskih forma-
lista, T. S. Eliota i J. Mukaûov-
skoga. Bilo bi dobro da ta edicija
po`ivi te da istodobno popunjava
praznine u vezi sa starijom litera-
turom i hvata korak s aktualnom.

Sa siroma{tvom sredine valja
ra~unati i kad je rije~ o knjigama
i ostalome {to ~ovjeku treba za
individualni rad u struci. [to se
mene ti~e, stvari bi stajale bitno
lo{ije da nije bilo inozemnih sti-
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Bilo je na kugli
zemaljskoj i dru-
{tava siroma{nijih
od ovoga, koja su
ipak imala znanost
o knji`evnosti
vrijednu pa`nje
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pendija i nastavni~kih gostova-
nja, a to vrijedi i za dobar dio
mojih kolega. Mi u neku ruku i
jesmo ono {to je pokojni pred-
sjednik � s bukom i bijesom �
tvrdio da jesmo: »strani pla}eni-
ci«.

Pitate me i {to mislim o na{im
knji`evnim ~asopisima. Po mom
ih je mi{ljenju i previ{e i prema-
lo. Previ{e ih je, jer u nas svaka
generacija, svaki svjetonazor, sva-
ko mjesto i selo ima svoj ~asopis.
Premalo je onih koje se isplati
pratiti, a stru~ni su ~asopisi u kri-
zi. Neki su � na primjer, Croati-
ca � posve i{~ezli.

Decentralizacija sveu~ili{ta
Gdje biste dali svoj glas u raspra-

vi o ukidanju Hrvatskih studija, a
gdje u vezi s potrebom osnivanja »de-
centraliziranih« humanisti~kih
sveu~ilista, npr. u Splitu ili ~ak Du-
brovniku? Jeste li uklju~eni u te
projekte?

� Hrvatske studije od po~et-
ka sam do`ivljavao kao neku vr-
stu oktroirane konkurencije na-
{em fakultetu. ^ak da se ta usta-
nova u me|uvremenu i razvila u
respektabilno u~ili{te (a koliko
sam informiran o njezinim pro-
gramima i o popisima literature
uz pojedine kolegije, ne vidim da
se to dogodilo), pamtili bismo da
njezin osnutak nije potaknut ni
stvarnim dru{tvenim interesom,
ni nekim inteligentnim poku{a-
jem reforme zagreba~koga sveu-
~ili{ta, nego voluntarizmom biv-
{e vlasti.

U na~elu bih bio za decentra-
lizaciju sveu~ili{ne nastave koja
bi obuhvatila jadranski prostor,
eventualno i Split, ali vidim da ta
ideja u Zadru, jedinom dalmatin-
skom gradu s filozofskim fakulte-
tom, izazivlje bojazan. Mo`da je
bojazan i pretjerana, jer one tisu-
}e kandidata koje se svakoga srp-
nja pojave na klasifikacijskim is-
pitima kod nas u Zagrebu mogle
bi popuniti jo{ nekoliko sli~nih
ustanova. Naravno, fakulteti
izvan Zagreba morali bi poraditi
na svojoj konkurentnosti. Jadran-
ski gradovi, kako ~itam u novina-
ma, izdaju zna~ajne svote da u
svoje sportske ekipe dovedu lije-
vo krilo ili desnoga halfa, pa bi
mogli namamiti i koju predava~-
ku zvijezdu boljom pla}om i bo-

ljim uvjetima. Zapravo, to bi mo-
rao biti smisao visoko{kolske po-
licentri~nosti: da nastavni kadar
cirkulira i pritom stje~e odre|ene
pogodnosti. Tako je to u svijetu.

Ali, iskreno govore}i, mislim
da su to puste `elje. Bacimo po-
gled samo na svoju najbli`u sveu-
~ili{nu okolinu: ve} je deset godi-
na kako »sami odlu~ujemo o sud-
bini svoje Hrvatske«, a nitko jo{
nije ponudio kakav reformni pro-
gram koji bi pomogao da se sma-
nje velike nesli~nosti izme|u na-
{ega najve}ega sveu~ili{ta i odgo-
varaju}ih ustanova u Europi.

Komunikacijska znanstvena za-
jednica

Osje}ate li nedostatak komunika-
cijske znanstvene zajednice � u
smislu nepostojanja redovitih stru~-
nih tribina i sastanaka (poput Sekcije
za teoriju knji`evnosti)? Vi ste jedan
od rijetkih znanstvenika koji prili~no
svoje energije tro{i na kriti~ko pra}e-
nje doma}e knji`evnoznanstvene
produkcije, budu}i da relativno redo-
vito pi{ete recenzije.

� Jaku »komunikacijsku za-
jednicu«, u formi Sekcije i ~asopi-
sa Umjetnost rije~i, na{a je znanost
o knji`evnosti imala pedesetih i
{ezdesetih godina, u doba kad se
otvorila mogu}nost da se koncen-
tracijom razli~itih tipova znanja o
knji`evnosti prevlada ne{to {to
tada nitko nije `elio: vulgarno-
marksisti~ka teorija odraza. Us-
put, valjalo se potiho obra~unati i
s doma}im predratnim naslje-
|em (s Barcem, s Hallerovim i
Kombolovim kro~eanstvom). Ta
va`na dru{tvena uloga koju je
spomenutih godina imao zajed-
ni~ki nastup nekolicine zagreba~-
kih prozapadno orijentiranih teo-
reti~ara i povjesni~ara knji`evno-
sti neutralizirala je velike razlike
izme|u njihovih stajali{ta. U ka-
snijem razdoblju, sastanci ljudi iz
struke izgubili su dru{tveno-
emancipacijsku ulogu, pa su dok-
trinarne razlike po~ele izlaziti na
vidjelo i poticati centrifugalne
tendencije. To mi se ~ini normal-
nim. Uostalom, u doba kad su u
nas � prividno »svi kao jedan«
� nastupali poznavaoci ruskoga
formalizma, romanske lingvosti-
listike, Emila Staigera ili T. S.
Eliota, jedva je zamislivo da bi se
gdje drugdje u svijetu sljedbenici

tih {kola bili mogli okupiti za
istim stolom.

Jedno krilo na{e znanstvene
zajednice, ono koje se u cjelini ili
povremeno bavi kroatisti~ko-
komparatisti~kim temama, ima
svoj godi{nji simpozij. Mislim na
Dane hvarskoga kazali{ta. Istina,
{armu toga simpozija mnogo pri-
donose neki izvanjski momenti:

prijaznost njegovih voditelja, nje-
gov idili~an dalmatinski smje{taj,
miris mora i crnogorice, gostolju-
bivi doma}ini. Ali, Dani imaju
svoju supstanciju. Me|u stalne
posjetitelje simpozija ra~una se
nekoliko na{ih i inozemnih pro-
fesora od kojih se uvijek mo`e
pone{to nau~iti, a devedesetih se
godina poja~alo i sudjelovanje
mla|ih kroatista i komparatista,
ne samo zagreba~kih. Redovito
izlaze i zbornici, koje je lijepo
imati na policama, a vrlo su upo-
trebljivi u nastavi knji`evnosti.

To~no je, kako ka`ete, da ~e-
sto recenziram stru~nu literatu-
ru. Ne{to ~e{}e prikazujem knji-
ge od devedesetih godina, otkako
postoje kulturnja~ki listovi poput
Vijenca i Zareza, gdje sam objavio
ve}i dio recenzentskih priloga.
Takvi listovi dopu{taju le`erniji
na~in pisanja, upotrebu metafo-
re, a smijete se malo i na{aliti.
Nego, `ao mi je {to moji kolege
sve rje|e pi{u prikaze, premda
vjerujem da za to imaju razloge.
Jedan je od njih i to {to smo mala
sredina s malo autora. Svi jedni
druge poznajemo, a ve} smo se
svi uzajamno izrecenzirali.

Moderna je anti-moderna
U posljednje vrijeme pisali ste o

autorima iz doba hrvatske moderne
(Nazor, Mato{, Vojnovi}). Kako su ti
Va{i radovi teorijski koncipirani?

� Za hrvatsku modernu �
razdoblje izme|u Kranj~evi}a i
svjetskoga rata � oduvijek sam
se zanimao, i to najprije kao ~ita-
telj. Iz toga razdoblja potje~u naj-
starije hrvatske pjesme koje se
danas do`ivljuju kao normalna
poezija te se mogu ~itati bez filo-
lo{kih komentara i knji`evnopo-
vijesnih isprika (Mato{, Vidri},
donekle i Nazor). ^itao sam po-
dosta i strane pisce iz istoga raz-
doblja, a upoznao sam se i s ono-
dobnom likovnom umjetno{}u, s
glazbom, s operom.

Osnovno u mom dana{njem
razmi{ljanju o knji`evnoj i
umjetni~koj moderni bilo bi da je
ona, zapravo, anti-moderna.
Umjetni~ka djela toga vremena
kritika su civilizacijske moderne i
njezinih karakteristi~nih pojav-
nih oblika: racionalnosti svojstve-
ne kapitalisti~koj ekonomiji i li-
beralnoj politici, gra|anskoga
dru{tva i njegovih hijerarhija, ur-
banizacije `ivotnoga prostora. S
tim se trendovima umjetni~ka
moderna rijetko razra~unava u
otvorenoj polemici, jer je progra-
matski iracionalisti~ka. ^e{}e im
suprotstavlja razli~ite protusvje-
tove oslonjene na goli esteti~ki
senzibilitet, na mit ili na eshato-
logiju, koji gra|ansku stvarnost
transcendiraju u smjeru izvan-
gradske idile, stilizirane pro{losti
ili utopijske budu}nosti. I u hr-
vatskih modernista na}i }ete po-
ne{to od svega toga: u gotovo
svih prirodu i krajolik, u mnogih
nostalgiju, u nekih utopiju, a u
nekih, kao u Nazora, Vojnovi}a
ili Mato{a, i nostalgiju i utopiju.
Bitno je da se iz te bipolarne
kombinacije izgura gra|anska
epoha. Mislim da to nigdje nije
izvedeno toliko glatko kao u tre-
}em dijelu Vojnovi}eve Trilogije
(Na taraci). Duhovi pro{losti
(gospar Luk{a, gospo|a Mare) u
tom dramoletu nose kudikamo
ja~i Realitätsakzent nego skupina
likova koju nam pisac servira kao
gra|anski Lebenswelt (barunica
Lidija i njezina svita). Dovoljno
je da zazvoni kr{}ansko zvonce iz
kapelice Men~eti}evih, pa da
bur`oaski theatrum mundi nestane
kao utvara. Osim toga, s Lidijom
i s inscenacijama njezina svjeto-
nazora ne polemizira samo pro{-

lost, nego i utopija. Ima u tre}em
dijelu Trilogije i ona mala neza-
mjetljiva Ida, ~edna curica iz sta-
re plemi}ke loze koja se prihva}a
bijedno pla}ene u~iteljske slu`be,
{to najprije izazivlje stale{ku kon-
sternaciju i `alopojku nad propa-
{}u staroga re`ima, ali se odmah
zatim de{ifrira kao odli~an strate-
gem: Ida }e »maloj djeci na{ega
puka« prenositi misao nekada{nje
slobode. Bit }e, dakle, most koji
spaja nostalgiju i utopiju, a pre-
ska~e gra|ansku svakida{njicu.

Naravno, takva raspodjela vri-
jednosnih akcenata, koja nije
samo Vojnovi}eva nego je tipi~na
za cijelu epohu, name}e pitanje o
odnosu modernisti~ke knji`evno-
sti prema ideolo{kom spektru ci-
vilizacijske moderne? Je li anti-
modernizam umjetni~ke elite oko
g. 1900. bio samo esteticisti~ka
mrzovolja lijepih du{a koje ne
vole tramvaj i historijske stilove
u arhitekturi ili je ra~unao na sa-
vezni{tva izvan esteti~ke sfere? U
knji`evnopovijesnoj literaturi o
hrvatskoj moderni to pitanje nije
do danas postavio nitko, ali neki
strani autori koji se bave knji`ev-
no{}u izme|u neoromantike i
ekspresionizma (na primjer,
D�Annunziom ili Stefanom Ge-
orgeom) argumentirano ukazuju
na skriveno ili manifestno pakti-
ranje esteti~koga antimoderniz-
ma s konzervativnim ideologija-
ma pre`ivjelima u srcu civilizacij-
ske moderne. Diskutira se i pita-
nje u kojoj je mjeri umjetni~ka
moderna svojim iracionalnim
utopizmom i prezirom prema
gra|anskom dru{tvu (koji se, da-
kako, prote`e i na demokraciju)
prefigurirala motive i geste tipi~-
ne za desne svjetonazore nakon
prvoga svjetskog rata (konzerva-
tivna revolucija, anarhosindikali-
zam, talijanski fa{izam).

Ali, dosta o tome, barem za
danas. Moderna je, uostalom,
pred vratima: posve}eni su joj
dolaze}i Dani hvarskoga kazali{ta,
a sâm sam nedavno u{ao u jedan
timski projekt (s Viktorom @me-
ga~em i Nikolom Batu{i}em) po-
sve}en hrvatskoj moderni. Bit }e,
dakle, prigode da ovdje naba~ene
ideje � uz jo{ gdjekoju � poku-
{am izlo`iti s vi{e reda i pame-
ti. Z

U na~elu bih bio za
decentralizaciju
sveu~ili{ne nastave
koja bi obuhvatila
jadranski prostor

Nabavite
Prometejeve
knjige po
najpovoljnijoj
cijeni!
* 20% jeftinije knjige u

pretplati

* pla}anje ~ekovima gra|a-
na u dvije rate za iznos
ve}i od 500 kn

* za pravne osobe pla}anje
preko ra~una

Dostavljamo knjige
pouze}em, po{tarina
nije uklju~ena.

Knjige mo`ete kupiti na
Kaptolu 25 u Zagrebu i
u svim ve}im knji`ara-
ma u Hrvatskoj.

Dragutin Ki{: Hrvatski
perivoji i vrtovi
* Format 24 x 28 cm, 362 str.,

290 kolor reprodukcija, tvr-
di uvez, {ivano, kolor ovitak.

* Cijena: 390 kn.
* Nagrada Josip Juraj Stross-

mayer za najuspje{niji izda-
va~ki pothvat s podru~ja
prirodnih znanosti.

Gjuro Baglivi: De fibra
motrice et morbosa (O
zdravom i bolesnom moto-
ri~kom vlaknu)
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str., 35 likovnih priloga i
dokumenata, tvrdi uvez s
kolor ovitkom na kojem je
portret Gjure Baglivija,
tekst na latinskom i hrvat-
skom.

* Cijena: 200 kn.

Du{an Kalogjera: Kor~u-
lanska brodogradnja
(Shipbuilding in Kor~ula)
* Dvojezi~no (hrvatsko-en-
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str., 500 rasko{nih fotogra-
fija, tvrdi uvez, {ivano, ko-
lor ovitak.
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mayer za najuspje{niji izda-
va~ki pothvat s podru~ja
tehni~kih znanosti.

Stjepan Ko`ul: Martirolo-
gij Crkve zagreba~ke (I.
svezak), Terra combusta
� Spaljena zemlja (II. sve-
zak)
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uvez, {ivano; kolor ovitak.

Martirologij: 830 str., 55 fo-
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Terra combusta: 424 str., 3 arka
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u za{titnoj kutiji) � 395 kn.

Stjepan Ko`ul: Sakralna
umjetnost bjelovarskoga
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str., tvrdi uvez, {ivano, ko-
lor ovitak.
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Toma Kempenac: Naslje-
|uj Krista
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254 str., dvobojni tisak; tvrdi
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* Proslov: mons. Josip Boza-

ni}, zagreba~ki nadbiskup

U pripremi:

Ivo Dragi~evi}: Kina
* Format 21,5 x 27,5 cm; op-

seg: oko 800 str., 300 ilu-
stracija, tablica i karata; {i-
vano, tvrdi uvez, kolor ovi-
tak.
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Hotimir Burger: Sfere
ljudskoga (Kant, Hegel i
suvremene diskusije)
* Format 17 x 24 cm.

Mijo Mirkovi} � Homma-
ge uz stotu godi{njicu
ro|enja
* Format 17 x 24 cm

Papa Ivan Pavao II: Testa-
ment za tre}e tisu}lje}e

* Format 12,5 x 19 cm; opseg
oko 200 str.

* U pretplati: 165 kn.

Jasper Ridley: Tito

* Format 12,5 x 19 cm; opseg
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* U pretplati: 300 kn.

Dara Janekovi}: Susreti s
povije{}u

Razgovori s najve}im dr`av-
nicima XX. stolje}a

* Format 12,5 x 19 cm; opseg
oko 200 str.

Na~in pla}anja:

Virmanom � pouze}em

Narud`be slati na
adresu:
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Hebrangova 21
10000 Zagreb

tel: 4855449, 4855451
fax: 4856459
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Je li hrvatska vlast dobro
postupila kada je pristala
na zahtjev Ha{kog tribu-
nala da Domovinski rat
bude u nadle`nosti tog
suda? O toj temi u emisiji
Most Radija Slobodna
Evropa razgovarali su
@ivko Kusti}, sve}enik kri-
`eva~ke biskupije i
dugogodi{nji urednik
Glasa Koncila, glasila Hr-
vatske biskupske
konferencije, i Vladimir
Primorac, biv{i sudac Vr-
hovnog suda Hrvatske
Omer Karabeg

Gospodine Kusti}u, da li mislite da
je nova hrvatska vlast dobro postupila
kada je priznala nadle`nost Ha{kog
tribunala nad Domovinskim ratom?

� Kusti}: Da bih ja, kao teolog,
stru~no odgovorio na to pitanje mo-
rao bih pribje}i mnogo ve}em for-
malno-pravnom znanju i podacima, a
kao gra|anin smatram da tome treba
pristupiti s dvije strane. S jedne stra-
ne, ako postoje me|unarodni dogo-
vori, koji su prihva}eni prije ove vla-
de, onda, svakako, to nije odluka
samo ove nove vlasti. No, u svemu
tome ne smije se smetnuti s uma da
je narod, koji je pro{ao kroz vrlo te{-
ki Domovinski rat sa stra{nim `rtva-
ma za koje je svakako kriv agresor,
vrlo osjetljiv i ne razmi{lja samo
hladnom glavom formalnog prava,
nego i ranjenim srcem jedne nacije
koja je vrlo, vrlo osjetljiva, o ~emu
moraju voditi ra~una i me|unarodni
organi i doma}a vlast.

� Primorac: Ja bih napravio jed-
nu malu korekciju u va{em pitanju.
U Deklaraciji koja je donesena u Hr-
vatskom dr`avnom saboru nigdje se
ne spominje da je me|unarodni ka-
zneni sud nadle`an za Bljesak i Oluju.
Me|unarodni sud je nadle`an za zlo-
~ine koji su se dogodili unutar vojno-
redarstvenih akcija Bljesak i Oluja i
nakon toga. To je bit stvari i oko
toga je i biv{a vlast vodila bitku sa
Ha{kim sudom i me|unarodnom za-
jednicom. Problem je nastao onoga
trenutka kada je na zavr{etku proce-
sa generalu Bla{ki}u tu`itelj nazna~io
da postoji odgovornost i nekih iz
vrha hrvatske vlasti. Shva}aju}i da }e
se mo`da i}i do samoga predsjednika
dr`ave, Hrvatska je, zajedno s advo-
katom Rivkinom, stvorila strategiju o
tome kako Ha{ki sud nije nadle`an
za Bljesak i Oluju. Ta je strategija bila
pogre{na i sada je napravljeno ono
{to se moralo napraviti. A nije na-
pravljeno ni{ta {to ne postoji u hrvat-
skim zakonima, u me|unarodnom
pravu i u dokumentima Me|unarod-
nog suda za ratne zlo~ine u Hagu.

Osjetljivost naroda ili pravda
pod svaku cijenu

Gospodine Kusti}u, vi ste nedavno
napisali da bi eventualno su|enje hr-
vatskim generalima, koji su rukovodili
akcijama Bljesak i Oluja, dio hrvat-
ske javnosti do`ivio kao ne{to {to je
gore od kolektivne krivice. Na ~emu
zasnivate tu tezu?

� Kusti}: Ja kao sve}enik, propo-
vjednik i novinar imam dosta {iroki
kontakt vi{e s narodom nego sa
stru~njacima i mogu vam re}i da to
{to se ~uje u vezi s Ha{kim sudom
narod velikim dijelom do`ivljava kao
nastojanje da se oduzme dignitet na-
{oj borbi. Narod je silno, silno osjet-
ljiv. To je strah jednog ranjenog na-
roda da mu se jedna velika pobjeda,
koju je stra{no te{ko platio, ne ra{~i-

ni na mno{tvo kriminalaca. Ako bi
do{lo do kriminalizacije velikog bro-
ja ljudi koji su predvodili akcije, koli-
ko god se to tuma~ilo kao individua-
lizacija odgovornosti i kao nijekanje

kolektivne krivnje, to bi se u {irokim
slojevima do`ivjelo kao poni`avanje
cijele borbe, kao omalova`avanje Hr-
vatske i njezinog ponosa. Ja to ne tu-
ma~im ni sa stajali{ta pravne znano-
sti, ~ak ni sa stajali{ta crkvenog prava
ili katoli~ke moralke, nego sa stajali-

{ta svijesti {irokih slojeva koja je ta-
kva kakvu je opisujem.

� Primorac: Moramo priznati da
postoji u narodu osjetljivost kada se
radi o Domovinskom ratu i da narod
poslije ovakvog te{kog rata koji je bio
stra{an u Hrvatskoj � a bio je stra-
{an i u Bosni i Hercegovini i na Ko-
sovu � sve to do`ivljava emotivno.
To ne ~udi jer mnoge rane nisu zali-
je~ene. Jo{ se mnogi sje}aju svojih
`rtava, a u kolektivnoj svijesti postoji
osje}anje da smo mi, iako smo bili
slabi, iako smo bili napadnuti, iako
smo bili `rtva agresora, ipak svoju
slobodu stekli u jednom ratu koji je,
mo`e se generalno re}i, bio vo|en po
svim principima jednog po{tenog
obrambenog rata. Me|utim, to ne
zna~i da s ove obrambene strane,
koja se borila za slobodu, nije bilo
zlo~ina. Mi moramo kona~no, da se
poslu`im narodnom izrekom, »odvo-
jiti `ito od kukolja«. To ne zna~i da
je `ito lo{e, da je nezrelo i da nas
ne}e dobro hraniti, ali kukolj je ono
{to nam smeta. Jer, ako onima koji su
~inili zlo~ine budemo spremni re}i
da su zlo~inci, mi }emo ostati ~isti.
Ostat }emo ~isti ne samo zbog toga
{to su gre{nici izdvojeni od nas, nego
zbog toga {to smo pro{li kroz katar-
zu, {to smo shvatili da se i u najju-
na~kijem ~inu, koliko god on bio ple-
menit i hrabar, mo`e dogoditi da
neki ljudi, mali ili veliki, naprave te{-
ke zlo~ine. Sa zlo~inima vi{e svijet ne
`eli imati posla. Ako se to ne radi u
drugim zemljama, ako je me|una-
rodna zajednica zakazala sa ^e~eni-
jom, na primjer, ili na nekom drugo-
me mjestu, to ne zna~i da nam je to
alibi da mi ne moramo tako da po-
stupimo. Jer, Hrvatska }e zapamtiti
svoj Domovinski rat i zaboraviti dva,
tri, ~etiri ili pet generala. Ako oni i
budu su|eni, Hrvatskoj se ni{ta ne}e
dogoditi. A sada da ka`em ne{to o
osjetljivosti o kojoj govori gospodin
Kusti}. Ta osjetljivost jest takva, ali
ona ne smije biti zapreka da se ne na-
pravi to {to je napravljeno, jer u pro-
tivnom bismo mi svi, kolektivno �
sada govorim kao pravnik � na neki
na~in postali sudionici u skrivanju
zlo~ina. Meni se, dodu{e, mo`e pre-
baciti da imam fundamentalisti~ki

stav, da zastupam stajali{te � fiat iu-
stitia, pereat mundus (»neka se vr{i
pravda pa makar propao svijet«).
Mo`e biti da je to tako, ali ja druga~i-

jeg izlaza ni moralnog, a posebno ju-
ridi~kog, ne vidim.

Biv{a vlast odbila suditi zlo~inci-
ma

� Kusti}: Po mom dubokom
uvjerenju glavna odgovornost je na
biv{oj vlasti koja je, koliko sam ja in-
formiran, odbijala da sudi onima koji
su utemeljeno morali biti osumnji~e-
ni kao zlo~inci, a njihova djela kao
zlo~ini. Osobno sam, i na skupovima
u Predsjedni{tvu i u Saboru, imao o
tome `estoke razgovore s ljudima
koje sam godinama poznavao. Kada
smo u Glasu Koncila, prenose}i mi-
{ljenje na{ih biskupa i osobito kardi-
nala Kuhari}a koji je o tome vrlo ja-
sno govorio, prigovarali onda{njim
nosiocima vlasti da je to {to rade i
nemoralno i protupravno i opasno po
ugled naroda i dr`ave, oni su tvrdili
da se u obrani domovine ne mo`e
u~initi zlo~in. Na `alost, tako je osta-
lo i do danas i, po mom mi{ljenju,
bilo bi dobro da sada{nja oporba,
koja je onda bila nosilac vlasti, napo-
kon to prizna. Ako je zatvaranjem
o~iju pred ~injenicama nanesena {te-
ta hrvatskom narodu, to je ura|eno
zato {to su oni koji su onda bili na
vlasti htjeli zatvarati o~i. Znam da
kada ovo govorim postajem za neke
neugodan, kontradiktoran, ako ho}e-
te, jer mi se prigovara da sam i sam u
nekim trenucima zatvarao o~i, ali po-
navljam da imam sigurni uvid u ~i-
njenicu da biv{a vlast nije htjela su-
diti ljudima koji su evidentno po~ini-
li zlo~ine protiv ~ovje~nosti, po mom
mi{ljenju, i ratne zlo~ine. Mislim da
su zakonski, moralno i povijesno
upravo ti ljudi glavni krivci za ovu
te{ku zabunu i nesretno raspolo`e-
nje. Sada je potrebno djelovati na tu
ranjivu svijest i ranjive osje}aje hr-
vatskoga mno{tva i zato bi dobro
bilo kada bi oni odre|enije i jasnije
rekli da shva}aju da su pogrije{ili, pa
da zatra`e ispriku od hrvatskoga na-
roda kome su time nanijeli te{ku
uvredu i {tetu njegovu moralnom
liku. Upravo oni ljudi koji su voljeli i
jo{ vole govoriti o kr{}anskom naro-
du najstra{nije su povrijedili tu eti~-
ku ba{tinu koja se u stanovitom smi-
slu mo`e i mora zvati kri{}anskom.
Pamtim da nam se ne{to sli~no, ali
na drugi na~in, dogodilo u tijeku
Drugog svjetskog rata i tragi~no je
da to nije bila dovoljno jasna {kola da
se nikada ni{ta sli~no ne ponovi.

Gospodine Kusti}u, da li mislite da
je ta~na ta teza gospodina Primorca da
je izvo|enje pred Ha{ki sud onih koji su
po~inili zlodjela fakti~ki odbrana Do-
movinskoga rata?

� Kusti}: Ako Hrvatska kao dr-
`ava i hrvatske vojne i civilne vlasti
nisu imale snage ni volje da te ljude
odmah uhite, osude i kazne, onda
~ini se da nema druge nego sada po-
gledati istini u o~i i narodu vrlo jasno
i iskreno re}i da, gaje}i ponos {to
smo postigli dr`avnu slobodu, treba
objektivno i pravedno suditi onima
kojima se krivnja doka`e, ba{ radi
o~uvanja tih vrijednosti i tog dignite-
ta. Bitno je da se tu poka`e da se
mo`e o~ekivati istinska pravda od
Ha{koga suda, jer dosada{nje njego-
vo djelovanje, kako je prikazano u
javnosti, ne poma`e tome uvjerenju,
nego ide u prilog onima koji ga sma-
traju ne samo najvi{im organom me-
|unarodne pravde, nego tako|e i
sredstvom djelovanja izvjesnih poli-
ti~kih snaga kojima hrvatska {iroka
javnost, s pravom ili pod utjecajom
raznih unesenih strahova, ne vjeruje.

Predsjednik i ministri su znali!
U Hrvatskoj su dosta podijeljena

mi{ljenja o tome da li je trebalo istra`i-
teljima Ha{kog suda dozvoliti da
istra`uju grobnice kod Gospi}a u kojoj
su sahranjeni Srbi ubijeni 1991. godi-

ne. Neki su to nazvali nacionalnom ve-
leizdajom. Kako vi na to gledate,
gospodine Primorac?

� Primorac: Dio javnosti je, {to
se ti~e Gospi}a, reagirao na isti na~in
kao {to je reagirao i prije kada je bilo
u pitanju izru~enje bilo kojeg Hrvata
Ha{kom sudu. Postoji kod nas dio
javnosti koji smatra da to sve skupa
remeti i kr{i na{ suverenitet. U Hr-
vatskoj postoji jedna politi~ka skupi-
na, nije rije~ samo o jednoj politi~koj
stranci, nego o vi{e njih, koja smatra
da nam ne treba nikakva suradnja s
Ha{kim sudom. Upravo onako kao
{to sada vlast u Beogradu tra`i od
Vije}a sigurnosti da se Ha{ki sud
ukine, jer je, kako oni ka`u, nepotre-
ban, jer vrije|a dostojanstvo i suve-
renitet naroda. To {to smo imali ju-
~er, imamo i danas povodom istra`i-
vanja jama oko Gospi}a. Me|utim,
moram re}i da je to napravljeno pot-
puno u skladu sa postoje}im propisi-
ma. To je odobrila Vlada Hrvatske i
u svemu }e biti prisutno hrvatsko
pravosu|e. Vlada Hrvatske }e sa
svim nalazima biti upoznata, a po-
sebno sudski organi Hrvatske. Sve }e
biti evidentirano, pa prema tome
ne}e biti nikakvih spelukacija. Gos-
pi} i njegova okolina bili su 1991. go-
dine posebno osjetljivo mjesto jer su
bili stalna meta agresora. Tamo smo
imali svakodnevno napade koji su
bili stra{no brutalni. Zbog toga se
dolazak istra`itelja Ha{kog suda u
narodu sada tako do`ivljava. ^uju se
izjave jastrebova u smislu: »Ukoliko
se to dogodi i ovako nastavi, mi }emo
ponovo i}i u borbu za slobodu i ne-
zavisnost Hrvatske«. Ili se ka`e:
»Ako ve} ho}ete to napraviti, pustite
da to napravi na{e pravosu|e«. Ali
~injenica je da na{e pravosu|e nije to
napravilo. Simptomati~no je da se
mnogi iz tada{nje Hrvatske vlade, to

je ona poznata ratna Vlada nacional-
nog jedinstva, uop}e ne sje}aju tog
slu~aja, niti predsjednik vlade, niti
potpredsjednik Tomac, ni ministar
Dra`en Budi{a, ni ministar Ramljak.
Nitko se ne sje}a gospi}kog slu~aja.
Ako je to~no da je tamo ubijeno oko
stotinu ljudi, onda u maloj Hrvatskoj
to ne mo`e ostati nepoznato. To mi
sada sli~i kao da Tito nije znao za
Blajburg ni za kri`ne putove. To je
bila prevelika stvar da on to ne bi
znao. I zato ja ne vjerujem da pred-
sjednik Republike nije to znao ili da
ministri u vladi to nisu znali. ^inje-
nica je da su znali. Ja sam od poje-
dinca i uglednih intelektualaca iz
krugova Katoli~ke crkve ~uo upravo
ovaj stav: »Treba reagirati, treba to
re}i, to je sramota, jer tu|a `rtva je
isto {to i na{a `rtva, a na{ zlo~inac je
tako|e zlo~inac«. Naprosto ne prola-
zi ta teza da oni ni{ta nisu znali. Sada
se zapravo postavlja pitanje koje bi
nas odvuklo jako daleko, pitanje su-
odgovornosti svih onih koji su sudje-

lovali u politici u periodu od 1991-
1995. godine. Jer pomagati u pojedi-
na~nim slu~ajevima kao {to su to zai-
sta ~inili ljudi iz te vlade � neki od
njih su i moji prijatelji, pa znam {to
su radili i kako su se pona{ali � nije
bilo dovoljno. Kada se pristane na
politiku koja korumpira, kada se pri-
stane na kruti nacionalizam, nikada
se stvar ne mo`e dobro zavr{iti. Isti
ljudi koji su tada bili na vlasti ostali
su na vlasti ili su bili pri vlasti i sada
nije za njih uputno da neko ide }epr-
kati po jamama oko Gospi}a.

Gospodine Kusti}u, da li je po vama
trebalo istra`iteljima Ha{kog suda do-
zvoliti da istra`uju masovne grobnice
kod Gospi}a u kojima su sahranjeni
ubijeni Srbi?

� Kusti}: Hrvatska vlast bi naj-
vi{e u~inila za afirmaciju hrvatskog
suvereniteta da je ona sama, ~im je
saznala za ovaj slu~aj, provela istra-
gu, pa i iskapanje. Budu}i da to nije
u~injeno, ne mo`emo izbje}i ovome
{to se sada doga|a, makar se to sma-
tralo i stanovitim ograni~avanjem
identiteta.

Deklaracija i Domovinski rat

Mislite li da postoji odgovornost
vlade nacionalnog jedinstva, da su oni
morali znati za to?

� Kusti}: Ja ne volim nikoga
okrivljivati, ali ne mogu povjerovati
da se nije znalo, jer bilo je nas koji
smo ne{to od toga znali, a kada smo
poku{ali razgovarati s onima koji bi
morali znati, oni nisu htjeli o tome
slu{ati. Ili su ~ak, {to je mo`da jo{
gore, imali spremne teorije o tome
kako kr{}anski, ili, ako ho}ete, huma-
ni moral mora u ratu imati bitne ko-
rekture. To je bilo po prilici ono {to
sam ~uo da je Mile Budak rekao sve-
}enicima u Slavonskom Brodu koji
su prigovarali na stanovite odluke i
poteze usta{ke vlasti. On im je tada
odgovorio: »[utite popovi dok sredi-
mo dr`avu, poslije }ete vi s Evan|e-
ljem«. Ja sam na ne{to sli~no nai{ao i
tada u Zagrebu, crkvi su za~epljivana
usta, a bilo je i onih koji su odmah
bili spremni re}i: »Ti nisi pravi Hr-
vat, ti `eli{ Hrvatsku poniziti«. U cr-
kvi je uvijek bilo onih koji su se usu-
dili re}i, premda nije ~udno {to je
kod `upnika, koji su svaki dan skupa
s narodom do`ivljavali razaranje i
pokolj, emocija bila prejaka i {to nisu
smatrali da bi bilo po{teno previ{e
vikati o krivnji one strane koja je
tada bila ugro`enija.

I na kraju, da li je usvajanjem De-
klaracije o saradnji Hrvatske sa
Ha{kim sudom doveden u pitanje Do-
movinski rat?

� Kusti}: Nisam pro~itao najno-
viji tekst Deklaracije i ne bih se htio
izja{njavati o svakom pojedinom izri-
~aju, ali, koliko sam razumio, Domo-
vinski rat tom deklaracijom ne mo`e
biti doveden u pitanje, koliko god
Deklaracija bila ili ne bila dovoljno
izbru{ena u pojedinim to~kama. Mi-
slim da }e i hrvatski narod brzo
shvatiti da to nije dovo|enje u pita-
nje dostojanstva, digniteta i opravda-
nosti Domovinskog rata, a ukoliko bi
do{lo do toga, onda }e se u Hrvat-
skoj probuditi snage, ~ak bih rekao i
u crkvenim krugovima, koje }e isto-
dobno djelovati na osvje{}ivanju i
podizanju digniteta Domovinskog
rata, nasuprot onim pojedincima koji
su ga svojim zlo~inima dovodili u pi-
tanje.

� Primorac: Mislim da je ova de-
klaracija u svakom slu~aju bila po-
trebna i da ona ni jednim svojim slo-
vom ne dovodi u pitanje Domovinski
rat. Dapa~e, u toj deklaraciji se ho}e
odvojiti Domovinski rat, koji ni u
kome pogledu ne mo`e biti doveden
u pitanje, od pojedina~nih zlo~ina.
Da }e ta deklaracija izazvati otpor,
mo`da ~ak i demonstracije, da }e de-
sne snage u dru{tvu poku{ati to isko-
ristiti za neke svoje ideje, to je sa-
svim sigurno. Me|utim, ja vjerujem
da }e ve}ina naroda shvatiti o ~emu
je zapravo rije~, da }e narod, koji je
protiv plja~ke, koji tra`i privo|enje
sudu ljudi koji su se nezakonito obo-
gatili, prihvatiti da je i ovim drugim
zlo~inima do{ao kraj. Vjerujem da }e
Hrvatska, ako se ovo ostvari, zaista
pro}i kroz moralnu katarzu iz koje }e
hrvatski narod, pa i hrvatska dr`ava,
izi}i kao pobjednici. Z

@ivko Kusti} i Vladimir Primorac

Haag i moralna katarza

Primorac: Hrvatska
}e zapamtiti svoj
Domovinski rat i
zaboraviti dva, tri,
~etiri ili pet gene-
rala

Kusti}: Imam sigu-
ran uvid u
~injenicu da biv{a
vlast nije htjela su-
diti ljudima koji su
evidentno po~inili
zlo~ine protiv ~o-
vje~nosti i ratne
zlo~ine
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To {to u Domovinskom
ratu u Hrvatskoj predomi-
nacija politike ozbiljno
remeti vojnu logiku
(@unec) razumljivo je
upravo s razloga ciljeva
rata

Grozdana Cvitan
Rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini
1991-1995, uredili Branka Maga{ i
Ivo @ani}, Naklada Jesenski i Turk
� Zagreb, Dani � Sarajevo, 1999.

S
vaki put kad netko odlu~i
re}i pokoju istinu o ratu u
kojemu smo svi zajedno

bili (naravno, na razne na~ine, ali
to ne mimoilazi sudioni{tvo),
neki i stradali, a neki od njega
profitirali � mnogi se uzbude.
To je u redu. Samo ~udi (ili mo`-
da ne) da oni koji su tek nakon
1995. godine spremno u{li u rat i
brane koga stignu i koga ne sti-
gnu (naro~ito druge), nikako da
se sjete da oni iz �91. te nove bra-
nitelje nemaju ni u sje}anju ni na
fotografiji. Branitelji prve zagre-
ba~ke tramvajske zone \api},
Trusi} i [eparovi} upravo su se
razletjeli po Gospi}u i znaju sve
o pet tisu}a granata dnevno �91.
U vrijeme dok prozvani generali
{ute, a Sabor izglasava rezoluciju
o politi~koj krivici. Za{to \api}
poku{ava odraditi posao nekih
drugih uznemirenih politi~ara
kad sam nikad nije bio niti jest
neka znatnija vlast ili branitelj.
Bio je kratko vrijeme magistar i
mnogo du`e ~uvar gradskog sta-
na. I to je uglavnom sve. Ali oni
koji su rat gledali na televiziji ~ini
se da znaju sve o njemu (ratu na-
ravno, o \api}u se i nema {to po-
sebno znati). Za razliku od onih
koji su u njemu sudjelovali, pa
vi{e nisu tako sigurni u ta ned-
vojbena znanja. Trusi} je dugo
glumio branitelja jo{ iz otprilike
�89. dok nisu po~ela intenzivnija
istra`ivanja oko Pakra~ke polja-
ne. Onda je postao logisti~ar s
dvanaest dana terena. Za zasluge
je bio disident (javno i glasno) s
mjestom na~elnika u Ministar-
stvu branitelja (mnogo manje
javno i nimalo glasno). [eparovi}
se i prije samo nekoliko mjeseci,
kandidiraju}i se za mjesto hrvat-
skog predsjednika, zaletio u prve
redove u Kanadu. Za razliku od
spomenutih juri{nika i specijala-
ca, ~elnici dragovolja~kih udruga
posade tri fikusa i dva dopresjed-
nika i krenu u obranu generala. A
u rezoluciji stoji kako je vojska iz-
vr{avala politi~ke zapovijedi. Od
~ega se nekoliko novih saborskih
opozicionara silno uzbudilo.
Opet, ka`u, zbog generala. Ovdje
su svi uzbu|eni zbog drugih. Ali
`ivih. I mrtvih ukoliko su nei-
dentificirani. Samo se zaboravilo
na tisu}e ~ija identifikacija nikad
nije bila upitna. I ve} ih davno
nema. Poginuli su od Vukovara
do Dubrovnika, s ove i s one gra-
nice Save, ali i nekih drugih rije-
ka. U grob su dospjeli po svom
srcu i po idealizmu. Nad njima
se nebo ugasilo kad se jo{ ~inilo
plavim.

Onda smo dogovorno gubili
prostore za koje su oni poginuli,

izgubili smo radna mjesta jer su
oni iz prve tramvajske zone nago-
milavali vlasni{tvo i, ratnom ter-
minologijom re~eno, izmje{tali

ga na pri~uvne polo`aje. Hrvat-
ska je gomilala mrtve ljude i gu-
bitke razne. Predsjednik su se na to
osvrtali u svom javnom `ivotu i vi-
kali: ^udo! ^udo! U tajnom su
razgovarali s Milo{evi}em, raz-
mjenjivali veleposlanike i razmi-
{ljali o tome za{to bi to on trebao
nekomu obja{njavati zbog ~ega
nema op}e mobilizacije, zbog
~ega Hrvatska ne tu`i Milo{evi}a
u Haagu, ne tra`i ratnu od{tetu
� i sve vi{e sli~i svojim neprija-
teljima. Rije~ je o~igledno o dvije
Hrvatske koje se danas vi{e ne
susre}u rado. Ali uporno traju.
Osobna korist i op}a {teta u nji-
ma obrnuto su proporcionalne.
Uzme li se u obzir da je po~ela i
promid`ba za zagreba~ke izbore,
neki su odlu~ili iskoristiti najjef-
tiniji na~in.

Dvije Hrvatske
Spomenute dvije Hrvatske

te{ko }e se sresti jer se danas
uglavnom zgra`avaju jedna nad
drugom. Ima u tom zgra`avanju
raznih ra~una, ali na jednoj razini
rije~ je o susretu dviju grupa koje
imaju razli~it pristup onomu {to
je iza nas. Dok jedni `ele znati
sve o posljednjih deset godina,
analizirati i na taj na~in prihvatiti
{to nam se dogodilo, drugi su
vlasnici jedne istine. Analiza te
druge grupe bila bi prili~no {iro-
ka jer u njoj su se komotno smje-
stili oni kojima je jedna i jedina
istina bila dovoljno isplativa da
im druga ne treba do onih kojima
je jedna istina na neki na~in pita-
nje njihova ljudskog integriteta.
Ljudima koji su s idealizmom i
ljubavlju prema domovini oti{li u
rat danas nije lako prihvatiti ni
teze ni dokaze koji svjedo~e o do-
govornim elementima rata u ko-
jem su oni izgubili mnogo.

Je li sve ovo samo uvod o raz-
govor o knjizi Rat u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini 1991-1995, {to
su je uredili Branka Maga{ i Ivo
@ani}? Mislim da nije. To je
samo jedna poslijeratna slika rata
koji je ostavio mnogo pitanja. A
knjiga, koje se pojavila u izdanju
Naklade Jesenski i Turk (Za-
greb), Dana (Sarajevo) i The Bo-
snian Institute (London) mo`da
najbolje govori o neposrednoj za-
interesiranosti za njezinim pojav-
ljivanjem na razli~itim stranama.
Simptomati~no je i to da je knji-
ga rezultat jednog skupa odr`a-
nog, kako se to govorilo, u tre}im
zemljama. Naime referenti (abe-

cednim redom Du{an Biland`i},
Norman Cigar, Jovan Divjak,
Marko Attila Hoare, Rusmir
Mahmut}ehaji}, Stjepan Mesi},
Warren Switzer, Martin [pegelj,
Anton Tus, Paul Williams i
Ozren @unec) i sudionici raspra-
ve sastali su se u rujnu 1998. go-
dine u Budimpe{ti u organizaciji
Bosanskog instituta iz Londona i
Instituta za jugoisto~nu Europu
u sklopu Srednjoeuropskog sveu-
~ili{ta u Budimpe{ti. Tada pod-
neseni referati (uz onaj naknadno
pristigli generala Tusa), rasprave
vo|ene nakon svakog od tri te-
matska bloka (Rat u Hrvatskoj,
Rat u Bosni i Hercegovini te Me|u-
narodni odgovor � pouke za budu}-
nost) uz dodatak (tekst Ko to rado
ide u vojnike � mobilizacijska kriza
� analiti~ki pogled medijskog izve-
{tavanja autora Ofelije Backovi},
Milo{a Vasi}a i Aleksandra Vaso-
vi}a) i priloge na kraju (Kronologi-
ja 1985-1995, ustroji JNA i razne
karte) sadr`aj su knjige koja }e se
dugo i{~itavati. Jer, za razliku od
monolo{kog govora � pisanja o
ratu ona zaista sadr`i razgovore,
otvorene, provokativne i iznena-
|uju}e, kakvi do danas uglavnom
nisu objavljeni na razini tra`enja
suglasnosti. [tovi{e, i oni koji su
se naj~e{}e slagali u razmi{ljanji-
ma i dokazivanjima stvarnosti
koja nam se dogodila, razi|u se u
ponekom mi{ljenju ili analizi
kako to lijepo pokazuje ova zbir-
ka razmi{ljanja i ~injenica o koji-
ma se znalo razgovarati jo{ prije
dvije godine. Primjerice, nakon
{to general [pegelj poku{ava pro-
niknuti (a pone{to iz vlastitih
znanja posvjedo~iti) u tajno do-
govorene elemente rata, ostaje
pitanje u ~emu su poginuli svi
oni divni mladi ljudi na domo-
vinskim boji{tima? I za{to? I
kako to danas prihvatiti? Mo`da
je to po~etak za raspravu koju }e
Hrvatska (od Vlade do Ministar-
stva obrane, dragovolja~kih
udruga i stru~njaka raznih zna-
nja) tek trebati omogu}iti, trezve-
no i temeljito. Naravno, u takvoj
raspravi, za razliku od aktualnog
politi~kog trenutka, mogu sudje-
lovati oni koji }e biti spremni sa-
slu{ati i ministra Pan~i}a kao vu-
kovarskog branitelja i oni koji
kao Ivi} Pa{ali} jako brinu za ge-
nerale nakon {to u rezoluciji o
suradnji s Haagom pi{e kako je
posljednjim (kao i svakim dru-
gim) ratom zapovijedala politika.
Da se na vrijeme ugurao u brani-
telje, mo`da bi Pa{ali} sada mir-
nije podnio nove saborske za-
klju~ke.

Vukovar

Nije pitanje samo otvaranja
prostora za razgovore koje name-
}e knjiga Rat u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini 1991-1995. ve} i da-
vanje {anse svima koji `ele razmi-
sliti da svojim prilozima i svjedo-
~enjem sudjeluju o tome {to nam
se dogodilo. Po~ev{i od Vukova-
ra (bitku za taj grad general [pe-
gelj naziva slu~ajnom bitkom) i
poku{aja proboja do toga grada
� temi na kojoj su se do danas
slomili mnogi koji su je poku{ali
pribli`iti i pojasniti. Sad se po-
javljuje i planiranje proboja u
drugoj polovici studenog, ali �
analizira general Tus � nije bilo
mogu}e ponoviti sljede}ih dana
ono {to se po~elo 13/14. studenog
jer da je ve} 17. zapovjedni{tvo
po~elo napu{tati grad. Javnost
odavna zna da je grad ostao bez
zapovjedni{tva upravo pri tom
poku{aju 13/14. studenog i da je
proboj kojim slu~ajem uspio,
neki danas uglavnom zanijekani i
nepoznati ljudi sa~ekali bi spas.
Ali spasa nije bilo jer nije bio do-

govoren. Stvarna i figurativna
povijesna le|a pokojnog pred-
sjednika i pokojnog ministra
obrane postali su u vrijeme poku-
{aja otvorenih razgovora ono {to
se tijekom rata toliko puta pono-
vilo � krvava slika i sjena, mo-
gu}nost koja je oduzeta branite-
ljima, a u cijenu te mogu}nosti
ura~unati su njihovi `ivoti. Je li
bilo i drugih osim ovih dviju sje-
na s drugog svijeta s kojima }e
razgovor o nedavnoj pro{losti
biti vi{e od monolo{ke tvrdnje i
razgovora s duhovima?! Ili }e svi
krajnji rezultati biti svaljeni na
vrhovnog znaseovca? Ne}e li
upravo branitelji, ali i svi drugi
posegnuti za ulogama i zasluga-
ma, primjerice, trojice generala
(Luci}, Miljavac, Praljak � na-
braja ih general [pegelj) koji su
po nalogu svoje partije odradili
padanje Bosanske Posavine?
Ka`u da je tamo poginulo oko ~e-
tiri tisu}e hrvatskih branitelja. Je
li i za njih ili ba{ za sve odgovo-
ran samo Milo{evi} i njegovi ~et-
nici? Kako da se s takvim ~injeni-
cama suo~e svi oni ~iji su sinovi
izgubili `ivot u trenutku kad su
bili nadomak pobjede u kojoj ih
je sprije~ila vlastita politika?

^inovi i zasluge

Zanimljiva je i terminologija o
bitci za Jug (Tigar). General
[pegelj naziva je dogovoreno
osloba|anje za razliku od genera-
la Tusa koji je vidi kao dostojan-
stvenu pobjedu. A da vrlo dobro
zna {to je dostojanstvena pobje-
da, govori i ~injenica da name}e
jo{ jedno od zabranjenih pitanja
za koje bi mnogi rado rekli kako
nisu postojala. Naime, koliko je u
Domovinskom ratu ~inova �
posebice generalskih � zara|eno
zato jer neki nisu odradili zada}e,
pojavili se gdje ih se o~ekivalo,
gdje je bilo krvavo i vi{e nego je
trebalo jer su idealisti ginuli, a
karijeristi odra|ivali politiku?

Za razliku od pojedina~nih
sudbina postoje i ona op}a mesta
o kojima jo{ nismo dobili odgo-
vore. Danas bi bilo te{ko prona}i
~ovjeka u Hrvatskoj, ali i na dru-
gim prostorima biv{e dr`ave, po-
sebno u Sloveniji i Bosni i Her-
cegovini, koji ne bi znali re}i da
je agresor, izme|u ostalih, u ne-
davnim ratovima na ovim prosto-
rima bila JNA. Kako je to postala
i temeljem kojeg prava te{ko bi
netko znao objasniti. Koja je ulo-
ga Veljka Kadijevi}a u njezinoj
transformaciji, najprije predrat-
noj, a zatim i ratnoj od vi{enacio-
nalne vojske u vojsku velike Srbi-
je? U trenutku kad padaju grana-
te, nitko ne tra`i odgovor na ta-
kvo pitanje, ali kad sve granate
odrade {to su zapovjednici rata
odlu~ili, po~inje vrijeme pitanja.
Pa i onog za{to uz liniju Viroviti-
ca � Karlovac � Karlobag da-
nas uvrije`eno spominjemo naka-
radu jednog [e{elja (~ije su trupe
bile obu~ene za buku) i na taj na-
~in amnestiramo vojni vrh koji je
to prihvatio Memorandumom
SANU? Ili: za{to je zaustavljeno
hrvatsko napredovanje u prosin-
cu �91? Za{to se zapovijedalo po
strana~koj, a ne vojnoj liniji? Za-
{to su mnoge velike formacije
HV-a »ostale neupotrijebljene u
garnizonima«?

Ili: koje je planove JNA imala
s vojnim obveznicima Kosova u
slu~aju bilo kojeg budu}eg rata?
Oni su trebali zavr{iti u logori-
ma. Ovaj dio posebno }e rasprav-
ljati Albanci (ili ga ve} raspravlja-
ju), ali svjedo~i i o tome kako je u
ovoj knjizi pone{to i od onog {to
danas predstavlja samo spoznaju
o povijesnim mogu}nostima. Za
razliku od njih dogo|ena povijest

pitanje je tragedije. Ipak, `ivjeli
smo u vremenu u kojemu su se
transformacije doga|ale pored
nas, a bile priop}avane na na~in
da ih je malo tko i prepoznao. Jo{
manje znao. Oni koji su ih i pre-
poznavali uglavnom su mogli (ili
htjeli) pustiti da pro|u. To je po-
sebno poglavlje o informiranju!
Posebice onoj vrsti informiranja
koja bi trebala odgovoriti na pita-
nja kao {to su: kada je oduzeto
oru`je TO-a s obzirom na stanje
u Predsjedni{tvu? I danas se sje-
}amo farse u Saboru oko oduzi-
manja tog oru`ja u okviru sasvim
odre|enih datuma. Podsje}alo je
to na onu scenu iz filma Charlie-
ja Chaplina u kojoj on kao mladi
kroja~ki pomo}nik lijepoj mladoj
dami za novu haljinu uzima mje-
ru od uha do usta ili od oka do
vrata.

Pitanja bez odgovora

To {to u Domovinskom ratu u
Hrvatskoj predominacija politike
ozbiljno remeti vojnu logiku
(@unec) razumljivo je upravo s
razloga ciljeva rata. A pregledno
prikazan kroz doga|aje on odgo-
vara na pitanja o tome kako je
skoro dvije godine opremljena,
iskusna i mobilizirana vojska ~e-
kala Godota, a u ~ekanje je uba-
~ena primirjima upravo u trenut-
ku kad je preuzimala inicijative i
po~ela osloba|anja. Manje bitke i
velike `rtve prire|ivane su u
predizbornim kampanjama, a
onda Bljesak i Oluja 1995. godi-
ne. Osim {to su opet poslu`ili u
predizbornoj kampanji, pa se ~e-
kalo vrijeme koje je odgovaralo
svim dogovorenim stranama (jer
gledano s hrvatske strane, nepri-
jatelj ve} davno nije bio ni sna`an
ni spreman braniti oduzeto �
{to su ipak povjerljiva znanja).

Svatko ima svoje rane. U Bo-
sni se vjerojatno najve}a zove
Srebrenica. Ona je ve}a i od lo-
gora i od drugih tragi~nih mjesta,
jer okolnosti u kojima se dogodi-
la umnogome postavljaju pitanja
o ulozi onih bosanskih politi~ara
iz redova muslimana Bo{njaka
koji su u pitanja te sudbine bili
uklju~eni. Ima ratnih tema oko
kojih se prili~no lako dogovoriti
ili makar oko nekih njihovih ele-
menata. Naravno, razgovori na-
me}u one koje su predmet sum-
nji, javnih i tajnih dvojbi, nelo-
gi~nosti i (zasad) neznanja koja }e
tek trebati rasvijetliti. Kako su i
za{to ustrojene tolike vojske na
prostoru Bosne i Hercegovine?
Nije sve bilo u ustroju samo u
nacionalnoj pripadnosti. Posebna
je tema odnos TO-a i Armije Bo-
sne i Hercegovine? Davno smo
vidjeli sliku susreta generala Ma-
rekovi}a i Dudakovi}a na mostu
na Uni. A kako bi oni, primjeri-
ce, razgovarali o ratu?

Rat nema svetopisamskih rje-
{enja o istini, ali ostavlja ogro-
man prostor razgovora u kojem
}e se mnogi morati na}i. U koje-
mu je tek, kako stvarnost pokazu-
je, nau~iti sudjelovati. Oni koji
su te razgovore zapo~eli hrabro i
temeljito nalaze se u knjizi za
koju vrijedi preporuka kako je
svatko treba pro~itati zbog osob-
nih dvojbi pa tako i osobnih od-
govora. Ili mo`da samo zbog toga
da bi kona~no shvatili kako se po-
stavljaju pitanja? A napor ~itanja,
i pisanja, o knjizi Rat u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini 1991-1995. sa-
dr`an je i u koli~ini osje}aja s ko-
jom svaki ~itatelj u tome sudjelu-
je. Z

Prepoznavanje
op}ih mjesta
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Sol i lokvanji

Epizoda
druga: Sretni
homo
politicus
Da bi `ivio i radio ~ovjek ne mo`e
izbje}i pitanje o kona~nom uzroku.
Ako nema tog su{tinskog pitanja,
~ovjek se ne mo`e zadovoljiti sud-
binom pojedinca, on mora preuzeti
vjerovanje u budu}nost ~ovje~an-
stva. Politi~ka pomama nije ~ovjeka
posvema li{ila njegove duhovnosti,
on je ostao ono {to jest: eshatolo{-
ko bi}e

Igor Markovi}, Aljo{a Pu`ar
� IM: Politika, neodvojiva od kulture kao jedinstva

duhovnih manifestacija, morala bi predstavljati svojevr-
snu znanost ili umjetnost ure|ivanja odnosa, ~ine}i `ivot
u dru{tvu podno{ljivijim, ~ine}i da `ivot bude, u pravom
smislu kulturan; ona se, me|utim, u na{e vrijeme name-
}e ostalim manifestacijama duha. U posljednjih tridese-
tak godina politika se prometnula u apsolutni prioritet.
Pa ako je neko} i imala za cilj organizirati dru{tvo, sada
na anarhi~an na~in organizira samo radi organiziranja u
samoj biti dezorganiziraju}i kulturni kompleks upravo
na {tetu metafizike, vodilje umjetnosti, duhovnosti, pa
~ak i znanosti. Budu}i da se razvila tako da zadire u sve
ljudske aktivnosti, politika je od ~ovje~anstva napravila
ludnicu. Ona je u stvari bezumna bitka za mo} koja mo-
bilizira i monopolizira cjelokupnu energiju suvremena
~ovjeka.

� AP: Jasno, tla~e}i golemom koli~inom javnog
teksta, politika je diskurzno metastazirala i uvukla se u
najmanje pore, pod najmanje poluge i u najfinije ko~nice
globalne razmjene energija. @eljena politika usmjerenog
djelatni{tva (u smislu termina »policy«) ostaje tek sa-
mo`ivom aktivno{}u raspodjele simboli~ke i stvarne
mo}i zamaskirane netransparentnim komunikacijskim
praksama (u smislu kompleksa »politics«). Dublji poli-
ti~ki smisao, ~ini se, nalazi se u nasilju, a rezultat je lud-
nica/zatvor i to ne samo u smislu foucaultovskih uvida.

� IM: Umjesto o~ekivanog osloba|anja, politika se
pretvorila u ograni~enu i fanati~nu anga`iranost, odbija
svaku kritiku, ne dopu{ta bilo kome da je stavi pod znak
pitanja. Premda ne mo`e smisleno opstati bez podr{ke
filozofije, ona postoji i napreduje ugro`avaju}i svako
fundamentalno vjerovanje. Da bi `ivio i radio, ~ovjek ne
mo`e izbje}i pitanje o kona~nom uzroku. Izostane li to
su{tinsko pitanje, ~ovjek se ne mo`e zadovoljiti sudbi-
nom pojedinca, on mora preuzeti vjerovanje u budu}nost
~ovje~anstva. Politi~ka pomama nije ~ovjeka posvema li-
{ila njegove duhovnosti, on je ostao ono {to jest: eshato-
lo{ko bi}e.

� AP: Neprekidno zanemarivanje prirodnih stanja
i odr`iva razvoja osobe do stupnja unutarnje sre}e (s
posljedicama u ote`anom dostizanju konvencionalno
prihva}enih kolektivnih vrednota) onemogu}uje puni
iskaz ~ovjekove filozofske biti o kojoj govori{ i omogu}u-
je parazitsku politi~ku manipulaciju »novog svjetskog
poretka«, ba{ kao {to otvara prostor anakronom protu-
udaru kampanilisti~kih i nacionalisti~kih lobija. U ne-
davnoj anketi o individualnom zadovoljstvu na vrh su
svjetske ljestvice subjektivno najsretnijih izbili stanovni-
ci gladnih i politi~ki nemirnih prostora indijskog pot-
kontinenta. Smatram to banalno zapadnja~ko statisti~ko
otkri}e veoma znakovitim i dalekose`nim. Ipak, krugu
koji gravitira ovoj tiskovini i ~itavom svijetu sli~nih po-
lemi~kih i kvazipolemi~kih instrumenata nametanja dis-
kurzivne tlake odve} }e neobi~no zazvu~ati podsje}anje
na kontemplaciju i meditaciju pojedinaca uz posljedicu
kolektivnog osvje{}ivanja. Tom krugu (i nama samima,
podjednako nesposobnima za iskretanje utabane paradi-
gme) mo`da bi trebalo preporu~iti Cohenove radove iz
polovice devedesetih o antropologiji samosvijesti. Njego-
va (mo`da i nategnuta) teza o ovisnosti dru{tvenih i
kulturalnih formi o »kreativnom sebstvu« pojedinaca,
bit }e, na`alost, formom probavljivija {irem krugu glo-
baliziranih teorijskih gladnu{a od jasnog Maharishijeva
pou~ka: »Kako se pojedinac usavr{ava, obitelj naginje
savr{enstvu; utjecaj obitelji osje}a se u dru{tvenoj zajed-
nici, a dru{tvene zajednice u narodu i svijetu.«

Neovisno poduze}e u
kulturi � metodologija
transgrediranja granica
institucionalne kulturne
politike

Branko Cerovac

»Maknutost« i metakvaka

Kako utemeljiti Poduze}e
za kulturu ({to ne treba biti si-
nonimom ni za koju tvornicu,
~ast Andyju Warholu i �
kome jo{?), a ne izdati i ne otu-
piti otvoreni prostor kreativne,
dakle pozitivne slobode za (a
ne samo od!) � za koji se ri-
je~ki Otvoreni krug izborio u
svom ne »privatnom«, ve} jav-
nom desetgodi{njem »ratu«
protiv frustriraju}ih aspekata
oficijelne Visoke Kulture, a za
afirmaciju i osvje{}ivanje `i-
votnih potencijala alternativ-
nih oblika, putova i � ako tre-
ba! � »pre~aca« nezavisnog
djelovanja u kulturi? Kako ne
izgubiti drskost i svje`inu stva-
rala~kog elan vitala, a ne zau-
staviti se u razvoju retardiraju-
}i na ridikulozno � infantili-
sti~koj razini »stra{nog djete-
ta«? To (ne toliko teorijski ko-
liko prakti~ki i vulgarno) pra-
gmati~ki te{ko »odgovorljivo«
pitanje stoji u temelju odluke
tek odnedavno solidno fundi-
ranoga Multimedijalnog cen-
tra d.o.o. /Rijeka/ kao poduze-
}a u kulturi.

Za inicirane, naime, nije
tajna da se putovi Slobode, od-
nosno ne(auto) cenzurirane
»autopoeti~ke« samoinicijative
(sposobne za borbu za opsta-
nak i razvoj) ne otvaraju bez
istodobno osvojenih i izgra|e-
nih putova samofinanciranja.
Ta na prvi pogled prozai~na, a
pone{to i vulgarna Velika Istina
INDIE � AKTIVIZMA
ugra|ena je u aksiomatski su-
stav svake normalne alterkul-
ture i, posebice, alterumjetno-
sti � radilo se tu o »kasnom
kapitalizmu«, »postkapitaliz-
mu« ili pak »postkomunizmu«.
A pogotovo ako smo, vrludaju-
}i surovim bespu}ima povije-
sne zbiljnosti, malo »makli«
(cit. The Beet Fleata), na po-
dru~ju osebujnog kulturno-
dru{tvenog »postmodernog
primitivizma«, po uzoru na
svojedobnu megaambiciju da
se preko no}i fantazma Europ-
skog Velegrada »transplatira« na
bespu}a carske Rusije ({to je,
uz odre|ene `rtve ropskog pu-
~anstva, jo{ nekako i »po{lo za
rukom« Petru Velikome). Ni-
{ta ne mijenja na stvari teorij-
ska kvaka u formi paradoksal-
nog pojma »alternativnog po-
duze}a«. Izlaz iz te metakvake
je u zenovskoj spoznaji da ba{

paradoks le`i u temelju stvar-
nosti.

Misterij preobrazbe
U Rijeci, odnosno Hrvat-

skoj jo{ uvijek tinja neka krip-
tonostalgija za uspomenom na
mitski »Stari klub PALACH«,
ali i na »zlatno doba« nezavi-
snih aktivista Otvorenog kru-
ga, pri ~emu se, kao i u svih le-
gendarnih »povijesnih zbiljno-
sti«, svi hendikepi, sve slabosti
i komplikacije oko »~isto}e lika
i djela« magi~no pretvaraju u

su{te vrline i prednosti. Stoga
poku{ajmo, za jo{ neupu}ene u
misteriju preobrazbe »nefor-
malne udruge gra|ana« O. K. i
»rockerskog« kluba PALACH
(ro|enog 1969, upokojenog
negdje oko 1996), rekapitulira-
ti i »dekonstruirati« tu notornu
rije~ku {toriju. Elem, zna se da
je Rijeka jo{ i prije »Stolje}a
sedmog« bila okorjeli »paleoin-
dustrijski«, lu~ki i tranzitorno-
tranzicijski srednjoeuropsko-
mediteranski grad na Kvarne-
ru. Ali, budu}i da se sve to
zna, mo`da je ipak uputno da
presko~imo sva ta stolje}a, sve
juna~ke otpore fa{izmu i sve
nove radne pobjede i prijela-
zna razdoblja, te podsjetimo
samo na zapanjuju}e »peripeti-
je« cijele te povijesne drame u
ve} pomalo posthistorijskim i
postutopijskim devedesetima.
Unato~ skrbi uvijek budnih
dobrih duhova grada � od
protoza{titnika Svetog Vida �
koji s razli~itih strana i motri-
{ta brinu o kulturnom i zdrav-
stvenom blagostanju Rije~ana,
subkultura bi se uvijek »izne-

nada« na{la u nekom gadnom
{kripcu, pa i }orsokaku. Nago-
milana problematika ovisnosti
(narkomanija, alkoholizam, ri-
je~ju: bijeda � prostitucija �
zlo~in!) u jeku balvan-revolu-
cije i nikad slu`beno objavlje-
nog rata (1991) stala je nekima
od pripadnika onda{nje mlade
generacije dopirati do svijesti.

Ohrabreni antiakademskim,
antiartisti~kim spoznajama i
iskustvima iz razvijenijeg, pro-
filiranijeg i osvje{tenijeg ino-
zemstva (od New Yorka, Am-

sterdama i Londona do alter-
nativne ljubljanske scene 80-
ih) i domovine (alter sveza Ri-
jeke, Zagreba, Vinkovaca,
Splita, Pule, Osijeka), aktivi-
stice i aktivisti Udruge O. K.
zapo~eli su bili s neformalnim,
nevladinim, neprofitnim ek-
sperimentom komunikacije,
utemeljenjem i aktivno{}u
Grupe posve}ene pitanjima
komunikacijske krize poveza-
ne, kako kod pojedinca tako i u
dru{tvu, s problematikom po-
reme}aja u obrascima komuni-
kacije unutar obitelji i dru{tve-
ne zajednice op}enito. Ali da
bi se od tih po~etnih oblika an-
ga`mana oko problematike ko-
munikacije dospjelo do konti-
nuiranog napora na koncipira-
nju, prvo, djelatnosti i funkcio-
niranja GALERIJE O. K. u
strukturi »Palacha«, a nedugo
zatim i Multimedijalnog cen-
tra d.o.o., trebalo je usvojiti i u
novonastalim okolnostima na-
u~iti primijeniti neke pouke i
prakse iz ponora i vrhunaca
povijesnih umjetni~kih avan-
gardi, a i »retrogardista« iz 80-
ih. Valjalo je � od sredine 90-
ih � i na rije~koj subkulturnoj
sceni ozbiljnije poraditi na ra-
zvoju vlastite artisti~ki impo-
stirane strategije i taktike, {to
uklju~uje, naravno, i strategiju
i taktiku »multimedijskog«,
»masmedijskog« i ekonomskog
djelovanja, s perspektivom fi-
nancijske neovisnosti, ali ne
samo kao utopisti~kog ideala.

Momenti i manifestacije
Momenti hapeninga, tehno-

partyja, koncerata, izlo`bi (ek-
shibicionizma kontra trulih
moralista puritanaca!), multi-
medijalnog spektakla, izleta i

dru`enja u prirodi, OPEN-
AIR metafizike i prakse, eko-
lo{ke brige, borbe za slobodu
medija, razvoja komunikacije i
interdisciplinarne suradnje s
inozemstvom, sve su to od
1991. godine do danas trenuci
i sastavnice koncepcije i prakse
rije~kog OTVORENOG
KRUGA. Svojim sudioni{-
tvom u kampanji »GLAS 99«
(sjetimo se ^argonjinih insta-
lacija iz Kru`ne: »Tito-po{tuj-
te {estoricu« i »Vlast je vlast-
glas je (samo?) slast«), mada
~esto puta osu|ivani i kritizira-
ni ~ak i od strane »suboraca s
NGO-scene«, postao je Otvo-
reni krug jednom od najsvjetli-
jih i najoriginalnijih to~aka te
po Hrvatsku sudbinske akcije.

KOMPONENTA PLAS-
TI^KOG (PLASTIC
ART(S)) u djelatnosti Otvore-
nog kruga ja~e se manifestirala
i profilirala od 1994. do 1998.
g. Od vremena oficijelne regi-
stracije Otvorenog kruga
(1996) jo{ je vi{e pa`nje po-
sve}eno subkulturnom i NO-
art likovnom izrazu, identite-
tu, i »imid`u«, povezanom s
ulicom, hip-hopom, grafitima,

rave-kulturom, novim mediji-
ma, etnoglazbom, »revitalizaci-
jom `ivota na selu« na specifi~-
noj lokaciji ve} legendarne
FARME (�96, �97) u divljini
Grobni~kog polja, sve do be-
smrtne ikonografije punka.
Bez toga bi pri~a o razvoju ri-
je~ke /sub/kulturne scene bila
nedopustivo okrnjena i pacifi-
cirana. Ta nisu li i proleteri,
njih toliko i toliko tisu}a, Rije-
~ani? Jesu, i to sposobni za
ART-komunikaciju. Tko je
pregrmio RAT, mo`e i ART.

U jo{ neure|enom ne-jo{-
galerijskom prostoru dana{nje
Galerije O. K. tijekom 1998. i
1999. godine kona~no je za`i-
vjela kontinuirana izlo`bena i
performerska artisti~ka aktiv-
nost, programski orijentirana
na suvremenu doma}u i inoze-
mnu scenu i situaciju. Uskoro
je ure|ena i otvorena sasvim
solidna galerija, koncertni pro-
stor »Klub Palach«, a potom i
Internet-centar. Anga`irav{i
suvremene umjetnike (naro~i-
to Svena Stilinovi}a � vodite-
lja Galerije O. K.) i stru~ne su-
radnike iz Rijeke i drugih li-
kovnih, knji`evnih, medijskih i
inih sredi{ta, direktor MMC-a
d.o.o. Damir ^argonja � ^ar-
li (jedan od osniva~a udruge
Otvoreni krug) dokazao je da
� za razliku od tolikih ranijih
slu`benih i od slu`be postav-
ljenih voditelja kako Kluba Pa-
lach tako i nekada mnogobroj-
nih, a danas zaboravljenih,
subkulturno-kultnih centara u
Hrvatskoj i {ire � razumije
~emu »slu`i« komponenta
umjetni~kog u razvoju jedne
urbane kulture. Kupiv{i stra-
nicu u Zarezu MMC d.o.o.
osvojio je jo{ jedan komadi}
prostora za vlastiti glas: u~i-
njen je jo{ jedan korak na putu
Slobode. Z

Kronika&evaluacija
Prostor glasa i slobodni korak

Multimedijalni centar d.o.o.
poduze}e u kulturi
Rijeka, Kru`na bb
tel/fax: 051/215-063
www.okri.hr
ok.@okri.hr

Galerija »O.K.«
Internet centar
Izdava{tvo � projekt »Janus«
Klub »Palach«
Film � foto � video

Predsjednik RH Stipe Mesi} u posjeti Multimedijalnom centru d.o.o., Palach 01. velja~e 2000. g.
U pozadini: grafiti instalacija na zidu, Kru`na ulica: VLAST JE VLAST-GLAS JE SLAST

D
am

ir 
^

ar
go

nj
a 

� 
^

ar
li

Grafiti-instalacija »TITO-PO[TUJTE [ESTO-
RICU«, Kru`na ulica, Rijeka
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Dana{nja umjetnost
shva}a muzej kao umjet-
ni~ku formu s kojom se
mo`e slobodno postupati
i time daje pojmu muzej
suvremene umjetnosti
najdjelotvornije opravda-
nje

Boris Groys

P
ojam muzej suvremene
umjetnosti postao je u me-
|uvremenu zaista op}e

prihva}en. No i dalje ostaje para-
doksalan i ozna~ava jednu, iz te-
melja novu, orijentaciju u na{em
gledanju na instituciju muzeja.
Muzej je, naime, tradicionalno
funkcionirao kao mjesto na ko-
jem se skupljaju svjedo~anstva o
pro{losti i spajaju u jednu zajed-
ni~ku sliku, koja onda vrijedi kao
dru{tveno obvezuju}i prikaz po-
vijesti. [to, me|utim, zna~i zada-
tak da se suvremenost prika`e
muzejski, zadatak koji muzej su-
vremene umjetnosti o~ito po-
stavlja? Na prvi se pogled svaki
poku{aj izvr{avanja ovog zadatka
~ini osu|en na neuspjeh jer se
radi o paradoksu: koliko god se
blisko sada{njosti prikuplja nova
umjetnost, ~ini se da takva saku-
plja~ka praksa uvijek dolazi pre-
kasno da ostaje barem jedan ko-
rak za sada{njo{}u. To struktu-
ralno ka{njenje zbirke u odnosu
na trenutak sada{njosti, reklo bi
se da isklju~uje mogu}nost mu-
zeja suvremene umjetnosti: saku-
plja~ki prikaz svojim kretanjem
ne mo`e dosti}i realni suvremeni
razvoj umjetnosti. Trenutak ~i-
stog prezenta, autenti~nog sada,
muzealiziranjem postaje pro{lost.
Tako se mo`e re}i, muzej je
mo`da u stanju skupljati ju~er, ali
ne danas. Pojam muzej suvreme-
ne umjetnosti izgleda da tako su-
gerira zahtjev koji se u osnovi ne
mo`e zadovoljiti.

Groblja stare umjetnosti ili...
Time argumenti, koji su tije-

kom moderne tradicionalno bili
usmjereni protiv institucije mu-
zeja, ~ini se dobivaju novu snagu.
Argumenti avangarde protiv in-
stitucije muzeja dobro su pozna-
ti: muzeji su groblja stare umjet-
nosti i odvra}aju pogled od sa-
da{njosti. Istinska, aktualna, su-
vremena umjetnost treba djelo-
vati neposredno u `ivotu, treba
oblikovati `ivi svijet, osje}aje,
opa`anje, socijalnu stvarnost vla-
stita vremena. Ukoliko muzej ta-
kvu `ivu umjetnost, kako se ka`e,
prihvati, ona vi{e ne mo`e ispu-
njavati svoju zada}u jer je time
njezino djelovanje neutralizirano
i degradirano na predmet distan-
ciranog, isklju~ivo estetski moti-
viranog, bezopasnog, retrospektiv-
nog promatranja. Muzealiziranje
suvremene umjetnosti, dakle,
zna~i onemogu}avanje njezinoga
realnoga dru{tvenog djelovanja i
predaju sistemu umjetnosti, ~ime
je se zapravo uni{tava, ubija. Pra-
vi prijatelj suvremene umjetnosti
}e se, dakle, ~uvati toga da je do-
vede u muzej. Radije }e je, koliko
god dugo mo`e, pustiti da djeluje

izvan muzeja. Dovo|enje suvre-
mene umjetnosti u muzej je za-
pravo ubijanje. Tako u glavnim
crtama glasi argument avangarde

protiv muzeja suvremene umjet-
nosti.

Argument antiavangarde pro-
tiv muzeja suvremene umjetnosti
je danas ~ak pro{ireniji i glasi:
muzej je mjesto na kojem se pri-
kazuje povijest umjetnosti, tj. sve
ono {to je u odre|enom povije-
snom vremenu bilo novo, origi-
nalno i time karakteristi~no. U
na{e je vrijeme, me|utim, povi-
jest umjetnosti na svome kraju
� danas se ne mo`e napraviti
vi{e ni{ta novo jer je repertoar
mogu}nosti umjetni~kog obliko-
vanja bio iscrpljen na kraju mo-
derne. Na{a sada{njost je jedno
postavangardno, posthistorijsko
vrijeme koje, dodu{e, raspola`e
svim povijesno nastalim umjet-
ni~kim postupcima, ali ne mo`e
donijeti vi{e ni{ta originalno {to
bi zaslu`ilo muzejski prikaz. Da-
na{nja umjetnost niti ne mo`e
stvoriti novi povijesni stil koji bi
mogao zauzeti mjesto u muzej-
skom prikazu povijesti umjetno-
sti. Zbog toga je muzej suvreme-
ne umjetnosti besmislica, isklju-
~ivo stvar komercijalnog sistema
umjetnosti koji poku{ava povije-
sno uvjetovani manjak novoga
unov~iti nadomje{taju}i ga sve
ve}om poduzetno{}u.

Ukoliko netko danas ho}e teo-
retski braniti muzej suvremene
umjetnosti, u javnosti se prven-
stveno prikazuje kao reakcionar-
ni ljubitelj mrtve umjetnosti i
kao neprijatelj pravog `ivota, a
osim toga i kao zastarjeli avan-
gardist koji je prespavao kraj po-
vijesti umjetnosti i nije u stanju
prepoznati znakove vremena. Iz
obje perspektive ~ovjek djeluje
kao naivni, nekriti~ni suigra~ la-
`ljivog i cini~nog sistema umjet-
nosti. Istovremeno se postavlja i
pitanje: je li danas uop}e mogu}
neki muzej osim muzeja suvre-
mene umjetnosti?

Heterogeni izlo`beni i kolekcio-
narski projekti

Odnos se muzeja, prema ono-
me {to nazivamo povije{}u
umjetnosti iz osnova promijenio.
Normativna je naracija povijesti
umjetnosti, na kojoj se tradicio-
nalno zasnivao moderni muzej
umjetnosti, u me|uvremenu po-
stala vrlo neuvjerljiva. Kriteriji
uklju~ivanja i isklju~ivanja koji
~ine ustroj povijesti umjetnosti
kao takve, zadnjih su desetlje}a iz
osnove dovedeni u pitanje. Krite-
riji su, naime, pokazali da ovise o
vremenu i kulturi. Kako nam ne-
dostaju vje~ni, o vremenu neovi-
sni, kriteriji umjetni~ke kvalitete,
mo`emo se � sla`u}i zbirke i in-
sceniraju}i muzejsku prezentaci-
ju � voditi samo vlastitim, aktu-
alnim, suvremenim pogledom na
umjetnost. Time svi na{i muzeji
postaju muzeji suvremene umjet-
nosti, jer puno manje prikazuju i
dokumentiraju staru umjetnost, a
puno vi{e na{ aktualni odnos
prema njoj. Od Duchampa nada-
lje barem znamo da se umjetni~-
ka praksa prvenstveno ne mani-
festira u proizvodnji stvari, nego
u odnosu prema stvarima. Na{im
odnosom prema umjetnosti pro{-

losti stvaramo, dakle, umjetnost
sada{njosti.

Na mjesto jedinstvene povije-
sti umjetnosti danas je do{lo

mno{tvo parci-
jalnih, konku-
rentskih, kontra-
diktornih i razli-
~itih povijesti
koje se muzejski
prikazuju kroz
individualne ku-
stoske projekte i
individualne

zbirke. Muzej se odavno, od mje-
sta ~uvanja i prezentacije norma-
tivno shva}enog stalnog postava,
pretvorio u pozornicu na kojoj se
prikazuju vrlo heterogeni izlo`-
beni i kolekcionarski projekti.
Kad se, dakle, stalno ~uje da se u
dana{njoj umjetnosti ne mo`e ot-
kriti ni{ta novog jer smo stigli na
kraj povijesti umjetnosti, onda je
ta dijagnoza samo djelomi~no
to~na. Ne radi se, naime, o krizi
novoga, nego puno prije o krizi
staroga. Povijest je umjetnosti,
kao normativna i jedinstvena pri-
~a o starome, uklju~uju}i i prikaz
o muzeju, postala neuvjerljiva.
Zato danas, kad ho}emo uspore-
diti dana{nju umjetnost s umjet-
no{}u pro{losti, ne bi li ustanovi-
li {to je danas novo, upadamo u
jednu vrlo specifi~nu pote{ko}u.
Kako vi{e ne raspola`emo nor-
mativnom povije{}u umjetnosti,
ne mo`emo, naime, vi{e znati {to
je staro � i zato nam nedostaju
kriteriji za odre|ivanje povijesno
novoga. Time smo konfrontirani
sa sada{njo{}u koja se vi{e ne
mo`e definirati kao cenzura iz-
me|u pro{losti i budu}nosti. Ne
nalazimo vi{e izlaza iz sada{njo-
sti � ni u pro{lost, ni u budu}-
nost. Shvatili smo da na{e povi-
jesne naracije, koje nam naizgled
omogu}avaju razlikovanje pro{-
losti od budu}nosti, imaju svoje
vlastito vrijeme � a to vrijeme je
sada{njost. Zato nije ni mogu}
nikakav muzej osim muzeja sa-
da{njosti.

Zasigurno se mo`e tvrditi i
suprotno: da je stvarnost jo{ uvi-
jek horizont budu}nosti svake
muzejske zbirke, ~ak i kada se
pro{lost i budu}nost � shva}ene
kao konstrukcije unutar naracije
povijesti umjetnosti � razrije{e
suvremenom politikom prezenta-
cije. Ali {to je zapravo ta stvar-
nost? O~igledno se stvarnost ne
mo`e definirati druga~ije nego
kao zbroj onoga {to jo{ nije saku-
pljeno i prezentirano. U tom je
smislu stvarnost sekundarna u
odnosu na postupak sakuplja~a.
Odnos, naime, nije takav da se
proces umjetni~kog stvaranja po-
najprije odvija u stvarnosti da bi
kasnije bio prikazan u muzejskoj
zbirci. Prije }emo prepoznati
umjetnost kao aktualnu, suvre-
menu, tj. pravu umjetnost tek
kad primijetimo da ta umjetnost
jo{ nije u zbirkama i nije muzej-
ski prezentirana. Umjetnost koja
se stvara ovdje i sada, ali se ori-
jentira prema ve} muzealiziranoj
pro{losti, a da se prema njoj ne
odnosi na nov na~in, ne identifi-
cira se kao aktualna nego kao epi-
gonalna, mrtva, upravo ne-prava
umjetnost. Nije stvarnost pri-
marna, a njezina muzejska pre-
zentacija sekundarna, nego mu-
zejska zbirka odlu~uje o tome {to
sada i ovdje smije biti stvarno,
aktualno i suvremeno. A to zna~i
� muzej suvremene umjetnosti
prvenstveno proizvodi suvreme-
nu umjetnost time {to definira
ono {to jo{ nije u zbirci i time je
suvremeno. Zato i nema ka{njenja
u skupljanju, sama sada{njost ka-
sni jer se definira kao jo{-izvan-
zbirke i tako se od samog po~etka

manifestira kroz odnos prema
muzejskoj zbirci.

Predmuzejski `ivot (ne)umjet-
nosti

Moderni muzej umjetnosti u
svojim po~ecima, uostalom, nije
sakupljao umjetnost nego funkci-
onalne � iako estetski dra`esne
� svakodnevne predmete preo-
bra`ene u umjetnost. Predmeti iz
starog, predmodernog vremene
ili iz podru~ja neeuropskih kultu-
ra, koji su se u vrijeme moderne
skupljali kao umjetni~ki predme-
ti, izvorno nisu funkcionirali kao
umjetnost nego kao predmeti u
kontekstu sakralnih obreda ili
prikazivanja mo}i. @ivot umjet-
ni~kog djela po~inje tek u muze-
ju: on je od po~etka `ivot koji
te`i smrti. Moderni muzej
umjetnosti nije mjesto sje}anja
na stvarnu izvanmuzejsku povi-
jest umjetnosti. [tovi{e, sje}anje
na raniji predmuzejski `ivot
umjetni~kih djela bri{e se njiho-
vim uklju~ivanjem u zbirku. Mo-
derni muzej umjetnosti tako nije
groblje nego, ako ba{ ho}emo,
crkva za stvari. Tamo predmeti
do`ivljavaju preobra`aj, novo ro-
|enje. Tamo se predmeti krste
� ili dobivaju porciju vampirske
krvi � te se bude u novom `ivo-
tu kao umjetnost. Samo takve no-
voro|ene predmete moderna na-
ziva umjetno{}u. Zato samo oni
predmeti koji su se ponajprije
pokazali kao ne-umjetnost, tj. kao
stvarni predmeti, imaju {anse da
ih se primi u muzej. Umjetnost
koja se od po~etka prikazuje kao
umjetnost i podsje}a na muzej-
ske predlo{ke, muzejske zbirke,
odbija se kao ki~. Treba prvo vo-
diti gre{ni, realni `ivot da bi ka-
snije bili obra}eni i spa{eni. Oni
koji se od po~etka pokazuju pre-
pobo`nima, bivaju razotkriveni
kao licemjeri i odba~eni.

Sigurno mogu postojati stvari
koje nisu na{le mjesto u muzeju,
a ipak bi ih slobodnomisle}i po-
jedinac mogao do`ivjeti kao
umjetni~ka djela. Me|utim, te su
stvari samo zato tako ocijenjene
jer bi barem imaginarno mogle
stajati u muzejskom kontekstu.
Tako se mo`e bilo koji predmet
u samom `ivotu promatrati kao
umjetni~ko djelo, a da se doti~ni
predmet ne prihvati eksplicitno
kao readymade u muzej, no to je
sposobnost koju nam daje muzej
utoliko {to smo postupak ready-
madea nau~ili u muzeju. Moderni
pojedinac, koji je u stanju promi-
{ljati estetsko i u`ivati u cjeloku-
pnom `ivotu, mo`e se osje}ati
slobodnim samo zato {to ga je
muzej oslobodio realnog posla
oko umjetni~ke zbirke. Budu}i
da taj moderni pojedinac stalno
ima instituciju muzeja pred o~i-
ma, osje}a se sposobnim gledati
cijeli svijet kao muzej i time se
osloboditi tereta stvarnosti ili ra-
dije taj teret do`ivjeti estetski i
slaviti kao ne{to uzvi{eno, tj. kao
mogu}nost vlastite propasti.

(...)
Primarna je, dakle, funkcija

muzeja da izvan svojih zidova
stvori iluziju slobodnog prostora
koja mo`e vr{iti funkciju prosto-
ra za djelovanje slobodnog estet-
skog pojedinca. Ukoliko se muzej
sru{i, nestaje i iza njega sakriveni
slobodni prostor realnosti. Muzej
stvara ono {to nazivamo stvarno-
{}u, tek kad se odre|ene stvari is-
klju~e, ostave u mraku, tj. ne pri-
me u zbirku.

Nemo} umjetnika dana{njice
Kad se iz osvijetljene sku~eno-

sti muzejskog prostora gleda van,
realnost se nudi kao zbroj onoga

{to jo{ nije vi|eno, sakupljeno i
izlo`eno kao umjetnost. Pojedi-
nac zatvoren u muzej tako real-
nost do`ivljava estetski, tj. kao po-
tencijalni predmet razmi{ljanja u
muzejskom svjetlu. Takav poje-
dinac osje}a se pozvanim da stva-
ri iz vanjskog svijeta obrati, da ih
estetski spasi, da ih iz bijede
mraka dovede na svjetlo. Avan-
garde na{eg stolje}a, koje nepre-
stano prosvjeduju protiv muzeja
jer smatraju da ne{to druga~ije jo{
uvijek nije prihva}eno, izlo`eno i
spa{eno, rade u tom misionar-
skom duhu. Interna se logika
muzejske zbirke, dakle, manife-
stira u tome da je sama tvrdnja
»druga~ije je druga~ije«, dovoljna
da bi se tom druga~ijem dala mu-
zejska vrijednost. Ako se nepre-
stano postavlja, politi~ki, estetski
ili druga~ije motiviran, zahtjev
da se druga~ije, potisnuto, isklju-
~eno prihvati u muzej, onda je taj
zahtjev koliko neizbje`an toliko i
izli{an, jer slijedi iz same interne
logike muzejske zbirke. Muzej je
suvremene umjetnosti prven-
stveno po tome suvremen, jer
upravlja pogled promatra~a pre-
ma prostoru izvan svojih zidova,
prema prostoru sada{njosti. Uvid
u unutarnju ovisnost dana{njeg
umjetni~kog subjekta o logici
zbirke sigurno mnogim duhovi-
ma djeluje iritiraju}e i deprimi-
raju}e. ^ovjek se, naime, pita:
{to je jo{ danas ostalo od velikih
obe}anja slobode umjetnicima
moderne umjetnosti po~etkom
ovog stolje}a? Tada je novoobe-
}ana sloboda, kao {to znamo, dje-
lovala na umjetnike kao droga i
izazvala opijenost bez povijesnog
presedana. Zbog toga je u to
rano doba nastalo tako puno neo-
bi~nih djela kojima se i danas ~u-
dimo. Istovremeno se mora pri-
znati da je, osim toga, ostalo
malo od te po~etne euforije. Da-
na{nji se umjetnik vi{e ne osje}a
slobodno, {tovi{e on ima osje}aj
da o njegovoj subjektivnosti u
dana{njem sistemu umjetnosti
ovisi malo, ako ne i ni{ta. Umjet-
nik se danas osje}a, vi{e nego
ikad, podlo`an tr`i{tu, kulturnim
institucijama i ukusu javnosti
koja stalno nalazi izraz u novim
valovima mode. Tako se postav-
lja pitanje: kako je postalo mogu-
}e da je umjetnost tijekom jed-
nog stolje}a tako brzo i tako radi-
kalno pre{la iz osje}aja potpune
slobodne u osje}aj duboke ne-
mo}i.

Razlog nove nemo}i umjetni-
ka le`i o~igledno u tome {to su
umjetnici historijske avangarde,
kad su poku{avali osloboditi
sami sebe, zapravo ~inili ne{to
sasvim drugo, a da toga ni sami
nisu bili sasvim svjesni: oslobo-
dili su instituciju umjetnosti.
Umjetnici avangarde htjeli su
razbiti muzejske zbirke da bi
oti{li u stvarnost i tamo otkrili
novo. Tek je puno kasnije posta-
lo jasno da se zapravo od samog
po~etka radilo po nalogu institu-
cije umjetnosti. Iz toga je tako|er
vidljivo {to se dogodilo s umjet-
ni~kom slobodom koja se prokla-
mirala po~etkom stolje}a: ta se
sloboda institucionalizirala.
Zbog toga svi zahtjevi da se iza|e
iz institucija, da se ide direktno u
`ivot, otkrije stvarno itd., koji se i
danas ponavljaju na sli~an na~in,
vode samo ja~anju institucional-
ne ovisnosti umjetnosti. Danas bi
bilo puno preporu~ljivije ponov-
no prisvojiti instituciju umjetno-
sti nego da se protiv nje bori, a
slobodu bi trebalo ponovno indi-
vidualizirati.

O muzeju suvremene
umjetnosti
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Strategije pogleda
Umjetnik je od po~etka ne samo pro-

izvo|a~ slika za zbirku, nego i kolekcio-
nar. Svaki umjetnik sakuplja barem vla-
stite slike prije nego ih ponudi drugim,
privatnim ili javnim, kolekcionarima.
Naro~ito dana{nji umjetnik, koji prete`-
no radi s medijima fotografije, videa i
metodama prisvajanja, puno manje na-
stupa kao proizvo|a~ umjetni~kih djela,
a vi{e kao promatra~ i sakuplja~. Dana{-
nji je umjetnik, kao medijski umjetnik,
postao uzorni konzument anonimno i
masovno proizvedenih medijskih slika
koje stalno cirkuliraju po medijskim
mre`ama. Umjetnik ne `eli vi{e biti
obrtnik, radnik, sluga; on radije gleda
svijet o~ima potro{a~kog, kolekcionar-
skog gospodara. Umjetnik je promijenio
stranu. Vi{e ne nudi ocjenjiva~kom po-
gledu promatra~a rezultate vlastite krea-
tivnosti, nego `eli taj pogled oblikovati,
voditi, odrediti. Njegova stvarna zada}a
je oblikovanje ukusa, oblikovanje po-
gleda.

Ako je time dr`anje dana{njeg umjet-
nika aristokratsko, njegovi su postupci,
odgovaraju}e na{em vremenu, prije bi-
rokratski ili, to~nije re~eno, vi{e uprav-
notehni~ke prirode. Medijski umjetnik
bira, preuzima, modificira, redigira, mi-
jenja, kombinira, reproducira, sla`e, raz-
vrstava, izla`e ili prila`e. On manipulira
slikama onako kako velike moderne
uprave, uklju~uju}i muzeje, manipulira-
ju podacima. Tako se mo`e re}i da je
medijski umjetnik u istom odnosu pre-
ma dana{njem uposleniku u upravi i
njegovoj djelatnosti obrade podataka,
kao {to je prije bio slikar prema radniku
u tvornici i njegovoj manualnoj djelat-
nosti. Kako je tada slikar pokazivao mo-
gu}nost da se u djelu zadr`e tragovi in-
dividualnog, fizi~kog, tjelesnog rada,
tako dana{nji medijski umjetnik izla`e
monotoniju obrade podataka i medijsku
svakodnevicu aristokratskom pogledu te
taj pogled nudi daljnjoj potro{nji. Su-
kladno tome danas i muzeji, te druge
zbirke slika, ne funkcioniraju kao mjesta
na kojima se prikazuje neponovljivost
povijesnog, nego kao arhivi u kojima se
pohranjuju razli~ite strategije pogleda.
Pogleda koji se u svakom trenutku
mogu izvaditi iz arhiva i primijeniti.

Tako izgleda da umjetnik mo`e po-
novno osvojiti vlastitu slobodu ako in-
stitucionaliziranu slobodu umjetnosti,
kako se ona etablirala krajem ovog sto-
lje}a, prisvoji i jo{ jednom pretvori u
vlastitu slobodu. Me|utim, ne radi se
vi{e � ili barem ne primarno � o slo-
bodi da se provede vlastiti umjetni~ki
projekt ili vlastiti estetski ukus. Na kra-
ju krajeva, svaka umjetni~ka proizvod-
nja unutar institucije i tr`i{ta umjetnosti
postaje roba, kojom ta institucija slo-
bodno raspola`e � to svi mi jako dobro
znamo. Ali umjetnik mo`e ponovno do-
biti svoju slobodu u onom trenutku kad
odustane od toga da jednostavno bude
isporu~ilac, koliko god ve} uspje{ne,
umjetni~ke robe, te nego umjesto toga
simboli~no preuzme sakuplja~ku strate-
giju sistema umjetnosti. Time umjetnik
barem djelomi~no ponovno dobiva svo-
ju slobodu. Pomo}u instalacije umjetnik
mo`e ~ak i kao kustos jo{ efikasnije for-
mulirati svoj individualni pogled na po-
vijest umjetnosti te barem jedno vrije-
me prikazivati svoju vlastitu virtualnu
zbirku, kao {to je to npr. svojevremeno
radio Broodthaers. Time umjetnik do-
biva mogu}nost da pogled promatra~a
kontrolira i vodi puno bolje i efikasnije
nego {to je to ikad bio slu~aj, jer medij-
ska instalacija prije svega nudi nove mo-
gu}nosti oblikovanja svjetla i prostora,
te omogu}ava novo definiranje ~itavoga
tradicionalnog muzejskog prostora. Da-
na{nja umjetnost shva}a muzej kao
umjetni~ku formu s kojom se mo`e slo-
bodno postupati i time daje pojmu mu-
zeja suvremene umjetnosti najdjelotvor-
nije opravdanje. Z

Odabrao Tihomir Milovac
Prevela Nika Radi}

* Iz Kunst Sammeln, izdava~ G. Adriani, Museum für
neue Kunst, ZKM Karlsruhe, 1999. Oprema teksta je
redakcijska.

Fuzija umjetni~kog i tehni~kog
eksperimenta velika je tema Pa-
namarenkovih izuma

Silva Val~i}
Uz izlo`bu Panamarenka, galerija Hayward,
London, o`ujak-travanj 2000.

L
ondonska galerija Hayward unutar
brutalnog betonskog eksterijera {ez-
desetih najve}i je javni izlo`beni

prostor u UK, s reputacijom nezavisne pi-
onirske snage u vizualnim umjetnostima
objedinjuju}i povijest, kulture, umjetni~ke
discipline i medije svojim izlo`bama koje i
doslovno prelaze mnoge granice. Galerija
je idealno smje{tena na ju`noj obali Temze
na tzv. Milenijskoj milji, u Londonu 21.
stolje}a koji svakodnevno mijenja svoj
izgled uslijed nastanka izvrsnih primjera
postmodernisti~ke i in`enjerijske arhitek-
ture, na mjestu gdje je nekad bio londonski
centar te{ke industrije, mra~ni satanski mli-
novi Williama Blakea. U vizuri ju`ne
obale, kao ~etvrti najvi{i objekt
u gradu, gospodari lon-
donsko oko British
Airwaysa, najvi{i
(135 m) pano-
ramski kota~ na
svijetu, trijum-
falno se okre}u}i
(iako sporo, polo-
vicom brzine ljud-
skog hoda) od po~etka
velja~e, zakasniv{i tako na
do~ek 2000. godine uz va-
tromet koji se mogao vidje-
ti i iz svemira. Okretat }e
se tu i lijep novac koji }e
15.000 posjetitelja dnevno
platiti za polusatnu vo`nju
(ve} su rasprodane vo`nje na
Guy Fawkes, no} vatrometa 5.
studenog), a nakon pet godina
kota~ }e se demontirati i po-
spremiti. Fin de siècle u london-
skom deset milijunskom mega-
polisu tako je festivaliziran, obilje-
`avan emblematskim projektima po-
nekad sumnjivog uspjeha poput famo-
zne Kupole (the Dome) Richard Rogers
Partnershipa ~ija je ogromna cijena od 758
milijuna funti pokrivena prihodima Nacio-
nalne lutrije i sponzorstvom, {to je zadovo-
ljilo porezne obveznike.

Istovremeno, u galeriji Serpentine rado-
ve 70-godi{nje Yayoi Kusama koloniziraju
to~ke, mre`e i falusoidna nadjevena ispup-
~enja kao signature ove japanske umjetnice
opsjednute `enom, odnosno njezinom oslo-
ba|aju}om spolnosti, ali i njezinim paralel-
nim realitetom ku}anice. Homagijalan
Schwittersovim Merzbau, Amerikanac
Mark Dion iz blata Temze iskopao je stoti-
ne ba~enih i izgubljenih predmeta izlo`iv{i
ih u galeriji Tate, kanaliziraju}i svoj detek-
cijski rad pravilima taksonomije, metode
sistematizacije neurednog prirodnog okru`e-
nja.

Ptice, letjelice i nemogu}i strojevi
Nakon pro{logodi{nje uspje{ne sezone

� izlo`bi Cities on the Move (isto~noazijska
scena o urbanom kaosu i globalnim pro-
mjenama), Chuck Close (vode}i ameri~ki
umjetnik istra`uje ljudsko lice); Full Moon
fotografija mjese~eve povr{ine Apollo 2
svemirske misije 1965-72. kao ikone 20.
stolje}a; L. Fontaninih probu{enih i razre-
zanih platana i neonskih instalacija � gale-
rija Hayward predstavila je 10. velja~e na
londonskoj sceni dosad nevi|eni anti-per-
petuum mobile belgijskog umjetnika i teh-
nologa Panamarenka.

Panamarenko, {to je pseudonim izveden
od Pan-American Airlines Company, ro|en je
1940. godine u Antwerpenu. Proklamirav-
{i »ideju« da Umjetnost mo`e spasiti svijet...

ali ne ba{ jo{ sada, umjetnik promatra pri-
rodni svijet, ptice, kukce, ribe i njihove po-
krete, navike i habitus kako bi zatim kon-
struirao njihove ekvivalente kao strojeve,
kroz proizvoljno (nema formalnog tehni~-
kog obrazovanja) in`enjerstvo i tehnologi-
ju. Fuzija umjetni~kog i tehni~kog eksperi-
menta velika je tema Panamarenkovih izu-
ma. Odnos ~ovjeka, stroja i prirode nije u
njihovu opona{anju, ve} u otkrivanju i po-
novnom otkrivanju. Trideset godina op-
sjednut problemom leta, prostora, energije
i sile gravitacije umjetnik je stvorio mena-
`eriju fantasti~nih objekata koji zamagljuju
granice znanstvene fantastike i znanstvene
~injenice kako bi isku{ao mogu}e i dokazao
nemogu}e. Napravio je stotine prototipova i
studija paradoksalnih letjelica (opremlje-
nih obrnutim padobranima), zeppelina,
podmornica i magnetskih cipela; zatim le-
te}i tepih i lete}e ruksake koji se pri~vrste
na le|a pilota kao personalizirani oblik
zra~nog prije-

voza. Konstrukcija personalnih letjelica di-
rektno je u sukobu sa strategijom mimeti~-
ke reprezentacije, vjeruju}i da sve {to se
pona{a kao ptica mora i izgledati kao ptica,
zbog ~ega se ve} Dedal, mo`da najgori ae-
ronauti~ki in`enjer u povijesti, premazao
voskom i oblijepio perjem.

Panamarenko pretvara tijelo galerije u
hibrid gara`e i tvornice, a gara`u u galeri-
ju. Ne poznaju}i kreativnu evoluciju u
smislu isprobavanja novih stilskih rukopisa
kroz tzv. periode ili faze, Panamarenko je
umjetnik koji se odri~e tradicionalnih li-
kovnih tehnika izra|uju}i ma{ine koje ni-

kada ne}e raditi, ~ime one postaju tek kon-
cepti stroja, odnosno skulpturalni strojevi,
makete naravnih dimenzija kao ambijen-
talne instalacije. Ideja stroja prevladava
nad njegovom prakti~nom eksploatacijom,
dok autor, opsjednut prevaljivanjem uda-
ljenosti i putovanjem, i nadalje stanuje u
rodnom gradu. Te`e}i kulturnoj unifikaciji
simboli~ki migrira na ameri~ki kontinent,
istovremeno opremaju}i svoja djela }irili~-
kim slovima i sovjetskim simbolima. Ne-
kim je izlo`enim artefaktima zabranjeno
pri}i iz razloga osobne sigurnosti; magnet-
ska atrakcija Grote Plumbiet (demonstrirane
u`ivo na belgijskoj televiziji prije petnae-
stak godina), magnetske kocke kojom se
magnetska polja mogu proizvesti bez upo-
trebe permanentnih magneta, pogubna je
tako za mobilne telefone, kreditne kartice i
pejsmejkere.

Vjernik moderne tehnologije ili homo lu-
dens

^itaju}i o Einsteinovoj tzv. teoriji polja,
ali i direktno inspiriran science-fiction fil-
movima, stvaraju}i svijet paralelan Fritz
Langovu Metropolisu, Panamarenko je vjer-
nik moderne tehnologije, ujedno sumnji-
~av prema svijetu u kojemu su postignu}a
~ovje~anstva nadi{la sposobnosti, pa ~ak i
sposobnost poimanja, jednog ~ovjeka. Op-
sjednut idejom ~ovjeka ptice u sukobu je
sa stvarno{}u u kojoj je ~ovjek prestao sa-
njati o letenju kad ga je ostvario i u~inio
dijelom svakodnevice. U poku{aju sinteze

tehnolo{ke (u smislu primijenjene
znanosti) pro{losti i budu}-

nosti, umjetnik je izlo-
`io maketu svemir-

skog broda u kla-
si~nom obliku
NLO-a. S druge
strane, neodolji-
vo su nalik nje-

govi izumi onima
Leonarda i renesan-

snih umjetnika in`enje-
ra na aktualnoj izlo`bi lon-

donskog Science Museuma
Umjetnost invencije, u zagrlja-
ju umjetnosti i znanosti koja
je nastala kao plod univer-

zalnog novovjekovnog isku-
stva.

Za Panamarenkov rad se
1968. godine vrlo zainteresirao
Joseph Beuys (Thompson na-
gla{ava kako upravo odri~u}i
se stila njih dvojica stje~u svoj

prepoznatljiv stil), koji je od-
mah shvatio da ih povezuje

(protiv dominantne struje koncep-
tualne umjetnosti i happeninga) proi-

zvodnja stvari kao na~in preno{enja
ideje, kao i ideja o antiartisti~koj sintezi
umjetnosti, znanosti i filozofije u totalni si-
stem koji odra`ava ~ovjekova promi{ljanja,
the concerns of humanity. A upravo je Beuy-
sov mitski portret sa {e{irom od pusta i ba-
lonerom montgomeri, koji je naru~io ~asopis
Vogue 1985, (godine koja prethodi Beuy-
sovoj smrti) izlo`en na londonskoj izlo`bi
fotografa trend-makera Snowdona u galeriji
National Portrait Gallery.

Panamarenkova izlo`ba se zatvara 2.
travnja, a galerija Hayward najavljuje kao
sljede}u (od 27. 4-18. 6) Sonic Boom: Umjet-
nost zvuka. Na njoj }e biti prikazane insta-
lacije i akcije umjetnika kao {to su Brian
Eno, Pan Sonic, Ryoji Ikeda, Lee Rinaldo
iz Sonic Youtha, Project Dark... Kustos
David Toop tako premje{ta posttehno, po-
strave, postambijent devedesetih iz restrik-
tivnog klupskog konteksta u osloba|aju}e ga-
lerijsko okru`enje.

Jedno je sigurno, posjetitelji Panama-
renkove izlo`be odli~no se zabavljaju. Na-
smije{eni su ili pak umiru od smijeha. Du-
hovitost je vjerojatno najozbiljnija Panama-
renkova osobina. Utjelovljuju}i pa~ji lik
izumitelja iz stripa na{eg djetinjstva on je
prije svega moderni homo ludens. Njegova
se izlo`ba tako odli~no poklopila sa situaci-
jom u kojoj su Britanci u postmilenijskoj
depresiji razo~arani Milenijskom kupolom
koja je trebala predstaviti ljudska intelek-
tualna postignu}a, a izrodila se u natkrive-
ni Disney Word. Z

Lete}im ruksacima do
zvijezda

Panama, Spitsbergen, Nova Zemblaya

Vidjev{i du}anski izlog, gdje je vodootporna kapa za mornare
zorno reklamirana tako da su na njoj u malo vode plivale dvi-
je ribe, Panamarenko je odmah sam oblikovao kapu koja }e
podnositi vremenske uvjete i ljude: »[e{iri vam daju ve}u slo-
bodu. S kapom mo`ete ~initi stvari koje se drugi boje ~initi«
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Projekt WA rezultat je
na{e `ivotne situacije jer
u to vrijeme nismo mogli
`ivjeti kao profesionalni
umjetnici i morali smo ra-
diti razne druge stvari za
pre`ivljavanje, a umjet-
nost smo mogli raditi
samo vikendom

Rosana Ratkov~i}

P
rojekt Aleksandra Ili}a
Weekend Art: Hallelujah the
Hill trenutno je jedan od

internacionalno najzastupljenijih
hrvatskih umjetni~kih projekata.
U toku protekle godine izlagan je
na brojnim me|unarodnim izlo`-
bama kao {to su Midnight Walkers
& City Sleepers u galeriji W139 u
Amsterdamu, Art in the City u
Bregenzu, After the Wall u Mo-
derna Museet u Stockholmu,
Vida Politica u fondaciji La Caixa
u Barceloni, da spomenemo
samo neke.

Projekt Weekend Art: Hallelu-
jah the Hill zapravo je work in
progres zapo~et jo{ 1996. godine.
Kako je tekla geneza projekta?

� Projekt Weekend Art logi-
~an je nastavak vi{egodi{njeg
dru`enja Ivane Keser, Tomislava
Gotovca i mene. Nas troje smo i
prije zajedno odlazili na izlete na
Sljeme nedjeljom, a sam projekt
po~eo je tako {to sam u jednom
trenutku predlo`io da to po~ne-
mo i fotografirati. Nakon godinu
i pol dana fotografiranja na Slje-
menu nas je sreo Tihomir Milo-
vac, kustos u Muzeju suvremene
umjetnosti koji je ina~e strastveni
planinar. On je vidio da ne{to ra-
dimo, da nosimo stativ po Slje-
menu i to mu je bila interesantna
situacija, pa nas je pozvao da na-
pravimo prezentaciju tog projek-
ta. Tako je prva javna prezentaci-
ja Weekend Art projekta bila 1997.
u Muzeju suvremene umjetnosti,
gdje smo priredili projekciju slaj-
dova. Istovremeno kada je pro-
jekt iza{ao u javnost, tiskao sam
prvu seriju od osam razglednica
koje sam poslao svuda po svijetu.
Reakcije koje su uslijedile od na-
{ih prijatelja pa do kriti~ara, ku-
stosa, direktora najja~ih svjetskih
muzeja i institucija, bile su izu-
zetne, pisali su nam pisma i tra`i-
li jo{ razglednica, pa sam tiskao i
poslao sljede}e serije. Zatim smo
bili pozvani na izlo`bu Body and
the East u Ljubljani, i na toj izlo`-
bi projekt je vidjelo jako puno
ljudi, tako da smo tu razvili bitan
dio na{e budu}e suradnje s me-
|unarodnim institucijama. Para-
lelno s time nas je Igor Zabel po-
zvao na Zagreba~ki salon 1998,
{to je bila prilika da projekt vide
jo{ neki ljudi me|u kojima je bio
i gost Salona Ami Barak, direktor
ugledne francuske institucije
Frac, koji nam je ponudio surad-
nju. To je bio po~etak prezenta-
cije projekta WA na Internetu jer
se i njemu i nama ~inilo jako in-
trigantnim prenositi na Internetu
ono {to se svaki tjedan doga|alo
na jednom lokalnom nepoznatom
brdu.

Proteklih godina bio si s projek-
tom Weekend Art prisutan na
brojnim me|unarodnim izlo`bama.

Na razli~itim izlo`bama ~esto se mi-
jenjao i na~in predstavljanja
projekta.

� Kako se pove}avao broj
izlo`bi na kojima sam sudjelovao,
od situacije do situacije mijenjala
se i prezentacija projekta. U Bre-
genzu, na izlo`bi Art in the City,
gdje nas je pozvao Jèrôme Sans,
projekt WA bio je predstavljen u
obliku jumbo-plakata koji su bili
postavljeni po cijelom gradu. Ti
jumbo-plakati su naravno izgle-
dali kao reklame, a zbunjuju}e je
bilo to {to oni nemaju nikakvu
reklamnu poruku, ve} sasvim
drugo zna~enje, {to je dotaklo pi-
tanje odnosa izme|u privatnog i
javnog i tamo je to izazvalo dosta
razgovora s ljudima koji nisu is-
klju~ivo vezani za umjetnost, s fi-

lozofima i sociolozima. Museum
in Progress u Be~u, gdje nas je po-
zvao Hans Ulrich Obrist, pred-
stavio je projekt u Der Standardu,
jednoj od njihovih najtira`nijih
dnevnih novina. Tamo je kroz
{est tjedana jednom tjedno
objavljivana jedna nova fotografi-
ja koju sam poslao. To je bio jo{
jedan na~in reproduciranja pri-
vatne u javnu situaciju.

Performansi na Sljemenu kao
terapija

Kakav je omjer izme|u neposred-
nosti i namje{tenosti, re`iranosti
fotografija?

� U Weekend Art projektu za-
pravo postoje dvije razine, jedna
je performans koji radimo svi
troje, a druga je serija od oko 800
fotografija kojima sam ja autor i
koja prati taj performans, doku-
mentira ga i nadgra|uje. Cijeli
postupak fotografiranja naprav-
ljen je s pomo}u tehnike samoo-
kidanja, tako da je to neka vrsta
autoportreta s prijateljima. Neki
put je to bilo dokumentiranje
potpuno obi~nih svakodnevnih
radnji, a drugi put su to bile po-
sve izre`irane fotografije, a re`ija
je ~esto puta ovisila o onome {to
smo mi u tom trenutku razgova-
rali. Re`iranje tih fotografija bio
je postupak koji je u stvari obr-
nut od holivudskog, gdje se u
studiju simulira realitet dok sam
ja u {umi od realiteta simulirao
studio. Netko je rekao da na tim
fotografijama sve izgleda nevino,
a da zapravo ni{ta nije nevino.

Kada govorimo o projektu WA,
koristimo se filmskom terminologi-
jom, ti si re`iser, snimatelj, direktor
fotografije i producent projekta. Za-
nimljivo je to pitanje odnosa
fotografije i filma u projektu WA.

� Naziv Hallelujah the Hill
hommage je avangardnom filmu i
preuzet je od filma Adolfasa Me-

kasa Hallelujah the Hills iz 60-ih,
samo {to sam ja uzeo ime Halle-
lujah the Hill da naglasim da se
radi o samo jednom brdu. Bilo je

dosta ljudi koji
su postavili pita-
nje za{to WA
nije film, nego je
jedna mega foto-
grafska serija.
Kori{tenje foto-
grafije nije re-

zultat samo nemogu}nosti sni-
manja filma, nego svjesnog oda-
bira koji se zapravo pokazao kao
dobitna kombinacija. Kada je
neki rad ra|en u du`em vremen-

skom periodu, zna~i da se mo`e
i{~itavati kroz puno vi{e slojeva,
mo`e pokrivati puno interesa,
puno eksperimenata. Fotografski
medij je zapravo vrlo jednosta-
van i ba{ zbog te jednostavnosti
pru`a mogu}nost stalnog prela-
`enja iz jedne u drugu razinu. U
samom projektu sigurno je kori-
{ten princip filma, od na~ina
rada, kadra, re`iranja, pristupa
gdje se neke stvari mogu snimati
prije ili kasnije, u monta`i promi-
jeniti kronologiju, to sve povezu-
je projekt s filmom. Tako da bi
projekt WA zapravo mogli na-
zvati filmom realiziranim u slaj-
dovima. Tom je u stvari ~esto
znao re}i da on igrani film gleda
kao seriju fotografija. Za{to se
onda serija fotografija ne bi mo-
gla gledati kao film.

Naziv Weekend Art sadr`i
odre|eno negativno zna~enje u smislu
neprofesionalnog i neozbiljnog bav-
ljenja umjetno{}u. Me|utim radi se o
tra`enom ispitivanju odnosa izme|u
stvarnosti i umjetnosti.

� Projekt WA rezultat je
na{e `ivotne situacije jer u to vri-
jeme nismo mogli `ivjeti kao pro-
fesionalni umjetnici i morali smo
raditi razne druge stvari za pre-
`ivljavanje, a umjetnost smo mo-
gli raditi samo vikendom. U jed-
nom trenutku smo shvatili da
smo vikendartisti i jednostavno
smo stvar nazvali pravim ime-
nom. Na prvi pogled naziv upu-
}uje na amaterizam i neozbilj-
nost, ali profesionalno i kreativno
mi smo negativnu situaciju okre-
nuli u pozitivnu i tu smo na neki
na~in na{li smirenje, jer istovre-
meno kako je struktura u gradu,
cijela ta umjetni~ka situacija, rat-
no okru`enje, u stvari gu{ila kre-
ativnost kojoj smo te`ili, ti na{i
performansi i sessioni na Sljemenu
bili su neka vrst terapije da uop}e

ostanemo normalni, tako da je ci-
jela stvar odigrala dosta veliku
ulogu i u na{im `ivotima.

Hedonizam ili politi~ka demon-
stracija

Tuma~enje projekta WA obuhva-
}a potpune suprotnosti od politi~ke
anga`iranosti do apoliti~nog hedoniz-
ma.

� Tu politi~ku anga`iranost
zapravo je istaknuo D. G. Tor-
res, ovogodi{nji kustos u fondaci-
ji La Caixa u Barceloni, koja pri-
pada najelitnijim izlo`benim pro-
storima u Europi, i to je svakako
bila jedna od mojih najzna~ajni-

jih izlo`bi. Torres je imao kon-
cepciju koja se zove Vida Politica,
Politi~ki `ivot, i zanimljivo je da je
on projekt WA protuma~io kao
izrazito radikalan politi~ki rad,
{to je jako dobro objasnio u tek-
stu kataloga. Svakako da rad u
sebi sadr`i politi~nost samim
time {to je nastao u jednom tre-
nutku gdje se mi odri~emo infra-
strukture koju zadaje dru{tvo i u
okolnostima nekakve ratne i po-
slijeratne situacije, u nepovolj-
nim ekonomskim okolnostima,
snimamo hedonisti~ke, idili~ne
fotografije. To je zapravo jedan
politi~ki iskaz i istrajavanje u
tome isto je politi~ka demonstra-
cija. Tako da je isprepletanje he-
donizma i politi~nosti apsolutno
neminovno. Svi ovi drugi slojevi,
estetski, filmski, likovni, foto-
grafski, sociolo{ki, nalaze se iz-
me|u te dvije krajnosti i mislim
da je u pravu onaj koji pro~ita
bilo koji od tih slojeva. Svatko }e
pro~itati rad prema tome na {to
je u odre|enom trenutku osjet-
ljiv. U Kataloniji su apsolutno
osjetljivi za takve probleme. Si-
gurno je da }e Katalonac rad pro-
~itati na jedan na~in, a Islan|anin
ili Amerikanac na drugi. Ta sen-
zibilizacija promatra~a je dio
rada. Rad nije zavr{en u samom
sebi, on je trajna interakcija.

Pola`enje od zadanih uvjeta,
ograni~enja i zatim njihovo kori{te-
nje i pretvaranje u prednost osobitost
je i tvojih ranijih radova.

� S kontekstom prostora i za-
te~enih uvjeta po~eo sam se bavi-
ti 1988. godine u radu Sto kuka
bez sto slika. Na Akademiji sam
zatekao jednu slu~ajnu kuku u
zidu, tu kuku sam uzeo kao po-
~etnu zadanost uz koju sam do-
dao jo{ 99 kuka. Na izlo`bi u
Muzeju suvremene umjetnosti
upotrijebio sam ve} postoje}e ke-

rami~ke pe}i, koje su 60-ih godi-
na, zbog bujne dekoracije, mini-
malisti htjeli maknuti. Ja sam u
praznoj prostoriji instalirao jo{
jednu pe} i time sam zapravo
izlo`io i te ve} postoje}e pe}i.
Ne{to sli~no sam napravio u na-
pu{tenom samostanu [ternberk
u ^e{koj, u kojem je stotinu pra-
znih soba, neke od njih su pripa-
dale knji`nici i tamo su ostale
samo prazne police bez knjiga. Ja
sam jednostavno multiplicirao
zate~eno stanje tih praznih pro-
storija s praznim policama i u jo{
jednoj praznoj prostoriji napravio
sam nove police bez knjiga. U
Zagrebu sam 1989. godine na-
pravio rad 40 mjesta za umjetnost.
Razli~ite javne prostore na ra-
znim lokacijama u gradu obilje`i-
o sam kao grafi~ke multiple, od
1/40 do 40/40. To je bila kolekci-
ja praznih prostora koje sam na-
zivao hipoteti~ki prostori, hipote-
ti~ka stvarnost. Tu se nagla{ava
mogu}nost da svaki prostor ima
nekakav svoj zna~aj. Taj rad sam
na neki na~in ponovio nekoliko
godina kasnije u Pragu, u jednoj
napu{tenoj sinagogi, gdje sam
napravio kolekciju 24 prazna pro-
stora, tako|er obilje`ena od 1/24
do 24/24. Tu se otvorilo i jedno
drugo pitanje, ti su brojevi u si-
nagogi po~eli imati sasvim drugo
zna~enje i reakcija ljudi `idovske
vjere bila je nevjerojatna, po~eli
su me ispitivati o kabali, jer se
pokazalo da su neki brojevi tako
smje{teni da imaju odre|eno
zna~enje u toj konvenciji.

Ni{ta nije slu~ajno

Sudjelovao si i na pro{logodi{njem
Trijenalu fotografije u Grazu. Kon-
cept Trijenala sadr`an u naslovu
PUBLI©DOMAIN bio je usmjeren
na ispitivanje uloge fotografije u jav-
nom prostoru kao i na istra`ivanje
njihova me|usobnog odnosa.

� Budu}i da sam ja radio taj
nekakav suodnos izme|u privat-
nosti i javnosti, organizatorima je
bila zanimljiva ta problematika.
Kako su za tu izlo`bu bili naru~e-
ni radovi od pozvanih umjetnika,
napravio sam novi rad, ali koji
proizlazi iz mojih ranijih razmi-
{ljanja, rad koji se zove Nothing
happens accidentally, Ni{ta se ne do-
ga|a slu~ajno. To nisu bile moje
autorske fotografije, izlo`io sam
fotografije mojih prijatelja s tim
da sam u njih integrirao svoje ri-
je~i. Na svakoj fotografiji bilo je
napisano Nothing happens acciden-
taly. Re~enica Ni{ta se ne doga|a
slu~ajno odnosi se na trenutak
kada se svatko od nas na|e na ne-
kom mjestu. Svaki ~ovjek je kroz
svaku fotografiju u svom albumu
povezan s duhom vremena u ko-
jem je snimio tu fotografiju. To
je bila moja osnovna teza.

Projekt WA je work in progress
koji jo{ uvijek traje. Kada }e zavr{iti
i kakvi su daljnji planovi s ovim pro-
jektom i priprema{ li ne{to novo?

� Nekoliko velikih svjetskih
institucija nas je pozvalo da pre-
zentiramo projekt WA; Centar za
suvremenu umjetnost u Parizu,...
Sada bi projekt `eljeli predstaviti
u {irem kontekstu, uklju~uju}i
Ivanine radove i Tomove filmo-
ve, tako da Ivana od izlo`be do
izlo`be kontinuirano radi svoje
novine, a u dogovoru s Tomom
}emo vidjeti koliko je on u mo-
gu}nosti da za svaku izlo`bu na-
pravi neki novi performans. Radi
se o jednoj ozbiljnoj, velikoj pro-
dukciji, to je najve}i posao koji
nas ~eka u sljede}ih godinu-dvije,
i jako sam zagrijan za to. [to se
ti~e mojih osobnih novih radova,
do potpunog zaokru`ivanja pro-
jekta WA ne bih s njima izlazio u
javnost. Z

Aleksandar Ili}

Umjetnost vikendom

Svakako da rad u sebi sadr`i politi~nost
samim time {to je nastao u jednom tre-
nutku gdje se mi odri~emo infrastrukture
koju zadaje dru{tvo i u okolnostima neka-
kve ratne i poslijeratne situacije, u
nepovoljnim ekonomskim okolnostima,
snimamo hedonisti~ke, idili~ne fotografije

Weekend Art oglas, Art in the City III, Kunsthaus Bregenz, 1999.



Niz koraka koji su sudionike na-
tje~aja za Muzej suvremene
umjetnosti odveli na krivi put
na~inio je stru~ni dio javnosti
koji je taj natje~aj pripremao

Davorka Vukov Coli}

Z agreba~ki su izbori na vratima, {to }e
re}i da je va`no uzeti zalet i zauzeti
prava mjesta, naro~ito u strukama u

kojima se po prirodi posla vrti veliki novac.
Nije stoga neobi~no {to se na stranicama tiska
opet valja polemika oko natje~aja za projekt
nove zgrade Muzeja suvremene umjetnosti.
Ponovno se iskapaju krivci za Medvedgrad,
smijenjeno uredni{tvo strukovnog ~asopisa
Udru`enja hrvatskih arhitekata ^ovjek i pro-
stor tra`i od ministra kulture opoziv imenova-
nja sada{njega predsjednika Udru`enja hrvat-
skih arhitekata Nenada Fabijani}a u odbor
nagrade Vladimir Nazor. Afere na sve strane, a
kao vi{estruko znakovita mizanscena u Gra~a-
nima nestaje sablasni kostur sedmokatne be-
spravno podignute tajkunare, okru`ene speci-
jalcima i bagerima. Netko je i to projektirao
ili mo`da nije?

Gra~anskim i sli~nim rugobama koje su
nas okru`ile posljednjeg desetlje}a glasilo ar-
hitekata ^IP izrugivalo se u rubrici Komisija
za prelijepo, ali na na~in koji je vrije|ao dobar
ukus i pojedine arhitekte da se sama rubrika
pretvorila u ruglo struke, uvredljivu za kultu-
ru arhitekture. Takvog je mi{ljenja, naime,
bio izdava~ zahvaliv{i se, po~etkom velja~e
nakon niza pismenih upozorenja, na usluga-
ma uredni{tvu ~asopisa, Vinku Penezi}u,
glavnom i odgovornom uredniku, Kre{imiru
Galovi}u, Toniju Be{li}u, Zvonku Makovi}u,
Kre{imiru Rogini i Ivanu Mucku. Iako su
smijenjeni odlukom Predsjedni{tva UHA-e
koje broji 21 ~lan, uredni{tvo je, naravno, kao
glavnog krivca prozvalo predsjednika Nenada
Fabijani}a. O ~asopisu, ~itanost kojega se,
kako ka`e predsjednik UHA-e, srozala na 340
pretplatnika, javnost je tako saznala vi{e u po-
sljednjih mjesec dana nego svih godina od
1954. kada je po~eo izlaziti.

Strategija, pamflet, besmislica
Sada ve} biv{e uredni{tvo brzo uzvra}a

udarac, zatra`iv{i u pismu upu}enom mini-
stru kulture opoziv imenovanja arhitekta Fa-
bijani}a u odbor nagrade Vladimir Nazor.
Tom prilikom predstavlja se kao uredni~ki
odbor ~asopisa Udru`enja hrvatskih arhiteka-
ta, iako u me|uvremenu novo uredni{tvo
^IP-a naveliko radi svoj posao. Na njihov za-
htjev i optu`be poredane u osam to~aka pro-
fesor Arhitektonskog fakulteta u Zagrebu od-
govara:

� Za autore pisma ministru kulture to je
dio strategije, za mene osobno to je providni
pamflet, a za ministra kulture, vjerujem, jo{
jedna dana{njem trenutku svojstvena besmi-
slica. Biv{i urednik ^IP-a opozvan je zbog ne-
tolerantnih stavova koji su se iznosili putem
uvredljive satire na stranicama jednog stru-
kovnog, uva`enog glasila. Jeste li pro~itali ba-
rem jedan prilog Komisije za prelijepo? Jeste
li u njemu prepoznali i razumjeli o kakvoj je
kritici rije~? Ponavljam da su razrije{eni zato
{to su jedan strukovni ~asopis iz javnog dobra
pretvorili u ~asopis osobne promocije. Kad se
nakladnik i urednik razi|u u politi~kom i pro-
gramskom koncipiranju, nakladnik ili mijenja
program novine ili urednika.

Autori pisma svoju su strategiju sa`eli u
nekoliko optu`bi, tvrde}i, izme|u ostaloga, da
Fabijani} kao predsjednik UHA-e ima nepo-
sredan utjecaj na dodjeljivanje strukovnih na-
grada, da ga je UHA delegirala za povjerenika
u Organizacijski odbor ovogodi{njeg Zagre-
ba~kog salona, s koje pozicije neposredno
utje~e na dodjeljivanje nagrada, da ga je
UHA tako|er delegirala u `iri natje~aja koji je
Udru`enje raspisalo za tzv. Trg domovinske
zahvalnosti, da je aktivno sudjelovao u pretva-
ranju spomenika nulte kategorije Medvedgra-
da u Oltar domovine, da je slu`e}i se neistini-
tim tvrdnjama, u ime i za ra~un biv{e vlasti,
postavio ultimativne zahtjeve glede neade-
kvatno raspisanoga politi~kog natje~aja za
Muzej suvremene umjetnosti...

Muzej u podzemlju
Nenad Fabijani} odgovara svojim argu-

mentima. Nikada do sada nije bio, ka`e, ~la-
nom `irija nijednog ~istog urbanisti~ko-arhi-
tektonskog natje~aja, iako je profesor Arhitek-
tonskog fakulteta i premda je u strukovnom

udru`enju obna{ao visoke du`nosti. O stru~-
nim nagradama Udru`enja, veli on, odlu~uje
obnovljeni Stru~ni savjet UHA, koji su, za-
jedno s izdava~kim savjetom za svojega man-
data zajedno s nekolicinom svojih istomi{lje-
nika, ukinuli upravo potpisnici pisma, Pene-
zi} i Rogina. Udru`enje je imenovano nosite-
ljem i organizatorom 35. zagreba~koga salona,
te nije delegiran za povjerenika Salona, nego
ga je Predsjedni{tvo imenovalo � zajedno s
dekanicom Arhitektonskog fakulteta, ravnate-
ljicom Muzeja arhitekture i predsjednikom
DAZ-a � ~lanom Organizacijskog odbora.

Godine 1992. sudjelovao je kao jedan od
pet pozvanih autora (Hr`i}, Crnkovi}, Vulin,
arheolog Mileti} � RZH, Fabijani}) na izradi
studije o tome {to mo`e podnijeti Medved-
grad, u stanju u kakvom ga je ostavio Drago
Mileti} po~etkom devedesetih, no u toj etapi
nije bilo rije~i o Oltaru domovine, ka`e Fabi-
jani}. Poziv na izradu studija bila je reakcija
na prijedlog Jeana Nouvela na skicu spomeni-
ka duga~koga 300 metara,
koju je nametnuo u to doba
miljenik Pantov~aka Ante
Glibota. Voditelj ekipe
istra`iva~a Medvedgrada,
prof. Boris Maga{, naru~io
je pet projekata koje je po-
tom dao na analizu autori-
tetima s polja povijesti
umjetnosti i povijesti arhi-
tekture, Ivan~evi}u, Maro-
evi}u, Bedenku, Mohorovi-
~i}u i Hr`i}u.

� U svojoj nesigurno-
sti, odnosno u sigurnosti
stava bolje i{ta nego ni{ta,
ili bolje ni{ta nego slu~ajno
dobro, ili bolje ni{ta nego
ne daj Bo`e lo{e, svi su re-
cenzenti rekli bolje ni{ta!
� komentira Fabijani} re-
cenzije. Tako nije pro{ao ni
njegov prijedlog o podze-
mnom muzeju Medvedgra-
da i Medvednice, popre~-
nom tunelu koji spaja dvo-
ranu vode vezanu na zde-
nac na vrhu Medvedgrada i
stakleno dizalo u jednoj od kula, ~ime bi tvr-
|ava ostala nedirnuta. Do maksimuma po{tuju}i
zate~eno stanje, on prepu{ta konzervatorima i arhe-
olozima da se i dalje bave povijesnim strukturama,
a svoje sadr`aje i simboliku ugra|uje u podzemlje
Medvedgrada, napisao je Ivo Maroevi}. Jasna i
dosljedno provedena koncepcija arhitektonske inter-
vencije po principu apsolutnog nemije{anja u odno-
su staro-novo, stvaranja alternativnog spomenika.
Polaze}i od pretpostavke da rekonstrukcija mo`e
demantirati izvornost, autor predla`e da se ru{evi-
na Medvedgrada ostavi u stanju u kojem je otkri-
vena, arheolo{ki konzervirana i restaurirana...
Ovakav prijedlog mogli bismo uzeti u razmatranje
za izvedbu da smo, recimo, u Njema~koj... bio je
mi{ljenja Radovan Ivan~evi}, ostavljaju}i o~i-
to Europi hrabrija rje{enja. Na tome je ostalo.
Crnkovi} i Fabijani} su eliminirani, a i Maga{
je iza{ao iz pri~e, dok su stigli neki drugi arhi-
tekti, te se krenulo s onim {to je rezultiralo
dana{njim stanjem.

Kriva lokacija
Fabijani} je supotpisnik nedavno objavlje-

noga priop}enja strukovnih udru`enja o pro-
vedbi natje~aja MSU-a, o ~emu }e jo{ biti go-
vora � najavljuje on � naro~ito zbog uloge
arhitekata Penezi}a i Rogine na pripremi na-
tje~aja i odabiru lokacije. I u prepucavanju
oko spornog natje~aja, u kojemu se me|usob-
no optu`uju povjesni~ari umjetnosti i arhitek-
ti, tako se vrte poznata imena, a novu lavinu
obrana i optu`bi pokrenulo je otvoreno pismo
javnosti Poglavarstvu Grada i Ministarstvu
kulture Dru{tva arhitekata grada Zagreba i
UHA-e »da se izbjegnu daljnje nepotrebne
zabune, nerazumijevanja i pritisci izvan kon-
teksta kulture i atmosfere stru~ne diskusije«.

Ukratko, u njemu se ka`e da je natje~aj bio
raspisan kao jednostupanjski, pa drugi krug
niti je bio predvi|en niti je mogu}. Ne dovo-
de}i u pitanje mogu}nost raspisa i novog na-
tje~aja na drugoj lokaciji, ukoliko tako odlu~e
raspisiva~i i investitori, du`ni su autoru prvo-
nagra|enog rada, Igoru Frani}u, isplatiti obe-
{te}enje u vrijednosti idejnog projekta.

O~ito nezadovoljni i nagra|enim radom i
lokacijom kustosi Muzeja suvremene umjet-
nosti, kao autori koncepcije koja je trebala biti
podlogom arhitektonskog natje~aja, zauzimali
su se za dvostupanjski me|unarodni natje~aj
� tvrde pak djelatnici Muzeja Tihomir Milo-
vac i Nada Vrkljan Kri`i} � iznose}i u tekstu

objavljenom u Jutarnjem listu kako je tada{-
nja gradska uprava s gradona~elnicom na
~elu, bez konzultacija s autorima koncepcije
te u dogovoru s biv{im ministrom kulture i
Dru{tvom arhitekata Zagreba, provela jedno-
stupanjski nacionalni natje~aj.

� Mo`e se pohvaliti dugogodi{nji anga-
`man gospodina Milovca i gospo|e Vrkljan-
Kri`i}, vezan za realizaciju MSU-a, koji datira
od 1996. godine, a koji je urodio izborom i
dodjelom lokacije za MSU te provedbom ar-
hitektonskog natje~aja. Na`alost, spomenuta
gospoda u svom polemi~nom tekstu zaborav-
ljaju neke njima poznate ~injenice, a nepozna-
vanje kojih javnosti daje sasvim iskrivljenu
sliku problema MSU-a � odgovara predsjed-
nik Dru{tva arhitekata Zagreba, Edvin [mit,
podsje}aju}i ih na to da su njihovim konzul-
tantima 1996. godine bili arhitekti Penezi} i
Rogina s kojima su zajedno dvije godine ka-
snije izabrali dana{nju lokaciju izme|u ~etiri

predlo`ene od strane
Gradskog zavoda za plani-
ranje te izradili muzeolo{-
ku koncepciju, koja je
usvojena 1998. godine, na
temelju ~ega je definiran
projektni program kao
podloga za arhitektonski
natje~aj.

Obmane i la`i
Natje~aj je raspisan u

o`ujku 1999. godine � na-
vodi nadalje [mit � u
skladu s pravilnikom o or-
ganizaciji i provo|enju na-
tje~aja s podru~ja arhitek-
ture i urbanizma usvoje-
nog 1997. godine, glavni
tvorci kojega su (opet) Pe-
nezi} i Rogina, dok je na-
tje~aj u cijelosti pripre-
mljen, organiziran i ugovo-
ren s tada aktualnim ruko-
vodstvom DAZ-a, a sve uz
suradnju njihovih konzul-
tanata i tada aktualne grad-
ske vlasti te legitimnog

Ministarstva. Sve ovo pripremano je i ra|eno
bez uklju~ivanja {ire stru~ne i kulturne javno-
sti Grada Zagreba, sve je ra|eno tajno i polu-
privatno, pa ~ak i izbor lokacije, za {to bi bila
primjerena javna rasprava, odgovara [mit na
optu`be Tihomira Milovca i Nade Vrkljan-
Kri`i} o »tajnosti i poluprivatnoj atmosferi u
kojoj se projekt i nadalje odvija«.

No ono {to [mit, kao arhitekt i provoditelj
natje~aja koji je dobio u nasljedstvo od biv{eg
rukovodstva DAZ-a, uz lo{e odabranu lokaci-
ju, muzealcima posebno zamjera, jest lo{a pri-
prema:

� Govoriti o projektnom programu koji je
katastrofalno pripremljen, a kod toga tvrditi
da projekt muzeolo{ke koncepcije nije bio
podloga arhitektonskom natje~aju ~ista je ob-
mana, pa je taj famozni projekt muzeolo{ke
koncepcije svaki natjecatelj dobio kao natje-
~ajnu podlogu i za to platio 300 kuna. Sve ve-
zano uz projekt muzeolo{ke koncepcije, kao i
projektni program ra|en je s va{im konzul-
tantima Penezi}em i Roginom uz anga`iranje
prof. Laszla iz MSU-a kao vrsnog stru~njaka.
Ra|en je dvije godine, pa za~u|uje ~injenica
da nakon toliko rada i uz asistenciju tako vr-
snih arhitekata niste bili u mogu}nosti defini-
rati suvisli i potpuni projektni program!? Pro-
gram u kojem bi bili dani svi numeri~ki poka-
zatelji o veli~inama prostora, funkcionalnim
tokovima... itd., da ne po~nem pisati projektni
program.

Niz koraka koji su i jedne i druge odveli u
slijepu ulicu nesporazuma na~inio je stru~ni
dio javnosti koji je pripremao natje~aj, zaklju-
~uje [mit, a arhitekti su na temelju tih krivih
koraka izradili projekte kako su najbolje mo-
gli... To~no je da se za ovu lokaciju mo`e ras-
pisati novi natje~aj koliko god puta netko `eli,
ali s konzekvencama koje su definirane u pra-
vilima igre propisane raspisom natje~aja i s
jednim ograni~enjem da to svaki put mora
platiti investitor ili porezni obveznici. Za tako
nestru~no obavljene pripreme netko bi trebao
snositi odgovornost, a ne da se ona uvijek pre-
bacuje samo na arhitekte � zaklju~uje Edvin
[mit.

I tako, u Zagrebu ni{ta nova: dok se u jav-
nosti istjeruje istina i broje grijesi, a trpi stru-
ka, metropola o~ekuje vi{e lijepih ku}a, a ma-
nje mu~nih obra~una. Z
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Projekt
Hrvatska moderna

arhitektura
20. stolje}a

PREDLAGA^I PROJEKTA � GRUPA AUTORA:

prof. Nenad Fabijani}, prof. dr. Marijan Hr`i}, Dra`en Jura-
~i}, mr. Tomislav Odak, dr. Nikola Polak, Branko Sila|in

NOSITELJ PROJEKTA

Academia moderna* Pozivamo sve zainteresirane stru~-
njake da se pridru`e ovoj inicijativi i predlo`e oblik i vr-
stu suradnje.

POTPORA PROJEKTU

Udru`enje hrvatskih arhitekata, Dru{tvo arhitekata Gra-
da Zagreba, Arhitektonski fakultet Sveu~ili{ta u Zagrebu

POTICAJ I OKVIR

* Premda svjesni izuzetne umjetni~ke vrijednosti hrvat-
ske graditeljske ba{tine unutar ukupnog hrvatskog kul-
turnog naslje|a, te recepcije istog u svijetu, posljednjih
dvadesetak godina zbog nedostatnog vrednovanja, za-
{tite i obnove moderne arhitektonske ba{tine gubimo
priklju~ak sa svijetom glede prezentacije na{eg ovosto-
ljetnog arhitektonskog doprinosa koji je, nesumnjivo,
vrhunac na{e prisutnosti u kulturnom prostoru Europe;

* Predlaga~i projekta aktivno prate pote{ko}e ove djelat-
nosti nastale zbog izostanka sustavne prezentacije nje-
nih postignu}a u formi tiskovina, filmskih, video ili
elektronskih zapisa. Rezultat toga su i ozbiljne nedore-
~enosti u planiranju, projektiranju, `iriranju i izvedbi
arhitektonskih ostvarenja u Hrvatskoj (primjer: nepo-
sredno prisutna arhitektonska produkcija).

* Ovakva samoizolacija arhitektonske djelatnosti, koja u
prostoru sublimira duh vremena i naroda, dovodi do
slabljenja vlastite svijesti o autohtonoj dimenziji i usa-
|enosti hrvatske moderne arhitekture u na{u graditelj-
sku tradiciju pa onda susljedi~no i do krize ukupnog
gra|evinarskog kompleksa, sni`avanja arhitektonskih
standarda, te naposljetku uru{avanja urboarhitekton-
skih vrijednosti

CILJEVI PROJEKTA

* Stoga izlo`bu koja }e sustavno prikazati postignu}a hr-
vatske moderne arhitekture 20. stolje}a smatramo ka-
pitalnim projektom hrvatske kulture za 2001. godinu
koji se temelji na dvije odrednice: 100 realizacija i 100
projekata � za 100 godina stolje}a na izmaku.

* Izlo`ba: djela }e biti odabrana i obra|ena a panoi pri-
premljeni na takav na~in da izlo`ba ostane u fundusu
kao vrhunski kulturni proizvod za me|unarodnu raz-
mjenu. To zahtjeva jedinstvenu i temeljitu logisti~ku,
dizajnersku i tehni~ku pripremu te uniformnu izvedbu
panoa i njihovih kontejnera, primjerenih suvremenom
na~inu ~uvanja izlo`aka te njihovog transporta. Raz-
motrit }e se mogu}nost izrade desetak maketa ponaj-
boljih, kapitalnih djela.

* Katalog: izlo`bu treba dopuniti pregled 100 projekata,
jer su nerealizirani arhitektonski projekti i natje~aji ~e-
sto nositelji ideja i pomaka koji ostavljaju trag u nekim
drugim, kasnijim promi{ljanjima i realizacijama. Ovaj
pregled }e se tematski jasno koncipirati, u smislu kro-
nologije i konteksta kojeg definiraju vrijeme i dru{tve-
no-politi~ki okviri, tekstualno u~initi dostupnim {iroj
publici, te opremiti bazom podataka za budu}e znan-
stvene promi{ljaje. Katalog }e se tiskati dvojezi~no (hr-
vatski, engleski) te grafi~ki najsuvremenije obraditi.

* Uz katalog i popratni CD-ROM poku{at }e se ponuditi i
odgovaraju}i video materijal (iz postoje}eg fundusa
HTV, ili temeljem ciljane nove produkcije).

ORGANIZACIJA I NA^IN PROVO\ENJA PROJEKTA

* Autorska grupa izvr{it }e izbor izlo`aka, definirati oblik
i obujam izlo`be i kataloga, aktivno sudjelovati u pisa-
nju popratnih tekstova, odre|ivanju i aktiviranju su-
radnika u katalogu te pratiti realizaciju projekta.

* Voditelj projekta je arhitekt dr. sc. Nikola Polak.
* Za pripremu i realizaciju projekta Academia moderna

}e osigurati organizacijske i prostorne uvjete. Nakon
prihvata projekta od strane Ministarstva kulture razra-
|en je plan provedbe, terminski plan i detaljni tro{kov-
nik, {to omogu}uje transparentnu i efikasnu provedbu
projekta do listopada 2001. godine.

FINANCIRANJE PROJEKTA

* Projekt }e se financirati iz sredstava Ministarstva kul-
ture RH, Gradskog ureda za kulturu Grada Zagreba, te
sponzorstava i donacija.

POZIV NA SURADNJU

* Pozivamo sve zainteresirane stru~njake i institucije da
se pridru`e ovoj inicijativi i predlo`e oblik i vrstu su-
radnje.

* Pozivamo sve institucije i pojedince koji u fundusu po-
sjeduju arhivsku gra|u, nacrte, fotgrafske zapise, ili
kakve druge relevantne informacije o modernoj hrvat-
skoj arhitekturi da se priklju~e ovom projektu.

* Opse`nu informaciju o projektu potra`ite na Internet
adresi: www.academia-moderna.hr

Slijepa ulica nesporazuma

ARHITEKTURA

STRUKA ILI POLITIKA
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Gotovo 95 posto zagre-
ba~kih kulturnih
institucija smje{teno je na
krivim lokacijama, u za to
neprimjerenim i adaptira-
nim prostorima

Davorka Vukov Coli}
U kojoj je fazi natje~aj za arhi-

tektonsko rje{enje Trga domovinske
zahvalnosti?

� Vrlo je te{ko prostor opisi-
vati imenom koje nije postojano i
nije potvr|eno. Rije~ je o {iroj
zoni, urbanisti~ki definiranoj
sna`nim prostornim autoriteti-
ma, ali nije arhitektonski obliko-
vana. Natje~aj je anketni, {to
zna~i da je raspisan za podru~je
za koje nije utvr|en program na-
mjene i sadr`aja, a pravo sudjelo-
vanja na njemu imali su svi gra-
|ani Republike Hrvatske. Raspi-
san je zbog utvr|ivanja prostor-
nih, oblikovnih i namjenskih oso-
bitosti, snimanja i istra`ivanja
mogu}nosti prostornog ure|enja
podru~ja, a jedna od va`nih in-
tencija je i analiza prometnih mo-
gu}nosti, rje{enja i vizija na u`oj
i {iroj zoni. Natje~aj je zavr{io
31. o`ujka, a do 30. travnja ove
godine `iri mora odlu~iti o nagra-
dama. Od devet ~lanova `irija,
{est je arhitekata, od kojih je ~e-
tvoricu imenovala UHA. Raspi-
siva~ i investitor je Poglavarstvo
grada Zagreba, a odaziv je bio
iznimno velik i u roku su preda-
na 53 rada.

Obvezuje li naziv trga?
� Osobno ne pridajem va`-

nost trenutnom i radnom imenu.
Svejedno je kako se zove i kako
}e se zvati. Mogao bi to biti Trg
Republike Hrvatske, naravno, jer
}e se ime vjerojatno odabrati u
suglasju s urbo-arhitektonskim
tretmanom prvonagra|enog
rada. Rje{avanjem tog trga i cen-
tralnog simbola domovinske za-
hvalnosti, koji bi mogao biti do-
stojanstven i skroman, otvara se
prostor i za pravilno vrednovanje
Medvedgrada kojemu u tijeku vi-
{estoljetne memorije desetgodi{-
nja transformacija ne bi trebala
bitno {tetiti. Oltar domovine
ostaje u svom tipu i vremenu, a
kiparska intervencija Kuzme Ko-
va~i}a kao diskretni artefakt. Br-
zopleta procjena da je u tom na-
tje~aju rije~ o faraonskom trgu,
nespretna je i u krivo vrijeme

plasirana insinuacija, a potpuno
irelevantna za stvarni arhitekton-
ski problem i zadatak, privla~na
jedino `eljnima senzacija.

Isticanje rasko{ne prosje~nosti
Koji su osnovni razlozi urbani-

sti~kog kaosa i divlje gradnje u
posljednjem desetlje}u, kao i degrada-
cije arhitekture kao struke? Tko su
arhitekti koji kreiraju tzv. tajkuna-
re?

� Autore svih potpisanih
projekata i legitimno sagra|enih
ku}a u Hrvatskoj valja tra`iti, za
na{u profesiju, na za to zakonom
predvi|enim mjestima, gdje se
dodjeljuju suglasnosti, gra|evne i
uporabne dozvole. U slu~aju da
autori ne `ele objavljivati, konku-
rirati za nagrade (!), te time dati
na stru~nu procjenu svoje djelo,
kao i u slu~aju da to ne mogu
zbog zabrane samoga ku}evlasni-
ka, atribucija ostaje nepoznata.
Pa {to? Je li rije~ o Gra~anima,
Splitskom Polju ili Beverly Hill-
su, meni je, {to se teoretskog pri-
stupa arhitekturi ti~e, svejedno!
Oduvijek su me zanimali afirma-
tivni primjeri dobre arhitekture,
primjeri od kojih sam mogao ne-
{to nau~iti. Lo{ih }e biti uvijek,
kao {to }e biti onih koji }e to u
ime dru{tvene savjesti iskoristiti za
isticanje svoje ne{to rasko{nije
prosje~nosti. Ta potro{ena i re-
trogradna metoda tro{i i ovom
prilikom i u ovom razgovoru
na{e vrijeme i prostor. Divlju
gradnju neka sankcioniraju za to
nadle`na ministarstva, savjetnici,
inspekcije, mineri � kao {to su
to ~inili pro{loga tjedna u Gra~a-
nima � specijalni strojevi za raz-
gradnju i gradska ~isto}a.

Mnogi za propuste prozivaju
Gradski ured za za{titu spomenika
kulture i Gradski ured za planiranje
i razvoj grada. Kolika je krivnja na
njihovoj strani?

� U ovom razgovoru sasvim
}u sigurno izbje}i rije~ optu`ujem,
ne umanjuju}i odgovornost svih
koji vode investicije, stavljaju
potpise i izdaju dozvole. S aktu-
alnim tu`iteljima, koji to tobo`e
rade u ime arhitekture, u pravilu
se i zbog principa sumnje ne sla-
`em. U ovom slu~aju ne prihva-
}am ni termin devastacija. Svako,
a posebno ovo vrijeme mjeriti
pro{lim prili~no je neukusno i
neperspektivno. Koli~ina infici-
rane i tendenciozne amnezije u
nas prili~no je {iroka pojava.
Lako je zaklju~iti kako je ure|e-

nje centralne gradske pje{a~ke
zone (Jela~i}ev trg-Var{avska)
proizvod istog ili skromno varira-
nog estetskog vokabulara koji

pripada svojem vremenu, dav-
nom vremenu Univerzijade i ta-
da{njim okolnostima. Do spome-
nutih intervencija, takvih tema
gotovo da nije bilo. Poku{aj obli-
kovanja javnih povr{ina svodio se
na razliku kolnik-plo~nik-trav-
njak. Ti su trgovi, mo`da, paradi-
gma za pona{anje svih sudionika
na njihovoj realizaciji u jednom
vremenu, ali sasvim sigurno nisu
oblikovna ni dizajnerska kata-
strofa kakvom ih prikazuju senzi-
biliteti njihovih glavnih kriti~ara.
Pau{alne ocjene na temu urba-
nizma i arhitekture, preuzete kao
op}e mjesto i fraza, ve} se mogu
~uti i iz usta nove garniture poli-
ti~ara. Na njihovu {tetu i na na{e
razo~aranje.

Njihovo prljavo rublje
Pa ipak, tko je kriv za ono {to se

dogodilo na Iblerovu trgu, Cvjetnom
trgu ili Centru Kaptol? Naj`e{}e
kritike, naime, dolaze iz samih redo-
va Va{e struke, povjesni~ara
umjetnosti i urbanista!

� U svakom poslu razina
krivnje mo`e i mora se, op}om i
individualnom provjerom, mjeri-
ti na tri razine: profesionalnoj,
koja proizlazi iz neznanja, po-

manjkanja talenta i ambicije; ma-
terijalnoj, ~ije deformacije sank-
cioniraju za to zakonski odre|ene
institucije te moralnoj. Te se ra-
zine ispreple}u u kritici kako
kome i kada odgovara. Analiza
javnih prostora uvijek po~inje
negdje drugdje. Ne ~ini ih samo
poplo~avanje, kandelabri, fonta-
ne, kiosci... Trg i njegov ambi-
jent definira prostor ome|en
okolnim zgradama, a atmosferu
sadr`aj i ljudi. Kada ponovno ~u-
jete o lo{em dizajnu na zagreba~-

kim trgovima i ulicama, kada
vam to sljede}i put spomene net-
ko iz va{ega kruga, krenite njiho-
vim tragom i djelom, prou~ite di-
zajn njihovih svjetiljki i klupa...
njihovo prljavo rublje... ja }u
vam ga pokazati. Kako to da uz
toliku koli~inu javnog interesa i
estetskog senzibiliteta nisu sni-
mljene mnoge lo{e oblikovane ko-
munalne i prometne intervenci-
je? Za{to im za oko nisu zapeli

banalni i pragmati~ni gra|evinski
zahvati? Za{to, primjerice, nije
pozvan nijedan arhitekt na ure-
|enje cestovnog podvo`njaka na
kri`anju Savske ceste i Slavonske
avenije? Ta kilometar duga inter-
vencija dogodila se bez ijednog
centimetra tiskovnog osvrta, bez
ijednog oblikovanog detalja. I sve
to ravno pred zgradom Vjesnika,
u sredi{tu Zagreba! Pogledajte,
usporedbe radi, pozitivan pri-
mjer na rije~koj zaobilaznici Vra-
ta Jadrana arhitekata Turata i
Randi}a te konstruktora, prof.
Sabljaka. Bit }e toga jo{. A kada
je rije~ o nekim evidentnim gre{-
kama, mogu}e ih je ispraviti u
nekoliko dana, uz dogovor i ne{to
suptilnije ~itanje okolne povije-
sne strukture. Da trenuta~no ni-
sam odgovoran kao ~lan i pred-
sjednik UHA-e, vjerojatno ne
bih sada razgovarao s vama o tim
potro{enim temama. Ima meni
dra`ih, boljih tema...

Academia moderna priprema u
vrijeme odr`avanja Eurokaza poseb-
nu tribinu na temu stanja kulturnih
ustanova, posebno kazali{nih zgrada
i u~ili{nih objekata u Zagrebu. [to
Vi mislite o stanju objekata kulture?

� Na jednoj analiti~koj seansi
u organizaciji Academie moderne,

dokazao sam ~injenicu da je goto-
vo 95 posto zagreba~kih kultur-
nih institucija smje{teno na kri-
vim lokacijama, u za to neprimje-
renim i adaptiranim prostorima.
Stoga taj kulturni slikopis Zagre-
ba, bremenit te{kim organizacij-
skim nesporazumima, mo`e
ubla`iti samo gospodarski rast u
zemlji s jedne strane, a s druge,
stvarna kultura i realitet � u
pravom smislu te rije~i � svih
sudionika. Navest }u vam zagre-

ba~ke teme, koje }e ponovno po-
stati predmetom interesa, od sje-
vera prema jugu: Medvedgrad,
Predsjedni~ki dvori, Pantov~ak,
zgrade na Markovu trgu, Visoka
ulica, Rezidencijalne zgrade i ve-
leposlanstva, vojni muzej, donjo-
gradski trgovi, pje{a~ke zone i
parkovi, HNK i zgrada Kola,
Muzej suvremene umjetnosti,
Muzi~ka akademija... No, to nije
sve, vidjet }ete.

[to jo{ slijedi?
� Slijedit }e zasigurno Balet-

na {kola i teatar, Dom likovnih
umjetnika i Me{trovi}, Gradec i
Klovi}evi dvori, Muzej Mimara i
prostori za razli~ite likovne dona-
cije, Studentski centar, Tehni~ki
i Etnografski muzej, Dr`avni ar-
hiv (danas u zgradi stare
NSB!!!), novi stadioni, Jadran
film i Zagreba~ki velesajam, gi-
mnasti~ke dvorane, {kole i fakul-
teti i tako nizom... pa opet Sava,
Maksimir, Tu{kanac, gara`e i
ZET, karnevali i jo{ puno tema.
Moglo bi biti poeti~no i pomalo
zabavno, kad ne bi bilo ozbiljno.
Puno tema za odgovoran i napo-
ran posao. A tako malo vremena.

Zatvor u sredi{tu grada

Zamislite kolika je energija,
dobra organizacija i financijska
mo} potrebna za rje{enje svih
ovih problema! I to samo u jed-
nom gradu i u zemlji s te{kim po-
vijesnim balastom i financijskom
krizom. Apsurdan primjer za ovu
tezu, kontinuirano krivog raz-
mje{taja neatraktivnih sadr`aja,
naslije|en iz pro{losti, evidentan
je u ~injenici da se u blizini zele-
ne potkove, sredi{njeg gradskog
prospekta, u neposrednoj blizini
zgrade HAZU, nalazi jo{ uvijek
smje{ten � zatvor! Ili... zamislite
kakav bi u~inak imalo dislocira-
nje Traumatolo{ke bolnice i pre-
tvaranje te zgrade u kvalitetan
gradski hotel, ili...?

Pa, Vi ste nabrojali gotovo sve {to
postoji u gradu!

� Da, ali sve to nemogu}e je
rje{avati bez arhitekata! Mi pre-
poznajemo, mi vidimo bolje...

U studenom ove godine Udru`e-
nje hrvatskih arhitekata zajedno s
HDLU organizira 35. zagreba~ki
salon s temom arhitektura, urbani-
zam i interijer. Koliko ste odmakli s
pripremama?

� Javni raspis natje~aja bit }e
u svibnju, a predaja radova za
odabir i `iriranje u rujnu. Za sa-
lon je imenovan tro~lani `iri u sa-
stavu Leo Modr~in iz New Yor-
ka, Radovan Tajder iz Be~a i Ni-
kola Polak iz Zagreba. Sudionici
Salona mogu sudjelovati s najvi-
{e tri rada nastala u razdoblju iz-
me|u 1997. i 2000. godine. Uz
tradicionalnu izlo`bu, salon }e
pratiti niz doga|anja, a koja
upravo dogovaramo u suradnji s
Muzejom arhitekture. Bit }e ino-
zemnih predava~a, izlo`ba cjelo-
kupne nakladni~ke produkcije
knjiga s podru~ja arhitekture i o
arhitektima od pedesetih do da-
nas. Rad na programima Salona
je u tijeku.

U posljednje su vrijeme u~estale
javne rasprave o arhitekturi i politi-
ci, u kojima se o arhitekturi govori
kao o slu{kinji politike. Za{to je to
tako i kako joj vratiti nezavisnost? Je
li struka bila dovoljno glasna kada je
bila rije~ o izgradnji Importane gale-
rije na Iblerovu trgu, Centra Kaptol
ili devastiranju Dinamova stadiona?

� U su{tini i istini arhitektu-
re, njezinih visokih dometa i pa-
dova, jest ovisnost o politi~koj
volji kao izrazu civilizacijskog
trenutka. Tko je gradio egipatske
piramide...?

Kako je na takve slu~ajeve reagi-
rala UHA?

� O tome {to struka i UHA
imaju re}i pobrinula se nova re-
dakcija ~asopisa ^ovjek i prostor.
Dobar vam novi ^IP! Z

Nenad Fabijani}, arhitekt i predsjednik Udru`enja hrvatskih arhitekata

Tko je gradio piramide?

ARHITEKTURA

STRUKA ILI POLITIKA
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Imamo vrsne arhitekte, ali
nemamo uvjete za utak-
micu. Europeizacijom
struke izbijamo glavni ar-
gument onima koji
vrije|aju vlastitu profesi-
ju, postaju}i slugama
politike

Davorka Vukov-Coli}

I
ako postoji tri godine, o
nevladinoj udruzi Academi-
a moderna do sada se u jav-

nosti nije mnogo znalo niti je po-
sebno privla~ila pozornost medi-
ja. Za{to akademija i za{to moder-
na? Ideja joj je promicanje mo-
derniteta, ali ne u smislu stilske
odrednice, tj. moderne arhitektu-
re ili arhitekture moderne, kao
jednoga perioda, nego moderni-
teta koji jedan od osniva~a i pred-
sjednik, arhitekt dr. Nikola Po-
lak, definira kao svakodnevni rad
na djelu koji je izraz nazo~nosti
svojemu vremenu.

� Rije~ akademija ne zna~i
oporbu ili konkurenciju HAZU,
iako nas mnogi tako do`ivljavaju.
No, udruga mo`e raditi mnogo
toga {to HAZU ne mo`e, ne sti-
gne ili ne `eli � ka`e Polak. �
Izrazom moderna nastojimo re}i
da `elimo govoriti o svojemu vre-
menu, ali i povijesnim moderni-
tetima, danas relevantnim, jer su
u svoje doba ne{to mijenjali i po-
kretali.

Institucija ima pedesetak ~la-
nova, uglednih osoba s podru~ja
kulture, umjetnosti i tzv. odno-
snih znanosti, tj. onih vezanih za
kulturu i umjetnost. Academia
moderna nije poput HAZU orga-
nizirana po razredima, ali `eli
imati meritornu rije~ i u kreira-
nju kulturne politike, kao {to na-
stoji s interdisciplinarog motri{ta
ponuditi neko drugo, bolje, ili ra-
zli~ito gledanje na probleme kul-
turnih institucija, udruga i stru-
ka. Ideja osniva~a od samoga je
po~etka bila da se institucija eta-
blira putem projekata, no osim
skromne donacije Otvorenog
dru{tva u visini 4.000 ameri~kih
dolara u zadnjih godinu i pol
dana, sve do promjene vlasti nisu
za to od Ministarstva kulture i
Gradskog ureda za kulturu dobili
kune prora~unskog novca. Razlo-
zi su se naga|ali, a svodili na
imena ~lanova poput Ede Murti-
}a, Vjerana Zuppe i Predraga
Matvejevi}a.

� @elimo dokazati da je arhi-
tektura autenti~ni kulturni proi-
zvod, koji mo`e funkcionirati na
zdravoj osnovi � sa`ima pro-
gram institucije njezin predsjed-
nik, ina~e slobodni arhitekt, koji
je magistrirao na Harwardu, a
doktorirao u Zagrebu iz podru~ja
teorije arhitekture.

Nulti projekt Akademije nosi na-
slov Zagreb � kulturna
prijestolnica Europe 2005? Ima li
Zagreb za to snage, ~ak i u ovakvoj
formi pitanja?

� Za{to ne? Zamisao nije
izvorno na{a. Ideja Zagreba kao
europske prijestolnice kulture
postoji godinama u resorima mi-
nistarstva. Projekt smo predsta-

vili ujesen 1998. godine na sajmu
nevladinih udruga i pri~ekali
promjenu vlasti da njime krene-
mo. Ideja je zatim potakla seriju

tribina kojima ho}emo osvijetliti
bolne to~ke kulturne infrastruk-
ture: problem Muzeja suvremene
umjetnosti, Muzi~ke akademije,
valorizacije moderne arhitekture
u Zagrebu, a u vrijeme Eurokaza,
pripremamo raspravu o izvedbe-
nim umjetnostima, o problemi-
ma teatra i baleta, jer milijunski
Zagreb nema ni jednu modernu
pozornicu i ni jednu baletnu {ko-
lu.

Gabariti za ku}nu uporabu
Kako na va{e ideje reagira Mini-

starstvo kulture?
� Odli~no! Osnivanjem

Uprave za kulturni razvoj, u {to
je uklju~ena i arhitektura, doka-
zalo je da prepoznaje arhitekturu
kao motornu snagu hrvatske kul-
ture, pogotovo u gradu kao {to je
Zagreb. Ministarstvo je dalo pri-
oritet na{em jo{ va`nijem projek-
tu vezanom za arhitekturu �
izlo`bi Hrvatska moderna arhitek-
tura 20. stolje}a � uvrstiv{i je u
prvih nekoliko kapitalnih proje-
kata, jer vidi mogu}nost da je po-
nudi Europi kao autenti~an, mo-
deran kulturni proizvod. Ambici-
ozno zami{ljenom, dvojezi~nom
izlo`bom sa stru~nim katalogom
`elimo svijetu pokazati hrvatsku
arhitekturu od dvadesetih godina
naovamo. Sve projekte, a poseb-
no izlo`bu, osmislila je grupa au-
tora, s tim da }emo u izvedbu
maksimalno uklju~iti Dru{tvo ar-
hitekata grada Zagreba, Udru`e-
nje hrvatskih arhitekata, HAZU
i njezin muzej arhitekture, Arhi-
tektonski fakultet i sve druge re-
surse, arhive, zbirke i ostav{tine,
dok }e autori tekstova u katalogu
biti meritorna grupa stru~njaka,
arhitekata, ne povjesni~ara
umjetnosti.

Koja bi imena na takvoj izlo`bi
trebala biti glavni predstavnici hr-
vatske arhitekture 20. stolje}a?

� Izlo`bom `elimo hrvatsku
modernu arhitekturu postaviti u
poredbenu poziciju prema Euro-
pi i svijetu. @elimo kronolo{kom
usporedbom pokazati od kada,
koji autori i u kojim su razdoblji-
ma bili u svojem vremenu, pulsi-
raju}i s Europom i svijetom. U
svakom slu~aju, to se doga|alo u

razdoblju od kraja tridesetih do
kasnih {ezdesetih, pa i sedamde-
setih godina. Kada je rije~ o ime-
nima, osobno nikada ne bih pro-
glasio Viktora Kova~i}a najbo-
ljim arhitektom 20. stolje}a. Za
mene je on ponajbolji arhitekt
19. stolje}a, jer zastupa modernu
arhitekturu koja se nazivala sece-
sija i ono {to izlazi iz Wagnerove
{kole. Kova~i}eve zasluge druge
su prirode. On nije velik zato {to
je napravio prvu modernu ku}u

1927, nego zato {to je kontinuira-
no radio izvanrednu arhitekturu.

Tko su onda po vama pravi za-
stupnici moderne arhitekture?

� U svakom slu~aju Ibler, za-
sluge zasigurno imaju Stri`i} i
Olbini, a poslije rata fantasti~ni
arhitekti poput Favrisa, Haberle-
a, Ostrogovi}a, Viti}a, Richtera,
Maga{a... Priznajem, zatekli ste
me pitanjem, a izlo`bom `elimo
posti}i upravo to da ne budemo
vi{e zate~eni, nego da zaista ana-
liti~ki, bez predrasuda, poredbe-
no prema Europi i svjetskim
trendovima, preispitamo i promi-
jenimo osobne gabarite za ku}nu
upotrebu. Sve je to va`no zbog
uspostavljanja sustava vrijedno-
sti, jer hrvatska arhitektura danas
ima krizu vlastitog sustava vri-
jednosti, koja s jedne strane dola-
zi iz struke same, a s druge je
strane posljedica zloporabe poli-
tike.

Arhitekt i vre}a krumpira
[to se to dogodilo sa strukom, a {to

s odnosom arhitekture i politike?
� Jedno je stajali{te vrlo jed-

nostavno i popularno, a to je mo-
tri{te giljotine: sijecimo glave!
Drugo nije u funkciji osobne ko-
risti i mora re}i istinu o poziciji
struke. Struka je degradirana za-
konodavnim rje{enjima, kao {to
je bilo denacionalizacija zemlji-
{ta, te neadekvatnim pra}enjem
zakona u slu~ajevima kada netko
na svojoj parceli `eli graditi, ili
Grad ho}e povu}i urbanisti~ki
potez. Drugi legislativni problem
je pozicija arhitekta, naslije|ena
iz biv{ega sustava. Sredinom {ez-
desetih, onom su ~uvenom
usmjerenom dru{tvenom stano-
gradnjom, ukidanjem standarda
ugovaranja naplate, kontrole
unutar struke itd., sve vi{e gurani
na marginu. U to vrijeme dru{-
tveni se kapital vezao za vlast, {to
se dogodilo i posljednjeg deset-
lje}a, a vlast je izravno razgovara-
la s onim koji taj kapital tro{i, tj.
gra|evinskim lobijem. U svakoj
civiliziranoj sredini arhitekt je
ravnopravan partner u trokutu
investitor-izvo|a~-arhitekt, ali
njegova je prva i posljednja, jer
{titi i kontrolira kako investitora

tako izvo|a~a da se ne bi dogova-
rali o arhitekturi i kori{tenju pro-
stora u kojemu `ivimo na na~in
na koji se sada obi~no dogovaraju
o poslu u kojemu se vrti strahovi-
to veliki novac. Kad arhitektura
do|e u poziciju sluge politike, ar-
hitekt mora odlu~iti ho}e li se
pona{ati sukladno tome i odgova-
rati politi~kim zahtjevima, prista-
ju}i na rje{enja mimo vlastita mi-
{ljenja. Bilo je kolega, kao u sva-
koj struci, koji su to koristili, ne
samo da pre`ive, nego da dobro

`ive. Oni drugi morali su u}i u
utakmicu, u natje~aje i ponude, a
`elite li dobiti posao, {to vam
preostaje drugo, nego ru{iti cije-
nu. Budu}i da je cijena intelektu-
alne usluge izjedna~ena s vre}om
krumpira, te kao takva uklju~ena
u zakon o nabavi roba i usluga,
kada dr`avi nudite usluge, mora-
te i}i u konkurenciju koja je po-
nekad ispod suvislih granica. Ar-
hitektura se tako na{la u izuzetno
nepovoljnoj poziciji, a politika je
to sustavno podr`avala da oslabi
struku i njome manipulira za vla-
stite ciljeve.

Je li to razlog {to je Zagreb pun
arhitektonskih proma{aja? Tko pri-
staje projektirati tajkunare koje }e
barem stotinu sljede}ih godina svjedo-
~iti o ne~ijem autorstvu?

� Svi govore o Zagrebu, iako
je to ljep{i dio pri~e, u odnosu na
strahote koje se doga|aju izvan
metropole. Tko to kreira? Diplo-
ma ne jam~i kreativan, kvalitetan
i po{ten posao. Arhitekt mora
puno toga pro}i da bi sazrio, a
ako je uz to manje talentiran, na-
predovat }e na na~in na koji
mo`e, ali je pitanje tko mu taj na-
~in dopu{ta. Zato i govorim o le-
gislativi i svemu {to je namjerno
napravljeno da bi se onemogu}io
divlji sustav, u kojemu se djeluje
snagom politike, novca i ljudi
koje politika gura i {titi. A kada je
rije~ o tajkunarama, to je prakti~-
ki bilo jedino na tr`i{tu {to se
moglo birati, pitanje je samo da li
to arhitekt `eli ili ne `eli. U biv-
{em sustavu imali smo sasvim
druk~iju situaciju. Poslije rata ze-
mlja se morala izgraditi u krat-
kom roku, a ~inili su to mahom
visokoeducirani i visokotalentira-
ni ljudi, koji su imali naslje|e ka-
pitalisti~kog organiziranog susta-
va, europske edukacije i rada po
europskim biroima, te su oni no-
sitelji obnove kvalitetne hrvatske
arhitekture pedesetih i {ezdesetih
godina.

Stranci i doma}i {pekulanti
Tko bi danas trebao biti nositelj

obnove?
� Zastupam tezu s kojom se

ve}ina mojih kolega ne sla`e: za

razliku od 1908, kada je Viktor
Kova~i} preko Kluba arhitekata
provodio sustavnu akciju ukla-
njanja stranih arhitekata, koji su
raubali na{ prostor tipskim pro-
jektima i prije~ili hrvatskim arhi-
tektima bilo kakvu kapitalnu ar-
hitekturu, danas je obrnuta situa-
cija. [pekulanti i lo{i arhitekti
danas nisu stranci, nego na{i lju-
di. De`urni krivac je me|u nama,
a to je taj problem vrijednosnog
sustava. Vrednovanje mo`e u~i-
niti samo konkurencija, {to zna~i
da moramo krenuti u me|una-
rodne natje~aje za krupne zahva-
te i kapitalne objekte, `iriji mora-
ju biti me|unarodni, moramo
zvati stru~njake iz svijeta da na
fakultetu predaju kao gosti-pre-
dava~i. U rekulturalizaciji arhi-
tekture, koja je do{la u poziciju
da je javnost, a i ona samu sebe,
ponekad vidi kao nekulturnu,
treba obrnuti proces. Dolazak
stranih arhitekata od presudnog
je zna~aja iz jo{ jednog razloga:
to nas tjera na promjenu legislati-
ve, {to je priprema za priklju~e-
nje Europi. Jer, imamo vrsne ar-
hitekte, ali nemamo uvjete za
utakmicu. Europeizacijom struke
izbijamo glavni argument onima
koji vrije|aju vlastitu profesiju,
postaju}i slugama politike.

Kako ste zamislili projekt Biblio-
teke arhitektonike?

� Njome `elimo hrvatsku
modernu arhitekturu obraditi u
malim monografijama, kako au-
tora tako djela, tra`e}i za njih za-
{titu kao spomeni~ku ba{tinu. Da
se ne bi ponovio slu~aj ru{enja
Vesla~kog kluba Antuna Ulricha,
podignutog 1928, a sli~no se do-
ga|alo i u Splitu. U tome nailazi-
mo na odli~nu podr{ku Ministar-
stva kulture, {to je krupan dopri-
nos promjeni vrijednosnog susta-
va. A ukoliko promjenu vrijedno-
snog sustava samih ljudi koji su-
djeluju u arhitekturi nisu obavile
njihove obitelji, morat }e zajedni-
ca na neki drugi na~in.

Gdje namjeravate potra`iti smje-
{taj Academie moderne?

� Prije godinu i pol dana, uz
privolu okolnih stanara, zanimali
smo se za nekada{nji Me{trovi-
}ev atelje s izlo`benim prostorom
u Ilici 12, ali smo u Gradskom
uredu za upravljanje imovinom
saznali da je dodijeljen Vitezo-
vim Histrionima. Za vrijeme oku-
pacije, Nijemci su ga pretvorili u
kantinu, poslije rata tu je bio
no}ni klub, prostorije Prvomaj-
ske i naposljetku plesnjak, zbog
~ega se nekome u~inio zgodan
prostor za kazali{te. Projekt koji
je nudio Vitez za lokacijsku do-
zvolu nije pro{ao na Ministarstvu
gra|evinarstva, jer je ocijenjen
kao devastiranje zgrade, a ne
znam u kojoj je fazi revidiranje
projekta. Vitezova galama urodi-
la je time da je Histrionima dodi-
jeljen prostor koji je trebalo za{ti-
titi kao kulturnu ba{tinu i koja
mo`e slu`iti samo instituciji sli~-
ne namjene zbog koje je gra|en i
koja }e prire|ivati izlo`be, {to ne
mora biti Academia moderna. Slu-
~aj Me{trovi}eva paviljona para-
digmatski je primjer pona{anja
prema modernoj arhitekturi i
njezinoj za{titi u koju se upetljala
politika. Uvjeren sam da }e mno-
gi ovo shvatiti kao atak na Histri-
one, {to mi doista nije namjera.
Visoko cijenim tu kazali{nu gru-
pu i doista `elim da imaju svoj
prostor, ali sam uvjeren da rje{e-
nje njihova problema nije gura-
nje sadr`aja u zgradu koja ni po
~emu ne mo`e biti teatar. Z

Nikola Polak, arhitekt i predsjednik Academiae moderne

Politika nas
zloupotrebljava
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Otvoreno pismo
� pismo bezo~nih
la ì
O~ito je da ekipi koja je smijenjena
na Izbornoj Skup{tini i biv{em ured-
ni{tvu ^IP-a smeta legalan rad

O
tvoreno pismo biv{eg ure|iva~kog odbora ^IP-a, povo-
dom imenovanja Nenada Fabijani}a u odbor nagrade Vla-
dimir Nazor, vrvi nizom neistina i la`i, a u kontekstu ci-

jelog pisma iznesena je teza o nevjerodostojnosti Dru{tva arhiteka-
ta Zagreba i njegova izvr{nog odbora, a kao posljedi~nu ~injenicu
`eli se iskonstruirati i nevjerodostojnost Nenada Fabijani}a kao
predsjednika. Povodom tih tvrdnji neophodno je iznijeti neke ~i-
njenice koje biv{e uredni{tvo ^IP-a pre{u}uje i poku{ava prepustiti
zaboravu.

1995. godine Dru{tvo, u sastavu V. Neidhart, K. Rogina, V. Pe-
nezi}, T. Premrl i E. [piri} nasilnom su metodom, u stilu najbolje
inscenirane »kulturne revolucije«, bez stvarnog kvoruma na izbor-
noj skup{tini, a na temelju teze »svi mi koji smo ovdje smo kvo-
rum«, kao i iscrpljuju}im trajanjem skup{tine smijenili dotada{nje
rukovodstvo UHA-e. Pla}anje ~lanarine, kao temeljnog pokazatelja
da je netko ~lan nekog dru{tva, progla{eno je ostatkom komuniz-
ma i mra~nog razdoblja na{e povijesti.

1996. godine isto dru{tvo preuzelo je i Dru{tvo arhitekata Za-
greba, ali sada s tezom da je netko ~lan dru{tva ukoliko je platio
~lanarinu. Obrt teze u odnosu na 1995. g. bio je neophodan kako
bi se uspostavio legitimitet djelovanja. Teza da se pripadnost Dru{-
tvu mo`e verificirati samo pla}enom ~lanarinom do kraja je razra-
|ena, osobito postupkom izbora Izvr{nog Odbora DAZ-a, a utvr|u-
je se provjerom i uspore|ivanjem s JMBG-om svakog ~lana i predo-
~enjem osobne iskaznice.

U razdoblju od 1996-1998. g. broj ~lanova Dru{tva kretao se
oko 300-330 arhitekata. Izbor rukovodstva UHA-e i DAZ-a u te tri
godine bio je izre`irana farsa, s »komotnim kvorumom«, bez
stvarne konkurencije, a privatizacija navedenih udruga kulminira-
la je krajem 1998. g. kad je do{lo do unutra{njeg sukoba predsjed-
nika DAZ-a E. [piri}a i predsjednika UHA-e V. Neidharta kojeg su
podr`avali K. Rogina, V. Penezi} i T. Premrl. Razlozi sukoba svima
su poznati i o~iti, a epilog je da se protiv UHA-e i njenog tada{njeg
predsjednika V. Neidharta vodi sudski postupak.

U velja~i 1999. g. sazvana je izborna skup{tina DAZ-a na kojoj
su se prvi put kandidirale tri liste za izbor Izvr{nog odbora DAZ-a.
Tek tada je ~lanstvo imalo mogu}nost izbora izme|u K. Rogine i V.
Penezi}a, te E. [mita i njihovih ekipa, {to se odrazilo i na broj ~la-
nova Dru{tva, tj. ~lanova koji su platili ~lanarinu i koji su tim ~i-
nom `eljeli aktivno sudjelovati u izborima za ~lanove Izvr{nog od-
bora. Mi smo mala dr`ava i sve se zna. ^lanovima je dozlogrdilo
djelovanje tada{njeg rukovodstva. U toku izbora koji su provedeni
u dva kruga broj ~lanova narastao je s 330 na 790. Naravno, K.
Rogina }e tvrditi da je taj broj neto~an i falsificiran, kako je tvrdio
u svom ~lanku o »velikom mar{u arhitekata«. Broj od 460 arhite-
kata koji su pristupili glasovanju za Roginu falsificiran je i nevje-
rodostojan, no nikad to nije mogao dokazati, jer postoji dokumen-
tacija, zapisnici komisija i ovjerovjeritelja koji pobijaju njegove
tvrdnje.

Naravno, ovoj ekipi }e podatak da DAZ sa 31. o`ujkom 2000.
g. ima 660 ~lanova s pla}enom ~lanarinom tako|er biti nevjerodo-
stojan i la`an. Me|utim, sve se mo`e provjeriti, postoje izvodi ZAP-
a, faksovi uplatnica i uplatnice.

[to je ve}a podr{ka radu ovog, aktualnog I. O. DAZ-a i svim
njegovim aktivnostima u predsjedni{tvu UHA-e (promjene u vod-
stvu, legalizaciji statusa, sre|ivanja stanja, aktiviranja izdava{tva
u korist svih ~lanova), od osnovne podr{ke 660 arhitekata koji `ele
biti ~lanovi ove udruge?

Napominjem da je pripadnost ~lanstvu DAZ-a dobrovoljna, {to
je temeljni princip svake udruge, da nije u~injena u psihozi izbora
novog rukovodstva gdje je faktor »lobiranja« svakako imao neku
ulogu. Oni koji ne `ele biti ~lanovi daju nam to do znanja nepla}a-
njem ~lanarine.

Nakon svega ovog jasno je da je tvrdnja da Nenad Fabijani}
nema potporu ~lanstva i da je I. O. DAZ-a nevjerodostojan ~ista iz-
mi{ljotina i la`. Podr{ka ~lanova predsjedniku UHA-e evidentna je,
a o~ituje se prisutno{}u svih Dru{tava Hrvatske u radu Predsjed-
ni{tva, jednako kao i njegova premo}na pobjeda na Izbornoj skup-
{tini UHA-e.

O~ito je da ekipi koja je smijenjena na Izbornoj Skup{tini i
biv{em uredni{tvu ^IP-a smeta legalan rad, rad u skladu sa statu-
tom, transparentni rad i rad za dobrobit arhitekata, te afirmacija
hrvatske arhitekture bez podobnosti, kuloarskih i klanovskih igara
i propagiranja samohvale.

Smatram kako na kraju treba iznijeti podatak koji }e u cijelo-
sti dopuniti sliku o na~inu djelovanja ekipe u sastavu V. Neidhart,
K. Rogina, V. Penezi}, T. Premrl, a radi se o tome da je navedena
ekipa nakon preuzimanja UHA-e 1995. g. kao jednu od prvih svojih
odluka dala pismeni otkaz tada{njem uredni{tvu ^IP-a sa A. Las-
zlom kao glavnim urednikom i to bez i jedne rije~i obrazlo`enja
osim da vi{e ne trebaju dolaziti!!! Isto to uredni{tvo je u trenutku
naprasnog otkaza imalo u pripremi za izdavanje ^ETIRI DVOBROJA
^IP-a za teku}u godinu. U godini revolucije sve je mogu}e...

Komentar nije potreban.

Edvin [mit, predsjednik DAZ-a

To~no je da se za ovu
lokaciju mo`e raspisati
novi natje~aj koliko
god puta to netko `eli,
ali s konzekvencama
koje su definirane u
pravilima igre

Edvin [mit, predsjednik
DAZ-a

O
tvoreno pismo UHA-e
i DAZ-a vezano uz
stvaranje »mutne i pro-

blemati~ne« atmosfere u jav-
nim medijima imalo je za cilj
poja{njenje temeljnih princi-
pa struke u odnosu na arhi-
tektonske natje~aje. Ovo
otvoreno pismo postalo je po-
vodom za izno{enje niza nei-
stina, poluistina i falsifikata,
sa svrhom da se stvori »mut-
na atmosfera« u kojoj bi se
plasirali neki privatni interesi
i ambicije, a s druge strane da
se u cijelosti diskreditira arhi-
tektonska struka i po uobi~a-
jenom obrascu ona proglasi
za jedinog krivca.

Mo`e se pohvaliti dugogo-
di{nji anga`man gospodima
T. Milovca i gospo|e N. Vr-
ljan-Kri`i} koji datira od
1996. godine, a vezan je uz
realizaciju MSU-a koji je
urodio izborom i dodjelom
lokacije za MSU, te proved-
bom arhitektonskog natje~a-
ja. Na`alost spomenuta gos-
poda u svom polemi~nom
tekstu pre{u}uju, zaboravlja-
ju i zamagljuju neke njima
poznate ~injenice, a nepozna-
vanje kojih javnosti daje sa-
svim iskrivljenu sliku »pro-
blema MSU-a«.

Cijenjenu gospodu `elio
bih prvo podsjetiti na sljede-
}e ~injenice:

� od po~etka Va{ih aktiv-
nosti oko MSU-a 1996. godi-
ne arhitekti V. Penezi} i K.
Rogina progla{eni su Va{im
konzultantima

� ve} 1996. godine vodili
ste razgovore oko organizaci-
je arhitektonskog natje~aja s
tada{njim predsjednikom
UHA-e prof. dr. V. Neidhar-
dtom i tajnicom V. [piri}, a
tada u Predsjedni{tvu UHA-
e sjede V. Penezi}, K. Rogina
i prof. E. [piri}

� ve} 1996. godine bili
ste upoznati s propozicijama
Pravilnika o raspisivanju ar-
hitektonskih natje~aja preko
UHA-e i DAZ-a, pa ste tom
prilikom dobili i kalkulaciju
za provedbu me|unarodnog
natje~aja

� 1998. godine s Va{im
konzultantima V. Penezi}em
i K. Roginom dana{nju loka-
ciju ste odabrali izme|u ~etiri
lokacije predlo`ene od strane
Gradskog zavoda za planira-
nje (Daki}ev zavod) i o tome
obavijestili sve relevantne in-
stitucije u Gradu i Republici

� Muzeolo{ka koncepcija
izra|ena je u suradnji s Va-
{im konzultantima V. Penezi-

}em i K. Roginom i usvoje-
na 1998. g., a na temelju
toga definiran je projektni

program kao podloga za arhi-
tektonski natje~aj

� natje~aj je raspisan 10.
III. 1999. sa `irijem sastavlje-
nim od povjesni~ara umjet-
nosti i arhitekata, a sve u
skladu s Pravilnikom o orga-
nizaciji i provo|enju natje~a-
ja s podru~ja arhitekture i ur-
banizma usvojenog 1997, a
glavni tvorci tog pravilnika
su, slu~ajno, V. Penezi} i K.
Rogina

� natje~aj je u cijelosti
pripremljen, organiziran i
ugovoren s tada aktualnim
rukovodstvom UHA-e i
DAZ-a prof. Neidhartom i
prof. [piri}em, a sve uz su-
radnju Va{ih konzultanata i
tada aktualne gradske vlasti i
legitimnog Ministarstva

� prozvano rukovodstvo
DAZ-a koje je potpisalo
otvoreno pismo medijima
preuzelo je du`nost u udruzi
10. III. 1999, koje li slu~ajno-
sti, na dan raspisa natje~aja u
javnim glasilima!!!

� sve ovo je pripremano i
ra|eno bez uklju~ivanja {ire
stru~ne i kulturne javnosti
Grada Zagreba, sve je ra|eno
»tajno« i »poluprivatno«, pa
~ak i izbor lokacije, za {to bi

bila primjerena javna raspra-
va

Cijenjena gospodo, nakon
ovih uvodnih ~injenica, razja-
snimo neke pojmove i ka`imo
tko je taj koji je od MSU-a
stvorio »slu~aj« i tko je sve
usmjerio u »slijepu ulicu nes-
porazuma«.

Na `alost, slijepa ulica
nesporazuma otvorena je iz-
borom lo{e lokacije za MSU
izme|u ~etiri predlo`ene od
strane Gradskog zavoda za
planiranje razvoja i za{tite ~o-
vjekova okoli{a tzv. »Daki}e-
va zavoda«.

Prva propu{tena lokacija
Paromlin prva je slijepa ulica.
Eventualnim izborom te lo-
kacije sigurno bi bio pokre-
nut proces ure|enja Trga S.
Radi}a, a za grad to bi bio
stvarni prelazak preko `elje-
zni~ke pruge i poticaj za ure-
|enje centralne gradske osi.

Druga propu{tena lokacija
je lokacija na obali Save sje-
verno od Bundeka, gdje je
propu{tena prilika da se stvo-
ri jedinstveni i najve}i otvo-
reni gradski izlo`beni pro-
stor. Ne izabrati ovu lokaciju
dokaz je gradogra|evnog slje-
pila i neznanja o gradu. Go-

voriti sada o muzeju u Bilba-
u, a propustiti lokaciju koja
sve to omogu}uje dokaz je o
nepoznavanju elementarnih

znanja o promi{ljanju grada i
nedostatku vizija o gradu
(podsje}am na studije Cen-
tralnog gradskog prostora
Zagreba iz 1982. godine od
{est autorskih timova). Jedina
pozitivna ~injenica izbor je
bolje od dvije lo{e preostale
lokacije, ove koja je verificira-
na i odbacivanje lo{ije koja se
nalazi dijagonalno od izabra-
ne.

Govoriti o projektnom
programu koji je katastrofal-
no pripremljen (stvarno je
katastrofalan!!!), a kod toga
tvrditi da projekt Muzeolo{ke
koncepcije nije bio podloga
arhitektonskom natje~aju ~i-
sta je la` i obmana, pa je taj
famozni projekt muzeolo{ke
koncepcije svaki natjecatelj
dobio kao natje~ajne podloge
i za to platio 300 kn.

Sve vezano uz projekt mu-
zeolo{ke koncepcije, kao i
projektni program, ra|eno je
s Va{im konzultantima V.
Penezi}em i K. Roginom uz
anga`iranje prof. Laszla iz
MSU-a kao vrsnog stru~nja-
ka. Ovaj program ra|en je
dvije godine (1997. i 1998),
pa za~u|uje ~injenica da na-
kon dvije godine rada uz asi-

stenciju tako vrsnih arhiteka-
ta niste bili u mogu}nosti de-
finirati suvisli i potpuni pro-
jektni program ?!?! Program
u kojem bi bili dani svi nu-
meri~ki pokazatelji o veli~i-
nama prostora, funkcional-
nim tokovima... itd., da ne
po~nem pisati projektni pro-
gram.

Cijenjena gospodo, mora-
mo Vas, na`alost, podu~iti,
ako Vam to nisu objasnili
Va{i konzultanti, da je raspis
svakog arhitektonskog natje-
~aja UGOVORNI ODNOS
izme|u dviju stranaka i to
raspisiva~a i svakog sudionika
koji preda natje~aj u skladu s
raspisom natje~aja. Pogledaj-
te to~ku 8. 4. raspisa natje~a-
ja, gdje je jo{ pod to~kom 8.
5. za sve sporove nadle`an
sud u Zagrebu. ^injenica je
da ovaj navedeni pravilnik
nije nikakav zakonski ili pod-
zakonski akt, ali je sastavni
dio ugovornog odnosa i kao
takav je OBAVEZUJU]I za
investitora i podlije`e svim
zakonskim uzancama koje re-
guliraju ugovorne odnose.

Nevjerojatno je Va{e po-
vr{no ~itanje na{eg otvorenog
pisma za javnost i njegova

proizvoljna i la`na interpreta-
cija, no lak{e je stvarati privid
o »slijepoj ulici nesporazuma«
krivim i la`nim interpretaci-
jama, a paralelno ne objaviti
na{e otvoreno pismo javnosti
u svom izvornom obliku.
Preporu~ujem Vam da se
klonite Va{eg razmi{ljanja o
Komori arhitekata i in`enjera
i o strukovnim udrugama ar-
hitekata, te {to je u ~ijoj nad-
le`nosti, jer o~ito niste pro~i-
tali Zakon o komori i o udru-
gama.

Cijenjena gospodo, tako-
|er je o~ito da Vam nije po-
znata problematika arhitek-
tonskih natje~aja i sve pravne
implikacije koje proizlaze iz
izbora vrste natje~aja.

Kao prvo, zamolite va{e
konzultante za arhitekturu da
Vam poku{aju prezentirati
barem JEDAN provedeni
anketni natje~aj za bilo koji
muzej u Europi ili u svijetu!!!

Za Va{u informaciju an-
ketni natje~aji se raspisuju za
sadr`aje koji nisu definirani i
gdje nije poznat projektni za-
datak, kao i za izbor lokacija
nekog sadr`aja i urbanisti~kih
zahvata za koje se prikupljaju
ideje o njegovoj organizaciji i
distribuciji sadr`aja.

Za{to anketni natje~aj za
MSU kad imate definiran
projekt muzeolo{ke koncepci-
je, imate fundus koji je po-
znat, imate zbirke koje su po-
znate, imate donacije koje su
poznate, a ugradili ste u va{
projekt i budu}i razvoj � za-
pravo sve je poznato!!??

^injenica je da bi jedno-
stupanjski natje~aj, bez obzi-
ra koliko puta bi se provodio
za ovu lokaciju, uvijek dao re-
zultate koji bi jedan dio
stru~ne javnosti negirao, ali
uvijek je rezultat arhitekton-
sko djelo AUTORA koje bi
autor sa stru~nim timom tre-
bao razraditi i realizirati, a za
izbor je jedini odgovoran
@IRI natje~aja. Pripreme za
natje~aj: program, lokacija, fi-
nancijska konstrukcija infor-
macije su o kojima treba biti
obavije{tena {ira stru~na i
kulturna javnost i ona bi tre-
bala imati utjecaj na kona~ni
rezultat dobre pripreme, a ne
da se sve odvija pod velom
tajne i u privatnim krugovi-
ma.

Na kraju bih naglasio da je
niz koraka koji su nas odveli
u »slijepu ulicu nesporazu-
ma« na~inio dio stru~ne jav-
nosti koji je pripremao natje-
~aj, a arhitekti su na temelju
tih krivih koraka izradili pro-
jekte kako su najbolje mogli.
Najlak{e je poslije svega {to
je do sada bilo u~injeno biti
»veliki vojskovo|a« i tvrditi
da su drugi igra~i mnogo bo-
lji, te pomo}u njih podmetati
nogu prvonagra|enom
radu!!!

To~no je da se za ovu lo-
kaciju mo`e raspisati novi na-
tje~aj koliko god puta to net-
ko `eli, ali s konzekvencama
koje su definirane u pravili-
ma igre propisane raspisom
natje~aja i s jednom zadr{-
kom � da to svaki puta mora
platiti investitor ili bolje po-
rezni obveznici. Za tako ne-
stru~no obavljene pripreme
netko bi trebao snositi i od-
govornost, a ne da se ona uvi-
jek prebacuje SAMO NA
ARHITEKTE!!!!!!!!!!

Muzej suvremene umjetnosti

Protiv zavo|enja javnosti
falsificiranim ~injenicama

Ante Kuzmanovi}, Danijel Marasovi}, Bojan Radoni}, Goran Rako: Bolnica Nova Bila
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Zbrojite li prostorne pla-
nove svih op}ina, dobit
}ete neprekinuto gradili-
{te od Istre do Prevlake!
Zamislite, na svakom me-
tru na{e obale mo`ete
ne{to sagraditi!

Davorka Vukov Coli}

I
za arhitekta Edvina [mita
vi{e je od trideset godina
rada i brojnih projekata,

od svih objekata izgra|enih u po-
sljednja dva desetlje}a na Zagre-
ba~kom velesajmu i dogradnje
zgrade Ekonomskog fakulteta do
adaptacije zgrade Po{tanske ban-
ke na po~etku Juri{i}eve te naj-
novijeg poslovnog objekta u Sav-
skoj, preko puta Vjesnikove zgra-
de. Posljednjih deset godina ima
vlastiti arhitektonski biro Arhing
i puno posla, a sav posao uspijeva
naplatiti, {to grani~i sa ~udom.

Iskusni profesionalac posljed-
njih se godinu i pol dana nalazi
na ~elu Dru{tva arhitekata grada
Zagreba. Dru{tvo postoji od
1878. godine pod raznim nazivi-
ma, a za razliku od tristotinjak
~lanova koliko ih je bilo u vrije-
me preuzimanja funkcije pred-
sjednika, danas ih je, sude}i po
pla}enoj ~lanarini, 670, te se tako
nisu ostvarile mra~ne prognoze
suparni~kih kandidata da }e za-
jedno sa svojom ekipom uni{titi
dru{tvo i pokopati arhitekturu u
glavnom gradu.

Na koji na~in Dru{tvo mo`e utje-
cati na ono {to se na podru~ju
arhitekture doga|a u metropoli?

� Mo`emo utjecati javnim
priop}enjima, pokretanjem dis-
kusija, okruglih stolova i javnoga
dijaloga na stru~noj razini. Za-
hvaljuju}i kolegi Njiri}u, pokre-
nuli smo seriju predavanja s arhi-
tektima iz cijele Europe, od Züri-
cha, Be~a, Barcelone i Rotterda-
ma, do Pariza, Ljubljane, Atene i
Londona. Na taj na~in ponovno
uspostavljamo `ivi kontakt s eu-
ropskim stru~njacima, {to je Hr-
vatska njegovala jo{ izme|u dva
rata, ~ak i kasnije, pedesetih i {ez-
desetih godina. @elimo mladim
ljudima ponuditi `ivu rije~ gene-
racije poznatih europskih arhite-
kata s druk~ijim na~inom razmi-
{ljanja. Dru{tvo provodi arhitek-
tonske i urbanisti~ke natje~aje, za
{to se smatramo najkompetentni-
jima jer imamo najbolji kadar.
Zajedno s Udru`enjem hrvatskih
arhitekata organizirali smo natje-
~aj za Muzej suvremene umjesto-
sti, DAZ je tako|er provodio na-
tje~aj za proskribirani Preradovi-
}ev trg, zgradu Zagreba~ke ban-
ke, Kvaternikov i Britanski trg,
Autobusni kolodvor u Samoboru
itd. Nastojimo tako|er ministra
za{tite okoli{a i prostornog ure-
|enja upoznati sa svojim proble-
mima, dokazuju}i mu da arhitek-
ti mogu neke stvari druk~ije in-
terpretirati od povjesni~ara
umjetnosti.

Odaziva li se ministar takvim po-
zivima i je li otvoren prema va{im
sugestijama?

� Na stalnoj tribini utorkom
u Dru{tvu arhitekata organizirali
smo susret ministra s arhitekti-
ma, a prije mjesec dana iznenadi-

la nas je zamolba Ministarstva da
damo svoje primjedbe na Zakon
o prostornom planiranju. Zamol-
bu je dobilo i Udru`enje arhite-
kata, Arhitektonski fakultet, Ko-
mora arhitekata i Urbanisti~ki in-
stitut, {to je do sada bilo nezami-
slivo.

Muzej u magli
U tisku se odnedavna valjaju ra-

sprave o natje~aju za Muzej
suvremene umjetnosti, a nakon razli-
~itih tuma~enja i nesporazuma
Dru{tvo je zajedno s UHA-om posla-
lo otvoreno pismo javnosti u kojem
poja{njava neke stvari. Na pismo je
reagirala muzejska savjetnica MSU-
a, Nada Vrkljan Kri`i} i Vi{i kustos
Tihomir Milovac, tvrde}i u Jutar-
njem listu, izme|u ostaloga, kako
nije to~no da Muzej ne mo`e ponovno
raspisati natje~aj. Kakvog ste vi mi-
{ljenja?

� Spomenute osobe tom su
prilikom navele niz neistina i ne-
to~nosti, na {to sam odgovorio
pismenim putem, no ne znam
ho}e li ga Jutarnji list objaviti.
Natje~aj je u Muzeju pripreman
jo{ od 1996. godine, no zadr`ao
bih se samo na jednom detalju:
zanimljivo je, naime, da je Mu-
zej, u suradnji s Velimirom Ne-
idhardtom, koji je u to doba bio
predsjednik UHA-e, dogovarao
me|unarodni anketni natje~aj. U
na{oj profesiji takav se natje~aj
raspisuje u slu~ajevima kada ima-
te zamagljenu ideju o tome {to
`elite na nekom prostoru, pa
time skupljate ideje, a ne u slu~a-
ju kada postoji muzeolo{ka studi-
ja, program, zbirke, kada to~no
znate {to vam treba.

Koje obveze ima investitor prema
autoru nagra|enoga projekta, ako
odustane od njegova rje{enja i raspi{e
novi natje~aj?

� Godine 1997. donesen je
Pravilnik o raspisu natje~aja, pri-
li~no rigidan u nekim odredba-
ma, ali je izuzetno detaljno preci-
zirao sve pozicije. Za svaku loka-
ciju investitor mo`e raspisati na-
tje~aj koliko put `eli i ukoliko to,
naravno, `eli platiti. No, svaki
puta kada izabere prvonagra|e-
noga, ukoliko odustane od njega i
raspi{e novi natje~aj, nagra|eno-
ga mora obe{tetiti, {to u Pravilni-
ku pi{e. Pravilnik je sastavni dio
raspisa natje~aja, a raspis natje~a-

ja je ugovorni odnos izme|u in-
vestitora i natjecatelja, apsolutno
definiran. Stvar je u tome da in-
vestitori, pogotovo oni koji bara-
taju novcem poreznih obveznika,
moraju shvatiti da prije raspisiva-
nja natje~aja moraju napraviti
izuzetno dobru pripremu i sa
svoje strane staviti u `iri kompe-
tentne ljude, pa }e rezultat biti
ono {to dru{tvu doista treba.

Mo`ete li usporediti doba socijali-
sti~ke izgradnje s dana{njom? Kada
se po~eo uru{avati sustav vrijednosti
u Va{oj struci?

� Nakon 1945. godine stari
arhitekti, koji su preuzeli obnovu
zemlje, nastavili su njegovati su-
stav vrijednosti ugra|en prije
rata, a on se odr`ao sve do se-
damdesetih godina, te se jasno
vidjelo {to je dobro, a {to lo{e.
Kapital je bio dru{tven, pojedi-
nac nije imao na njega utjecaj,
barem ne na na~in, kao {to utje~e
kasnije, te je i politika s vreme-
nom nau~ila vrednovati na{ rad.

Politi~ari su ipak imali nekakvo
po{tovanje prema struci, znali su
do koje granice mogu utjecati i
do kuda su mogli i}i, nakon ~ega
su stvar prepu{tali nama, boje}i
se politi~ki pogrije{iti u vredno-
vanju. Promjenom politi~kog su-
stava, vrijednosti su se ru{ile, a
bile su nagri`ene ve} osamdese-
tih godina.

Daleka obala
U zadnjih deset godina sustav

vrijednosti potpuno se srozao, jer
je pojam kapitala shva}en potpu-
no krivo. Filozofija kapitala po
kojoj je on moj, osobni i njime
mogu napraviti {to ho}u, prenije-

la se na filozofiju vlasti, ~ime je
sustav vrijednosti automatski
pao. Otuda bahatost, samovolja i
krivo shva}ena privatizacija u ko-
joj su nestale granice privatnog i
javnog, dru{tvenog i pojedina~-
nog interesa, {to je civilizirana
Europa sa svojim kapitalisti~kim
ure|enjem davno sredila, ne
samo legislativno, nego eti~ki i
moralno. Profesiji mo`emo vrati-
ti dignitet jedino unutar ure|e-
nog sustava kakav je europski,
dakle, konkurencijom, jer se tada
i vi morate tako pona{ati. Komo-
ra arhitekata jo{ je u povojima, a
uspostavljanje sustava vrednova-
nja dug je proces.

Nije li se problem nepostojanja su-
stava vrijednosti jo{ gore odrazio u
urbanizmu?

� Problem urbanizma je pro-
blem legislative. Budu}i da nije
donesen zakon o zemlji{tu ni za-
kon o imovini, kakav god donijeli
zakon o prostornom planiranju,
do}i }ete u sukob s vlasni{tvom.
A kako stoje stvari s urbaniz-
mom, najbolje sam shvatio u ne-
davnom razgovoru s ministrom
Kova~evi}em, kada me {okirao
jedan fascinantan podatak koji
sam od njega ~uo: od Istre do
krajnjeg juga Hrvatske cijela je
obala u ovih deset godina progla-
{ena gra|evnim podru~jem!
Kada zbrojite prostorne planove
svih op}ina i spojite ih u cjelinu,
imate neprekidno gradili{te od
Istre do Prevlake! Zamislite, na
svakom metru na{e obale mo`ete
ne{to izgraditi! Nije li to zastra-
{uju}e? To je ta projekcija shva-
}anja da je moj interes dru{tveni
interes. Prije dvadeset godina na-
~injen je projekt Srednjega Jadra-
na i iako je nastao u onom mra~-
nom vremenu, bio je konzekven-
tan u za{titi obale, udariv{i teme-
lje rje{avanju pojedinih prostor-
nih cjelina. U njemu je postojalo
ne{to {to se zove javno dobro.
Prema tome, za nastalu situaciju
nisu krive samo slu`be u pojedi-
nim gradovima. Nikoga ne bra-
nim, ali u Zagrebu sada svi pro-
zivaju kao glavnoga krivca Daki-
}ev Zavod. Ravnatelj vjerojatno
ima dokumente koji dokazuju da
je upozoravao na neke stvari, no

ako nema politi~ke volje da se
rje{avaju, iluzorno je o~ekivati da
ih rje{ava jedan ~ovjek i jedan za-
vod.

Ku}a kao Swatch
Koliko na kvalitetu suvremene

arhitekture u Hrvatskoj utje~e sustav
obrazovanja?

� Prije rata, u Zagrebu koji je
brojio stotinjak tisu}a stanovnika,
osim Arhitektonskog fakulteta i
Iblerove Arhitektonske {kole na
Akademiji Me{trovi}, postojala je
tako|er i srednja tehni~ka {kola,
pripremaju}i kadar za izuzetno
zahtjevne pripremne poslove teh-
ni~ara. Takav kadar danas stra-

hovito nedostaje. Danas u cijeloj
Hrvatskoj imamo jedan arhitek-
tonski fakultet. Svi arhitekti iz
Europe koje DAZ pozove u Hr-
vatsku na predavanje, zaprepaste
se kada saznaju tu ~injenicu.
Kada im ka`ete da profesor na
na{em fakultetu ostaje do kraja
`ivota na svojem mjestu, odmah
pitaju: Gdje je konkurencija? Gdje je
izbor? Kada je na na{ poziv po-
~etkom travnja ugledni arhitekt
iz Basela Meinrad Morger do{ao
u Zagreb odr`ati predavanje o
iskustvima u svojemu radu, upi-
tao nas je za{to ne organiziramo
arhitektonsku {kolu, uspore|uju-
}i Hrvatsku sa [vicarskom, koja
sa {est i pol milijuna stanovnika
ima tri arhitektonska fakulteta,
kao i visoke {kole. U nas je, na-
ravno, uvijek problem siroma{-
tvo i nedostatak novca, ali i nedo-
statak volje sveu~ili{ta da omogu-
}i konkurenciju bilo koje vrste.
Kolega iz Basela pitao me tako-
|er da li kao ~ovjek iz prakse po-
nekad gostujem na fakultetu kao
predava~, {to je u njih normalna
stvar. Morao sam mu, naravno,
odgovoriti da takvo {to na{ fakul-
tet ne poznaje.

Kako su va{i kolege iz [vicarske
reagirali na arhitekturu Zagreba?

� Fascinirani su arhitektu-
rom dvadesetih, tridesetih, pede-
setih i {ezdesetih godina, poseb-
no ih je zapanjila Novakova uli-
ca. Nisu uop}e imali predod`bu
o tome {to mi to imamo, a odu-
{evljenje su dokazali time {to u
svibnju dolazi dvadeset pet stu-
denata iz Basela s trima njihovim
profesorima da vide modernu ar-
hitekturu Zagreba. Ove godine
poku{at }emo izdati vodi~ mo-
derne arhitekture glavnoga gra-
da. Osnovni cilj nam je dokazati
da Zagreb mo`e biti i da jest eu-
ropski grad.

Kako mijenjati odnos prema arhi-
tekturi kao prema dijelu kulturnog
identiteta zemlje?

� Za razliku od nas [vicarci
svoju arhitekturu smatraju nacio-
nalnim blagom. Otvorite li u zra-
koplovu Swiss Aira njihov in-
flight magazin, na}i }ete rasko{an
prilog o arhitekturi ~uvenoga
Herzoga and de Meurona. Za njih
su vrhunski arhitekti nacionalne
zvijezde, a njihova se arhitektura
reklamira kao sat, sir i ~okolada.
[vicarci su za nas, na`alost, neka
daleka budu}nost, ali `elja nam je
dizati razinu svijesti o zna~aju ar-
hitekture kao na{emu dobru i na-
{oj ba{tini. Budemo li pametni,
ovo bi mogla biti prekretnica u
na~inu razmi{ljanja. Sve u sve-
mu, predstoji nam nekoliko pa-
klenih godina da se uklju~imo u
me|unarodnu utakmicu i posta-
nemo op}epriznati dio europskog
kulturnog identiteta. Z

Edvin [mit, arhitekt i predsjednik Dru{tva
arhitekata grada Zagreba

Godine pakle-
nog ̀ ivljenja

ARHITEKTURA

STRUKA ILI POLITIKA

Sa{a Randi}, Idis Turato: Pje{a~ki most Vrata
Jadrana, Rijeka

Neno Kezi}: Stambeni kompleks »Kaskade«, Split

Neno Kezi}: Stambeni objekt »Bol«, Split
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Istini za volju, u ure|enim
sredinama i pojedinac i vlast
mo`e naru~iti projekt, bez
natje~aja. Ali tamo postoje
dva osigura~a: odgojena i
obrazovana javnost i naredni
izbori. Pa ti muljaj

Nikola Polak
Ono {to se uop}e mo`e re}i,

mo`e se re}i jasno;
a o ~emu se ne mo`e govoriti,

o tome se mora {utjeti.
Ludwig Wittgenstein

Sud i prosudba
Najprije kratki pregled: tko se,

kako i gdje ima prilike baviti ar-
hitektonskom kritikom, odnosno
kakvom prosudbom suvremene
hrvatske arhitekture? U vredno-
vanju sudjeluju mediji, znanost,
za{tita graditeljske ba{tine, stru-
kovne udruge, arhitektonski `iriji
i razne komisije.

U dnevnom tisku od vremena
davno preminulih Frane Gotovca
i Antoanete Pasinovi}, ~iji bi
britki duh za~inio poneki vatro-
met Veselka Ten`ere, sustavno o
arhitekturi ne pi{e nitko. Uredni-
ci kulturnih rubrika oslanjanju se
na mlade`, mahom regrutiranu iz
kunsthistorije ili jednostavno priu-
~enu temi. Iznimka povremene
kvalitete uglavnom se svodi na
�Novi list� i njegov nedjeljni �Medi-
teran�.

Razma`eni tjednici �Globus� i
�Nacional� rijetko ugro`avaju svo-
ju tira`u pripu{tanjem arhitektu-
re u svoj komercijalizirani tiskani
prostor. Uglavnom i onda s oba-
veznim pitanjem: ima kaj {kanda-
la? Kulturni dvotjednici, otac i
sin, Vijenac i Zarez razli~ito tro{e
arhitekturu. Vijenac, pi{u}i o arhi-
tekturi gotovo redovito, ali zato
nerelevantno, ~ak rabi u tu svrhu
jednog ~lana uredni{tva, dok Za-
rez, osim povremenih tekstova,
tek u ovom broju ozbiljnije za-
hva}a u materiju s nadom u mo-
gu}nost ustaljenja.

Periodika nudi ne{to {ire mo-
gu}nosti: kvartalni Oris, noviji
privatni poduhvat visoke kvalite-
te, te mjese~nik ^ovjek i prostor i
godi{njak Arhitektura kojima je
izdava~ Udru`enje hrvatskih ar-
hitekata. Treba tome dodati i
Prostor, znastveni ~asopis Arhi-
tektonskog fakulteta pokrenut
upravo da bi omogu}io objavlji-
vanje znanstvenih radova suklad-
no uvjetima za napredovanje na-
stavnika fakulteta u znanstvenim
zvanjima.

HTV se ni modernom ni su-
vremenom arhitekturom nema
interesa baviti, o znanstveno-
obrazovnom serioznom projektu
na tu temu pogodnom za TV
razmjenu da ne govorimo.
Iznimka je M magazin uskrslog
Silvija Huma. OTV je tek otkrio
da postoji ova terra incognita.

Znanost u okvirima Sveu~ili-
{ta trpi poni`avaju}u besparicu,
pa `ivotare fundamentalni pro-
jekti poput Atlasa hrvatske arhitek-
ture. Sustavni rad na kriti~kom
mi{ljenju tijekom studija arhitek-
ture ne postoji. Na studiju Povi-
jesti umjetnosti mo`da postoji,
ali nedostaje dublji uvid u arhi-
tektoniku. HAZU poku{ava po-
ne{to u svojem Muzeju arhitek-
ture, ali tome jo{ nedostaje prava
znanstvena dimenzija. Knjiga
koje doti~u izvornu teoriju i u
njoj utemeljenu kritiku arhitek-
ture nema, a poneka kvalitetna
monografija prije je izuzetak
nego pravilo.

Kada je granatiranje Dubrov-
nika diglo svijet na noge, prepo-
znata je mo} kulturne javnosti,
pa je razorena graditeljska ba{ti-
na uspje{no kori{tena u promid`-
bene svrhe pri stvaranju dr`ave. I
to je to. Za{tita graditeljske ba{ti-
ne temeljena na znanstvenom i
kriti~kom vrednovanju zakonski
je okvir. Koliko je ovostoljetnih i
posebice modernih djela hrvatske
arhitekture pod spasonosnim pla-
{tom za{tite? U Zagrebu i dr`a-
vi? Ve} je sru{en Ulrichov ve-
sla~ki klub, prvo doista moderno
i ponajbolje djelo ovostoljetne
hrvatske arhitekture.

Udru`enje hrvatskih arhiteka-
ta dodjeljuje godi{nja priznanja,
donedavno po prijateljskim krite-
rijima, od sada stru~nom procje-
nom. Umjesto Predsjedni{tva na-
grade Viktor Kova~i}, Bernardo
Bernardi, Drago Gali} i Neven [e-
gvi} dodjeljuje Stru~ni savjet.
Nagradu Vladimir Nazor dodje-
ljuje Ministarstvo kulture koje
izabire ocjenjiva~ki sud. Izlo`be
arhitekture svode se na godi{nje
pokazivanje �Realizacija�, upravo
u tijeku u prostorijama DAZ-a,
te trijenalni Zagreba~ki salon koji
ima populisti~ke dimenzije pa su
kriti~ke retrospektive gotovo za-
boravljeni egzoti.

Novoutemeljena Komora tre-
ba se baviti profesionalnom orga-
nizacijom struke, a ne vrednova-
njem. Ali je njezin Kodeks pona-
{anja va`an za ure|enje mnogih
kolegijalnih odnosa. Napomi-
njem da se u nekim zemljama
pazi na sukob interesa, pa arhi-
tektu koji se bavi praksom s ra-
zlogom nije dopu{teno baviti se
kritikom.

U NGO-sektoru s presudnim
i zahtjevnim projektima vredno-
vanja i za{tite moderne arhitek-
tonske ba{tine javlja se za sada je-
dino Academia moderna.

Suma sumarum, ne treba spo-
minjati da na{e arhitekture izvan
granica nema ni u kojem obliku
� uz ~asni izuzetak Orisa koji u
dvojezi~nom formatu mo`ete po-
djednako na}i u Ljubljani kao i u
Be~u.

Vrednovanjem arhitekture, u
smislu nadle`nosti, bave se i
mnoga ministarstva. Ono za za-
{titu okoli{a i prostorno ure|e-
nje, zatim Ministarstvo kulture u
domeni za{tite graditeljske ba{ti-

ne, Ministarstvo znanosti u do-
meni obrazovanja, Ministarstvo
obnove, nekada graditeljstva, Mi-
nistarstvo financija... Razapeta na

sve strane arhitektura najmanje
odlu~uje o sebi.

Struka s arhitektonskim pro-
jektom izlazi na tr`i{te intelektu-
alnih usluga na dva na~ina. Ili
raspisom arhitektonskog natje~a-
ja gdje je projekt predmet procje-
ne odabranog ocjenjiva~kog suda
ili pak direktnom narud`bom
gdje o njemu odlu~uje najprije
sam investitor, a potom i nadle`-
ne slu`be u procesu dobivanja ra-
zli~itih dozvola za gradnju.

Bilo bi po`eljno da svi projek-
ti, arhitektonski ili infrastruktur-
ni, koji se financiraju iz prora~u-
na, dakle novcem poreskih obve-
znika, pro|u dvojaki sud. Najpri-
je stru~ni, prosudbom meritor-
nog ocjenjiva~kog suda, a potom
i sud javnosti koja ima nesporno
pravo transparentnog uvida u sve
odluke vezane za tro{enje prora-
~unskih sredstava. To, me|utim,
nije slu~aj. Najbolji primjer je fa-
mozni stadion.

Bilo bi tako|er po`eljno da cr-
kva pridonese takvom njegovanju
kulture prostora jer sakralni
objekti imaju vi{estruko javnu
funkciju par excellence, kao mjesta
okupljanja eklezije i kao objekti
duhovne kulture prisutni u jav-
nom prostoru i slici grada. Ni to
nije slu~aj. Primjeri zastra{uju}e
sakralne arhitekture ruralnog
ki~a svuda su oko nas.

I drugi bi privatni investitori,
u odre|enim gradskim zonama, a
posebno u zonama za{tite prosto-
ra, ambijenta ili graditeljske ba-
{tine, morali raspisati arhitekton-
ski natje~aj. Sve ove natje~aje tre-
balo bi raspisivati jednoobrazno,
u skladu s Pravilnikom o natje~a-
jima Udru`enja hrvatskih arhite-
kata koji jasno i nedvosmisleno

ure|uje odnose, prava i du`nosti
te garantira okvir za postizanje
stru~ne i arhitektonske kvalitete.
To na`alost tako|er nije slu~aj.
Najbolji primjer je novootvoreni
Centar Kaptol.

Upravo su `iriji odobrili ka-
snije osporavane projekte za Pre-
radovi}ev trg, Ma`urani}ev trg,
Importane galeriju i Muzej su-
vremene umjetnosti. Autori su,

vjerujem, ~inili kako su najbolje
znali. No politika opetovano ko-
risti arhitektonske natje~aje za
davanje legitimiteta nasilju nad
prostorom. Naredba za odobre-
nje gradnje Importane galerije
do{la je iz samog vrha dr`ave, a
o~iglednu golemu {tetu koju ovo
raubanje prostora nanosi urbani-
tetu grada spremno je legalizirao
upravo Ocjenjiva~ki sud raspisa-
nog arhitektonskog natje~aja.

Posebno je bolno, i za struku
poni`avaju}e, manipuliranje `iri-
jima delegiranjem ~lanova po
funkciji ili jo{ gore po liniji po-
slu{nosti, arhitekata kao i onih
izvan struke. Nedopustivo mi-
zerno obe{te}enje koje ~lanovi `i-
rija dobivaju za svoj rad jasno go-
vori o tome kakvo mi{ljenje o nji-
hovoj korisnosti i zna~aju ima
raspisiva~. To navodi javnost da
na sudjelovanje u `irijima gleda
kao na uslugu koja valjda tra`i
protuuslugu. Zbog pojedina~nih
primjera nanosi se onda u javno-
sti moralna i stru~na {teta cijeloj
struci. Bilo bi zanimljivo izlistati
desetak imena koja se vrte po `i-
rijima svih osporavanih arhitek-
tonskih natje~aja posljednje de-
kade.

Istini za volju, u ure|enim
sredinama i pojedinac i vlast
mo`e naru~iti projekt, bez natje-
~aja. Ali tamo postoje dva osigu-
ra~a: odgojena i obrazovana jav-
nost i naredni izbori. Pa ti mu-
ljaj.

Zagreba~ko Gradsko pogla-
varstvo formiralo je Komisiju za
procjenu arhitektonskih projeka-
ta u javnosti poznatu pod nazi-
vom Komisija za lijepo, s deklarira-
nom `eljom da se koliko-toliko
odupre pritiscima investitora i

njihovih lobija. Takav forum u
europskim gradovima ima svoju
zakonsku formu, pa primjerice u
Be~u posao te komisije radi jedan
od magistrata, a odluke donosi
jedan jedini stru~njak. U na{im
uvjetima to bi tek bio pravi cir-
kus, no ni navedeni zagreba~ki
skup uva`enih kolega nije na`a-
lost uvijek bio na visini zadatka.
Iznu|eni ili ne, ekscesi raskala{e-
nog ki~a u podsljemenskoj za{ti-
}enoj zoni zorni su primjer.

Lijepo i prelijepo
Gnjev koji je na sebe navukla

Komisija za lijepo na`alost jo{ uvi-
jek nije kanaliziran u javnu, otvo-
renu i argumentiranu stru~nu ra-
spravu. Valorizacija estetske re-
produkcije grada tra`i jedan ta-
kav stru~ni forum. Isto je tako ja-
sno da je on u dosada{njem sasta-
vu neodr`iv. Ni donedavna ne-
mogu}nost otvorene rasprave ni
nevoljkost Komisije da se sama
raspusti, ako je ve} nevoljko ras-
pu{taju, nije razlog za vrstu bla-
}enja kojoj su bili podvrgnuti
njezini ~lanovi, i to upravo tamo
gdje se umjesto argumenta `utog
tiska o~ekivala stru~na kritika, u
rubrici Komisija za prelijepo ~aso-
pisa ^ovjek i prostor, glasila Udru-
`enja hrvatskih arhitekata. Upra-
vo zbog svog izvora, sredi{ta ar-
hitektonske struke, i njenih auto-
ra, arhitekata i povjesni~ara
umjetnosti okupljenih u uredni{-
tvu, ova vrsta �vrednovanja� su-
vremene hrvatske arhitekture i
fenomena koji je okru`uju para-
digmatsko je sredi{te ovog teksta.

Arhitektura je oduvijek pred-
met polemika. Polemizirali su i
arhitekti, bilo je i o{trine i grubo-
sti. Ali struci iz struke same nika-
da nije nanesena takva javna sra-
mota. Rije~ima jednog pisma po-
dr{ke odluci o smjeni uredni{tva:
»Potpuno je jasno da je UHA morala
smijeniti uredni{tvo koje je djelovalo
s antisemitskih pozicija pi{u}i {ovini-
sti~ke, nacionalisti~ke i desni~arske
tekstove, uvredljive za kulturu arhi-
tekture. Izruguju}i se pravoslavnim
crkvama, Albancima, @idovima,
NATO-vu bombardiranju Srbije,
savezni~kom bombardiranju Berlina,
lijevim knji`evnicama (S. Drakuli}),
narodu Kazahstana, Bosne i Herce-
govine, seksisti~ki vre|aju}i `ene na
na~in da su arhitektonske zahvate
nazivali defloracijom i kireta`om,
nekrofilski pi{u}i o grobnici predsjed-
nika Tu|mana, nazivaju}i ga dr.
Hladan i sl. � a sve pod pla{tom to-
bo`nje satire. Morali ste tom fa{izmu
stati na kraj.«

Na opetovane zahtjeve novog
Predsjedni{ta UHA-e koje ispred
izdava~a nikada nije tra`ilo uki-
danje rubrike Komisija za prelijepo,
nego je insistiralo da uredni{tvo
u obradi tih istih tema svoje
uvredljivo kritikanstvo zamijeni,
na korist struke, stru~nom i argu-
mentiranom kritikom, njezini
~lanovi odgovarali su samo i jedi-
no pozivom na slobodu javne ri-
je~i. Niti su znali, niti su mogli,
niti su htjeli stru~nu i argumenti-
ranu arhitektonsku kritiku. Ovi
su misaoni dokoli~ari, dakle kriti-
~ari one prosje~ne vrste, svoje
neznanje i nepismenost uobli~e-
ne u kritikantske tlapnje podupi-
rali jo{ i manjkavostima karakte-
ra i gra|anske uljudbe. Vrije|alo
se stoga pod izlikom navodnog
obra~una s Komisijom za lijepo i
znane i neznane, i `ivo i mrtvo, u
struci i izvan nje, pa je tako, valj-
da iz {tosa, i Academia moderna
sa svih svojih ~etrdeset uva`enih
~lanova postala �policijska Acade-
mia moderna�.

Oni koji su pomnije pratili
ovaj ~asopis, ~iju je ionako skro-
mnu nakladu ova ekipa srozala
na 340 pretplatnika, znaju k tome
da je on prvenstveno slu`io za
privatnu promociju ~lanova re-

Kritika kao vrednovanje
arhitekture

Mo`ete li zamisliti
stru~nu, profesio-
nalnu i moralnu
tragediju u kojoj
Velimir Neidhard
`eli ulogu gradona-
~enika, Kre{imir
Rogina ulogu pro-
~elnika Gradskog
zavoda za planiranje
razvoja grada, Tomi-
slav Premerl ulogu
pro~elnika
Gradskog zavoda za
za{titu spomenika a
Vinko Penezi} ulogu
predsjednika
Komore arhitekata
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dakcije i nekolicine njezinih
mentora i istomi{ljenika. Upravo
je degutantna koli~ina i na~in sa-
mohvale, naru~enih tekstova,
vlastitih projekata, nazdravi~are-
nja, vlastitih fotografija koju je
ova ekipa trpala na stranice ~aso-
pisa za koji je ra~une pla}alo
Udru`enje. Kao paspartu ovom
samoisticanju koristili su, s luka-
vo{}u sitnog prevaranta, ponekog
~lana biv{eg Predsjedni{tva
UHA-e, ponekog akademika i
ponekog od mla|ih kolega, ali
uvijek tako da oni sami izgledaju
bolji. Susljedno pre{u}uju}i doi-
sta kvalitetne domete recentne
hrvatske arhitekture, koji njima
odre|uju ne{to prikladnije mje-
sto, gradili su, iz koristoljublja,
svoj �kriti~ki� doprinos onoj vrsti
falsificiranja povijesti o ~ijim je
te{kim posljedicama po arhitek-
tonsku struku rije~ u ovom na-
pisu.

U izvje{}u Izdava~kom savje-
tu UHA-e nalazimo i ovo:
»Biv{i glavni urednik prvi je ured-
nik u povijesti ^IP-a koji je sebi i re-
dakciji samoinicijativno odredio re-
dakcijske honorare, a bez ikakve od-
luke tijela upravljanja, iako je vrlo
jasno u svojoj kandidaturi za uredni-
ka i programu rada redakcije napisao
da rad bazira na volonterstvu.«
I dalje: »Samo u posljednja tri broja
objavili su 15 fotografija na kojima
se vide Penezi} i Rogina, 8 priloga
posve}enih njihovom djelu i aktivno-
stima te zauzimaju u novini 8 cijelih
stranica samo za svoju promociju pi-
{u}i o sebi. Takva samopromocija
urednika nije zapam}ena u povijesti
^IP-a...«

A u pismu poznatog zadar-
skog arhitekta ~itamo:
»Danas se, na`alost, stiglo do toga da
je, primjerice, u Zadru od stotinjak
djeluju}ih arhitekata, jedva desetak
pratilo najnoviju ina~icu nekada{-
njeg ~asopisa ^ovjek i prostor (her-
meti~nu, narcisoidnu, klanovski
usmjerenu, informativno fragmen-
tarnu, pa stoga i neobjektivnu pseu-
dosofisticiranu reviju) {to zorno de-
monstrira njegovu tu`nu poziciju u
kojoj se zrcali uzajamnost ~itala~ko-
ure|iva~ke indiferentnosti, ignoran-
tnosti i bezna~ajnosti.«

Sustavna zloporaba strukov-
nog glasila za vlastitu posrednu i
neposrednu korist na tragu je sa-
mododjeljivanja godi{njih arhi-
tektonskih nagrada koje su isti
prakticirali kao ~lanovi starog
Predsjedni{tva UHA-e. Dodije-
liv{i sebi nagradu Viktor Kova-
~i}, ina~e namijenjenu za najbo-
lju godi{nju realizaciju, za svoj
dvogodi{nji (sic!) doprinos hrvat-
skoj arhitekturi poku{ali su sebe
proglasiti vrijedno{}u recentne
hrvatske arhitekture. A sve to
pod iskrenim patronatom biv{eg
predsjednika UHA-e Velimira
Neidhardta kojem je skup{tina
zbog nelegalnog poslovanja i na-
no{enja financijske {tete odbila

prihvatiti izvje{taj na kraju man-
data, pa sada uva`eni akademik
zbog inspekcijski ustanovljenih
financijskih prekr{aja sa sobom
po sudovima povla~i i cijelu stru-
kovnu udrugu.

Objektivna optika pokazuje
ne{to sasvim drugo. Realne dose-
ge svojeg znanja i stru~nosti po-
kazali su zorno svojom savjeto-
davnom ulogom u pripremi na-
tje~aja za Muzej suvremene
umjetnosti koju sada svim silama
prikrivaju. Ne samo da su od po-
nu|enih lokacija odabrali pogre{-
nu, nego su pridonjeli ubogom
programu muzeja, koji je ugra-
|en u susljedno nedopustivi lo{
raspis arhitektonskog natje~aja.
Posljedice za Muzej su znane.
Posljedice za Penezi}a i Roginu?
Jo{ jedan dokaz da premda nisu
lo{i, nisu ni dobri arhitekti. A
propos, svih pet japanskih pri-
znanja za njihove apstraktne ar-
hitektonske slikovnice pro`drlo
im je ruglo njihove realizacije na
Kennedyjevom trgu.

Svoju rabotu sada nastavljaju
u Vijencu i Jutarnjem listu i tako
se, bogu hvala, javno zadr`avaju
na pripadaju}oj im margini

stru~nosti, pismenosti, kolegijal-
nosti i uljudbe. Nakon legitimne
Statutom utemeljene smjene
nisu se, naime, ni javili na raspi-
sani natje~aj s druk~ijim progra-
mom, nego su iskoristili priliku i
digli dreku proglasiv{i svoje
smjenjivanje, avaj, aktom cen-
zure.

Ceterum censeo
[to doista zna~i rije~ cenzura?
Divkovi}ev Latinsko-hrvatski

rje~nik ovdje nam otkriva jo{ je-
dan naziv za kriti~ara:
censeo, sui sum, � procijeniti, ispita-
ti, dr`ati za, mniti, za pravo dr`ati,
glasovati za, glasovati, izjaviti se
(za {to ili o ~em), odlu~iti, zaklju~iti,
odrediti, dopitati, dosuditi.
censor, oris, m. (censeo) cenzor, cjeni-
telj, ~inovnik rimski, kojemu je bila
du`nost: 1) dr`anje cenzusa, 2) nad-
zor nad javnim moralom (}udore-
|em) s pravom, da prestupnike osra-
moti (ignominia = gubitak po{tenja
gra|anskoga, pogrda, poruga, sramo-
ta, rug), 3) ugovaranje s poduzetni-
cima za gra|enje i popravljanje jav-
nih zgrada i {etali{ta, vrtova itd., i
davanje u zakup dr`avnih dohodaka.
Odatle preneseno = strogi sudac, kri-
ti~ar.

I eto nam tipi~nog izvrtanja
stvari: la`ni kriti~ari, bez vrijed-
nosno utemeljene stru~ne kritike,
uzimaju si zapravo kazneno pra-
vo cenzora izvrgavaju}i druge
ruglu � oni pak koje nazivaju
svojim cenzorima konzumirali su
samo svoju du`nost nadzora nad
javnim }udore|em i pravo stro-
gog suda i kritike, bez da su pri
tome koristili i svoje pravo igno-
minie.

Neupu}enima stoga Klai}ev
Rje~nik stranih rije~i korisno
osvjetljava kasnije zna~enje rije~i
cenzura:

cenzura (lat. censura) 1. procjena; 2.
u parlamentarnoj praksi pojedinih
zemalja opomena zastupniku zbog
naru{avanja unutra{njeg parlamen-
tarnog reda; u starom {kolstvu vrsta
(zavr{nog) ispita i naziv za {kolsku
svjedo|bu.

Upravo takvim slijedom: tek-
stovi razrije{ene redakcije bili su
procjenjeni, autorima je izre~ena
opomena, na tom ispitu nisu od-
govorili, uskra}ena im je svje-
dod`ba. Ni manje ni vi{e. Za
sada.

Nije bez vraga da se rimski
cenzor bavio i poslom naslonje-
nim na arhitekturu � uvijek je
tu novac, a njegov miris godi po-
liti~koj `ivotinji u ~ovjeku, po-
sebno ako taj ima interes, eviden-
tno `eli biti unutar same stvari, u
odlu~ivanju o arhitekturi i gra|e-
nju. A to je mo}na motivacija za
prljavu igru. Za razliku od nje
stru~na arhitektonska kritika sto-
ga i nije nego cenzura u pozitiv-
nom smislu: procjena, prosudba,
strogi sud pa i presudba, ma koli-
ko istinski cenzor time postao
usamljena persona. Bio za svojim
crta}im stolom, u `iriju, u medi-
jima ili u politici. Takve su kom-

pletne osobe bili arhitekt [egvi} i
povjesni~ar umjetnosti Prelog.
Ima li tko }e se mjeriti?

Uostalom dr`im da hrvatska
arhitektonska kritika danas ne
postoji. Barem ne izvan usko
znanstvenih, gotovo privatnih
pojedina~nih napora. U prostoru
javne rije~i njezino mjesto su-
stavno je ispra`njeno, a nadomje-
stak je popularna objeda arhitek-
ture kao afere, skandala, korupci-
je, kriminala, bezvla{}a i slu{ki-
nje politike, a arhitekata kao ne-
potista, slugana i politi~kih profi-
tera. Istina je da je arhitekturi
mnoge rane zadala politika, ali
sole ih iz gole koristoljubive `elje
za vlastitom promocijom navod-
ne kolege, la`ni kriti~ari, koji su
zaboravili da nema besplatnog
ru~ka. Za sada ra~un za njihov
pir sti`e cijeloj struci, zavr{ni }e
ipak sti}i samo njima.

Usu|ujem se tvrditi da su
opisano jadno stanje arhitekton-
ske kritike i kvaliteta prosudbi,
koje su ~esto donosili ili izbjega-
vali donositi na{i vrli za{titari i
razni arhitektonski `iriji, nepo-
sredna posljedica ovakvog dugo-
trajnog sustavnog srozavanja kri-

terija na svim razinama odlu~iva-
nja o hrvatskoj arhitekturi, nje-
noj dru{tvenoj ulozi, vrijednosti
talenta, znanja i rada, pa i pro-
mid`bi njenih istaknutih prota-
gonista i njihova djela. Ovu tvrd-
nju nedvosmisleno potvr|uje i
hrvatska leksikografija. Nije neo-
bi~no da u Hrvatskoj likovnoj
enciklopediji ne postoje jasni kri-
teriji odabira ni mjera prezenta-
cije arhitekata po zasluzi i kvali-
teti. Prepu{teno je diskreciji dje-
latnika da odabire i dimenzionira
leksikografske jedinice, pa ispod-
prosje~nim poznanicima pone-
kad pripadne vi{e prostora nego
ponajboljim stvaraocima, pa~e
pravim akademicima. Jo{ malo
falsificiranja povijesti.

[to drugo o~ekivati kada zna-
mo da mnoge leksikografske jedi-
nice potpisuje arhitekt Tomislav
Premerl koji gradi prestra{no ru-
gobne crkve, opetovano sjedi u
ocjenjiva~kim sudovima koje
umjesto struke sastavljaju `upni-
ci, odabiru}i tada druge rugobne
crkve, i k tome pridodaje sebi
atribut arhitektonskog kriti~ara
tezgare}i godinama recikliranjem
istih praznih tekstova punih va`-
nih rije~i o hrvatskoj modernoj
arhitekturi. Taj isti u svojstvu
biv{eg dopredsjednika UHA-e
zadu`enog za nakladni{tvo bio je
glavni mentor na{im samozva-
nim `rtvama cenzure. A sada taj
posao nastavlja u uredni{tvu Vi-
jenca, sprije~iv{i pri tome objav-
ljivanje intervjua u kojima se pi-
sanim dokazima razobli~uje nje-
gova mom~ad.

Pjeva~i iz nu`de

U dvori{te mog djetinjstva,
tamo pedesetih, osim prodava~a
belega peska i njegovog ~uvenog
poklika lonce krpam rajngele, ki{o-
brane popravljam, znao je navratiti
postariji mr{avi pomalo izlizani
gospodin koji se auditoriju oku-
pljenom na kuhinjskim balkoni-
ma predstavljao kao pjeva~ iz
nu`de.

Za nagradu od nekoliko doba-
~enih metalnih dinara grlenim
glasom izvodio je pjesme koje je,
znao bi re}i, pjevala jo{ njegova
pokojna baka, i to bolje od Ive
Robi}a. Dovr{iv{i tako jednom
nastup svojom uspje{nicom »za-
{to ide{ na Tu{kanac kad ti je
`ena u bolnici...« osjetiv{i u dvo-
ri{tu miris svje`e pe~enih pala-
~inki on re~e: »Ja ne volim pala-
~inke, ali kada bi mi ih netko po-
nudio ne bih odbio...«

Premda je meni metafora pro-
stitucije u povezivanju Tu{kanca
sa `enom u bolnici ostala skrive-
na sve do puberteta, ovo sa oti-
ma~inom na{ih pala~inki bilo je
jasno svakom djetetu u kvartu.
Za kaznu, sa tipi~no dje~jom
okrutno{}u, gdje god ga vidjeli
vikali bismo za njim � pjeva~ iz
nu`de.

I to bi u njemu, za~udo, izazi-
valo nevi|en bijes.

Susre}em, kroz `ivot, mnoge
pjeva~e iz nu`de. Uvijek stvaraju
prividno dobro organiziranu
buku iza koje se krije ista poruka:
idem i ja. Odgovor nije uvijek:
ne ti ne � zato pjevaju i dalje. U
njihovoj je galami skriven upravo
onaj �stav o~ekivanja� s po~etka
ovog teksta. Sve ono protiv ~ega
bu~e oni bi rado podijelili, ako
im netko ponudi. Dok progone
svoje kolege arhitekte kao navod-
ne slugane biv{e vlasti buka~i iz
na{eg teksta hladnokrvno, bez
javnog natje~aja, primaju ispod
stola direktne narud`be od te iste
vlasti. Buka slu`i upozoravanju
javnosti da i oni vole pala~inke,
osobito ako su mukte. Ukoliko je
ova sociopsiholo{ka procjena po-
gre{na onda je stvar na`alost me-
dicinske prirode.

Metodom �izvrnute ~arape�
orkestrirana histeri~na kampanja
ove ekipe kojoj smo upravo svje-
doci, ovaj lov na ljude, prave i
krive, tempiran pred zagreba~ke
izbore, zapravo je dodvoravanje
anticipiranoj vlasti s jasno izra`e-
nom `eljom. Mo`ete li zamisliti
stru~nu, profesionalnu i moralnu
tragediju u kojoj Velimir Neid-
hard `eli ulogu gradona~elnika,
Kre{imir Rogina ulogu pro~elni-
ka Gradskog zavoda za planira-
nje razvoja grada, Tomislav Pre-
merl ulogu pro~elnika Gradskog
zavoda za za{titu spomenika a
Vinko Penezi} ulogu predsjedni-
ka Komore arhitekata. Na~in na
koji su doti~ni vodili Udru`enje
hrvatskih arhitekata na takvu tra-
gediju zorno ukazuje. Ipak, izgle-
da da po kuloarima kostimirane
probe ve} traju. Na to upu}uje i
farsa koju je u televizijskoj emisi-
ji Misli 21. stolje}a upravo izveo
njihov guru Radovan Ivan~evi},
prikrivaju}i nevje{to svoju vlasti-
tu ulogu u legitimiranju mnogih
poteza biv{e vlasti.

Stru~na javnost to mora akla-
mativno sprije~iti i {pekulant-
skom koristoljublju dosada{njih
ali i budu}ih doma}ih trgovaca
arhitekturom odgovoriti do kraj-
njih konzekvenci, i to u javnosti.

Ovaj kanibalski mentalitet ar-
hitektonska struka mo`e iskorije-
niti jedino otvaranjem tr`i{ta
ideja na me|unarodnom nivou.
To je jedina prava {ansa suvre-
mene hrvatske arhitekture. Za-
{to? Najprije stoga jer su hrvat-
skoj arhitekturi tijekom povijesti
istinski civilizacijski poticaji uvi-
jek stizali izvana, pa se tek u nji-
hovoj dosljednoj transpoziciji u
jedinstvenu stilsku crtu na{e gra-
diteljske ba{tine krije njezina naj-
ve}a kvaliteta � u ovom stolje}u
tako je bilo s modernom dvade-
setih i tridesetih, njenim procva-
tom pedesetih i {ezdesetih, pos-
tmodernom sedamdesetih i
osamdesetih. Jedino tako mo`e
biti i danas.

A onda i zato jer me|unarod-
na utakmica tra`i takvo ure|enje
legislative koje prekida do sada
ozakonjeni lanac sre}e: novac (~i-
taj vlast) � izvo|a~ (~itaj gra|e-
vinarski lobi) koji od arhitekta
~esto tra`i da se poni`avaju}e
prodaje. Vra}anjem arhitekta na
kontrolnu poziciju izme|u inve-
stitora i izvo|a~a oduzima se lov-
cima na ljude ovaj jedini argu-
ment, jer argumenta stru~nosti
nemaju. Takvo europeiziranje
eti~ke, profesionalne i stvarala~-
ke pozicije, kao priprema za puni
pristup Europi i njezinim stan-
dardima pona{anja, zahtijeva
puno te`u borbu od grabe`a po-
zicija za vlastitu korist. Nju stru-
ka mora meritorno voditi u sa-
bornici i Banskim dvorima.

Prepoznamo li arhitekturu
kao svoj eminentni kulturni proi-
zvod, ponudimo li ga na kriti~ku
prosudbu i poredbu svijetu,
mnogi }e se osobni gabariti, di-
menzionirani za doma}u upotre-
bu i vlastitu korist, stubokom iz-
mijeniti, a zastarjele vrijednosti
preustrojiti. Isto vrijedi i za me-
|unarodne natje~aje i za me|u-
narodne `irije � zaigrajmo u ligi
prvaka, ako imamo igra~e.

Stoga poru~ujem pjeva~ima iz
nu`de: pjevajte radije iz stru~nog
uvjerenja, ako ga imate. U pro-
tivnom, da se vratim Wittgenste-
inu s isprikom {to njegovu viso-
ku filozofiju parafraziram u pro-
fanoj sferi tu|eg neznanja, vla-
stohleplja i be{~a{}a, ostaje vam
samo jedno: ono o ~emu ne znate
govoriti, o tome doista morate
{utjeti. Z

ARHITEKTURA

STRUKA ILI POLITIKA

Marko Murti}, Vedrana Ergi}: TDR predstavni{tvo Zagreb

Tomislav ]urkovi}, Zoran Zidari}: Nadstre{nica
ulazno-izlazne porte Zra~ne luke Zagreb
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P o{tovani, kolegice i kolege,
svi Vi koji ovdje sjedite upoznati ste sa stanjem u Udru-
`enju i poku{ajima da se saniraju financijski problemi,

osigura legalitet Udru`enju u njegovu daljnjem djelovanju. Do le-
gitimiteta }e put o~igledno biti jo{ mnogo te`i.

Tim koji je na prethodnoj izbornoj skup{tini izabran na tzv.
~elne pozicije... sje}ate se... bio je itekako svjestan problema u koji
ulazi i koji ve} preko dvije godine optere}uje rad Udru`enja. Na toj
smo skup{tini, mnogi od nas, gotovo »prinudili« ~asnog kolegu
Fabijani}a da prihvati vru}i krumpir, obe}av{i mu pomo} u poku-
{aju da se problemi raspletu, da se ozdravi Udru`enje i napokon
po~ne baviti smislom vlastite struke i postojanja. Predsjednik i do-
predsjednici, tajnica, Odbor kontrole, prate}e slu`be i sada mislim
ve} tre}i sastanak Predsjedni{tva, poku{avali su od prvog dana
djelovati zajedni~ki i kolegijalno. Tra`iti putove i na~ine da se ra-
spletu ona negativna mjesta koja su prakti~no blokirala normalan
rad Udru`enja. Ne u namjeri da se nekog proziva ili optu`uje, ve}
da se zajedni~ki i s kolegama iz prethodnog saziva, predsjednicima
i glavnim urednicima, prije svega razbistre problemi, ali ujedno i
inaugurira legalitet i smisao daljnjeg djelovanja Udru`enja. Infor-
macije i izvje{taje o tome, nadam se, sada napokon svi imamo. Ve}
tada, koncem lipnja, ovo Udru`enje po~inje polako postajati svoje-
vrsnom dopisnom {kolom. Prvom razgovoru se ne odaziva kolega
Rogina, `ale}i se na na~in na koji je pozvan na sastanak.

Odmah }u ovdje re}i da je ve} u tom trenutku jedino ~asno
pona{anje bilo u tome da prethodni urednici ponude svoje ostavke.

Ono {to je, me|utim, isprovociralo ovaj moj istup, i to u pisa-
noj formi, jest kontinuiranje poku{aja da se stil rada prethodnog
~elni{tva, odnosno urednika, metodama ni`e pravne dopisne {kole,
osigura i u ovom Predsjedni{tvu.

O ~emu govorimo?
Ukratko: Ve} gotovo pola godine bavimo se poku{ajem da se

legaliziramo kao Udru`enje i rije{imo naslije|enog financijskog
balasta, kao i stila rada koji ga je proizveo, i uvijek se vi{e manje
spoti~emo na poseban karakter (i nedostatak ku}nog odgoja, kako
ve} netko ovdje re~e) prakti~no jedne osobe, osobe glavnog ured-
nika biblioteke Psefizma, Kre{imira Rogine i njegova o~igledno ~a-
snijeg, ali ipak najbli`eg partnera, glavnog urednika ^IP-a, Vinka
Penezi}a.

Uz prethodno dopisivanje s Roginom � povodom odluke
Predsjedni{tva da se biblioteka Psefizma bri{e iz Statuta, odnosno
preporuke da nastavi djelovati tamo gdje je ve} i svojevoljno oti{la
(Karlova~ko dru{tvo arhitekata) � a u kojem je predsjednik
UHA-e upozoren da obuzda malo svoje policajce, dobili smo pismo
gospo|ice Snje`ane Jakop~i} u kojem se Predsjedni{tvo upozorava
da `eli onemogu}iti i minorizirati njen rad. Prisjetimo se, radi se o
potpisu obi~nog reversa kao {to je to i detaljno opisano u izvje{ta-
ju Odbora kontrole, {to je na{a zakonska obveza. Najnoviju prepi-
sku nudi nam Vinko Penezi}, nezadovoljan obrazlo`enjem Pred-
sjedni{tva, odnosno kolege Randi}a, da se iz ^IP-a izbace prilozi
Komisije za prelijepo, zato {to ne spadaju u domenu stru~ne arhi-
tektonske kritike, kakvu ^IP kao strukovna novina UHA-e njeguje
preko 45 godina.

Gospo|a odvjetnica Vesna Alaburi} u svom mi{ljenju upu}e-
nom Vinku Penezi}u, na temelju onih dokumenata koje je dobila
na uvid, tvrdi da Predsjedni{tvo nije prema op}im postoje}im akti-
ma Udru`enja ovla{teno odlu~ivati o rubrikama i sadr`aju ~asopi-
sa ^IP, ve} da je ovla{teno pratiti samo sadr`aj ~asopisa pa, ako
smatra da sadr`aj nije sukladan godi{njem planu, o tome treba
izvijestiti Skup{tinu. Isti~e da se ukidanje Komisije za prelijepo
mo`e stoga smatrati nezakonitim ograni~avanjem slobode javnog
informiranja, {to je ne samo protivno Zakonu o javnom priop}ava-
nju, ve} je i kazneno djelo (~lanak 107. Kaznenog zakona), te upu-
}uje Vinka Penezi}a da ima mogu}nost da svoja uredni~ka prava i
slobode za{titi od nezakonitih odluka i sudskim putem.

To je otprilike ono o ~emu bismo mi sada ovdje trebali ponovo
raspravljati, satima... pretpostavljam tako dugo dok i posljednji
od nas ne odustane i ne shvati da je ovo djelovanje u Udru`enju
naprosto gubljenje vremena, odnosno `ivota. Stoga, u poku{aju da
se barem malo po{tedimo nepotrebnih diskusija, nudim Vam ovaj
svoj uvid i interpretaciju problema.

Ustoli~enje urednika
U svom mandatu ~lana Odbora kontrole bio sam prinu|en po-

tra`iti i prou~iti dokumente koji barem djelomice mogu objasniti
za{to se sve ovo na ovakav nemogu} na~in doga|a i kako sve to
skupa napokon ~asno okon~ati.

Ispri~avam se unaprijed {to }u, na`alost, u analizi biranja i
smjenjivanja glavnih urednika kao i samih publikacija, a u kojoj
}u ukratko poku{ati pojasniti ono {to smatram uzrocima ovog
nokdauna u kojem se Udru`enje nalazi, biti mjestimice netoleran-
tan ili suvi{e ironi~an i {to }u mo`da prema sudu nekih ovdje pri-
sutnih naru{iti to temeljno humanisti~ko na~elo. No, moji »{kol-
ski« prijatelji filozofi odavno su me pou~ili da nas na toleranciju
ne bi trebalo obavezivati samo onakvo djelovanje koje otvoreno
zastupa netoleranciju, ukida komunikaciju i mogu}nost odnosa i
konsenzusa, drugim rije~ima, smisao dru`enja i udru`ivanja.

Dakle, na temelju uvida u dokumente, {to je kao i obi~no do-
bro pripremila na{a tajnica, vratit }emo se sve do dana 21. 5.
1994. da bismo se osvjedo~ili da se u Statutu UHA-e, u ~l. 38. spo-
minju samo ^IP i Arhitektura, kao njena izdava~ka djelatnost.

Dana 1. 7. 1995. god. u Statut ulazi Stru~na biblioteka, ali
nema traga o tome tko je to predlo`io i izglasao. Teze o ovoj pro-
mjeni spominju se ve} dana 11. 5 1995, a sastavio ih je Kre{imir
Rogina, kao ~lan IO DAZ-a. To je izglasano dana 13. 5 1995. kad je
umjesto gospo|e H. A. Frani} na mjesto predsjednika UHA-e do{ao

akademik V. Neidhardt. Nema dokumenta, ali navodno je dana 11.
5. 1995. objavljen oglas za urednike ^IP-a, Arhitekture i Stru~ne
biblioteke. Dotada{nji urednik ^IP-a A. Laslo, dana 16. 6. 1995.
obavije{ten je od kolege T. Premerla da je u izvje{}u UHA-e za svi-
banj objavljen Natje~aj za urednike, te da mu je mandat istekao i
neka ga pismeno izvijesti o svom radu te zapo~etim poslovima.
(Prisjetimo se samo {to smo sve ljubazno zamolili kolegu Premerla
po~etkom ovog ljeta i {to je on tada nama sve obe}ao...). Tog
dana, 1. 7. 95, kad je u Statut u{la Stru~na biblioteka, izabran je i
kolega Rogina za njenog glavnog urednika. Ime Psefizma jo{ se
nigdje ne spominje. U svojoj kandidaturi za urednika Stru~ne bi-
blioteke Rogina predla`e da im suizdava~ bude Nakladni zavod
Matice hrvatske, a gospodina Hrvoja Bo`i~evi}a navodi kao ~lana
redakcije. Ne bih dalje o tome koliko se doti~ni gospodin kasnije
»proslavio« u Matici i {ire. Iako prema Statutu pi{e da je potrebno
raspisati javni natje~aj za urednike, to se za sve na{e urednike iza-
brane 1995. god. nije po{tovalo. Dana 21. 9. 1995. raspisan je jav-
ni natje~aj za voditelja nakladni~ke djelatnosti UHA-e. Nikada nisu
objavljeni rezultati tog natje~aja, ne zna se tko su bili kandidati,
ali se zna da je voditeljem postao gospodin Premerl. Kada, kako je
izglasan, gdje je odluka Predsjedni{tva?!...

Od svibnja do rujna 1995. god. stasala je dakle nova ekipa
~elnika koju ubrzo napu{taju prethodne tajnice. Gospo|a Maja
Bartulovi} daje sporazumni otkaz, a legendarna gospo|a Ana Bu-
ljan prakti~no je potjerana u penziju.

Kolege Hr`i} (dotada{nji urednik Arhitekture) i Laslo (^IP-a)
naprosto su informirani da vi{e nisu urednici. ^udom se ~ude, ali
{to da rade?! Na ovo mjesto }emo se jo{ na kraju vratiti.

UHA � privatna ekspozitura Vinka Penezi}a
Dana 13. 5. 1995. na izbornoj skup{tini koja nije znala ni svoj

sastav, ni tko ima pravo glasa ni tko se sve ubraja u ~lanstvo UHA-
e, ni koliki je kvorum � ukinuta su tijela Stru~nog i Izdava~kog
savjeta (»Dosta je socijalizma i starih navika«). Od tog datuma
kre}e kriza Statuta koja traje do danas. Te godine jo{ se uvijek ne
zna to~no tko ulazi u sastav Predsjedni{tva. Tako npr. na{ uva`eni
kolega predsjednik Nenad Fabijani}, kao tada{nji predsjednik DAZ-
a, sve do dana 1. 7. nalazi se u Predsjedni{tvu, no kasnije misterio-
zno nestaje. To tijelo, tzv. Predsjedni{tvo ili Skup{tina ili pro{ireno
Predsjedni{tvo izglasalo je Statut, ali se opet ne zna ni kvorum ni
to~an broj delegata. Taj tada izglasani Statut nije nakon toga ni-
kada pro{ao u Ministarstvu uprave.

Godine 1997. T. Premerl raspisuje natje~aj za urednike ^IP-a,
kako bi se rije{ili A. Rusana koji je 1995. god. bio podoban da za-
mijeni Lasla, ali je u me|uvremenu o~igledno po~eo smetati; izmi-
{ljaju}i pritom ne{to {to samo on u tom trenutku zna: mandat
urednika uvijek po~inje u svibnju (ovo je ~ak i dobar {tos!). Dana
6. 6. 1997. prihva}a se tako jedina pristigla kandidatura � jer
ve} je tada UHA postala privatnom ekspoziturom nabrojane gos-
pode � kandidatura »~ovjeka i prostora iz sjene«, gospodina
Vinka Penezi}a. Na toj je sjednici bilo prisutno 11 ~lanova, {to }e
re}i da ili nije bilo kvoruma ili su se nekako dogovorili. Kolega
Premerl raspisuje u srpnju 1997. godine natje~aj za kolegu Roginu,
odnosno Psefizmu, te kolegu [piri}a za Arhitekturu, i oni su dana
12. 7. 1997. izabrani za glavne urednike. Pritom promi~e ideju ko-
lege Rogine da mandat umjesto
dvije traje ~etiri godine. Tako smo
se pribli`ili u ovoj kronologiji i na-
{im danima. Kako bi preduhitrio
Izbornu skup{tinu UHA-e, kolega
Premerl raspisuje natje~aj za ured-
nike ^IP-a i Arhitekture. I tako smo
se napokon na{li u ovom istom
sosu u kojem smo i danas, u tzv.
kohabitaciji. U o`ujku 1999. god.
Premerl svoje de~ke � da ih neki
novi zlikovci slu~ajno ne bi samo
tako lako otpilili � prenosi novoi-
zabranoj garnituri. Dobro se on
sje}a onog {to je u~inio kolegama
Laslu i Hr`i}u. Dana 19. 4. 1999. na
sjednici Predsjedni{tva na{ »dopi-
sni« urednik Vinko Penezi} jedno-
glasno je reizabran. No kolega [pi-
ri}, mada jedini kandidat sa po-
trebnim materijalom i referenca-
ma, ne prolazi za Arhitekturu.
Osveta za »uznemiravanje« javno-
sti je stigla. U ponovljenom natje-
~aju izabran je kolega Sila|in, da-
kako prije izborne skup{tine. U
Statutu pritom nigdje ne pi{e koli-
ko dugo traje mandat urednicima
ni kada po~inje.

Treba li dalje ovo obja{njavati?
O gospo|o Alaburi}, gdje ste? [to
biste odgovorili da Vas je kolega
Penezi} na ovaj na~in informirao o problemu?

[lamperaj i izigravanje copyrighta
Ispri~avam se {to }e nakon ove kronologije na~ina izbora ured-

nika u prethodnom mandatu kako bi se bolje shvatilo za{to predla-
`em Predsjedni{tvu da smijeni postoje}e urednike i zamoli Sud ~asti
da se malo pozabavi problemom, odnosno naprosto donese odluku
da se raspi{e javni natje~aj za nove urednike � uslijediti jo{ krat-
ka analiza biblioteka Psefizma i ^IP-a.

Nemogu}e mi je ovdje upustiti se u analizu kompletne Biblio-
teke. Poput mnogih veselio sam se da se napokon i kod nas ne{to
doga|a. Kad sam sredinom osamdesetih nudio Globusu Alexandera
Wolfa i ozbiljnu sociolo{ku i filozofsku literaturu koja promi{lja
grad, svi su samo slijegali ramenima. Iako se nikada nismo upo-
znali, urednici UHA-e su znali da, osim kolege Makovi}a, u Otvore-
nom dru{tvu za njih lobira i moja malenkost. Prisiljen sada da se
napokon eksplicitno izjasnim o kvaliteti, mada sam o tome ve} i
prije u tisku izrekao generalni stav, postupit }u ovdje krajnje suz-
dr`ano. Nadam se da }u ipak uspjeti barem djelomice objasniti za-
{to mislim da je u ovom izdava~kom »poduhvatu« na djelu obi~ni
{lamperaj i nemu{to zezanje, izigravanje copyrighta, uvreda arhi-
tektonskog izdava{tva.

Stidim se kad usporedim originalna izdanja Plani}a i Stri`i}a s
ne~itkim kompilacijskom verzijama u izdanju Psefizme. Za{to, au-
torima u ~ast, nije naprosto napravljen reprint?! Stidim se kad
otvorim Tko je tko u hrvatskoj arhitekturi. ^injenica da su izostali
brojni va`ni autori, ne sla`u}i se s koncepcijom izdanja, nije nimalo
zasmetala glavnog urednika. Naprotiv, svima onima koji se nisu
odazvali i uplatili predvi|enu pretplatu na knjigu, urednik u pred-
govoru dijeli packe. Nadalje, stidim se kad u rukama dr`im tzv.
Malu psefizmu. Rogina se usudio na{e najve}e autore predstaviti u
najmanjim knji`icama veli~ine ne~itkih razglednica. Medvje|u uslu-
gu ~ini E. [enu, uva`enu profesoru i autoru kojeg »reklamira« na-
tje~ajnim radom u kojem je sru{io kompletan Kaptol. Istu reklamu
do`ivljava i Stri`i} koji je sru{io cijelu Ilicu. No, ono {to je potaklo
ovu moju konceptualnu analizu, na{ao sam u jednom upu}ivanju
koje se nalazi u knjizi Le Corbusier Tri temeljna humanisti~ka na~e-
la. Na naslovnici velikim slovima upravo tako pi{e. Ime autora ne-
koliko puta je ve}e od naslova. Kada se knjiga otvori, upu}uje nas
se da: »uvijek treba re}i ono {to vidimo, a osobito uvijek trebamo,
{to je mnogo te`e, vidjeti ono {to je vidljivo«. U skladu s tim upu}i-
vanjem, opisat }u u toj knjizi samo ono {to je vidljivo jer o onom
nevidljivom ionako jedino i sve zna samo K. Rogina. Kad okrenemo
sljede}u stranicu, ponovo pi{e: Tri temeljna humanisti~ka na~ela;
prijevod: Sanja Bingula; pogovor: Kre{imir Rogina.

Na susjednoj stranici napokon pi{e i ime autora, ali u novoj
verziji: Le Corbusier, Urbanizam triju naseobina, {to je jedan od
mogu}ih prijevoda originalnog izvornika � Le trois etablisse-
mants humains, 1959. Ispod ovoga jasno pi{e da je Biblioteka Pse-
fizma naklada Dru{tva arhitekata, gra|evinara i geodeta Karlovac.
Nadalje pi{e da copyright pripada Fondaciji Le Corbusier, ali ispod
toga pi{e da za hrvatsko izdanje copyright ima Psefizma, odnosno
Sanja Bingula, Kre{imir Rogina. U opisu katalogizacije nailazimo
na novu interpretaciju naslova: Le Corbusier, Urbanizam triju nase-
obina: Tri temeljna humanisti~ka na~ela. U sadr`aju, pod red. bro-
jem 3 pi{e podnaslov: Tri temeljna humanisti~ka na~ela � naseo-
bine. To poglavlje ima 10 podnaslova. [to su tri temeljna humani-
sti~ka na~ela i o koje se tri naseobine radi, nemogu}e je zaklju~iti.
Nadalje u prvom poglavlju, u Temeljnim postavkama, podnaslov u
sadr`aju se zove: Doktrina transporta i zaokupljenost podru~ja,
dok u samoj knjizi to glasi: Doktrina transporta i zaposjedanje po-
dru~ja. I kad u knjizi napokon dolazimo do tre}eg poglavlja, sada u
onoj verziji iz sadr`aja, do Tri humanisti~ka na~ela � naseobine,
na stranici 71, napokon otkrivamo kako se te tri naseobine zovu.
Rije~ je naime o jedinici poljoprivrednog kori{tenja, o linearnom in-

dustrijskom gradu i radijalno kon-
centri~nom gradu razmjene. Ne
mogu se na ovom mjestu upu{tati
u kritiku Le Corbusierove doktrine.
Previ{e nepismenosti i silovanja
sintagmi, nedostatak humanisti~-
kog obrazovanja. Le Corbusier je
uvjeren (str. 175) da je to {to pi{e
znanstveni prikaz moderne urba-
nisti~ke biologije koja ima svoja
pravila, zakone i na~ela. Uvjeren
je da raspola`emo i doktrinom
ljudskog zaposjedanja korisnog
podru~ja. Nadalje, uvjeren je da
vlast mo`e donijeti svoje odluke,
predvi|ati, rje{avati slu~ajeve sva-
ki dan (ma nije mogu}e?!), te da
su to beskrajni slu~ajevi prostora,
koji vo|eni i regulirani zdravom
doktrinom na kraju tvore stajali-
{te naroda. To je njegov svjetona-
zor, svjetonazor zaljubljenika u
ma{inu, svjetonazor o stadu koje
treba biti vo|eno. Vjerovali ili ne,
na{ urednik K. Rogina u svom po-
govoru ovo naziva apoteozom ci-
vilnog dru{tva, a svoju genijalnu
analizu, kako je to na promociji
istakao T. Premerl, posve}uje Vla-
dimiru Turini. Pritom ka`e da Tu-
rinin prijevod Le Corbusierova Mo-
dulora nikada nije objavljen. Gdje

se taj prijevod nalazi, nismo saznali?! Vjerujem da svi koji ovdje
sjedimo i koji smo poha|ali nezaboravna i poticajna predavanja
prof. [egvi}a, nikad ne}emo zaboraviti pri~u o tome kako je prigo-
dom jednog studijskog putovanja prof. Turina posjetio i realiziranu
Le Corbusierovu stambenu gra|evinu (da li se radilo o Marseilleu ili
Berlinu, ne sje}am se vi{e) i pritom se »velikog majstora« odrekao.
Mo`da gospodin Rogina nije bio na predavanju, pa on uporno ni{ta
ne da protiv Corbusiera. A {to je posebno nevjerojatno, u pogovoru
upotrebljava sintagmu o »velikom majstoru« barem sedam puta.

Svima onima koji su se usudili kriti~ki pisati o velikom majstoru,
pa izme|u ostaloga i usudili poistovje}ivati Le Corbusierovo ime sa
smr}u europskih gradova, veliki urednik na kraju apoteoze i pravo-
vjernog zanosa poru~uje da je to rezultat pojednostavljenoga teh-
nokratskog tuma~enja Le Corbusierova u~enja, koje se naj~e{}e pri-
mjenjivalo selektivno i proizvoljno, povr{inski i prizemno s dile-
tantskim nerazumijevanjem su{tine.

I zavr{ava: »Le Corbusier nije bio mirotvorac, ve} je konstan-
tan konflikt u te`nji k preispitivanju na~ela {to vode promjeni bio
osnovnom temom njegova `ivota. Le Corbusierov je prometejski
duh bio vo|en geslom reinkarnativne mo}i vje~ite Kreacije: logika,
istina, iskrenost � spali ono {to si volio i voli ono {to si spalio.«
Umri mu{ki, rekao je kolega Neidhardt interpretiraju}i Roginino pi-
smo i nedolazak na sastanak s novim predsjednikom i dopredsjed-
nicima. Tako zavr{ava knjiga, odnosno pogovor gospodina Rogine.
Mo`da }e tu netko uspjeti otkriti tri humanisti~ka na~ela. Meni to
na`alost nije uspjelo.

Uistinu je i danas va`no analizirati Le Corbusiera i na taj na~in
mnogo nau~iti, ali zar je mogu}e danas nekriti~ki to ~itati ili njego-
vu teoriju smatrati nekom vrstom Svetog pisma, proro~anstva. Bez
osvrta na historiju kritike Le Corbusierove doktrine, njegovo djelo
danas vi{e nema smisla, a na{ urednik dijeli packe onima koji se u
potpunosti ne sla`u s njim i Le Corbusierom, a metode mnogih pri-
sutnih ~lanova ovog Predsjedni{tva naziva policijskim.

Rogina � svoj na svome
Opisana koli~ina voluntarizma i nespretnosti, nadrealizma u

vo|enju jednog Udru`enja mogla bi samo zbunjivati ili izazivati sr-
da~ne osmijehe, ~ak kad se u ovom Udru`enju ve} preko godinu
dana ne bi isklju~ivo pri~alo i radilo o stvarnim financijskim sud-
skim potra`ivanjima i glavnom junaku na{e stru~ne publicistike
Kre{imiru Rogini. On je, ~ini se, ve} odavno odlu~io da je on neza-
mjenjiv u ovom Udru`enju i {ire kad su u pitanju arhitektonska ri-
je~ i knjiga, pa makar pritom sve vukao za nos ili »spalio ono {to je
volio i volio ono {to je spalio«. Ova Biblioteka je uistinu on sam,
njegovo autorsko djelo. Hrvati bi rekli � svoj na svome. To mu je
ovo Predsjedni{tvo i priznalo, mada je na~in na koji su izdavane
ove knjige, s proizvoljno ispisanim copyrightom, itekako i u ve}ini
slu~ajeva dubiozan, da ne ka`em piratski. Samo za jednu knjigu
postoji trag o pla}enom copyrightu, a ona je, iako pla}ena od UHA-
e, izdana u Karlovcu.

Nigdje u dokumentima nema tragova o tome kako se do{lo do
naziva Biblioteke. Nema smisla ovdje polemizirati s imenom, ali zar
se napokon pokrenuta Biblioteka nije mogla naprosto vezati uz ime
~asopisa koji je neka vrsta za{titnog znaka ovog Udru`enja, zar se
ona naprosto nije mogla zvati GRAD ili nekim drugim prepoznatlji-
vim imenom.

Ne, ona se zove Psefizma, stoga {to je njen pokreta~ i glavni
urednik uvjeren da je rije~ o najstarijem europskom o~uvanom ur-
banisti~kom dokumentu, iz 3. st. prije Krista, gr~kom natpisu ukle-
sanom u kamenu plo~u na otoku Kor~uli. Rije~ Psefizma koja je
nama sad ve} toliko »bliska« usprkos te{kom izgovaranju, prema
gospodinu Bratoljubu Klai}u zna~i: Zaklju~ak starogr~ke Narodne
skup{tine koji je vrijedio samo za pojedine slu~ajeve i za pojedine
ljude. Protivno: Nomos � zakon koji je vrijedio za sve gra|ane.

Bilo Vam sa sre}om kolega Rogina, volite svoje djelo, ali ga
ipak nemojte spaliti!

I na kraju, ponovit }u jo{ samo ne{to malo o Komisiji za preli-
jepo.

U nekoliko svojih javnih istupa pobunio sam se protiv metode
koja se njeguje u toj famoznoj rubrici. Svoj stav sam obrazlo`io ko-
legi Penezi}u u trenucima kad je ona do`ivljavala svoju najve}u
medijsku »slavu«. Niti `elim niti mogu ovdje re}i da je ̂ IP dobar
ili lo{. Ovakva bud`etirana novina koju ~ita toliko malo ljudi pred-
stavlja sama po sebi svojevrsni anakoronizam. ̂ IP }e imati smisla
tek ako postane doista glasilom Udru`enja i Komore, i to svih ~la-
nova, kako bi mogli bolje komunicirati. No, svakako ima mnogih
mogu}nosti da se obrati i {iroj publici, kao mjese~ni prilog nekih
gradskih dnevnih novina na primjer. To sigurno ne mo`e biti Komi-
sija za prelijepo, jer u njoj se na tobo`e satiri~ki na~in prozivaju i
omalova`avaju kolege koje na{i autori satiri~ari o~igledno ne vole,
pripisuju}i im autorstvo nekih ~udesnih gra|evina s kojima spome-
nute kolege nemaju nikakve veze. Nikada se nisam slagao s kole-
gom Daki}em, ali po{tujem njegovo znanje i ni u zezanju ga ne
mogu otpiliti tezom o Gornjim Daki}evcima. Izuzetno po{tujem rad
kolega Mili~evi}a i Mattionija i ni u snu ih ne mogu nazvati Pili~evi-
}em i Pationijem, odgovornim za krovne kape Konj{~inske ulice. O
tome se, dakako, i na ovakav na~in mo`e pisati, ali ne u glasilu
UHA-e, i ne s ovom vrstom zlo~esto}e. Kolega Penezi} se u svom
Programu rada Uredni{tva poziva na o~uvanje kontinuiteta u duhu
45 godi{nje tradicije izla`enja, na ime ~asopisa koji naziva mjese~-
nikom Udru`enja hrvatskih arhitekata. Na naslovnici se dodu{e na-
lazi ~ovjek arhitekt, ali kontinuiteta i prostora, odnosno projekta
koji je bio taj kontinuitet, nema.

Za ozbiljan ~asopis treba mnogo vi{e truda, potrebno je da
glavni urednici budu posve}eniji ure|ivanju i adekvatno pla}eni za
svoj rad.

Ponavljam na kraju i plediram da se obustavi ova dopisna {ko-
la u kojoj oni, koji su kr{ili legalitet i legitimitet Udru`enja, prozi-
vaju one koji bi ga htjeli ponovo uspostaviti. Predla`em Predsjed-
ni{tvu da razrije{i postoje}e urednike, da Biblioteku, koja nikada i
nije uistinu pripadala Udru`enju, prepusti njenom stvarnom kr-
snom kumu i tvorcu, te da hrabro okrene novi »list« u djelovanju
Udru`enja.

U Zagrebu, 29. 10. 1999. Z

* Oprema teksta redakcijska.

Pismo Udru`enju hrvatskih arhitekata
Kr{enje legitimiteta i uvreda arhitektonskog izdava{tva

»Opisana koli~ina voluntarizma i nespretnosti, nadrealizma u vo|enju jednog Udru`enja mogla bi samo zbunjivati ili izazivati osmijehe
kad se u ovom Udru`enju ve} godinu dana ne bi isklju~ivo radilo o stvarnim financijskim sudskim potra`ivanjima«

Mladen [kreblin

ARHITEKTURA

STRUKA ILI POLITIKA
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U sklopu svog imid`a
prosvijetljenog europejca
i »velikog pomiritelja«
Bilal je na brzaka organi-
zirao da gostuju}e nacije
na Angoulêmeu 2000
budu razdru`eni i ponov-
no okupljeni Balkanci

Cécile Quintal
27. me|unarodni festival stripa u
Angoulêmeu

K
ao {to kultura u Hrvata
egzistira, ~ini mi se, u mje-
huru izdvojenom od stvar-

nosti, tako je i strip poseban mje-
huri} unutar kulture. Izme|u
mjehura velika je povr{inska na-
petost pa osmoze gotovo i nema.
I sve je to okej, bar dok se ne po-
stavi pitanje stripovskog komen-
tara u jednoj nestripskoj novini,
kad se naleti na problem gra|e-
nja ku}e od krova. ^emu komen-
tirati ne{to ~emu osnove ne po-
znajemo?

U to ime, dozvolite mi mali
update: ne, strip nije umro kad ste
ga prestali ~itati. Da, jo{ se crtaju
novi stripovi i ne, vjerojatno vam
se ne}e svidjeti, o~ekujete li da
budu kao nekad. Da, postoji i hr-
vatski strip, iako manje u Hrvata,
a vi{e vani. Objavljuje ga se, a
ponekad i izla`e, kao {to je bio
slu~aj na ovogodi{njem, dvadeset
sedmom me|unarodnom festiva-
lu stripa u francuskom gradu An-
goulêmeu.

Da, Angoulême.

Istok i Balkan su in
Ako ste, kao i ja, ~itali izvje{ta-

je na{ih putnika stripa, koji su se
objavljivali u ona stripom bogata
vremena kada je Stripoteka izlazi-
la tjedno, odrasli ste sa slikom
Angoulêmea kao raja zemaljskog,
sretne zemlje gdje strip vlada i
svi veselo ple{u u ritmu djetinjih
snova. Sad, tko u Angoulême sti-
gne s namjerom tako ne{to i vi-
djeti, ne}e biti previ{e razo~aran.
Za na{e siroma{ke uvjete ve} ho-
dati gradom zvu~i kao bajka, gdje
je svaki izlog oki}en likovima
stripa, gdje u~iteljice vode ~itave
razrede u posjetu izlo`bama i
gdje s vije}nice vise velike zasta-
ve s likovima iz stripova prethod-
nih dobitnika festivalskog Grand
Prixa. U}i u goleme {atore gdje
se tisu}e posjetitelja guraju izme-
|u stripovima pretrpanih stolova,
gdje se u redu ~eka za iscrtanu
posvetu u albumu, i}i od izlo`be
do izlo`be (ovogodi{nja Moebiu-
sova fakat je savr{ena), u`ivo vi-
djeti originale, mo`da sresti omi-
ljenog autora... sve je to ono ne-
{to {to iz godine u godinu vu~e
stotine tisu}a fanova na kra}i ili
du`i put do festivala.

Iza kulisa, Angoulême je, kao i
svaki festival, ~ist posao. Izdava-
~ima je to reklama, gradu prihod,
autorima mogu}nost da se ma-
knu od prokletog crta}eg stola,
istra~aju i mo`da ogrebu za ka-
kav unosan deal. Iza kulisa, pije se
i jede {to se stigne (tim vi{e i tim

prije pla}a li netko drugi) i gleda
se {to ve}i komad kola~a prebaci-
ti na svoj tanjur. Iza kulisa...

Ali, poku{ajmo ovako:

Ovogodi{nji Angoulême nama
je zbog nekoliko razloga bio po-
sebno zanimljiv: po desetak je
autora iz svakog dijela biv{e Juge
okupljeno na kolektivnoj izlo`bi
pod pokroviteljstvom Enkija Bi-
lala, u meni stra{no dragom pro-
storu Muzeja papira. Slovenac
Toma` Lavri~-TBC uspje{no je
promovirao svoj novi, drugi al-
bum objavljen kod Glenata, naj-
ve}eg francuskog strip-izdava~a,
s oko 230 naslova godi{nje, Beo-
gra|ani Dra`en Kova~evi} i
Aleksa Gaji} potpisali su za istog
izdava~a ugovore, a Hrvatica He-
lena Klako~ar za svoj je album
Passage en douce nagra|ena dvo-
struko, Alph�artom za najbolji
prevedeni album i nagradom, mi-
slim, centra za komunikaciju.
Istok i Balkan su in pa je odr`an i
okrugli stol na tu temu.

Svi gore navedeni podaci to~-
ni su i iz njih bi netko navija~ki
raspolo`en mogao slo`iti krasan
tekst o velikim uspjesima hrvat-
skog, srpskog, slovenskog ili ko-
jeg ve} stripa. Me|utim, meni
navijanje ne{to slabo ide pa stal-
no razmi{ljam o tome kako stvari
izgledaju s neke druge, manje
javne, strane.

^injenica je, recimo, da je prvi
Lavri~ev album, Bosanske basne,
dobro pro{ao kod kritike i publi-
ke. »Francuzi vole aktualnost«,
obja{njavao mi je netko upu}en.
Zatim se Glenat posebno potru-
dio razglasiti svoj milenijski na-
tje~aj po Balkanu i prvu je nagra-
du, jedinu koja nosi album, me|u
tristo-~etiristo kandidata dobio
beogradski tandem Gorana Skro-
bonje i Dra`ena Kova~evi}a. Ne
sumnjam u kvalitetu stripa, ali se
pitam bi li nagrada oti{la jednom
na prvi pogled standardnom pro-
izvodu pod`anra ma~eva i vra~eva
da Glenat nije pomislio kako bi
Istok mo`da mogao biti njegova
nova karta u nadigravanju za tr-
`i{ni primat. Malo je puno Balka-
naca � uz spomenute tu je i Ra-
dovan Domagoj Devli} (koji }e
me zamrziti zbog uvr{tenja u
Balkance) � naglo zavr{ilo kod
Glenata da bi sve bilo samo slu-
~ajno.

Veliki pomiritelj Bilal
Enki je, za vas nestripovce, di-

jete mije{anog bosansko-~e{kog
braka, odraslo u Beogradu, a u
Parizu nastanjeno odavno, od

svoje devete godine. Radio je naj-
prije znanstvenofantasti~ne pris-
podobe, kako je bilo popularno u
sedamdesetima, a onda je, malo

sam, a malo uz pomo} scenarista
Pierrea Christina, otkrio da mu
le`e isto~noeuropske teme, egzo-
tika komunizma, slike prepukle
`buke i mrlja od vlage, te{ki zim-
ski kaputi i naborana, od kamena
isklesana lica. A te su stvari legle
i Francuzima koji vole aktual-
nost. Enkiju su cifre prodanih al-
buma davno objasnile da ljudima
nije ba{ naro~ito stalo {to im ima
re}i, osim ako im ne govori o
Isto~noj Europi. S jedne ga stra-
ne zato malo `alim � eto, jadni-
ka, u ladici svog podrijetla � ali
ga uop}e ne mogu `aliti kad se
sjetim kako je svoj zadnji album
prodao u preko 900.000 primje-
raka. U sklopu tog svog imid`a
prosvijetljenog isto~noeuropejca
i, citirajmo Aleksandra Nikoli}a,
»velikog pomiritelja«, Bilal je na
brzaka (mo`e se to kad si medij-
ska zvijezda) organizirao da go-
stuju}e nacije na Angoulêmeu
2000 budu razdru`eni i ponovno
okupljeni Balkanci.

Bolje bi bilo da izlo`be nije
bilo nego da je bila ovakva kakva
jest: gomila jedva ozna~enih tabli
povje{ana po zidovima bez reda i
sistema te bez obe}anog kataloga
koji je stvari mogao � makar
tekstovima, makar onima koje to
zanima � staviti u neku perspek-
tivu. Netko neupu}en te{ko je
mogao zaklju~iti bilo {to o tren-

dovima, nacionalnim {kolama ili
~ak i trenutku (srpska sekcija bila
je, recimo, vi{e okrenuta pro{lo-
sti nego situaciji, oko ~ega se gru-
pa autora trenuta~no spori s lo-
kalnim selektorom), a i onaj tko
bi se potrudio me|u gomilom iz-
mije{anih tabloa prona}i smisao,
i dalje ne bi mogao ste}i pravi
dojam o autohtonom stripu ovih
krajeva. Od ponu|enih hrvatskih
autora Bilalova je komisija tako,
uz autore objavljivane u Francu-

skoj (Klako~ar, Igor Kordej, Da-
nijel @e`elj), odabrala autore kla-
si~nog stila (Edvin Biukovi}, Ni-
kola Liste{, Goran Parlov, Goran
Sud`uka), ignoriraju}i samosvoj-
nije pristupe ([tef Bartoli}, Du-
{an Ga~i}, Dario Kuki}, Dubrav-
ko Matakovi}, Kre{imir Zimo-
ni}) i pretpostavljaju}i tako svoju
utvr|enu viziju stripa ne~emu
{to bi je moglo pomaknuti ili pre-
ispitati.

Teza koja se trebala potvrditi,
ovaj put ona o tome kako je mir
zavladao Divljim istokom i kako
se ne}emo vi{e tu}i, dominirala
je i otu`nim okruglim stolom na
kojem su sudjeluju}i autori izve-
deni kao lo{i |aci pred plo~u da
ih razred gleda i smijulji im se.
Pitanja iz publike bila su, vjeru-
jem, dobronamjerna, ali toliko
puna neshva}anja bilo ~ega izvan
vlastite rutine da ~ovjeku do|e
da im, u najmra~nijem trenutku,
po`eli jedan njihov mali rat pa da
shvate, pa da ne pri~aju gluposti.

Nismo djeca!
Dobar dio gor~ine ovog teksta

proizlazi, vjerujem, iz mog osob-
nog ljubavnog razo~aranja. Bio
sam zaljubljen u francuski strip
� pogledajte samo ime pod ko-
jim ovo pi{em � tako su me od-
gojila ona vremena kad se francu-
ski strip najvi{e ~ekao, kad su ~ak

i djevoj~ice ~itale Corta Maltesea,
Astera Blistoka i Manaru. Marvel
je {it, Bonelli je {und, znalo se,
samo Francuzi prave umjetnost,
samo su oni pravi nasljednici
zlatnog doba ameri~kog novin-
skog stripa.

Ali, od tada je proteklo puno
vode ispod mosta, a s njom i po-
neki le{. Francuski strip danas
nije ono {to je nekad bio. Ali nije
takav ni ameri~ki strip, japanska
manga tra`i nove putove, ni Bo-

nelli nije vi{e sasvim isti. Kona~-
no, ni mi nismo kakvi smo bili
prije deset godina, a kamoli kad
smo bili djeca. Kao {to mi je lije-
po objasnio podselektor angou-
lêmske izlo`be kad sam se odbio
smje{kati i rekao mu sve {to mi je
na izlo`bi smetalo.

� Hajde, hajde � rekao je.
� Ipak je izlo`ba imala u~inak.
Svi ti ugovori, albumi, nagrade...

Podsjetio sam ga da su ugovo-
ri za albume potpisani prije An-
goulêmea i da nekako sumnjam
da je Glenat htio ugovorima re-
klamirati izlo`bu kad mu ve} Fe-
stival nije htio ustupiti sponzor-
stvo nad njom. Podselektor je
ipak insistirao na nagradama.

� Jadna Helena ako je nagra-
de dobila samo zbog izlo`be �
rekao sam. � Tako im se rado-
vala.

� Ne mo`e{ to tako pojedno-
stavljeno gledati. Ni{ta se ne do-
ga|a samo od sebe. Nismo djeca!

Vjerojatno i nismo, vjerojatno
svijet funkcionira upravo onako
kakvim ga podselektor vidi, ali ja
sam malo previ{e stripova u `ivo-
tu pro~itao da se ne poku{am po-
na{ati kako su me nau~ili, da se
ne pobunim, tvrdoglavo i kao di-
jete, da ne ustrajem na crno-bije-
loj i jasnoj slici, onakvoj kakva mi
izgleda kad se zatvorim u svoj
sretni mjehuri}. Z

Isto~no pitanje
angoulêmskog festivala

Helena Klako~ar Vuk{i}, Passage en douce
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Ova zemlja po~iva
na prilago|enosti pa
je stoga neprilago-
|enost prili~no ~esta
tema i o~ito ne{to
{to mi je blisko, jer
pripadam u nekoliko
manjina
Frank Rich

P
ripremaju}i se za ne-
koliko sastanaka sa
Stephenom Sondhei-

mom pod izlikom obilje`a-
vanja njegova ro|endana,
promatram fotografije s po-
kusa za West Side Story iz
1957. godine. ^etvorica nje-
zinih autora, skladatelj Leo-
nard Bernstein, dramati~ar
Arthur Laurents i koreograf
Jerome Robbins izgledaju
mlado i obu~eni su po po-
sljednjoj tada{njoj modi, dok
najmla|i me|u njima, libre-
tist Sondheim, izgleda kao
da je u tom dru{tvu slu~aj-
no, povu~en, strogo obu~en,
poput {trebera koji se `eli
priklju~iti popularnima.
Izgled, me|utim, vara jer ra-
dilo se o ~ovjeku koji }e po-
stati mo`da najve}im bun-
tovnikom u ameri~kom mju-
ziklu. Upozorava me da se
ovih dana osje}a pomalo kao
dinosaur budu}i da su od
njegove generacije jedino
Kander i Ebb, autori Chicaga
i Cabareta, jo{ uvijek aktivni
autori. Nezadovoljan je ta-
ko|er radionicom postavlje-
nom off-Broadway u kojoj je
postavio svoj novi mjuzikl
Wise Guys, djelo na kojem je
radio ve}i dio proteklog de-
setlje}a.

Kakvim vam se danas ~ini
Saturday Night, prvo va{e dje-
lo, napisano prije libreta za

Bernsteina, koje je prvi put po-
stavljeno na pozornicu tek
1999?

� Uop}e nemam emoci-
onalnu reakciju na Saturday
Night, osim {to mi je drago.
Nije to lo{e za dvadesettro-
godi{njaka. Zbog nekih mi
je dijelova u libretu pomalo
neugodno � krivih naglasa-
ka, preo~itih {ala. Ali odlu~i-
o sam ih ostaviti. To su
moje dje~je fotografije, a
njih ne dirate jer ste tamo
dijete.

Koja su djela utjecala na va{
pristup mjuziklima?

� Carousel mi je, muzi~-
ki, drugo najdra`e djelo, na-
kon Porgy and Bess. Mo`da
zato {to se radi o neshva}e-
nom usamljeniku � ali to su
psiholo{ke brbljarije, ne
znam... Tamo se tako|er
radi o nepouzdanom ocu i o
tome {to naslje|ujemo od
svojih roditelja, ali, ponov-
no, to su brbljarije... O kojoj
se to kvaliteti radi u Carouse-
lu? O ~e`nji; ta je muzika
jako bogata, a pjesme su
pune osje}aja � tu je Rod-
gers na rascvjetalom vrhun-
cu karijere.

A Hammerstein?
� Njegovi su stihovi ~e-

sto presentimentalni, li{eni
ironije, koja je ipak omiljeno
sredstvo izra`avanja u kasni-
jem dijelu dvadesetog stolje-
}a. Ja slu~ajno doista volim
ironiju... Hammerstein je
imao ograni~enu ma{tu �
previ{e je ptica u njegovim
stihovima � previ{e onog
{to mi, metafori~ki, svi osje-
}amo, ali kako je to sve pre-
vi{e rabljeno, nedostaje mu
snage. Oscarov je dao dopri-
nos kazali{tu kao teoreti~ar,
kao Peter Brook, kao inova-
tor. Ljudi zaboravljaju kako
se eksperimentalnim ~inila
Oklahoma, Oklahoma, kad je
napravljena.

Cijeli je `ivot poku{avao
popraviti Allegro

Sondheim je kao sedamnae-
stogodi{njak bio pomo}ni radnik
na mjuziklu Allegro Rodgersa
i Hammersteina. Radilo se o ek-
sperimentalnoj predstavi o idea-
listi~nom lije~niku. Iako su
sredstva u tom djelu bila ekspe-
rimentalna, bila su zapravo sit-
na u usporedbi sa Sondheimo-
vim kasnijim probojima jer nje-
gove su predstave prikazivale
radnju u obrnutoj kronologiji,
sadr`avale flashbackove i flas-
hforwarde, snove, no}ne more
pa ~ak i stilizirani ritual klasi~-
nog japanskog teatra. Hammer-
stein je u glazbeni teatar uklju-
~io teme kao {to je mije{anje
rasa, dok je Sondheim dodao slo-
`enije probleme (i dramatizirao
ih s manje propovijedanja): po-
liti~ka ubojstva, kulturni impe-
rijalizam, masovna ubojstva,
stvaranje umjetnosti, strah od
bliskosti i prestravljenost smr}u.
Usput je stvorio katalog pjesa-
ma u rasponu od nezahtjevnog
show-biz cirkusa? (Comedy
Tonight), preko naj~i{}eg caba-
reta (Send In The Clowns)
do poetskih meditacija o povije-
sti (Someone In A Tree) �
pjesme koje su privukle razli~ite
izvo|a~e, od Sinatre do Madon-
ne.

� Allegro je imao velik
utjecaj na mene, iako sam,
kad su ga obnovili 1994, mo-
rao pomisliti da je doista na-
ivno napisan. Ve}ini se ljudi

~inio zbunjuju}im i preten-
cioznim; upravo tim rije~i-
ma mnogi opisuju i moja

djela, kao {to ka`u i da su
nesuvisla i bezosje}ajna.
Netko mi je jednom rekao
»Cijeli si `ivot poku{avao
popraviti Allegro« � i to je
istina.

Kako je na vas utjecao pro-
boj rock glazbe?

� Rock nije utjecao na
mene zato {to je do prekla-

panja s njim do{lo dok su
predstave jo{ bile popularne,
pa sam si mogao priu{titi da
ga ignoriram. Pedesetih i
{ezdesetih jo{ uvijek su pro-
lazile onakve predstave ka-
kve se meni svi|aju, one u
kojima se pri~e razvijaju
kroz pjesmu, a pjesma ima
individualni glas. Bilo je do-
voljno uspjeha, pa smo bili
potaknuti da radimo dalje.

Ono {to se sada doga|a s
kazali{tem zbilja me depri-
mira, jer sve to ~ini velik dio
mog `ivota. Nekada bih i{ao
gledati tu|e predstave i one
bi me potakle da pi{em da-
lje; sada me poti~u da ne pi-
{em jer vidim da ni publike
vi{e nema. Vi{e nema ni za-
jednice ljudi koji rade na Bro-
adwayu (...) Najnovija brod-
vejska katastrofa protjeriva-
nje je neglazbenog djela. U
jednom trenutku ove sezone
na Broadwayu nije bilo ni-
jedne nedavno napisane ko-
medije ili drame, po prvi put
u povijesti. Danas na Broad-
wayu postoje dvije vrste
predstava, obnove starih te

ista vrsta novog mjuzikla
koja se stalno ponavlja. Sami
spektakli. Kupite ulaznice za
The Lion King godinu dana
prije predstave i obi~no
do|e cijela obitelj kao na pi-
knik, te tako svojoj djeci pre-
nosite ideju o tome {to je ka-
zali{te � spektakularni mju-
zikl koji se gleda jednom go-
di{nje, scenska verzija filma,
{to nema nikakve veze s ka-
zali{tem. @ivimo u reciklira-
noj kulturi.

Je li vam se ne{to novo ipak
dopalo?

� Kada ste posljednji
put vidjeli kazali{ni, neglaz-
beni komad, zbog kojeg ni-
ste mogli do~ekati da do|ete
do telefona i preporu~ite ga
prijateljima? Jedino {to me
odu{evilo bilo je Kako sam
nau~ila voziti (to je me|utim
napisano prije vi{e od tri go-
dine i producirano off-broad-
way, op. a.).

Uvijek vi{e zaveden sti-
lom

Upitan za tekstopisce pret-
hodnike, Sondheim ka`e:

� Jerry Robins uvijek je
pisao jednu te istu pjesmu u
razli~itim kategorijama �
ironi~ne ljubavne pjesme i
� ironi~ne ljubavne pje-
sme... Larry Hart je pak
imao povr{nu tehniku, na-
gla{avao je krive rije~i (I
know an executive who�s twice
as bright)... Hammerstein ga
je branio i govorio mi da
moram shvatiti koliko je u~i-
nio za ameri~ke pisce, oslo-

bodio je uporabu govornog
jezika, za razliku od formali-
ziranih stihova Otta Harba-
cha; govorio mi je da pogle-
dam {to Hart govori, a ne
samo kako to ~ini. No ja sam
uvijek bio vi{e zaveden sti-
lom nego sadr`ajem � ne,
to je zapravo nepravedno,
zaveden sam i sadr`ajem, no
stil mi je vrlo va`an, pa mi je
zato va`na i tehnika. Ljuti
me kada vidim da netko
mo`e pisati i bolje, ali je teh-
ni~ki lijen, jer ljudi poput,
recimo, Dorothy Fields,
rabe taj isti govorni jezik, ali
imaju savr{enu tehniku jer
se vi{e trude (...) Ira Gers-
hwin je tehni~ki manje lijen
od Harta, ali je i vi{e samo-
svjestan, a u stihove bi uba-
civao sve vi{e rima.

Kako bi Sondheim kritizirao
Sondheima?

� U tekstovima se najvi-
{e moram boriti sa svojom
prevelikom rje~ito{}u. Po-
{tujem Hammersteina, jer je
on najmanje rje~it, iako kat-
kad toliko jednostavan da
postaje nezanimljiv. Less is
more je lekcija koju je te{ko
nau~iti. Kako ~ovjek stari,
tako po~inje obra}ati vi{e
pa`nje na to, zato skladatelji
na kraju pi{u guda~ke kvar-
tete. ^im stih postane poezi-
ja, on vi{e nije prikladan
tekst za pjesmu. Redukcija
osloba|a snagu i zato mi je
E. B. White mo`da najdra`i
ameri~ki pisac. [to se glazbe
ti~e, ~esto su me optu`ivali
da nemam talenta za melo-

dije, ali meni se glazba koju
pi{em svi|a. Harmonija daje
glazbi `ivot, emocionalnu
boju, vi{e nego, recimo, ri-
tam.

Gershwin jedan od naj-
dra`ih

Kako mu je George Gers-
hwin jedan od najdra`ih skla-
datelja, Sondheim je svoju posje-
tu Library of Congress, da bi
vidio izvorni rukopis djela
Porgy and Bess, do`ivio goto-
vo kao hodo~a{}e:

� Vidi se kako je u triju
po~eo s potpunim harmoni-
jama i potom je na{ao melo-
diju Bess, where�s my Bess i
vidi se kako ga je ta ideja
obuzela i kako je morao pra-
titi melodiju, a harmoniju je
ostavio praznom, upisav{i
tek ponegdje neki akord kao
podsjetnik. Zbilja uzbudlji-
vo!

Gershwina niste moglio po-
znavati, ali ste krajem pedesetih
upoznali Cole Portera, ve} na-
kon {to mu je noga
amputirana...

� Cole je ve} bio vrlo
deprimiran, svugdje su ga
morali nositi, ali ipak je bio
{armantan. Kad je ~uo moj
stih No fits, no fights, no feuds
and no egos, amigos, po~eo je
hihotati i znao sam da sam
ga osvojio jer se iznenadio
zadnjoj rimi. To je zapravo
bila tipi~na porterovska
rima � on bi ~esto ubacivao
strane rije~i u stihove �
moj nenamjerni hommage.
Zastenjao je od zadovoljstva,

gotovo seksualno, to je bio
divan trenutak.

Koliko ima Sondheima u va-
{im likovima? Jeste li po sebi
oblikovali Bobbyja, vje~itog ne-
`enju iz Company ili Georgesa
Seurata iz mjuzikla Sunday
in the Park, koji bi radije sli-
kao nego bio sa svojom
ljubavnicom? Ili mo`da ~ak
ubojitog Sweeneyja (Sweeney
Todd), ~ija je ~e`nja za izgu-
bljenom ljubavlju
metastazirala u bijes?

� Pa autsajderi su osno-
va velikom dijelu dramskog
pisma. Ova zemlja po~iva na
prilago|enosti pa je stoga ne-
prilago|enost prili~no ~esta
tema i o~ito ne{to {to mi je
blisko, jer pripadam u neko-
liko manjina.

Je li i homoseksualnost bitan
faktor u tome?

� Svakako... no vrlo sam
se rano osjetio autsajderom
� osobom koju ljudi `ele i
ljubiti i ubiti � kao jedinac,
kao najmla|i u razredu, ali i
u~enik s najboljim ocjena-
ma... iako ve}inom imam li-
jepe uspomene iz djetinj-
stva. Mislim da je kod mog
pisanja, zbog kojeg sam hva-
ljen i osu|ivan, stvar u tome
da je ono jednostavno �
druga~ije. Toga sam postao
svjestan kad sam radio Com-
pany (1970), mjuzikl zbog
kojeg sam na sebe navukao
ljutnju i osude i podsmjehi-
vanje, neobi~an je osje}aj
kad postignete da vas netko
mrzi, a niste to namjerava-
li... no bolje je, naravno, da
te ne vole nego da te ignori-
raju.

Jesu li stroge osude koje je
dobio mjuzikl Company bile
skriveni antagonizam spram
mogu}nosti da su autori pred-
stave htjeli natuknuti da je
glavni junak homoseksualac?

� Nismo to htjeli natu-
knuti... a ako smo to pod-
svjesno namjeravali, onda
smo podvjesno namjeravali.
@eljeli smo pokazati ~ovjeka
koji nije u stanju uspostaviti
emocionalnu vezu i gotovo.
Radi se o tome kako je te{ko
s nekim `ivjeti, a takvih kao
{to je Bobby, koji se ne
mogu emocionalno posvetiti
jednoj `eni, svugdje ima na
milijune. Kakve to ima veze
s homoseksualcima? Ima
mnogo homoseksualaca koji
se emocionalno posve}uju
svom partneru, kao {to ima i
mnogo onih koji to ne ~ine.

Nema mnogo knjiga u ko-
jima sam u`ivao

Knjige su jedna stvar koje u
Sondheimovu `ivotu gotovo pa
nema, prili~no nevjerojatno za
jednog od glavnih tekstopisaca u
zemlji. Jedva da je pro~itao koju
nakon studija.

� I nema mnogo knjiga
u kojima sam u`ivao. Postao
bih nestrpljiv i te{ko bih se
zagrijao za kakvu knjigu, a i
tad bih ~itao vrlo sporo. Fil-
movi su uvijek bili, i jo{ uvi-
jek jesu, moj osnovni jezik.

@elio bi vidjeti promjene u
njujor{kim kazali{tima, ali ih
ne o~ekuje:

� Sudjelujem u organi-
zaciji Young Playwrigths Fe-
stival, kao i inicijativi da se
smanje tro{kovi postavljanja
predstava. Kazali{te je ne{to
~emu se mora{ priu~iti, ne
ode{ sam u kazali{te kad
ima{ deset godina, nego te
netko vodi. No preskupo je
danas voditi djecu u kazali-
{te, dok su im televizija i fil-
movi pred nosom od po~eta-
ka. Ne vjerujem da }e teatar
izumrijeti, ali se bojim da }e
postati turisti~ka atrakcija.

Ne `eli re}i ni{ta re}i o riva-
lu Andrew Lloydu Webberu

Stephen Sondheim, autor mjuzikla
Najve}i buntovnik u
ameri~kom mjuziklu

D
ok zagreba~ka publika
u`iva u glazbi Andrewa
Lloyda Webbera, u Ameri-

ci se slavi 70. ro|endan Stephena
Sondheima, vjerojatno najzna~aj-
nijeg suvremenog autora mjuzikla,
~ija se djela katkad navode kao
estetska suprotnost slatkim Web-
berovim djelima. Autor i glazbe i
teksta za gotovo sva svoja djela,
poznat je po neobi~nim i duhovitim
stihovima (po~eo je s libretom za
Bernsteinov West Side Story), glaz-
bi manje melodioznoj nego u dru-
gim mjuziklima te neobi~nim te-
mama � Assasins je, recimo,
mjuzikl u kojem se sretnu atenta-
tori na ameri~ke predsjednike, dok
u Into the Woods roditeljski par
mora u}i u nekoliko bajki i iz svake
ne{to donijeti. Smatra ga se i auto-
rom concept-musicala (po~ev{i od
djela Company), a pisao je i za film
i televiziju. Sredi{nji doga|aj pro-
slave obljetnice bit }e brodvejska
obnova njegova Sweeney Todda,
»krvolo~nog« mjuzikla koji je kat-
kad progla{avan operom, sa zvijez-
dama Brynom Terfelom i Pattli Lu-
pone u glavnim ulogama ubojitog
para koji prodaje pite od zaklanih
ma~aka. Slijede odlomci iz opse`-
nog, prili~no neobaveznog »teksta
s umetnutim razgovorom« sa ~esto
nagra|ivanim autorom koji je
smatran kontroverznim predstav-
nikom mo`da zamiru}eg `anra.
Tekst je objavljen u The New York
Times Magazine u o`ujku 2000. 

Nekada bih i{ao
gledati tu|e
predstave i one
bi me potakle
da pi{em dalje;
sada me poti~u
da ne pi{em jer
vidim da ni pu-
blike vi{e nema
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Bez obzira na nedostatke,
ovaj }e festival, uz Muzi~ki
biennale Zagreb i pulsku
Me|unarodnu glazbenu
tribinu kona~no postati
jednim od sredi{njih mje-
sta promocije suvremene
hrvatske glazbe

Trpimir Matasovi}
23. dani hrvatske glazbe � Zagreb,
12-15. travnja 2000.

P
ripremanje ovogodi{njih 23.
dana hrvatske glazbe bio je te-
`ak i nezahvalan izazov za

Hrvatsko dru{tvo skladatelja, koje,
osim ovog festivala, organizira jo{ i
Muzi~ki biennale Zagreb i pulsku Me-
|unarodnu glazbenu tribinu. Nakon
~etverogodi{nje stanke, do{lo je vri-
jeme i za radikalnu promjenu kon-
cepcije festivala. Prema rije~ima
svog voditelja Stanka Horvata, Dani
hrvatske glazbe trebaju biti »otvoreni
svim stilovima i svim razdobljima«,
a sam festival »kratak, koncentriran,
ali po mogu}nosti kvalitetan«. Stoga
su, umjesto dugotrajne, raspr{ene i
poluanonimne manifestacije, Dani
hrvatske glazbe kona~no postali pra-
vi, zaokru`eni festival s jasnom kon-
cepcijom, kvalitetnim programom i,
{to je sve samo ne zanemarivo, rela-
tivno brojnom publikom.

Koncepcija
Dani hrvatske glazbe svedeni su na

koncentrirani okvir od samo ~etiri
dana, u kojima je ponu|eno pet ra-
zli~itih koncertnih programa. Ponu-
da stoga mo`da i nije bila osobito

bogata, no u kona~nici se pokazalo
isplativim kvantitetu nadomjestiti
kvalitetom. Ta je kvaliteta osobito
na interpretativnoj razini gotovo re-
dovito bila vrhunska. Pet je progra-

ma donijelo i pet razli~itih tipova
sastava: vokalne, guda~ko-trzala~ke,
puha~ke, orguljske te jazz-sastave.
Svojom je profesionalno{}u najvi{e
imponirao Simfonijski puha~ki orkestar
Hrvatske vojske pod ravnanjem Tomi-
slava Fa~inija, a valja istaknuti i in-
terpretativne dosege Zbora HRT-a
pod ravnanjem Igora Kuljeri}a, gu-
da~kih kvarteta Sebastijan i Rucner,
orgulja{ice Gorane Vidnjevi} i Big
Banda HRT-a. Svojom kvalitetom
ovaj su put iznenadili ~ak i Zagreba~-
ki solisti, dok su jedino ve}e razo~a-
ranje bili gosti iz Italije � mandoli-
nist Ugo Orlandi, gitarist Ennio Guer-
rato i flautist Giorgio Blasco.

Glede pak predstavljenih skladbi
te`i{te se festivala odvijalo na dvana
osnovnim planovima. Prvi je bio
posve}en obljetnicama triju veterana
� Zlatka Grgo{evi}a (stogodi{njica
ro|enja) te Miroslava Mileti}a i Mi-
ljenka Prohaske (75. obljetnica ro-
|enja). S druge strane, ~itavu jednu
ve~er zauzelo je stvarala{tvo hrvat-
skih skladatelja najmla|e generacije.
Izme|u ovih dvaju osnovnih kolosi-
jeka uspjelo se ugurati i pone{to re-
centne produkcije skladatelja koje
ina~e imamo priliku pratiti u okviru
pulske Me|unarodne (?) glazbene tri-
bine.

Pioniri...
Svakako najzanimljiviji doga|aj

proteklih Dana hrvatske glazbe bio je
koncert na kojem je Simfonijski pu-
ha~ki orkestar Hrvatske vojske, ina~e
najzna~ajniji promotor najnovijega
hrvatskog glazbenog stvarala{tva,
izveo djela petero mladih hrvatskih
skladatelja. Svih je petero predstav-
ljenih skladatelja, od kojih je samo
jedan ve} diplomirao studij kompo-
zicije, pokazalo prije svega zavidnu

razinu tehni~ke strane skladatelj-
skog zanata. Nadilaze}i puki aka-
demski tehnicizam, oni }e se neri-
jetko bez imalo ustru~avanja upusti-
ti i u propitivanje rje|e kori{tenih
mogu}nosti pojedinih glazbala ili
instrumentalnih skupina, posti`u}i
redovito u~inak koji u potpunosti
opravdava njihovu hrabrost za ek-
speriment.

Tako, primjerice, Frano \urovi}
skladbu Ritmi contrari gradi na do-
minaciji bogato razra|ene udaralj-
ka{ke sekcije, pri ~emu melodijska
puha~ka glazbala postaju tek pratnja
ritamskom elementu udaraljki. Na
taj se na~in \urovi} nadovezuje na
nepravedno zapostavljeni opus pio-
nira novog zvuka Edgarda Varèsea, te
se upu}uje putem ~ije bi istra`iva-
nje svakako trebalo nastaviti.

Dvojnost melodijskog i ritam-
skog elementa istra`uje i Sanja Stoja-
novi} u skladbi Duality. No dok je
kod \urovi}a ritamski element do-
minantan, kod nje je upravo suprot-
stavljanje spomenutih elemenata
osnovni pokreta~ glazbene drama-
turgije skladbe. Slo`eni polifoni ti-
jek puha~ke razrade BACH-motiva
prekida se upadicama udaraljki,
predvo|enih malim bubnjem i uda-
raljka{ki tretiranim glasovirom.

Danse macabre za ~etrnaest lime-
nih puha~a Kre{imira Seletkovi}a sva-
kako je najzrelija od ovih pet sklad-
bi. Makabri~ni je ugo|aj ostvaren
polaganim tempom te kontrastira-
njem polaganih klasterskih prelije-
vanja i zgusnutih mikropolifonih si-
tuacija, podcrtanih ostinatnim ri-
tmom u tubama.

U skladbi Intro za kvintet lime-
nih puha~a i dva kontrabasa Vjeko-
slav Nje`i} poku{ava polemizirati sa
stereotipima koji se obi~no name}u
limenim puha~ima. Rezultat je izne-
na|uju}e pitka skladba, ~ija rapso-
di~na konstrukcija i svjesna samoza-
tajnost ostvaruju ugo|aj koji je, u
skladu s naslovom, na tragu ranoba-
roknih opernih intrada.

Kona~no, najambicioznija sklad-
ba ovog pionirskog programa bila su
Dva stavka za simfonijski puha~ki orke-
star skladateljice Dijane Bukvi} koji
se doimlju poput unutarnjih stavaka
neke jo{ nedovr{ene simfonije. Au-
torica vje{to barata zadanim zvu-
kovnim medijem, pristupaju}i in-
strumentaciji na gotovo barokni na-
~in. Instrumentalne skupine nastu-
paju u svojevrsnim blokovima s tek

povremenim solisti~kim istupima.
Pristupa~ni glazbeni izri~aj, teme-
ljen na pro{irenoj tonalitetnosti, u
svojoj je bîti izrazito suvremen i na
tragu postmodernih glazbenih stre-
mljenja.

...veterani...

Me|u obljetni~kim koncertima
prvi je bio posve}en Zlatku Grgo{evi-
}u, skladatelju koji je u svom opusu
spajao gotovo nespojivo � neobaro-
kne elemente s folklornim izri~ajem
takozvanog nacionalnog stila. I prem-
da ve}ina ponu|enih skladbi i nije
bila osobito spektakularna, ipak je
bilo korisno upozoriti na jedan ne-
pravedno zanemaren opus. U nje-
mu se pak osobito isti~e ciklus Okolo
`nja~kog venca, nesumnjivo jedno od
kapitalnih djela hrvatske zborske
glazbe me|uratnog razdoblja.

Tri~etvrt stoljetni jubilej Miro-
slava Mileti}a bio je pak prilika za
preslu{avenje manje-vi{e poznatih
uradaka ovog skladatelja »umjerene«
struje, uz dvije zanimljive mando-
linske transkripcije izvorno violin-
skih skladbi. Istih je 75 godina `ivo-
ta obilje`io i Miljenko Prohaska, pre-
tvoriv{i zavr{nicu Dana hrvatske
glazbe u pravu d`ezersku veselicu,
premda je pet razli~itih verzija
skladbe Intima ipak bilo malo previ-
{e za jednu koncertnu ve~er.

...i ostali

U ostatak programa ugurao se
odre|eni broj {to praizvedbi {to po-
novljenih izvedbi hrvatskih sklada-
telja svih generacija. Me|u prai-
zvedbama valja istaknuti skladbe
Munchiana An|elka Igreca, Elegia
Istriana Rudolfa Bru~ija te ^etiri
preludija za orgulje Branka Lazarina.
Jedini je dvojbeni potez bilo uvr{ta-
vanje »{lagerski« intonirana Dva mo-
teta za tenor i orgulje Emila Cossetta,
predstavljenih dodu{e u potpuno
primjereno »{lagerskoj« interpreta-
ciji.

I da zaklju~imo � Dani hrvatske
glazbe svojim su ovogodi{njim izda-
njem po~eli utirati novi put u svojoj
koncepciji. Bez obzira na poneke
nedostatke, ~ini se da }e ovaj festi-
val, uz Muzi~ki biennale Zagreb i pul-
sku Me|unarodnu glazbenu tribinu,
kona~no postati jednim od sredi{-
njih mjesta promocije suvremene
hrvatske glazbe. Z

Glazbena kronika

U znaku pionira i
veterana

Snala`enje u bazi posve je
jednostavno � samo slije-
dite upute na zaslonu

Tanja Kova~evi}
Quercus, Sredi{nji informacijski sustav
hrvatskog glazbenog `ivota Muzi~kog
informativnog centra (MIC) Koncer-
tne direkcije Zagreb, Kneza Mislava
18, Zagreb

K
ako bi {to jednostavnije,
br`e i u~inkovitije odgovo-
rili na pitanja i zahtjeve

koja im upu}uju glazbenici i op}e-
nito svi ~ija je djelatnost vezana uz
glazbu, godine 1997. grupica en-
tuzijasta iz Muzi~kog informativ-
nog centra � zapo~ela je s realiza-
cijom ideje o sredi{njoj bazi poda-
taka kojom bi se akumulirale, si-
stematizirale te u~inile dostupniji-
ma informacije kojima MIC ras-
pola`e i koje mu svakodnevno pri-
sti`u u obliku novih izdanja, kon-
certnih programa, novinskih ~la-
naka i sli~no. Pokreta~i projekta
� muzikolozi Ivan @ivanovi}, vo-
ditelj MIC-a i Jelena Vukovi},

urednica te projektant programer
Maja [ojat-Biki} � vidjeli su u
ovakvoj bazi podataka va`an korak
k ostvarenju cilja institucije, tj. k

afirmiranju i promicanju hrvat-
skog glazbenog stvarala{tva, izda-
va{tva, i ostalih segmenata hrvat-
ske glazbene kulture kako u nas
tako i u svijetu. A da »kako u nas
tako i u svijetu« ne bi ostala samo
prazna fraza, dio se baze na{ao i
na Internetu (za sve znati`eljnike
adresa je: http://www.mic.hr).
Time su hrvatskom glazbenom `i-
votu otvoreni i komunikacijski ka-
nali s vanjskim svijetom. Naj`ivlja
komunikacija za sada je sa zemlja-
ma s anglosaksonskog govornog
podru~ja, a u novije vrijeme i s
nordijskim zemljama te Dalekim
istokom. Prema rije~ima voditelja
MIC-a zahtjevi za notama, knjiga-
ma i ostalim informacijama u po-
sljednje su tri godine porasli za
500 %.

Razvojne pote{ko}e
Kako bi slika glazbenog `ivota

utjelovljena u Quercusu doista po-
stala {to vjernija, bilo je potrebno
osigurati mu elasti~nost. Budu}i
da je nepotpunost podataka bilo
da se radi o podacima iz daleke

pro{losti bilo o onima vezanim uz
trenutna glazbena zbivanja, sa-
stavni dio svakodnevne prakse,
sustav u svakom trenutku omogu-
}uje korekcije i nadogra|ivanja.
Otud i ime Quercus (hrast) u koje-
mu su simboli~ki sadr`ana nasto-
janja pokreta~a projekta: »Htjeli
smo, naime, da naziv simbolizira
ne{to `ivo, ne{to {to ima korijenje,
razvija se i daje plodove.«

Prikupljanje i unos informacija
u bazu za sada je jo{ uvijek ograni-
~eno prostornim i kadrovskim
mogu}nostima MIC-a. Zbog toga
Quercus ne raste brzinom koja bi
zadovoljila potrebe apsolutno svih
korisnika, no olakotna je okolnost
suradnja s institucijama koje i
same, za svoje vlastite potrebe,
prikupljaju podatke o hrvatskom
glazbenom `ivotu, poput organi-
zacije za za{titu autorskih blazbe-
nih prava (HDS ZAMP), Hrvat-
skoga radija, Nacionalne i sveu~i-
li{ne knji`nice, Muzi~ke akademi-
je, Odsjeka za povijest hrvatske
glazbe HAZU, Hrvatskog glazbe-
nog zavoda i drugih. Prikupljanje
informacija koje nisu dostupne in-
stitucionalnom suradnjom povje-
reno je mre`i vanjskih suradnika.

Kako razmi{lja Quercus

Zamisao o relacijskom modelu
baze podataka omogu}ila je da se
svaki temeljni podatak unosi samo
jednom, dok se nakon pohrane on
mo`e koristiti u bezbroj kombina-

cija i veza s drugim podacima.
Time je postignuta pohrana mak-
simalnog broja najraznovrsnijih i
naizgled nespojivih podataka na
minimalnom prostoru.

Na zaslonu ra~unala nalazi se
popis s glavnim sadr`ajnim cjeli-
nama sustava: Institucije, Osobe,
Nagrade, Glazbena djela, Notna
izdanja, Fonozapisi, Nosa~i zvuka,
Literatura, Manifestacije i prired-
be, Natjecanja, Distribucija izda-
nja. Odabirom jednoga od ponu-
|enih polja dolazite do sljede}eg
zaslona koji omogu}uje daljnji
odabir parametara koji pobli`e
odre|uju pretra`ivanje i ispis, pri-
mjerice ispis osoba po profesiji ili
abecedi, ispis institucija po djelat-
nostima ili abecedi, ispis glazbe-
nih djela po skladateljima, vrsti ili
sastavu itd. Ukoliko je rezultat
pretra`ivanja jo{ uvijek preop{i-
ran, program omogu}uje daljnje
filtriranje podataka, sve dok ne
stignete do `eljene informacije
(tra`ite, primjerice, djelo za odre-
|eni sastav). Ukratko, snala`enje
u bazi posve je jednostavno �
prilago|eno potrebama i okorjelih
technofoba � samo slijedite upute
na zaslonu. [to je jo{ ljep{e, za ra-
zliku od mnogih usluga na Inter-
netu, za kori{tenje ove baze poda-
taka nisu potrebne ni kreditne
kartice, ni pristupnice. Pristup po-
dacima je slobodan kao i njihovo
citiranje u publikacijama, a jedini
je uvjet obveza navo|enja izvora.
Z

Jeste li znali da...

koji je napunio 52 godine na isti
dan kad i Sondheim 70:

� Nikad u tisku nisam re-
kao ni{ta ru`no o njemu, ni on
o meni. A to da smo mi kao
Aaron Burr i Hamilton, to
drugi misle.

Sondheim je bio mentorom
mnogim mladim autorima, kao {to
su Adam Guettele, kojeg opisuje
kao sjajnog, i pokojni Jonathan
Larson, autor velikog uspjeha,
mjuzikla Rent.

� Jonathan je bio na putu
da stvori most izme|u starije i
mla|e publike. No nitko drugi
to nije u~inio zato {to autori
koji se bave pop-glazbom ne di-
jele taj interes za tradicionalni
glazbeni teatar. Mla|i autori
odmah `ele ono {to pi{u u~ini-
ti va`nim, razviti temu, umje-
sto da razviju pri~e i likove.
(...) Ka`em im da postave svoja
djela, gdje god mogu, jer Bro-
adway vi{e nije pravo mjesto
za nova djela. Imam sre}e da
uop}e jo{ moja postavljaju.

Pjesme su umjetnost

� Ne svi|a mi se trend
mjuzikala u kojima se pjeva od
po~etka do kraja. Te{ko je pi-
sati pjesme od trideset dva tak-
ta, pogotovo ako `elite ispri~ati
pri~u. Nije ekonomi~no � re-
citativ je ~okoladni preljev pre-
ko svega ostalog. Impresionira
publiku jer ona misli da je re-
citativ umjetnost, a da su pje-
sme � pjesme. No i pjesme su
umjetnost.

U ~ovjeku ipred mene vide se
tragovi ranjivosti iz njegovih pje-
sama, estetskog mucanja koje prati
pukotine u `ivotu likova. Taj je
~ovjek sada ve} stariji, osvojio je
svaku nagradu koju je mogao:
Tony, Oscar, Pulitzer, Grammy,
Olivier...

� Svaki sam put vi{e pre-
stra{en jer sada ljudi tako
puno o~ekuju. To me uspora-
va. Ka`em si, ne misli na to,
nikad prije nisi. No sada sam
vi{e svjestan drugih ljudi...
Uvijek sam se trudio ne raditi
istu stvar dva puta. Tada vas
ne mogu pogoditi s toliko raj-
~ica. Svakako mi se ~ini da ni-
sam dio mainstreama, nisam u
modi, pa ako je tako, tako je.
Biti osobenjakom ne zna~i
samo biti druga~iji, zna~i imati
svoju viziju onoga kako bi
predstava mogla izgledati. Kad
radim djelo kao Pacific Overtu-
res, to nije u modi, nije ni izvan
mode. To je jednostavno �
Pacific Overtures.

Sondheim se nada da }e dva
njegova eksperimenta, Assasins i
Merrily... dobiti nova njujor{ka
uprizorenja za njegova `ivota. Je-
dini projekt koji je za`alio bila je
suradnja s Richardom Rodgersom
na Do I Hear A Waltz.

� Tamo je vladala zbilja
zahuktala atmosfera jer se
tada, negdje nakon Hammer-
steinove smrti, Rodgers bojao
da je njegovo vrelo presu{ilo.

Bojite li se i vi toga?
� Stalno brinem o tome,

ve} 8, 10 godina. ^ini mi se da
brodvejski skladatelji stariji od
50 godina nikad nisu pro`ivjeli
ni{ta dobro. To je zato {to ot-
prilike svakih 25 godina popu-
larna glazba prolazi kroz pro-
mjenu. Kad sam ja odrastao,
Romberg je bio na odlasku, a
Rodgers i Hammerstein na
putu prema gore, a kad su oni
postali staromodni, do{li su
Kander i Ebb, do{la je moja
generacija. Zatim je do{ao
Larson i Disney-generacija. Sto-
ga me ~injenica da sam prema-
{io tu starost, a i dalje pi{em,
iznena|uje. Ionako nisam ni-
kada bio zbilja popularan. Z

Prevela i priredila Dina Puhovski
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Na nebu
je pisalo
B-52
Mo`da je Samard`i} mogao u
svojoj {ezdeset~etvrtoj godini `i-
vota debitirati vi{e retori~nim
filmskim sredstvima od ve} po-
znato dobre filmske glume
jugoslovenskih glumaca

Sandra Antoli}
Nebeska udica/Sky Hook, SR Jugoslavija 1999;
redatelj Ljubi{a Samard`i}

M
o}ni kao Isusovi apostoli smje{teni u
svemirskom susjedstvu, oda{ilja~i
CNN-a u prolje}e pro{le godine pre-

nosili su televizijski pismenim Zemljanima
»prizore iz NATO-ova zra~nog `ivota« nad
SR Jugoslavijom. Mo`da se stoga samo ju`-
noindijci, stanovnici ameri~ke pra{ume, gau-
~osi, Papuanci i pingvini iz okolice Ognjene
zemlje mogu � kad im prika`u film Nebeska
udica � praviti blesavi i pitati se tko to do-
vraga bombardira ove obi~ne ljude jednog
europskog grada i ne ostavlja ih da na miru
igraju ko{arku, ljube se, tetoviraju, peku ko-
basice i piju pivo. Slijedom re~ene logike
koju komunicira Nebeska udica, nije isklju~e-
no da se nevidljiva zra~na sila ne}e ve} sutra
sjetiti sasuti svoj smrtonosni teret i na va{
kvart, eto tako ni~im posebno izazvana iska-
liti se na vama obi~nim ljudima i jednostav-
no ne dati vam da se te godine okupate na

najbli`em moru. Pa to je doista ne~uveno!
Ipak boj ne bije svijetlo oru`je, barem {to se
doti~nog kvarta ti~e, ve} boj bije srce u juna-
ka. A srca junaka Nebeske udice, rekoh, malih
obi~nih ljudi sa svakodnevnim i malo manje

svakodnevnim problemima, kuca za ko{ar-
ku, {to se u vremenima koja nam evocira
Udica mo`da ~ini dangubljenje � ako ve}
nije metafora svekolikog narodnog otpora
projektilima bogova Novog Olimpa. Ali ~ini
se da nije, jer se redatelj filma Ljubi{a Sa-
mard`i}, od te neke metaforizacije brani k�o
od samog vraga. Obi~ni ljudi u neobi~nim
okolnostima. Pa, onda mora da je to triler!

Slice of life
Gaje}i razizemnu, prostorno usukanu

perspektivu doga|anja pro{loga prolje}a
film se dr`ao strane civilne neja~adi jugoslo-
venske metropole zaboravljaju}i spomenuti
da je stotinjak kilometara ju`nije cijeli jedan
narod pucao po {avovima i prelijevao se pla-
ninama. No Nebeska udica ni makac iz izabra-
nog kvarta {to kod gledatelja izaziva osje}aj
klaustrofobije, ali generira i redateljske pro-
puste. Kad naime ne dopu{ta{ likovima dis-
tribuciju prostorom, {to je relativno razu-
mljivo s obzirom na mogu}nost zra~ne uz-
bune u Beogradu, »kvart« postaje pozornica,
a re`ija kazali{na. Ne ~udi stoga da je glavna
tema filma rekonstrukcija pozornice, scene
(vrlo postmodernisti~ko promi{ljanje), tj. da
su likovi okupljeni oko obnavljanja ko{a ili
scenske rekvizite. Mo`da je Samard`i} mo-

gao u svojoj {ezdeset~etvrtoj godini `ivota
debitirati vi{e retori~nim filmskim sredstvi-
ma od ve} poznato dobre filmske glume ju-
goslovenskih glumaca.

Koscenarista filma je mladi \or|e Milo-
savljevi} koji }e, doslovno
gledaju}i kroz prozor u sezo-
ni prolje}e/ljeto 99, bilje`iti
doga|anja na terenu {to je,
sjetimo se, uspjelo tek malo-
brojnim CNN-ovim novina-
rima. No gladno grizu}i u
svoju ogromnu kri{ku `ivota
gotovo se zadavio brojem li-
kova i `eljom da privede kra-
ju sve narativne linije koje je
otvorio. Gledatelj se nekako
~udno osje}a; do{ao je na par-
tiju pokera, a podijele mu ka-
rata kao za remi. Brojnost li-
kova dovodi do izvjesne gu-
`ve na sceni, ni to~ke njihove
komunikacije nisu pretjerano

motivirane. Junaci Nebeske udice na po~etku
filma tako se doslovno sudaraju; prolaze}i
ulicom sudaraju se na stubi{tu, susretnu se
na ru{evinama oko ko{arka{kog igrali{ta:
uglavnom prolaze, dolaze, prilaze, nailaze
kvartom kao ljetnom promenadom, pa film
dobiva dramatur{ku dimenziju sapunice i
nekako ne vidimo kraja permanentnoj para-
lelnoj monta`i à la Otima~ica.

Dijete vi{ka
Okosnica pri~e su odnosi u jednoj obi-

telji rastavljenih mladih roditelja ~iji je sin
zanijemio. Kako mu se tijekom filma vrati
dar govora, nakon {to se roditelji ponovo
zbli`e, zaklju~ujemo da je dijete traumati-
zirano roditeljskim sva|ama steklo ponov-
nu psihi~ku stabilnost kad su se mama i
tata pomirili. Stoga je neprihvatljivo ma-
nipuliranje djetetovom nijemo{}u s pozi-
cija ratne katastrofe ili sa pseudoretori~kih
pozicija, ~itaj »i djeca nam od svega zanije-
mi{e« jer dijete {uti dok se roditelji sva|a-
ju, a ne dok oru`je je~i.

Naime, film je propustio jasno igrati na
kartu djeteta u ratu, {to je izrazito plodo-
tvorno stani{te raznovrsnih poetskih figu-

ra (vidi Ivanovo djetinstvo Andreja Tarkov-
skog ili Idi i gledaj Elema Klimova). Tada
bi mo`da kroz vizuru univerzalne nevino-
sti autori »upecali« `eljenu razinu poruke
filma o univerzalnom zlu rata. No, ovako
detonacije koje su doprinijele da filmski
dje~ak zanijemi, prizori iz skloni{ta, ru{e-
vine i stihovi pjesme Pogledaj dom moj, an-
|ele te{ko prolaze kao simbolizacija nekog
op}eg u`asa i olovnih vremena. Prizori{te
Nebeske udice gubi smisao prostora kata-
klizme. Empatije ostaje tek koliko za `rtve
elementarne nepogode.

»Militantni humanizam« i »humani mili-
tarizam«

Premijerno prikazana u zvani~noj konku-
renciji Berlinskog filmskog festivala u velja~i
ove godine Nebeska udica ozna~ena je u ta-
mo{njoj oficijelnoj recepciji kao prore`imski
film vlasti Slobodana Milo{evi}a. Osjetljiva
Europa nije u tom filmu na{la dovoljno
umjetni~ko-kriti~ke svijesti o dru{tvenim
prilikama u SR Jugoslaviji kakvu su na pri-
mjer prikazale Dragojevi}eve Rane ili Bure
baruta Gorana Paskaljevi}a, vi|eni i u hrvat-
skoj kinodistribuciji. Prigovaranje na signale
i poruke filma nije, kako bi se senzibilizira-
nom subjektu s na{eg traumatiziranog pro-
stora moglo ~initi, tek lajanje radi lajanja,
ve} lajanje na lajanje.

Kad iz svog kameja Neda Arneri} kritizi-
ra obezna|eno dru{tvo koje joj danono}no
dangubi pod prozorom pozivaju}i ih da se
aktivitraju u obrani zemlje, da se prijave u
vojsku, poziva ih time na militantni ~in stav-
ljanja pod zastavu. Zadaje im iz pozicije ci-
vilne `rtve NATO-ove agresije, iz humane i
pacifizirane pozicije majke jednog od njih,
zadatak kontra-agresije, »humanog militariz-
ma« na koji je osjetljivo svako europsko uho,
a neosjetljivi jedino pingvini i gau~osi.

Takvim parolama uloge `rtve i napada~a
stje~u poja~anu rekurzivnost. Za tuma~enje
valpurgijske djelatnosti »militantnog huma-
nizma« NATO-va saveza (@i`ekov oksimo-
ron) suvi{an je inspicijent iz Beograda.

Osim ako, kao Pero s onoga sveta, nije u
slu`bi vlastite manufakture humora i grote-
ske. Z

Navodna nema{tovitost
re`ije u ovom slu~aju
podcrtava uzaludnost
ambicija nemoralnih liko-
va, pri ~emu ipak nije
zanemaren potencijal
fantasti~nih elemenata
zapleta

Nikica Gili}
Being John Malkovich, SAD 1999;
redatelj: Spike Jonze

F
antasti~ni segment zapleta
filma Biti John Malkovich,
cjelove~ernjega prvijenca

redatelja spotova Spikea Jonzea,
satkan je oko ~udesnih vrata por-
tala {to vodi u svijest poznatog i
vrlo cijenjenog naslovnog glum-
ca (poznatog i po tome {to je na{e
gore list). Malkovichevo tijelo po-
tom u pri~i o ljubavnom trokutu
postaje obi~no seksualno poma-
galo, a skupina staraca k tome
`eli pomo}u njega produ`iti vla-
stiti neplodni `ivot.

Jedna od glavnih zamjerki hr-
vatskih kriti~ara ovom hvalje-
nom filmskom slu~aju bila je te-
matsko-motivska zbrkanost jer je
te{ko re}i »o ~emu se tu zapravo
radi«. No nama se ipak ~ini kako
je prije rije~ o slo`enosti nego o
zbrci. Motiv zaposjedanja tu|ega
tijela, la`nost iluzija o filmskim
zvijezdama, odmak od zakona po
kojima funkcionira zbilja, filozof-
ske implikacije lutkarstva, moral-
ne dimezije postupaka likova,

kao i (autoironi~no) naru{avanje
Malkovicheva imid`a lako se nai-
me mogu protuma~iti kao vrlo
razbaru{ena te semanti~ki raz-

granata poetika oboga}ivanja te-
meljnoga zapleta.

Zaplet je pak nedvojbeno
smje{ten u trokutu glavnih liko-
va, te }emo ga ukratko prepri~a-
ti: neuspje{ni egzistencijalisti~ki
lutkar Craig (John Cusack) izgu-
bio je svaki interes za suprugu
Lotte (Cameron Diaz), a ona se,
`eljna potomstva koje joj on ne
`eli pru`iti, okru`uje gomilom
najrazli~itijih `ivotinja. Frustri-
rani se Craig mora zaposliti u
»normalnoj« tvrtki, te se zaljubi u
markantnu kolegicu Maxine
(Catherine Keener), zbog ~ega
gubi i zadnji tra~ak morala i od-
govornosti, a potom ista sudbina
zadesi i zapu{tenu doma}icu
Lotte. Izbirljiva Maxine prihva}a
Lotte, a ne Craiga, ali samo u
trenucima dok nazire njenu sen-
zualnost iza o~iju Johna Horatija
Malkovicha (Malkovich). No
Craig je lutkar te mo`e u punoj
mjeri komandirati glum~evim ti-

jelom, pa Maxine odbacuje lez-
bijsku ljubavnicu...

Na{a teza o podre|enosti im-
presivne gomile raznorodnih

motiva ovom doga|ajnom slije-
du vjerojatno ne zvu~i tako lo{e,
no trebalo bi je ne~im i potkrije-
piti.

Obi~na re`ija
U tome }e nam pak pomo}i

jo{ jedna kriti~arska opaska; pre-
ma na{em je sudu jedan od te-
meljnih problema u recepciji fil-
ma Biti John Malkovich istodobno
i njegova prednost. Dio kritike,
naime, pohvalio je bizarnu ideju
i zanimljiv scenarij Charlieja Ka-
ufmana, kriti~ki se osvrnuv{i na
nema{tovitu i nimalo bajkovitu
re`iju. No i ideja i razra|eni sce-
narij, nama se barem tako ~ini,
kao da ohrabruju impresivno
lo{e povezivanje raznovrsnih sce-
na (»realisti~nih« i »fantasti~-
nih«), te je ovako bizarnu pri~u
vrlo lako vizualizirati u gomilu
budala{tina ili pretvoriti u polu-
parodiju korektno re`iranih dje~-
jih slikovnica kakve se ~esto

omaknu Robertu Zemeckisu.
Optere}en gomilom motiva, Jon-
ze je dobro isplivao na povr{inu.

Sva tri glavna lika dubinski su
nemoralna te zarobljena u svojim
bijednim `ivotima � Craig
izgleda jadno ~ak i u Malkovi-
chevu tijelu, ra{~upana Lotte
znatan dio filma provede u maj-

munskom kavezu, a naizgled gla-
murozna (fatalna te k tome kariz-
mati~na) Maxine `ivot provodi u
tvrtki toliko bijednoj da ne mo`e
platiti ni poslovni prostor s pla-
fonom normalne visine. Takvim
je likovima doista potreban i no-
vac, i ljubavna avantura, i bora-
vak u jednome od najcjenjenijih
tijela na kugli zemaljskoj, no ni-
{ta blje{tavo, bajkovito, zama-
mno ni {areno gledatelj ne}e uo-
~iti u nadnaravnom iskustvu fru-
strirane trojke.

Naravno, gledatelj s isku-
stvom u pra}enju kvalitete kopija
{to ih hrvatski distributeri {alju
po kinima ne}e prezreti poriv za
oprez u ovakvim zaklju~cima, no
~ak i ako je izvorna fotografija
bitno blje{tavija od one koju vi-
dimo, jo{ nam kao argument
ostaje ta inkriminirana, nema{to-
vita, »obi~na« re`ija. Iz ~injenice
da scene bijega iz vlastitoga tijela
nisu ni{ta glamuroznije od prizo-

ra bijednoga stana, u kojemu
Craig kao da moli Boga da Lotte
ne pokrene pitanje djece, morao
bi se mo}i izvu}i i nekakav za-
klju~ak o dubljem smislu takvih
fantasti~nih scena, a ako zaklju-
~ak izvu~emo, dobili smo odgo-
vor na pitanje o ~emu govori
ovaj film.

No ako se ve} mora (doslov-
no) puzati kroz blato kako bi se
pobjeglo iz dosadne svakodnevi-
ce, pri ~emu treba paziti da u
Malkovichevoj glavi ne ostane
kakva daska, nije li cijela pri~a s
fantasti~nim portalom ipak mal-
ko prenapuhana, a simbolika pre-
komplicirana? Ne, film Biti John
Malkovich, vjerovali ili ne, uspije-
va iskoristiti i jedan dio fantasti~-
nih potencijala. Primjerice, sa-
blasno dobro}udni Irac (Orson
Bean), koji bez imalo moralnih
obzira luta iz tijela u tijelo, vrlo
je dojmljiv lik, ba{ kao i njegovi
naizgled jednako bezazleni prija-
telji (asocijacija na Rosemaryjinu
bebu pritom se ne ~ini nategnu-
tom). Malkovicheva podsvijest k
tome je vrlo impresivna, a ~ak i
kada se sudovi o ovome filmu ne
mogu uskladiti, bolesna dojmlji-
vost scene u kojoj Malkovich u|e
kroz vlastiti portal mogla bi se
boriti za ulazak na imaginarnu li-
stu deset najmorbidnijih scena
svih vremena.

Dodu{e, redatelj Spike Jonze
nije ba{ savr{eno pogodio ton
svake scene; banalnost nekih sce-
naristi~kih ideja nije dovoljno
oplemenio ritmom i osje}ajem za
smije{no, no ~ak ni u takvim kri-
ti~arskim opaskama ne valja biti
prestrog. Iz iznesenih razmatra-
nja slijedi zaklju~ak kako je u
ovoj bizarnoj pri~i prili~no zane-
mariva nezgrapnost ono {to bi u
Amerikancu u Parizu, Nino~ki ili
Vrtoglavici bila neoprostiva gre{-
ka. Z

Svakodnevna fantastika
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Smoje se, ~ujemo iz
svake njegove
re~enice, osje}a
duboko usamljeno

Uz premijeru Smojina Roka i
Cicibele u Kerempuhu te uz
gostovanje monodrame Ja i
moj mali kumpanjero po Smo-
jinim Pasjim noveletama u DK
Gavella

Nata{a Govedi}

K
ad razmislim o Pa-
vlu Pavli~i}u ili Iva-
nu Aralici, nekako

ih jo{ uspijevam zamisliti
kao pred sebe zagledani
mramor, ali nikako kao au-
tore koji bi svoj uzvi{eni
lik ikada prispodobili
obli~ju `ivahnog, ~etvero-
no`nog stvorenja s repom.
Za Aralicu Psi u trgovi{tu
ionako konotiraju kolaps
civilizacije; povratak na
hordu »divljih pasa« u
gladnom lutanju opustje-
lim gradom. Za Pavli~i}e-
vu ma{tu [apudl nije vrsta
pudla, nego naziv vukovar-
ske ulice (dakle opet svoje-
vrsnog mjesta razaranja i
mjesta nostalgije). Iz ovih
je dvaju primjera ve} jasno
vidljivo koliko je nezami-
slivo da bi se itko usudio i
predlo`iti identifikaciju hr-
vatskoga nacionalnog bar-
da sa pse}im `ivotom; po-
sebno ne u spomeni~koj
ba{tini. Pas je, dodu{e,
prva pripitomljena `ivoti-
nja te tradicionalni simbol
poslu{nosti, dakle nema ra-
zloga da se ugledni pisci
upla{e njegove obrazine,
ali ~ini se da je problem sa
psima upravo u njihovoj
prevelikoj inteligenciji.
Malo koji ~ovjek uspije iz-
dr`ati uporni i dugi pogled
ma kojeg pseta. I to ne
samo zbog na{e, tipi~no
ljudske, ne~iste savjesti,
nego i zbog dubine uvida
koju ~itamo u o~ima po-
mnog ~etverono{ca. Jedan
od rijetkih doma}ih pisaca
kojemu je po{lo za rukom
izdr`ati test pse}e analize
ljudskih pomanjkanja (na-
kon {to su se psima s lju-
bavlju ve} pozabavili Sha-
kespeare, Dostojevski, ^e-
hov, J.  M. Barrie, ^apek,
Jack London, Bulgakov,
Virginija Woolf te Ranko
Marinkovi}) bija{e splitski
kroni~ar i fikcionar Miljen-
ko Smoje.

Dvornikov du}an
Monodrama Ja i moj

mali kumpanjero ra|ena je
to~no po mjeri njezina
izvo|a~a Borisa Dvornika.
To zna~i da je redatelj
Van~a Kljakovi} pozornicu
posve prepustio glumcu:
osim dvije stolice (jedna u
desnom, druga u lijevom
kutu scene), koje predstav-
ljaju sinegdohe pi{~eva
doma u Splitu te vikendice
na Bra~u (uz »bra~ku stoli-
cu« je i maleni stol s pisa-
}im strojem; uz splitsku se

pak stolicu nalazi sunco-
bran), kazali{ni je podij
prazan. Jer drama koju gle-

damo zapravo se zove Bo-
ris Dvornik: glumac dosta-
tan za kompletnu emocio-
nalnu dijegezu Smojina su-
`ivota sa [arkom (o~ito
bratom [arika koji i dalje
~uva stra`u Zapisa iz mr-
tvog doma F. M. Dostojev-
skog). Predstava je sabije-
na u ljestvicu intonacija
glum~eva glasa (od jedva
~ujnog tepanja do svadlji-
vog dovikivanja s ulice na
prozor i natrag), u pokrete
milovanja nevidljive `ivoti-
nje ili saginjanja k njoj, la-
ganog {etkanja zami{lje-
nim splitskim ulicama, is-
pijanja kave na (tekstom i
dr`anjem do~aranoj) bra~-
koj terasi. Bilo bi stoga
pravednije re}i da je Dvor-
nik performer u suvreme-
nom smislu te rije~i: ne
glumac koji »ulazi u ulogu«
po nalogu redatelja, nego
samosvojni izvo|a~ ne~ega
{to se uvelike temelji na
njegovu vlastitu `ivotnu
iskustvu i do kraja osvije-
{tenom tijelu, potom i na
iskustvu dru{tvenog kôda
splitskog kulturnog kruga.
Recimo vi{e o Dvorniko-
voj korporalnoj performa-
tivnosti: ona dakako obu-
hva}a i privatne i socijalne
kodove. Dvornik je od pr-
vog trenutka pone{to po-
gnut, spu{tene glave i opu-
{tenih ramena, usporena i
te{kog hoda. Svakim svo-
jim `ustro-zadihanim udi-
sajem u paru s kontrastnim
pokretom rezigniranog mi-
renja sa sudbinom do~ara-
va »slomljenost« i »starost«
umorna mediteranskog
starosjedioca (kao zajed-
ni~ki nazivnik svih odabra-
nih Smojinih tekstova).
Povremena »bu|enja« tije-
la, svadljivo uspravljanje
kralje`nice i glave ili zabri-
nuta ushodanost jo{ vi{e
podvla~e tromost »zrelosti«
gluma~kog tijela u ostatku
predstave. No ogromna vi-
talnost Dvornikove izved-
be, ba{ kao i Smojina tek-
sta, pohranjena je u borbi s
neprijateljem stara~ke ri-
gidnosti kroz medij gotovo
pjeva~ki svemo}nog glasa.
Osim toga, autobiografska
izravnost Smojina rukopi-
sa poma`e da prijelaz s no-
veleta o [arku na dramsku
ispovijed Smoje/Dvornika
pro|e gotovo nezapa`eno:
tekstualno ja glatko urasta
u kazali{no ja.

Priroda i kultura
Ne treba misliti da je

»lako« na sceni posti}i »pri-
rodno« dr`anje; kako re~e
jo{ Oscar Wilde � Od svih
poza najte`e je odr`ati onu
prirodnu. Zato je Dvorni-
kov uspjeh doista vrijedan
divljenja: bez i trun~ice
gluma~kih »ukrasa« pozna-
tijih pod imenom »preglu-
mljivanje«, bez posizanja
za simboli~kim stilizacija-
ma ili hermeneuti~kim

»odmacima« od uloge koju
izvodi, Dvornik igra ne-
smiljeno dirljivu Smojinu

igru opra{tanja sa svijetom
koji ga okru`uje. ^ine}i to
zagledan izravno u o~i pu-
blike, ba{ kao {to su nas se
neposredno{}u izravnog
obra}anja ticali i Smojini
tekstovi, Dvornik dodatno
prisiljava gledali{te i na po-
zornost i na intenzivno
emocionalno sudjelovanje.
[to se pak ti~e semanti~-
kog sredi{ta Smojinih tek-
stova, jedna od stvari s ko-
jom se bolestan pisac u vri-
jeme nastanka Pasjih novele-
ta najte`e rastajao bila je
upravo seksualnost tijela,
zbog ~ega velik dio [arko-
ve karakterizacije ide ba{ u
smjeru psi}eve (ali ne i pi-
{~eve) zaprepa{}uju}e vi-
talne potencije. Citat iz
razgovora ~ovjeka i psa: Pa
dobro, ima{ pse}u stoipetnae-
stu, pa kako ti [arko jo{ uvik
mo`e{? A on meni mirno od-
govara: E, ali JA nisan ni
pija ni pu{ija! Uop}e je [ar-
ko Smojin kreposniji alter-
ego, a ~esto puta funkcioni-
ra i kao Split u malom:
[arko luta od kafi}a do ka-
fi}a, u trenutku ljubavnog
kraha pridru`uje se uli~noj
bandi, »nezaposlen« je tj.
trajno ne pripada nikome
(Smoje je njegov dragovolj-
ni izbor za prijatelja; ne i
gospodara). Osim tamnog,
[arko posjeduje i svijetlo
lice Dioklecijanove prije-
stolnice: on je utjelovljena
snala`ljivost i sublimirana
prijateljska vjernost. On je
Smojina ~e`nja za prijate-
ljem kojeg ne nalazi me|u
~ovjecima (da upotrijebim

izraz Gige Gra~an); prem-
da ~ovjeci od Smoje dobiva-
ju i prijateljstvo i potporu
u najuzvi{enijem smislu
tih rije~i. Smoje je »sidro«
onog najvrednijeg u Spli-
tu, sva~ija utjeha, ali Smo-
je se, ~ujemo iz svake nje-
gove re~enice, ipak osje}a

duboko usamljeno. Izme-
|u ostalog, [arko je jedina
»osoba« pred kojom se pi-
sac ogoljuje. Tu dolazimo
do splitskog i uop}e ju-
`nja~kog ma~izma: `ene se
spominju kao »one«, one
koje mu{karac `udi i ljubi,
ali s njima nije mogu}a
istinska intimnost, s obzi-
rom da se »mu{karac« pred
njima uvijek mora ~initi ja-
kim. Biti mediteranski
mu{karac stoga se sastoji
od izvedbe tobo`nje hlad-
nokrvnosti i nepomu}ene
psihofizi~ke snage. [to
zna~i i da je mediteranska
spolnost posebna vrsta psi-
holo{ke la`i. Kako Smojina
ljubav prema `eni obvezat-
no uklju~uje skrivanje ra-
njivosti od `enskog pogle-
da, upravo [arka dopada
da preuzme ulogu piscu
najbli`eg stvorenja.

Smoje za ljubitelje sapu-
nica

Potpuno suprotno
Dvornikovoj elegi~noj mo-
nodrami, isto toliko su-
protno i Smojinu knji`ev-
nu stilu, zagreba~ka verzija
Roka i Cicibele u re`iji Zora-
na Mu`i}a poku{ava soci-
jalnu dramu s elementima
tragi~nog pretvoriti u »ne-
kontroverznu« ljubavnu
pri~u s happyendom. Osim
pomanjkanja `anrovske
svijesti, Mu`i} k tome od-
lu~uje predstavu podvr-
gnuti beskrajno mnogo
puta ponovljenoj Runji}e-
voj popularnoj pjesmi.
Njezin refren (u izvedbi

klape Nostalgija), volili se
cilo vrime, doslovce slu`i
kao kvazimetafizi~ki okvir
predstave: istom se pje-
smom, naime, predstava
otvara, a njome se »krpa« i
prazan hod svih me|upri-
zora ili promjene prizora.
Zanesen divnom melodijom,
Mu`i} kao da nije smatrao
bitnim primijetiti Smojin
»anarhizam«, to jest odluku
pisca da svom junaku
Roku svakog jutra u usta
stavi vehementni uzvik: Je-
bem dr`avu u kojoj se prvo
otvaraju crikve, a onda o{ta-
rije! Tako su mu usput
promakli i znakovi »pono-
snog siroma{tva«: glumci-
ma je dodijelio neprekidno
`vakanje hrane i ispijanje
vina, premda tekst sugerira
da likovima gotovo stalno
nedostaje upravo komadi}
kruha i gutljaj~i} gro`|a-
nog soka. Odluku Elizabe-
te Kuki} da Cicibelu igra
kao mentalno zaostalu dje-
vojku smatram primjerom
savr{enog interpretativnog
proma{aja, ve} i zbog toga
{to je Cicibela duhovita i
bri`na siromahinja, a ne lik
koji prakti~ki jedva sri~e
slova, ni{ta ne razumije i
jo{ se popikava po pozorni-
ci. Redatelju o~ito nije palo
na pamet da bi se huma-
nist Miljenko Smoje even-
tualno mogao baviti pro-
blemom neobrazovanosti si-
roma{nih ljudi koji pritom
nipo{to nisu »glupi«, a jo{
manje »mentalno zaostali«.
[tovi{e, doga|a se da su
pametniji i od sveu~ili{nih
profesora. Rokova projek-
cija vlastite idealne kralje-
vine mirno bi se mogla
ubrojiti u poeziju: ideja
ukidanja crkvi i manastira
kako bi se na tim mjestima
slu`ila hrana siromasima,
podsje}a na briljantne soci-
jalne balade jednoga dru-
gog humanista, Dobri{e
Cesari}a. U Smojinom se
tekstu, zaboga, radi o ljudi-
ma koji pre`ivljavaju bije-
du zahvaljuju}i svojoj ma{ti,
humoru i spiritualnosti
(fanta`iji); ne o zaljubljeno-
praznoglavim lijen~inama.

Redateljskim proma{ajima
pribrojimo i anga`iranje
mlakog Jo{ka [eve za ulo-
gu Roka: udvoran i samo-
zadovoljan ton ovog glum-
ca nema veze s verbalno
karizmati~nim, drskim i
energi~nim replikama Ro-
kova lika. Rekla bih na kra-
ju da je predstava Roko i
Cicibela prvi ozbiljniji pro-
ma{aj ina~e dosljedno kva-
litetne repertoarne politike
Kerempuha u posljednjih
nekoliko godina.

Kerberi i kerubini
U indijskoj, egipatskoj,

eskimskoj i gr~koj mitolo-
giji pas igra ulogu vodi~a
preko granice smrtnosti ili
~ak ~uvara ulaza u svijet
duhova. Ispalo je i da je
Smojina [arka dopala sli~-
na uloga: ispratio je svog
anarki~nog prijatelja, a na-
stavlja ga ispra}ati i sva-
kom pojedinom Dvorniko-
vom izvedbom. Mislim da
predstava Ja i moj mali
kumpanjero pokazuje da
Smoje nije pisac koga na{e
vrijeme, bilo ono scensko
ili u`e literarno, »mo`e
presko~iti« (najgluplja mo-
gu}a izlika za analiti~ko za-
nemarivanje Smojina opu-
sa vezana je za njegov split-
ski kolokvijalizam); dapa~e
� radi se ne samo o auto-
ru sofisticiranog senzibili-
teta, nego i o naratolo{kom
eksperimentatoru zavidno
visoke pismenosti. Maska
deklasiranog psa za pisca
ionako se pokazuje mudri-
jom umjetni~kom strategi-
jom od maske stale{ki i sta-
tusno uspje{ne politi~ke `i-
votinje. Ljudskost se valjda
ipak potvr|uje umije}em
da budemo u stanju svijet
sagledati i iz pse}e per-
spektive: ~ovik i pas pod
istim krznom ili pod istom
ko`om � svejedno; briga
je obostrana. Smojinoj for-
muli unutarnje revolucije
suosje}anja prema svim
stvorenjima ove egalitarne
Zemlje doista nije istekao
rok estetskog, a jo{ manje
eti~kog trajanja. Z

Pisac kao pas

Ljudskost se valjda ipak potvr|uje
umije}em da budemo u stanju svi-
jet sagledati i iz pse}e perspektive:
~ovik i pas pod istim krznom ili
pod istom ko`om � svejedno; bri-
ga je obostrana

Elizabeta Kuki} i Jo{ko [evo u Smojinom Roku i Cicibeli
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Eksperiment kao novo
iskustvo uspostavlja Pe-
senti pitanjem � {to se
doga|a kada pisac, lica i
glumci, vo|eni u svojoj
ljudskoj slabosti, sulu-
dom voljom, ustrajavaju
u vjerovanju da mogu sve
izvesti vrhunski te posti}i
savr{enstvo

Nila Kuzmani} Svete
Uz premijeru [est lica tra`e autora
u splitskome HNK

K
ada se 1921. godine poja-
vilo Pirandellovo djelo [est
lica tra`e autora, neki su ga

kriti~ari odbacivali. Tek su po-
stupne izvedbe u svijetu otkrile
njegovu pravu snagu i interes,
koji se ne iscrpljuju u doslovnoj
pri~i o {estero ~lanova jedne obi-
telji. Zapravo o zami{ljaju autora
{to je odbio napisati njihovu po-
vijest i koji svi, u dubokoj crnini
(Otac, Majka, Sin, Pastorka, Dje-
~ak i Djevoj~ica), upadaju na po-
zornicu dok grupa glumaca s Re-
dateljem uvje`bava novu Piran-
dellovu dramu, tra`e}i da glumci
uprizore njihovu dramu. Pri~a se
ne iscrpljuje ni u sjajnoj i para-
doksalnoj igri ideja, ve} nadasve
u originalnu osje}aju radnje, koji
je u osnovi cijele drame. To }e
Pirandello pojasniti u predgovo-
ru devetome izdanju (1930) koji
je zapravo vrijedan koliko i dra-
ma sama i koji skupa s Cocteauo-
vim Pozivom na red i s Eliotovim
Dijalogom o dramskoj poeziji tvori
osnovicu suvremene teorije dra-
me.

Protivnik ideje redateljskog te-
atra

Od ~asa ulaska lica na pozor-
nicu drama se razvija u nekoliko
razina iluzije, zbiljskog i fiktiv-
nog: borbe izme|u lica i glumaca
s redateljem, kojima je pri~a do-
sadna i neprofitabilna; borbe
me|u samim licima koja se ne
mogu slo`iti ni o obliku ni o ~i-
njenicama pri~e, koju je svako od
lica pretvorilo u vlastiti mit. Na-
kon osamdeset godina ne sabla-
`njava ~injenica da je Otac posla-
o Majku `ivjeti s njegovim tajni-
kom s kojim }e ona roditi troje
djece (najstariji Sin je ostao s
ocem) ili ona da Otac, prate}i
obitelj s nevelike distance, susre-
}e Pastorku u ku}i podvoda~ice,
a incest prekida krik Majke. Tu
je i kompleksna ljubomora me|u
djecom koja kulminira samou-
bojstvom, odnosno utapanjem
Dje~aka i Djevoj~ice. Kada se za-
va|eni ~lanovi obitelji potrude
na sceni objasniti glumcima kako
odigrati klju~ne epizode iz njiho-
va `ivota i kada u ponavljanju
do|u do Dje~akova samouboj-
stva, sve prerasta u kaos: fiktivni
karakteri postaju u svome svje-
snome zlopam}enju stvarniji od
pravih glumaca. Odmaknuv{i se
od pozitivizma i verizma, Piran-
dello se priklanja sofistima, pa i
za njega ~ovjek postaje mjerilo

svih stvari, a njegova je »cere-
bralna dramaturgija ujedno i
ograni~avanje u strukturiranju
dramatur{ke gra|e«. On te`i

osloba|anju i kazali{ta i ~ovjeka
od okova forme koji ih sapinju,
odbacuju}i i teror »skladne cjeli-
ne« Strindberga i ^ehova kao i
»slutnju skrivenu u unutarnjem
`ivotu«. Prisjetimo se tek para-
doksa naturisti~kog oblika dana
kroz dijalog Oca i Redatelja: prvi
prigovara ~udnoj gluma~koj in-
terpretaciji � »...oni nisu mi...
na{ izraz...«, dok drugi odgovara
� »...ovdje postoji glumac koji
vas predstavlja i � basta«. S
osloncem na pobunu L. Chiarel-
lija (La Maschera e il volto) i na
dramske metode lutkarske naravi
likova commedie dell�arte koje mu
omogu}uju improvizaciju, Piran-
dello ipak nastoji na pridr`ava-
nju teksta i protivnik je ideje »re-
dateljskog teatra«. Likovi u Ve~e-
ras improvizirano udalje s pozor-
nice redatelja koji smatra da je
zna~ajniji od dramskog pisca. Pi-
randellovski eksperiment antici-
pira Brechtove i postupke apsur-
dista, a nagovje{}uje poststruktu-
ralisti~ke teze o nemogu}nosti
svo|enja djela na jedno zna~enje.

Nakon splitske Cari}eve po-
stavke [est lica tra`e autora (1977)
i po{to se Talijanska drama rije~-
koga HNK na MES-u 7. lipnja
1986. okitila Zlatnim vijencem
za Manganovu re`iju istog koma-
da, gostuje uspje{no u splitsko-
me HNK 1989. g. s istim djelom
Teatar Anatolija Vasiljeva, da bi
zatim 10. kolovoza idu}e godine
A. Vasiljev postavio u Hvarskom
kazali{tu, a u okviru Splitskog
ljeta, i drugo djelo slavnog Sicili-
janca � Ve~eras improvizirano.
Problem, s kojim }e se francuski
redatelj Francois-Michel Pesenti
suo~iti dvanaest godina kasnije
� jezi~nu barijeru, Vasiljev rje-
{ava dovo|enjem moskovskih
glumaca (od na{ih je uklju~io tek
Nevu Buli} i Ivicu Boban, koje
su obje znale ruski jezik, dok je
pjev vrsne koloraturne soprani-
stice Mire Vlahovi} uveo doslov-
ce u zadnji ~as). Predstava se
urezala u sje}anje i po nastupu
jednog Rade [erbed`ije, na{eg
Hamleta i Richarda III, u ulozi
nemu{ta binskog radnika!

Mediteranski ugo|aj
Upoznav{i se s ansamblom

Drame HNK Split kao i s gra-
dom, budu}i da je u njemu bora-
vio u tri navrata, Pesenti tek ov-
dje nije odolio, dok je slu{ao go-
vor valova u izmi{ljenom perivo-
ju Ville Dalmacije, izazovu kul-
tnoga Pirandellova komada. Oko

mediteranskog ugo|aja steklo se
vi{e poticaja: ve} spomenuta, do-
brodo{la u premo{}ivanju jezi~-
ne barijere, mogu}nost improvi-

ziranja, ali i problem identiteta,
te fikcije i zbilje kao sredi{njeg
dijela djela. Usto Pesenti na fren-
hofersko-~artkovski na~in dijeli
autorovu tugu nad smrtnosti pis-
ca u odnosu na stalnost umjet-
ni~kog djela. Njegovu senzibili-
tetu najvi{e odgovara mozai~ka
pri~a s puno likova ({esnaest u
splitskome performansu) ili,
kako sam ka`e, »bricolage tehni-
ka«. Zamoren iskustvom s Raci-
neovim baroknim otkrivanjem
srca kao i s vlastitom preoptere-
}enom dramaturgijom u autor-
skim komadima, Pesenti se po-
slu`io Pirandellom kao alibijem
za okretanje nove stranice. Pri
tome je upregnuo splitski an-
sambl da `estinom i nervnim an-
ga`iranjem, svojstvenima Medi-
terancima, nadogra|uje tekst im-
provizacijama. Jer, Pesenti je
pojmio da pirandellovska fiktiv-
na situacija ima ~vrstinu rasinov-
ske tragedije i da ba{ ta ~vrstina
dopu{ta veliku slobodu komi~nih
i tragi~nih aspekata. To je ozna-
~io postavljanjem na proscenij
zrcala koje uokviruje akciju. Bez
fiksne dramaturgije, Pesenti se
kolektivitetom gluma~kih impro-
vizacija udaljio od pisca, ali bar
nije sputao kreativnu snagu akte-
ra. Naprotiv, osobni senzibilitet
svakog glumca postao je stvaran
kao i sam tekst. Sebi je pridr`ao
ulogu upravlja~a nesporazumima
i slaganja »sitnica« u mozaik,
smatraju}i da je [est lica kao stvo-
reno za njegovo eksperimentira-
nje koje da ga oboga}uje poseb-
nom shemom iskustva kao potvr-
de svjesna igranja uloga i maski-
ranja te te{ko}a pri poimanju
onoga {to se dogodilo. Drugim
rije~ima, nadila`enja istine u

promjenjivim vidovima. Za nje-
ga je esencijalno pri~anje o ko-
madu ispred nas i na~in na koji
glumci nastoje afirmirati svoj
rad. Podi`u}i na koncu stolje}a
svoje iskustvo stranca na razinu
metafore, postaju}i dakle sam fi-
gurom otu|enosti, Pesenti glu-
ma~ke improvizacije na temu
sada i ovdje i Pirandellov tekst fu-
zira u svojevrsnome palimpsestu.
Ne reduciraju}i tekst prekomjer-
no (premda je ukinuo sve {to se

dalo � od Madame Pace do
Prve glumice), performans ne
ostaje izvan pirandellovske este-
tike. Obojicu naime zanima glu-
mac i njegov osobni svijet u ko-
jem je otu|enost izvjesna poput
smrti: sve {to `ivi ima formu
samo zato {to `ivi, a onda zbog
toga mora umrijeti; umjetni~ko
djelo, pak, `ivi vje~no upravo
utoliko {to je forma. Sam Pesenti
toliko je zaokupljen licima split-
skih glumaca iza maske njihove
istine da, tra`e}i od njih da budu
oni, to jest ono {to je pod njiho-
vim »maskama«, ukida Pirandel-
lov casting (osim Redatelja koga
primjereno autoritativno i cini~-
no igra T. Jurki}), pa inspicijen-
tica (Z. Kova~i}), koja igra samu
sebe, proziva desetero glumaca
njihovim gra|anskim prezimeni-
ma. Ne dopustiv{i francuskom
redatelju da ih kao osobe ogoli
sve do eventualnih bolesti ili
strasti, da budu (parafrazirajmo
naslov Ti{mina romana) upotri-
jebljeni, iz posljednjeg su sloja
pametni splitski glumci � borbe
s Pesentijem � iza{li kao po-
bjednici: podmetnuli su svoje ne-
artificijelne, individualne proble-
me kao privatne, uvjeriv{i ga da
su ispod maske frustrirani (en-
demski {epaju}a S. Sinov~i} [i{-
kov); zaokupljeni kozmetikom i
jelom (J. Malec); `eljni seksa (M.
Beader koji siluje kolegicu, povu-
~enu T. Jovanovi} upravo kao
preslik prizora na istoj sceni iz
Mamina srca); lakomi za zaradom
na crno (J. Zovko); pogo|eni au-
tizmom (N. Sardeli}); ispunjeni
opscenim govorenjem (N. Ivan-
kovi}); u nabacivanju redatelju
Jurki}u i blasfemi~nim opisiva-
njem po modelu katoli~ke moli-
tve Credo simbola potro{a~kog
dru{tva (B. Bebi} Tudor koja
umjesto Vjerujem u Boga Oca Sve-
mogu}ega govori Vjerujem u Ver-
sacea, Guccija, silikone...). [est
lica je gotovo marginalizirano.
Performans ipak dose`e vrhunac
u ~asu kada Majka (D. Vuki})
misaono ponavlja repliku koja
odzvanja pul~inelskom jekom na
koju napokon gledali{te odgova-
ra smijehom. Ista dora|enost
zrele glume osjeti se za paradok-
salna govorni{tva Oca (J. Gen-
da), te od mla|ih jedino kod Sina
(J. Zovko). Pastorka (A. ^ulina)
ostala je na`alost u procjepu ne-
sklada izme|u govorne i sadr`aj-
ne fakture po {ablonskome pu~-
kome iz Dujkina dvora, ne uspije-

vaju}i prenijeti kompleksnu i
suptilnu izgubljenu zavodljivost.

Ljepota tamnoga i ru`noga

Sve je aktere Pesenti podijelio
u dvije grupe � u lica i Kor
(glumci-putnici) � smjestiv{i
radnju, umjesto na pozornicu i u
salon Paceove, na trajekt u oluj-
noj no}i i u zonu sumraka neka-
kva azila. Pesentijeva scenografi-
ja vizualno je suspregnuta i na
nju je on primijenio svoje naji-
zvornije i najspontanije eksperi-
mentiranje s »mno{tvom ljudskih
vremena«, pri ~emu vrijeme gle-
dalaca ne prestaje postojati ga{e-
njem svjetla u gledali{tu. Oslo-
bo|ena poetske imaginacije, sce-
na svojom crnom pozadinom s
dvoje djece u sredi{tu velike po-
zornice podsje}a svojom mra~-
nom pozadinom na grafike V.
Jordana. Crni veo i pesimizam
vi{e su Pesentijeva poza i prikla-
njanje generacijskome stavu
europskih intelektualaca � vul-
garno je biti optimist. Uz pomo}
svjetla (ili mraka) Z. Mihanovi}a
Pesenti otkriva ljepotu tamnoga i
ru`noga. A harmoni~nost diso-
nantnog Pesenti donosi izborom
iz Schubertova Liedera u namjer-
no fal{iranoj interpretaciji uz
pratnju na sasvim neugo|enome
glasoviru. Vrijednost predstave
primjereno funkcionira kroz ko-
stime M. @arak koja je lica odje-
nula u crno, a glumce samo dok
su na brodu u agresivno ciglasto
te pra{njavo-ru`i~asto. Poslije je
crno sve. Ako zanemarimo 35-
minutnu ekspoziciju bez rije~i,
Pesenti ostaje na visini svoje vi-
zualne esteti~ke razine, pu{taju}i
aktere da mrmljaju i upadaju u
tu|e monologe na na~in blizak
filmskoj estetici F. Truffauta
(Ameri~ka no}), A. Resnaisa (Pro{-
le godine u Marienbadu) i W. Be-
attyja (Crveni). Pesenti scenograf
odaje hommage Pirandellovoj zao-
kupljenosti s »difficulta della
espressione artistica«, tako {to se
akteri zlopate tapkaju}i po o{tro-
me bridu {ina kojima je vodorav-
no premre`io pod cijele pozorni-
ce. Eksperiment kao novo isku-
stvo uspostavlja Pesenti pitanjem
� {to se doga|a kada pisac, lica i
glumci, vo|eni u svojoj ljudskoj
slabosti, suludom voljom, ustra-
javaju u vjerovanju da mogu sve
izvesti vrhunski te posti}i savr-
{enstvo. [etaju}i se proustov-
skom trijadom (Pisac, Redatelj,
Otac), koju je modernizam podi-
gao na pijedestal, Pesenti odgo-
vara � bijeda pateti~nosti.
Upravo takav dojam ostavlja
onaj lied.

Ideja redateljeva, predstava
na{a

U zaklju~ku recimo da dojam
slobodne koncepcije preno{enja
vlastite poruke o vremenskoj re-
lativnosti predstave, kao `ive ma-
terije bez zavr{etka, pokriva po-
put lajtmotiva aktualno tra`enje
prava za rje{avanje egzistencije
te borbu u kojoj je svatko frustri-
ran vlastitim problemima i ne
haje za tu|u nevolju. Ili bende-
rovski re~eno � ideja redatelje-
va, predstava na{a. I uistinu,
glumci su ve} na nedjeljnoj re-
prizi pokazali da njima, kad je
ve} Pesentiju svejedno, smeta
kad gledaoci odlaze s predstave,
pa su ih zadr`ali i tako {to su
uvodni dio skratili na polovicu.
Raduje {to je mlada publika, koja
ne podnosi doslovnost melodra-
matske pri~e, uvu~ena u zbivanja
na pozornici. Po`elimo perfor-
mansu uspjeh na Eurokazu. Z

Pirandello kao alibi za
kolektivni iskaz sveop}eg
otu|enja

Pesenti je upreg-
nuo splitski
ansambl da `esti-
nom i nervnim
anga`iranjem, svoj-
stvenima
Mediterancima, na-
dogra|uje tekst
improvizacijama
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Koji su razlozi zagreba~-
kog uprizorenja ove
drame?

Filip Krenus
Uz premijeru Zime jednog lava Ja-
mesa Goldmana u re`iji Jo{ka
Juvan~i}a u Gavelli, 7. travnja 2000.

M
e|u najzanimljivijim {tivi-
ma u osnovnoj {koli bili su
Zagorkini i [enoini povije-

sni romani u stripu na zadnjim
stranicama Modre laste kao i bi-
blijske pri~e u slici koje su se
prodavale u crkvi. Njihova vri-
jednost nije po~ivala na dosljed-
nom izno{enju povijesnih ~inje-
nica (iako sam tada slijepo vjero-
vao da su ti likovi doista tako go-
vorili i izgledali), nego na spekta-
kularnosti. U tome su se savr{e-
no poklapali s ameri~kim film-
skim epovima koji su bili vrhu-
nac nedjeljnih obiteljskih oku-
pljanja pred televizorom: strate{-
ki raspore|eni dijalozi za~injeni
pokojom `ivotnom mudro{}u
nisu pretjerano ometali grandio-
zne masovke zbog kojih su ti fil-
movi i snimani. Replike su usred
tolikih kulisa i statista stoga nali-
kovale na zrnca {e}era u golemoj
vo}noj salati i bez te dodatne opre-
me zvu~ale bi {uplje. Ali za{to bi
spektakli uop}e trebali dokazivati
svoju dramatur{ku vrijednost
kada ve} nude obilje drugih stva-
ri? I koga bi uop}e zanimalo i{~i-
tavati goli filmski scenarij, samo
da bi premjerio dubinu te {uplji-
ne? Kvadratura kazali{ne pozor-
nice ionako je smije{no ograni~e-
nje za hollywoodske producente.

Paradoks spektakla Antonyja
Harveyja Zima jednog lava iz
1968. godine, s Katherine Hep-
burn i Peterom O�Tooleom u
glavnim ulogama, le`i u tome da
je ra|en prema dramskom pred-
lo{ku. James Goldman lako je
svoj dramski uradak preradio u
filmski scenarij: posebno pripito-
mljavanje za ovaj medij ovdje nije
bilo posebno potrebno. Naime,
Golmanova drama nalikuje na
osrednju imitaciju lo{ijeg roma-
na Waltera Scotta ili ljubi}a na
egzoti~nim povijesnim lokacija-
ma Barbare Cartland. Tako se i
njegov scenarij za~injen pokojim
naturalisti~kim detaljem (tek to-

liko da se tim gotovo neprimjet-
nim odmakom od mainstreama
poku{a do~arati mra~ni, razvrat-
ni ne-protestantski srednji vijek)

oslanja na filmske efekte koliko i
Shakespeare na ma{tu gledatelja
� ovome drugom o~ito nisu bile
potrebne kulise.

Hollywoodski endem u hrvat-
skom vrtu

Koji su onda razlozi zagreba~-
kog uprizorenja ove drame? Ta-
kav je projekt ipak preskup da bi
slu`io isklju~ivo kao svjetovna
verzija crkvenog mirakula �
o`ivljena srednjo{kolska povije-
sna ~itanka o degeneriranim En-
glezima koji su bra}i Keltima i
Piktima nanijeli nebrojena zla. U
mukama Henrika II. koji ne zna
kome bi od svoja tri sina Rikar-
da, Geoffreyja i Ivana te kojeg u

jednakoj mjeri voli i mu~i njego-
va kraljica Elanor, tra`enje neka-
kvog odjeka dvojbi kralja Leara
mo`da je ipak prezahtjevan zada-

tak. No mo`da je redatelj u tom
tekstu vidio zanimljivu mogu}-
nost komentara trenuta~nog sta-
nja u Hrvatskoj gdje stari one-
mo}ali lav (pokojni predsjednik)
gr~evito nastoji dotjerati u red
svoju `enu i ljubavnicu Alais (da-
na{nju opoziciju) i ne `eli ostaviti
krvavo ste~eno & pro{ireno kra-
ljevstvo trojici nedostojnih sino-
va (dana{nji vladaju}i trijumvi-
rat) koji koketiraju i spletkare s
francuskim kraljem Filipom (Eu-
ropa, svijet i susjedi).

Komornu verziju ameri~kog
blockbustera redatelj Jo{ko Juvan-
~i} tako usredoto~uje gotovo sve-
prisutni obiteljski stol za kojim
Henrik u interpretaciji Dragana

Despota treba svoj klan dovesti u
red. Despot se tako u portretu
starog patera familiasa odlu~uje
zagrepsti glasom poput Vlade Ka-
lembera, sijevati prodornim rat-
ni~kim okom na sve oko sebe, za-
uzimati ratni~ke poze u stilu
francuskog klasicizma te (a tko bi
odolio tom u`itku?) dramati~no
zaokretati pla{tom svaki put kad
odtutnji sa scene. To se tutnjanje
~esto doga|a; ba{ kada se u~ini
da bi njegov enigmatski mu~ni
odnos s kraljicom Elanor (u in-
terpretaciji Helene Buljan), mo-
gao poprimiti dublje tonove od
pukog volim/ne volim ping-pon-
ga, uslijedi jo{ jedna eksplozija.
Helena Buljan ostala je prepu{te-
na na milost i nemilost nedore~e-
nu tekstu u kojem se Goldman
sveudilj trsi pribli`iti 12. stolje}e
suvremenoj publici. ^ini se kako
od redatelja nije dobila bolja
uputstva od onih prema kojima
je glumila Ingrid Bergman u Ca-
sablanci: igraj ne{to izme|u. Juvan-
~i}u je, recimo, mnogo va`nija
dojmljiva izmjena prizora gdje se
tri polukru`na turnja iz pozadine
prijete}i pomaknu sve do prosce-
nija ne bi li sakrili izmjenu jedne
stolne garniture drugom. Tako
njezina Elanor nije ni strastvena
prevarena `ena ni vje{ta manipu-
latorica nego tek ilustracija povi-
jesne figure koja se scenom kre}e
kao da je izrezana iz kartona.
Time naturalisti~ki trenuci, kao
monolog u kojemu na sebe stav-
lja sav svoj nakit i razmi{lja bi li
joj grudi ljep{e izgledale ako bi
ih ukrasila ogrlicom, zbunjuju
jer nekoliko re~enica ne mogu
iznenada zaobliti dvodimenzio-
nalni lik. Tako|er zbunjuje nje-
zin engleski izgovor imena koji
blijedi kako se predstava bli`i
kraju. Alais Bojane Greguri} od
njezine interpretacije Celije iz
Volponea Bena Jonsona razlikuje
se jedino po kostimima. Ponovno
nje`ni pokreti srednjovjekovne
vitke gospe, ranjivi pogledi i
smrtno ozbiljan moralizatorski
ton (iako je kraljeva prile`nica) te
ponovno pla~ljivi prizori poput
onog gdje usrdno moli Henrika
da je ne uda za sina Ivana.

Sporedne zvijezde
U ve}ini ameri~kih povijesnih

spektakala sporedni likovi gotovo
u pravilu izgledaju neusporedivo
`ivotnije od glavnih polubo`an-
skih junaka. Tako je i ovdje Ro-
bertu Ugrini po{lo za rukom, ko-
liko je to tekst dopu{tao, zaokru-
`iti lik neuspjela spletkara �
srednja sina kojemu kruna nije
su|ena. Ugrina Geoffreyjevu
dvoli~nost stoga suzdr`anim po-
kretom portretira ne kao promi-
{ljeni plan ~astohlepnog zlog
brata, nego kao obi~nog inteli-
gentnog ~ovjeka gurnutog u situ-
aciju kojoj nije dorastao i tako
prisiljenog na neprekidno pre-

grupiranje snaga. Tako uspijeva
izbje}i upadanju u melodrama-
ti~nu provaliju kada klekne pred
oca mole}i ga za oprost. Izrazito
teatralna gluma Rakan Rushai-
data funkcionirala je u berkoff-
ljevu Istoku, no ovdje samo rezul-
tira besciljnim lamatanjem (kao
kada odjednom bijesno udarati
pla{tom po zidovima zamka ne
pokazav{i ni{ta drugo osim da su
kulise prekrivene ljepljivim ma-
terijalom), prenagla{enim dure-
njem razma`enog deri{ta kojemu
je obe}ana kraljevska kruna. Filip
[ovagovi} kao Rikard doslovce
re`i svoje replike, a pozornicom
se kre}e samo da bi promijenio
stajali{te s kojeg }e, ukopan kao
kip, ponovno deklamirati mu`ev-
ne rije~i. Mo`da je time samo
htio stvoriti ve}i kontrast svoje
javne figure i Rikarda s homo-
seksualnim sklonostima prema
Filipu od Francuske kojeg tuma-
~i Ronald @labur. Njemu je, na-
kon uko~enosti u prvim prizori-
ma, uspjelo Rikardova ljubavni-
ka portretirati bez pretjeranog
feminiziranog prenemaganja:
kada Rikarda podsje}a na zgodu
iz lova gdje ga je ovaj gotovo si-
lovao, prigu{ena ironija vidljiva
je iz svakog pokreta, od kucanja
pehara do zavodni~kog izvijanja
tijela.

Bez njegova ironijskog otklo-
na, koli~ina patetike u posljed-
njem prizoru bila bi gotovo ne-
podno{ljiva: stoje}i po strani,
dok se na prosceniju odvija veli-
ka zavr{nica obiteljske tragedije,
privla~i mnogo vi{e pozornosti
samo stoje}i uza zid ne poma-
knuv{i ~ak ni obrve u znak ko-
mentara nego svo Despotovo ur-
likanje i busanje u prsa.

Zavr{nica u kojoj umorni
Henrik za sobom vu~e svoj ma~
simbol je posvema{njeg zamora:
zamora od stripovskih dijaloga i
besciljnog `mikanja testa ne bi li
se iz njega uspjela iscijediti koja
kap svrhovitosti uprizorenja
Goldmanove drame.

Tehnologija napreduje divov-
skim koracima. Tako bi jednoga
dana pljosnate filmove projicirane
na platno mogle zamijeniti trodi-
menzionalne hologramske pro-
jekcije koje }e se mo}i sagledati
sa svih strana (mo`da }e publika
u takvim filmovima mo}i i aktiv-
no sudjelovati kao u holodeku iz
Zvjezdanih staza). A kao {to se da-
nas digitalno koloriraju crno-bi-
jeli filmovi te je mogu}e vidjeti i
osvje`eni klasik Casablancu u boji,
mo`da }e se i hollywoodski klasi-
ci poput Zime jednog lava prebaci-
vati u trodimenzionalni medij. A
mo`da onda pored tako retu{ira-
nog i o`ivljenog filmskog pred-
lo{ka hrvatski redatelji ne}e osje-
}ati potrebu prenositi hollywo-
odske povijesne spektakle na po-
zornicu. Mo`da. Z

MGM-ov lav
sinkroniziran na hrvatski

Emina Vi{ni}
Uz tekst Pretenciozno i neozbiljno � U~enje o
diletantizmu ili kako kazali{nu kritiku zami{lja
Sanja Nik~evi} Filipa Krenusa, Zarez, br. 29

P
o{tovana redakcijo!
Pi{em vam kao jedna od polaznica Seminara za
mlade hrvatske kriti~are o kojem se poku{ava go-

voriti u navedenom ~lanku.
Najprije moram potvrditi kako je gospodin Krenus tom

doga|anju doista prisustvovao tek nepunih dva sata, tek
jednoj u nizu scena. I kao {to sam ka`e, kazali{na predstava
ne mo`e biti do`ivljena, a kamoli kriti~ki procijenjena na te-
melju jednog isje~ka. No Filip Krenus si je dao za pravo da
na temelju jednog takvog isje~ka ovaj doga|aj ocijeni pre-
tencioznim i neozbiljnim iznose}i op}e (i uop}ene) zaklju~ke

o koncepciji seminara, a koji bi (prema podnaslovu) istovre-
meno trebali biti i zaklju~ci o vi|enju kazali{ne kritike Sanje
Nik~evi}!

Najprije o seminaru. Polaznici su tijekom {est dana bili
upoznati s ameri~kom i britanskom kazali{nom kritikom,
kroz povijesni pregled i prikaz suvremenih kretanja. U dijelu
koji se bavio hrvatskim kazali{tem, studenti su iznosili svoje
kritike odgledanih predstava, ali se govorilo i o stanju u hr-
vatskoj (osobito zagreba~koj) kazali{noj sceni. Svako izla-
ganje bilo je potrebno ozbiljno argumentirati konkretnim
~injenicama, tako da je te{ko odrediti takve rasprave kao
»poetsko heklanje na zadanu temu«.

Na taj na~in moglo se usporediti dva, ~esto kvalitativno
suprotna, modela kritike (ameri~ki i britanski), a prema
njima sagledati model hrvatske kazali{ne kritike (ako takav
model uop}e postoji ili jo{ radikalnije, ako takva uop}e po-
stoji). Nije mi ovdje namjera iznositi svoje shva}anje pojma
kazali{ne kritike ni svoje vi|enje iste u hrvatskom kazali{-
nom kontekstu. Ali, svakako mi je namjera stati u obranu

inicijative koja je mladim teatrolozima pru`ila priliku u~e-
nja o kazali{noj kritici i u~enja kazali{ne kritike, koja im je
omogu}ila ostvarivanje kontakata i izmjenjivanje iskustava
s ljudima iz struke na me|unarodnoj razini.

Naime, bavilo se kazali{nom kritikom kao fenomenom
koji je izravno vezan uz sve ono {to smatramo sferom kaza-
li{nog `ivota. Raspravljalo se i zaklju~ivalo o polo`aju i
funkciji iste, ne samo u smislu ideje kazali{ne kritike, ve}
vi{e u smislu na~ina njezina funkcioniranja u konkretnim
dru{tvenim (tako i kazali{nim) okru`enjima. U tom smislu
je i naslov Tko }e primijetiti ako kriti~ari nestanu smislen i
primjeren raspravi, jer se nije radilo o o~ajni~koj potrebi
potvrde vlastita identiteta kazali{nog kriti~ara, kako to Filip
Krenus shva}a, ve} o polo`aju kazali{ne kritike s obzirom na
njezin utjecaj na kazali{nu produkciju, a preko njezina ma-
njeg ili ve}eg utjecaja na ~itatelja kritike, a koji je potenci-
jalni gledatelj predstave, {to je vrlo konkretan i aktualan
problem hrvatske kazali{ne kritike. Tu se nije bavilo »mo-
gu}im izumiranjem kriti~ara kao (n)i njihovom neznatno{}u
pred umjetni~kim ~inom«, jer se nitko nije `elio baviti na-
klapanjima po kojima su kazali{ni kriti~ari neuspjeli redate-
lji ili glumci, a pogotovo ne vje{ti~jim predvi|anjem budu}-
nosti kazali{ne kritike. Bavilo se analizom kazali{ne kritike
kao `anra u odre|enom trenutku i na odre|enom prostoru.

E da je g. Krenus, ako ve} nije mogao odvojiti vi{e od
dva sata svoga dragocjenog vremena, poku{ao na neki drugi

na~in informirati sebe, a tako i javnost, o stvarnom funkcio-
niranju ovog seminara, ne bi se doveo u situaciju u kojoj je
prisiljen iznositi zaklju~ke koji su doneseni na temelju neko-
liko »radnih naslova« tema kojima se bavilo te na temelju
zavr{ne (ali nikako i zaklju~ne) rasprave, a koji su, na`a-
lost, ispali potpuno krivi, neistiniti, pretenciozni i neozbiljni.

I jo{ ne{to. Podnaslov nam ka`e: U~enje o diletantizmu
ili kako kazali{nu kritiku zami{lja Sanja Nik~evi}. Doista,
kako je ona zami{lja? Pitanje koje se postavlja u naslovu, a
kojeg se Krenus u tekstu svoga ~lanka uop}e ne doti~e. Osim
ako, a nadam se da tako nije, Filip Krenus ne smatra da su i
Kalina Stefanova i svatko od prisutnih studenata samo pred-
stavnici vi|enja kazali{ne kritike, kakvo, misli Krenus, ima
Sanja Nik~evi}. Ako je tome tako, onda je to ve} uvreda na
osobnoj razini, jer to zna~i da on pori~e individualnost i mo}
vlastita promi{ljanja kazali{ne ili bilo koje druge realnosti
osoba na seminaru prisutnih.

Doti~ni ~lanak zapravo nigdje ne odgovara ni na to pi-
tanje, a ni na pitanje o kvaliteti rada samog seminara. Kre-
nusov ~lanak zvu~i vi{e kao osobno vi|enje fenomena kaza-
li{ne kritike i to kazali{ne kritike kao ideje. Tu on, na`alost,
nije uspio izbje}i poku{aj da podu~i kako ne treba i kako bi
trebalo biti. I zato bi ovom ~lanku mo`da primjereniji bio
podnaslov u kojem bi se ime Sanje Nik~evi} zamijenilo ime-
nom Filipa Krenusa. Z

U obranu inicijative

Dragan Despot i Rakan Rushaidat
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Zvijezde
Dio programa ovogodi{-

njeg Tjedna nosit }e izvo-
|a~i koji su se posljednjih
nekoliko godina prometnu-
li u, bez svake sumnje, vo-
de}e zvijezde suvremenog
plesa. Pritom mislim na
troje njih, a o njima ste
mogli ~itati i u pro{lom
broju Zareza: ^injenica je
da je Russell Maliphant bio
~lan i pokreta~ grupe DV8
~ije je fizi~ko kazali{te imalo
izuzetan utjecaj ne samo u
Britaniji, nego i u europ-
skim okvirima. On }e izve-
sti solo Shift kojim }e pre-

do~iti ljudima koliko je taj
fizi~ki teatar odmaknuo u
apstrakciju. Taj njegov ko-
mad mi se ~ini va`an nada-

sve zbog izvedbe. Osim
toga, izvest }e i koreografi-
ju Liquid Reflex. Portugalka
Vera Mantero pojavila se
na me|unarodnoj sceni
�91. sa svojim razmi{ljanji-
ma koji se na neki na~in
oslanja na dru{tveni ples.
Nije slu~ajno da je napra-
vila hommage Josephine Ba-
ker. Va`no je spomenuti da
Manterova insistira na
tome da je ona izvo|a~, a ne
plesa~. Ina~e, treba jo{ re}i
da sve kompanije na
ovogodi{njem festivalu do-
laze s izvanrednim izvo|a-
~ima. To isto vrijedi i za
tre}u zvijezdu festivala, a
to je Vicente Saez. On ide
u onu kategoriju koreogra-
fa i izvo|a~a koji su promi-
jenili ono {to se ispomo}no
naziva moderni balet. Nai-
me, svojedobno je ono {to
je omek{alo pri~u, tj. stan-
darde klasi~nog baleta, kre-
nulo u neko apstrahiranje
teme. U njegovom Fenixu
se jako dobro vidi na koji
na~in se proces vra}a na-
zad.

Povratak naracije
Mi smo ve} lani imali

prilike vidjeti kako se, kao
ptica Fenix, obnavlja naraci-
ja u baletu. Ona je svoje-
dobno pobjegla od baleta
kao {to je mima pobjegla
od pantomime u apstrakci-
ju, tj. u nemimeti~ko. No
mimeti~ko kazali{te o~ito
je jako otporno i u nekom
obliku ponovno dolazi.
Predstavnik takvog tipa ka-
zali{ta je svakako Vincent
Co. iz Britanije.

Ples i glazba
Zanimljivo je {to se do-

ga|a u interakciji glazbe i
plesa. U tom smislu, nije
slu~ajno da se Saezov Fenix

izvodi uz udaraljke live, na
mjestu orkestra.

Jedan od zanimljivijih
autora je Gilles Jobin, [vi-

carac koji trenutno fascini-
ra Europu. Osim {to u po-
kretu unosi jedan specifi-
~an odnos prema spontani-
tetu, vrlo je va`no kako on
to glazbeno komentira.
Nije slu~ajno da se koncen-
trirao na spajanje elektron-
ske glazbe s plesom i time
vrlo lako u{ao u krug bri-
tanske produkcije. U Za-
greb dolazi s Braindance,
{to je predstava s pet izvo-
|a~a te tri glazbenika i teh-
ni~ara. Ina~e, zanimljivo je
spomenuti da jedna druga
njegova predstavu, a + b =
x, po~inje s performansom
Franca Bea kojeg smo gle-
dali na jednom od Euroka-
za. Naime, to pokazuje
kako su se konceptualisti iz

svih umjetnosti inkorpori-
rali u suvremeni ples.

Britanija, Nizozemska,
^e{ka, Njema~ka

Britanac Jeremy James
dolazi s My big pants, pred-
stavom koja koristi razne
vokabulare, {to se vi{e ne
mo`e nazvati mozaikom,
ve} jednim pravim amalga-
mom raznih stilova. Rije~
je o ~ovjeku koji ima jedan
izuzetno urbani ukus, ~o-
vjeku kojeg strahovito za-
nimaju gradski impulsi,
sporazumi i nesporazumi i
emocije koje iz toga proi-
zlaze. On je bio jedan vrlo
ozbiljan mladi koreograf i
doista je {teta {to na{i ple-
sa~i ne}e imati priliku osje-
titi to njegovo iskustvo na
radionicama koje smo do-
govorili, prije nego nas je
zatekla vijest o njegovoj
smrti. Ali mislim da }e
predstava ilustrirati i doku-
mentirati da izbor nije slu-
~ajan, tj. da se radilo o ~o-
vjeku koji je mogao u~initi
jo{ mnogo toga va`nog.

Iz Nizozemske dolaze
dvije grupe: Grupa Bambi-

e, koja svoje predstave na-
ziva po brojevima, prikazat
}e broj 6. Ti mla|i mimi-
~ari i plesa~i izvest }e jed-
no doga|anje koje bi treba-
lo pokazati tri razli~ita as-
pekta ili traume koju proi-
zvodi o~inski autoritet.
DNO OR THE BOT-
TOM OF THE HEART
je naziv predstave Els-
mont/Händler dna. Radi se
o prekrasnoj ~etrdeset pe-
tominutnoj predstavi u ko-
joj plesa~ i plesa~ica u pije-
sku upisuju tragove jedne
emocije koju mo`emo na-
zvati ljubav. Za~u|uju}e je
lijepo kako, prije svega sna-
gom svoje izvedbe, to dvo-
je ljudi prenose ~e`nju na
dvoranu.

Kako je Prag postao me-
|unarodni centar na svim
razinama, tako i tamo{nji
umjetnici dolaze sa svih
meridijana. Aria Spinta je-
dan je vrlo {armantan ple-
sni teatar koji je producirao
Deja Donne, a to je nova
plesna snaga vezana i uz
Praha Tanz. Njihova pred-
stava }e pokazati jedan
novi tip humora koji neg-
dje u korijenima kre}e od
Ionescova svjetonazora.
Danas je taj Ionescov tea-
tar, pogotovo u na{oj sredi-
ni, gotovo realitet, pa takav
tip teatra postaje gotovo
mimeti~ki. Vidjet }emo ne-

{to {to }e, nadam se, ohra-
briti i neke na{e autore koji
se obi~no pla{e izrugivanja
u koreografiji.

Iz Njema~ke bi nam tre-
balo do}i ne{to ~ime Mirna
@agar `eli na{im ljudima
pokazati kako u nacional-
nim ku}ama izgledaju novi
pristupi klasi~nom baletu.
To je Neuer Tanz iz
Düsseldorfa, s modernom
izvedbom Giselle. Rije~ je
o vrlo ~asnom primjeru i
sjajnoj predstavi. Me|u-
tim, ta predstava stra{no
puno ko{ta, pa smo je jed-
ne godine ve} otkazali. Ni-
sam posve siguran da }emo
ove godine nama}i novaca
za nju.

Izrael i Burkina Fasso
Napredak koji se doga-

|a u izraelskom plesu, tj.
me|u ljudima okupljenim
oko Delala centra u Tel
Avivu, imat }emo prilike
vidjeti u ansambl-predstavi
Jossija Yungmana. Njega
smo vidjeli kao solista pred
tri sezone, kao ~ovjeka koji
je uklju~en u onaj fenomen
zvani Batcheva Dance
Company, tj. u jednu od

trentuno najpresti`nijih
kompanija u plesu europ-
skog kruga. Ona parira ve-
likim fenomenima njujor-
{kog kruga, prvenstveno
zbog na~ina proizvodnje.
Naime, trenutno najve}i
autori iz cijelog svijeta do-
laze raditi u taj ansambl,

odnosno Delala centar. Ina-
~e, jedna od njihovih veli-
kih mladih nada, koju smo
ve} gledali na Tjednu, je
Inbal Pinto.

Drago mi je da }emo,
nakon mnogo godina, na
festivalu vidjeti i onu vrstu
razmi{ljanja o tijelu koje se
doga|a u Africi. Autori
predstave Slijepi ~ovjek gru-
pe Salia Nii Seydon dolaze
iz Burkine Faso, a zapravo
rade u Montpellieru.

Doma}a plesna scena
Ne}emo raditi panora-

mu doma}e scene kao lani,
ve} }emo obraditi onaj nje-
zin segment koji zapravo
djeluje u inozemstvu. Mir-
nina je ideja, naime, da jed-
ne godine radi temat na{i
kod ku}e, a jedne godine na{i
u svijetu. Tako }e iz Nizo-
zemske do}i Borut [eparo-
vi}, koji je promijenio este-
tiku i ime kazali{ta (nije
vi{e Monta`stroj, ve} Per-

forming Unit), s trodijel-
nim projektom {to }e ga
izvesti na ulici, u muzeju i
u kazali{tu. Ivana Miller,
Andrea Bo`i} i Jasna
Vinovr{ki zavr{ile su me-
|unarodno priznate {kole,
isproducirale vani svoje

prve predstave, pa smo ih
pozvali da se kona~no
predstave i doma}oj publi-
ci.

Jedina predstava iz do-
ma}e produkcije bit }e ona
{to je s plesa~ima Zagre-
ba~kog plesnog ansambla
upravo dovr{ava venecue-
lanski koreograf Alexey
Taran. Predstavu koju je
radio sa svojom kompani-
jom iz Carracasa gledali
smo lani na festivalu. Mi-
slim da je spretna i sretna
okolnost to {to je Mirna
@agar uvijek radila na
tome da netko od autora
malo �zapne� u Zagrebu jer
festival bi, osim {to daje in-
formaciju, trebao omogu-
}avati ljudima da dolaze do
svojih istomi{ljenika {to
prije i {to kra}im putem.
Ako bude sredstava i mo-
gu}nosti, malu smotru
onoga {to je u m|uvreme-
nu nastalo u zemlji napra-
vit }emo sljede}e godine. Z

Vladimir Stojsavljevi}, producent i organizator
Tjedna suvremenog plesa

17. tjedan
suvremenog plesa
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Jeremy James

Gilles Jobin

Agata Juniku

O
vogodi{nji Tjedan suvre-
menog plesa trebao bi biti
svojevrsni pregled nekih

malih pojava ili pomaka, koje je
umjetni~ka direktorica Mirna @agar
uo~avala na svjetskoj plesnoj sceni
u proteklih nekoliko sezona. To }e
re}i da glavne teme festivala ne}e
biti, ali da }e opsegom ovo biti jed-
no od njegovih najve}ih izdanja. U
sedam dana, dvanaest inozemnih
kompanija izvest }e ~ak petnaest
predstava, ne ra~unaju}i pritom
produkcije {to }e ih prikazati tzv.
na{i umjetnici u svijetu.

Da bakanalije na ovogodi{njem
Tjednu neupu}enog ~itatelja ne bi
navele na krivi zaklju~ak o materi-
jalnim sredstvima za njegovu reali-
zaciju, treba re}i da je program,
{to }e ga u nastavku prezentirati
Vladimir Stojsavljevi}, jo{ uvijek
pod upitnikom, tj. da zatvaranje fi-
nancijske konstrukcije jo{ uvijek
nije izvjesno. U kakvom je pak sta-
nju cjelokupna doma}a suvremena
plesna scena, najbolje }e ilustrirati
apel {to ga donosimo u prilogu, a
koji su Ministarstvu kulture nedav-
no uputili ~lanovi Inicijativne gru-
pe za izradu Strategije razvoja,
predstavljanja i financiranja suvre-
menog plesa u Hrvatskoj.
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za hitnu izradu strategije
razvoja, predstavljanja i
financiranja suvremenog
plesa u Hrvatskoj.

H
rvatski ples nezaobilazna
je ~injenica u svim europ-
skim i svjetskim mre`ama

za produkciju, prezentaciju i do-
kumentaciju suvremenog plesa.
Me|utim, pred nama je realna
opasnost da }e nekada jedna od
najplodnijih i najkreativnijih eu-
ropskih plesnih scena zavr{iti
samo kao arhivirana informacija
u nekoj od baza podataka.

Najjednostavnije stru~no
istra`ivanje pokazat }e da je ple-
sna umjetnost samo u posljed-
njih deset godina predstavljala
hrvatsku kulturu na najzna~ajni-
jim me|unarodnim kulturnim
manifestacijama, bilo da je rije~ o
programima kulturnih prijestol-
nica Europe, reprezentativnim
me|unarodnim festivalima ili
gostovanjima u vrhunskim pro-
dukcijskim centrima. Poku{amo
li samo usporediti zastupljenost
hrvatskog kazali{ta i plesa na
svjetskim scenama, ples je daleko
u~estaliji ne samo zbog jezi~ke
transparentnosti, nego i zbog po-
jedina~nih vrijednosti na{ih ple-
snih autora. Te{ko je uop}e po-
brojati gostovanja koja su odr`ale
skupine poput Studija Mare,
Monta`stroja, Studija za suvre-
meni ples, projekta Hoda~ itd.,
ili pak me|unarodne koproduk-
cije Zagreba~kog plesnog ansam-
bla i projekta Llinkt. Me|utim,
plesna umjetnost u Hrvatskoj na
rubu je propasti kako zbog pot-
pune marginalizacije plesnih
umjetnika i skupina u sustavu
predstavljanja njihovih produkci-
ja tako i zbog nepostojanja jasne
predod`be u kulturnoj politici o
postojanju minimalnih nu`nih
uvjeta za odr`avanje i razvoj ple-
sne umjetnosti.

Evo samo nekoliko paradoksa
na{e plesne scene:

1. Ples je jedina umjetnost u
nas koja nema svoj prostor, nijed-

nu instituciju osposobljenu za
plesnu produkciju. Plesni ansam-
bli, plesne skupine, radionice i
individualni umjetnici osu|eni
su na najam prostora u reperto-
arnim kazali{tima koja, zbog svo-
je redovne djelatnosti i obveze
igranja vlastitog repertoara, ne-
maju ni prostora ni razumijeva-
nja za kontinuiranu plesnu pro-
dukciju i predstavljanje. Dva ve-
lika ansambla � Zagreba~ki ple-
sni ansambl i Studio za suvreme-
ni ples � dijele jednu probnu
dvoranu u Zagreba~kom kazali-
{tu mladih zajedno s edukacij-
skim programom istog kazali{ta,
a za koji potpisuju posebne ugo-
vore o najmu prostora. Drugi
plesni umjetnici nemaju ni tu
mogu}nost, {to poni{tava pri-
marni uvjet za nastanak jedne
plesne produkcije � svakodnevni
kontinuirani trening, razvoj tehnike,
kreaciju i uvje`bavanje predstave.

Plesne predstave izvode se u
repertoarnim kazali{tima u koji-
ma skupine pla}aju najam dvora-
ne, {to onemogu}uje pripremu
predstave na sceni jer se ugovo-

reni termini koriste za izvedbu
predstave. Druga mogu}nost
izvedba je u privatnim kazali{ti-
ma, temeljem ~ega ples postaje
jedina umjetnost osu|ena na
funkcioniranje po tr`i{nim prin-
cipima. Tre}e mogu}nosti nema.

Takav na~in organizacije
izvedbi u pravilu je organiziran

po principu igranja »u blokovi-
ma« predstava, {to za svaki novi
ciklus igranja tra`i i nova cjelo-
kupna ulaganja u najam prostora,
marketing i distribuciju predsta-
ve � dakle dvostruku potro{nju
iz minimalnog bud`eta dobive-
nog za produkciju. Ovakvi uvjeti
doveli su do toga da neki hrvat-
ski autori, poput Boruta [eparo-
vi}a i Monta`stroja, nakon {to su
odigrali sedamdeset izvedbi
predstave u Europi i Americi, a u
Hrvatskoj samo jednu, napuste
Hrvatsku i preregistriraju svoju
skupinu u inozemstvu. To je slu-
~aj i s drugim brojnim autorima.

2. U gradu Zagrebu cjeloku-
pna plesna scena, uklju~uju}i dva
ansambla sa stalno anga`iranim
~lanovima, tri nezavisne produk-
cije, jedan projekt i me|unarodni
plesni festival, ove je godine po-
dr`ana sa svega 1.070.000 kuna.
Dakle manje od jedne nezavisne
kazali{ne produkcije u Zagrebu.
Nigdje u stavkama Ministarstva i
grada ne postoji program distribu-
cije plesnih produkcija unutar Hr-
vatske, tako da je ples izvan Za-
greba osu|en na sporadi~ne pro-
dukcije amaterskih skupina. Ne
postoje ni programi prezentacije
plesa nastalog izvan Zagreba,
osim u slu~aju pojedina~nih indi-
vidualnih inicijativa ili razmjene
kroz zavi~ajne klubove.

3. Kvaliteta plesne izvedbe i
umjetnosti uvjetovana je kvalite-
tom {kolovanja plesa~a i koreo-
grafa. U Hrvatskoj postoji jedna
srednja plesna {kola i time zavr-
{ava program {kolovanja na{ih
plesnih izvo|a~a. Program ple-
sne {kole, zbog uvjeta u kojima
radi i metode {kolovanja, ne za-
dovoljava uvjete za pripremu
profesionalnih izvo|a~a. Nakon
toga, plesa~i su osu|eni na usavr-
{avanje na visokim {kolama ili ra-
dionicama u inozemstvu, ~ija se
cijena naj~e{}e pokriva iz vlasti-
tih izvora, jer odgovaraju}a mini-
starstva nisu imale razvijene pro-
grame za stipendiranje visokog
umjetni~kog {kolovanja. S obzi-
rom na produkcijske uvjete u
Hrvatskoj, najve}i broj tako {ko-
lovanih plesa~a ostaje u inozem-
stvu, gdje danas rade kao plesa~i
u najboljim europskim kompani-
jama ili koreografi. Tako se gubi-
ci postoje}ih minimalnih ulaga-

nja uve}avaju u potro{nju ne-
srazmjernu rezultatima. Navodi-
mo samo nekoliko najzna~ajnijih
imena: Irma Omerzo, Jasna Vi-
novr{ki, Ma{a Kolar, Ivana Mu-
eller, Andrea Bo`i}, Ivana Jozi},
Igor Barberi}, Ivan~ica Horvat,
Dino Baksa, Alenka ^i`me{ija,
Marijana Kraja~, Ronald Savko-
vi}, Adrijana Barbari}...

Nakon dugotrajne borbe, pro-
gram plesnog usavr{avanja u Hr-
vatskoj MAPAZ propao je jer
nije dobio adekvatnu potporu od
institucija, ni prostor u kojem bi
radio. Isti slu~aj je i s plesnim
centrom Athena, francuske peda-
goginje Kiline Cremone, koja je
odgojila barem tri generacije iz-
vrsnih hrvatskih plesa~a i koja je,
nakon neuspje{ne borbe za dobi-
vanje stalnog prostora za rad,
pre{la u Balet HNK u Splitu.

Jednako tako, stalni ansambli i
slobodni plesa~i nemaju jo{ je-
dan nu`an uvjet � kontinuiran
rad s pedagozima koji uklju~uje
uvje`bavanje i razvoj fizi~kih
mogu}nosti tijela.

4. Hrvatski institut za pokret i
ples (HIPP), osnovan po~etkom
devedesetih godina, a koji je po-
krenuo projekt MAPAZ, danas
nema ni vlastite uredske prosto-
rije. Isti Institut koji organizira
na{ jedini plesni festival � Tje-
dan suvremenog plesa, danas
radi u privatnom stanu njegove
direktorice Mirne @agar. Para-
doksalno je da HIPP i Tjedan
suvremenog plesa, nakon {to su
izba~eni iz ZeKaeMa i KIC-a,
nisu uspjeli dobiti svoje prostore
za rad u Zagrebu, dok direktori-
ca, Mirna @agar, danas vodi viso-
kobud`etirani Centar za ples u
Kanadi.

Jednako tako, ni ansambli ne-
maju rije{ene uvjete poslovanja
(ured, kompjutor, stalne adrese
za kontakt) pa njihova organiza-
cija i produkcija po~iva na nepro-
fesionalnim principima.

5. U Hrvatskoj je najbezna-
de`nija umjetni~ka profesija �
koreograf. Gore opisani uvjeti ne
pru`aju mladim autorima nika-
kvu stimulaciju za istra`ivanje i
rad jer koreografi i plesa~i svoju
umjetnost ne mogu razvijati bez
prostora u kojem bi istra`ivali.
Dok se danas u svijetu razvijaju
videoples i medijska plesna istra-
`ivanja, mi nemamo uvjete za re-
alni ples, ples u fizi~kom prosto-
ru. Nakon {to je predstava proi-
zvedena, autori, naj~e{}e i produ-
centi, sve kontakte ostvaruju na
vlastiti tro{ak i iz vlastitih do-
mova.

6. Izvan navedenih ekscesa
koji hrvatski ples dovode pred
o~i javnosti, nema kontinuiranog
plesnog `ivota u Hrvatskoj �
plesnih platformi (natjecanja ko-
reografa i predstavljanja stranim
producentima), simpozija, gosto-
vanja stranih predstava izvan fe-
stivala, radionica, izdava{tva...

Sve navedeno govori o tome
da su klju~ni problemi hrvatskog
plesa sadr`ani u sljede}em:

� nepostojanju prostora, to~nije
Centra za ples, koji bi uklju~ivao
scenu, dvoranu za probe i uvje`-
bavanje, edukacijske programe te
ured koji bi obavljao poslove
produkcije, distribucije i infor-
miranja o plesu. Ovakav prostor
morao bi udomiti Hrvatski insti-
tut za pokret i ples, Tjedan su-
vremenog plesa, ansamble i sku-
pine koje su u fazi produkcije
nove predstave po principu artist
in residence te sve plesa~e voljne
za svakodnevni trening i eduka-
ciju. Takva organizacija otvorila
bi mogu}nost redovne prezenta-
cije cjelokupnog hrvatskog plesa,
strana gostovanja, organizaciju
platformi, popularizaciju, infor-

maciju i dokumentaciju te sma-
njenje tro{kova marketinga.

U kratkom roku otvorila bi se
i mogu}nost povezivanja Centra
s postoje}im visoko{kolskim
umjetni~kim akademijama u Za-
grebu u cilju otvaranja Studija
plesa.

� nepostojanju visoke plesne {ko-
le, koja bi svojim autoritetom
dala plesa~ima isti kulturni i
dru{tveni status kakav imaju
umjetnici drugih izvedbenih po-
dru~ja te pospje{ila razvoj i istra-
`ivanje plesa u Hrvatskoj

� malom ukupnom iznosu pro-
ra~unskih sredstava za financiranje
plesa u Hrvatskoj i nepostojanju
posebnog programa za subvenci-
oniranje kazali{nih centara izvan
Zagreba za organizaciju gostova-
nja plesnih produkcija i artist in
residence programa

� nepostojanju dugoro~ne strate-
gije razvoja i predstavljanja plesne
umjetnosti

Stoga Vas molimo da u surad-
nji s nama pokrenete hitnu izra-
du strategije razvoja, predstavlja-
nja i financiranja suvremenog
plesa u Hrvatskoj za koju bi bilo
nu`no sljede}e:

� urgentno rje{avanje uvjeta
predstavljanja hrvatske plesne pro-
dukcije u dogovoru s nekim od
ve} subvencioniranih kazali{ta ili
dodatnim subvencioniranjem ne-
kog od postoje}ih nezavisnih
prostora za prezentaciju plesa

� pokretanje inicijative za
dobivanje nekog od postoje}ih
napu{tenih tvorni~kih ili drugih
adekvatnih prostora u Zagrebu i
razradu programa njegove prena-
mjene u Centar za ples

� izradu istra`ivanja o sada{-
njem stanju u hrvatskom plesu, koja
}e zasigurno pokazati da postoje-
}a kulturna politika plesne
umjetnosti dovodi do neadekvat-
nog kori{tenja postoje}ih mini-
malnih sredstava i koja bi razmo-
trila strategije razvoja plesne sce-
ne na sli~nim primjerima zemalja
u tranziciji. Istra`ivanje se mo`e
napraviti u suradnji s nekim od
postoje}ih instituta ili kulturnih
zavoda

� pokretanje inicijative za
osnivanje Visoke plesne {kole u Za-
grebu u suradnji s Ministarstvom
znanosti i Sveu~ili{tem u Zagrebu

Pi{u}i vam ovaj Apel `elimo
inicirati suradnju i zajedni~ko
promi{ljanje budu}nosti va`nog
segmenta hrvatske kulture, ~ija
uloga nije transparentna mo`da
upravo zbog navedenih uvjeta
njenog predstavljanja, ali ~injeni-
ce o na{oj prisutnosti na europ-
skim i svjetskim scenama govore
vi{e od bilo kakvih drugih stati-
stika. Iako je rije~ o umjetnosti
koja nadljudskim naporima
ostvaruje sjajne rezultate s obzi-
rom na uvjete u kojima se razvi-
ja, ne `elimo od sebe stvarati `r-
tvu kojoj treba jednokratna po-
mo}. @elimo biti partneri u obo-
ga}enju i predstavljanju hrvat-
skog kulturnog pejza`a kod ku}e
i u svijetu.
Inicijativna grupa za izradu stra-
tegije razvoja, predstavljanja i fi-
nanciranja suvremenog plesa u
Hrvatskoj:

Snje`ana Abramovi},
Zagreba~ki plesni ansambl

Iva Nerina Gattin, Llinkt
Darko Kolar, Udruga samostalnih i drugih

profesionalnih plesnih umjetnika
Rajko Pavli}, Liberdance

Goran Sergej Prista{,
Centar za dramsku umjetnost

Mare Sesardi}, Studio Mare
Vladimir Stojsavljevi},

Tjedan suvremenog plesa
Milko [paremblek, Academia Moderna

Bosiljka Vujovi}-Ma`uran,
Studio za suvremeni ples

Mirna @agar,
Hrvatski institut za pokret i ples

[tovani gospodine Ministre, {tovani du`no-
snici Ministarstva kulture, upu}ujemo Vam

Apel

Vladimir Stojsavljevi}

Reaktivirati HIPP
Kako komentirate apel Inicijativne grupe {to ste ga i sami
potpisali, u ime Tjedna suvremenog plesa?

O
vaj rasap po~eo je jo{ prije pet godina i Mirna @agar je svojedobno organizirala jedan
apel koji je, me|utim, bio medijski sitno registriran. Mislim da je doma}i ples potpuno
upropa{ten ~injenicom {to je velika scena ZKM-a, koja je udoma}ivala doma}e ansam-

ble, zatvorena. No, problem je sada ve} mnogo dublji. Ni srednja plesna {kola vi{e nije dostatna
da bi se adekvatno usmjeravalo te mlade ljude. Naime, osim op}e dru{tvene nebrige za ples, i
obrazovni sustav je propao. MAPA (Moving Academy For Performing Arts), me|unarodna institu-
cija koja je jedno sjedi{te imala i u Zagrebu, pod okriljem Hrvatskog instituta za pokret i ples,
prestala je raditi jer ni Institut ne radi ve} godinama, prije svega zbog nedostatka prostora. Pod-
sjetit }u da je MAPA organizirala tijekom sezone bar desetak workshopova koje su vodili vrhunski
svjetski pedagozi, zahvaljuju}i kojima su na{i ljudi odlazili u svijet i stvorili svoje karijere. Stra{-
no je da se cikli~ki svakih nekoliko godina u tom plesu kre}e od nule, {to je naro~ito lo{e za na{e
mlade izvo|a~e koji bi mogli stajati uz bok onima koji su u Europi danas progla{eni najboljima.
Siguran sam da su, primjerice, Nikolina Bujas i Pravdan Devlahovi} apsolutno jednako vrhunski
izvo|a~i kao i oni koje smo recimo lani gledali u londonskoj skupini Random Dance Company.
Me|utim, ti ljudi nemaju nikakvu potporu, nikakvu infrastrukturu, oni nemaju prostor gdje bi se
prepoznali, gdje bi dobili imena i prezimena. Fantasti~no je {to je Mare Sesardi} svojedobno na-
pravila u jednoj sezoni ~itavu jednu trilogiju, ~ime se ona uspostavila kao autor, ali je uspostavi-
la i neke nove plesa~e. Me|utim, takvi pomaci kod nas nemaju nikakav kontinuitet. Drugo, ~ini
mi se da je malo ljudi kod nas koji znaju organizacijske probleme, a koji su istovremeno otvoreni
prema temama i idejama koje nude novi autori. O svim tim stvarima, koje se ne prelamaju samo
na financijskim problemima, Tjedan suvremenog plesa 7. }e lipnja organizirati okrugli stol na
kojemu bi svi oni koji su povezani sa situacijom izlo`ili svoje prijedloge, na temelju kojih bismo
poku{ali na jesen krenuti s reaktiviranjem Instituta. Z

Mare Sesardi}, Ispod duge
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Vjerujem da }e ova knjiga
upoznati ~itatelja s
Izraelom, ali tako da
za`eli sve to jo{ jednom
pogledati »svojim o~ima«

Nekoliko asocijacija u povodu objav-
ljivanja knjige Spomenke Podboj, S
puta po Svetoj zemlji, Ceres, Zagreb,
2000.

Radovan Ivan~evi}

N
isam profesionlani predstav-
lja~ knjiga. Promovirao sam
dosad samo nekoliko knjiga,

isklju~ivo znanstvenih i s moga po-
dru~ja, teorije i povijesti likovnih
umjetnosti. Prvi put sam pristao
promovirati neku putopisnu knjigu
i to unaprijed, »na nevi|eno«, prije
no {to sam je pro~itao, a samo zbog
teme i povjerenja u izdava~a. Izda-
va~a u liku kolege Duman~i}a po-
znajem odavno kao ~ovjeka profi-
njena ukusa i bibliofila, a njegove
edicije potvr|uju visoke kriterije
koje postavlja izdava{tvu. Tema je,
pak, kulturolo{ki toliko izuzetno
va`na i univerzalno zna~ajna za
pristup i interpretaciju povijesti
~ovje~anstva, da je svaka prilika
dobro do{la kao povod za promi-
{ljanje i razgovor.

Spomen Svete zemlje podsje}a
nas prije svega na fascinantnu po-
vijesnu istinu da »svjetlost dolazi s
istoka«: Ex Oriente lux. Ta lapidar-
na latinska izreka nikada se ne
mo`e dovoljno pomno i svestrano
interpretirati niti iscrpiti slojevitost
njezina zna~enja. Izlaz sunca i sun-
~ana svjetlost, kao fizikalna pojava,
kao geografska i astronomska ~i-
njenica povezuje se s vi{im simbo-
li~kim pojmovima i dubljim smi-
slom: svjetlost, prosvije}enost, du-
hovnost, `ivot, vje~nost, nasuprot
mraku, neznanju, materiji, prola-
znosti, smrti. Dovoljno je podsjeti-
ti na filozofiju emanacije neoplato-
ni~ara, poput Plotina u kasnoj anti-
ci, kao i njihovih sljedbenika i na-
stavlja~a u renesansi.

Ex Oriente lux vrijedi i za kultu-
ru Europe. Zapravo za cijeli svijet,
kako su ga zami{ljali u antici i
srednjem vijeku. Na Zemlji, to~ni-
je na ptolomejskoj zemlji-plo~i
(Terra), obrubljenoj oceanom, a s
malim morem u sredini, dakle
medi-teranskim (medius + terra)
ili sredo-zemnim morem, s istoka
potje~u tri najve}e monoteisti~ke
religije, dakle tri duhovne svjetlo-
sti: judaizam, kr{}anstvo i islam.

Sredozemlje: u`arena jezgra
globusa

Mnogi nisu svjesni kako je na-
ziv Sredozemlje, nakon Kopernika
i Kolumba, odnosno otkad je Ze-
mlja postala kuglom izgubio svaki
smisao. Danas je »sredozemlje« u
doslovnom smisli rije~i � u`arena
jezgra globusa. S isto~ne obale sre-
do-zemnog mora, i to zgusnuto na
malom i sku~enom podru~ju sinula
je svjetlost triju religija dominan-
tnih u srednjem vijeku, ali i prote-
klih dvaju milenija, te izuzetno pri-
sutnih i u sada{njem globalnom
svijetu. U cijelom ostalom euro-
azijsko-afri~kom prostoru onda{-
njega svijeta, Zemlje-plo~e, odno-
sno u mediteranskoj fazi europske
kulturne povijesti, od Skandinavije
do sjeverne Afrike, od britanskog
oto~ja do Perzije, ni{ta se ni pri-
bli`no tomu nije dogodilo na polju
duhovnosti.

Za{to ba{ ovdje? Tu koncentra-
ciju duhovnih pokreta koji uspije-
vaju nadahnuti intelektualnu elitu,

ali i obuhvatiti i pokrenuti naj{ire
mase ljudstva, te{ko je racionalno
objasniti. A podjednako je te{ko ili
jo{ te`e pojmiti me|usobni odnos
vjera i vjernika, u rasponu od naji-

skrenijeg uva`avanja i naj{ire tole-
rancije � koje je u temeljnim eti~-
kim na~elima svake vjere � do ne-
savladive iracionalne mr`nje, iscr-
pljuju}ih i istrebljuju}ih ratova od
njihove objave i pojave do danas.
Paradoks je u tome {to svi oni koji
vjeruju u Jednog boga, po najobi~-
nijem silogizmu, nu`no vjeruju u
Jedinoga, dakle u istoga Boga. Pa
ipak, uslijed razli~itoga na~ina slu-
{anja i ~itanja rije~i prethodnika
koji su ih najavljivali i posrednika
koji su tuma~ili Rije~ Bo`ju, u sli-
jedu djelovanja proroka i aktivnih
sljedbenika, vjernici triju medite-
ranskih monoteisti~kih religija u
najboljem se slu~aju me|usobno
ne priznaju, no ~e{}e se bespo{ted-
no progone, pa i nastoje istrijebiti
jedni druge.

Nu`nost su`ivota
Monoteisti~ke se religije me|u-

sobno ukidaju. Nedvojbeno je da
je apsolutnom Duhu ili vje~nom
Bi}u svejedno imenuje li ga pojedi-
nac ili neka ljudska zajednica
Deus, Dio, Dieu, Bog, Gott, God
itd. Dosljedno tomu, neva`no je
nazivamo li ga Jahve, Trojstvo ili
Alah. Nesporazumi su mogu}i,
samo ako ipak vjerujemo da postoji
vi{e bogova od kojih je uvijek samo
na{ (ma tko bio) onaj pravi, a nji-
hovi su krivi. Ili ako, pak, stvarno
vjerujemo da je dodu{e samo Je-
dan, ali Na{ (svatko za svoga).

»Sveta zemlja« uzak je tra~ak
zemlje u kojem su prisiljeni na su-
`ivot sljedbenici i poklonici triju
velikih monoteisti~kih religija, a
svatko od njih smatra je svojom ili
barem prvenstveno posve}enom
njegovoj vjeri, pozornicom objave
jedine istinske vjere i zemaljskih
manifestacija svoga Boga. I svi su u
pravu. A Jeruzalem, Uru-[alem iz
egipatskih hijeroglifskih zapisa ili
Yerushalyim ili u prijevodu »Grad
Mira« � grad u kojem se sastaju
jedan do drugog sveti spomenici
svih triju religija, a ponekad su gra-
|eni i doslovno jedan nad drugim
� paradigma je jedinstvenog mje-
sta gdje se ra|aju ili izviru te tri
duhovne, konstruktivne, `ivotne i
eti~ke svjetlosti, ali i pomr~ine ne-
trpeljivosti i mraka destrukcije {to
ih prate u primjeni i ljudskom `i-
votu, u me|usobnu odnosu, tije-
kom povijesti i dan-danas.

Stoga obilazak Svete zemlje ni-
kada ne mo`e biti monoreligijski
~in � ma koliko to bila intencija
hodo~asnika � nego svakog putni-
ka nu`no suo~ava s barem jo{ dvije
druge religije (jer ima ih i ovdje,
kao i u svijetu znatno vi{e) i stoga
Sveta zemlja, Izrael ili Palestina
postaje za svakog humanista najsu-
gestivnijim prostorom intenzivnog
do`ivljaja Drugoga.

Katoli~ko hodo~a{}e
Zbog te trostruke isprepleteno-

sti svaki je putopis po Svetoj zemlji
opis kretanja me|u suprotstavlje-

nim silama (iako su sve usmjerene
Istome), a svako bivanje u ovim
prostorima nabijenim silama povi-
jesnog trajanja i raznolikim potre-
bama suvremenog `ivota postavlja
putniku pitanja na koja je te{ko ili
nemogu}e odgovoriti, otvara pro-
bleme s kojima se ina~e (u miru
svoje vjerske izolacije) mo`da ne bi
morao suo~iti.

Autorica ovog putopisa krenula
je u kr{}ansko ili, jo{ u`e, u katoli~-
ko hodo~a{}e. No, osim {to je srela
na istim mjestima kulta i obreda
vjernike Isto~ne crkve, pravoslavce
i predstavnike niza ostalih kr{}an-
skih zajednica, do`ivjela je i susret
sa `idovskim i islamskim spomeni-
cima kulta, kao i s vjernicima obiju
drugih velikih vjerskih zajednica.
Problemski je najzanimljivija � i
samo u ovom okru`ju i ozra~ju
lako pojmljiva, pa gotovo i nu`na
� vjerska zajednica koja poku{ava
u sintezu povezati i skladno pomi-
riti sve tri kardinalne monoteisti~-
ke vjere. Rije~ je o Bahai vjeri, na-
staloj u XIX. stolje}u u Iranu. No,
osim {to je njezin prorok i uteme-
ljitelj Bahaullah zbog islamske ne-
trpeljivosti bio protjeran iz Irana u
Acru u sjevernoj Palestini, ta po-
mirbena vjera je nepriznata i od
ostalih dviju, tako da je umjesto
povezuju}e uloge, u sada{njoj situ-
aciji netrpeljivosti, postala ~etvr-
tom vjerom na ovom istom sku~e-
nom tlu. U svijetu ima oko 4,5 mi-
lijuna sljedbenika Bahaíi vjere, a
sada{nje joj je sredi{te u Haifi.

Spisateljica Spomenka Podboj
do`ivjela je sve te pojave i zbivanja,
sukobe i pomirenja, agresivne netr-
peljivosti i uzvi{enu toleranciju �
osobno, iskreno i duboko. Mo`emo
re}i da je svojom knjigom postala
dostojan svjedok te slo`ene stvar-
nosti. Prije svega, ispreplela je jed-
nostavnim pripovjeda~kim stilom
brojne podatke i povijesne spozna-
je o prostoru i vremenu kojima ras-
pola`e, a te se temelje prvenstveno
na dobrom poznavanju Biblije,
koja joj je slu`ila kao putopis, ali i
{iroka povijesna i kulturolo{ka lite-
ratura. Sva ta neobi~na imena, {to
odzvanjaju u na{im u{ima od dje-
tinjstva: Galileja i Judeja, Jordan i
Jerihon, Betlehem, Nazaret, Ema-
us, Gaza i mnogi drugi, dobit }e,
nakon ~itanja ove knjige, svoj lik i
obli~je. Na drugoj razini, opisuju}i
vi|eno � bilo da su krajolici, spo-
menici ili ljudi � omogu}ila nam
je da je kao nevidljivi suputnici
`ivo pratimo i vidimo Svetu ze-
mlju njezinim o~ima. Na tre}oj ra-
zini, iskazuju}i do`ivljeno i povje-
ravaju}i nam osje}aje, predstavila
je autorica samu sebe, iskreno i ne-
posredno.

Znakovita mjesta `idovske
pro{losti

Jednakom pomnjom Spomenka
spominje, opisuje i tuma~i kr{}an-
ske gra|evne spomenike i kultna
mjesta, pozivaju}i se na Bibliju i na
arheologiju, kao {to pomno tuma~i
i ostatke `idovskih biblijskih spo-
menika, ali i Zefad (Safed), mali
grad sjeverozapadno od Galilej-
skog jezera, srednjovjekovni centar
u~enja kabale, te znakovita mjesta
nedavne `idovske pro{losti od naj-
starijih kibuca do suvremenog mu-
zeja holokausta. Njezin je pristup
nepristran i {iroko humanisti~ki, a
do`ivljaj obojen ljudskom topli-
nom i iskrenom osje}ajno{}u.

Ipak, ako treba re}i i poneku
kriti~ku primjedbu, ~ini mi se da je
uz srazmjerno i skladno tuma~enje
`idovsko � kr{}anske komponente

i kompleksa pitanja donekle zapo-
stavljena tematika i problematika
islama, tre}e komponente izrael-
skog, a posebno jeruzalemskoga re-
ligijskoga Trojstva. Dodu{e, opisu-
ju se Omarova d`amija i druge
d`amije i minareti tijekom cijela
putovanja, a kroz tekst se provla~i i
spomen na nepojmljivo intenzivnu
i vrijednu, a malo poznatu gradi-
teljsku djelatnost u doba turske
vladavine, posebno za Sulejmana
Veli~anstvenog u 16. stolje}u (od
kojega je bila potaknuta izgradnja
brojnih spomenika i u susjednoj
nam Bosni, pa i simbol renesan-
snog razdoblja, Stari most u Mo-
staru, 1566, arhitekt Hajrudin).
Me|utim, nema zaokru`ivanja i
povezivanja, a izostao je i poku{aj
poniranja u pitanje kako pripadnici
i sljedbenici islama do`ivljavaju
Svetu zemlju kao svoju? Tko su ti
ljudi {to se klanjaju po d`amijama
ili s kakvim mislima i osje}ajima
pohode mjesto u Jeruzalemu s ko-
jega je, ka`u, Muhamed uza{ao u
raj, pa se i danas vide otisci njego-
vih stopala u kamenu?

Jedini zbilja cjelovit putopis po
Svetoj zemlji mogao bi napisati
putnik koji bi putovao s Talmu-
dom, evan|eljima i Kuraanom pod
rukom. No, tko mo`e tra`iti od pu-
topisca, a posebno hodo~asnika
bilo koje od triju religija, da s jed-
nakom pomnjom citira sve tri knji-
ge i sve tri dijelom usporedne i
isprepletene povijesti? Iako, treba
se podsjetiti � posebno u na{oj
sredini gdje se u {iroj javnosti, pa i
u edukaciji od pu~ke {kole nadalje,
o Turcima jedva {to zna, osim da
su nabijali kr{}ane na kolac � da
je upravo islam deklarativno pri-
znavao i ostale dvije vjere. Ukazu-
ju}i na njihovo zajedni~ko ishodi-
{te u Rije~i, Pismu, odnosno Knji-
zi, s neo~ekivanom vjerskom tole-
rancijom priznavali su muslimani i
ostale sljedbenike Knjige (a to je
Biblija, Stari zavjet), koja im je za-
jedni~ka, iako u razli~itim redakci-
jama i interpretacijama u judaizmu
i kr{}anstvu. (Nitko ne mo`e zani-
jekati sve zlo~ine nad kr{}anskim
stanovni{tvom tijekom turske inva-
zije ni progone stanovni{tva tije-
kom osmanlijske okupacije, ali tre-
ba ipak spomenuti da ona nisu mo-
gla biti temeljena na otvorenoj ide-
ologiji rasne mr`nje, vjerskog {ovi-
nizma i deklarativnog programa
istrebljivanja, poput nacisti~kih, na
primjer.)

Opasnost gra|evinskih kirur-
{kih zahvata

U jednoj usputnoj re~enici, bez
komentara, autorica je spomenula
da neki pripadnici pojedine od tri-
ju »isto~nih« vjera, suo~eni s pro-
blemima simultanog kori{tenja za-
jedni~kih svetih prostora Jeruzale-
ma, posebno tamo gdje se spome-
nici organi~ki i nerazdvojno ispre-
pli}u u `ivom bi}u grada, pomi{lja-
ju na kirur{ke zahvate. Tako je, na
primjer, bilo glasno postavljeno pi-
tanje: {to tra`i islamska d`amija na
`idovsko � kr{}anskom Svetom
trgu Davidova grada? Za{to je ne
presele u Meku ili Medinu, gdje joj
je mjesto?

Ovo nam, naravno, zvu~i po-
znato. Toga smo se i u ovim na{im
prostorima nedavno naslu{ali. To
je teza o »humanom preseljenju«.
Takve nas pojave podsje}aju da je
Palestina svugdje oko nas, a Jeru-
zalem � Grad Mira � u nama, u
na{im du{ama, kao `iva rana. Smrt
u Samari, prekrasna i potresna ori-
jentalna pri~a o tome kako ~ovjek
svoju sudbinu ne mo`e izbje}i,
prati nas na svakom koraku. Puto-
vanjem, stvarnim ili imaginarnim,
promjenom mjesta, ne mo`emo
izbje}i probleme, sumnje i dileme
{to ih nosimo u sebi. Sve }e nam se
to vratiti, samo u drugom obliku.
No, mo`da promjena perspektive
gledanja pomogne da na nov na~in
vidimo stare pojave i lak{e na|emo
odgovor.

Ime Jeruzalem, Grad Mira, ~ini
mi se, ne zna~i jednom dosegnuto i
zauvijek ostvareno stanje, nego vi-
zionarsku i proro~ku sintagmu, po-

tencijalnu mogu}nost, sudbinski
zadatak i stalni napor: Grad }e po-
stojati, `ivjeti i trajati samo u miru,
a nestati i izumrijeti ratom. Kako
rije{iti su`ivot triju razli~itih mo-
noteisti~kih religija u Izraelu, kad
me|u samim kr{}anima u Bosni
postoje dvije nepomirljive crkve i
njihovi vjernici (u dnu du{e) ne
misle i ne pristaju da im se ka`e da
vjeruju u istog Boga? A kako tek
da `ive kr{}ani u po{tivanju s mu-
slimanima? Umjesto duhovnog i
moralnog napora su`ivota, tog oz-
biljnog zadatka i intelektualnog na-
pora u ostvarivanju multikultural-
nosti, nije li neusporedivo lak{e in-
fantilno se zanositi tezom da pro-
blema ne bi ni bilo kad bismo ki-
rur{ki rasjekli `ivo povijesno bi}e i
raselili tri duhovne zajednice, pre-
tvoriv{i ih u separatne i homogene
etni~ke, kulturne i vjerske zajedni-
ce?

Paradoks Omarove d`amije 

Problem Omarove d`amije pa-
radoksalan je u tome {to je rije~ o
jednom, ako ne i jedinom integral-
nom povijesnoumjetni~kom spo-
meniku svoga doba. Gotovo sve
ostale gra|evine Jeruzalema, pa i
cijelog Izraela ili su propale s vre-
menom ili su po pet do dvadesetak
puta bile ru{ene i obnavljane, do-
gra|ivane i pregra|ivane, tako da
naj~e{}e susre}emo minimalno
(ako uop}e) tragova izvornih grad-
nji iz biblijskih vremena, jer su u
najboljem slu~aju obnovljene u ra-
nokr{}ansko doba, u V, ili za Bi-
zanta u VI. stolje}u, pa u kri`ar-
skim intervencijama u XII. i XIII,
turskim u XVI, sve do historici-
sti~kih i suvremenih gradnji. No,
niz kultnih spomenika nije ~ak niti
toliko autenti~an, nego je samo su-
vremeni znak na posve}enom mje-
stu ili na pretpostavljenom, jer je i
samo mjesto ponekad i ponegdje
upitno ili sporno.

Omarova d`amija, naprotiv, ne-
taknuti je i autenti~ni spomenik
VII. stolje}a, trijumfalno nastupa-
ju}eg Islama na svjetsku pozorni-
cu, simbol po~etka trijumfalnog
pohoda na zapad, koji }e neznat-
nim utjecajem vjere, ali znatnim
utjecajem arapske znanosti, kulture
i umjetnosti sudbinski utjecati na
razvoj zapadne civilizacije, poseb-
no preko Sicilije i [panjolske. S
oktogonalnom prizmom gra|evine
oblo`ene glaziranim opekama, ra-
sko{no ornamentiranom u prete`-
no modroj i tirkiznoj boji i s gole-
mom zlatnom kupolom i danas je
dominantni urbani motiv u slici
grada. Mo`da je to samo igra sud-
bine koja je s vremenom uni{tila
gotovo sve ostalo od izvorne judej-
ske i starije kr{}anske faze, ali sa
stajali{ta suvremene teorije umjet-
nosti i znanstvene metode odnosa
prema kulturnoj ba{tini spomenik
mora biti za{ti}en kao trag i znak
povijesne istine.

Va`nost mjesta i zna~enje tra-
gova {to ih je vrijeme ostavilo u
prostoru, daje posebnu vrijednost
svakom putopisu po Svetoj zemlji.
Nesumnjivo je da }e, zahvaljuju}i
ovoj knjizi, svaki ~itatelj sve ono
{to je do sada ~uo ili znao o Bibliji,
a lebdjelo mu je i plutalo neodre-
|eno pred duhovnim okom, sada
mo}i sasvim konkretno usidriti i
jasno povezati uz odre|eni krajo-
lik, uz gra|evne spomenike ili nji-
hove ostatke, te sve to me|usobno
pouzdano povezati u prostorne od-
nose judejskog i galilejskog zemljo-
vida.

Vjerujem da }e ova knjiga izvr-
{iti svoju dvostruku funkciju: da
~itatelja upozna s Izraelom, s gra-
dovima, spomenicima i krajolici-
ma, toliko da pomisli kao da je i
sam ovdje bio, ali ipak tako da ga
potakne da za`eli sve to jo{ jednom
pogledati »svojim o~ima«. Uvjeren
sam da }e se oni najaktivniji, nakon
~itanja ove `ivo i iskreno pisane
knjige, potruditi da to svoje puto-
vanje i ostvare. I zato, s ostalim ~i-
tateljima, zahvaljujem autorici i iz-
dava~u. Z

Sveta zemlja judaizma,
kr{}anstva i islama
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Da{a Drndi}

U
ponedjeljak, 27. studenog 1944, dr.
Kurt Heissmeyer u Berlinu sjeda u
zagrijani automobil Wermachta, u

najnoviji model Volkswagena. Mali ljupki
Volkswagen dopremljen je iz tvornice u
Wolfsburgu, a tvornica u Wolfsburgu na-
lazila se u sklopu istoimenog satelitskog
konc-logora pod upravom logora Neuen-
gamme u koji je, tog snje`nog novembar-
skog jutra, dr. Kurt Heissmeyer krenuo i
to s preciznim, unaprijed razra|enim pla-
nom.

Kao osobni prijatelj gospodina Ferdi-
nanda Porschea, dr. Heissmeyer je u
okrutnim vremenima rata i razaranja te
1944. godine imao privilegiju izgovoriti:

Ferdinande, ja bih da bude crveni.
Volkswagen koji je Ferdinand Porsche

poslao dr. Kurtu Heissmeyeru bio je crni.
Znao je Ferdinand Porsche da je jo{ dva-
desetih Adolf-Dolfi Hitler sanjao o crve-
nom automobilu i da mu se nakon izlaska
iz zatvora u Landsbergu san ostvario.
Samo, bio je to crveni mercedes, a ne cr-
veni porsche kojim se u svojim Lederhoseni-
ma usred zime taj nesretnik vozikao po
Bavarskoj hlade}i ono svoje jedno jaje.
Dugo godina nakon toga mnogi oko Dolfi-
ja bili su zapeli da imaju crveni auto. Fer-
dinandu se to ~inilo naprosto gadljivo, to-
lika snishodljivost, pa mo`da ba{ namjer-
no svog prijatelja Kurta nije `elio razvese-
liti. Uostalom, Ferdinand nije imao vre-
mena baviti se detaljima. Ferdinand Pors-
che dovr{avao je skice za nove modele
sportskih automobila, dok je istovremeno
sa sinom radio na modelu svog ljubimca,
svog zaloga, svog dara »mome velikom
njema~kom narodu«, na ~uvenoj »bubi«. U
to vrijeme elektri~ni tramvaji, konstruira-
ni po nacrtima istog Ferdinanda Porschea,
uveliko kru`e Be~om, na radost svekolikog
pu~anstva. Ali, u tvorni~kim halama pri
konc-logoru Neuengamme, s traka silaze
uglavnom vojna vozila, tako|er proizvede-
na po nacrtima Ferdinanda Porschea. Mali
crni Volkswagen, poslat dr. Heissmeyeru
na dar (umjesto malog crvenog Volkswa-
gena), za ono vrijeme (1944) bio je gotovo
luksuz. Nakon rata, zbog suradnje s
fa{isti~kim vlastima, gospodin Ferdinand
Porsche provodi kratko, vrlo kratko vrije-
me u zatvoru gdje na miru, uz svu potreb-
nu materijalnu i tehni~ku potporu, radi na
svojim projektima. Godine 1950, s
(mirnodopske) tvorni~ke trake silazi nje-
gov ~uveni (crveni) sportski Porsche.
Ferdinand umire godinu dana kasnije kao
sretan ~ovjek. Nakon rata, novi vlasnik,
Volkswagena, gospodin Heinz Nordhoff,
javno se ogra|uje od ratne djelatnosti
svoje firme tada u vlasni{tvu Ferdinanda
Porschea. @ivot te~e dalje.

Svitalo je. Moglo se pretpostaviti �
dan }e biti olovno siv. I leden. Dr. Kurt
Heissmeyer zagrlio je svoju crnu lije~ni~-
ku torbu i zavalio se na prednje sjedalo da
ne uvrijedi voza~a. Dr. Heissmeyer bio je
uvi|avan ~ovjek. U torbi su se nalazile
ampule i preparati tvornice Bayer. Tvorni-
ca Bayer odigrala je va`nu ulogu u Tre}em
Reichu. Kasnije, u mirnodopskim uvjeti-
ma, postala je ~uvena najvi{e po Bayer-as-
pirinima. Kad vi{e nije bilo rata (Drugog
svjetskog) pola kugle zemaljske gutalo je
Bayer-aspirine tvornice Bayer, u ~vrstom i
teku}em ({ume}em) stanju, premda je
tvornica Bayer jo{ mnogo ranije proizvodi-
la brojne skupe i zna~ajne lijekove. Tvor-
nica Bayer i danas je u trendu.

Ampule u lije~ni~koj torbi dr. Heissmeye-
ra nisu bile obilje`ene. Ipak, dr. Heissme-
yer vrlo je dobro znao {to }e s njima.

Dr. Kurt Heissmeyer potjecao je iz
stroge katoli~ke obitelji. Mnogi eminentni
ljudi iz vremena Tre}eg Reicha bili su
odani vjernici i potjecali su iz strogih kato-
li~kih obitelji. Primjerice, onaj fanatik
okultizma i travar, onaj neuspje{ni uzgaji-
va~ koko{i, onaj koko{ar, {ef Gestapoa,
onaj utemeljitelj koncentracijskih logora,
pedantni, precizni, prora~unati i efikasni
organizator i administrator; onaj odani
sljedbenik »mita o arijevskoj rasi«, roman-
ti~ni sanjar s vizijom o svjetskoj dominaci-
ji plavookih, plavokosih junaka koji }e se
iznjedriti iz posebno odnjegovane elite, iz
elite izrasle na temeljima »zakona selekci-
je«, a koji, ti zakoni, govore o superiornoj
fizionomiji, o superiornim umnim i fizi~-
kim osobinama, o superiornom duhu, no-
vog SS-ratnika, slu`benika, »znanstveni-
ka«, vo|e, `ene i majke; onaj propagator
misije njema~kog naroda, a koja je, ta mi-
sija, bila »borba za eksterminaciju svih
podvrsta ljudske rase, {irom svijeta, svih
onih koji su se urotili protiv Njema~ke, te
jezgre nordijske rase, protiv Njema~ke,
tog ~uvara, tog kustosa ljudske kulture«;
onaj zagovornik rasne selekcije i utemelji-
telj posebnih bra~nih zakona koji imaju
osigurati sistematsko sparivanje »visoko-
vrijednih« ljudi, onaj osniva~ ljudske ra-
splodne farme pod za{titom dr`ave, znane
kao Lebensborn; onaj srame`ljiv i povu-
~en ~ovje~uljak koji je vi{e sli~io na skro-
mnog bankarskog ~inovnika nego na dik-
tatora njema~ke policije; onaj osjetljivi
du`nosnik koji se onesvijestio kad su mu
pokazali na stotine strijeljanih @idova, pa
je kao humaniju metodu ubijanja izmislio
plinske tu{eve; onaj Reichsführer SS-a,
onaj Heinrich Himmler � on je bio iz
stroge katoli~ke obitelji. Pu{io je dvije ci-
gare na dan, sa svojim tajnicama igrao je
tablanet, a s a|utantima nogomet. Imao je
dva stana, jedan na Tegernseeu, za `enu i
k}er, drugi u blizini Königseea, za svoju
osobnu tajnicu Hedwigu Potthast koja mu
je rodila dvoje djece, jedno mu{ko i jedno
`ensko. Privatne tro{kove podmirivao je
savjesno. Bio je odgovoran ~ovjek. Zbog
homoseksualnih radnji, naredio je da se
pogubi njegov ne}ak, ina~e SS-~asnik, ali
Hitler je naredbu povukao.

Iz stroge katoli~ke obitelji potjecala je i
Hermine Braunsteiner koju su ina~e zvali
Kobila iz Majdaneka. Nosila je visoke ula-
{tene ~izme i najvi{e je bila poznata po
svom {utu. Uz fijukanje bi~a, svoj {ut je
prakticirala na izgladnjelim logora{icama
Ravensbrücka. Znala je i s djecom. Prije
nego {to bi ih odvela pod tu{eve (plinske),
nudila ih je slatki{ima. Kad bi je djeca na-
ljutila, pucala im je pravo u glavu. Nalazi
se u düsseldorfskom zatvoru. Ako je jo{
`iva.

***

Ko{e: Gospodine istra`itelju, ja bih vas oslov-
ljavao s gospodine isljedni~e?

Istra`itelj: Ko{e, ne moramo se uop}e oslovlja-
vati. Ni{ta ne garantiram.

Ko{e: Jeste li znali da je Göbbels ro|en u stro-
goj katoli~koj radni~koj obitelji?

Istra`itelj: Udaljavate se od teme.

***

Zanio sam se. Nisu mi naredili da pi-
{em traktat o strogim katoli~kim obitelji-
ma, nego izjavu o smrti Jacqueline Heis-
smeyer. Samo jo{ ovo: Osim {to je ro|en
u strogoj katoli~koj radni~koj obitelji, Jo-
seph Göbbels jo{ je i {epao jer je u mlado-
sti prebolio polio jer tada nije bilo cjepiva
protiv dje~je paralize, a protiv tuberkuloze
jest. Salkova vakcina (po tvorcuJ. E. Sal-
ku) protiv virusa polyomielitisa masovno

se po~ela primjenjivati tek od 1954, dok je
BCG (prema Bacillus Calmette-Guérin)
ve} 1930. bila u upotrebi. Osim dje~je pa-
ralize, Göbbels je imao i izrazito crnu
kosu, kratke ruke (ali lijepe {ake), privla~-
ne crne o~i, nezaboravan (seksi) duboki
glas, obo`avao je Dostojevskog i strasno
mrzio @idove. U Heidelbergu, studirao je
povijest i knji`evnost (kod profesora
Friedricha Gundolfa, ina~e @idova i veli-
kog poznavaoca Götheova djela), uz to �
bio je malen, nizak (Göbbels). Raskinuo je
zaruke sa svojom dugogodi{njom ljubavi
Else i u (strogom) katoli~kom duhu o`enio
se Arijevkom Magdom s kojom je izrodio
{estero djece. Else je bila polu-@idovka �
postalo mu je nezamislivo i jebati je, a ka-
moli se njome o`eniti. Mimo Magde,
Göbbels je imao sijaset ljubavnica, sve
plave i provjereno »~iste«. Prvoga je svib-
nja 1945. svu svoju djecu dao usmrtiti
injekcijama ubojitog otrova. Dostupni do-
kumenti navode da je »operaciju« vjerojat-
no izveo SS-lije~nik, Dr. H., jedan od ri-
jetkih koji su se tada nalazili u Berlinu.
Ve}ina ostalih SS-lije~nika ve} je {ibala
preko granica slomljenog njema~kog im-
perija (uz pomo} i blagoslov stroge kato-
li~ke crkve), a neki i preko oceana. Kad su
djeca zaspala, Göbbels je rekao: Bolje vla-
dati u paklu nego slu`iti u raju. Onda je
svom pod~injenom naredio: Upucaj prvo
mene, pa moju sirotu Magdu. Magda je dotle
u bunkeru mahnito pisala pisma Haraldu,
sinu iz prvoga braka i izigravala veselost.
Pisma je dala Hanni Reitsch da ponese.
Potom je skinula svoj briljantni prsten i
rekla:

Nosi ga Hanna, nemoj me zaboraviti. Umi-
rem s ponosom za svoju domovinu.

...Flugkapiten, {to }e re}i pilot, Fraule-
in Hanna Reitsch se, dakle, blindiranim
automobilom dovezla do malog aviona za
obuku, tipa Arado 96, koji ju je ~ekao skri-
ven odmah iza Brandenbur{kih vrata.
Osvijetljena ruskim reflektorima, vinula
se u nebo. Pod njom, Berlin je umirao u
plamenu.

Impresionirana odlu~no{}u {epavog, ali
strasnog kralja propagande, Göbbelsa,
Hanni Reitsch jo{ uvijek su u u{ima od-
zvanjale rije~i njegove najpodatnije `rtve,
rije~i njegove nepokolebljive supruge
Magde, koja je stupaju}i odajama Hitlero-
va bunkera s neskrivenim `arom borbeno
ponavljala: Hvala Bogu {to sam jo{ uvijek
`iva da mogu ubiti svoju djecu i tako ih spasiti
od svih zala koja dolaze. Probijaju}i se kroz
nebesko bojno polje, manevriraju}i izme-
|u podivljale paljbe ruskih i njema~kih
granata i bombi, Hanna Reitsch izvadi
smrtonosnu kapsulu koju joj je njen Fü-
hrer bio namijenio i � baci je. On je lud!
Hitler je lud i nesposoban kriminalac. Svi su
oni ludi! vikala je Hanna Reitsch lete}i
prema slobodi.

Ne zna se kako su zavr{ile Göbbelsove
ljubavnice, ali ~esto se pitam kako ti {epa-
vi a bogme i kljasti lako na|u ljubavnice a
ja ne. Znam jednog, dvadeset godina bio
je u vezi s udanom `enom a uz to mu je
smrdjelo iz usta i jebali su se sve u {es-
naest. Knji`evniku XY smrdi iz usta. To
mora da je neprijatno jer XY ima brkove
pa mu se dah zavla~I u te brkove i otuda
se polagano {iri sve naokolo. Mnogim lju-
dima smrdi iz usta.

Rosenbergu je grozno smrdjelo iz usta.
To je onaj Rosenberg pogubnog daha, po-
stolarev sin, ro|en u Estoniji, arhitekt, pri-
jatelj razvratnog pedera Röhma (kojem je
Hitler prvo po{tedio `ivot, »samo da ne
dira mladi}e i dje~ake«, a onda ga u »No}i
dugih no`eva«, zajedno s jo{ tisu}u pede-
ra, bezdu{no dao ukokati pod izgovorom
da Arijevci ne smiju biti pederi, a zapravo
zato jer mu je radio o politi~koj glavi),
onaj Rosenberg koji je diljem Evrope sku-
pljao (krao) umjetni~ka blaga i prenosio ih
u Reich. Kao Führerov delegat, taj Rosen-
berg, ina~e opsjednut Protokolom sion-
skih mudraca, osnovao je Institut za istra-
`ivanje `idovskog pitanja koji je iz milja
zvao »Hohe Schule«, a u ~iju su se knji`ni-
cu slijevale knjige, dokumenti i rukopisi

pokradeni iz doslovno svih zemalja okupi-
rane Evrope. U dokumentu 1015-B-PS
nalazi se detaljan popis preko 21.000 po-
kradenih umjetnina, a u dokumentu 188
opisana je plja~ka preko 71.000 `idovskih
stanova diljem Francuske, Belgije, Nizo-
zemske, Luksemburga, Danske, Norve{ke
(tu je Rosenbergu pomagao njegov prija-
telj Quisling), a onda u okupiranim isto~-
nim teritorijima, u Ma|arskoj i Gr~koj.
Taj pisac i in`enjer Rosenberg obo`avao
je nositi ljubi~aste ko{ulje sa crvenom kra-
vatom. U lipnju 1941. fotografirao se s
mladim bra~nim parom iz Ukrajine. Mla-
di bra~ni par u narodnoj no{nji veselo je
podario Rosenberga cvije}em i poga~om.
A Röhm zaslu`uje posebno poglavlje.

Gdje sam stao?
Kroz susnje`icu Volkswagen je klizio

prema Neungammeu. Kad su se pribli`ili
Hamburgu, Dr. Heissmeyer je rekao vo-
za~u:

Zu Katharinen Kirche, bitte.
Na orguljama netko je svirao Brahmsa.

Dr. Heissmeyer u{ao je u ispovjedaonicu i
{apnuo:

Ovo radim u ime moje nesretne mrtve lju-
bavi Karin.

Kasnije se saznalo da je Dr. Heissme-
yer mislio na gospo|u Karin Göring koja
je jo{ 1931. umrla od tuberkuloze, a s ko-
jom je u svom rodnom Magdeburgu, na
obali svoje drage i nezaboravne Elbe, ne-
djeljom slu{ao Telemanna. Dr. Heissme-
yer bio je ljubitelj glazbe. Kasnije se tako-
|er saznalo da je ve~er uo~i svog puta, to
jest preseljenja iz Berlina u Hamburg, Dr.
Kurt Heissmeyer proveo u lova~koj vili
Wilhelma Göringa (koja je u spomen nje-
gove, Göringove, prve `ene nosila ime Ka-
rin). Dvojica su mu{karaca uz bogatu ve-
~eru (lova~ku) evocirala uspomene iz mla-
dosti, svatko svoje. Gospodin Göring po-
kazao je doktoru Heissmeyeru gomilu
svojih ukradenih ulja na platnu i ne{to na-
kita, mijenjaju}i usput odore i odijela
(2+1).

Otkud vam taj o`iljak na butini? upitao je
dr. Heissmeyer, jer Wilhelm se presvla~io
tu, pred njim.

Iz Münchenskog pu~a, rekao je Göring.
Onda je uz tajanstveni osmijeh dodao:

Spasio me je Robert Ballin. Znate li tko je Ro-
bert Ballin? Robert Ballin `ivio je u Residenz-
strasse 25. Ja sam krvario i moji momci pozvo-
nili su na njegova vrata, a on je rekao: Pazite,
ja sam @idov. Dvojica poznanika nazdra-
vila su u ime Roberta Ballina i tako se ra-
stala.

Gospo|a Heissmeyer bila je ve} u
Hamburgu. Otmjena ku}a u Altstadtu, u
Deicherstrasse, u kojoj je narednih nekoli-
ko godina bra~ni par Heissmeyer trebao
stanovati (odabir dr. Heissmeyera osob-
no), ku}a od ~uvene crvene hambur{ke ci-
gle (koju su od 1941. do 1945. po`rtvovno,
kontinuirano i ubrzano proizvodili logora-
{i Neuengammea) tako|er je gledala na ri-
jeku Elbu. Elba mog `ivota, Elba mojih sno-
va, Elba moje mladosti, ~esto je govorio osje-
}ajni dr. Heissmeyer.

U 12:00 dr. Heissmeyer u{ao je u bara-
ku 4a vojne bolnice u logoru Neuengam-
me. Rekao je:

Za mnom.
U maloj koloni, na parove razbroj s�!,

djeca su krenula prema ambulanti. Vani je
snije`ilo. Odjeveni u tanke bijele ko{ulje
koje su se vezivale odzada, izgledali su kao
kolona aveti, kao treperava, nestvarna sli-
ka nejasnih obrisa koja promi~e snijegom
prekrivenim logorom. Promatrano izdale-
ka, njihove mahom crne kose podsje}ale
su na klobuke koji sami hodaju zrakom,
bez glava, bez tijela ispod. Tamo gdje su
kora~ala plavokosa djeca (bilo ih je pete-
ro), promatrano iz daljine, ostajala je rupa,
nije bilo nikakve pomi~ne crne to~ke.
Mala kolona bestjelesne djece doimala se
kao ma|ioni~arski trik. Z

* Odlomak iz romana Totenwande, prihva}enog za tisak u
nakladni~koj ku}i Meandar.

Ugledne firme

Da ne bude zabune, nacisti~ke logore
pomagale su jos neke firme koje su i da-
nas u trendu, a ne samo tvornica lijeko-
va Bayer. Recimo, Ford, Daimler Benz,
Zeiss-Ikon, BMW, Siemens, Telefunken.
Shell je bio aktivan u Neuengammeu i
Hamburgu, Zepellin i Photo Agfa u Da-
chauu, AEG u Stutthofu, Jena u Buchen-
waldu.
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Subverzivna gnjusnost nasilja
u knjizi kudikamo je manje
nepojmljiva ~itatelju kraja mi-
lenija koji je u me|uvremenu
pogledao najreferentnije
ameri~ke filmove devedese-
tih � kao Silence of the
Lambs, Basic Instinct i Seven

Jurica Pavi~i}
Bret Easton Ellis, Ameri~ki psiho, prevela
Ljiljana [}uri}, Mozaik knjiga, Zagreb
1999.

R
oman Ameri~ki psiho Breta Ea-
stona Ellisa bio je predmetom
jedne od najve}ih knji`evnih

afera posljednjih desetlje}a.
U vrijeme kad se American Psycho

pojavio � 1991. godine � Easton El-
lis je ve} bio mladi slavni pisac. Slavu
je stekao knjigom Less Then Zero (Ma-
nje od nule) koju je napisao tijekom
slobodnog semestra 1985. godine kao
nezapa`eni i blijedi student knji`ev-
nosti na koled`u Bennington. Ova
mu~na veristi~ka knjiga o mladim i
bogatim kalifornijskim {mokljanima
koji tulumare i {mr~u kokain postala
je bestseler i predmet dru{tvenih ra-
spri, a moglo bi se re}i da je uvelike
pripomogla i formiranju percepcije
tzv. Generacije X. Nakon {to je i na-
rednom knjigom Pravila privla~nosti
Ellis pogodio ~itateljsku `icu i ugodio
kritici, Ellis je postao ono {to Ameri-
kanci zovu celebrity. Fotografije su
mu izlazile u Vanity Fairu, zvali su ga
da govori u televizijskim panel-disku-
sijama, a 1990. godine predstavljen je
i hrvatskoj javnosti u uvijek a`urnom
Quorumu (2/3 1990). Tu je Ellis uvr-
{ten u pregledni blok o tzv. brat packu
(dru`bi {mokljana), novoj generaciji
ameri~kih pisaca. Temat je bio na-
slovljen Glasovi New Yorka, {to u Elli-
sovu slu~aju vi{e nije bilo neto~no.
Pisac se u to doba preselio u New
York i potpisao ugovor s izdava~kim
gorostasom Simon & Schuster.

Ellis je u to vrijeme ve} bio perci-
piran kao knji`evna sonda poslana u
kloaku. Pisao je o krajnjim konze-
kvencama yuppiejevske kulture
osamdesetih i opisivao ljude koje je
ugodno ne voljeti: klince s previ{e
love, kokainske ovisnike, beskrupulo-
zne nov~are. Ellis je bio spreman dati
do kraja ono {to se od njega o~ekiva-
lo. 1989. godine donio je novom izda-
va~u rukopis romana American Psycho
u kojem se radnja premje{ta iz Kali-
fornije u New York, u ambijent Wall
Streeta, i premje{ta generacijski za
nekoliko godina naprijed, me|u dva-
desetpetogodi{njake. Junak njegove
knjige ultimativni je sotona kraja
ameri~kih osamdesetih: Pat Bateman,
tatin sin iz bogate obitelji, broker u
nekakvoj banci, tipi~ni yuppie, kon-
zumist koji tro{i bogatstvo na hi-fi
igra~ke i talijanske cipele. Ellisu nije
bilo dosta {to je junak gramziv, povr-
{an, snob i predstavnik yuppiejevskog
soja koji je u to vrijeme bio {iroko
percipiran kao parazitski i krvopijski.
Njegov Bateman je k tomu jo{ i serij-
ski ubojica, kolja~ koji masakrira pro-
stitutke na najsvirepiji na~in. Bate-
man me|utim nije � policijskim `ar-
gonom kazano � lust murderer. On je
naprosto bolesni sadist koji ubija i
`ene i mu{karce, ~ak i svoje prijatelje.

Pri~a o knjizi
Uo~i izlaska, oko knjige se stvara

atmosfera lin~a. Dizajner ovitka i dio

nakladnikovih trgova~kih putnika na-
javljuju bojkot knjige. Slu`benice
tvrtke negoduju, a dva tjednika, na
osnovi pro{vercanog rukopisa, objav-
ljuju razorne prikaze neobjavljene
knjige garnirane gadljivim opisima
mu~enja u njoj. Izdava~ otkazuje ugo-
vor na zahtjev vlasnika (usput re~eno
� holivudske tvrtke Paramount), a
Ellisa anga`ira konkuretska Random
House.

Izlazak knjige bio je popra}en me-
dijskim ratom. Feministice su tvrdile
da knjiga poti~e na nasilje nad `ena-
ma, ameri~ki centar PEN-a i udruge
za za{titu slobode govora i pisanja
branile su knjigu od pogroma. Za
knjigu se zauzeo i Norman Mailer,
premda je nije pozitivno ocijenio kao
literaturu. Knjiga, me|utim, nije do-
bila gotovo nijednu pozitivnu recen-
ziju, {to na svoj na~in pokazuje �
kako je primije}eno jednom prilikom
� da je mnoge takla u `ivac. Ellis ju
je me|utim skupo platio: nikad nije
vi{e povratio slavu knji`evnog celebrit-
yja. A koliko su repovi afere dugi, a
sama knjiga {okantna svjedo~i i ~inje-
nica da je hrvatskog izdava~a na{la
punih osam godina kasnije, kad su
sje}anja na yuppiejevsku kulturu pri-
li~no blijeda. I sam izdava~ Mozaik
knjiga na{ao se zbunjen »bolesno{}u«
knjige, pa ju je mimo obi~aja edicije
opskrbio iscrpnim pogovorom slo-
venskog pjesnika Ale{a Debeljaka.
Pogovorom koji je, usput re~eno,
krajnje kriti~an prema knjizi, {to je
samo nov me|u apsurdima koji se
mno`e oko Ameri~kog psiha.

Ono {to je razbjesnilo common sense
u slu~aju Ameri~kog psiha bez sumnje
je odre|ena pornografsko-voajerska
crta koju knjiga sadr`i. Pornografska
~ak i u doslovnom smislu: knjiga vrvi
iscrpnim opisima hardcore seksa na
koje se nerijetko monta`no nadovezu-
ju opisi takvog nasilja pred kojima ~i-
tatelju o~i bje`e sa stranice. ^itatelji
Ellisove knjige odbacuju je s ljutnjom
jer ih knjiga pomalo hvata u klopku
dra`e}i ih pornografskom ugodom
koja se potom pretvara u tresak u`asa.
To se ne odnosi samo, ~ak ni primar-
no, na seks. Jo{ i vi{e to se ti~e konzu-
misti~ke ugode: Ellis do u beskraj
ni`e fascinantne ve~ere nouvelle cuisi-
ne, dizajnerske naslonja~e i skupu teh-
ni~ku bi`uteriju koja nu`no mora iza-
zvati zazubice ~itatelja ni`e srednje
klase, ~itatelja kojem se potom nudi
moralisti~ka inverzija, socijalni »efekt
kiselog gro`|a«: da, ti to nema{, ali to ti
je ni{ta, oni to imaju pa vidi kakvi su.
Ono {to je bez sumnje s pravom ljuti-

lo Ellisove kriti~are jest visok stupanj
negativne fascinacije koja, makar ne-
gativna, ostaje fascinacija.

Trpki crni humor

Ne smije se, me|utim, biti posve
nepo{ten. Ellisova knjiga ima puno
vrlina, a ako nije bogohulno re}i, te
vrline su upravo imanentno literarne.
Za pisca kojega su do`ivljavali tek kao
socijalnog zapisni~ara i blago beletri-
ziranog odvjetka new journalisma Ellis
pi{e iznena|uju}e slo`eno, moderni-
sti~ki i zapravo dobro. Odlikuje ga
trpki crni humor koji zapahnjuje ~ita-
telja od prve stranice. Njegovi opisi
karaktera tako se svode na groteskna
nabrajanja marki ~arapa, maramica,
mobitela, izgled vizitki i nizanje dizaj-
nerskog potpisa kravata i cipela. Isto-
vremeno likovi yuppieja se me|usob-
no uop}e ne prepoznaju i knjiga vrvi
od crnohumornih zabuna i zamjena
identiteta koji ubojici olak{avaju da
pro|e neka`njen. Policija je upravo
groteskno neu~inkovita, tako da glav-
ni lik bez ve}ih te{ko}a ni`e umor-
stva, odla`e le{eve, a stan koji pliva u
krvi sutra }e ujutro ofregati hispanska
sobarica bez suvi{nih pitanja. Mra~ni
protagonist romana gospodar je `ivo-
ta i smrti svojih `rtava i svirepi domi-
nator, a istovremeno je jadno smije-
{an kad tijekom ~itavog romana uza-
ludno poku{ava rezervirati stol u stal-
no prepunom trendovskom restoranu
Bellini ili kad, svaki put kad se na|e u
socijalno pipavoj situaciji, bje`i iz
dru{tva pod izlikom da mora vratiti
film u videoteku. Ellis subverzivno
potkapa yuppiejevski kult rada i kom-
petencije, jer njegov junak za goleme
novce prete`no sjedi u uredu i ~ita
Sports Illustrated. Isto tako potkapa i
mit o rafiniranosti yuppieja koji sam
uspostavlja: njegovi junaci znaju sve
o kravatama i japanskoj kuhinji, nje-
gov Bateman u glavi vrti apsurdno is-
crpne i kompetentne esejisti~ke
ulomke u pop-glazbi, ali je posve iz-
bezumljen kad u videoteci mora oda-
brati film po svom ukusu.

Ono u ~emu se Ellis najvi{e iska-
zuje kao pisac jest sam glavni lik. Do-
ista nije lako napisati knjigu poput
Ameri~kog psiha iz perspektive ubojice,
k tomu u prvom licu jednine i u stal-
nom sada{njem glagolskom vremenu.
Ono {to Bateman ~ini izaziva naravno
gnu{anje, u`as i krajnju distancu, ali
Ellisu unato~ tomu uspijeva u najbo-
ljim dijelovima knjige izazvati soli-
darnu su}ut sa zlotvorom. U tim go-
tovo dirljivim dijelovima kolja~ se ra-
zotkriva kao usamljen, malouman i
prepla{en ~ovjek koji ~u~i negdje iza
du{evne bolesti i klasne prepotencije
u kojoj je istreniran kao doga. Onda
kad prestane paradirati socijalnim
obaveznim programom, Ellis pokazu-
je da je pisac.

Neobi~no je danas ~itati American
Psycha. U devet godina od izlaska ove
knjige yuppiejevska kulturna prevlast
raspr{ila se kao da nikad nije ni po-
stojala. Istovremeno subverzivna
gnusnost nasilja u knjizi kudikamo je
manje nepojmljiva ~itatelju kraja mi-
lenija koji je u me|uvremenu pogle-
dao najreferentnije ameri~ke filmove
devedesetih � kao Silence of the
Lambs, Basic Instinct i Seven � ali i
pro`ivio knji`evnu pomamu za pisci-
ma kao {to su Patricia Cornwell i
Thomas Harris. Ameri~ki psiho izgubi-
o je svu dru{tvenu pronicljivost � jer
yuppieje u devedesetima {utira svat-
ko, kao i svaku subverzivnost � jer je
dijaboli~ko nasilje i ~isto zlo temeljni
motiv kojim se bavi sveukupna kultu-
ra devedesetih. Paradoksalno, takvo
»razoru`anje« Ellisovoj knjizi mo`da
~ak i poma`e, jer nam otkriva ono {to
je u njoj naprosto literatura, njen po-
seban i nesvodiv glas. Z

Iz perspektive
ubojice

Cedeteka

Vrlo pamtljiv
naslov
Marija Antunovi}
Fiona Apple: When The Pawn Hits The Conflicts He Thinks
Like A King What He Knows Throws The Blows When He
Goes To The Fight And He�ll Win The Whole Thing �Fore
He Enters The Ring There�s No Body To Batter When Your
Mind Is Your Might So When You Go Solo, You Hold Your
Own Hand And Remember That Depth Is The Greatest Of
Heights And If You Know Where You Stand, Then You
Know Where To Land And If You Fall It Won�t Matter, Cuz
You�ll Know That You�re Right., Clean Slate/Epic, 1999,
distributer Continental Megastore

A lbum koji je ako zbog ni~eg, a ono zbog naslova vrijedan pa`nje, {iroj
javnosti poznat kao When The Pawn, drugi je uradak mlade Fione Apple.
Zabljesnuv{i sa samo devetnaest godina svojim prvijencem Tidal iz 1996,

proslavila se pjesmama kao {to su Criminal i Sleep to Dream. Fiona nije ~itala kriti-
ke svog prvog albuma i uporno je »vri{tala« protiv glazbenog establishmenta upu-
}uju}i mlade da se ne povode za takozvanim zvijezdama. U me|uvremenu Tidal je
postigao trostruku platinastu nakladu. Mladena~ke nebuloze su joj opro{tene i al-
bum je dobio nasljednika.

Novi je album zreliji i promi{ljeniji od prethodnog, jer Fiona, kako je sama re-
kla, nije htjela izdati album na koji ne bi bila ponosna. Udru`ila se s producentom
Jonom Brionom te su zajedno napravili deset novih pjesama za album koji se pribli-
`ava svojoj platinastoj nakladi. Od prvog singla skinutog s albuma, Fast as you can,
koji obiluje isprekidanim ritmovima, (i koji osim zanimljivog producentskog dijela
posla nudi i intrigantan videobroj), preko distorzije gitara u Get gone do odli~ne On
the Bound na samom po~etku albuma, When the Pawn kao cjelina o~ituje prili~nu
raznolikost. Stihovi koje je Fiona napisala i koji mladoj autorici predstavljaju »na-
~in da pro~isti svoje misli i osje}aje« idu u rasponu od slatkasto-gorke osje}ajnosti
u On the Bound do igre rije~ima u To Your Love i »mo`da jedine pjesme sa sretnim
zavr{etkom koju je ikad napravila« u I Know. S albuma je nedavno skinut i sljede}i
singl, furiozni Limp. Nabijene emocijama i neobi~no uobli~ene pjesme Fionina albu-
ma »lako pamtljivog« naslova poslastica su za sve `eljne uvida u mozak `ene. Pu-
no}u albumu i balans raznolikosti pjesama naravno pru`a i Fionin glas o kojem bi
se mogle napisati ode, hvale i traktati. No ipak, raznolikosti ukusa radi, handle with
care. Z

Ecstasy je
nezaobilazan
Kornelije He}imovi}
Lou Reed, Ecstasy, Reprise/Dancing Bear

P ro{lo je ve} vi{e od 30 godina otkako je Lou Reed pjevao o heroinu. Isku-
stveno i sna`no s ostatkom The Velvet Underground urezao je smjernice
koje i danas uvelike utje~u na profil svjetskih glazbenih zbivanja. Lou

Reed je dakle ~ovjek koji nas je naviknuo na velika djela.
Iako je ovo neosporno njegov najbolji album od 1989. i New Yorka, mnoge, ne

samo glazbene ~injenice daleko su od savr{enog. Izgleda da, pojednostavljeno re~e-
no, 77 minuta subjektivne ispovijedi jednog {ezdesetogodi{njaka, uz gomile ve}
objavljenih dobrih recenzija, mogu privu}i novu publiku. Kada dakle tako proma-
tramo stvari, sve se ~ini jasnim: ako volite Lou Reeda, Ecstasy je nezaobilazan. Ako
ste ga s godinama prestali voljeti, Ecstasy je sjajan na~in da mu se vratite. Ako vas
pak Lou Reed nikada nije intrigirao, zbog ~ega ~itate recenziju njegova novog albu-
ma?

Tatters, Turning Time Around, Big Sky i naslovna Ecstasy uistinu su prekrasne
pjesme u kojima Reed nadma{uje o~ekivanja. U svjesnom lutanju negdje izme|u
eteri~nog i eklatantnog, Reedovo slijepo robovanje ~isto}i gitarskog zvuka pomalo
podsje}a na Neila Younga iz kasnih �80. i Davida Bowia iz srednjih �70-ih. Ako je i
birao, dobro je izabrao. Ova dvojica su se uostalom mnogo puta tijekom svojih kari-
jera referirala na Reedovo djelo. Za razliku od nekih svojih ranijih albuma (New
Sensations, Set The Twilight Reeling), Reed ovoga puta nije ni poku{ao podilaziti pu-
blici, no problem se otvara u ~injenici da je vrlo mogu}e kako }e vi{e ljudi kupiti
ovaj album nego {to ih je ikada kupilo The Velvet Underground & Nico iz 1967.

Prije 30 godina Lou Reed je pjevao o stvarnom heroinu, a Andy Warhol stvarao
POP-ART. Danas Lou Reed pjeva o metafori~nom ecstasyju, a POP vi{e nije ART. No
to nije Reedov problem, to je problem vremena u kojem `ivimo. »It�s exactly like
love / Turning time around«. Z
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Poezija Marinka Plazibata
izla`e slojevitu osjetljivost
za zavi~ajne korijene iz
urbane perspektive

Sanja Juki}
Marinko Plazibat, Postelja od oraho-
ve sjene, Knji`nica »Pjesni~ki susreti
Drenovci«, Hra{}e d.o.o., Drenovci,
1999.

B
ajkovit drenova~ki kraj je-
danaestogodi{njom je tra-
dicijom odr`avanja pje-

sni~kih susreta »Pjesni~ki susreti
Drenovci« pokazao kako neke sre-
dine, fizi~ki dislocirane u odnosu
na urbane centre, posjeduju vrlo
suptilnu osjetljivost spram knji-
`evne rije~i i umjetnosti uop}e,
te to kontinuirano i pokazuju.
Takve sredine ~esto proizvode i
afirmiraju pjesnike izo{trenoga
zavi~ajnoga senzibiliteta itekako
uskla|enoga s mijenama nacio-
nalnih poetskih tokova. Spome-
nutoj kategoriji pripada i osje~ki
Vrbanjac Marinko Plazibat, au-
tor zbirke Postelja od orahove sjene,
~ije je uknji`enje nagrada za naj-
bolji pjesni~ki rukopis koja se ve}
tre}u godinu na tim susretima
dodjeljuje mladim slavonskim

pjesnicima. Ime Marinka Plazi-
bata nije nepoznato hrvatskim ~i-
tateljima koji su pratili Polet,
Studentski list, Quorum te osje~-

ku Knji`evnu reviju, gdje je
objavljivana njegova proza, poe-
zija i knji`evna kritika, tako da
ova prva knjiga nije i prvi Plazi-
batov poku{aj pisanja.

Postelja od orahove sjene donosi
pjesme postmodernoga senzibili-
teta u kojima se susre}u tragovi
egzistencijalnog, prostornog i jezi~-
nog iskustva te, za devedesete ne-
zaobilaznoga, intertekstualnog i
intermedijalnog iskustva {to }e

~itatelja dovesti do Kova~i}eve ili
Kozar~eve osje}ajnosti spram za-
vi~aja, ali i do Dragojevi}eva eg-
zistencijalizma, Slamnigova ili
Male{ova ludizma, Re{ickijeva
transmedijalnog slikovnog senti-
mentalizma, Remova ritma i sin-
takse, Mi}anovi}evih minimali-
sti~kih zavi~ajnih fotoretrospek-
cija iz urbane perspektive...

Sinteza iskustava
Kao tematski okvir zbirke na-

me}e se raskorak izme|u seoske i
urbane sredine, zavi~aja i ne-za-
vi~aja, tradicije i suvremenosti
koji se realizira u suprotstavljenim
i supostavljenim vremenskim kate-
gorijama, pa je tako zavi~aj sino-
nim za pro{lost, sje}anje, ne-zavi~aj
je perspektiva sada{njosti, dok je
budu}nost implicirana kao neizvje-
snost, kao nemogu}nost realizacije
identiteta poetskoga subjekta.
Topos zavi~ajnoga konkretizira
se nizom slikovnih fragmenata (-
hlad orahove sjene, lenije, selja~ke
brazde, pjesma pijevca, motike, rao-
nici, srpovi) koji su proizvod de-
klariranoga individualnoga isku-
stva, ali samo na gramati~koj ra-
zini. Naime slike zavi~aja pred-
stavljaju svojevrsnu reviziju us-
pomena reduciranih na vizualno-
olfaktivno-taktilne isje~ke koji,
kao takvi, mogu prezentirati sva-
~ije iskustvo, univerzalni do`iv-
ljaj pripadnosti zavi~aju (ne nu`-
no Slavoniji) kao prostoru za~i-
njanja identiteta. Ovdje se name-
}e i pitanje o poziciji poetskoga
subjekta. Zbog ~este izlo`enosti
prvoga gramati~kog lica u tekstu
se dobiva iluzija ustoli~enja jako-
ga ispovijednoga subjekta. No je-
zik koji hini suvislost, zapravo je
{arena slagalica motiva istrgnutih

iz razli~itih konteksta, ~ime raz-
bija taj privid i otkriva njegovu
(subjektovu) sklonost rasapu u
razli~ite pojavne varijante � TI,
MI, IMENA, POJAVE itd. U
poku{aju slaganja lika svoga
identiteta, subjekt se, osim zapri-
~anim jezikom, slu`i i zavi~ajnim
reminiscencijama. Sva ta fra-
gmentarna zavi~ajna prisje}anja
nostalgijskoga su prizvuka, ali ne
u smislu `udnje za povratkom,
ve} u smislu `udnje za iskon-
skim, ali izblijedjelim vrijedno-
stima.

Proizvodnja emocija
Kako autor uspijeva izbje}i

pateti~nost? Ve} spomenutim ra-
sipanjem subjektove pozicije i
kola`iranjem zna~enjski nespoji-
vih motiva. Isje~ci zavi~ajnoga
uvode se u ne-zavi~ajne kontek-
ste, gdje se dovode u vezu s poj-
movima i pojavama posve razli~i-
tih provenijencija stvaraju}i do-
jam za~udnih sklopova (krajolik
sav di{e bogat i vidljiv / travom od
neizmjernih isku{enja i / cestom od
pekmeza najplavljih {ljiva / bazenom
punim naran~i i ljeta; Vrbanjski to-
ranj, notturno). Ishod toga po-
stupka je, s jedne strane, podcrta-
vanje ~injenice kako seoski i ur-
bani miljei u kulturologijskom i
civilizacijskom pogledu, bez ob-
zira na razli~itosti, ne mogu je-
dan bez drugoga, a s druge, izbje-
gavanje banalne emocionalnosti.
Emocija se, dakle, ne opisuje, ve}
se proizvodi i to kao najsna`nija
(paradoksalno) upravo u trenutku
odustajanja od nje. ^itatelju se, na-
ime, ne dopu{ta uljuljkati u me-
ko}u i nje`nost nostalgijskih pri-
zora, ve} ga se {okira (njegove ~i-
tateljske navike, zapravo) reduci-

ranjem smislotvornih signala u
semanti~ki oksimoronskim sklo-
povima lijepog/ru`nog, nje`-
nog/grubog, realnog/irealnog, smisle-
nog/besmislenog, koji autora otkri-
vaju kao »aran`era igrala~kih in-
stalacija« (kao u stihovima: sve je
tu ~isto kao no} od porculana / golo
ko slanina ili zar si zaboravila / da
sam jagoda iz krupnog ljeta / da je
mjese~ina sestra repe {e}erne / da kra-
va ulicu nasmijava mlijekom / i su-
zom plavom kao most, itd.). Time
se emocija koja bljesne u odre|e-
nom trenutku recepcije ne stigne
razvodniti u jeftini sentiment,
ve} se, prekinuta, zadr`ava na vr-
huncu svoga intenziteta. Osim
obnove zavi~ajnosti, u funkciji tra-
ganja za suvislim identitetom je i
osje}aj ljubavi, manje ili vi{e ek-
splicitan, ali provodni motiv go-
tovo svih tekstova. Preciznije bi,
zapravo, bilo re}i � `udnja za
ljubavlju koja se ~esto posreduje
metafori~nim, bajkovitim prizo-
rima krajolika, dakle, ponovno
toposom zavi~ajnoga (Odjenula si
opravu od bijelih plodova zemlje / i
novom nadom naglo oja~ana u ruka-
ma i `elucu / nosi{ me do tro{ne po-
stelje od orahove sjene / Tu }e{ me
smjestiti / u zeleno perje / Tvrdo me
milovati po kosi zalijepljenoj / za
neke druge trenutke). Ti su prizori,
iako ljubavni, li{eni dimenzije
eroti~nosti, koja kao da bi naru{i-
la ~isto}u i autenti~nost same
emocije.

Poezija Marinka Plazibata, re-
cimo na kraju, izla`e slojevitu
osjetljivost za zavi~ajne korijene
iz urbane perspektive, {to je ~ini
zanimljivom poveznicom tradici-
onalne sentimentalnosti i suvre-
menoga do`ivljaja egzistencije,
zbilje, literature i medija. Z

Zavi~aj iz urba-
ne perspektive

Ovaj borgesovski vade-
mecum izdvaja gotovo
sve klju~ne trenutke Bor-
gesova `ivota i djela

Simona Deli}
Jordan Jeli}, Jorge Luis Borges, pre-
veo i priredio Jordan Jeli}, Biblioteka
Madrugada, Zagreb, 1999.

A
ko ste ljubitelj, znati`eljnik,
prou~avatelj Borgesa, a k
tome jo{ i novi on line hiper-

tekstovi u vas ne izazivaju podozri-
vost i odbojnost, slalom po infor-
macijskoj autocesti Interneta s bor-
gesovskim »znakovima kraj puta«
mogao bi vam oduzeti poprili~no
vremena. Mogli biste se prepustiti
s u`itkom jer, uostalom, ne ~inite
ni{ta {to ne bi bilo u suglasju s do-
brim starim Georgiem kojemu jo{
uvijek mo`ete mejlirati ~estitku za
njegov stoti ro|endan, iako ba{ i
nemate puno vremena jer pro{lo-
godi{njega {panjolskoga slavljenika
Borgesa, koji je svoju godinu ro|e-
nja ~esto zaokru`ivao na 1900, pri-
jeti istisnuti Calderónova zlatna
koka. Web-Borges (v. http://mem-
bers.xoom.com/cortto/index.htm;
http://cvc.cervantes.es/portada.htm)
naravno ne podilazi samo va{em
ludi~kom impulsu, ~ijem se siren-
skom zovu opasno odazvati po te-
lefonski ra~un. Eseje i ~lanke o »ak-
tualnosti« pisca � koji je, prema
hispanofilu A. Tabucchiju, predvi-
dio kloniranje (Don Quijote Pierrea
Menarda), sveop}u semiotizaciju
(Babilonska biblioteka), Arijadnine
niti i suvremene labirinte kojima
upravo surfate u `elji za instant

»apsolutnim znanjem«, ironizirane
u Borgesovoj desetominutnoj pri~i
Aleph, � preporu~ljivo je kopirati
(kasnije ih, ako ne zaboravite, mo-

`ete isprintati). No `elite li se s
Borgesom igrati ekonomi~nije, i to
na hrvatskom, a k tome jo{ i nove
tehnologije nostalgi~no kombinira-
te s dobrim starim {u{kavim medi-
jem knjige, i opet ste na svome,
iako ste lako mogli ostati i kratkih
rukava da nije borgesovskog abece-
darija Jordana Jeli}a, koji se, mo`-
da i po uzoru na neke sli~ne obljet-
ni~arske {panjolske projekte, u nas
gotovo jedini sjetio obilje`iti godi{-
njicu ro|enja tog Argentinca koji
je i prije 1986, godine autorove
smrti, zahvaljuju}i ponajprije svo-
jim kratkim pri~ama, prerastao
razmjere »univerzalne svjetske pra-
znovjerice«, kako je s%m pisac sebe
rado demistificirao, postav{i slu`-
benim kultom ~itatelja razli~itih je-
zika i kultura.

Abecedarij u savr{enom neredu
Papirnati Borges, ubrzo postaje-

te svjesni, ima jo{ nekih prednosti.
Idu sve ljep{i dani. Jeli}eva Borgesa

mo`ete povesti i u
{etnju. Stane u d`ep.
Pa, dobro, niste pri-
stalica povr{nog ~ita-
nja u tramvajima; no,
ritam triju ili ~etiriju

koraka dovoljan je da pro~itate i
najdulje Jeli}eve natuknice, a ta-
man kad podignete pogled da se ne
biste sudarili s iznena|enim {eta-
~em, prilika je da promijenite
smjer ~itanja, i to nasumce, otvara-
njem bilo koje stranice, jer su u
»savr{enom neredu« abecedarija
svi smjerovi ~itanja dozvoljeni.
Odbijate da vam ~e`nja za cjelovi-
tom pri~om upropasti razbaru{eni
raspored koji jo{ vi{e sami potenci-
rate ~itaju}i ~as biobibliografske, a
~as interpretativne natuknice ili
pak one u kojima Borges progovara
vlastitim glasom o sebi i o svojem
knji`evnom ukusu, ne zaziru}i ni
od antropolo{kih, filozofemskih,
rje|e i politi~kih zapa`anja.

Pa dobro! Ne zanimaju Vas to-
liko biobibliografske natuknice.
Dok gotovo napamet {etate dobro-
poznatom rutom, ipak je zgodno
podsjetiti se na podatke s kojima
ste se susretali u drugim prigoda-
ma. Va{ borgesovski vademecum iz-
dvaja gotovo sve klju~ne trenutke
Borgesova `ivota i djela pa zami{ljate
gimnazijalca Georgija, koji u @ene-
vi, iako ve} obilje`en sjenom sljepi-
la, otkriva ekspresioniste, simboli-
ste, Chestertona, Schopenhauera,
Nietzschea, Carlyla i mnoge dru-
ge. Iako hodate linearno, vra}ate se
~askom unatrag u dom Borgesovih
gdje s dvjema bakama razgovara
razli~ito tek kasnije shvativ{i da je
tim razlikama ime {panjolski i en-
gleski. Sjetit }ete se Buenos Airesa
i kasnije dok ~itate o Borgesovoj
kreolskoj fazi i poetiziranju folklor-
nih argentinskih tema tanga i dvo-
boja s bode`ima na »ru`i~astim
uglovima«, iako vas mo`da vi{e

privla~i Buenos Aires iz Smrti i bu-
sole kao i uop}e Borgesova fanta-
sti~na i kriminalisti~ka `ivotna
eskapada.

Borgerías
U proljetnom okru`ju mislite

da Borges nije mogao biti ozbiljan
kad je nekoliko mjeseci prije datu-
ma {to stoji u naslovu pri~e »25.
kolovoz 1983.« najavio svoje samo-
ubojstvo iako ni te godine nije do-
bio Nobela za svoje `ivotno djelo.
No sada se stvarno ne `elite opte-
re}ivati s nazivima i godinama iz-
danja zbirki pjesama i pri~a kojih
je pozama{an broj, iako znate da ih
pod tim i tim slovom uvijek mo`e-
te na}i. Pi{~evo koketiranje s ultra-
izmom nakon mladena~kog trogo-
di{njeg boravka u [panjolskoj za-
pa`ate ponajvi{e zbog literarnih
aluzija koje vam padaju na um dok
~itate Borgesove izjave o najrazli~i-
tijim stvarima, ponajvi{e o njegovu
knji`evnom ukusu.

Iako ste sada nekonvencionalni
jer, na koncu, ipak u`ivate u pro-
ljetnom lahoru, ipak vam odjeci
biv{ih lektira {ap}u da bi se te na-
tuknice u kojima blista Borges
majstor paradoksa i dosjetke, a ko-
jih je, s olak{anjem primje}ujete,
najvi{e, mogle nazvati borgerías po
analogiji s glasovitim greguerías
Ramóna Gómeza de la Serne na ~i-
jim je kavanskim domjencima u
Madridu mladi Borges, ultraist,
bio redovit gost (iako mu je bio bli-
`i konkurentni kru`ok Cansinosa
Assénsa). Iako znate da su mu
predbacivali da je njegova erudicija
hinjena, ne marite odvi{e jer je va{
pisac posjedovao svoju vlastitu
erudiciju, opsesije, pa i neka »para-
znanja«, a k tome jo{ i izniman ta-
lent da ih stavi u slu`bu svoje pro-
ze. Osim toga, ako vas metafizi~ki
Borges, onaj Borges koji je krajnje
relativizirao mogu}nost ikakve
ljudske spoznaje, pomalo i odbija,
ne mo`ete mu predbaciti da nije
bio jasan glede svojih literarnih
ukusa. Jeli}ev }e vam Borges re}i
da vi{e voli epiku od lirike; da ga

privla~e Dante i Coleridge, Ste-
venson, De Quincey, ali da ne voli
Lopea de Vegu, Goethea, Prousta,
Th. Manna, Dostojevskog i uop}e
rusku knji`evnost; prezirno }e go-
voriti o Freudu, a sa {tovanjem o
Jungu, a hvalit }e Joycea, iako ga
Uliks osobito ne odu{evljava.

Du`ina `irafina vrata

No, prisjetite li se Borgesova
mladena~kog eseja La nadería de la
personalidad u kojemu pisac tvrdi
kako ne vjeruje u neko cjelovito ja,
ja nepromjenjivo i konstantno,
koje, osim toga, da je zbroj svih
prethodnih iskustava i sje}anja,
nema opasnosti da natuknice o
Borgesovim favoritima shvatite
kao u mramor uklesanu kredu.
Mo`da }e vam pak biti zanimljivije
antropolo{ke natuknice o paelli,
koja je dobra samo ako svako zrno
ri`e sa~uva svoju individualnost, o
razlikama izme|u {panjolskog, en-
gleskog i francuskog humora ili
pak ona o prostodu{nosti vremena
u kojem `ivimo u kojem ljudi ku-
puju proizvode koje hvale oni isti
koji ih proizvode. Primje}ujete tek
odsutnost natuknica o prirodi.
Borgesovo ilustriranje beskorisno-
sti nekih pothvata primjerom da
prosvjed protiv preduga~kog vrata
`irafe ni{ta ne}e promijeniti, pre-
egzoti~no je za va{e konvencional-
no kontinentalno odnjegovano po-
znavanje `ivotinjskog svijeta. No i
tako ste pri kraju {etnje. Opet ste
na Internetu. Dok se na ~arobni
dodir kursora sli~ice {tapa, busole,
labirint, knjige, bode`, pje{~ani sat
ili tigar pretvaraju u Borgesove ci-
tate, priznajete kako su vam od op-
}ih mjesta dra`e Jeli}eve interpre-
tativne natuknice iz kojih proviruje
»humaniji Borges«, »vidoviti slije-
pac« koji izra`ava svoju melankoli-
ju zbog nepodudaranja pjesni{tva i
`ivota, svjedok ljudske nestalnosti i
nesigurnosti. Z

[etnja s Borgesom
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Karahasan je dobio izdvo-
jeno mjesto unutar
europske knji`evne pro-
dukcije devedesetih
dokazuju}i kako je literar-
nu originalnost i kvalitetu
jo{ uvijek mogu}e ostvari-
ti unutar postoje}ih
tradicijskih `anrovskih
modela

Katarina Luketi}
D`evad Karahasan, Sara i Serafina,
Durieux, Zagreb, 1999.

Opredijeliti se za dijalog zna~i izbje}i
dvije krajnosti � monolog i rat.
Tzvetan Todorov, Mi i drugi

K ada je prije nekoliko godina
na njema~ki prevedena knjiga
D`evada Karahasana [ahrija-

rov prsten, kriti~ar lista Die Zeit napi-
sao je kako u knjigama poput ove le`i
mogu}nost »obnove europskoga ro-
mana«. Ta laskava ocjena Karahasa-
nove romaneske umje{nosti va`na je
ve} i stoga {to je u europskom kon-
tekstu potvrdila ~isto knji`evnu vri-
jednost njegovih djela te poni{tila ar-
gumente po kojima je dobra recepci-
ja ovoga i jo{ nekolicine bosansko-
hercegova~kih pisaca posljedica inte-
resa Zapada za male narode, njihovu
egzoti~nu povijest i ratnu stvarnost
posljednjih godina. No, {to je jo{ bit-
nije, ovakvom ocjenom Karahasan je
dobio izdvojeno mjesto unutar eu-
ropske knji`evne produkcije devede-
setih dokazuju}i kako je literarnu
originalnost i kvalitetu jo{ uvijek mo-
gu}e ostvariti unutar postoje}ih tra-
dicijskih `anrovskih modela. Vjeru-
ju}i u neiscrpnost romanesknog kon-
struiranja svijeta kakvo se prepozna-
je, uop}eno gledano, na razme|i rea-
lizma i modernizma Karahasan iz-
me|u ostaloga ukazuje i na odre|enu
poeti~ku stalnost; na `elju da se promi-
sli sebe i vlastito pisanje uvijek u od-
nosu na postoje}u tradiciju, na Dru-
goga, na tu|e poimanje knji`evnosti.
Odnosno, obnavljaju}i neki `anr �
u ovom slu~aju jedan tip romana, a u
drugim knjigama primjerice srednjo-
vjekovnu legendu kroz poku{aj nado-
pisivanja tekstova franjevca Matije
Divkovi}a ili pak isto~nja~ku formu
diwana � on inzistira na pam}enju
kao znaku prepoznavanja ne~ijega li-
terarnog identiteta, odnosno na kul-

turi pam}enja kao suprotnosti, kako
pi{e, »industriji zaborava« dana{njeg
vremena.

Novi Karahasanov roman pod
nazivom Sara i Serafina s jedne se

strane tako|er mo`e odrediti kao
svojevrsni poku{aj »obnove `anra«,
to~nije kao ustrajanje na tradicijski
potvr|enim modelima romanesknog
oblikovanja. Ta »obnova romana«
o~ituje se ponajvi{e u vra}anju te`i-
{ta na pri~u i neposredno ispripovije-
danu stvarnost, zatim u tretiranju jed-
noga lika kao integracijske jedinice
teksta, ja~anju motivacijskih mehani-
zama i uop}e u slo`enijoj izgradnji
svijeta djela temeljenoj prije svega na
na~elu kontrasta. Pomalo u inat pos-
tmodernoj multipliciraju}oj retorici
ili, kako }e u jednom intervjuu kaza-
ti, ubogoj vje{tini zbunjivanja koju su
razvili suvremeni pisci, Karahasan u
ovom romanu, kao i u ranijim nara-
tivnim djelima, nastoji ponovno us-
postaviti na~elo kauzaliteta i homo-
genizacije teksta te iznova promisliti
odnos stvarnoga svijeta naspram mo-
gu}ega svijeta knji`evnosti. (Jer, kako
pi{e u ranijem tekstu Pismo bilo kojem
prijatelju »...knji`evnost itekako ima
veze s neposredno danom stvarno{}u
i u velikoj je mjeri odgovorna za po-
stupanje ljudi u toj stvarnosti«.) Nje-
ga tako zanimaju likovi i odnosi
me|u njima, doga|ajna stvarnost te,
mo`da prije svega, mogu}nost da se
ispripovijeda pri~a; lijepa, uzbudljiva
i u najmanju ruku vjerodostojna pri~a.
Osim te obnove `anra, ovaj roman
upu}uje i na {iroko semanti~ko polje
smje{teno izvan granica teksta, odno-
sno na niz tema i motiva iz drugih
Karahasanovih pripovjednih i eseji-
sti~kih tekstova te na zna~enjski po-
tencijal kulture u kojoj on prebiva.
Rije~ je tako o kompleksnoj i dobro
promi{ljenoj romanesknoj strukturi
koja pretpostavlja nekoliko razina ~i-
tanja i razina tuma~enja, pri ~emu se
� koliko god daleko oti{li u otkriva-
nju znakova teksta � uvijek vra}amo

na zanimljivost same ispripovijedane
pri~e.

Od dramatike pri~e do dramati-
ke kulture

Ukratko, pri~a romana Sara i Se-
rafina odvija se u sarajevskim ratnim
godinama i koncipirana je oko prilike
koja se pru`ila likovima da iza|u iz
opkoljena grada. Kako bi omogu}io
svojoj `eni odlazak, pripovijeda~ �
po nekim biografskim detaljima bli-
zak samome piscu � mora nabaviti
potrebne dokumente i nagovoriti do
tada mu nepoznatu Saru, odnosno
Serafinu na odlazak. Ona pak pod
svaku cijenu `eli ostati u gradu, tru-
de}i se jedino da svoju k}er i njezina
budu}eg mu`a prebaci na sigurno.
Razlozi takve Sarine odluke dosta su
slo`eni i uglavnom uvjetovani doga-
|ajem iz djetinjstva kada su njezinu
najbolju prijateljicu Elu, ina~e
@idovku, na ulici uhapsili nacisti i
odveli u logor, dok se ona slu~ajno
uspjela spasiti. Kroz tako nazna~enu
konstrukcijsku osnovicu pri~e o odla-
sku i ostanku Karahasan je na neizra-
van na~in ocrtao i sarajevsku ratnu
svakodnevicu, svakodnevicu u kojoj
su, upravo zbog njezine ogoljenosti,
postali toliko va`ni odnosi me|u lju-
dima, prijateljstvo i uzajamno razu-
mijevanje, jer, kako pi{e u romanu »u
grani~nim situacijama, u vremenima
velikih isku{enja, ljudi postanu mo-
ralno osjetljiviji nego ina~e, recimo
mnogo moralniji nego {to su u nor-
malnim uvjetima, jer im ni{ta drugo
ne ostaje«.

Roman Sara i Serafina u cijelosti
se okuplja oko naslovnoga lika, to~ni-
je odnosa glavne junakinje dvojnog
imena s pripovjeda~em u prvom
redu, a zatim i drugim osobama u
pri~i. Pri tome nijedan od likova ne
funkcionira kao unaprijed zami{ljena
psiholo{ka cjelina, ve} se svaki od
njih prepoznaje i razlikuje uvijek u
odnosu prema drugome, u razlici ili
istovjetnosti prema vanjskom i nepo-
znatom. Paralelno s pri~om tako pra-
timo razvojnu dinamiku njezinih li-
kova, pri ~emu se ovaj pisac otkriva
kao majstor neizre~enoga, onog flu-
idnoga, kompleksnoga i ~esto logi~ki
nespoznatljivoga {to najve}im dije-
lom i ~ini stvarne odnose me|u ljudi-
ma. U nastojanju da se neki lik ka-
rakterizira kroz odnos s drugim li-
kom te u ponavljanju kao jednom od
osnovnih strukturalnih elemenata
gradnje romana prepoznaje se done-
kle i dramatur{ki pristup pisanju, od-
nosno Karahasanovo dugogodi{nje
bavljenje dramaturgijom i kazali-
{tem.

Na~elo dualiteta koje se prepo-
znaje u toj dramatur{koj koncepciji
karakterizacije, odnosno dijalogi~-
nost kao princip uspostavljanja zna-
~enja me|u pojedinim elementima
teksta, izra`eno je na gotovo svim ra-
zinama ovoga romana. Tako primje-
rice glas pripovjeda~a ponekad mije-
nja ton skretanjem pa`nje s pri~e i
upu{tanjem u razli~ite refleksije, pa
mjestimice dominantni pripovjedni
diskurs biva zamijenjen onim eseji-
sti~kim ~ime se ovaj roman pribli`a-
va `anrovskim hibridima moderniz-
ma znanim pod nazivom roman esej.

Takvi esejisti~ki pasa`i u romanu re-
dovito se odnose na teme razumije-
vanja tradicije i kulture, bosansko-
hercegova~ke pro{losti i stvarnosti o
kojima je Karahasan pisao u mnogim
svojim knjigama. U tom su smislu
osobito va`ni motivi kuhinje, doma i
obiteljske topline koji su u romanu, s
jedne strane, eksplicitno izra`eni
kroz izlaganja pripovjeda~a kao {to je
ono o va`nosti kruha i `ita u kulturi
svakog naroda; a s druge, pak, kroz
niz signala unutar narativne struktu-
re, pa }e primjerice na jednom mje-
stu iz na~ina na koji je glavna junaki-
nja otvorila vrata svojega doma iza}i
cijela jedna karakterizacija tipova li~-
nosti. No, motiv sigurnosti doma,
gostoljubivosti i otvorenosti koje Ka-
rahasan arhetipski ve`e uz `enski
princip ne zaustavljaju se samo na
tome; naime, ukoliko poznajemo
druge njegove tekstove � u ovom
slu~aju prije svega one iz zbirke
Dnevnik selidbe, primjerice esej Saraje-
vo, portret unutra{njeg grada � posta-
je jasno da ti motivi reflektiraju {iro-
ko semati~ko polje autorova razumi-
jevanja bosanskohercegova~ke kultu-
re uop}e. Tako Sarina srda~nost i
otvorenost, ali i osjetljivost, iracio-
nalnost i kompleksnost njezinih od-
luka upu}uju i na mogu}e razumije-
vanje prostora u kojem ona prebiva.
U spomenutom eseju o Sarajevu Ka-
rahasan }e taj bosanskohercegova~ki
kulturni prostor povezati upravo s
atributom »dramatski«, nagla{avaju}i
kao njegove temeljne osobine »opozi-
cijsku napetost« u kojoj su elementi
kulture (od vjere i dru{tvenih odnosa
do svakodnevice, graditeljstva i kuli-
narskih obi~aja) »postavljeni jedan
nasuprot drugome i me|usobno ve-
zani upravo tom suprotstavljeno{}u
u kojoj definiraju jedan drugoga«. Ja-
sno je da u slu~ajevima spomenutog
eseja i knjige koja je pred nama Ka-
rahasan nastoji iskazati isto, odre|e-
nu dramati~nost bosanskohercegova~-
kog kulturnog prostora koja onda u
ovom romanu biva prevedena u jezik
lijepe knji`evnosti na rijetko spretan,
jezi~no izvanredno balansiran na~in.
Uostalom, o toj »opozicijskoj napeto-
sti« kao konstruktu kulture i kon-
struktu svijeta romana dovoljno go-
vori dvojni oblik imena naslovne ju-
nakinje, pri ~emu ime Sara potje~e iz
`idovske starozavjetne tradicije, a
Serafina se pak ve`e uz kr{}anski na-
ziv za an|ela. Tako unutarnja kon-
tradikcija lika Sare i Serafine podvla-
~i i unutarnju razli~itost bosansko-
hercegova~ke kulture, a va`no je ista-
knuti da taj odnos tekstualnoga i
izvantekstualnoga nije nipo{to teme-
ljen na pukom simboli~kom parale-
lizmu, ve} je rije~ o utvr|ivanju isto-
vjetnosti pojava na nekoliko razli~itih
razina, odnosno o svepro`imaju}em
na~elu razumijevanja jedne kulture.
Upravo u takvoj sposobnosti izbjega-
vanja doslovnosti i patetike te finoj
mre`i aluzija u kojoj se niz znakova
povezuje neprekidno upu}uju}i je-
dan na drugoga, sastoji se velikim di-
jelom Karahasanova spisateljska vje-
{tina i, recimo to tako, snaga njegove
romaneskne imaginacije. Osim spo-
menutoga, u knjizi su uneseni i moti-
vi poetike ru{evine iz istoimenog eseja

nastalog nakon {to je u ratu izgorila
sarajevska vije}nica, zatim seljenja,
odvojenosti i iskorijenjenosti koji op-
sesivno prate sve njegove knjige na-
stale u ratnim i postratnim godina-
ma, ili pak motiv snijega i semanti~ki
vi{ak koji u sebe upija ta rije~, motiv
koji primjerice nalazimo u epilogu
ovoga romana te na po~etku [ahrija-
rova prstena.

Dijalog i pam}enje

Roman Sara i Serafina u cijelosti
je tako izgra|en kao dijalo{ki svijet i
to gotovo u smislu kako je to defini-
rao jedan od najpoznatijih teoreti~ara
`anra Mihail Bahtin u svojoj teoriji o
romanu. Naime, dijalo{ka svijest
prepoznaje se na mnogim razinama
ovoga romana od odnosa me|u liko-
vima, unutarnje napetosti Sare/Sera-
fine, preko supostavljenosti dvaju
diskursa u romanu, pripovjednoga i
esejisti~koga, do kolopleta kulturo-
lo{kih signala bosanskohercegova~ke
dramati~nosti. Dijalog, dramatur{ka
struktura, prepoznavanje sebe uvijek
kroz Drugoga ~ini se postaje osnovni
impuls u Karahasanovu pisanju i
osnovni oblik mogu}e spoznaje u
knji`evnosti. Tako se sintagma »ob-
nova romana« s po~etka ovoga teksta
mo`e shvatiti upravo kao obnova
njegove dijalogi~nosti, odnosno u
krajnjoj mjeri i kao obnova svijeta in-
dividualnih razlika knji`evnosti na-
spram kolektivne prisile ideologije.
Tako se novi Karahasanov roman, a
djelomi~no i njegova druga djela
mogu tuma~iti i kroz prizmu tzv.
postkolonijalnog razumijevanja knji-
`evnosti, premda je jasno da strogo
odre|enje toga pojma okuplja druge
pisce i druk~ija teorijska djela. No, u
tu kulturolo{ki uvjetovanu kategoriju
Karahasan se osim semantikom svo-
jih tekstova donekle uklapa i meta-
tekstualnim insistiranjem na dijalogu
i Drugosti kao konstruktu knji`evno-
sti/kulture, ~ime se dijelom nastoji
dokinuti zatvorena (kolonizator-
sko/etnocentri~na/univerzalisti~ka)
percepcija koja }e razli~itost drugoga u
najboljem slu~aju tuma~iti kao nje-
govu/njezinu egzoti~nost. Ako takvu
shva}anju literarne i uop}e kulturo-
lo{ke komunikacije pridru`imo na
po~etku spomenuto »pam}enje kul-
ture« kao iskaz ne~ijega identiteta, s
vjerojatnom sigurno{}u mo`emo
utvrditi koordinate autorova razumi-
jevanja knji`evnosti uop}e. A taj au-
torski poeti~ki princip »dijalogi~no-
sti« i »pam}enja« koji ovdje prepo-
znajemo objasnio je i sam Karahasan
u svome eseju Geografija sjene rije~i-
ma »Ako knji`evnost zaista boravi u
svijetu sjena, onda sjena svojom si-
vom neutralno{}u sakriva oblike, gla-
sove, boje, ~itav jedan raznovrstan
svijet; a oblici i granice u tom svijetu,
kao kad istra`ujete pe}inu, moraju se
ispitivati s najmanje dva glasa: tvoj
glas, koji ~ujem ja, a onda njegov eho
koji ~ujemo obojica; nakon toga moj
glas koji ~uje{ ti, pa njegov eho koji
~ujemo obojica � to su ve} ~etiri ve-
li~ine, {to je sasvim dovoljno da se
utemelji geografija jedne pe}ine, a
nadam se i geografija sjene«. Z

Roman i svijet
sjena
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U pitanju je jedinstven
slu~aj katastrofalno obav-
ljenog posla u sve tri
funkcije u kojima se Tea
Ben~i} pojavljuje: prire|i-
va~koj, uredni~koj i,
manjim dijelom zastuplje-
noj, autorskoj

Du{anka Profeta
Tea Ben~i}, ^uvari knji`evnog naslje-
|a 1 (hrvatski esejisti o knji`evnosti
20. stolje}a), Tipex d.o.o., Zagreb,
1999.

P
roblemi s knjigom ^uvari
knji`evnog naslje|a po~inju
ve} od korica i impresuma:

Tea Ben~i} navodi se kao prire-
|iva~ knjige samo na CIP-u, dok
je na prvoj strani napisano Dr.
Tea Ben~i} iznad samog naslova
knjige, bez naznake da je ona do-
ti~nu knjigu priredila, ali ne i na-
pisala. U impresumu se, pak, na-
vodi nakladnik, recenzenti (Ton-
ko Maroevi} i Romana Serti}-
Goli}), autor naslovnice i lektor,
ali nigdje nema urednika. Zaklju-
~ujem tako da je Tea Ben~i} i
urednica i prire|iva~ica ove knji-
ge, te da su u opremi knjige po-
brkani pojmovi autora, prire|iva-
~a i urednika. I ne bih to ni spo-
minjala, vidjela sam i gorih pro-
pusta, da nije u pitanju jedin-
stven slu~aj katastrofalno obav-
ljenog posla u sve tri funkcije u
kojima se Tea Ben~i} pojavljuje:
prire|iva~koj, uredni~koj i, ma-
njim dijelom zastupljenoj, autor-
skoj.

Knjiga ^uvari knji`enog naslje-
|a zami{ljena je kao izbor iz kor-
pusa hrvatske dvadesetostoljetne
esejistike. Na~elo izbora daje na-
slutiti da su se birali esejisti koji
su pisali o klasicima svjetske i hr-
vatske knji`evnosti ovoga stolje-
}a, ili sintetizirali poetiku odre-
|enoga razdoblja. Tekstovi su
podijeljeni u grupe koje se bave
poezijom, prozom, dramom i ese-
jem, a prethode im (osim u slu~a-
ju eseja) kra}i uvodni tekstovi
koje potpisuje Tea Ben~i}.

Autorski rad
Osim uvodnih poglavlja, Tea

Ben~i} autorski potpisuje tekst
Za{to Vera {uti koji se bavi inter-
pretacijom Mihali}eve pjesme
Pribli`avanje oluje te predgovor
knjizi, koji po~inje ovako: Knji-
`evnost i knji`evnici 20. stolje}a za-
htijevaju obrazovanog i zainteresira-
nog ~itatelja. U nastavku tog fortis-
simo po~etka nije obja{njeno koja
to knji`evnost ne zahtijeva zainte-
resiranog ~itatelja, ni kako autorica
shva}a pojam knji`evnosti �
mogu}e je da iz njezine vizije
ovostoljetne knji`evnosti ispada
sva trivijalna knji`evnost koja ne
zahtijeva osobito obrazovanog ~i-
tatelja, prije vrlo zainteresiranog.
Slijedi re~enica: Razdoblje moder-
nizma i postmodernizma opire se tra-
dicionalizmu knji`evnih epoha, doti-
~e se avangarde i »izama«, ali isto-
dobno uklju~uje znanstveno, filozo-
fijsko, psihologijsko, esejisti~ko i meta-
fizi~ko vi|enje ~ovjeka svijetu. Uz
puno ulo`enog truda nisam
uspjela doku~iti {to to~no zna~i
sintagma tradicionalizam knji`ev-
nih epoha, a prili~no sam zdvajala

i nad razdobljem modernizma i
postmodernizma koji se doti~u
avangarde i »izama«. Rasprave o
tome postoji li postmodernizam

ili ne postoji (a upravo rasprava
Milivoja Solara Kako govoriti o
postmodernizmu u knji`evnosti,
objavljena u knjizi Laka i te{ka
knji`evnost uvr{tena je u knjigu
kojom se bavimo) gotovo uvijek
uvode pojam modernizma i ~esto
se bave pitanjem ho}e li se post-
modernizam shvatiti kao razdo-
blje unutar epohe modernizma ili
razdoblje koje slijedi nakon mo-
dernizma. Isto tako, avangarda
jednim dijelom kronolo{ki su-po-
stoji s modernizmom (shva}enim
kao razdoblje), ili je uronjena u
modernizam shva}en kao epohu.
Na {to se odnosi doticanje avan-
garde, izama, moderne i postmo-
derne nije sasvim jasno. Iz iste
re~enice proizlazi da postoji neko
objedinjuju}e, jedinstveno eseji-
sti~ko vi|enje ~ovjeka u svijetu koje
se razlikuje od psihologijskog vi|e-
nja ~ovjeka u svijetu � sve zajedno
po~inje pomalo li~iti na op}e ~u-
|enje ~itatelja u svijetu. Osje}a to i
autorica pa dalje obja{njava pret-
hodnu kompliciranu re~enicu:
Primjerice: govoriti o Kafki ne zna~i
samo doticati knji`evnu temu, ve}
op}e mjesto u kulturi dana{njice.
Govoriti o Danteu u ~etrnaesto-
stoljetnoj Europi zna~ilo je vjero-
jatno isto � doticati op}e mjesto u
kulturi onoga vremena. Razlikuju
se kulture, sustavi obrazovanja,
publika i svjetonazor � to je vje-
rojatno `eljela re}i autorica. Ni-
smo jo{ ni{ta posebno utvrdili o
posebnosti dvadesetostoljetne
knji`evnosti, a ne}emo ni{ta po-
sebno nau~iti ni iz re~enice koja
se pojavljuje ne{to kasnije: Pisci
20. stolje}a ne mogu se, kako se to
~ini, uskladi{tavati u ladice knji`ev-
nosne, {kolske i bibliote~ne, jer njiho-
va je nazo~nost prepoznatljiva i od-
gonetljiva u na{oj svakida{njoj zbilji.
Dvadesetostoljetni i inoljetni pis-
ci prisutni su u na{oj zbilji kao
{kolska lektira, kao bibliote~ni kata-
log, kao knji`evnosni predmet pro-
u~avanja znanosti o knji`evnosti,
knji`evnosnih teorija, knji`evnosne
povijesti, knji`evnosne kritike. Ne
znam kako autorica zami{lja knji-
`evnost bez svih tih ladica. Ili,
kako bi se sna{la u supermarketu
u kojem uz jogurt stoje ~arape,
na primjer. Nemogu}e je navesti
sve primjere pau{alnih ocjena i
besmislenih tvrdnji, koje je auto-
rica potpisala samo u predgovo-
ru. U interpretaciji Mihali}eve
pjesme Pribli`avanje oluje mogu
se na}i odli~ni primjeri poze za po-
eziju, poput ovoga: Treba ovdje na-
pomenuti da svaki veliki pjesnik ima
jednu stalnu te`nju, a ta je napisati
jednu pjesmu koja }e biti sveobu-

hvatnost, ona koja }e jedina biti an-
tologijska (kod Mihali}a je to uvijek
problem odabrati), pjesmu koja }e
biti njegova. Kao da pjesnici pi{u
za Eurosong! Ili, kad u|u u anto-
logiju, s potvrdom Tee Ben~i} da
su napisali tu jednu sveobuhvat-
nost antologijsku, koja je samo nji-
hova, prodaju kompjutere, olovke
ili gu{~ja pera i krenu malo u `i-
vot � oni su svoje obavili... O
autorici Tei Ben~i} vi{e nego do-
voljno.

Prire|iva~ki rad
Kada u knjizi koja u podnaslo-

vu ima rije~ esejisti na|emo inter-
vju, jasno je da ne{to opet ne}e
biti u redu. Pod onim {to Tea
Ben~i} naziva esejom, u knjizi
^uvari knji`evnog naslje|a mo`e se
na}i knji`evna kritika (Tatjana
Juki} o Pavli~i}evu romanu Zabo-
rav, Andrea Zlatar o [kuncinoj
zbirci pjesama Zeleni prah...), in-
tervju (Ljerke Mifke s Margueri-
te Yourcenar), ili znanstvena ra-
sprava (Kako govoriti o postmoder-
nizmu u knji`evnosti Milivoja So-
lara, Hrvatsko poratno pjesni{tvo i
njegova kritika Zvonimira Mrko-
nji}a...). [to je zapravo esej auto-
rici nije jasno. Dapa~e, njezini
esejisti postat }e na jednom mje-
stu vrsni hrvatski kritici (na stranu
~injenica da tom laskavom titu-
lom autorica naziva i samu sebe,
s obzirom da ona zastupa Mihali-
}a). Student prve godine knji`ev-
nosti, koji je barem u op}im crta-
ma apsolvirao Solarovu Teoriju
knji`evnosti zna da esejisti i kriti-
~ari nisu jedno te isto, iako se ~e-
sto esejisti bave kritikom i kriti-
~ari esejizmom.

U prire|iva~ki dio posla spada
i izbor tekstova. Ne shva}am
kako u vrhuncima dvadesetosto-
ljetne proze ni jednim tekstom
nije zastupljen James Joyce, ali
ima mjesta za ~ak dvije kritike
Pavli~i}evih romana. Vjerujem
da bi se lako slo`ili s tezom da je
Borges zna~ajno utjecao na ovo-
stoljetnu prozu, no on je u ovoj
knjizi zastupljen kao pjesnik.
Te{ko mogu prihvatiti izbor do-
ma}ih pjesnika u kojem nema
Ivana Slamniga i Vesne Parun.
Krle`i je odato priznanje smje-
{tanjem u dramsku ladicu, ali nije
bilo mjesta za njegovu prozu, ili,
barem, eseje. Dapa~e � u rubrici
esej sve ovostoljetne esejiste, do-
ma}e i svjetske, zastupa odlomak
iz Katunari}eve Pri~e o spilji.

Uredni~ka agonija
Pretpostavljam da Tea Ben~i}

jest urednica ove knjige, s obzi-
rom da podatak u impresumu ne
mogu provjeriti. Iako su se ured-
ni~ki standardi u ovoj zemlji spu-
stili na vrlo niske grane, ipak se
neka pravila po{tuju. Recimo
ujedna~enost bio-bibliografskih
jedinica. Knjiga ^uvari knji`evnog
naslje|a ima tri dodatka: Kazalo
knji`evnoteorijskih pojmova, Biogra-
fije pisaca i Biografije esejista. U sa-
dr`aju uz prvi dodatak stoji ime
Dubravko Vencl, pa pretpostav-
ljam da je on autor natuknica u
teorijskom pojmovniku. Rije~ je
o autoru koji je dobar dio prepi-
sao iz navedene literature (a tu
~ine tri naslova: Solarova Teorija
knji`evnosti (izd. 1984), Bitijev
Pojmovnik suvremene knji`evne teo-
rije te Re~nik knji`evnih termina u
izdanju Nolita). Vladimir Biti
imao je tu milost da ga Vencl ci-
tira bez oznake stranice odakle je
citat preuzeo, dok Solar ~ak ni to
nije zaslu`io. U natuknici ESEJ
Vencl pi{e: knji`evno-znanstvena
vrsta u kojoj je objedinjena znanstve-
na namjera u obradbi odre|enog pi-
tanja, s te`njom da se ta obradba
ostvari na umjetni~k konkretan, `iv,
uvjerljiv i stilski dotjeran na~in (...).
U Solarovoj Teoriji knji`evnosti
(izd. 1989) u poglavlju o knji`ev-
no-znanstvenim vrstama, na stra-
ni 181. pi{e: Esej je, naime, takva
knji`evna vrsta u kojoj biva ujedi-

njena znanstvena namjera u obradi
odre|enog `ivotnog ili znanstvenog
pitanja s te`njom da se ta obrada
ostvari na umjetni~ki konkretan,
`iv, uvjerljiv i stilski dotjeran na~in
(...). Autora koji pre~esto zabora-
vi staviti navodnike morao bi ko-
rigirati urednik, pogotovo kada
citira klasi~no djelo hrvatske zna-
nosti o knji`evnosti. Isto ime po-
javljuje se i kao autor biografija
pisaca. Iako je rije~ o biografijama,
prevladavaju bibliografski podaci,
a obe kategorije vrve neto~nim
podacima. Tako je Faulkner
umro 1963. (umjesto 1962), Bec-
kett je ro|en u Dublinu, Irska dok
se Eliotu to dogodilo u Americi,
svejedno kojoj. Lorcino rodno
selo Fuente Vaqueros postalo je
Fuentevaqueros, Ciganski roman-
cero (o kojem pi{e Nikola Mili}e-
vi} upravo u ovoj knjizi) postao
je Ciganske romance. Zbirka Poeta
en Neueva York objavljena posthu-
mno, za Vencla postoji ve} 1929.
godine. Kundera se ne bi, vjeru-
jem, slo`io s tvrdnjom da je napi-
sao Knjigu o romanu (rije~ je
Umjetnosti romana), niti Pirandel-
lo da je u Bonnu bio lektor �
tamo je, naime, i doktorirao te-
zom o narje~ju Agrigenta. Mar-
guerite Yourcenar nije objavila
Crnu mijenu 1952. godine, nego
{esnaest godina kasnije. U bilje{-
ci o Pirandellu nalazimo podatak
da je dobio Nobelovu nagradu za
knji`evnost, dok je ista nagrada,
sude}i po Venclu, izmakla Eliotu
(1948) i Beckettu (1969). I zavr{i-
mo apsurdom: u Ionescovoj bio-
grafiji ~itamo da je bio predstav-
nik avangardnog kazali{ta. O kaza-
li{tu apsurda nema ni slovca. Bi-
ografije esejista sadr`e istu koli~i-
nu neujedna~enosti, ali je teren
doma}i, pa ima svakojakih zani-
mljivosti. Tako saznajmo da je
Ana-Marija Be{ker trenutno na
du`nosti veleposlanice u Ministar-
stvu vanjskih poslova RH, mo`emo
se informirati {to je koji autor
dao u tisak (kod onih siroma{ni-
jih bibliografskim jedinicama).

Uz ime Velimira Viskovi}a stoji
da je krle`olog, ali nema podata-
ka o tome da je urednik Krle`ija-
ne. Nepostojanje bilo kakvog
reda u izno{enju podataka ima i
komi~nih nuspojava: Branko Vu-
leti} je (jednom zauvijek) diplomi-
rao francuski i engleski jezik, Zdrav-
ko Zima je (jednom zauvijek) Fi-
lozofski fakultet zavr{io u Zagrebu,
ali Andrea Zlatar, izgleda, (traj-
no) Na Filozofskom fakultetu studi-
ra komprativnu knji`evnost, filozofi-
ju i klasi~nu filologiju. Opet je za-
kazala uredni~ka ruka, no ~vrsto
vjerujem da je biografija Tee
Ben~i} potpuno to~na i vjerodo-
stojna.

Umjesto zaklju~ka
Autori ~iji su tekstovi objav-

ljeni u ovoj knjizi nisu krivi {to
su u nju dospjeli, odgovornost za
beskona~an niz propusta i pogre-
{aka snosi osoba potpisana na ko-
ricama. Jedan od apsurda ove
knjige jest i taj {to me|u odabra-
nim tekstovima doista ima onih
koje vrijedi pro~itati, ili, to~nije,
koje vrijedi ponovno pro~itati. Dio
njih rasut je po periodici, dio je
objavljen u knjigama, i zaintere-
sirani ~itatelj mo`e do njih do}i.
Stoga ostaje upitna namjena i
svrha ove knjige. ^itam da je
knjiga namijenjena predava~ima
knji`evnosti i u~enicima zavr{nih ra-
zreda srednjih {kola, studenima, ali i
svima onima koji `ele pro{iriti, upot-
puniti i sistematizirati »oglede« o hr-
vatskoj knji`evnosti i knji`evnoj kri-
tici 20. stolje}a u kontekstu svjetske.
Mislim da }e se o hrvatskoj knji-
`evnosti i knji`evnoj kritici 20.
stolje}a studenti, u~enici i preda-
va~i i dalje informirati u pouzda-
nijim izvorima, a ovu }e koristiti
kao zamjenu za mrsko fotokopi-
ranje iz ~asopisa i knjiga koje ne
mogu platiti. Sistematiziranje
znanja o knj`evnosti uop}e pre-
poru~am prije svega autorici,
urednici i prire|iva~ici ove knji-
ge. Z

Bez svrhe i
razloga

Na temelju ~lanka 10a. Zakona o financiranju javnih potreba u kulturi
(Narodne novine br. 47/90 i 27/93)

Ministarstvo kulture Republike Hrvatske raspisuje

NATJE^AJ
za sufinanciranje filmske proizvodnje

I.
Na natje~aj se prijavljuju filmski projekti namijenjeni javnom prikazivanju
u sljede}im kategorijama:
� dugometra`ni igrani filmovi
� kratkometra`ni i dokumentarni filmovi
� animirani filmovi
� alternativni (nekonvencionalni) filmovi.
Na natje~aj se mogu prijaviti i djelomi~no ili potpuno realizirani projekti iz
svih naprijed navedenih kategorija.

II.
Pravo sudjelovanja u natje~aju imaju samostalni filmski producenti, produ-
centske ku}e, autori sa svojim scenarijem ili sa scenarijem za koji imaju au-
torska prava.
Pravo sudjelovanja nemaju producenti, producentske ku}e i autori kojima je
od strane Ministarstva kulture bio prija{njih godina odobren projekt, a nisu
ispunili svoje obveze utemeljene tada sklopljenim ugovorm.

III.
Pravo sudjelovanja nemaju naru~eni filmovi, nastavni filmovi i filmski pro-
jekti namijenjeni marketingu i reklami.

IV.
Za prihva}ene projekte sklopit }e se ugovor o sufinanciranju izme|u Mini-
starstva kulture s jedne strane i producenta i redatelja s druge strane i to u
roku od 30 dana po prihva}anju projekta od strane ministra.

V.
Pravo sudjelovanja u Natje~aju imaju samostalni filmski producenti, scena-
risti i autori � dr`avljani Republike Hrvatske, sa svojim scenarijem za koji
imaju autorska prava, kao i doma}e producentske ku}e.

VI.
Prijava projekta sadr`i:
� za dugometra`ne, kratkometra`ne, dokumentarne i alternativne filmove:
sinopsis (razra|ena ideja filma) ili dovr{eni scenarij, odnosno knjigu snima-
nja uz kratak sadr`aj filma,
� za animirane filmove scenarij s likovnim prilozima i knjigu snimanja,
� za sve kategorije dokaz o autorskim pravima iz to~ke II. natje~aja i fi-
nancijsko-operativni plan projekta.

VII.
Prijave na natje~aj dostavljaju se u tri primjerka na adresu: Ministarstvo kul-
ture Republike Hrvatske, Zagreb, Trg burze 6.

VIII.
Ovaj je natje~aj otvoren od dana objavljivanja do 31. prosinca 2000. godine.

Ministarstvo kulture RH 
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^asopisi

Apokalipsa 2000, broj 34, 35, 36, Lju-
bljana, 2000.

\uka Jeli}

S lovenski knji`evni ~asopis
Apokalipsa 2000 � u podna-
slovu nazvan: ~asopis za proboj

u `ivu kulturu � objavio je u najno-
vijem trobroju ne{to za nas zna~ajno
i zanimljivo: izbor iz nove hrvatske
poezije. Izbor su priredili urednici
Quoruma Miroslav Mi}anovi} i Ro-
man Simi}, a u njemu se na{lo dva-
deset dvoje hrvatskih pjesnikinja i
pjesnika, manje ili vi{e poznatih i
afirmiranih, na ~elu s Brankom ^e-
gecom, kao najstarijim, i zaklju~no s
najmla|im Tomislavom Bogdanom.
Dakle, to je kratki uvid, brz prolazak
kroz hrvatsko pjesni{tvo osamdesetih
i devedesetih. Izbor je solidan, stru-
~an, uva`ava razli~itost poetskih
iskaza i ima vrlo visok i ujedna~en
kriterij. Me|u ostalim odabranim
pjesnicima izdvojio bih Bo`icu Zoko,
Sima Mraovi}a i Luciju Stama}.
Ukoliko netko `eli saznati ne{to vi{e,
preporu~ujem mu da nabavi ~asopis,
ali i slovenski rje~nik, pa makar mo-
rao oti}i do Ljubljane. ^asopis je do-
bro dizajniran, pa treba vidjeti kako
to na{i susjedi zavodljivo (zapeljivo)
rade i kako doma}a poezija dobro
izgleda i zvu~i na drugom jeziku.

Tako|er, novi trobroj Apokalipse
donosi i najnovija prozna i poetska
ostvarenja slovenskih autora, prikaz
o {panjolskom pjesniku Rafaelu Al-
bertiju, nagra|ene eseje, predstavlja-
nje jednog autora stripa i jo{ nekoli-
ko zanimljivih stvari. Z

Proza
Greiner i Kropilak, Interkonfidental,
Faust Vran~i}, Zagreb, 1999.

Dragan Koruga

G reiner i Kropilak nisu nepo-
znat dvojac na pozornici hr-
vatskog kulturno-umjetni~-

kog dru{tva, no, kako se taj polupse-
udonim (jedan od njih je Habijan,
autor kultne Nemogu}e varijante)
obi~no vezao uz likovnost, stanovito
je iznena|enje, barem za {iru ~itala~-
ku publiku, vidjeti proizvod njihove
artisti~ke inspiracije u knji`evnom
mediju. Umjetnost, me|utim, ne po-
znaje granice, kako medijske tako ni
`anrovske, pa je njihova nedavno
iza{la knji`ica kategorizirana kao ro-
man iako je rije~ o nevelikom djelu
opsega od (brat bratu i od oka) najvi-
{e pedesetak kartica. Ovom prilikom
mo`emo ostaviti po strani pitanje da
li je za `anrovsku klasifikaciju dosta-
tan isklju~ivo kvantitativni kriterij.
Te{ko je, naime, na}i bilo kakav kri-
terij po kojemu bi ovakva kategoriza-
cija dr`ala vodu i najekstenzivnijem
tuma~u duha i slova neke teorije
knji`evnosti, primjerice one M. Sola-
ra. No problem `anra sam po sebi
nije presudan jer je rije~ o doista ne-
uhvatljivom i nesvodivom (nekad se

to zvalo eksperimentalnom) tekstu,
bastardnom gemi{tu izme|u (uzgred
neka bude re~eno) sjajno ure|enih
korica ove lijepo opremljene knjige.

Puno je ovdje va`nije pitanje: {to
i kome govori ova knjiga? Ni`e pot-
pisani bi, kad bi u potpunosti smio
iznevjeriti `anr knji`evne kritike,
mogao lakonski odgovoriti: meni ni-
{ta! I stvar bi bila rije{ena. No ipak...

Od naslova, koji neodoljivo pod-
sje}a na holivudsku uspje{nicu LA
Confidental, pa do posljednjih re~eni-
ca ~itatelj prolazi avanturu (torturu)
snala`enja u kolopletu diskurzivno
nepovezanih fragmenata koje se u
osnovi mogu povezati u nekoliko ci-
klusa: dnevni~ki zapisi, lirske minija-
ture i pjesme, kratki pripovjedni od-
lomci s fusnotama za sladokusce (ili
{tiva u terminologiji pu~ko{kolskih
nastavnika hrvatskog), stihovi, dram-
ski odlomci (ili igrokazi kako se ne-
kad govorilo me|u osnovcima). Nije
da pola postmoderne nije izgra|eno
na sli~nom postupku i nije da bi u te-
oriji bilo koji postupak mogao biti
lo{, ali Greiner & (und, et, i) Kropi-
lak nisu napisali dobru knjigu. [to

}ete � desi se i u boljim porodica-
ma. Za{to? Te{ko je re}i � ponekad
i najbolji slasti~ar, koji se koristi naj-
proku{anijim receptom, ispe~e {uga-
ve kola~e, ponajprije onda kad ne
razmi{lja da }e to netko ku{ati. ^ini
se, naime, da su autori zaboravili na
~itatelja koji jednostavno ne mo`e
provariti, posebno ne na tako malom
broju kartica, tako hermeti~ni auto-
tematizacijski modus pisanja. Nije
� i sad se moram pomalo izvla~iti iz
kritike � da itko sumnja u bogatstvo
duha ove dvojice autora (siroma{ni-
ma duhom je i onako blago, pa
uglavnom ni ne pi{u), ali interne spi-
ke su interne spike, knji`evnost je
javna stvar � res publica.

Drugim rije~ima, iskustvo svijeta
koje Greiner i Kropilak prenose pri-
mateljima svojih poruka kodirano je
u jezik te{ko shvatljiv {iroj interpre-
tativnoj zajednici, odnosno knji`ev-
noj republici pa se njihovo pisanje
te{ko mo`e probiti s margine. Na~el-
no se, dodu{e, u toj istoj knji`evnoj
republici ne mo`e osporavati ni~iji
glas, no, budu}i da kritika sudi, a
nebo opra{ta, ni`e potpisani je (una-
prijed prihva}aju}i mo`ebitne, pa~e
vjerojatne optu`be da je ki~er, nezna-
lica i lupe`) slobodan u slu~aju Inter-
konfidental (krivo ~itanje protiv kri-
vog pisanja) spustiti palac. Z

Kerstin Ekman, The Forest of Hours,
sa {vedskog prevela Anna Paterson
Vintage, London, 1999.

Filip Krenus

U jednoj je rupi `ivio hobit, re~e-
nica je kojom po~inje Tolkie-
nov Hobit. U novoj knjizi

Kerstin Ekman The Forest of Hours,
umjesto u rupi, Skord, stvorenje nei-
dentificirane mitolo{ke pripadnosti
(moglo bi ga se nazvati trolom koji
poku{ava evoluirati u ~ovjeka), `ivi u
{umi Skule na sjeveru [vedske.
Nema sje}anja (misli mu se tek kat-
kad namre{kaju kao prljave lokve na
{umskom tlu kojima se igra vjetar), a
time ni pro{losti ni jezika. Jednog
dana nabasa na ljude i ta ga, njemu
dotad nepoznata vrsta, privu~e te on
polako u~e}i ljudske obi~aje postaje
naturaliziranim ~ovjekom. No budu}i

da je besmrtan, on si mo`e dopustiti
da taj proces traje stolje}ima. Tako
ga usamljeni sve}enik nau~i latinski,
nakon toga postane urarski {egrt i al-
kemi~arev pomo}nik, pridru`i se od-
metni~koj dru`ini te dospije do`ivjeti
izum parnoga stroja. No kao goblini,
torlovi, divovi i ostala stvorenja, s
kojima je proveo najraniju nijemu
mladost, on neprestano osje}a zov
{ume.

Kerstin Ekman, jedna od najcje-
njenijih suvremenih {vedskih spisa-
teljica, {irem je ~itateljstvu mahom
poznata po svojim kriminalisti~kim
romanima dok je svjetsku slavu ste-
kla romanom Blackwater (koji, kao i
stilski srodni roman danskoga pisca
Petera Hoega, kroz formu kriminali-
sti~kog romana secira slaba{no tijelo
obitelji i dru{tva). Stoga je bajkovito
ozra~je ove knjige ili, bolje re~eno,
transplatiranje bajkovitog lika u stva-
ran svijet, svojevrsni otklon od vlasti-
ta tematskog mainstreama. Kao i Or-
lando Virginije Woolf, Skord nepri-
mjetno ska~e iz jednog razdoblja
ljudske povijesti u drugo. No umje-
sto da promijeni spol, ali ostane isto
bi}e, Skord promijeni vrstu i vlastiti
duh, ali ne uspijeva spoznati tko je ni
kojoj se vrsti odlu~io pridru`iti. Sto-
ga njegov povratak u {umu nije nalik
na ogor~eni Swiftov komentar dru{-
tva koji Gulivera {alje u konjsku sta-
ju umjesto me|u ljude � Skord nije
uspio proniknuti u ljudsku prirodu,
no i dalje misli kako je ljudski svijet
mo`da u biti lijep. Skord izabire za-
borav i njegova nijema, zaboravljiva
besmrtnost trola ponovno dobiva
svoj smisao. Ljudski ideal tako nije
sveznaju}a besmrtnost, nego zaborav
Petra Pana kojemu iz misli odmah
ishlapi netom pro`ivljena pustolovi-
na. Sje}anje stvara zamor. Z

Antologije
The Art of Snobbery, uredio Jasper
Griffin, Robinson Publishing, Ox-
ford, 1998.

Filip Krenus

S vi smo mi ro|eni kao budu}i
kraljevi i kraljice. No kako
smo osu|eni na izgnanstvo i

utapanje u sivilu bezna~ajnosti, mo-
ramo se slu`iti svim dostupnim sred-
stvima kako bismo dokazali vlastitu

plavokrvnost na koju pola`emo pra-
vo svojim dru{tvenim, intelektual-
nim ili moralnim polo`ajem. Stoga
smo svi od ro|enja zara`eni virusom
snobov{tine. Budu}i da se radi o
dru{tveno uvjetovanom fenomenu,
virus je mo`da pogre{ni odabir rije~i
� to je prije gen koji omogu}ava op-
stanak.

Urednik ove antologije Jasper
Griffin u svom uvodu napominje
kako na spomen snobizma sva~ija grud
ja~e zatitra... jer svi mi na neki ~udan i
neposredan na~in osje}amo kako smo
iznad ostalih te da smo va`niji od ve}ine.
Ako je suditi prema ovoj maloj zbirci
citata, odlomaka iz romana i anegdo-
ta o aristokratima, umjetnicima,
modi, ljubavi, politici i vjeri, ~ini se
da ve}ina ljudi razmi{lja poput D. H.
Lawrencea koji je izjavio kako bi bio
spreman odre}i se mnogo toga da se mogao
roditi kao plemi}. Griffin je u knjizi
okupio ~udovi{an skup veleumova
koji su promi{ljali o snobizmu: Max
Beerbohm, Charles Dickens, James
Boswell, Scott Fitzgerald, Evelyn
Waugh, W. H. Auden, Jane Austen i
P. G. Woodehouse, da spomenemo
njih samo nekoliko.

Kao {to i sam urednik napominje,
kompletna enciklopedija o snobovi-
ma nikad ne}e biti sastavljena budu-
}i da je taj opojni povrtnjak toliko
nepregledan da je iz njega mogu}e
ubrati tek pokoji reprezentativni cvi-
jetak. Tako se ovdje, na`alost, ne na-
lazi i Griffinu toliko drag viktorijan-
ski bakrorez rasko{no odjevene dje-
voj~ice koja malom ~ista~u ulica pru-
`a nov~i} uz rije~i Izvoli, siroti dje~a~e
bez kape, uzmi ovaj gro{.

Jedan od najblistavijih primjera
snobizma koji se navodi u ovoj zbirci
preuzet je od Chamforta. On govori
o neimenovanom francuskom gospa-
ru koji je, primijetiv{i da pala~a Ver-
sailles zaudara po mokra}i, nalo`io
svim stanarima i slu`in~adi svojega
dvorca da mokre po hodnicima i
dvoranama njegova châteaua. Zbirka
je posve}ena svim takvim, mo`da ne
toliko blistavim, ali svakako juna~-
kim podvizima u ime snobov{tine. Z

Memoari-
stika

Josip [entija, S Krle`om, poslije �71:
Zapisi iz leksikografskog rokovnika
Masmedia d.o.o., Zagreb, 2000.

Grozdana Cvitan

P rolje}e naj~e{}e nema jesen.
Ali Hrvatsko prolje}e imalo
je i jesen i zimu i mnogo

mu~nih godina zatim. A u jesen tog
Hrvatskog prolje}a Josip [entija po-
razgovarao je prvi put u Gradskom
podrumu s Miroslavom Krle`om i
dobio verbalnu podsjetnicu da mu se
javi u Leksikografskom zavodu slute-
}i skori brodolom na Markovu trgu.
Bilo je to vrijeme u vladi poprili~no
osamljenog Dragutina Haramije.
[takori su mijenjali brod, a osamlje-
ne i uporne otpuhali su jaki zimski
vjetrovi Hrvatskog prolje}a.

Za razliku od [entije i mnogih
drugih, Krle`a je bio stabilno upori-
{te i hrvatske kulture, ali i dr`avnog
re`ima. Hrvati su ~ekali njegovu re-
akciju. On je primio veliki Titov
odren, ali i izgovorio rije~i koje su
bile svojevrsna poruka. Malo tko ih

je razumio jer tada se govorilo otvo-
reno ili se nije govorilo. ^ovjek s
puno iskustva znao je da budu}nost
sti`e i bez njega i da je to tako|er bu-
du}nost i znao je govoriti dugoro~ni-
je. Uop}e, znao je puno, a o tome
kako su komunicirali poslije �71 �
jer tako im je pao me|usobni grah, Jo-
sip [entija opisao je u knjizi Zapisi iz
leksikografskog rokovnika koja je pred-
stavljena u Leksikografskom zavodu
Miroslav Krle`a u srijedu, 12. travnja,
gdje se uostalom i ra|ala gra|a za
knjigu.

Sama grafi~ka realizacija knjige
pokazuje nedostatnost iskustva onih
koji su, osim [entije, u njezinu nasta-
janju sudjelovali. Ali ne treba sum-
njati da je ponovna klima krle`ologi-
je i krle`ijanstva sasvim povoljna da
knjiga ubrzo postane hit. Z

Antologije
Antologija staroga engleskog pjesni{-
tva, izbor, prijevod i komentari Mira
Jurki}-[unji}, Hrvatska sveu~ili{na
naklada, Zagreb, 1999.

Filip Krenus

N aslovnica ove hrvatske Antolo-
gije staroga engleskog pjesni{tva
prikazuje srednjovjekovni vi-

te{ki oklop (ako se ba{ `elimo razme-
tati opskurnom erudicijom, turnirski
oklop Henrika VIII.), dok naslov pri-
mjereno zapo~inje velikim goti~kim
slovom. Dakle, likovna oprema Luke
Gusi}a dosljedno slijedi reklamni
imid` koji su srednjem vijeku dodije-
lili romanti~arski promotori: staro je
englesko pjesni{tvo, prema tome,
mra~na {uma puna zmajeva, vila i za-
lutalih vitezova.

Ova kratka zbirka koju je priredi-
la i prevela Mira Jurki}-[unji} pokri-
va daleko ve}e razdoblje od srednje-
ga vijeka: od anglosaksonskog, preko
srednjoengleskog pjesni{tva do sred-
njovjekovnih lirskih pjesama i bala-
da. Dulji spjevovi, kao {to su Beowulf
na staroengleskom i Sir Gawain i Ze-
leni vitez na srednjoengleskom done-
seni su i u prozi i u prevedenom sti-
hu ~ime je omogu}eno, kako se navo-
di u uvodu, da se ta djela prika`u u
cjelini. Dva starija razdoblja engleske
poezije skromnije su zastupljena iako
je to iznimno zanimljivo razdoblje
najmanje poznato {irem hrvatskom
~itateljstvu; ovdje su objavljeni prije-
vodi Lutalca, Moreplovca, Mu`eve po-
ruke i Sna o drvu kri`a. Osim spome-
nutog Sir Gawaina, srednjoenglesko
pjesni{tvo ovdje je jo{ zastupljeno
prijevodom Sir Orfea dok se od pje-
sni{tva Geoffreyja Chaucera, ovdje,
izme|u ostalog, mo`e na}i izbor liri-
ke iz Sabora ptica. Mira Juki}-[unji}
svaki je prijevod popratila uvodom,
pogovorom i bilje{kama uz djelo.

Kao {to je ve} re~eno, antologija
je kratka i zato bi ovaj izbor trebalo
shvatiti kao iznimno vrijedan poticaj
daljnim prevoditeljskim pothvatima
u tom smjeru.

A mo`da bi stoga srednjovjekovni
styling korica trebalo shvatiti kao nu-
`an reklamni korak u korist sveobu-
hvatnijeg upoznavanja s poezijom
koja ovdje tek treba dokazati, kako
Luko Paljetak navodi u pogovoru,
svu svoju suvremenost jer je stara
engleska knji`evnost u stvari mlada
knji`evnost �koja� za~u|uju}e lako stoji
pred problemima {to joj ih donosi vrijeme
koje je pred njom. Z
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Naglasak interesa autorâ
izlo`be le`i na pitanju
kako i kojim procesima
nastaju oni predmeti koji
postaju simboli zavi~aj-
nog identiteta

Ivana Polonijo
Od ordenja do simbola identiteta,
izlo`ba o istarskom suveniru u Etno-
grafskom muzeju Istre u Pazinu

UEtnografskom muzeju Istre u
Pazinu odr`ava se izlo`ba pod
nazivom Od ordenja do simbola

identiteta � Pri~a o istarskom suveniru.
(Ordenjem se u Istri naziva poljopri-
vredni alat.) Nastala je zajedni~kim
radom triju kustosa, pod vodstvom
direktorice muzeja Lidije Niko~evi} i
uz doprinos restauratora Arsena Ple-
tenca te dizajnera Igora Zirojevi}a.
Izlo`bu prate katalog i film pod istim
nazivom.

Vrijeme sporih mijena
Stalni postav muzeja uvodi posje-

titelja u ambijent tradicijske kulture
Istre a njegovi su sastavni dijelovi
svojevrsno ishodi{te izlo`be � feno-
men koji izlo`ba oslikava i interpreti-
ra izranja iz i uvire u istarsku tradicij-
sku kulturu. Jednostavnije re~eno �
sve ono {to posjetitelj zapazi u stal-
nom postavu, na neki }e se na~in
odraziti u fenomenu suvenira, pred-
stavljenom na sljede}im etapama
izlo`be. Prijelaz iz stalnog postava
ipak je nagla{en (ulazom u novu pro-
storiju pred kojom se vrti videofilm i
improviziranim »kulisama« iza kojih
dopire snimka zvukova tjeranja ba{-
karina, istarskog goveda), ali odmah i
ubla`en tematikom prve izlo`bene
»sobe« � radi se o dijelu izlo`be na-
zvanom Vrijeme sporih mijena, autora
Roberta Bili}a, koji }e pojasniti tradi-
cijske zanate istarskog sela (lon~ar-
stvo, obradu kamena, drva, metala,
proizvodnju tekstila, ko{ara{tvo) na
kojima po~iva proizvodnja suvenira. 

Sljede}a prostorija pripada tako-
zvanim Inovacijama industrijskoga svi-
jeta. Ovdje se govori o industrijskoj
revoluciji koja u 19. stolje}u zahva}a
i Istru, tu ostavlja svoj trag na slici
istarskog sela i utje~e na tradicijsko
rukotvorstvo. Izgradnja `eljezni~ke
pruge Diva~a-Pula nosi promjene �
stanovnici sela odlaze put grada gdje
se susre}u s jeftinijim proizvodima
nastalim masovnom proizvodnjom
koja istiskuje rukotvornu. Nakon »ti-
hog« perioda izme|u dva rata, drugi
val promjena nastupa u pedesetim i
{ezdesetim godinama: dolazi do pot-
punog napu{tanja tradicionalnih ele-
menata istarskih sela koja se urbani-
ziraju. Pritom pojava turizma odre-
|uje razvoj ~itave regije. Upravo ov-
dje nastupa ironija fenomena koji
izlo`ba obra|uje: turizam, odgovoran
za zatiranje tradicijskog rukotvorstva
barem je djelomi~no zaslu`an za nje-
govo o`ivljavanje kroz izradu suveni-
ra.

Zimmer frei
Tre}a improvizirana prostorija

prikazuje pojavu i transformacije su-
venira: preko dijela pod duhovitim
nazivom Zimmer frei autorica Nevena
[krbi} obja{njava nam dvije izravne
posljedice industrijalizacije u Istri. S
jedne strane, dolazi do zamjene tradi-
cijski izra|enih predmeta onima iz
masovne proizvodnje. S druge stra-
ne, dolazi do rasta turizma, kao nove
grane ekonomije, koji naposljetku
prerasta u masovni turizam i o`ivlja-
va obrte i usluge te uvodi dotad ne-
poznatu pojavu � potra`nju za suve-

nirima. Nju u prvom redu prepozna-
ju rukotvorci u drvetu, ali ne iz Istre,
ve} iz Slavonije i drugih krajeva biv-
{e Jugoslavije, koji vide Istru kao jo{
jedno tr`i{te uniformiranih suvenira,

poput drvene ~aplje, magarca ili gu-
sli, koji nemaju lokalnih obilje`ja, ve}
slu`e kao op}e jugoslavenski suveni-
ri. No upravo zato {to ne iskazuju ni-
{ta istarsko, oni izazivaju reakciju
istarskoga stanovni{tva koje se okre}e
motivima iz tradicijskoga na~ina `i-
vota i stvara dominantni tip suvenira
� ono {to danas diljem Istre nalazi-
mo pod imenom/etiketom »izvorni
istarski suvenir«.

Sredi{nji dio izlo`be do~arava
»izvorni istarski suvenir« na prijelazu
iz dvadesetoga u dvadeset prvo sto-
lje}e. Na panoima su izlo`ene foto-
grafije autora suvenira i njihovih ra-
dionica, a brojni izlo`eni suvenirski
predmeti grupirani su tematski, pre-
ko suvenira � »instrumenata«, lutki-
ca, malih ka`una sve do onih nastalih
u dje~jim likovnim radionicama, ali i
onih »priznatih«, slu`beno nagra|e-
nih suvenirskih predmeta.

U ovu sredi{nju cjelinu i prostor-
no je utisnuta ona posljednja, nazva-
na Istarski bestijarij i druge stvari, auto-
ra Sandija Blagoni}a, koja u skladu s
prvom sintagmom iz naslova analizi-
ra na~in na koji se dva ~esta suvenir-
ska motiva, koza i bo{karin, upotre-
bljavaju u politi~kom diskursu u Hr-
vatskoj, dok je druga sintagma vizua-
lizirana u doista raznovrsnim pred-
metima (satovima, termometrima,
podmeta~ima ili jednostavno ukrasi-
ma) koji imaju jednu zajedni~ku oso-
binu � svi su istoga oblika, svi su
male istre.

Kao svojevrsni zaklju~ak izlo`bi
na samom izlazu stoji i jedan pravi
suvenirski »{tand«, kao sa`etak svega
o ~emu se na izlo`bi govorilo.

Odmak od valorizacijskog
pristupa

Posebnu pohvalu zaslu`uje kvali-
tetna realizacija izlo`be. Ve} multi-
medijalnost upu}uje na suvremenost
izrade koja je profesionalna i temelji-
ta, po~ev{i od same ideje da se iskori-
sti stalni postav, preko lako ~itljivog
plana izlo`be (u boji!) do izuzetno
pa`ljivog postavljanja izlo`aka. Zani-
mljiva je i inteligentna iskori{tenost
prostora uz pomo} pregradnih panoa
na kojima su izlo`ene fotografije i po-
pratni tekstovi, ali koji slu`e u prvom
redu kako bi se postigao efekt iznena-
|enja � nevidljivi kustos navodi nas
da promatramo izlo`bu upravo ona-
ko kako ju je zamislio. Takvim vod-
stvom nas kustos i podu~ava � ova
je izlo`ba u ugodnom smislu rije~i
edukativna. Popratni tekstovi lako se
~itaju; zanimljivi su i dobro vidljivi,
ne predugi, ali dovoljno opse`ni da bi
znati`eljnijem posjetitelju pru`ili do-
voljno podataka i uputili ga u {irinu
fenomena.

Suvremenost izrade proizlazi iz
suvremenosti pristupa; naglasak inte-
resa autorâ izlo`be le`i na pitanju
kako i kojim procesima nastaju oni
predmeti koji postaju simboli zavi~aj-
nog identiteta. Autori postavljaju ovo
pitanje kroz sve pojedine cjeline
izlo`be kako bi se ta simbolika mogla
i{~itati unutar dru{tveno-politi~kog
konteksta Istre krajem dvadesetog
stolje}a.

Tekstovi u katalogu pokazuju te-
`nju k odmaku od samog procesa na-
stajanja fenomena koji obra|uju.
To~nije, o~ito je da ni na koji na~in
nisu `eljeli izravno utjecati na nasta-
nak predmeta, i {tovi{e, nisu se `eljeli
upu{tati u izra`avanje mi{ljenja o
kvaliteti ili prikladnosti odre|enih
proizvoda ali su nas dijelom izlo`be
upozorili i na takav na~in promatra-
nja »istarskog suvenira« � radi se o
vrednovanju predmeta i njihovih au-
tora, {to neizbje`no povla~i stvaranje
odre|enih kriterija po kojima }e se
predmeti, njihovi autori, ali i konzu-

menti obilje`iti terminima ki~/ne-ki~,
ukus/neukus. Naime, predmeti na
izlo`bi nisu poslagani u vitrine (jer bi
njihovo stavljanje pod staklo otelo
izlo`bi neposrednost kojom interpre-

tira fenomen), no
dvije su vitrine
ipak uo~ljive. Radi
se o vitrinama koje

su zajedno sa svojim izlo{cima preu-
zete iz zgrade Op}ine Svetvin~enta
kako bi se ilustrirao upravo valoriza-
cijski pristup. Naime, vitrine su ina~e
izlo`ene na ulazu u na~elnikovu sobu
kako bi prikazale »najbolje« i »najljep-
{e« primjerke koji su se nagra|ivali
na sajmu turisti~kih suvenira.

»Izvorni istarski suvenir«
Pojavi suvenira autori pristupaju

u {irem vremenskom i zna~enjskom
kontekstu i upravo je to temelj uspje-
ha ove izlo`be. Takvim se pristupom
pokazuje kako je pojava obilje`ena
povijesno, kulturno i politi~ki te se
obja{njava na koji na~in proizvodnja
suvenira u Istri ulazi u njezinu ba{ti-
nu i time je oplemenjuje. Unutar
Istre, odnosno njezinih novih genera-
cija, javila se potreba za stvaranjem
onoga {to Lidija Niko~evi} u katalo-
gu naziva »zbirkom simbola zavi~aj-
nih posebnosti.« Radi se o komercija-
lizaciji odre|enih pojava na na~in da
ih se obilje`ava, a to zna~i predstavlja
kao sveistarske proizvode etiketirane
nazivom »izvorni istarski suvenir«.
O~ito je da autori izlo`be smatraju da
takvi nazivi neopravdano obilje`ava-
ju izradu, odnosno proizvodnju suve-
nirskih radionica jer rado upotreblja-
vane rije~i, kao »izvorni« ili »autohto-
ni«, u dodiru s pridjevom »istarski«
upu}uju, kao {to ka`e Nevena [kr-
bi}, na dugotrajnu prisutnost suveni-
ra u tradicijskoj kulturi, a to nije slu-
~aj.

Pri~a o istarskom suveniru izlo`ba je
predmeta, ali i prava pri~a ~iji akter
nije samo suvenir u izlo`benom smi-
slu, ve} i njegov stvaralac i naposljet-
ku zami{ljeni potro{a~. Izra|iva~i su-
venira kao da su od samog po~etka
prisutni na izlo`bi � da bi se dobio
taj dojam, slu`beni dio izlo`be i za-
po~inje videofilmom u re`iji Nevene
[krbi} i @arka Nikina. U filmu osam
izra|iva~a (svaki od njih razli~ito pri-
stupa tehnikama i izradi) progovara o
»istarskom suveniru« i tako smje{ta
izlo{ke u kontekst, ukazuju}i na (po-
trebnu) individualnost proizvo|a~a
suvenira u Istri. Naposljetku i ciljani
potro{a~, iako tek zami{ljen, gotovo
je prisutan jer je njemu suvenir i na-
mijenjen. A taj je potro{a~ dvostran
� ili turist privu~en izgledom i izra-
dom odnosno, »namamljen« onim
»izvornim istarskim« (on kupuje i sa
sobom odnosi suvenir u izvornom
smislu rije~i � uspomenu) ili Istra-
nin, koji od suvenirskih predmeta u
svome domu stvara male »zavi~ajne
oltari}e« na kojima bok uz bok mo`e
stajati raspelo, kip Marije i sattermo-
metar u obliku Istre. Istrani na taj
na~in oblikuju vlastitu kulturnu
osobnost i posebnost i obilje`avaju je
rije~ima »na{e«, »doma}e«, »zavi~aj-
no«.

Pazinska je izlo`ba svakako vri-
jedna brojnih gostovanja, ona je pro-
mi{ljena, domi{ljena, i na kraju
ostvarena izlo`ba, {to je ve} samo po
sebi izdvaja iz ostalih kulturnih pro-
jekata hrvatske sada{njice. Z

Muziko-
logija

Malcom Floyd (ur.), Composing
the Music of Africa � Compositi-
on, Interpretation and Realisation,
Aldershot � Brookfield � Singa-
pore � Sydney: Ashgate, 1999,
366 str.

Mojca Pi{kor

Knjiga Composing the Music of
Africa... prva je u seriji As-
hgate Studies in Ethnomusico-

logy. Zanimljiv sklop {esnaest ra-
dova jedanaestorice autora kroz
pojam composing stvara heterogenu
sliku onoga na {to se, usprkos spe-
cifi~nosti svakog od promatranih
glazbenih fenomena i u recentnoj
literaturi, referira pojmom glazba
Afrike. Kompleksnost teme tra`i
otvoren znanstveni pristup i sen-
zibilitet za prepoznavanje potenci-
jalne gra|e u svakom od pojedinih
fenomena. Da Floydu takav kon-
cept nije stran, pokazuje uvodni
tekst u kojem definicijom pojma
composition obuhva}a njegove naj-
razli~itije aspekte, od prilago|ava-
nja fraze novim rije~ima do nasta-
janja nove fraze ili nove simfonije.
U uvodu naveden citat iz knjige
Musical Education (1903) Alberta
Lavignaca ilustrira uobi~ajene sta-
vove koje svaki autor nastoji ospo-
riti. Jedan od zanimljivijih priloga
rad je Janet Topp Fargion koji se
kroz promjenu zanzibarskog taa-
raba bavi pitanjem stvarala{tva vo-
|enog zahtjevima konzumenata.
Prikazuju}i modifikaciju tog spe-
cifi~nog uvezenog stila autorica
istovremeno promatra povijesnu
dimenziju, pitanja stila, kontekste
izvo|enja, promjene uvjetovane
odnosom izvo|a~a i publike, ele-
mente glazbenog stila, odnos poe-
zije i glazbe te glazbe i spola.
Kako je ve}ina afri~kih autora ba-
rem dijelom svog {kolovanja veza-
na uz Europu ili Ameriku, a za-
padnja~ke autore uz Afriku ne
ve`e isklju~ivo terenski rad, do
izra`aja ~esto dolazi i dihotomija
afri~ko-zapadnja~ko. Ona se provla-
~i kroz prizmu mijena jednog `an-
ra popularne glazbe u tekstu Lare
Allen, kroz iskustva zapadnja~kog
skladatelja u dodiru s afri~kom
glazbom u tekstu Geoffreyja Poo-
lea te kroz kontemplaciju o pro-
blemima suvremenih ju`noafri~-
kih skladatelja pri odabiru gra|e i
kroskulturalizmu u kontekstu skla-
dateljstva Hansa Roosenschoona.
James Flolu promatra glazbenu
okolinu afri~ke djece, te skre}e pa-
`nju na veliku ulogu njihova glaz-
benog »predobrazovanja« u cjelo-
kupnom glazbenom iskustvu �
aspekt koji bi zapadnja~ki obrazo-
vanom znanstveniku mogao lako
promaknuti. U svim radovima
prisutni su osvrti na neke od
osnovnih karakteristika afri~ke
glazbe (odnos melodije i ritma,
nedjeljivost glazbe od svakodnev-
nog `ivota i rituala vezanih uz `i-
votni i godi{nji ciklus, percepcija
glazbe kao `ivu}e i prakti~ne ak-
tivnosti, njena povezanost s pokre-
tom) kojima se u svom uvodnom
tekstu bavi Christopher James. In-
dikativne su i primjedbe uz tran-
skripcije notnih primjera iz kojih

se kristalizira problem nekompati-
bilnosti zapadnja~ke notacije s vi-
{eslojnim zvukovljem afri~kih
glazbi. Svo|enjem na »jednosta-
van« notacijski sustav gube upra-
vo one nijanse ritma, visine tono-
va, timbra i ostali fini detalji koji
~ine bit afri~ke glazbe, pa se po-
stavlja pitanje za{to sastavni dio
edicije nije i CD s reprezentativ-
nim zvu~nim ilustracijama. Drugi
problemati~ni aspekt ovog izdanja
vezan je uz podjelu knjige na dva
velika dijela The Making of »Tradi-
tional« Musics te The Changing Faces
of Music ~ime se povla~i granica iz-
me|u tradicijske, popularne i
umjetni~ke glazbe, kojoj u vrijeme
prevladavaju}eg music whenever
wherever usmjerenja svjetske etno-
muzikologije u ovakvom izdanju
ipak nije mjesto. Z

Studije

Goran Kalogjera, Komparativne
studije makedonsko-hrvatske, Hr-
vatsko filolo{ko dru{tvo � Rijeka,
Rijeka, 2000.

Du{anka Profeta

N a{e kulturne veze s Make-
donijom prili~no su slabe,
a nakon ~itanja Kalogjerine

knjige dalo bi se zaklju~iti da se
nisu naro~ito odr`avale ni unutar
biv{e Jugoslavije, {to se mo`e
objasniti politi~kim, jezi~nim i
inim razlozima. Studije {irokog
tematskog okvira, podijeljene su u
~etiri grupe: Bra}a Miladinovi, Ma-
kedonsko novoro|enje i hrvatski prepo-
rod, Ko~o Racin, Hrvatsko-makedon-
ski knji`evni i kulturni znanstveni
dodiri. Knji`evne i kulturne veze
prikazane su u rasponu od bijega
D`iva Dr`i}a, Marinova brata, u
Skopje do antologije »snova, ma-
{tarija i fantasti~nih pri~a iz make-
donske knji`enosti« naslovljene
Gospodari labirinta (1998) koju je
priredio Boris Pavlovski. Kalogje-
ra je obavio prili~no zahtjevan po-
sao istra`ivanja vrlo raznorodne
gra|e kako bi dao potpunu sliku
prisustva makedonske knji`evno-
sti u nas, a to se naro~ito odnosi
na gra|u druge polovine devetna-
estog stolje}a koja se mahom nala-
zi u periodici. Iako jednokarti~na
forma ovoga prikaza ne pru`a pre-
vi{e prostora za autobiografske ek-
skurse, `eljela bih ukazati na slje-
de}e retke: »Prema svjedo~enju
Ivice Sudnika, Racin se pojavio u
Samoboru u mjesecu studenom
1939. godine, doputovao je �samo-
bor~ekom� i uputio se ravno do ti-
skare Dragutina [pulera u Per-
kov~evoj ulici broj 20.« Rije~ je o
tajnoj akciji kojom su u [pulero-
voj tiskari tiskani Racinovi Beli
mugri, o ~emu je gospodin Sud-
nik, dugogodi{nji kustos Samo-
borskog muzeja, godinama pri~ao
osnovcima koji su dolazili u oba-
vezni posjet muzeju. Nismo tada
~itali Bele mugre, ali nam se glatka,
bijela bista Ko~e Racina, smje{te-
na i sada u parku iza muzeja, uvi-
jek svi|ala vi{e od ~upavih i poma-
lo strogih iliraca. Citiranje Sudni-
kova svjedo~enja nije ovdje, ipak,
samo zbog podsje}anja na {kolske
dane, nego i dokaz da je Kalogjera
mno{tvom podataka i brigom o
detaljima olak{ao posao budu}im
istra`iva~ima makedonsko-hrvat-
skih knji`evnih veza. Z

Tradicijsko rukotvorstvo
i suvremeni suveniri



Duboko
nesuglasje
Uz tekst Smaila Bali}a, Ideolo{ka pozicija,
Zarez br. 29

Nela Rubi}

U
reagiranju na moj osvrt o knjizi Bernarda Lewisa
Europa i islam gospodin je Smail Bali} ideolo{ki
modificirao tri stvari:

1. ~injenice
2. moju interpretaciju knjige
3. knjigu Bernarda Lewisa

Ideolo{ko vrednovanje Bali}eva postupka svodi se na
model po kome on idili~nu sliku islamskog svijeta obilje-
`enu tolerancijom i nenasiljem projicira na kompletnu i
globalnu povijest islama, te na povijest Bosne i Bo{njaka.
Takva projekcija, na `alost li{ena objektivnosti i krajnje
ideolo{ki reducirana, mo`e imati samo ograni~enu upo-
trebnu vrijednost kod bo{nja~kih nacionalista i islamista.
S takvim stajali{tima nikada u Bosni Hercegovini ne}e
do}i do profiliranja visoke politi~ke kulture ni do promi-
canja istinskog politi~kog konsenzusa. Suprotstavljanje
ideolo{ko-idili~ne slike jednog naroda drugim dvjema
sli~nim mitskim predstavama o vlastitim narodima, koje
se mije{aju sa svim svojim isklju~ivostima, intenzivira
konfuziju izme|u pojmova konfesionalnosti, nacionalno-
sti i dr`avnosti u Bosni i Hercegovini te usporava proces
izlaska iz krize {to traje ve} jedno desetlje}e.

[to se, pak, ~injenica ti~e, gospodin Bali} i ja u dubo-
kome smo nesuglasju. Bali} tvrdi da Bo{njaci u prote-
klom ratu »nisu bili ubojice, nisu ga|ali u crkve i mana-
stire« zahvaljuju}i »utjecaju islama... Islam je {irokogru-
dan i tolerantan«. ^injenice bilje`e da su prilikom napada
bo{nja~kih boraca na franjeva~ki samostan u Fojnici za
proteklog rata `ivot izgubila dva fratra, dok su franjeva~ki
samostan i crkva u Gu~oj Gori kraj Travnika bili uni{teni
i »redizajnirani«. Naime, samostan je sa crkvom bio obo-
jen u zelenu boju, izvana i unutra, dok se na mjestu zvo-
nika zavijorila islamska zastava. Spominjem samo dva
slu~aja napada na katoli~ke crkve. Mogu se pobrojati i
zlo~ini nad hrvatskim civilima u Grabovici, Kri`an~evom
Selu, Buhinim Ku}ama, Bugojnu itd. Da ne govorim da
je u redakcijski prostor sarajevskog tjednika Dani u posli-
jeratnim godinama uba~ena bomba nakon {to je objavio
tekst o zlo~inima nad sarajevskim Srbima i Hrvatima
koje su po~inili bo{nja~ki borci za trajanja opsade grada.
Nakon Daytona uslijedili su bomba{ki napadi na sve ka-
toli~ke crkve koje su se nalazile na teritoriju s bo{nja~kom
ve}inom. Idemo redom: Crkva sv. Ante u Sarajevu, Cr-
kva sv. Josipa u Sarajevu, incidenti u sarajevskoj katedrali
koji se obnavljaju za svaki Bo`i}. Izme|u ostaloga, ga|an
je i jedan od najstarijih franjeva~kih samostana u BiH,
onaj u Kraljevoj Sutjesci. Odseljavanje Hrvata iz dijelova
Federacije s bo{nja~kom ve}inom se intenziviralo poslije
Daytona, tako da se danas mo`e govoriti o katastrofalno
niskom postotku ne-Bo{njaka u svim ve}im gradovima.
@ivjela sam u poslijeratnom Sarajevu i znam metode lin-
~a i omalova`avanja koje su, po principu kolektivne odgo-
vornosti, bile primjenjivane na svakom pojedincu srpske
ili hrvatske nacionalnosti. Najbolji je primjer za to bio
javno objavljen pamflet D`emaludina Lati}a protiv pisca
Marka Ve{ovi}a (nazvao ga je Vlahom koji jede svinjeti-
nu i pije smrdljivu rakiju) {to je tijekom ratnh godina
ostao i `ivio u i za Sarajevo i koga je bo{nja~ka politika za
rata upotrebljavala kao zalog svoje »multikulturalnosti«
pred strancima. Na vratima moga stana uostalom, ba{ u
eri kampanje protiv Ve{ovi}a, osvanuli su anonimni pla-
kati s natipisom Usta{e napolje. Od svega me najvi{e bri-
nula anonimnost poruka i okretanje glave mojih susjeda.
Kada sam opisala gaf profesora Enesa Kari}a, koji je obja-
vio izvrstan prijevod Kurana, nisam dovodila u pitanje
njegovu stru~nost ni profesionalizam, nego socio-psiho-
lo{ku atmosferu iz koje je on Ivana Lovrenovi}a, nimalo
se ne zamisliv{i, mogao nazvati »jedinim bosanskim Hr-
vatom«. Naime, zaprepastila sam se nad ~injenicom da
~ak ni bo{nja~ki intelektualci, na stranu narod, uop}e ne
razmi{ljaju o individualizaciji ratnih zlo~ina. O tome se u
Bosni i Hercegovini vi{e ne mo`e {utjeti. O stru~nosti su,
pak, Envera Imamovi}a, koji u svojim »povijesnim« rado-
vima izravno obnavlja ratne i hu{ka~ke pokli~e, pisali i
mnogi drugi. Na primjer, [kegro u ~asopisu Bosna francis-
cana.

O tome da gospodin Bali} nije pro~itao knjigu Bernar-
da Lewisa Europa i islam uop}e ne dvojim. Naime, Lewi-
sova knjiga ne daje idili~nu sliku ni islamskog ni zapad-
nog svijeta, dok Bali} tvrdi da »ameri~ki pisac (Lewis je
Englez) vidi islam kao vjeru i kulturu koja spaja narode.
Po njemu... @idovi u arapskoj [panjolskoj... su se u toli-
koj mjeri bili prilagodili islamskoj kulturi da su u sinago-
gama slijedili skoro muslimanski ritual«. Ova zadnja re~e-
nica gospodina Bali}a govori sve o njegovim znanstvenim
i o ideolo{kim uvjerenjima. Stoga bi bilo mnogo bolje da

gospodin Bali} i njemu sli~ni povi-
jest i antropologiju prepuste istin-
skim znanstvenicima, a kulturolo{ke
analize svestrano obrazovanim ana-
liti~arima.

Uostalom, gospodin Bali} `ivi i
radi u Be~u gdje se, eto, priprema za
objavljivanje knjige Zaboravljeni
islam, pa me veoma ~udi kako netko
tko je `ivio i `ivi u Be~u mo`e tako
dobro poznavati situaciju u Bosni i
Hercegovini. Bilo bi mi, zapravo,
zanimljivo vidjeti gospodina Lewisa
u Medini u Saudijskoj Arabiji kako
tamo radi i priprema svoje knjige o
odnosima civilizacija. Toliko o tole-
ranciji. Z
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Rje{enja s nagradnim kuponom poslati u redakciju
do 6. svibnja 2000, a ime dobitnika bit }e objavljeno

u sljede}em broju 11. svibnja 2000.
Nakladni~ka ku}a Meandar daruje pobjednika
knjigom Milana Kundere Nepodno{ljiva lako}a

postojanja.

NAGRADNA KRI@ALJKA

Kupon

10

Pr{ut cijeli i rezani
Sirevi pa{ki i livanjski
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Maja Balen/Juraj Gracin/Sr|an Raheli}/
Gioia-Ana Urlich

Francuska
U Louvreu otvoren odjel primitivne umjetnosti
U pari{kome Louvreu 13. je travnja otvoren stalan
odjel za primitivnu umjetnost. Na prostoru od tisu}u
~etvornih metara smjestilo se sto dvadeset umjetni~kih
djela iz Azije, Afrike, Oceanije te Sjeverne i Ju`ne
Amerike. Me|u najrasko{nijim izlo{cima nalazi se dr-
vena skulptura iz 19. stolje}a, nastala u Vanuatuu te
meksi~ki kip od terakote iz 7. stolje}a prije Krista.
Francuski predsjednik Jacques Chirac, dugogodi{nji
ljubitelj primitivne umjetnosti, posebno se zauzeo za
ure|enje novoga dijela Muzeja. Izlo`eni eksponati u
vlasni{tvu su Jacquesa Kerchachea, sakuplja~a i stru~-
njaka za primitivnu umjetnost. »Muzej }e pokazati da
me|u kulturama i narodima nema hijerarhije«, nagla-
sio je predsjednik Chirac. Ina~e, u blizini Eiffelova
tornja 2004. godine planira se izgradnja Muzeja za pri-
mitivnu umjetnost. (G.-A. U.)

Italija
Me|unarodno natjecanje dizajnera
Na ~etvrtom me|unarodnom natjecanju dizajnera Tri-
este Contemporanea ove je godine sredi{nja tema
putovanje. Natjecanje je otvoreno za dizajnere iz Sred-
nje i Isto~ne Europe, a odr`ava se pod
pokroviteljstvom i u me|usobnoj suradnji Ureda Eu-
ropskog parlamenta u Italiji, Srednjoeuropske
inicijative, pokrajine Friuli-Venezia-Giulia, te Udru-
`enja za industrijski dizajn. Cilj je ovoga projekta
pobolj{ati dijalog izme|u srednje i isto~noeuropskih
zemalja na podru~ju dizajna, vizualnih umjetnosti,
glazbe i filma, a ove je godine zabilje`en i najve}i
odjek me|u sudionicima � na natjecanje su se oda-
zvali umjetnici iz ~ak sedamnaest zemalja: Albanije,
Austrije, Bjelorusije, Bosne i Hercegovine, Bugarske,
^e{ke, Hrvatske, Italije, Ma|arske, Makedonije, Mol-
dove, Njema~ke, Poljske, Rumunjske, Slova~ke,
Slovenije i Ukrajine. Krajnji rok za prijave je 30. lipnja
2000. godine, pa je ovo i poziv svim zainteresiranim
hrvatskim vizualnim umjetnicima da se prijave na na-
tjecanje. Adresa je: »Trieste Contemporanea
Committee � Fourth International Design Competi-
tion«, via del Monte 2/1, I-34100 Trieste, Italia;
e-mail: tscont@tin.it. (S. R.)

Preminuo Giorgio Bassani
U ~etvrtak, 13. travnja 2000. godine u Rimu je u 84.
godini preminuo jedan od najboljih i najzna~ajnijih su-
vremenih talijanskih knji`evnika, u svijetu osobito
poznat po stilski vrlo dotjeranom romanu Il giardino
dei Finzi Contini (Vrt Finzi Continijevih) iz 1962. godine
(koji je na filmsko platno prenio glasoviti Vittorio de
Sica), kao i po ~injenici da je ~etiri godine ranije za na-
kladni~ku ku}u »Fertrinelli« objavio jedan od najve}ih
talijanskih izdava~kih uspjeha polovice 20. stolje}a �
roman Il gattopardo (Gepard) G. Tomasija di Lampedu-
se. Pisac Giorgio Bassani ro|en je 1916. u Bologni i
bio je jedan od osniva~a ambijentalisti~kog udru`enja
»Italia nostra«. (J. G.)

Ma|arska
Aspekti/Pozicije, 50 godina umjetnosti u Srednjoj Europi 1949-
1999, muzej Kortars Müveszeti � Muzej Ludwig Budapest,
od 25. o`ujka do 28. svibnja 2000.

O pozicijama i aspektima srednjoeuropske umjetnosti
u posljednjih pola stolje}a svojim djelima svjedo~i 146
umjetnika po prvi put okupljenih u toj namjeri. Izlo`-
bu je inicirao Lorand Hegyi, ravnatelj Muzeja
moderne Kunst Stiftung Ludwig u Be~u. Smatraju}i
kako su ekonomski, politi~ki i ideolo{ki uvjeti stvorili
socijalne, mentalne i kulturne situacije koje ovo po-
dru~je razlikuje od Zapadne i Isto~ne Europe, Hegyi
navodi i nekoliko karakteristika srednjoeuropske kul-
ture. Trajna kriza identiteta, izuzetno politi~ko i
moralno zna~enje intelektualaca, umjetnika i pisaca,
sentimentalna percepcija povijesti stalno prisutna u
umjetnosti i `ivotu, konfuzija profesionalne kompeten-
cije i nepovjerenje prema novome isti~u se kao
najupe~atljivije zna~ajke. Ovu ambicioznu izlo`bu rea-
lizirao je uz pomo} autora suradnika iz zemalja ovog
dijela Europe. Ove su zemlje nakon Drugog svjetskog
rata imale razli~ite sudbine, Poljska, ^ehoslova~ka i
Ma|arska su bile ~lanice Isto~nog bloka, Jugoslavija je
bila nesvrstana, Austrija neutralna. Redom su u deve-

desetima do`ivjele zna~ajne promjene i prekretnice.
Ovom se prigodom nastoji dokumentirati cijelo to raz-
doblje uklju~uju}i i odrednice umjetnosti nakon
prijelomne 1989. godine. Pojedine su zemlje poku{ale
dati cjelovitiji pregled i kompletniju sliku umjetni~kih
zbivanja, {to se svakako odnosi na Poljsku, Ma|arsku,
Austriju i Hrvatsku, za koju je zaslu`na Branka Sti-
pan~i}. Hrvatska potvr|uje snagu svojih umjetni~kih
ostvarenja djelima Gattina, Gorgone, Mladena Stilino-
vi}a, Sanje Ivekovi} i drugih. Ipak, primjetno je
odsustvo generacije umjetnika odraslih u devedeseti-
ma. Lorand Hegyi nagla{ava kako cilj nije samo
komparativno upoznavanje s umjetni~kim procesima
na nekad homogenijem, a u posljednjih pedeset godina
puno heterogenijem prostoru, nego se nada kako }e
izlo`ba putuju}i gradovima Srednje i Zapadne Europe
utjecati na tijek daljnjih umjetni~kih aktivnosti. Ovog
ljeta izlo`ba se seli u Barcelonu, na jesen u Southam-
pton, a na prolje}e sljede}e godine u Prag. (M. B.)

Nizozemska
Pritzkerova nagrada
Nizozemac Rem Koolhaas dobitnik je ovogodi{nje
Pritzkerove nagrade za arhitekturu, objavio je nizo-
zemski tisak. Nagrada, koju od 1979. godine dodjeljuje
ameri~ka Hyatt Foundation, smatra se Nobelovom na-
gradom za arhitekturu. Pedeset{estogodi{nji Koolhaas
proslavio se svojim planom za pro{irenje francuskoga
grada Lillea te izgradnjom nove zgrade jednoga insti-
tuta u nizozemskom gradu Utrechtu. Po njegovu
nacrtu trenuta~no se u Berlinu gradi nizozemsko vele-
poslanstvo. Osim u svojoj domovini Koolhaas je
projektirao i u Koreji, Japanu, Portugalu i SAD-u. @iri
Pritzkerove nagrade ovog je arhitekta proglasio vizio-
narom i graditeljem, filozofom i pragmati~arom,
teoreti~arom i prorokom. Zahvaljuju}i svojim idejama
postao je kontroverzno prihva}en moderni arhitekt, a
njegovi su nacrti i prije realizacije bili predmet burnih
rasprava, naglasio je predsjednik `irija J. Carter
Brown, nekada{nji ravnatelj National Gallery of Art,
Washington. (G.-A. U.)

Velika Britanija
Beatlesi objavljuju svoju »istinitu pri~u«

Biv{i ~lanovi grupe The Beatles
u jesen }e objaviti knjigu o
svom `ivotu za vrijeme djelova-
nja u popularnoj grupi. U
knjizi na kojoj su radili {est go-
dina troje }e glazbenika otkriti
sve svoje seksualne avanture,
eksperimente s drogom i supar-
ni{tvo unutar grupe.
Monografija od tristo {ezdeset

stranica sadr`avat }e tisu}u dvjesto fotografija, a njezi-
na }e cijena iznositi vi{e od pedeset funti.
Obo`avatelje }e zasigurno zanimati prikaz raspada
grupe za koji je bio odgovoran John Lennon, iako se
godinama optu`ivalo Paula McCartneyja, budu}i da je
on zvani~no objavio prestanak njihova djelovanja u
travnju 1970. godine. George Harrison, Ringo Starr i
Paul McCartney javnosti `ele ispri~ati istinitu pri~u i
pobiti stare mitove koji su o njima kru`ili. (G.-A. U.)

Commonwealth Writers Prize
Ju`noafri~ki pisac J. M. Coetzee dobitnik je Common-
wealth Writers Prize za svoj roman Disgrace (Sramota)
� ina~e predstavljen u pro{lom broju Zareza � no pri
dodjeli nagrada 14. travnja u New Delhiju zvijezda ve-
~eri bio je jedan drugi pisac, Britanac indijskog
porijekla Salman Rushdie. Coetzee je za ovu nagradu,
jednu od najpresti`nijih
nagrada za knji`evnost na
engleskom jeziku, dobio
nov~anu nagradu u iznosu
od 6.300 ameri~kih dolara.
U konkurenciji za nagradu
bio je i Rushdie sa svojim
posljednjim romanom The
Ground Beneath Her Feet
(Zemlja pod njezinim noga-
ma), no unato~ tome {to
nagradu nije dobio, obilje-
`io je ve~er samim svojim
pojavljivanjem koje je do
posljednjeg trenutka dr`a-
no u strogoj tajnosti. To je
prvi Rushdiejev boravak u
Indiji nakon njegovih sotonskih stihova, a to je djelo u
Indiji, zemlji koja ima oko 120 milijuna muslimana, jo{
uvijek neobjavljeno. Rushdie, ro|en u Bombayu 1947,
pri dodjeli je izjavio »da se nada kako je ovo kraj duge
razdvojenosti njega i Indije« koja traje od 1987. godi-
ne. (S. R.) Z
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