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N
a po~etnoj web stranici
Ministarstva znanosti i
tehnologije (www.mzt.

hr), negdje dolje desno uz mo-
gu}nost odabira hrvatskoga ili
engleskog jezika, izmjenjuje se
niz mudrih izreka koje duguje-
mo velikim umovima i roman-
ti~nome raznonarodnom geniju
kao takvom. Izme|u Tesle, Go-
ethea, Rusije, Shakespearea,
Tolstoja i Njema~ke smjestio se
tako i starina Plutarh. Autor
Usporednih `ivotopisa zastupljen
je u maloj emzeteovskoj mu-
droslovnoj antologiji sljede}om
re~enicom: Um nije posuda koju
treba napuniti nego vatra koju tre-
ba rasplamsati. Nije mi namjera
istra`ivati sa zidova ~ije pubes-
centske sobe su preuzete blin-
kaju}e krilatice ili pak kakva se
slika znanosti iz njih mo`e i{~i-
tati. Ako stvar dr`i vodu od
Plutarha do Richarda Bacha,
onda je nedvojbeno rije~ o istini
samoj.

Kondomizirana Hrvatska

A s mjesta koje si je prika~ilo
na virtualni dom objavu istine
same, ovih je dana produ`en `i-
vot hvalevrijednu projektu ha-
dezeovske slike humanisti~kih
znanosti, takozvanim Hrvat-
skim studijima. To je, uz upisne
kvote i novo sveu~ili{te, bio po-
vod za `u~ljivu polemiku izme-
|u Senata i Ministarstva znano-
sti, odnosno tragi~ne farse u ko-
joj, uz gomilu suflera, sudjeluju
tri bitna lika: ministar Kralje-
vi}, njegov pomo}nik Pol{ek i
rektor Jeren. Ulogu zbora na-
knadno su si, zbog razvijena
osje}aja za legalnost koji pro`i-
ma tu visoko{kolsku ustanovu,
priskrbili studenti Hrvatskih
studija poru~iv{i rektoru u
otvorenom pismu da }e se oku-
pljati pod prozorima njegovim,
sve dok ne podnese ostavku,
budu}i da je on glavom sredi{-
nja brana autonomiji Sveu~ili-
{ta.

Javnost se uzbudila, dnevne
su novine dobile ve}ini njiho-

vih novinara te{ko doku~iv {tof,
a ljudi sa Sveu~ili{ta, povu~eni
za jezik, paunovski su ra{irili
rep i dali maha u raspravi o po-
trebama, o kompeticiji, o inoze-
mnim iskustvima i sli~nom de-
koru tipi~nom za hrvatsku jav-
nu raspravu. Spominju se hade-
zej{tina i oourizacija, poklapanje
u{ima i mazanje o~iju, destruk-
tivne inicijative i iskustvo iz
�71, financijske malverzacije i
me|unarodna blama`a.

Jeren, Kraljevi} i Pol{ek ti-
pi~ne su figure klime uspostav-
ljene nakon 3. sije~nja, ~udne

smjese koje~ega kojoj bi, pose-
bice kad su posrijedi unutarnjo-
politi~ke stvari, dobro pristajalo
odre|enje demokratske Hrvat-
ske s totalitarnim kondomom
ili, jednostavno, kondomizirane
Hrvatske. Strah je vrag, i zato se
stvari moraju raditi uz za{titu
na kojoj je u ve}ini slu~ajeva is-
pisano sveto ime, stil i navike
nekad vladaju}e stranke.

Serija Senat protiv MZT-a i
obratno zapravo je samo jo{ jed-
na potvrda teze da neki ljudi
nisu bili ~lanovi HDZ-a samo
zato {to je HSLS osnovan ne{to
ranije. Haeselesovci, dakle ni-
po{to: liberali, jamac su konti-
nuiteta politi~kih te`nji ocvale
majke svih hrvatskih stranaka.
Klju~ari Amru{eve pokazali su
u protekla ~etiri mjeseca jedino
neumjerenu glad za institucija-
ma i organima raznih oblika dr-

`avne represije. Na brzinu su
zgrabili dvije tre}ine kola~a tzv.
obavje{tajne zajednice, u
MORH su se naselili Rado{ i,
postupno, svi njegovi cimeri,
nova pak »liberalna« politi~ka
zvijezda upravlja nekakvim sa-
borskim odborom za {pijune,
~lan HSLS-a nalazi se i na ~elu
Vije}a HRT-a. Ako se sve to
garnira s nekoliko Budi{inih bi-
sera i Baltazarovom grubom
povredom Ustava RH na Blei-
burgu, slika je gotovo potpuna.
Mediji, tajna policija i vojska,
politi~ki polupismeno desni~a-

ranje i primitivni populizam,
na`alost.

U tom je kontekstu svoju »i
~inim pravu stvar« odsvirao i
ministar znanosti, koji je prvih
tjedana javno, na Radiju 101,
tra`io ljevi~ara za pomo}nika, i
to onoga koji bi na sebe preuze-
o humanisti~ke i dru{tvene zna-
nosti. Na{ao ga je valjda u Pol-
{eku, koji je vjerojatno ljevi~ar
samo po tome {to poput Antu-
na Intervjui}a lako vrije|a ljude
koje bi trebao servisirati. Dakle,
vi{i slu`benik izvr{ne vlasti Pol-
{ek prili~no je `u~ljivo napao
prora~un zagreba~koga Sveu~i-
li{ta i nazvao ga neozbiljnim.
Vjerojatno je s istim `arom su-
djelovao i sigurno }e s jo{ ve-
}om gorljivo{}u sudjelovati u
raspravama oko udjela znanosti
u dr`avnom prora~unu. U ne-
djelju je pak u Jutarnjem listu

izjavio da bi osnivanje novog
sveu~ili{ta stvorilo konkurenci-
ju i urodilo pozitivnim pomaci-
ma. Kakvu konkurenciju, ako je
ministar razgovarao samo s de-
kanima humanisti~kih i dru{-
tvenih fakulteta? Izme|u etno-
logije i biokemije, medicine i
indologije, politologije i horti-
kulture?

Igrale se delije
Sukob rektora s ministrom i

njegovim pomo}nikom tek je
jedna od znanstvenih epizoda
sukoba unutar istoga mentalite-

ta. Stoga se rektor i visoki slu`-
benici izvr{ne vlasti vrlo lako
mogu me|usobno optu`ivati za
»hadezej{tinu«. Istodobno
mogu i studenti Hrvatskih stu-
dija svaki dan vikati pred Jere-
novim prozorom. On je, naime,
bio u dru{tvu s pokojnim po-
vjesni~arom i de~kima koji su
im obe}avali brda i doline, i ne
mo`e se ujutro pona{ati kao da
preko no}i nije bio s mladom.

U ishodu je najva`nije da je
Kraljevi}eva trnjanska zidanica,
za razliku od Kova~evi}eve gra-
~anske, dobila, umjesto nje`no-
ga uru{avanja, jo{ poneki kati}.
Zapravo }e ta NK Croatia hr-
vatske humanisti~ke misli pri-
miti u svoje skute jo{ studenata,
pa bi uskoro mogla zatra`iti i
neku prikladnu sedmokatnicu.
Mo`da bi se problem prostora

koji ve} ionako mu~i Hrvatske
studije, a koji po rije~ima ta-
mo{njih studenata iz mail-poru-
ke koja je prije par mjeseci blo-
kirala poslu`itelj Filozofskoga
fakulteta pokazuje odnos biv{e
vlasti prema njima, mogao rije-
{iti tako da im se dodijeli sje-
verna tribina stadiona u Maksi-
miru.

A kako po prilici stvari izgle-
daju na Sveu~ili{tu, odnosno
kakva se socijalna slika znanosti
proizvodi briljantnom senat-
sko-emzeteovskom politikom,
strategijom i taktikom, pokazu-
je mala pripovijest iz `ivota tro-
katnice u Trnju. Jedan je tu`ni
dekan ~iji se mandat odvijao iz-
me|u dviju birtija: na po~etku
one studentske, koja se iz po-
druma, uz potporu Ministar-
stva znanosti, preselila lijevo od
ulaza u zgradu Fakulteta, a na
svr{etku one velike, koju se
obi~no zove kantinom i koja se
unato~ povoljnijim ponudama
ne `eli iseliti, dakle taj je dekan
besmrtnost zaslu`io re~enicom
izre~enom na jednoj sjednici vi-
je}a, izraziv{i svoje zgra`anje
unutarfakultetskim nerazumije-
vanjem te{ke situacije, jer, za-
mislite, »neki odsjeci kupuju
knjige«. Dakle, ta drskost nekih
koji `ele kupovati knjige, koja je
razljutila dekana Fakulteta ure-
{enog glagoljskim slovima, be-
skrupulozan je primjer podriva-
nja hrvatske strategije razvitka
humanisti~kih znanosti. Sli~an
onome kad jedan odsjek nije
mogao prvi sastanak sa studen-
tima u novoj akademskoj godini
odr`ati u dvorani u kojoj to ~ini
desetlje}ima, budu}i da je u uo-
bi~ajeno vrijeme prostor bio
iznajmljen za prezentaciju koz-
meti~kih proizvoda i sredstava
za ~i{}enje neke ugledne tvrtke.

To da se u dekanskoj glavi
tako ne{to mo`e za~eti i izgovo-
riti, to je slika stanja na Sveu~i-
li{tu. Knjige, naime, gore, pa bi
mogle usput ne{to i rasplamsa-
ti, rekao bi Plutarh. Z

Te~aj hegemonije

Matematika na
Hrvatskim studijima
Problem prostora koji }e nakon Kraljevi}eve odluke vrlo ozbiljno
ugroziti Hrvatske studije mogao bi se rije{iti tako da im se dodi-
jeli sjeverna tribina stadiona u Maksimiru

Dean Duda

K
rajem svibnja i po~etkom lipnja u
Hrvatskoj su boravili polaznici se-
minara Europske diplome za kul-

turni menad`ment. Europsku diplomu
osnovala je 1989. godine belgijska fon-
dacija Marcel Hicter uz potporu Europ-
ske unije i Vije}a Europe. U proteklih
desetak godina obrazovali su se mladi
menad`eri iz ve}eg broja europskih ze-
malja. Cilj je Europske diplome obrazo-
vati kulturne menad`ere za unapre|enje
kulturnog razvoja vlastite zemlje/regije i
otvaranje prema dinamici europskih in-
tegracijskih procesa. Europska diploma
sjedinjuje znanstveni pristup problema-
tici kulturnog razvoja i kulturnu praksu
odre|ene regije i omogu}uje razmjenu
razli~itih iskustava. Osnovne teme semi-
nara, koji se odr`ava dva puta godi{nje
(po l5 dana), obuhva}aju Europu, kultu-
ru i regije, kulturne politike, te planira-
nje kulturnih projekata. Nakon teorij-
skog dijela slijedi prakti~ka faza, tj. rad
na »terenu«, na izabranom projektu.
Tre}a faza je evaluacija cjelokupnog
rada.

Dosad je nekoliko polaznika bilo iz
Hrvatske, ali napori da se Europsku di-
plomu »dovede« u Hrvatsku tek su se
sada pokazali uspje{nima, {to je jo{ je-
dan dokaz otvaranja Hrvatske i njene
nove me|unarodne politike i suradnje.
Tridesetak polaznika iz 18 zemalja Isto~-
ne i Zapadne Europe boravilo je, u orga-
nizaciji Centra za dramsku umjetnost, u
Zagrebu i Gro`njanu gdje su se, u okvi-
ru predavanja i rasprava o kulturnim

mre`ama, upoznali i s vi{e mre`a i udru-
ga koje imaju sjedi{te u Hrvatskoj, kao
{to su svjetska mre`a Culturelink, Insti-
tut za suvremenu umjetnost, Centar za
dramsku umjetnost, Hrvatska glazbena
mlade`, Labin Art Express.

Razgovor o mre`ama razgovor je o
komunikaciji izme|u razli~itih kultura.

Po{tivanje kultura i razli~itosti me|u
kulturama poti~e komunikaciju i surad-
nju kroz koju svaka kultura odre|uje
svoje specifi~nosti. Nedavno je u Zagre-
bu, u Klovi}evim dvorima, otvorena
izlo`ba `idovskih umjetnika sa simboli~-
ki odabranim naslovom San i krik, a pre-
ma slikama Oskara Hermana. San zna~i
osvajanje novih sloboda, ostvarenje
umjetni~kih te`nji i vizija, {to je francu-
ski pjesnik izrazio rije~ima Tout est permis
quand on rêve. @ivot, me|utim, nije san.
Nasuprot snu su bol i patnja, krik. Taj

san i taj krik stapaju se u cjelinu i izra`a-
vaju svu slo`enost i bogatstvo jedne kul-
ture koja je uvijek razvijala komunikaci-
ju, primaju}i od drugih kultura i isto
tako utjecaju}i na njih. Interkulturna
komunikacija nije, zna~i, predstavljala
samo razmjenu kulturnih dobara, ve} je
otvarala nove razvojne i umjetni~ke

pravce i prostore i pridonosila odre|e-
nju mjesta Hrvatske u globalnim raz-
mjerima. Za zemlju smje{tenu na pro-
storima u kojima je stolje}ima nastajalo
stvarala{tvo doticajem razli~itih kultura,
vjera i svjetonazora, zasigurno je od va`-
nih elemenata upravo kreativni doprinos
umjetnika @idova, a sama izlo`ba poka-
zuje koliko je va`an kontinuitet multi-
kulturalnih veza i otvorenosti koji omo-
gu}uju afirmaciju razli~itih kulturnih
vrijednosti i putem kojih se grade novi
izazovi.

Jedan od takvih izazova su istra`iva-
nja o ulozi umjetnosti i kulture u urba-
noj obnovi u Europi. Novi oblici umjet-
ni~kog i kulturnog djelovanja javljaju se
u mnogim gradovima Europe. Njihov
inovativni karakter postavlja pitanje nji-
hove evaluacije i priznanja, osobito u
svezi s nizom dru{tvenih fenomena kao
{to su isklju~ivost, dru{tvena integracija,
dinami~nost i regeneracija urbane sredi-
ne. Kakvi su odnosi izme|u umjetni~ke
inovacije, kulturne politike i dru{tvene
kohezije? Ova pitanja osobito dobivaju
na va`nosti u perspektivi izgradnje eu-
ropske kulturne politike i integracije no-
vih zemalja u Europsku uniju, ali i u
razmi{ljanjima o identitetu gradova u
Europi. Je li to korporacijski identitet
kojim se bavi knjiga Grad kao proizvod
Roberta Jakovljevi}a? Po~etkom srpnja
Vije}e Europe odr`at }e sastanak istra`i-
va~a iz dvanaestak zemalja, me|u njima
i iz Hrvatske, kada }e se na primjeru
izabranih gradova krenuti u vi{egodi{nje
istra`ivanje. Novi pristup gradu izra`en
je i u naslovu me|unarodne izlo`be ar-
hitekture koja }e se uskoro otvoriti u or-
ganizaciji Bijenala u Veneciji i na kojoj
sudjeluju arhitekti Kre{imir Rogina i
Vinko Penezi} s projektom Transparency
of the Hyperreal. Naslov izlo`be Grad:
Vi{e etike, manje estetike upozorava na pro-
bleme mnogih gradova koje treba brzo
rje{avati. Z

Kulturna politika

Menad`eri za
kulturu
Kakvi su odnosi izme|u umjetni~ke inovacije, kul-
turne politike i dru{tvene kohezije?

Biserka Cvjeti~anin



4 zarez II/33, 8. lipnja 2���.

s v i b a n j  2 � � �

Skupovi

@enski
glas
Vesna Barilar
Diskursi o razvoju civilnog dru{tva i o nacional-
nim identitetima � `ene u kulturalnim
teorijama unutar prostora Balkana, Centar
za `enske studije, Zagreb, 2-15. svibnja
2000.

K
ako kulturalne teorije pregovaraju s povije{}u i u
kojoj su mjeri one va`ne za promi{ljanje `ena
unutar prostora Balkana bila je tema dvotjednog

seminara organiziranog u Centru za `enske studije od dru-
gog do petnaestog svibnja 2000. uz financijsku potporu
{vedske organizacije Kvinna till Kvinna.

Naslov seminara Diskursi o razvoju civilnog dru{tva i o
nacionalnim identitetima � @ene u kulturalnim teorija-
ma unutar prostora Balkana tek imenuje predmet progra-
ma. No, ono {to se zbivalo bila je zapravo kriti~ka vje`bao-
nica mi{ljenja negdje u dosluhu s idejom kulturalnih teore-
ti~ara i teoreti~arki da se razli~ite kulturalne prakse samo
ne opisuju, ve} da se radi na njihovoj promjeni.

Uloga `ena i konstrukti `enskosti
Usustaviti `ensku pri~u unutar politi~ke biografije, fe-

ministi~ke knji`evne teorije, osobnog i povijesnog glasa
`ena u ratnoj ili pak mitskoj povijesti i pritom demistifici-
rati kako eurocentri~ni tako i takozvani isto~ni pogled na
Balkan i »balkanizaciju« u svim simboli~kim i povijesnim
verzijama (»meko«, »trbu{asto«, »kaoti~no«, »iracional-
no«, »nestabilno«, »prohodno«, »Drugo«, »nepodno{lji-
vo«, »`ensko«, »neprijateljsko«), bio je vi{e nego izazov.
Tim prije {to su se na jednom mjestu okupile ugledne `ene
s prostora Balkana i Srednje te Isto~ne Evrope koje svojim
feministi~kim, znanstvenim i politi~kim anga`manom svje-
do~e o dvjema va`nim ~injenicama kulturalne prakse: o
oponiranju instrumentalnom svo|enju i svodivosti inteli-
gencije doma}im politi~kim praksama te o epistemologij-
skoj subverziji (termin Biljane Ka{i}) kao na~inu da se po-
litika identiteta i problemi koji su s njom povezani unutar
ideologijskog i ratnog diskursa tijekom posljednjih deset
godina i{~itaju na posve nov na~in.

@arana Papi} iz Beograda, Andrea Petö iz Budimpe{te,
Svetlana Slap{ak iz Ljubljane, Aida Bagi}, Rada Bori} i
Lada ^ale-Feldman iz Zagreba, zajedno s voditeljicom pro-
grama Biljanom Ka{i}, isku{avale su »gromade« povije-
snog i teorijskog {tiva identificiraju}i problemati~na mje-
sta razli~itih kulturalnih uvida.

Cijeli program koncipiran je iznimno zahtjevno po mo-
delu u svijetu ve} provjerenog obrazovnog predlo{ka �
analizirati ulogu `ena i konstrukte `enskosti unutar raste-
ra paradigmi va`nih za kulturalna iskustva `ene: priro-
da/tijelo, kultura (knji`evnost/kazali{te), mit, povijest
(rod/ratno pismo), identiteti/politika identiteta, diskurs
(jezik kao identitet). Istovremeno je bio cilj demonstrirati
transdisciplinarnost kulturalnih i `enskih studija.

Sudionice, njih devetnaest studentica @enskih studija i
civilnih aktivistkinja iz Bosne i Hercegovine, Makedonije,
Srbije i Hrvatske zajedno su promi{ljale, propitivale i po-
ku{avale situirati poziciju `ene unutar ponu|enih modela.

U interaktivnom su~eljavanju morale su se isto tako
nositi s vlastitim udjelom i stavom o pitanjima poput: kako
se oblikuju mitske predstave o `enama i na koji na~in `ene

izokre}u mitske predstave o sebi; kako se konstruira odnos
`enskog tijela i tijela nacije; kako se upisuju sje}anja `ena
u narativnu strukturu povijesti, odnosno kojim se narativ-
nim strategijama `ene koriste kada govore o svojim sje}a-
njima; kako dru{tveni pokreti mobiliziraju osobne identite-
te za politi~ku akciju; kako se `ene imenuju u jeziku.

Od mitske strukture do feministi~ke knji`ev-
ne kritike

Unutar razgovora o `enskom simbolizmu i povijesnoj
strukturi bilo je o~ito da }e podjednako `iva biti razli~ita
povijesna vremena, ona pro{la i ova sada{nja.

Svetlana Slap{ak unutar predavanja o mitu po{la je od
stava da je mitska struktura paralelna historiografijskoj, a
ne da joj prethodi pokazuju}i to na primjerima konstrukci-
ja `enskosti u anti~kom svijetu (mit o Andromedi), zapad-
noevropskog slikarstva (an|eli, vje{tice, krilate figure) i
politi~kih doga|aja na Balkanu. Kao {to je za stvaranje
nove zajednice bilo potrebno stvaranje novog kohezivnog
modela mita, a {to Svetlana Slap{ak jasno predo~uje na
primjeru resemantizacije kosovskog mita, tako su za naci-
onalne identitete simboli~ki va`ne figure reprezentacije
koje su, prema @arani Papi}, `enskog oblika.

Dok je kosovski mit temeljen na `enskoj trijadi `rtve
(majka, carica Milica, Kosovka djevojka), mit novokompo-
niranog srpstva temeljen je na paradoksalnosti `enske fi-
gure/uloge (Svetlana-Ceca Ra`njatovi}) koja simbolizira
`ensku nevinost, prokreaciju i ratni~ki kriminal.

Slike `ena unutar povijesnog diskursa fa{izma, na koje
se posebno u svom izlaganju osvrnula povjesni~arka An-
drea Petö, te na~ini na koje su povezane s donedavno tabu-
iziranom temom masovnog ratni~kog silovanja potkraj
drugog svjetskog rata u Budimpe{ti izo{trile su kut gleda-
nja na linearno razumijevanje povijesti.

Aida Bagi} i Rada Bori} otvorile su razgovor o politici
identiteta kao va`noj kulturalnoj paradigmi iz dviju posve
razli~itih vizura. Kompleksnost identiteta u prvom temat-
skom krugu analizirala se putem markiranja vlastitih iden-
titetskih pozicija unutar razli~itih socijalnih okolina koje
su naj~e{}e unaprijed obilje`ene heteroseksualnom nor-
mom, nacionalnom, odnosno vjerskom pripadno{}u i poli-
tikom. Jezik se, pak, pojavljuje kao samorazumljivo, prem-
da posve rodno neosvije{teno mjesto, te je artikuliranje
`enskog glasa u jezik koncept `enske politike identiteta.

Ono {to se pokazalo osobito inspirativnim u isku{ava-
nju novih diskurzivnih i obrazovnih modela, koje je ponu-
dila Lada ^ale-Feldman, bilo je kako na predlo{ku tekstova
autorica Peggy Kamuf i Nancy K. Miller nau~iti artificijelne
na~ine o tome kako pisati, misliti, raspravljati i argumen-
tirati feministi~ke stavove oko feministi~ke knji`evne kriti-
ke. U tra`enju seksualnih stereotipa i u uspostavljanju za-
gubljene i/ili pre{u}ene knji`evne tradicije `ena, u prevred-
novanju vrijednosnih kriterija i preispitivanju na{ih navika
~itanja, kao i objektivnih pozicija znanja s namjerom preu-
re|enja koncepta pisanja knji`evne povijesti, vje`bale su se
razli~ite pozicije u argumentaciji kriti~kog mi{ljenja.

Prostor razmje{tanja politi~kih mo}i
Kulturalne teorije pregovaraju s povije{}u tako da u

nju interveniraju, reinterpretiraju}i time povijesne ~injeni-
ce o `enama i upisuju}i `ene u prazna mjesta historiografi-
je. Time {to progovaraju o opresijskim identitetima, me|u
kojima su i `ene, zala`u se za novo pozicioniranje subjeka-
ta u prostoru razmje{tanja politi~kih mo}i, kao i za njihov
autenti~ni glas.

U kojoj mjeri su kulturalne teorije mapa novih poruka
pokazuje se posebno na primjeru `ena na prostoru Balka-
na. Kako i{~itati zna~enja tih poruka i ho}e li to biti kori-
sno ne samo za uski krug feministkinja, ovisi o spremnosti
intelektualne alternative. Naime, `ene su se u civilnom
prostoru ve} oglasile. Z

Grupa 99

Izjava
u povodu susreta Grupe
99 u Podgorici i Boki
kotorskoj
Miljenko Jergovi}
glasnogovornik Grupe 99

N
a susretu Grupe 99 odr`anom od
15. do 19. svibnja 2000. godine u
Podgorici i Kotoru u doma}instvu

~lanova grupe Milorada Popovi}a i don
Branka Sbutege odlu~eno je da se formira

sekretarijat grupe, da njegovo sjedi{te u
sljede}ih {est mjeseci bude u Crnoj Gori i
da njime rukovodi don Branko Sbutega.
Tako|er je odlu~eno da glasnogovornici
budu Filip David i Miljenio Jergovi}.

Grupa 99 prvog je dana rada objavila
deklaraciju u kojoj je podr`ala demokrat-
ske procese u Crnoj Gori te gra|ane i vla-
du te zemlje u njihovim nastojanjima da
se izbjegne ratnoj opasnosti. Izra`eno je
divljenje zbog dostojanstvenog prihva}a-
nja izbjeglica iz raznih dijelova biv{e Ju-
goslavije, posebno s Kosova i zbog nasto-
janja da se odr`i nacionalna i konfesional-
na ravnote`a u Crnoj Gori.

Tijekom sastanka raspravljano je o te-
mama koje se ti~u eks-jugoslavenske tra-
gedije i poku{aja da javnost i dru{tvo na-
{ih zemalja pogled u pro{lost kona~no za-
mijene pogledom u budu}nost. Aktivno-
sti grupe bile su ispra}ene uz veliku pa-

`nju medija te brojnu publiku prisutnu
na otvorenim sesijama grupe. Uspostav-
ljeni su kontakti s mladim crnogorskim
piscima, odr`ana je s njima knji`evna ve-
~er i dogovoreni su oblici budu}e surad-
nje na knji`evnim i izdava~kim projekti-
ma. U neposrednom susretu ~lanovi gru-
pe obavijestili su predsjednika Republike
Crne Gore Mila \ukanovi}a o svom sa-
stanku i zaklju~cima.

Grupa 99 izra`ava zabrinutost zbog te-
roristi~kog akta srbijanskih vlasti, za koji
smo saznali u vrijeme na{eg sastanka,
upadanja u prostorije novinskih redakcija
i pu~ koji je vlast provela u beogradskom
Studiju B. Argumente s kojima se re`im
slu`io u toj akciji u potpunosti odbacuje-
mo. Upozoravamo, tako|er, da se kosov-
ska aktivistica za ljudska prava Flora Bro-
vina jo{ uvijek nalazi u zatvoru. Njezino
zato~eni{tvo traje ve} du`e od godine

dana. Apeliramo na vlade slobodnog svi-
jeta da po tom pitanju ne{to poduzmu.

Grupa 99 s rado{}u je primila ponudu
Me|unarodnog sajma knjiga u Frankfur-
tu da na sljede}em sajmu, u mjesecu li-
stopadu, postavi izlo`beni {tand. Zapo~e-
te su pripreme za naredni sastanak grupe
koji }e se odr`ati u Austriji.

Sudionici susreta bili su:
� ~lanovi Grupe 99: Roman Arens, Filip

David, Miljenko Jergovi}, Ivan Lovre-
novi}, Semezdin Mehemdinovi}, Mi-
lorad Popovi}, Nenad Popovi}, Bran-
ko Sbutega

� gosti Grupe 99: Gerhard Csejka
(Frankfurt), Eva Grli} (Zagreb), Sinan
Gud`evi} (Zagreb), Wolfgang Klotz
(Frankfurt), Bo`o Koprivica (Beo-
grad), [aban [arenkapi} (Novi Pa-
zar) Z

Fotografija kao blagdanski
izlaz
Grozdana Cvitan

Z
a{to je fotografija izlaz za obljetnice i blagdane te{ko je re}i, ali utjecaj fotografije
u dane obljetnica i dr`avnih blagdana nije mogu}e ne primijetiti u � i ina~e u to
vrijeme � poja~anoj prigodni~arskoj izlo`benoj djelatnosti. Vrhunska imena hr-

vatske fotografije tako su poslu`ila dvjema izlo`bama otvorenim u Zagrebu u ~etvrtak,
25. svibnja, a u prigodama Dana dr`avnosti i Dana grada Zagreba.

U Knji`nici Marije Juri} Zagorke na Krvavom mostu u Zagrebu izlo`ba Zagreb kame-
rom Ivana Standla ostvarena je u suradnji s Muzejom grada Zagreba. U suradnji s muzej-
skom savjetnicom Nadom Premerl i fotografom Damirom Fabijani}em ovo vrijedno
podsje}anje na jedno ime pro{lostoljetne fotografije mo`da bi neoptere}eno prigodni~ar-
skim okvirom dobilo primjereniju promid`bu. Ipak, izlo`ba Standlovih fotografija ostaje
otvorena tijekom cijelog lipnja pa je vjerojatno kako }e je upoznati mnogi koji pro|u
prostorom Knji`nice.

Iste ve~eri, u Staroj gradskoj vije}nici na Gornjem gradu, izlo`bu Zagreb 2000. � na
kojoj su svoje vi|enje grada izlo`ili Zvonimir Atleti}, Luka Mjeda, Zvonimir Petranovi}
i Tomislav Risti} � otvorio je gradona~elnik namjesnik Josip Kregar. Izlo`bu ostvarenu
u suradnji sa Zagreba~kim foto-kino savezom predgovorom u katalogu popratio je
Zdenko Kuzmi}. Posjetiteljima otvaranja itekako su poznati politi~ari koji ovakve prigo-
de koriste za vlastitu promid`bu i poneku glasa~ku simpatiju, a {to se onda pretvori u
»daviteljstvo« nazo~nih. S druge strane, sasvim odre|ena vrsta umjetnika kao politi~kih
uspje{nika koristi se takvim »otvara~ima« ({to nije isto {to i vadi~ep) za bogate koktele
pri otvorenju i jo{ bogatije interese nakon toga. [teta {to je gradona~elnik koji je te obi-
~aje sveo na podno{ljivu mjeru kratko trajao, valjda zato i nije politi~ar. A s njima i bez
njih fotografija jo{ uvijek slu`i � ~e{}e od drugih � za brzinske i prigodne potrebe.

Na jo{ jednu proku{anu vrijednost, uvijek pri ruci, odlu~ili su se dan prije u Galeriji
Zvonimir, gdje je u suradnji s Gliptotekom HAZU otvorena izlo`ba Juraj Dalmatinac,
izbor iz fundusa Gliptoteke.

Iako smo skloni mijenjati datume i natjecati se na kolektivnim ro|endanima do izne-
moglosti ipak bi � upravo zbog njihove redovite u~estalosti i neminovnosti � bilo do-
bro osmisliti ih zaista u njihovoj kulturnoj dimenziji � kao doga|aje trajnije i mimo pri-
gode. Mo`da je stiglo vrijeme kad bi prigode zaista trebalo svesti na dan uo~i i dan koji
jest i pozvati ljude na doga|anje grada ili domovine. Ali za to su potrebne druk~ije mjere
pa i druk~ije navike, prije svega jednakost i zajedni{tvo. Oni isklju~uju pozivnice, a
uklju~uju srce i makar malo radosti. Mo`da je sve to sociolo{ko pitanje koje }e tek treba-
ti postaviti i to ne prvenstveno u kulturi. Z

Pinocchio u vinu
sa slancima
Grozdana Cvitan
Zlatko Keser, Pinocchio, Galerija Titu{ � Titu{a Brezova~-
kog 10, Zagreb, 24. svibnja nadalje

K
ona~no igra. Slikar zaigrane stvarnosti i velike
muke u stvaranju, spreman satima pri~ati kako
ga mu~i `uta (naravno boja), spreman zaboraviti

svakodnevicu uvijek kad zatvori za sobom vrata ateljea
(a problem je otvoriti ih na izlazak), Zlatko Keser naj-
novije je radove izlo`io u novootvorenoj gornjograd-
skoj Galeriji Titu{. I to bi bilo to. Ostalo se sve poma-
knulo. U katalogu s dva predgovora Ive [imata-Bano-
va prekri`en je ozbiljni, a ostavljen veseli. Ozbiljni je
najozbiljnije odglumio Tomislav Marti}, a veselim je nazo~ne na otvorenju izlo`be i ga-
lerije uveselila djevoj~ica koja je ~itala tekst svoga oca. [imatova k}i Keserovo je kum~e,
ali na tom su se otvorenju svi utjecali stvarnosti i ~injenicama. To je samo javna slika
onog »ja tebi � ti meni« ({to }e biti zapisano u veselom predgovoru, a tako je ozbiljno!),
tako ~estog u umjetni~kom (ali i u svakom drugom) svijetu koje se onda prekriva velovi-
ma teorije. Ovdje je to servirano sa ~a{om vina i slancima. Pinokio svih oblika i naro~ito
svih boja, a i materijala, u niskoj rezoluciji, naoru`an mlatilicom za egzoti~ne muhe samo {to
nije si{ao u prostor. Bio je to po~etak � tko zna {to sve Pinokio radi kad se posjetitelji
udalje? Keser ga je opremio i vra~evima, ora~ima, str{ibubama i labirintima. Sam Keser
ga o~ito susre}e uvijek kad se izolira od javnosti? Gdje sresti Kesera? Tra`e}i Pinokia,
malog drvenog zanesenjaka i {teto~inu koji se mu~i sa `utom bojom i za kojeg ka`u da je
akademik, koji je profesor nekim mladim ljudima, koji jo{ poku{ava krenuti prema `ivo-
tu sakupljaju}i razne dijete. Tko zna za{to. Ali kona~no. Z



Razgovor: Gordana
Vnuk, umjetni~ka
direktorica Eurokaza

Eurokaz
2000.
Je li i pod koju cijenu mo-
gu}a inovacija u velikim
kazali{nim pogonima na-
cionalnih i repertoarnih
teatara?

Agata Juniku
Eurokaz, 20-30. lipnja 2000.

Koja je koncepcija ovogodi{njeg
Eurokaza?

� Ovogodi{nji Eurokaz vrlo
pregledno izla`e tri razli~ite
teme: institucionalno kazali{te,
novo talijansko kazali{te i drugu
generaciju ikonoklasta. Ve}ina
predstava zabavljena je transpo-
zicijama klasi~nih tekstova i tema
{to pokazuje da se teatar, ve}
umoran od besadr`ajnosti, poku-
{ava ponovno probiti prema smi-
slenim i sabranim osnovama. Vi-
djet }emo uzbudljive i neprila-
godljive interpretacije Pirandella,
Pasolinija, Romea i Julije, Otela,
Nore, Orfeja.

Eurokaz je uvijek nagla{avao da
nije off-festival ni festival alterna-
tivnog kazali{ta. Ove godine stavili
ste naglasak upravo na institucije.
[to ste ovakvim izborom `eljeli poka-
zati i kakva je situacija u hrvatskim
institucijama u usporedbi s drugim
zemljama?

� Eurokaz dovodi inovativne
umjetnike svjetskoga kazali{ta
beskompromisnih polazi{ta, bez
obzira rade li u nezavisnim gru-
pama i produkcijama ili u veli-
kim dr`avnim kazali{tima. U
proteklih nekoliko desetlje}a re-
pertoarni dr`avni teatri i nacio-
nalne institucije u svijetu (od Vi-
lara, Planchona, Peymanna do
Nordeya i Martonea) transformi-
rale su se u otvorene sustave ka-
zali{ne proizvodnje koji govore
`estokim jezikom suvremenosti,
ne libe}i se onog zahvata koji bi
Brecht nazvao »cijepanjem svoje
publike«. Kod nas se, na`alost,

poku{aji u tom smjeru sijeku ve}
u za~etku, strahuje se vi{e no
ikad od fantomske prijetnje lo-
kalnog mentaliteta i ukusa ({to }e
re}i � kontra Brechta � publika
je jedna i nedjeljiva), poku{aji su
stidljivi, nespretni i kompromi-
sni, a kada se proboji i dogode,
padaju u ve} potpuno neurotizi-
rani prostor u kojem se publici
(splitskoj, recimo) kona~no »pro-
svijetli« nakon barnumske apolo-
gije {lamperaja sumnjivih vrijed-
nosti u dosluhu s tzv. europskim
novokazali{nim mainstreamom.
Na{e su kazali{ne institucije ba-
stioni konzervativizma, ~ak i
onda kad se proklamiraju kao
javna kazali{ta, nisu ni{ta drugo,
negoli partijske podru`nice koje
oslu{kuju trabunjanje ili oligarhi-
je vlasti (Zagreb, Rijeka) ili malo-
gra|anskog mentaliteta (Split,
Osijek). Doda li se tome neupit-
nost funkcioniranja kazali{nog
pogona, koji se izru~uje izvan do-
sega estetskog pitanja, ostaje mu-
~an odgovor: izlaza nema.

Sva ta pitanja poku{at }e pro-
blematizirati Eurokaz u okviru
glavnog temata ovogodi{njeg
programa: je li i pod koju cijenu
mogu}a inovacija u velikim kaza-
li{nim pogonima nacionalnih i
repertoarnih teatara. Kao jedan
od primjera poslu`it }e Théâtre
Gerard Philipe iz Pariza gdje je
mladi redatelj i direktor kazali{ta
Stanislas Nordey, poznat zagre-
ba~koj publici s 9. Eurokaza,
otvorio vrata mnogobrojnim ne-
konvencionalnim produkcijama i
koprodukcijama, ostvariv{i vjero-
jatno najve}i broj izvedbi u Fran-
cuskoj. Kazali{te koje radi konti-
nuirano cijelu godinu, mnogo-
brojne aktivnosti u suradnji s
gra|anskim navikama pari{ke ~e-

tvrti Saint-Denis, socijalna diver-
zija unutar bezli~nih dr`avnih
struktura, samo su neki od pote-
za kojima Nordey poku{ava
ostvariti javno kazali{te.

Ho}emo li glasati za promjene
S druge strane, na primjeru

rumunjskoga kazali{ta Nottara
pokazat }emo kako se unutar te{-
ko promjenjivog ustroja socijali-
sti~kih recidiva uspijevaju proi-
zvesti predstave visokih zapadnih
komercijalnih standarda.

HNK iz Splita nastupa pred-
stavom Eurokazova ku}noga re-
datelja Jean-Françoisa Pesentija
koji je u Zagrebu gostovao ve} tri
puta. Mrzovoljan prijem ove
predstave u Splitu, koja se poja-

vila kao repertoaran eksces neja-
sna smjera, pokazuje da je put do
jakih i beskompromisnih pro-
gramskih koncepata te`ak i da za
njega treba hrabrosti i lukavosti
posebnoga tipa.

Dvodnevni simpozij na tu
temu su~elit }e razli~ite koncep-
te, provocirati diskusiju i, napo-

sljetku, pokazati mo`emo li i ho-
}emo li »glasati za promjene« i u
ovom segmentu kulturnoga `i-
vota.

Eurokazova se publika sje}a na-
stupa legendarnih grupa iz Italije
kao {to su Soc. Raffaello Sanzio i
Compagnia G. B. Corsetti koje su bo-
ravile u Zagrebu u vrijeme prvih
Eurokaza. Nakon duge stanke po-
novno se bavite talijanskim
kazali{tem. Za{to?

� Drugi temat posve}en je
grupama Fanny & Alexander, Mo-

tus i Clandestino koje bismo mogli
nazvati i mladim talijanskim ka-
zali{tem, iako je zapravo rije~ o
jednoj potpuno autohtonoj esteti-
ci apsolutne europske va`nosti
koja je nastala u neposrednoj ze-
mljopisnoj blizini danas svjetski
renomirane grupe Raffaello San-
zio (sve su te grupe iz talijanske
pokrajine Emmilia Romagna), a
od nje kao da su posudile tek na-
log za beskompromisno{}u raza-
ranja mitologemskih postava.
Sve tri grupe rade na rubovima
nostalgije potro{enih stilova i go-
tovo da svaku mitolo{ku matricu
uspijevaju prebaciti u stilsku do-
sjetku. Generacija je to koja, na-
kon desetlje}a dominacije Soc.
Raffaello Sanzio i G. B. Corsetti-
ja, postavlja talijanski teatar u do-
minantan smjer europskog inte-
resa.

Na prija{njim Eurokazima ikono-
klazam je bio ~esta tema. Bilje`e}i
prve ikonoklasti~ke proboje koje su
ilustrirale grupe Goat Island, BAK-
truppen i ve} spomenuti Soc.
Raffaello Sanzio, te redatelji Pesenti,
Stanev, Brezovec i drugi, pro{le godi-

ne ste `eljeli pokazati da se i radovi
nekih vrlo mladih grupa mogu na-
zvati ikonoklasti~kima.

� Nastavljaju}i pratiti razvoj
ikonoklasti~koga teatra, Eurokaz
pro{le kao i ove godine `eli iden-
tificirati one najmla|e koji utvr-
|uju ikonoklazam kao fenomen
prepoznatljivih stilskih karakteri-
stika. Pasivna teatralizacija, bi-
zarni spojevi, plemeniti diletanti-
zam, tro{enje vremena, re`ija
praznine, sintagme su kojima
smo komentirali dijelove Euroka-
zovih programa. U predstavama
grupa koje dolaze ove godine:
Showcase Beat Le Mot iz Njema~-
ke, Gob Squad iz Velike Britanije
te Jacoba Wrena, nove redatelj-
ske zvijezde iz Kanade, gluma
izostaje u ime »bivanja na sceni«,
a nebriga oko uobi~ajenih kate-
gorija »dobrog teatra« dovedena

je do ekstrema. Ne pla{e}i se po-
tro{enih znakova, nemarnog de-
kora i elipti~nih smjerova, izvo-
|a~i se naro~ito{}u svojih scen-
skih postavljanja poigravaju gle-
dateljevim o~ekivanjima i obi~aji-
ma njegove percepcije, a odusta-
janjem od vizualne spektakular-
nosti zaboravljaju i na zakone tr-
`i{ne potro{nje.

Doma}a selekcija

Osim splitskog Pirandella, tko je
u{ao u tzv. doma}u selekciju?

� [to se hrvatske selekcije
ti~e, ona ove godine izostaje kao
nikada do sada. Potpuno slobod-
no okupljen na 12. Eurokazu
1998. godine novi se hrvatski tea-
tar razmetao svojim eurokazov-
skim naslonima, ali i inteligen-
tnim otporom svakom arhivira-
nju. Me|utim, kao da se u me|u-
vremenu dao zavesti mirnijim
perspektivama i danas, nakon
samo dvije godine, prestaje biti
zbir zakonomjernih neo~ekivano-
sti (Mejerholjd) ostavljaju}i nas u
dojmu da se njegova relevantna
proizvodnja mo`e festivalski sa-
brati tek svakih nekoliko godina.

U {irokom luku od dramskoga
teatra i ameri~kih revija do housa
i rocka, od institucija do rubnih
pojava, Eurokaz }e ove godine
doma}i prostor prepustiti Festi-
valu alternativnoga kazali{nog
izri~aja (FAKI-ju) koji }e pred-
staviti, po vlastitu izboru, najbo-
lja ostvarenja hrvatske alternativ-
ne scene.

Zbog financijskih razloga otkaza-
li ste gostovanje jedne grupe. [to
}emo to propusiti?

� U zadnji ~as morali smo
odustati od rock grupe Leningrad
Cowboys s kojom smo mislili za-
tvoriti Eurokaz ve} tradicional-
nim koncertom u Dvorani Lisin-
ski. Iako je finsko ministarstvo
kulture platilo avionske karte, ne-
dostajalo je 7.000 $ koliko je ko-
{tao njihov vi{ak prtljage odno-
sno opreme koju su morali tran-
sportirati avionom. Taj smo do-
ga|aj prebacili za drugu godine,
a ovoga puta mislim da }e Euro-
kaz imati dostojnu zavr{nicu u
Tvornici spektakularnom pred-
stavom s elementima rock kon-
certa koji }e uprili~iti britanska
grupa Gob Squad. Z
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V
lada Zlatka Mate{e dovela je zemlju na sam rub po-
nora s kojeg nema povratka. Na svu sre}u nova vla-
da napravila je odlu~uju}i korak naprijed. Kao {to

znate benzin je poskupio oko trideset posto, ali to ne}e, kako
je poja{njavao ministar financija, dovesti do inflacije. Mora
da mu je nastup osmislio Monty Python. Kad se sve sabere i
oduzme od Nove godine do danas, uklju~uju}i i zadnje posku-
pljenje, benzin je poskupio za svega 49,2%. Nije mnogo i si-
gurno ne}e povu}i inflaciju za sobom. Naravno ukoliko svi
posjedujemo hlebinovnice umjesto domovnica. Ali nikad se ne
zna.

Nema struje, nema plina, nema...

I kako me je Vlada uvjerila da je Vlado dobar de~ko, tako
sam se za`elio malo odmoriti i krenuti na cjelodnevni turi-
sti~ki safari na Sljeme. Iako je Vlado derpe, to je ba{ persu! I
tako smo dio Europe.

Uska jednosmjerna ulica vijugala je k vrhu najomiljenijeg
zagreba~kog izleti{ta. Bio je ponedjeljak kad ni trava nije
najsretnija jer mora rasti, a ipak je morala, kao i cesta ka
vrhu Sljemena. Pri vrhu je cesta bila pomalo naborana zbog
laganog klizi{ta koje nikog nije zabrinjavalo, a jo{ manje je
netko razmi{ljao o tome da bi ga, sigurnosti radi, trebalo sa-
nirati za sva vremena. Kod planinarskog doma @eljezni~ar
doimalo se da je redarstveno-vojna akcija, Bljesak ili Oluja,
nije va`no, pro{la nedavno i ba{ preko doma ili mo`da jo{
nije do{ao na red za obnovu. Izmaglica u kojoj je stajao ba-
cala je malo na dim, ali na sre}u to nije bio nikakav dim,
nego uobi~ajena sumaglica koja prati sljemensku ki{u.

Voze}i dalje zaustavio sam auto pred Puntijarkom. Neka-
ko mra~na i nestvarna bez ijednog parkiranog auta ispred i
bez ijednog planinara koji bi ne{to jeo ili ispijao pivo za{ti}en
od ki{ice pod uskim trijemom.

Nakon ulaska u mrak restorana, koji izgleda davno na-
pu{ten, konobarica mrzovoljno komentira da nema struje. Pa
{to � Imate li {to za jesti?, � Pa zar vam nije jasno da
nema kad nema struje? � A plin? Nema ni plina ni hrane, ni

kave! A Radenske? � Ni Radenske! Samo Jamnice, ali nema-
mo leda.

I kako se nisam dao iznervirati prvim nepogodoma na
brdu iznad Zagreba udaljenog nepunih dva kilometra zra~ne

linije od ~etrnaestice upitao sam � Ima li gdje drugdje
struje?

� Najvjerojatnije u Hunjki! � Hunjki? � Je gospon,
to je Zagorska `upanija i oni zasigurno imaju svoj vod, a ne
kak mi iz Zagreba.

Nastavio sam dalje i bez carinske kontrole pre{ao u sje-
verozapadnu Zagorsku `upaniju, ali isto nije bilo struje. Kako
je podjela ustrojena tek prije nekoliko godina elektroprivrede
se jo{ nisu stigle razdvojiti. Ali vrijeme radi za njih.

I nakon vi{esatnog bauljanja po skoro napu{tenom Slje-
menu prona{ao sam restoran koji radi � Hotel Tomislavac.
Kojeg li ugodnog iznena|enja. Ne samo da radi, nego ima i
struje. Stepenice jesu malo devastirane, ali to i nije neki velik

problem. U predvorju smrdi po skorenom nikotinu, ali to je
ionako po`eljni ugo|aj koji nakon {etnje Sljemenom treba
vratiti gradski {tih i melem za plu}a. Prozori u restoranu,
{tednje radi, oprani su zadnji put prije ugradnje. Otada su
nedirnuti da se staklo od upiranja krpom ili ne dao Bog poli-
jevanjem vodom ne bi o{tetilo. Pravi doma}inski pristup.

Ako turist do|e, tko mu je kriv

Doma}u atmosferu, koju stranci obo`avaju, upotpunja-
vaju deseci crknutih i odavno sasu{enih muha koje se uz pra-
{inu i pau~inu nalaze u podno`ju svakog prozora hotela s
dvije zvjezdice. (Jednu je dobio od Tita, a drugu od Franje.)

Hrana nije lo{a, ali sama narud`ba kod konobara izaziva
podozrenje jer i njemu samom je jasno da nitko normalan ne
bi do{ao u hotel s dvije zvjezdice preko veze naru~iti hranu.
No tko se na to odlu~i, morat }e samo za juhicu pri~ekati ne-
punih pola sata. Vjerojatno tek nakon narud`be kuhar odlazi
u interventnu nabavu grincajga na Dolac. Meso je suho `ila-
vo. Krumpir preuljen i gnjecav. Kava kisela skoro kao i lice
konobara. I nakon svega iako niste potro{ili ni zrno papra ci-
jena je kao da ste stukli cijeli vagon posebnim kontejnerom
dopremljenim iz Latinske Amerike.

I tko se onda ima ~uditi da nam turizam ide tako dobro
kao {to nam ide. Nisu ni ameri~ki mornari s nosa~a aviona
bez veze pla}ali biftek sto kuna, a pivo pedeset. Ukoliko se
kome ne svi|a, ne mora ni do}i!

A ako ipak do|e, a tko mu je kriv!?! Z

Kratko i jasno
Sve se mijenja osim
promjena
Kad se sve sabere i oduzme od Nove godine do danas,
benzin je poskupio za svega 49,2%. Nije mnogo i ne}e
povu}i inflaciju. Naravno ukoliko svi posjedujemo hlebi-
novnice umjesto domovnica

Pavle Kalini}
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Pripremati veliku izlo`bu
u suradnji s nekom od ze-
malja Vije}a Europe zna~i
da danas dogovarate
posao za 2008. godinu.

Davorka Vukov-Coli}
� ^ekaju}i prije mjesec dana sa
suprugom avion za Split u Zra~-
noj luci Pleso, prepoznala sam na
razglasu prekrasnu glazbu Luke
Sorko~evi}a. Sjajno, vidi kako se
sve mijenja, stvari kre}u nabolje,
pomislila sam. Trenutak kasnije,
u gu`vi sam primijetila i djevojke
u pokretu te shvatila da se ne{to
doga|a. Bio je to ansambl za su-
vremeni plesni projekt Llinkt koji
je na povratku iz Torina s Me|u-
narodnog bijenala suvremene
umjetnosti Big Torino 2000, izvo-
|enjem Check � in(g) Dancea za
slu~ajne putnike na doma}em
tlu, pripremio zanimljivo iznena-
|enje � opisuje mr. Naima Bali}
svoj nedavni do`ivljaj u zagre-
ba~koj zra~noj luci. Do po~etka
sije~nja Ministarstvo kulture ta-
kvo {to nije potpomagalo, pa je
pomo}nica ministra za me|una-
rodnu suradnju, kako ka`e, u tom
trenutku bila posebno ponosna
na ~injenicu da se i to promijeni-
lo u prvih stotinu dana rada Mi-
nistarstva. Novi zaokret, naro~ito
u me|unarodnoj suradnji, sada
glasi: otvorenost, suvremena
umjetnost i mladi; interes za
nove medije i novu umjetnost
potaknutu digitalnom tehnologi-
jom; osnivanje posebnog fonda
za promociju inicijativa takve vr-
ste; kompjutorizacija Ministar-
stva; u~enje stranih jezika; poma-
ganje Ministarstva kulturnim
djelatnicima za odlazak na usavr-
{avanje gdje god je to mogu}e.

Otvorenost umjesto sputanosti
Otvaranje Hrvatske prema

svijetu odrazilo se tako i na Mini-
starstvo kulture, zbog ~ega je u
njemu poletna atmosfera. Javlja-
ju se mladi ljudi s projektima {to
do sada nije bio slu~aj, a upravo
ta otvorenost i vra}anje struci
izuzetno je va`na za mlade da im
se otvori perspektiva, ka`e mr.
Bali}. Raniju sputanost, zbog
koje su se stalno morali boriti za
mogu}nost da ne{to naprave, za-
mijenila je otvorenost novoga mi-
nistra kulture i osje}aj slobode,
veli, te se svi nekako `ure da u
kratkom vremenu naprave {to
vi{e. Za Naimu Bali} taj je osje-
}aj tim va`niji {to na Trgu burze
nije od ju~er. U Ministarstvo je
stigla po~etkom osamdesetih, ra-
de}i u tada{njem Komitetu za
prosvjetu i kulturu, u odjelu za
me|unarodnu suradnju, a, uz
kratak prelazak na sli~ne poslove
u Gradskoj skup{tini, u njemu je
sve do danas, bave}i se godinama
umjetni~kim obrazovanjem.

U vrijeme nove Vlade, od
1990. do 1993. godine, kao sekre-

tar za obrazovanje, kulturu i zna-
nost pri Gradu pokrenula je u za-
greba~kim osnovnim {kolama za-
jedno s dr. Vilke, Mirom Kruhan

i Ivonom Vrhovac pilot-projekt
ranog u~enja stranih jezika. Za
vrijeme ministra Pavleti}a uspjeli
su ga primijeniti u 33 {kole, a
uskoro se pro{irio na Split i Rije-
ku. U~ila su se ~etiri strana jezi-
ka, animirani nastavnici, organi-
zirani seminari, otvarani vrti}i za
engleski, francuski, njema~ki i ta-
lijanski kao priprema za dvojezi~-
nu nastavu itd. Dolaskom nove
ministrice, koja za to apsolutno
nije imala sluha, sve je stalo, ali u
nekim {kolama ipak nije prestalo
i zaboravljeno, pa je predsjednici
Nacionalnog odbora Europe u
{koli, povodom nedavne dodjele
nagrade Europski krug Europ-
skog pokreta Hrvatska, stigla
elektronska po{ta od Borisa Vi-
dovi}a, ravnatelja osnovne {kole
u Splitu, koji »~estita na neumor-
nom radu, promoviranju i imple-
mentiranju mnogih europskih
ideja i programa u na{im {kola-
ma«.

Vrata su se prestala zatvarati
� To je ta radost kada osjeti-

te da ste ne{to napravili, a onda
period u`asne sputanosti u Hr-
vatskoj koja se sve vi{e zatvarala.
Kako sam borac i uvijek ho}u ne-
{to provesti do kraja, nastavila
sam svoje, pa kada su mi govorili
da se ne{to ne mo`e, uvijek sam
pitala za{to. Vrije|alo me {to ni-
sam dobivala odgovore, ali mi je
to davalo snage da idem dalje.

Kakav ugled Hrvatska, u kultur-
nom smislu, trenutno u`iva u
Europi?

� Na nedavnom skupu Di-
plomatskog foruma veleposlanik
[panjolske rekao je da su u Hr-
vatsku svi do{li puni poleta, `ele-
}i pomo}i, sugerirati i otvoriti
neka vrata koja su joj bila zatvo-
rena, a Hrvatska ih je uporno za-
tvarala, no sada se sve promijeni-
lo nakon 3. sije~nja. Danas sam
sretna zbog ~injenice {to su sva

izvje{}a o Hrvatskoj pozitivna,
{to se to doista osje}a u radu jer
su napokon krenuli projekti koji
su ranije stajali. Javljaju se zemlje
koje `ele o`ivjeti i {iriti suradnju,
poput Austrije, Njema~ke, Fran-
cuske, Velike Britanije. Ove go-
dine o~ekujemo potpisivanje
ugovora sa zemljama Ju`ne Ame-
rike. Potpisan je program o kul-
turnoj, prosvjetnoj i znanstvenoj
suradnji s Rusijom, na redu je
Bugarska, a isto nas o~ekuje s Ita-
lijom, Gr~kom, Portugalom, In-
dijom i Turskom. Interes je ve-
lik. Jedna privatna japanska agen-
cija preko svoje Vlade ponovno
nudi donacije ustanovama kultu-

re. Otvorile su se ustanove, po~i-
nju sura|ivati pojedinci, Mini-
starstvo tako|er sura|uje na pri-
vatnim projektima, {to je nekada
bilo nezamislivo, kao {to je bila
nezamisliva suradnja na tzv. spin
off-projektima koji su se osamo-
stalili iz Otvorenog dru{tva.

Kako ste se Vi osobno snalazili u
tom vremenu kada su inozemne insti-
tucije poput Otvorenog dru{tva bile
uporno anatemizirane?

� Od zaposlenih na Trgu
burze jedina sam bila ~lanica Od-
bora za obrazovanje Otvorenog
dru{tva, jer se nitko drugi iz Mi-
nistarstva prosvjete i {porta to
nije usudio. Budu}i da je Odbor
odlu~ivao o stipendijama za mla-
de i financiranju njihovih proje-
kata, mislila sam da time ne{to
doprinosim u korist mladih, no u
to je vrijeme sve ovisilo o hrabro-
sti ravnatelja {kola da Otvore-
nom dru{tvu po{alju aplikaciju
za neki projekt.

Osje}aj odgovornosti
[to otvaranje vlasti prema ta-

kvim institucijama mijenja u radu
Ministarstva?

� Otvoreno dru{tvo je sada
na{ partner, a partnerstvo je

klju~no u me|unarodnoj surad-
nji, pa kada me pitate {to se pro-
mijenilo, promijenio se u prvom
redu partnerski odnos. Danas
smo zemlja partner, a ne neka se-
kundarna zemlja. Ulazak Hrvat-
ske u Partnerstvo za mir trebalo
bi pametno iskoristiti i na kultur-
nom planu, mo`da ga konkretizi-
rati u materijalnom smislu kroz
otvaranje stranim fondacijama,
kao i osnivanjem na{ih.

[to se pri tome od nas o~ekuje?
� O~ekuje se da svaki pojedi-

nac i udruga, a jednako tako i jav-
ne, dr`avne i lokalne institucije
moraju promijeniti svijest o tome
da dr`ava nije jedina koja daje

novac za kulturu. Ulaganje u kul-
turu zna~i razvoj, no u razvoj
moraju ulagati i drugi, donatori i
sponzori, pa se u sada{njoj gos-
podarskoj situaciji u Hrvatskoj, u
kojoj se na prste mogu nabrojiti
donatori i sponzori, vrijedno
okrenuti stranim fondacijama.
Prema tome, promjena je i u
tome {to se mo`ete natjecati za
sredstva iz inozemstva prema ko-
jima su vam do sada bila zatvore-
na vrata. Jedna od mogu}nosti je,
primjerice, kori{tenje sredstava u
okviru biv{eg programa PHA-
RE, a dana{njeg programa
CARA. Pritom, prije svega, treba
nau~iti ljude kako aplicirati za te
programe. Kako jednostavno po-
puniti obrazac, {to ~esto nije ni-
malo jednostavno, jer za progra-
me Europske unije aplikacija ima
120 stranica! Me|utim, nije u pi-
tanju sama tehnika ispunjavanja,
nego prije svega osje}aj odgovor-
nosti za ono {to predla`ete i za
{to tra`ite novac. Sve {to napi{ete
mora biti istinito i po~ivati na re-
alnim osnovama, {to jam~ite svo-
jim potpisom, a potpis je sveti-
nja. Pritom morate biti svjesni ~i-
njenice da u realizaciji sve mora
biti to~no onako kako ste to u
aplikaciji naveli te da svaki detalj
morate podrobno financijski
pravdati. To je ono prvo {to svi
zajedno moramo nau~iti. Ne{to
sli~no provodi Vladino tijelo za
udruge koje tra`i sve ra~une i
radi potpuno na europski i ame-
ri~ki na~in, {to je jako dobro jer
mislim da je to za svaku udrugu
prva {kola koju mora pro}i.

Kazna za poklon
Kako stoje stvari s osnivanjem do-

ma}ih fondacija? [to je sa zakonom o
njima?

� Va`e}i Zakon o fondacija-
ma nije u skladu sa zakonodav-
stvom EU-a i treba ga uskladiti, a
limitiraju}i je zbog na{eg pore-

skog sustava. Sve dok ste ka`nje-
ni PDV-om na ono {to poklanja-
te, te{ko je govoriti o donacijama
i sponzorstvu. Promjene su na-
javljene, nadam se da }e uskoro
biti ostvarene. Op}i zakon o
sponzorstvima ne}e nam samo
pobolj{ati rejting, nego }e omo-
gu}iti donacije izvana.

Ho}e li ulazak stranih fondacija
zna~ajnije utjecati na hrvatsku kul-
turu? Na koji se na~in moramo
prilagoditi njihovu na~inu rada?

� Sve fondacije, bilo privat-
ne, bilo dr`avne, bilo Mondria-
nova fondacija u Nizozemskoj,
bilo Europska kulturna fondacija
za umjetnost i dizajn, odobravaju
projekte na duge staze. To zna~i
da se u nas mora promijeniti svi-
jest o planiranju. Europa poznaje
samo dugoro~no planiranje, a to
podrazumijeva odgovornost za
planirano i tra`enje partnera.
Moramo se priviknuti na to da
projekt za 2004. godinu planira-
mo danas. Uvijek sam bila po-
bornik toga da i dr`ava planira
sredstva na du`i rok, jer bi tada i
Ministarstvo moglo raspisivati
natje~aje za dugoro~ne projekte.
Pro{le godine Ministarstvo je iz
prora~una dobilo 0,8 posto sred-
stava, a ove 1,1 posto, {to je veli-
ka stvar, no pri takvim skokovi-
ma te{ko je ne{to ra~unati i smi-
{ljati na duge staze, a bez dugo-
ro~nog planiranja vani je te{ko
na}i partnere.

[to zna~i pripremiti veliku izlo`-
bu u suradnji s nekom od zemalja
Vije}a Europe?

� To zna~i da danas dogova-
rate posao za 2008. godinu. U nas
je vrlo te{ko preuzeti obveze,
iako mislim da ih svatko treba
preuzeti. Za vrijeme na{eg posje-
ta Kanadi i pritom Muzeju civili-
zacija u Ottavi 1998. godine di-
rektor muzeja predlo`io je izlo`-
bu hrvatske etnografske umjet-
nosti 2002/3. godine, ali je mini-
stru Bi{kupi}u to bilo predaleko.
U me|uvremenu dr. Zorica Vi-
tez pripremila je prekrasnu izlo`-
bu u Umjetni~kom paviljonu,
koja je na brzinu prikazana samo
u Mad`arskoj. [teta, mogli smo
je za dvije godine pokazati u Ka-
nadi, a sada smo na to debelo za-
kasnili. Zato ka`em da se mora
promijeniti svijest, jer se ni{ta
zna~ajno ne doga|a od danas do
sutra.

Pogled druk~ijim o~ima

Kako na podru~ju kulture djeluje
Europska unija u odnosu na zemlje
koje joj ne pripadaju, poput Hrvat-
ske?

� Jo{ nikako, ali smo prepo-
znati. U tome je jako va`na uloga
Ministarstva za europske integra-
cije, jer ono usko sura|uje s ek-
spertima EU-a te sa svojim stru~-
njacima, kao i vanjskim suradni-
cima, uskla|uje, gdje je potreb-
no, hrvatske dokumente. Ono
isto tako obrazuje mlade ljudi
kao kariku koja }e nas za {est ili
deset godina povezati s Unijom.
U kulturi i znanosti se otvaraju
mogu}nosti ulaska u odre|ene
projekte. Dio programa Tempus
ve} se otvara za mlade ljude
izvan Unije. To je jedna od prili-
ka da poka`emo kako mnogo
toga radimo istodobno s kolega-
ma u Europi, o ~emu mnogi nisu
znali zbog dosada{nje zatvoreno-
sti Hrvatske. To je to partnerstvo
u kojemu uvijek ne{to dijelite s
nekim, pa kada se govori o po-
mo}i, ~injenica jest da drugi `ele
pomo}i nama, ali i da mi poma-
`emo drugima. Velik broj na{ih
visokoobrazovanih ljudi oti{ao je
u SAD, Australiju, Novi Zeland,

Naima Bali}, pomo}nica ministra kulture
za me|unarodnu suradnju

Partnerstvo
za kulturu

Otvoreno dru{tvo
je sada na{ part-
ner, a partnerstvo
je klju~no u me|u-
narodnoj suradnji,
pa kada me pitate
{to se promijenilo,
promijenio se u
prvom redu
partnerski odnos
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Njema~ku, pri ~emu nitko
ne spominje da ih je {kolo-
vala Hrvatska. Dvadeset ti-
su}a njema~kih maraka, ko-
liko dr`avu godi{nje ko{ta
jedan student, velik je udio
zbog kojega uvijek ka`em da
su oni na{i du`nici.

Po ~emu u Europi, iz Va{eg
osobnog iskustva, naj~e{}e pre-
poznaju Hrvatsku? Po kojim
manifestacijama i festivalima
je pamte?

� Ako je rije~ o VE-u,
mre`a instituta za me|una-
rodne odnose Culturelink
u~inila je izuzetno mnogo
na promociji Hrvatske i nje-
zinu povezivanju s drugim
mre`ama i doga|anjima u
svijetu. Bez obzira na sve
{to se s njime doga|alo, pre-
poznat je Ljetni festival Du-
brovnik. Vrlo visoko stoji
Lamparna, projekt Labirinta
u Labinu. Vrlo je zna~ajan
Eurokaz. Va`an je Muzi~ki
bijenale, Kulturni me|una-
rodni centar hrvatske glaz-
bene mlade`i u Gro`njanu,
a me|u zemljama u tranzi-
ciji Smotra folklora. Imam
dojam da su za Smotru jo{
uvijek emocionalno vezani,
jer je mnogima to svojedob-
no bila jedina mogu}nost
izlaska u svijet.

A od pojedinaca?
� Predrag Matvejevi},

Slobodan [najder, Du{an
D`amonja, Ivan Picelj, Da-
vorin Kempf, Ivo Josipovi},
~ime ne zavr{avam nabraja-
nje... ljudi od kulture koji su
ostavili traga, koji su negdje
bili i koji se opetovano vra-
}aju. Cijenjen je, primjerice,
Vjeran Katunari}, urednik i
autor Kulturne politike RH,
nacionalnog izvje{taja, koji je
projekt promijenio odnos
prema Hrvatskoj. Nakon
tog projekta u Vije}u Euro-
pe odjednom su nas po~eli
gledati druk~ijim o~ima,
valjda zato {to je bio na-
pravljen po{teno, odra`ava-
ju}i stanje onakvo kakvo je-
ste.

Deveti po redu

Doma}e kritike naj~e{}e su se
svodile na to da je izvje{taj od-
li~no napravljen, ali da po~iva
na krivoj pretpostavki da posto-
ji kulturna politika u
Hrvatskoj, a da nje zapravo
nema. [to Vi kao jedna od su-
radnica i autorica Izvje{taja
ka`ete na to?

� Ne sla`em se da nema
kulturne politike. Kada je
ne bi bilo, ne bi bilo ni sve-
ga ovoga o ~emu govorimo.
Kulturna politika je postoja-
la i prije, ali je bila zatvore-
na, kroatocentri~na, okrenu-
ta prema sebi i pasatisti~ka
jer se mislilo samo na pro{-
lost. Politika sada{njeg mi-
nistra kulture i suradnika
`eli biti politika budu}nosti,
suvremena i otvorena pre-
ma onome {to dolazi, te`i
autonomnosti pojedinca i
ustanove, `eli suodlu~ivati s
drugima i planira osnovati
kulturna vije}a, bez obzira
kako se zvala, u kojima }e
posljednju rije~ imati stru-
ka. Dokaz za to jest osnova-
no Povjerenstvo za film.
Novo i suvremeno nastoji-
mo dokazati sudjelovanjem
dvoje mladih umjetnika,
Tome Savi}a Gecana i Ane
Jelavi} na Manifesti u Lju-
bljani. U partnerstvu s deset

drugih muzeja u Europi i
svijetu Muzej suvremene
umjetnosti nedavno je otvo-
rio sjajnu izlo`bu Jana Fa-
brea i Ilye Kabakova, u
~emu je pomoglo i Mini-
starstvo, iako lanjske godine
prijedlog izlo`be nije pri-
hva}en, itd. Prema tome,
uvijek postoji nekakva kul-
turna politika. Druga je
stvar kakva je ona.

Osnovni je prigovor da je,
kao i sve ostalo, do sada bila su-
vi{e centralizirana. Kako
dalje?

� Kulturnu politiku tre-
ba demetropolizirati i s dr-
`avne prije}i na lokalnu sa-
moupravu. Vjerujem da }e
to promijeniti Zakon o lo-
kalnoj samoupravi. Kada
ka`em promijeniti, mislim
prvenstveno na financijska
sredstva koja treba vratiti na
raspolaganje gradovima. Jer,
ne mo`e se dogoditi da se
milijunski grad kakav je Za-

greb, u kojem `ivi ~etvrtina
stanovni{tva i u kojem je
smje{teno 70 posto institu-
cija, sa 6,5 do 7 posto izdva-
janja iz gradskog prora~una
za kulturu, nalazi na deve-
tom mjestu po izdvajanju.
Dr`ava previ{e uska~e i mi-
slim da treba na}i pravu
mjeru.

Snaga i ideje
Mora li se na{ zna~aj u svi-

jetu dokazivati skupim
projektima? Na{e predstavlja-
nje u Hannoveru navodno je
nekoliko puta skuplje od onoga
{to nude Slovenci. Sudjeluje li i
kako u tome Ministarstvo kul-
ture?

� ^ula sam za te uspo-
redbe sa Slovencima, ali ne
znam o kojim je brojkama i
odnosima rije~. To je pro-
blem onih koji su prihvatili
takav skupi projekt. No va`-
no je sudjelovati na svjet-
skoj izlo`bi, posebice nakon
uspjeha u Lisabonu, jer ako
vas tamo nema, kao da vas
nema na zemljopisnoj karti.
Ministarstvo kulture organi-
zira kulturni program, pa
smo za 10. lipnja osigurali
nastup Zagreba~kih solista,
Tamare Obrovac s njezinim
triom, grupe Liberdance,
kvarteta Porin (mladih
umjetnika s Muzi~ke akade-
mije), predstave Münchhau-
sen Vilija Matule, izlo`be
Damira Fabijani}a i izlo`be
^arobna Istra.

Govore}i za vrijeme posljed-
njih zagreba~kih izbora o svojoj
viziji glavnoga grada kao pra-

ve europske metropole, Vesna
Pusi} je na jednom mjestu, iz-
me|u ostaloga, spomenula i
nu`nost ja~anja jednog zna~aj-
nog, velikog kulturnog
festivala. Kako ga organizira-
ti?

� Ne znam na {to je mi-
slila dr. Pusi}, ali znam da
Zagreb jest prepoznat kao
europski grad i kao grad
kulture. On doista jest na
karti Europe sa svojim Mu-
zi~kim bijenalom ili Ljet-
nim festivalom, na kojemu
gostuju vrsni umjetnici i an-
sambli, i s vrlo serioznim
programima Dru{tva hrvat-
skih skladatelja i Koncertne
direkcije. Problem je zagre-
ba~ka publika tijekom ljeta.
Izgleda da onih pet posto
gra|ana koji odlazi na kon-
certe, u kazali{te i na izlo`be
� {to je podatak iz jednog
istra`ivanja od prije petna-
est godina � tijekom ljeta
nije u gradu. Drugi je pro-
blem nedostatak umjetni~-
kog obrazovanja u {kolama,
tre}i je problem televizije
koja je do sada usmjeravala
gledatelje na minorne vri-
jednosti, na negativnu sub-
kulturu, no to je pri~a za
sebe. Ako je pak dr. Pusi}
mislila na promociju Zagre-
ba kao europskog grada kul-
ture, onda je doista podr`a-
vam, jer mislim da Zagreb
za to ima snage i ideja, a
na{lo bi se partnerstvom i
novca.

Kulturna osobna karta

Nije li to stara ideja?
� Jo{ 1993. godine dok

sam radila u Gradu, predla-
gala sam da 2000. Zagreb
bude grad kulture, ali se-
dam godina ranije, usred
rata, o tome nitko nije misli-
o. Do{la je i 2000. godina u
kojoj je devet europskih gra-
dova progla{eno gradovima
kulture, ali bez Zagreba.
Po~nemo li takav projekt
planirati sada, mogli bismo
do}i za to u obzir 2004. ili
2005. godine. [to se novca
ti~e, ako se sredstva te godi-
ne usmjere na doga|anja u
gradu kulture i ako doga|a-
nja budu usredoto~ena na
jedan mjesec, a ne na cijelu
godinu, kao {to je to u~inila
Ljubljana, mislim da se
konstrukcija mo`e zatvoriti.
Dio me|unarodne suradnje
mo`emo ve} sada planirati
u tom smjeru, pa se s do-
brim programom, odgovor-
nom osobom koja }e ga
osmisliti i uz pomo} Pogla-
varstva Grada i Ministar-
stva mo`e napraviti ~udo.
Zagreb bi time puno dobio,
a mo`da bi mu se vratio i
turizam. Na takvom ne~e-
mu moraju sura|ivati mini-
starstva me|usobno, i Mini-
starstvo kulture, i Ministar-
stvo turizma, i Ministarstvo
gospodarstva.

Je li ve} bilo takve vrste su-
radnje?

� Rezultat takve vrste
zajedni~kog napora vidljiv
je ve} u prekrasnom ~asopi-
su Oko na temu umjetnosti
u Hrvatskoj koji smo izdali
na francuskom jeziku, a
spremamo se isto ponoviti
na engleskom. To je doista
osobna karta zemlje, pa
kada ga stranac vidi, zna da
dolazi u kulturnu zemlju i
me|u kulturne ljude. Z

Aplikacija za
neki program
Europske unije
ima 120 strani-
ca, no nije u
pitanju tehnika
ispunjavanja,
nego osje}aj od-
govornosti za
ono {to predla-
`ete i za {to
tra`ite novac

Europeizacija
kulture/literature
Kako danas knji`evnik/knji`evnica, koji nisu autori bestselera,
uop}e mogu opstati, kako si mogu priu{titi pisati knji`evnost?

Peter Paul Wiplinger

[
to za podru~je kulture, ograni~eno na knji`evnost,
zna~i natuknica europeizacija? Koje su mogu}nosti i
koji izgledi za suradnju pisaca, njihovih organizacija,

interesnih skupina, nakladnika, nakladni~kih koncerna, tr-
`i{ta knjiga, dr`ave, dr`avnih institucija na me|unarodnoj
europskoj razini, na pravnoj, dru{tvenoj, egzistencijalnoj
razini? Gdje se ta podru~ja preklapaju, gdje i kako se poka-
zuju suprotnosti, koje su mogu}nosti uskla|ivanja interesa,
{to se mo`e koristiti, koja su pravila za njihovo ure|enje?
Kakvo je postoje}e stanje, {to mi knji`evnici `elimo posti}i,
gdje vidimo opasnost (osobito egzistencijalnu za nas same),
koje perspektive uop}e postoje, kako ih mi vidimo? Sve su
to pitanja koja ome|uju {irok obzor, pozivaju na zauzima-
nje stajali{ta koje ne mo`emo izbje}i. Uvjeti u kojima jesmo, radimo, objavljujemo
va`ni su nam, iako je jasno da bolji uvjeti, dakako ne stvaraju i bolju knji`evnost.
No vrijedi i obrat: bolji uvjeti za kulturu, za knji`evnost, za pisce jedne zemlje po-
vezani su s vrijednosnim mjestom {to ga dr`ava, politika i dru{tvo daju kulturi,
umjetnosti, knji`evnosti.

To konkretno zna~i da pravni, socijalni i egzistencijalni status kulturnih posle-
nika u jednoj zemlji i dr`avi � sad sve vi{e na europskoj razini � valja iznova de-
finirati, i to ne samo i jednostavno s politi~kog ili tr`i{nog stajali{ta, ve} partner-
ski, ako se ne `eli do}i do unaprijed programiranih protuslovlja i sukoba. Dr`ava i
politika moraju biti svjesne zada}e postavljene pred njih, zada}e da stvore i osigu-
raju okvirne, po mogu}nosti poticajne uvjete za neometen razvoj kulture i tu za-
da}u moraju shvatiti kao dru{tvenu i kulturno politi~ku.

Knji`evnici na tr`i{tu
Tr`i{te valja podsje}ati na to da dioni~arski kapital i rast indeksa nisu sve, nika-

kva `ivotna vrijednost po sebi. Znam da je utopija o~ekivati tu pozitivne rezultate.
Mo`da bi taj iskaz valjalo tako umotati da se gospodarstvo i slobodno tr`i{te pod-
sjete kako ni oni ne mogu egzistirati, i svakako ne prosperirati ako su protiv kon-
senzusa o vrijednostima kulturnog dru{tva te zbog maksimiranja profila na tom
polju djeluju agresivno. A to pred nas kulturne djelatnike, odgovorne politi~are i
institucije postavlja zahtjev i tra`i odgovornost da se definira konsenzus vrijedno-
sti te da se on ostvari kulturnom politikom.

Primijenjeno konkretno na knji`evnost i interese knji`evnica i knji`evnika po-
stavlja se zahtjev za prvim pravnim i pragmati~kim ure|enjem, kako u vlastitoj ze-
mlji tako i na razini EZ-a jer tr`i{te je odavno internacionalizirano, nakladni{tvom
i trgovinom knjiga vladaju koncerni (npr. Libro-Amadeus). Pritisak koji oni vr{e
(ukidanje ~vrste cijene knjiga u EZ-u) slu`i njihovim interesima, a ne po`eljnom
pluralizmu u svijetu knjige i kulture. Oni definiraju odredbe prema kojima ima
funkcionirati tr`i{te. A to su onda i odredbe {to je knji`evnost i {to ima biti knji-
`evnost, naime ona kojom se s komercijalne strane mo`e lako baratati, lako unov-
~iti, na kojoj se lako i brzo mo`e ste}i »svoje (?) lijepe novce«. A to ne mora biti be-
zuvjetno dobra knji`evnost, ve} ve}inom masovna roba za masovno dru{tvo; u
najboljem slu~aju knji`evnost bestselera.

Ostaje upitno jesu li u takvim tr`i{nim uvjetima, u dru{tvu kojim upravljaju
mediji, jo{ uop}e mogu}e male naklade za pjesnikinje i pjesnike, za knji`evnika od
regionalnog zna~enja ili za prijevode knji`evnosti iz malih ali nepoznatih zemalja.
To u svakom slu~aju nije mogu}e bez poticanja takvih knjiga.

Rije~ je prvenstveno uvijek o ekonomskom tj. egzistencijalnom polo`aju knji-
`evnika, knji`evnica koji se sve vi{e ~ini, odnosno jest ugro`en. Ugro`en je promi-
jenjenim uvjetima tr`i{ta, ali i dru{tveno-politi~kim prestrukturiranjima. Kako
danas knji`evnik/knji`evnica, koji nisu autori bestselera, uop}e mogu opstati, kako
si mogu priu{titi pisati knji`evnost, biti slobodan pisac, slobodna knji`evnica? Postoji
li uop}e jo{ mogu}nost za to?

Apel za stvar knji`evnosti
Kako ne bismo sami potonuli, od `ivotne je va`nosti da zajedni~ki tra`imo svo-

je interese, definiramo ih i u sve`nju priop}imo javnosti kao legitimne zahtjeve,
tako|er s demokratsko-politi~kog aspekta. Moramo dr`avi, politici, dru{tvu zorno
predo~iti da knji`evnost ima veze s obrazovanjem, da valja, dakle, ista}i i dose}i
obrazovno-politi~ke ciljeve. Ina~e }emo zavr{iti u slikama preplavljenoj, analfa-
betskoj easy-even kulturi bez refleksije, u ve} primjetljivoj dezintelektualizaciji, ~ije
je uzrok moderan, ~esto ve} agresivan duh vremena. Gdje je tu smisao i kakvog to
smisla ima.

Rije~ je, dakle, o novoj organizaciji odnosa pa i samoorganizacije onih koji stva-
raju knji`evnost; mo`da jo{ i o mogu}oj solidarnosti s onima koji knji`evnost jo{
~itaju i trebaju. Osim pojedina~nih udruga knji`evnika i knji`evnica valja organi-
zirati europsko interesno i pravno zastupstvo pisaca koje bi trebalo funkcionirati
kao partner u raspravama i pregovorima me|usobno i na razini EZ-a. Takva orga-
nizacija ve} postoji: EWC-European Writers Congress u Münchenu. Sve va`nije i
zna~ajnije postaju na svim dru{tvenim razinama nevladine organizacije. I za nas
pisce sve je va`nije koristiti te mogu}nosti. I mi se moramo sve tje{nje i komuni-
kativnije udru`iti: u svrhu izmjene informacija, kako bismo zajedni~ki i uspje{no
zastupali na{e interese, kako bismo bolje i u~inkovitije bili svjesni svojih prava i
provodili ih. I to sa ciljem ve}e neovisnosti o ovisnosti: o davateljima subvencija, o
politici, o dr`avi. Ne smijemo vi{e biti molitelji, ne ustrajati dalje u tom nedostoj-
nom, ali i nesigurnom i izlo`enom polo`aju. Ne smijemo tako|er dozvoliti da nas
slobodno tr`i{te stjera do zida. Zato nam je potrebna potpora.

I tako se na{ apel za stvar knji`evnosti obra}a svima kojima nije potrebna samo
ra~unalska tastatura i daljinski upravlja~ za televizor, nego jo{ uvijek redovito po-
se`u za knjigom pa i ubudu}e `ele izabirati i odlu~ivati {to }e iz bogatog izbora ~i-
tati; i za knji`evnost koja je, sad kao i prije, `ivotno va`na i neophodna sastavnica
kulturnog identiteta. Z
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Razgovor s Ottom Fein-
steinom, svjetski
uglednim profesorom po-
liti~kih znanosti i autorom
knjiga poput Kro}enja fa-
{izma te Stvaranje
gra|anske pismenosti i ci-
vilnog dru{tva

Nata{a Govedi}

N
a me|unarodnom i inter-
sdisciplinarnom skupu po-
litologa, antropologa, kul-

turologa, etnologa i sociologa
pod nazivom On Divided Societies
(O podijeljenim dru{tvima), odr-
`anom u Interuniverzitetskom
centru Dubrovnik od 17.-22.
travnja 2000. u organizaciji Silve
Me`nari} s Instituta za migracije u
Zagrebu, razgovarali smo s jed-
nim od najutjecajnijih svjetskih
analiti~ara civilnih dru{tva i civil-
nih inicijativa: Ottom Feinstei-
nom.

Govorili ste da je obi~no dr`ava ta
koja stvara mitove o »etni~koj ve}ini«
kako bi ta »ve}ina« tobo`e »imala pra-
vo« vladati nad ostalim etni~kim
manjinama, kao {to je dr`ava zaslu`na
i za zakonsko te statutarno prote`ira-
nje onog etniciteta koji u nekoj zemlji
ne mora biti stvarno najbrojniji, ali
mora biti politi~ki najutjecajniji (va{
primjer su bile bjela~ke vlade Sjedinje-
nih Dr`ava i Ju`noafri~ke Republike).
No nije li stav o svemo}i dr`ave izda-
nak totalitarnog svjetonazora?

� Dr`ava ne kontrolira sve
~imbenike dru{tva (ukoliko zbilja
nije totalitarna), ali ona je ta koja
povla~i linije razdvajanja unutar
dru{tva. Kada ispunjavate for-
mulare za putovnicu ili osobnu
iskaznicu, dakle temeljne doku-
mente va{eg javnog identiteta,
dr`ava od vas tra`i da se izjasnite
kao »Afroamerikanac« ili »Hispa-
noamerikanac«; kao »Francuz« ili
»Nijemac«; kao »Srbin« ili »Hr-
vat«; kao »@idov« ili »katolik«.
^ak i kao »o`enjen« ili »neo`e-
njen«; »obrazovan« ili »bez for-
malnog obrazovanja«; katkad i
»zaposlen« ili »nezaposlen«. Dr-
`ava vas time svrstava; u~i vas da
u prvom redu budete pristrani
prema grupi kojoj »pripadate« (to
jest u koju ste svrstani) te da se
bojite socijalne grupe u koju vas
nije svrstala. Dr`ava se pritom
pravi da nema ni~eg prirodnijeg
nego podijeliti ljude i tako njima
zavladati. Najlak{e nas svrstava
po etni~kom klju~u, pa su na lini-
ji etniciteta mogu}e fabrikacije i
najja~ih netrpeljivosti. Jo{ je
Brecht zamjetio kako bi dr`ava
najradije »raspustila« narod, jer je
volja naroda konstantna prijetnja
volji vladala~ke i birokratske eli-
te. Stoga da biste bili politi~ki
osvije{tena osoba i politi~ki mo}-
na osoba, kad-tad morate shvatiti
da dr`ava, po definiciji, ne mo`e
biti ni po{tena ni pravedna.
Upravo zbog toga morate ulagati
trud da smanjite njezinu samovo-
lju: kad u tome uspijete, imate

demokraciju. Na sre}u, postoji
~itav niz nevladinih udruga kroz
koje mo`emo ru{iti dr`avni mo-
nopol. Bit }u dramati~an pa }u

re}i da ni danas ne postoji svjet-
ski poredak u kojem bi dr`ava dr-
`avu u~ila pravednosti, jer nijed-
na dr`ava ne pristaje na lekcije
koje joj dolaze izvana (NATO
nije sru{io Milo{evi}a, dapa~e,
u~vrstio je njegovu vlast jer su se
Srbi odmah solidarizirali protiv
»vanjskog neprijatelja«). Ali isto
tako nijedna dr`ava nije u stanju
zapu{iti usta koja izra`avaju volju
ili nezadovoljstvo njezinih dr`av-
ljana. Dakako, pod uvjetom da
dr`avljani shvate kako ima smisla
govoriti {to `ele. [tovi{e, da im je
to jedini na~in da `ive u pravedni-
jem svijetu. Ali `elja za promje-
nom nekog sistema uvijek mora
do}i iznutra; nemogu}e ju je na-
metnuti izvana.

Sudjelovali ste u radu UNESCO-a:
zna~i da ipak imate elementarnog po-
vjerenja u neku vrstu internacionalnog
anga`mana...

� Prije dvije sam godine po-
ku{ao s grupom stru~njaka iz 35
zemalja unutar UNESCO-a for-

mirati Odbor za obrazovanje
odraslih, ali nisam uspio uvjeriti
sredi{nji odbor UNESCO-a da
se obrazovanje ne mo`e vr{iti
tako da drugima daje{ uzvi{enu
moralnu lekciju o po`eljnosti stje-
canja znanja, k tome i lekciju
koju nitko od »prekorenih« (zbog
prestanka u~enja u zrelijoj dobi)
ionako ne}e shvatiti kao poticaj,
nego kao pokudu. Dakle, postao
sam sasvim siguran da put andra-
gogije vodi kroz nevladine orga-
nizacije, kroz osje}aj ljudi da
mogu ne{to u~initi i mimo dr`av-
nih ili me|udr`avnih institucija.
Nevolja s UNESCO-om je {to
ljudska prava ili prava `ena nisu
ista u [vedskoj i u Banglade{u,
zbog ~ega je vrlo te{ko i vrlo spo-
ro formulirati program koji bi
doista zadovoljio me|unarodne
potrebe. Zato je puno djelotvor-
nije djelovati lokalno nego glo-
balno. Na primjer, prije tri godi-
ne zaklju~io sam da me zanima
{to o politici imaju re}i djeca, jer
djeca su iznimno mudra i obi~no
zakonski posve deprivirana, pa
sam pokrenuo inicijativu za nji-
hovo izja{njavanje o promjenama
koje bi `eljeli do`ivjeti u svojoj
ulici, u svom dijelu grada ili u
svojoj {koli.

Jezik promjena

Tako sam u Detroitu (gdje `i-
vim) s kolegom Rodolfom Marti-
nezom osnovao ne{to {to se zove
Youth Urban Agenda Program koji
zasad obuhva}a 20.000 u~enika
diljem Sjedinjenih Dr`ava. Idu}e
godine imat }emo prvu konferen-
ciju na kojoj }emo � u obliku
peticije � odlu~iti koje demo-
kratske promjene o~ekujemo od
ameri~ke vlade. S ovakvim inici-

jativama imam vrlo dobra isku-
stva.

Mislite li da je mo} izra`avanja je-
dina prava politi~ka mo}?

� Znate, jezik je vrlo mo}na
stvar. Ako ka`ete ljudima da su
mo}ni, oni vam vjeruju, kao {to
vam na `alost vjeruju i kad im
ka`ete da su pove bespomo}ni ili
glupi. Kad nekome ka`u da ima
rak i da mu je ostalo jo{ par mje-
seci `ivota, velika je {ansa da }e
ta osoba za par mjeseci i umrijeti;
makar se radilo i o pogre{noj di-
jagnozi. Jezik vas mo`e ili parali-
zirati ili osloboditi. Znam mnoge
sveu~ili{tarce koji tvrde da se ne
mogu dogovoriti oko zna~enja
pojedinih rije~i, na primjer oko
zna~enja rije~i »demokracija«,
zbog ~ega ne mogu s demokraci-
jom u vezi ni{ta ni poduzeti. S
druge strane, pitanje je da li bi
isti ti umovi mogli semanti~ki
precizno odrediti zna~enje pojma
»ru~ak«, pa ipak svaki dan jedu.
Ovaj sam primjer dao kako bih
pokazao da se iza jezika mogu
skrivati razli~iti mehanizmi uz-
maka od mo}i jezika, ali na njih
ne treba nasjedati. Jednom sam
podu~avao politi~ku teoriju u Ir-
skoj. Nakon predavanja pri{ao
mi je neobrazovani mje{tanin
koji je slu{ao moje izlaganje i re-
kao mi: Ima{ dobru teoriju, ali jesi li
spreman u~iti? Preformulirat }u
malo njegovo pitanje, jer ono za-
pravo glasi: jesi li spreman u~iti
od nas, iz ovog (neponovljivog)
konteksta. To je mudrost kon-
kretnosti ili konkretna mudrost.
Ponovno ima veze s jezikom, s
na~inima na koje formuliramo
svoju zbilju. Najvi{e mrzim kad
~ujem da su ljudi tobo`e politi~ki
»bezvoljni« i »beznadni«. Nisu,
samo ih treba ohrabriti da nau~e

ili po~nu govoriti {to ih doista
smeta i {to doista `ele.

Na osnovi onog {to se ~uli na ovom
skupu, ~ini li vam se da hrvatski i srp-
ski politolozi prelagano svaljuju
krivnju za rat na diskurz navodno
»sveprisutne« mitologizacije obaju dru-
{tava, premalo govore}i o konkretnim
politi~kim akterima?

� ^ini mi se da ste postavili
pitanje koje zadire u sr` poratnog
sindroma: da li govoriti o onome
{to su nam nastojali utuviti u gla-
vu (mit) ili govoriti o tome tko
nam je to i za{to nastojao utuviti
u glavu (politika). Mislim da je
ve} jako dobro {to su na ovom
skupu, uz znanstvenike iz Austri-
je, Kanade, Sjedinjenih Dr`ava,
Ju`noafri~ke Republike, Velike
Britanije itd., tako|er prisutni i
slovenski, hrvatski, makedonski i
srpski politolozi koji su u stanju
sjediti u istoj prostoriji i me|u-
sobno razgovarati: makar se ni
oko ~ega ne slo`ili; makar i na en-
gleskom (koji je slu`beni jezik sku-
pa); makar i ne uspijevaju}i sa-
gledati politi~ke dimenzije ratnog
sukoba (nego samo »mitske«).

Isprika i strategija
Meni se ~ini da je u pravu po-

litolog Herbiert Adam, koji je,
ako se sje}ate, izrazio stav kako se
sada{nja Hrvatska vlada mora
ispri~ati `rtvama politike biv{e
Tu|manove vlade, kao {to }e se
jednog dana vlada kojoj uspije
sru{iti Milo{evi}a morati ispri~ati
svim `rtvama Milo{evi}eve poli-
tike. Budu}nost po~inje od preu-
zimanja odgovornosti za po~inje-
no i od isprike `rtvama. A onda
treba napraviti i strategiju za bu-
du}nost. Strategija je ne{to mitu
najopre~nije, jer mit nastoji svijet
prikazati kao ne{to »nepromjenji-
vo«, kao vje~ni status quo. Bojim
se da je najlak{e postati zatvore-
nik odre|ene mitologije; te{ko je
iz nje iza}i. Najvi{e me zabrinulo
{to nitko na ovom skupu nije bio
voljan raspravljati o situaciji na
Kosovu. Zna~i da i u znanstvenoj
zajednici postoji crta razdvajanja
»po`eljnih« i »nepo`eljnih« tema,

tema s kojima se mo`emo ili ne
mo`emo nositi (ovo posljednje
samo dokazuje da su i znanstve-
nici ljudi, ma koliko oni o sebi vo-
ljeli misliti kao o nepogre{ivim
nadumovima).

Kako glasi va{a teorija o uzrocima
rata na podru~ju biv{e Jugoslavije?

� Moja teorija proizlazi iz
dvaju pitanja: prvo, tko je odredi-
o granice pojedinih republika
unutar Jugoslavije neposredno
nakon Drugog svjetskog rata.
Drugo: tko je odlu~io, nakon Ti-
tove smrti, da te granice moraju
pod svaku cijenu ostati nepromi-
jenjene. Za{to ni u jednom slu~a-
ju grupa koja je donosila odluke
nije pitala ili nije poslu{ala mi-
{ljenja drugih socijalnih grupa?
^ini mi se da je Titova politika
potiskivanja ili niveliranja etni~kih
razlika neizbje`no vodila do ono-
ga {to se zove etni~ko ~i{}enje,
zato jer vi ne mo`ete na razini na-
cionalne propagande ukinuti »male
razlike«. To je oblik nasilja koji
kad-tad rezultira novim nasiljem.
Pogledajte samo na~in na koji se
gradio kult Titove li~nosti. Pro~i-
tao sam njegovu izjavu o tome da
je »napola Slovenac, napola Hr-
vat«. To je tipi~an »mit o ve}ini«

Otto Feinstein, politolog

Kvarenje
dr`avnog
apetita

Dr`ava, po
definiciji, ne mo`e
biti ni po{tena ni
pravedna



zarez II/33, 8. lipnja 2���. 9

i »mit o pluralnosti« utjelovljen u
jednoj osobi. Pritom je i plural-
nost i ve}ina u stvari la`na: Tito
nije stvorio dru{tvo u kojem se
po{tuju razlike etniciteta, nego
dru{tvo la`ne homogenizacije i
prisilnog ukidanja etniciteta. Ako
se ne varam, njegov je re`im ~ak
izmislio i etni~ku kategoriju »Ju-
goslaven«; dakle nije se {tedjelo
na hotimi~noj politi~koj mistifi-
kaciji. A ako me sad u istom
dahu upitate i za{to je po~eo
Drugi svjetski rat, odmah }u vam
re}i: zbog nepravedne diobe eu-
ropskog teritorija i politi~ke mo}i
nakon Prvog svjetskog rata. To je
najstra{nija posljedica geopoliti~-
kih dioba: one djeluju kroz vrlo
duge vremenske periode. Ako su
nepravedne ili ako nekoga su-
stavno isklju~uju, generirat }e su-
stavnu agresivnost. Ina~e, po mo-
jem je mi{ljenju kraj Prvog svjet-
skog rata zaslu`an i za po~etak
hladnoratovske politike, zato jer
su u tom periodu krajnje oslabile
sve pacifisti~ke i civilne inicijati-
ve.

Vratila bih se na dr`avnu termino-
logiju kojom se odre|uju etni~ki
entiteti. Govorili ste o konstrukciji »Ju-
goslavena«, ali {to je s kategorijom
»Amerikanac« � ~ini mi se da je i ona
produkt politi~ke mistifikacije? O~eku-
jete li tako|er i raspad Sjedinjenih
Ameri~kih Dr`ava u mnogo manjih
razjedinjenih dr`ava?

� Da, o~ekujem da se ameri~-
ko dru{tvo ustavno prestrukturi-
ra; o~ekujem i raspad ameri~ke
megadr`ave na isti na~in na koji
sam o~ekivao i raspad SSSR-a.
Mistifikacijsku kategoriju »Ame-
rikanac« ukinula je tzv. »politi~ka
korektnost« Clintonove admini-
stracije; danas se i na slu`benoj
razini govori o Afroamerikanci-
ma, Meksi~kim Amerikancima i
mnogim drugim etni~ki diferenci-
ranim stanovnicima Sjedinjenih
Dr`ava; ne i o neutralnoj mje{a-
vini svih tih etni~kih sastojaka.

Ali ne vidite da bi ta »Nova Etni~-
ka Postava« u slu~aju Sjeverne
Amerike vodila u ratove?

� Mislim da je za rat i te kako
potreban socijalni konsenzus, iz-
vjesni fatalizam op}eg slaganja
gra|ana oko toga da drugog rje-
{enja nema i ne mo`e ni biti.
Tome nasuprot, mislim da »kli-
ma« politi~kog disenzusa vjero-
jatno vodi u burnu diskusiju �
ne i u ratni sukob (rat je u sva-
kom slu~aju prekid civilne komu-
nikacije). Rat je, osim toga, izrav-
no povezan s patrijarhatom i
mu{kim poretkom: nekoga kome
sa svih strana grme u u{i kako je
»kukavica« ili »izdajica«, ukoliko
ne `eli oti}i umrijeti za svoju do-
movinu, svakako }ete lak{e nave-
sti na ubijanje nego nekoga tko
misli da »mu{kost« nije nu`no
dozvola za nasilje.

^ije vas se izlaganje na ovom skupu
najvi{e dojmilo?

� Zoran Roca iz portugal-
skog Centra za demografiju, okoli{ i
razvoj pru`io nam je izvrstan, ko-
liko i duboko tjeskoban uvid u
ina~e znanstveno nepopularne
aspekte prou~avanja `ivota siro-
ma{ne afri~ke djece na gradskim
ulicama (zna~i djece bez ikakve
socijalne i zdravstvene za{tite,
kao i bez roditeljske brige). Vla-
sta Jalu{i} iz Ljubljane iznijela je
vrlo zanimljiv model za razumi-
jevanje Isto~ne i Srednje Europe
kroz na~ine na koje je politi~ka i
intelektualna elita ^ehoslova~ke i
Jugoslavije sustavno poku{avala
politiku prikazati kao »nepo`elj-
no« ili »korumpirano« zanimanje,
~ime je automatski isklju~ena i
mogu}nost civilne inicijative gra-
|ana. Mislim da se na osnovi nje-
zina referata mo`e organizirati
~itav simpozij za idu}u godinu:
ima dovoljno materijala za dugo-
trajnu i multifokusnu diskusiju.

Bilo je nekoliko vrlo pragmati~-
nih izlaganja zbog kojih sam, u
cjelini, vi{e nego zadovoljan s
ovim skupom.

Najdublja granica razdvajanja
Skup je nazvan »O podijeljenim

dru{tvima«. No postoji li uop}e tako
ne{to kao »nepodijeljeno dru{tvo« ili je
to samo utopijski koncept?

� Nisam psiholog (iako sam
se rodio u Be~u i `ivio u Freudo-
vu susjedstvu), ali rekao bih da
me `ivotno iskustvo nau~ilo dvje-
ma va`nim lekcijama o nu`nosti i
neizbje`nosti dioba ili razdvaja-
nja. Prvo: svatko tko se rodio jed-
nom mora i umrijeti. Mora se ra-
stati sa `ivotom. To je vrlo dubo-
ka linija razdvajanja u odnosu na
sve {to sada osje}amo i mislimo.
Na{a se dru{tva dijele, ako nika-
ko druga~ije, onda s obzirom na
~injenicu smrtnosti � posebno
straha od smrtnosti za one koje
volimo. Drugo: koliko smo `ivi
sada dok jo{ jesmo `ivi; po kojim
uop}e standardima znamo da

smo »`ivi«? Je li po tome koliko
smo samostalni pa onda i razdvo-
jeni od drugih, od na{ih roditelja
ili na{e djece, ili po tome koliko
smo im se u stanju pribli`iti? U
oba slu~aja, vidite, neka granica
ostaje; u oba slu~aja ~ovjek ostaje
bi}e odre|eno svije{}u o sada{-
njoj i budu}oj separaciji. Strah
od (bolne) separacije, kao i svijest
o nu`nosti dioba, predstavlja pri-
rodno stanje ~ovje~anstva. Jedino
{to mo`ete u~initi u vezi svih tih
unutarnjih i vanjskih podijeljeno-
sti, dakle na privatnoj ili na soci-
jalnoj razini, jest da {to bolje
osvijestite i {to bolje razumijete
granice koje vas ome|uju. Mora-
te u~iti o njima. To uklju~uje i
dobro poznavanje samog sebe.
Ako ste odrasla osoba, postoji ve-
lika {ansa da }ete uni{titi svoje
dijete ukoliko se niste u stanju sa
svojim roditeljskim partnerom
dogovoriti oko granica pojedina~-
nih sloboda obaju roditelja. To
nisu problemi na koje mo`ete
mahnuti rukom; to su konfliktni
stupovi civilizacije u kojoj `ivi-
mo. Isto tako, postoje i religije
koje vas poku{avaju nau~iti da se
ne smijete »razdvajati« ili »izdva-
jati« od propisane vjerske doktri-
ne i zajednice koja je prakticira
� ~ime vas se u~i kako ne razu-
mijevati probleme, kako se pona-
{ati »poslu{no«. S jedne vas stra-
ne, dakle, dr`ava nastoji uvjeriti
da ostanete unutar granica koje je
ona zacrtala, s druge je pak stra-
ne institucija Crkve koja preten-
dira na jo{ ve}i mit o homogeni-
zaciji ljudske grupe, dakako, pod
uvjetom da tu homogenizaciju
kontrolira Crkva, a ne vi sami.
Sva su dru{tva za koja sam ikada
~uo stvorena na osnovi toga {to je
jedna manja grupa na odre|enom
teritoriju imala mo} da kontrolira
dono{enje odluka na tom teritori-
ju. Pritom nitko nije pitao onu
ve}u grupu (koja je tako|er `ivje-
la na tom teritoriju) ho}ete li mo`-
da dr`avu ili kakvu dr`avu ho}ete, a
nisu ih pitali jer je jedan velik dio
stanovni{tva bio presiroma{an da
glasuje, dok se za drugi dio sta-
novni{tva, mislim na `ene, religi-
ja krasno pobrinula da ni nemaju

pravo glasa. Ali sada je u tijeku
XXI. stolje}e; neke smo pouke
valjda svladali; pretpostavljam da
sada imamo mnogo ve}u {ansu ne
nasjedati na manipulaciju elite.

Mislite li da je, politolo{ki koliko i
sociolo{ki, feminizam tako|er va`na
lekcija ove civilizacije?

� Bez feminizma ne bi bilo i
nema civilnog dru{tva. Prva stvar
koju nastoje ukinuti ili simboli~ki
okaljati autoritarni re`imi ti~e se
izravno mjesta i uloge `ena u
dru{tvu. Tragikomi~no je koliko
su mu{karci skloni negirati povi-
jest vr{enja diskriminacije `en-
skog roda, kao da je tih dvadese-
tak stolje}a ne{to ~ime se nije vri-
jedno posebno ni baviti; ne{to {to
}emo prepustiti feministkinjama
da »srede« jer one ionako nisu dio
»na{e grupe«; one su tek nova
grupa koja prijeti da }e ugroziti
stabilnost privilegija stare grupe.

Spolna dioba i nepovjerenje u
~injenice

Mislim da podijeljenost dru{-
tva ne proizlazi iz ~injenice da
postoji dioba na mu{ki i `enski
rod te mu{ki i `enski spol, nego
iz ~injenice da se `enskom
rodu/spolu uskra}uje pravo parti-
cipacije u svim va`nim pitanjima
odre|enog dru{tva. Dioba se, da-
kle, u politi~kom smislu, vr{i is-
klju~enjem nepo`eljnih socijalnih
aktera (to mogu biti `ene, etni~ke
grupe, klasne grupe itd.). Mnogi
zakoni i ustavi {tite jedino autori-
tet dr`avog aparata, legalno isklju-
~uju}i prava ve}ine dr`avljana.
Zato sam govorio o »mitu ve}i-
ne« kojim politi~ka manjina (koja
je zakone i napisala ili prekrojila
po vlastitoj mjeri) zapravo kolo-
nizira ostatak dru{tva.

O~ito zbog ne~ega ljudi `ele vjero-
vati u »mit ve}ine« (ina~e mu ne bi
nasjedali). Mo`ete li ponuditi neke ra-
zloge za{to je tome tako?

� Na ovom je simpoziju Sa{a
Bo`i}, predstavnik Be~kog sveu-
~ili{ta, prekrasno ilustrirao taj
mehanizam »vjerovanja u mit o
etni~koj ve}ini« govore}i o Hai-
deru. Za{to Austrijanci `ele Hai-
dera, znaju}i da se radi o politi~a-
ru koji svaki tjedan mijenja mi-
{ljenja, dakle slu`i se laganjem,
kao {to se neprekidno slu`i i fa{i-
sti~kom retorikom novih isklju~i-
vanja socijalnih aktera? Ili, za{to
ljudi vjeruju da }e ih globalizaci-
ja homogenizirati, premda znaju
iz prakse da globalizacija za sad
nije ukinula nikakve razlike ni u
dru{tvima ni me|u njima (pri-
mjerice, CNN nije ukinuo nacio-
nalne ni privatne TV stanice)?
Odgovor je isti: zato jer nismo
nau~eni vjerovati ~injenicama;
nau~eni smo vjerovati autoriteti-
ma. S Haiderom je u svezi va`no
ponoviti lekciju o tome kako je
Hitler do{ao na vlast: podr`ale su
ga katoli~ke i desne partije jer su
bile uvjerene da je on »preglup«
da bi ugrozio njihov autoritet, a
opet dovoljno »karizmati~an« da
privu~e glasa~e. Dakle Hitlera je
sankcionirala politi~ka elita; utje-
caj na narod do{ao je mnogo ka-
snije. Jo{ jedna strategija kojom
se uvijek slu`e fa{isti~ke stranke
ti~e se o~itavanja svijeta kao to-
bo`e »beznadnog, odvratnog i pr-
ljavog«, koji onda fa{isti imaju
»du`nost« po~istiti. Naravno da
svijet, kao prvo, uop}e nije mjesto
jedino i isklju~ivo u`asa (sve dok
ga fa{isti zbilja ne pretvore u
konclogore), kao {to ni »~i{}enje«
koje novi hitleri obe}avaju nikada
ne zahva}a korumpirani dio
dru{tva, nego upravo civilne ini-
cijative, demokratske inicijative,
intelektualce, `ene, socijalne ma-
njine, sve one koji predstavljaju
prijetnju diktatorskom poretku.
Sve to sad ponovno vidite na pri-
mjeru Haiderova puta prema

vlasti. A htio bih vam prenijeti i
iskustvo svog oca koji se borio
kao austrougarski vojnik u Gali-
ciji tijekom Prvog svjetskog rata
� ako se ne varam, na istom
frontu gdje i va{ nekada{nji pred-
sjednik Tito.

Galicija Tita i Krle`e
A boravak u ratnoj Galiciji obilje-

`io je duboko i na{eg vjerojatno
najzna~ajnijeg knji`evnika, Miroslava
Krle`u.

� Galicija kao mjesto inter-
nacionalnog otre`njivanja. Dakle,
rije~ima mog oca: Otto, zapamti si
da dr`ava na svakom koraku nastoji
gra|anima ne{to slagati. Lo{a pouka
rata u kojem sam se borio glasi da se
dr`ava nikada ne}e pokajati zbog zla
i laganja koje nam je priredila. Do-
bra pouka glasi da je tek sada ljudi-
ma prvi put doprlo do svijesti u kojoj
im je koli~ini dr`ava spremna lagati.
To jest ljudi su negdje oko 1920.
godine doista shvatili da ih dr`a-
va mo`e upotrijebiti kao streljivo
za ne~ije tu|e ciljeve, njima
osobno posve indiferentne! Na-
`alost, otre`njivanje tog perioda
najbolje su iskoristili nacisti koji
su staru dr`avnu la` najglasnije
deklarativno kritizirali, ali su
istovremeno radili na agresivnoj
propagandi svje`eg laganja o
nu`nosti novih ratova.

Znate li da je Krle`a, pisac kojeg
sam vam spomenula, tijekom Prvog
svjetskog rata napisao tekst »Hrvatska
knji`evna la`«, u kojem stalno ponav-
lja istu stvar: kako smo odgojeni na
debelim i smrtonosnim la`ima...

� Prvi svjetski rat je period u
kojem su intelektualci shvatili da
je dr`avni mehanizam laganja toli-
ko jak da je u stanju ljude doista
dovesti do ruba ludila. Pazite,
jako je te{ko zadr`ati zdrav ra-
zum ako u novinama ~itate
osmrtnice pored novih poziva za
mobilizaciju, kao da je to ne{to
najnormalnije. Ako mislite da dr-
`ava radi dobre stvari i da je ne

smijete dovoditi u pitanje, prije
ili kasnije }ete naprosto izgubiti
razum, jer dr`ava ~ak nije ni lo-
gi~na. A vrhunac etatisti~kog lu-
dila jest aktivno prakticiranje »za-
boravljanja« onih doga|aja koji
bacaju negativno svjetlo na po-
stoje}i vojno-politi~ki poredak. U
hrvatskom slu~aju tabuiranje do-
kumenata o Bleiburgu predstav-
lja jedan takav politi~ki manevar,
kao {to se sada, koliko vidim, na-
stoje tabuirati i zlo~ini iz netom
zavr{enog ratnog sukoba sa Srbi-
jom. Po mome mi{ljenju jedino
potpuna otvorenost oko ratnih
zlo~ina vodi do zacjeljivanja ra-
tom zadanih rana.

Pojasnite va{ stav o globalizaciji:
mislite li da ona doista ima samo pozi-
tivne posljedice?

� Vidite, ono ~ega se prosje-
~an gra|anin najvi{e boji kad je
globalizacija u pitanju jest pita-
nje: zna~i li to da mene vi{e nitko
ne}e pitati za mi{ljenje; zna~i li to da
}e o svemu odlu~ivati svjetski ili glo-
balni korporativni kapital? Moj od-
govor: kada se toliko bojite da
}ete postati `rtva ne~ega, zasigur-
no o tome ne znate ba{ puno,
ina~e bi s iracionalnog straha ve}
pre{li na neke racionalne argumen-
te. Globalizacija je zapravo po-
gre{an termin za ono {to se doga-
|a; bilo bi bolje govoriti o velikoj
transformaciji, kao onda kada smo
pre{li s nomadskih sto~arskih

plemena na agrikulturna dru{tva,
ali ni tada ni sada (niti je to uop-
}e mogu}e) nitko nije ukinuo ono
{to se zove »pojedina~no mi{lje-
nje«. Osim toga, ako globalizacija
zna~i da dozvolite ljudima da idu
kamo god `ele, jer su u me|uvre-
menu oslabile granice, to zna~i
da dovodite u pitanje dr`avni
monopol na teritorij i dr`avni
monopol na zakone; odjednom se
sviju nas ti~e {to se doga|a izvan
nacionalnih granica; {to se doga-
|a na ~itavom planetu. To je ~ak
i iz perspektive ekologije pozitiv-
na promjena.

Postbirokratska dru{tva

[to ako globalizacija postane nova
birokratizacija?

� Da, imate pravo, postoji
mogu}nost sveop}eg birokratizi-
ranja, ali kako to da se ta birokra-
tizacija ve} ne o~ituje na kaoti~no
demokratskom Internetu? Prisi-
ljen sam sada spomenuti Marxo-
ve zablude, primjerice onu kako
}e pravedna vlada ukinuti eko-
nomsku diskriminaciju uvo|e-
njem druga~ijeg i boljeg biro-
kratskog aparata. Naravno da
nam je staljinizam blistavo ilu-
strirao da marksisti~ka doktrina
vodi u ~isti etatizam ili krajnje
nepravednu i k tome birokratizi-
ranu svemo} dr`avnog aparata.
Vidite, to je opasnost s lijepim
utopijama: ne funkcioniraju u
praksi. Jugoslaviju bih tako|er
ubrojio u jednu od takvih utopija
ukidanja razlika u korist iluzije
zajedni{tva, ali ne bih rekao da tu
spada i globalizacija. Jer globali-
zacija, i kao proces i kao mnogi-
ma dostupna tehnologija, ukida
svemo}nu elitu.

Zanima me va{ stav prema ameri~-
kom komunitarizmu, to jest prema
povezivanju ljudi u interesne skupine
mimo dr`avne kontrole: predstavlja li
komunitarizam ina~icu mita o »velikoj
i sretnoj obitelji« koja ponovno ne po-
{tuje male razlike me|u
individualnostima, ili je komunitari-
zam pozitivna praksa zajedni~ke
socijalne inicijative?

� Oboje. Sjetite se samo {ez-
desetih i tada{njih komuna. One
su htjele izgraditi »odgovorno za-
jedni{tvo«. Nije i{lo. Rezulat nji-
hovih te`nji bilo je tek nicanje
socijalno totalno izoliranih zajed-
nica koje su naprosto imale ~vr-
sta pravila vlastita autizma, a
obi~no su se odabirale smjestiti u
netaknutoj prirodi, udaljenoj par
stotina kilometara od stvarnih
centara civilne inicijative tj. gra-
dova. To nas ponovno vra}a na
problem humanog ~imbenika
pod nazivom eskapizam: jedno je
`eljeti ljetne praznike tijekom ci-
jele godine (po mogu}nosti u idi-
li~nom pejza`u), a drugo je baviti
se nimalo idealisti~nim poslom
brige za starije osobe ili zlostav-
ljanu djecu (po meni bi samo ovo
potonje zaslu`ivalo naziv politi~-
kog komunitarizma). Znate {to ja
smatram socijalnom odgovorno-
{}u? Pona{anje koje ponavlja ple-
menitost roditeljske brige, to jest
odgovaranje ne samo vlastitim po-
trebama, nego i potrebama dru-
gih ljudi. Ako mogu i{ta poru~iti
hrvatskim ~itateljima, volio bih
im poru~iti da ne vjeruju institu-
cijama koje im tvrde kako »znaju«
njihove potrebe: neka radije sami
formuliraju ono {to `ele i na taj
na~in prisile svoje vlade da raz-
misle o problemima i prioriteti-
ma koje bi ina~e vlada svrstala
pod rubriku »nebitno zanovijeta-
nje«. Nitko vam ne}e pokloniti
demokraciju; demokracija je po-
najprije politi~ka svijest o politi~-
koj mo}i svakoga od nas, potom i
aktivno uklju~ivanje svakoga od
nas u mijenjanje nepravednih
pravila igre. Z

Budu}nost po~inje
od preuzimanja
odgovornosti za
po~injeno i od
isprike `rtvama

Bez feminizma ne
bi bilo i nema
civilnog dru{tva
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Romi izba~eni 1998. iz
centra Zagreba nastanili
su isto~ne njegove rubo-
ve, a usprkos brojnim
prosvjedima romskih
udruga, nitko im nije po-
mogao

Bosiljko Domazet

D
ebela no}, negdje izme|u tri
i ~etiri ujutro, u vrijeme
kada se najbolje sanja, jake

snage MUP-a s adrese u Zaj~evoj
15, elitnog zagreba~kog kvarta, iz-
bacuju sedam romskih obitelji s
trideset{estero djece. Do{li su s tri-
ma automobilima i maricom. Po~e-
tak je listopada 1998. godine, kasna
jesen i uobi~ajene hladno}e. U no-
vinama sljede}e jutro pi{e: »Sude}i
po tajnosti kojom je bila obavijena
cijela akcija, gradske vlasti su na-
pokon odlu~ile rije{iti problem
elitne zagreba~ke ~etvrti kojoj je
prijetila zaraza. U ru{evnim zgra-
dama Zaj~eve 15 ve} godinama u
uvjetima nedostojnima ~ovjeka,
bez vode i kanalizacije, `ive be-
spravno useljene romske obitelji,
kao i obitelj Ivana Ku~eka, jednog
od legalnih vlasnika zgrada i ze-
mlji{ta. Goleme koli~ine sme}a,
stari akumulatori, prljava i podera-
na odje}a, dijelovi obu}e, kanaliza-
cija koja se slijeva niz ulicu i mno-
gobrojni {takori bili su do ju~er
njihova svakodnevica«. Dalje se na-
vodi kako je gradska ~isto}a odatle
odvezla trinaest velikih i ~etrnaest
malih kamiona sme}a, »a o kata-
strofalnom stanju u elitnoj zagre-
ba~koj ulici svjedo~i i podatak da
se za ~i{}enje terena koristila te{ka
mehanizacija«. Ova djelotvorna ak-
cija zavr{ena je deratizacijom i de-
zinsekcijom, dok su gra|evinski
radnici zazidali sve prozore i vrata
kako bi sprije~ili mogu}i povratak
nelegalnih stanara.

O phala, O devla! (O prijatelji, o
Bo`e!)

Prema lurskoj legendi, koju sa-
~injavaju tekstovi iranskog pisca
Hamze al Isfahanija i pjesnika Fir-
dusija, u V. st., na molbu kralja Ba-
hrama Gura stiglo je u Perziju de-
setak tisu}a Lura, pjeva~a i svira~a.
U Iranu se Romi i danas nazivaju
Luri, a ovo ime je, kako se smatra,
pre{lo u Nuri, sinonim za Rome u
Siriji i Egiptu, gdje ih nazivaju jo{
i Nauvara, Gaodari i Zott. Prema tu-
ma~enju, Zott je arabizirano ime
indijskog naroda Jatt. I etnikon
Sinti, kako se nazivaju Romi u Nje-
ma~koj i na gr~kom otoku Lemnos,
kojima pripadaju i Manusha u
Francuskoj, potje~e od imena jed-
nog naroda iz biv{e indijske pokra-
jine Sindh. Me|utim, dugo se vje-
rovalo da potje~u iz Egipta, pa su
tako i prozvani: Kipti (tur.), Jifti
(gr~.) Evgit i Mandjup (albanski),
Gypsies (engl.), u nas Je|upi, Ma|upi.
Od Kopti (iskvaren arapski oblik od
Aegyptii), {to je naziv potomaka
starih Egip}ana, potje~e i naziv
Gopti, ime romskog plemena koje
je `ivjelo na teritoriju izme|u
Save, Drave i Dunava, prete`no u
Slavoniji i Srijemu i u manjem di-
jelu Hrvatske, kao i etnik Gopi, po-
znat u Makedoniji. Me|u mnogim
sinonimnim nazivima najraspro-
stranjeniji je naziv Cigani, kojega
podrijetlo jo{ nije razja{njeno.

Prvi zapis o Romima potje~e iz
1100. godine. U njemu gruzijski
monah izvje{tava da su Atsincana
stigli na goru Atos. Na osnovi

toga, tisu}ita godina n. e. uzima se
za po~etak egzodusa; neki pak sma-
traju da su Romi bili nastanjeni u
Bizantu od 855. godine. Po~etkom
XI. stolje}a kada su horde Mahmu-
ta Ghaznija (1001-1026) upale u
sjevernu Indiju, gdje su `ivjeli i
Romi, po~ele su najve}e seobe.

Tako govore enciklopedije.
Trajko Petrovski, jedan od rijetkih

Roma s doktorskom titulom (diser-
taciju Etni~ke i kulturne zna~ajke
Roma u Makedoniji obranio 1997.
godine na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu), navodi kako prvi pouz-
dani spomen Roma na podru~ju
ju`noslavenskih zemalja potje~e iz
1362. godine iz Dubrovnika, a
1378. Romi se spominju i u Zagre-
bu. Spominje potom i vijest iz
1404. godine koja govori da je »te
godine, 21. srpnja, Miho Karina
Kabu`i} izjavio u kancelariji da je
prokurator Vlaha Man~eti}a primi-
o od Nikole Borislal(lj)i}a Cigani-
na ~etiri perpera koje je Nikola du-
govao Vlahu«.

Ha}ares so pu~av tut? (Razumi-
je{ li {to te pitam?)

Romska je zemlja zemlja ljudi,
jer Rom zna~i ~ovjek, Romni je
`ena, a Roma su ljudi. Domovine
nemaju, a govori se kako je izme|u

pet i ~etrnaest milijuna Roma rasu-
to po svijetu. Onda{nja Jugoslavija
u popisu stanovni{tva iz 1971. go-
dine nije zabilje`ila ni osamdeset

tisu}a Roma. Slu`beni podaci po-
pisa stanovni{tva iz 1991. godine
spominju svega 6.695 Roma u Hr-
vatskoj, dok Vije}e Europe procje-
njuje kako se broj Roma u Hrvat-

skoj kre}e izme|u trideset i ~etrde-
set tisu}a.

Bilo kako bilo, vratimo se u ovo
vrijeme. Valja tek zabilje`iti kako

su oni Romi izba~eni iz centra gra-
da Zagreba nastanili isto~ne njego-
ve rubove, ve} postoje}a romska
naselja i kako im, usprkos brojnim
prosvjedima romskih udruga, nitko
nije pomogao.

Te iste godine, 1998. Ured Vla-
de RH za manjine osniva Povje-
renstvo za uklju~ivanje romske po-
pulacije u odgojno-obrazovni su-
stav. Tijekom protekle godine
utro{eno je oko osamsto tisu}a
kuna za pobolj{anje uvjeta `ivljenja
u romskim naseljima. Pritom su
same romske udruge predlagale u
koja naselja valja hitno intervenira-

ti dr`avnim novcem. Dobar je pri-
mjer Koprivni~ko-kri`eva~ke `upa-
nije. U tamo{nje je romsko naselje
kod mjesta Drnje instaliran nisko-
naponski vod i dovedena struja, s

time {to je sama `upanija na dr`av-
nih sto pedeset tisu}a kuna izdvoji-
la jo{ toliko. Ure|uje se i bunar s
hidroforom te higijensko-sanitarni
~vor. Slijedi Vara`dinska `upanija,
gdje lokalna zajednica, na ~ijem je
podru~ju romsko naselje, odbija
bilo {to u~initi s poticajnih sto pe-
deset tisu}a kuna od dr`ave, pa ve}
upla}eni novac vra}a. Taj je novac
upotrijebljen za ure|enje romskih
naselja Sisa~ko-moslava~ke `upani-
je, te je osamnaest ku}ica uz nase-
lje Palanjek Hrastelni~ki dobilo
elektri~ne instalacije i sad ~ekaju
struju. Naravno, medijski je zani-
mljiv izdvojeni slu~aj romskog na-
selja kod Strmca u op}ini Petrija-
nec u Vara`dinskoj `upaniji. Op-
}insko vije}e Petrijanca krajem
pro{le godine »predla`e Vladinom
Povjerenstvu da {to hitnije � a
najdulje u roku od {est mjeseci �
bude izra|en pilot-projekt, odno-
sno program za osiguranje egzi-
stencije Roma... na prostorima na
kojima }e biti mogu}e stvaranje
uvjeta ponajprije za doli~no stano-
vanje, a potom i za samostalno uz-
dr`avanje i pre`ivljavanje. Time bi
se Romima pru`io `ivot dostojan
~ovjeka, a ujedno bi im se mogao
izbrisati dosada{nji epitet neradni-
ka, ljen~ina i prosjaka. Do realiza-
cije tog projekta Op}insko je vije}e
suglasno da se na prostoru naselja
provede deratizacija i eventualno
zatrpavanje nagomilanog otpada.
Smatramo da sve druge aktivnosti,
poput planiranog popravljanja
kontejnera barake, nisu za dobro-
bit romske populacije, jer bi im
mogle pru`iti la`nu nadu u neka-
kvo ure|enje sada{njeg `ivotnog
prostora, a {to zbog ranije navede-
nih razloga nikako nije mogu}e, pa
iste ne odobravamo«.

Tih {est mjeseci upravo isti~e,
pa se zajedno s time pojavljuju tek-
stovi u novinama o segregaciji
Roma u {koli te namjerama »hu-
manog« preseljenja. Onda se i sami
op}inski ~elnici `ale kako od strane
dr`ave nitko nije posjetio naselje i
uvjerio se u ~injenice. Upravo su-
protno, predstavnici Povjerenstva
Ureda za manjine jo{ su krajem
rujna pro{le godine obi{li naselje.
Iza toga je posjeta uslijedio i pri-
jedlog postavljanja kontejnera kao
privremenog rje{enja za redovite
dolaske socijalnih slu`bi u naselje i
kakvog-takvog mjesta dru{tvenog
okupljanja. Najzad, predstavnici
toga Povjerenstva bili su pozvani
na prosina~ku sjednicu Op}inskog
vije}a i ~uli su citirani zaklju~ak.
Ostalo je medijska buka. Jer Romi
su na tom podru~ju ve} tridesetak
godina. Istina, sve je po~elo s dvje-
ma obiteljima ~ije je ku}e u Vara`-
dinu tada poplavila Drava. Danas
je u tom naselju {ezdesetak obitelji
i naselje broji preko 400 stanovni-
ka. No, pitanje je kako je tamo, uz
kolibe, niklo i 19 zidanih ku}a. Da-
kle, Romi tamo `ele ostati.

Op}inske su vlasti mogle u su-
radnji s Ministarstvom prosvjete i
{porta organizirati malu {kolu za
tamo{nju djecu. Upravo tome je
mogao poslu`iti kontejner {to ga je
u naselju htio postaviti vara`dinski
Centar za socijalni rad.

Rozom divesa ka ah~es kate?
(Koliko }e{ ostati ovdje?)

Romska legenda ka`e kako su
neko} svi ljudi `ivjeli na zajedni~-
koj zemlji. Ali me|u narodima po-
rastu sukobi i oni od Boga zatra`e
neka svakome podijeli dio zemlje.
Bog to u~ini, a Romi zakasne tje-
dan dana. Pita ih Bog gdje su bili
do sada, jer sva je zemlja ve} podi-
jeljena. Nismo mogli do}i ranije,
reko{e Romi, jer smo putovali i
vjen~anja slavili svake no}i. Bog se
nasmije i dodijeli im sre}u vje~nog
putovanja i vesela slavlja. Tako
ostade do danas. Z

D`ane Romane? 
Zna{ li romski?

Primjeri segregacije, kr{enja
ljudskih prava Roma u Republici

Hrvatskoj
Vid Bogdan, predsjednik Saveza udru`enja Roma Hrvatske

D
a su Romi kroz sva desetlje}a koja karakteriziraju ovaj suvremeni svijet od istog zapostavljeni i marginalizirani, potvr|uje op}i status i polo-
`aj Roma u Republici Hrvatskoj. Odba~enost od ve}inskog stanovni{tva, od suvremenog dru{tva, potvr|uje ~injenica da danas na pragu 21.
stolje}a veliki broj Roma `ivi od prosja~enja, u novije vrijeme od socijalne pomo}i, nadni~arenja, sakupljanja sekundarnih sirovina.

Na zahtjeve upu}ene lokalnim i dr`avnim vlastima od udruga Roma, o potrebi legalizacije i urbanizacije romskih naselja, {to je, smatramo, osno-
va za mogu}i razvoj, za bolji i kvalitetniji `ivot, nailazi se na velike, u nekim slu~ajevima, nepremostive otpore od strane vlasti.

Slu~aj romskog naselja kod Strmca Podravskog, u kojem je ga`eno temeljno ljudsko pravo, pravo na `ivotni prostor, dijele sudbinu i gotovo sva
romska naselja u Republici Hrvatskoj. Na`alost, namjera ~elnika lokalnih vlasti postaje praksa.

@ivot u romskom naselju kod Donje Dubrave vodi se ispod ljudskog dostojanstva, a kao posljedica vi{egodi{njih otpora ~elnika op}ine Donja Du-
brava da se isto romsko naselje urbanizira.

Osim {to je op}e poznato da {kolske vlasti apsolutno ne mare o obveznom osnovno{kolskom obrazovanju romske djece, praksa je da se u {kolama
u koje idu romska djeca, formiraju ~ista romska odjeljenja, {to je, smatramo, ~isti oblik segregacije. Romska djeca se odvajaju od neromske i s rom-
skom djecom u~itelji provode proizvoljni tzv. prilago|eni program. Na {kolsku u`inu romska djeca idu odvojena od neromske u posebnim odvojenim
turnusima, a u {kolsku zgradu ulaze kroz za njih posebno otvoreni ulaz; primjer takvog tretmana romske djece osnovna je {kola Macinec u Me|imur-
skoj `upaniji.

Otvoreni iskazi rasizma i netrpeljivosti sve su ~e{}i. Prijetnje fizi~kim napadima pojavljuju se u vi{e sredina s romskim `ivljem. Najnoviji primjer
takvih prijetnji pojavio se u zadnjih par dana u Na{icama. U saobra}ajnoj nesre}i u kojoj je Rom stradao od ne-Roma pripadnici ve}inskog stanovni{-
tva, revoltirani protestima Roma zbog neprimjerenog pona{anja voza~a ne-Roma u prometu kroz romsko naselje, napali su Rome prijetnjama o pro-
tjerivanju, uni{tavanju i paljenju njihova naselja. U Na{icama je od prije poznato da se Romima zabranjuje ulaziti u neke odre|ene trgovine.

Ovi odvojeni primjeri upozoravaju i pozivaju da je vrijeme da se problematika Roma po~ne rje{avati, ali na demokratski, civiliziran i kulturan na-
~in.

Dr`ava Hrvatska, predstavnici njezinih tijela i institucija {ute usprkos vi{egodi{njim, kontinuirano upu}enim zahtjevima o potrebi konkretnog rje-
{avanja problematike Roma i u~estalim ukazima na alarmantnu situaciju Roma, pa dosada ni{ta nije konkretno poduzeto.

Ostaje nam da se nadamo da }e se ipak ne{to pokrenuti, i da tomu ne}e pridonijeti neki naslu}eni tragi~ni doga|aj, u pravcu svekolikog boljitka i
integracije Roma u hrvatsko dru{tvo i civilizacijske tijekove dana{njice. Z
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Prizori iz romskog naselja kod Strmca
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U Latinskoj Americi,
osobito u Brazilu, rasizam
prakti~no i ne postoji,
jer nema nijednog
stanovnika koji nije plod
vi{estrukih i raznovrsnih
rasnih mije{anja

Darko Luki}

P
lanetarna proslava tre}ega
tisu}lje}a, koja je osobito u
Latinskoj Americi dobila

va`nost velike kontinentalne pro-
slave, spojila se ove godine u Bra-
zilu s proslavom petstote obljet-
nice otkri}a Brazila. Ponosan na
svoju povijest suvremeni je Bra-
zil sva doga|anja 2000-te u njiho-
vim slu`benim programskim
knji`icama i plakatima, jednako
kao i svu po{tu koja ide iz te go-
leme zemlje bilo kamo, ozna~io
`igom nalik na po{tanski `ig s
brojem 500, spominju}i se dana
kad je portugalska osvaja~ka po-
sada kro~ila na obalu Salvador i
nazvala je po Spasitelju nakon
dugog i, po svemu sude}i, poma-
lo izgubljenog putovanja u nepo-
znato.

Tko slavi otkri}e Brazila
Odmah se, me|utim, oglasila

brojna zajednica domorodaca,
starosjedilaca Brazila, milijun-
skog naroda rasutog po pra{umi
Amazone i malim dijelom prila-
go|enog u velikim gradovima.
Oni su preko svojih saborskih za-
stupnika izjavili kako zbog po{to-
vanja prema dr`avi u kojoj `ive
ne kane ni na koji na~in prosvje-
dima kvariti sve~arsku godinu,
ali kako }e se od svakog oblika
proslave suzdr`ati jer nemaju ni-
kakva razloga veli~ati i slaviti do-
ga|aj kojim je zapo~eo njihov ge-
nocid, gubljenje zemlje i identite-
ta, kulture, vjere i jezika, i zbog
kojega je danas upravo u zajedni-
ci brazilskih Indijanaca od svih
etni~kih skupina na planeti zabi-
lje`en najve}i postotak samou-
bojstava.

Nakon njih oglasila se i zajed-
nica brazilskih Crnaca, tako|er
brojna i sasvim uklopljena u ur-
banu kulturu, pridru`uju}i se ti-
hom bojkotu, to~nije ravnodu{-
nom ignoriranju proslave koja je
za njih zna~ila put iz rodne Afri-
ke u ku`nim potpalubljima i lan-
cima, dolazak na prisilni rad u
rudnike i na planta`e te `ivot na-
lik na `ivotinjski, sve dok tek pri-
je stotinjak godina Brazil posljed-
nji u svijetu nije slu`beno zako-
nom ukinuo ropstvo.

Nije trebalo dugo ~ekati da se
oglasi i mala, ali utjecajna `idov-
ska zajednica, napominju}i kako
je golema i dobro organizirana
kolonija @idova � koja je na
krajnji sjever Brazila do{la jo{ s
prvim nizozemskim brodovima,
dolaskom portugalske katoli~ke
krune i konkvistadora pra}enih
velikim brojem isusovaca � bila
prisiljena napustiti Brazil i u po-
trazi za mogu}no{}u `ivota bez
rigidnog antisemitizma raseliti se

na sjever sve do dana{njeg New
Yorka.

Valja, me|utim, posebno ista-
knuti da je dana{nja Federativna

Republika Brazil, zemlja koja se
tek prije dvanaest godina oslobo-
dila diktature i ~ije je svekoliko
povijesno iskustvo manje ili vi{e
vezano za vladavinu desne vojne
hunte, pod carskom krunom ili
pseudoparlamentarnim republi-
kanskim blagoslovom, za samo
dvanaest godina postala dr`avom
zadivljuju}e svijesti o ljudskim
pravima i gra|anskim sloboda-
ma. Europljani koji su u devetna-
estom stolje}u nakon pada mo-
narhije ustrojili kapitalisti~ko
gospodarstvo u Brazilu, uglav-
nom Englezi i Nijemci, i suvre-
meni {kolski sustav, javni `ivot i
kulturu, uglavnom Francuzi, do-
nijeli su tada velike ideje demo-
kracije, socijalne pravde, libera-
lizma, ljudskih prava i gra|anske
dr`ave. Sve te velike ideje o koji-
ma Europa i danas uglavnom
samo preglasno govori pretvara-
ju}i ih nehotice u ideologije, su-
vremeni Brazil jednostavno je
odnedavno po~eo primjenjivati u
praksi. Valja im priznati, sa za-
divljuju}im rezultatima.

Promjena spola � besplatna
Obrazovanje je sve do doktor-

skog stupnja organizirano i osi-
gurano potpuno besplatno za sve
gra|ane. Zdravstveno osiguranje
u cijelosti pokriva svim gra|ani-
ma, uklju~uju}i i nezaposlene,
sve lije~ni~ke usluge po ~emu se
Brazil mo`e usporediti jedino jo{
sa skandinavskim zemljama. Ne-
tom se smirila kritika desnih za-
stupnika u saboru zbog toga {to
se iz prora~una osigurava potpu-
no besplatno svakom oboljelom
najsuvremeniji ameri~ki tretman
za AIDS, isti onakav kakav si u
SAD-u mogu dopustiti i platiti
samo dobro situirani bolesnici.
Ministarstvo je zdravlja pred par-
lament izvelo stru~nu skupinu li-
je~nika, psihologa i sociologa koji
su ustvrdili da bi potpuno be-
splatna, kao redovita lije~ni~ka
usluga, morala biti i slo`ena i
preskupa operacija promjene
spola. Komisija je utvrdila da pa-
cijent prisilno zato~en u tijelo ka-
kvo ne `eli ne pati ni{ta manje od
pacijenta oboljelog od raka, pa je
parlament i tu vrhunski skupu

medicinsku uslugu stavio na po-
pis besplatnih usluga zdravstve-
nog osiguranja za sve gra|ane. U
svakom naselju velikih gradova
organizirani su centri za socijalnu
skrb koji u isto vrijeme skrbe o
za{titi ljudskih prava i prevenciji
svakog oblika diskriminacije. U
Latinskoj Americi, osobito u
Brazilu, rasizam prakti~no i ne
postoji, jer je nemogu} zbog toga
{to doslovno nema nijednog sta-
novnika koji nije plod vi{estrukih
i raznovrsnih rasnih mije{anja,
ali unato~ tome posebna parla-

mentarna komisija
brine se i o antira-
sisti~koj edukaciji
ve} od razine dje~-
jih vrti}a. Kad je
pro{le godine sku-
pina skinheadsa bru-
talno masakrirala
jednog homoseksu-
alca ispred nekog
od tisu}a specijali-
ziranih klubova za
homoseksualce u
Riju, gnu{anje i
osuda javnosti po-
primili su razinu
dr`avnog otpora, a
najve}a imena bra-
zilske nogometne
elite iz dr`avne re-
prezentacije i naju-
glednijih klubova u

znak solidarnosti i prosvjeda dala
su se fotografirati goli za specija-
lizirane gay ~asopise, dok su nji-
hove fotografije popra}ene pot-
porom njihovih supruga tom
~inu gra|anskog prosvjeda protiv
diskriminacije homoseksualaca.
Zatim je prvi kanal federalne dr-
`avne televizije odmah uveo spe-
cijalni blok programa za edukaci-
ju o seksualnoj toleranciji koji vo-
lonterski vode najve}e brazilske
estradne zvijezde pozivaju}i u
goste politi~are, sve}enike svih
religija, filmske dive, {portske
zvijezde, poslovne ljude i tran-
svestite da govore o tom proble-
mu. U tijeku je kampanja da se
skinheadsi ozna~e kao organizirana
skupina ~ije je djelovanje protiv-
no federalnom ustavu, iako to, i

opet zbog svijesti o demokraciji i
{irini ljudskih prava, ne ide prav-
no lako.

Maskirani Indijanac i pravi Indi-
janac

Naravno da u zemlji takve de-
mokratske svijesti (koja ima gole-
mih problema s organiziranim
kriminalom, korupcijom i laten-
tnim tendencijama povratka de-
sne vojne hunte na vlast) sjena
koja je pala na sve~anost 500 go-
dina Brazila od koje su se suzdr-
`ale velike etni~ke skupine nije
mogla pro}i bez glasnog propiti-
vanja. U kazali{tu je taj dio posla
preuzela upravo me|unarodno
najslavnija kazali{na skupina
Grupo Galpao koja je svojim
predstavama Romeo i Giulietta i
Umi{ljeni Molière obi{la sve naj-
va`nije europske i svjetske festi-
vale. U svom su prostoru organi-
zirali vi{emjese~nu kazali{nu ra-
dionicu ~iji je rezultat predstava
koja simboli~no (opet u obliku
po{tanskog `iga) nosi naslov
1500, upozoravaju}i da je kultura
i dr`avnost u Brazilu najmanje ti-
su}lje}e starija od slu`beno dogo-
vorene procjene.

U toj beskrajno duhovitoj
predstavi doga|a se scena karne-
vala u Riju, na kojemu pijani bi-
jeli Brazilac maskiran u Indijanca
� ki~asto, neto~no i naivno kako
ih se ve} danas zami{lja i pred-

stavlja, sa {arenim perjem, svje-
tlucavim krpicama i nakitom �
susre}e pravoga Indijanca koji jo{
nije ~uo za kolonizaciju (a navod-
no postoje ~ak milijuni Indijana-

ca u Amazoni koji jo{ nikad nisu
do{li u kontakt s vanjskim svije-
tom). Taj je pravi Indijanac na-
ravno potpuno gol s ne{to {koljki
i zmijskih zuba oko vrata i glave,
ritualno obojen crvenom, crnom
i `utom bojom po cijelom tijelu,
govori svoj jezik Tupi-Guarani,
ne poznaje alkoholna pi}a i poku-
{ava komunicirati sa »strancem«.
Dana{nji brazilski ~inovnik, me-
|utim, govori kako su karnevali
izgubili svoju pravu, doma}u i
domoljubnu brazilsku dra` otkad
su po~eli dolaziti svi ti stranci i
do{ljaci koji ne znaju ~ak ni por-
tugalski jezik. Odatle se predsta-
va vra}a u dane prve kolonizacije,
prate}i susret jedne brojne do-
moroda~ke indijanske obitelji,
jedne male portugalske doselje-
ni~ke obitelji, dva crna roba do-
vedena iz Afrike, tri isusovca mi-
sionara od kojih je jedna preru{e-
na `ena u potrazi za svijetom
izvan patrijarhata i jedne suvre-
mene novinarke koja istra`uje
kolonizaciju, daju}i pet potpuno
razli~itih pa nerijetko i opre~nih
vi|enja i pri~a o istom doga|aju.
U tijeku radionica u suradnji s
vode}im stru~njacima precizno
su rekonstruirani i jezici, i glaz-
ba, i civilizacijski detalji svake od
tih skupina, {to u prvom redu
predstavlja sjajan etnolo{ki i kul-
turolo{ki istra`iva~ki posao, a u
kona~nici rezultira vizualno ra-
sko{nom, duhovitom i na trenut-
ke potresno bolnom pri~om o
jednom golemom nesporazumu
koji je previ|en u tih ispu{tenih i
zaboravljenih tisu}u godina {to
nedostaju datumu sve~arske
obljetnice.

Kako `ivjeti tiho i prirodno?
Upravo tom predstavom do-

~ekani su i brojni svjetski ugledni
gosti ovogodi{njeg sve~arskog
ECUM-a, tradicionalnog svjet-
skog kongresa o scenskim umjet-
nostima u povijesno sredi{njem
brazilskom gradu Belo Horizon-
teu. Preko {est stotina sudionika
iz sedam europskih zemalja,
SAD-a, Japana, Kanade i ve}ine
latinoameri~kih zemalja, u tijeku
dva tjedna, radilo je u radionica-
ma, majstorskim klasama, na
okruglim stolovima, seminarima
i predavanjima, s uobi~ajenim
mno{tvom tema koje obra|uju
razli~ite aspekte suvremenog ka-
zali{ta uz poseban tematski blok
o povijesti i dana{njem trenutku
brazilske drame i kazali{ta, po-
pra}enog reprezentativnim pred-
stavama.

Zahvaljuju}i pozivu da odr`i
petodnevnu radionicu interaktiv-
ne dramaturgije za sudionike,
potpisnik je ovih redova bio u
prigodi provesti vrhunski kvali-
tetno profesionalno ispunjeno
vrijeme, ali i nau~iti podosta toga
o svakodnevnim `ivotnim stvari-
ma o kojima na{a povije{}u pre-
morena Europa divno i glasno te-
orijski razmi{lja, a koje mla|ahno
`ivi Novi svijet uistinu poku{ava-
ju}i `ivjeti tiho i prirodno. Z

Iz Brazila

O jednoj proslavi
Dana dr`avnosti

Najave
Malj~iki u Tvornici
V

lada Divljan, lider legendarnih beogradskih Idola, odr`at }e s
Old Stars Bendom koncert u zagreba~koj Tvornici 10. lipnja.
Divljan je devedesete godine proveo u Australiji, a sada `ivi

u Be~u, gdje se bavio filmskom glazbom i pripremao novi pop-al-
bum, Sve la`i sveta, koji }e ovog mjeseca iza}i u Hrvatskoj, kao i re-
izdanje (za hrvatsko tr`i{te) albuma Odbrana i za{tita iz 1996. godi-
ne. Uz promociju novog materijala o~ekuje se i izvo|enje starih hi-
tova poput Retko te vi|am sa devojkama, Ona to zna te naravno Malj~i-
ki, kultne pjesme, koja je, podsje}aju organizatori, 1984. godine po-
`njela velik evropski uspjeh. (D. P.)
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Civilizirajte kona~no kapi-
talizam! � nobelovac
Günter Grass i sociolog
Pierre Bourdieu u razgo-
voru

Izvor: Die Zeit, 2. 12. 1999, Br. 49;
cjelovit razgovor emitiran je 5. 12.
1999. u okviru tematske ve~eri Gü-
nter Grass, na satelitskom programu
Arte u produkciji Radio Bremena;
radijska verzija emitirana je 29. 12.
na postaji Radio Bremen 2; a po~et-
kom istog mjeseca Le Monde
objavio je francuski prijevod razgo-
vora. Hrvatski prijevod emitiran je u
svibnju 2000. na Tre}em programu
Hrvatskoga radija, urednik emisije:
Ljiljana Filipovi}

� Bourdieu: Gospodine Grass,
negdje ste bili rekli da postoji
jedna evropska ili njema~ka tra-
dicija koja je ujedno i dobra fran-
cuska tradicija, naime to da se
progovori javno. Ja bih to sad htio
uraditi ovdje zajedno s vama.

� Grass: Za njema~ko isku-
stvo je posve neuobi~ajeno da je-
dan sociolog i jedan knji`evnik
sjednu zajedno. Filozofi su ovdje
naj~e{}e u jednom kutu, sociolozi
u drugom, a negdje u stra`njoj
sobi opet posva|ani pisci. Na{
na~in komuniciranja doga|a se
rijetko. Jer kad pomislim na va{u
knjigu Bijeda svijeta ili na svoju
posljednju knjigu Moje stolje}e, mi
u svome radu imamo ne{to za-
jedni~ko: mi pripovijedamo povi-
jest odozdo. Mi ovdje ne govori-
mo iznad dru{tva, iz pozicije po-
bjednika, mi smo ve} po pozivu
na strani gubitnika.

U Bijedi svijeta vi i va{i surad-
nici uspjeli ste u tome da sve ulo-
`ite u koncept razumijevanja, a
ne u koncept boljeg znanja: to je
vi|enje dru{tvenih prilika u
Francuskoj koje se bez daljnjega
mo`e prenijeti i na druge zemlje.
Va{e pripovijesti me kao pisca
privla~e da ih koristim kao sirovu
gra|u. Na primjer, opis puta s
narcisima kojim su metalski rad-
nici, ~esto i u tre}em nara{taju,
i{li na rad u tvornice, a sad sjede
bez posla i kao da su isklju~eni iz
dru{tva. Ili ona studija o mladoj
`eni koja sa sela dolazi u Pariz i u
no}noj smjeni sortira pisma. U
opisu radnog mjesta izlaze na vi-
djelo socijalni problemi, a da pri
tome nisu gurnuti plakativno u
prvi plan. To mi se jako svidjelo.

Volio bih da u svakoj zemlji
imamo takvu knjigu o dru{tve-
nim prilikama. Jedino {to mi je
palo na um kao pitanje spada
mo`da u disciplinu sociologije: u
takvim knjigama nema humora.
Nedostaje komika neuspjeha koja
u mojim pripovijestima igra veli-
ku ulogu, apsurdnosti koje nasta-
ju iz odrije{enih sukobljavanja. O
~emu to ovisi?

Neoliberalizam ili konzervativ-
na revolucija

� Bourdieu: Kad vam takva
iskustva neposredno pri~aju ljudi
koji su i pogo|eni time, onda to
djeluje prili~no pora`avaju}e i
skoro je nezamislivo da pri tome

zadr`imo potrebno odstojanje.
Na kraju, iz knjige smo izuzeli
velik broj pri~a jer su bile odvi{e
ganutljive.

� Grass: Smijem li vas preki-
nuti?! Pod komi~nim ja ne shva-
}am da se tragedija i komedija is-
klju~uju, ve} da su granice izme-
|u tih dvaju podru~ja proto~ne.

� Bourdieu: Kona~no, `eljeli
smo prikazati ~itateljima brutal-
nu apsurdnost ne love}i efekte.
Pred ljudskim dramama ~esto
dolazimo u isku{enje da pi{emo
»lijepo«. Umjesto toga, mi smo
poku{ali biti bespo{tedni koliko
je god bilo mogu}e da bismo zbi-
lji vratili njezino nasilni~ko lice.

Tome u prilog govorila su i
znanstvena i knji`evna razmi{lja-
nja. Nismo htjeli postati »literar-
ni« samo da bismo na drugi na~in
mogli biti literarni. Bilo je daka-
ko i politi~kih razloga. Taj teror
trgovine, koji trenutno provodi
neoliberalna politika, do`ivjeli
smo toliko jakim da mu se ne
mo`e odgovoriti na pravi na~in
samo teorijskim analizama. Kri-
ti~ko mi{ljenje nije na visini onih
u~inaka koje proizvodi ta poli-
tika.

� Grass: Za svoje pitanje bih
trebao zahvatiti malo {ire. Nas
obojica smo, vi kao sociolog i ja
kao knji`evnik, djeca prosvjeti-
teljstva, dakle djeca tradicije koja
se danas posvuda � u svakom
slu~aju u Francuskoj i u Njema~-
koj � dovodi u pitanje kao da je
proces evropskog prosvjetitelj-
stva propao. Ja sam tu drugog
mi{ljenja. Ja uvi|am krive razvoj-
ne u~inke u procesu prosvjetitelj-
stva, na primjer svo|enje uma na
puku tehni~ku izvodljivost. Mno-
gi aspekti prosvjetiteljstva kojih

je bilo na po~etku, ako se samo
sjetim Montaignea, izgubili su se
kroz sva ova stolje}a. Izme|u

ostalog i humor. Voltaireov Can-
dide ili Diderotov Jaques fatalist
knjige su u kojima je stra{no
doba, ali ipak izbija ljudska spo-
sobnost da u boli i u neuspjehu
pru`imo komi~nu i u tom smislu
pobjedni~ku figuru.

� Bourdieu: Ali taj osje}aj da
nam izmi~e tradicija prosvjeti-
teljstva ovisi o izokretanju cjelo-
kupne slike svijeta koje je danas
izvelo vladaju}e neoliberalno vi-
|enje stvari. Kod neoliberalne re-
volucije rije~ je, tu usporedbu
mogu upotrijebiti ovdje u Nje-
ma~koj, o najdubljoj konzervativ-
noj revoluciji, u onom smislu u
kojem se u Njema~koj tridesetih
godina ovog stolje}a govorilo o
konzervativnoj revoluciji. Takva
revolucija posve je ~udnovata
stvar: ona ponovno uspostavlja
pro{lost i pri tome se prikazuje
kao napredna, tako da oni, koji se
bore protiv vra}anja na stare pri-
like, sami dospijevaju na zao glas
da su od ju~er. Nas obojica se ~e-
sto suo~avamo s time, svakom
prilikom nas tretiraju kao vje~no
ju~era{nje: mi u Francuskoj spa-
damo u »staro `eljezo«.

� Grass: Dinosaurusi.
� Bourdieu: Upravo tako.

Eto te velike sile konzervativnih
revolucija, »naprednih« restaura-
cija! ^ak se i njezin argument
mo`e tuma~iti na taj na~in.

Nama se prigovara da kod nas
nema nimalo {ale. Ali vremena
nisu {aljiva! Nema ni~ega ~emu
bismo se mogli smijati.

Kapitulacija pred ekonomijom
� Grass: Ja nisam tvrdio da

`ivimo u veselo doba. Pakleni
smijeh, koji se osloba|a knji`ev-
nim sredstvima, tako|er je pro-
test protiv vladaju}ih prilika.
Ono {to se danas prodaje kao

neoliberalizam, samo je poseza-
nje za metodama man~esterskog
liberalizma 19. stolje}a. Jo{ se-
damdesetih godina poku{avalo se
relativno uspje{no civilizirati ka-
pitalizam. Po|em li od toga da su
i kapitalizam i socijalizam geni-
jalno neuspjela djeca prosvjeti-
teljstva, onda oni imaju izvjesnu
kontrolnu funkciju u odnosu je-
dan na drugi. ^ak je i kapitali-
zam podlijegao svojedobno ra-
znim vrstama odgovornosti. U
Njema~koj smo to nazivali soci-
jalnim tr`i{nim gospodarstvom, a
konsenzus o tome da se stanje
kao ono u Weimarskoj Republici
nikada vi{e ne smije ponoviti, di-
jelila je i konzervativna stranka.
Taj konsenzus prekinut je u
osamdesetim godinama. Otkad
su se uru{ile komunisti~ke vlasti,
kapitalizam vjeruje da mo`e lu-
dovati, kao da se rije{io svake
kontrole. Nema vi{e nikoga nasu-
prot. Danas ~ak i malobrojni od-
govorni kapitalisti zabrinuto
upozoravaju, jer primje}uju da
njihovi ure|aji rade bez kormila,
da neoliberalizam ponavlja gre{-
ke komunizma na taj na~in {to
proizvodi stavove vjerovanja, {to
pretendira na bezgre{nost.

� Bourdieu: Ali mo} neolibe-
ralizma tako je ogromna da ga
stavljaju u pogon ljudi koji sebe
nazivaju socijalistima. Bio to
Schröder, Blair ili Jospin, to su
ljudi koji se pozivaju na socijali-
zam da bi mogli voditi neolibe-
ralnu politiku. Time analiza i kri-
tika postaju izvanredno te{ke, jer
sve je upravo izokrenuta slika.

� Grass: Kapitulacija pred
ekonomijom.

� Bourdieu: Istovremeno je
izvanredno te{ko razviti neko kri-
ti~ko stajali{te lijevo od tih soci-
jalno-demokratskih vlada. U
Francuskoj je bilo velikih {trajko-
va 1995. godine koji su mobilizi-
rali {iroke dijelove radni{tva,
slu`benike i intelektualce. Onda
je slijedio pokret nezaposlenih,
evropski mar{ nezaposlenih, po-
kret useljenika bez prava boravka
� neka vrsta permanentne agita-
cije koja je prisilila socijaldemo-
krate na vlasti da se barem pre-
tvaraju da zastupaju socijalisti~ki
diskurs. No u praksi je taj kriti~ki
pokret vrlo slab, najve}im dije-
lom zbog toga {to je zarobljen u
nacionalnim granicama. Na me-
|unarodnoj se razini mora ospo-
sobiti za `ivot neko djelotvorno
stajali{te lijevo od socijaldemo-
kratskih vlada. Ja se zato pitam:
Kako mo`emo mi, intelektualci,
pridonijeti nekom takvom pokre-
tu za »socijalnu Evropu«? Mo}
vladaju}ih nije samo ekonomska,
ona je i intelektualna, duhovna
mo}. Upravo zato do{lo je sad do
toga da »govorimo«, da ponovo
uspostavimo zajedni~ku utopiju,
jer u sposobnosti neoliberalnih
vlada spada to da ubijaju utopije,
da utopije poka`u kao prevlada-
ne.

Stvari se moraju izgovoriti

� Grass: Socijalisti~ke ili so-
cijaldemokratske stranke djelo-
mice su i same vjerovale u tezu
da je s propa{}u komunizma ne-
stao iz svijeta i socijalizam te su
izgubile povjerenje u radni~ki
pokret koji postoji daleko du`e
nego komunizam. Ako se opro-
stimo od vlastite tradicije, onda
smo odustali od samih sebe. U
Njema~koj je dodu{e do{lo do
slabih poku{aja da se organiziraju
nezaposleni. Ja ve} godinama po-
ku{avam re}i sindikatima: Ne
mo`ete voditi brigu o radnicima,
samo dok su zaposleni, a ~im
budu isklju~eni, padaju u bez-

Günter Grass i Pierre Bourdieu

Sve je upravo
izokrenuta slika!

Grass: Otkad su se
uru{ile komunisti~-
ke vlasti,
kapitalizam vjeruje
da mo`e ludovati,
kao da se rije{io
svake kontrole.
Nema vi{e nikoga
nasuprot

Bourdieu: Teror
trgovine, koji tre-
nutno provodi
neoliberalna poli-
tika, do`ivjeli smo
toliko jakim da mu
se ne mo`e odgo-
voriti na pravi
na~in samo teorij-
skim analizama.
Kriti~ko mi{ljenje
nije na visini onih
u~inaka koje proi-
zvodi ta politika
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dan, morate na evropskoj razini
utemeljiti sindikat nezaposlenih.
Mi dakle jadikujemo nad time da
se ujedinjenje Evrope odvija
samo na gospodarskom podru~-
ju, me|utim manjka napor sindi-
kata da iz nacionalnog okvira
do|u do organizacijske i akcijske
forme koja prelazi te granice.
Neoliberalizmu moramo uzvrati-
ti dvostruko. No, u me|uvreme-
nu mnogi intelektualci gutaju
sve. Od gutanja se dobiva samo
~ir na `elucu, ne vi{e od toga.
Stvari se moraju izgovoriti. Zbog
toga ja sumnjam da se pri tome
smijemo osloniti samo na intelek-
tualce. Dok se u Francuskoj jo{
uvijek, tako mi se barem ~ini, i
nadalje govori o »intelektualcima
naprosto«, moje njema~ko isku-
stvo mi pokazuje da je nespora-
zum vjerovati da biti intelektua-
lac ujedno zna~i biti lijevo. Povi-
jest 20. stolje}a, zajedno s nacio-
nalsocijalizmom, dokazuje su-
protno: ^ovjek poput Göbbelsa
bio je intelektualac; stoga biti in-
telektualac za mene jo{ nije do-
kaz kvalitete. Upravo va{a knjiga
Bijeda svijeta pokazuje da ljudi
koji dolaze iz radni~kog svijeta,
koji su se sindikalno organizirali,
donose daleko ve}a iskustva iz
socijalnog podru~ja nego intelek-
tualci. Danas su takvi ljudi ili ne-
zaposleni ili umirovljeni i kao da
ih vi{e nitko ne treba. Njihova
snaga ostaje potpuno neiskori-
{tena.

� Bourdieu: Bijeda svijeta je
poku{aj da se na intelektualce
prenese vrlo skromna, ali istovre-
meno korisna slu`ba: uloga jav-
nog pisara kakvog poznajem iz
zemalja sjeverne Afrike; to je
netko pismen tko svoje znanje
stavlja u slu`bu drugih da bi
utvrdili ono {to poznaju. Sociolo-
zi se pri tome nalaze u posve oso-
bitom polo`aju: to su ljudi koji
naj~e{}e, ali ne uvijek, umiju slu-
{ati, koji de{ifriraju ono {to im se
ka`e, prevode i prenose dalje.
Mo`da je to pomalo cehovski, no
ja smatram va`nim da intelektu-
alci sudjeluju u tome radu.

� Grass: To bi zna~ilo apeli-
rati i na one intelektualce koji su
bliski neoliberalizmu. Me|u nji-
ma ima ljudi koji se po~inju pitati
ne treba li se usprotiviti tom ne-
kontroliranom kru`enju novca
oko globusa, toj provali ludila
unutar kapitalizma; na primjer,
fuzijama bez smisla i svrhe, s po-
sljedicom da pet ili deset tisu}a
ljudi ostane bez posla. Na burzi
se odra`ava samo umno`avanje
profita.

� Bourdieu: Na `alost, ne
radi se samo o tome da se suprot-
stavimo vladaju}em mnijenju.
Da bi se u tome moglo uspjeti,
potrebno je da budemo sposobni
pro{iriti kriti~ki diskurs, u~initi
ga javnim. U ovom trenutku mi
razgovaramo me|usobno s na-
mjerom da nadma{imo granice
uskog kruga intelektualaca. @elio
bih malo razbiti zid {utnje upra-
vo zato {to to nije naprosto samo
zid od novca. Televizija je jako
dvosmislena: ona je instrument
koji nam dopu{ta da ovdje govo-
rimo i istovremeno ona u{utkuje
ljude poput nas. Bez prestanka
smo izlo`eni navaljivanju i sili
prevladavaju}eg mnijenja. Novi-
nari su u velikoj ve}ini ~esto i ne-
svjesni ortaci vladaju}eg diskur-
sa, ~ija se jednodu{nost te{ko
mo`e probiti. U Francuskoj je
vrlo te{ko do}i do javnosti, osim
nekim izrazito uglednim osoba-
ma. No, `alosno je da mnogi od
tih posve}enih ostaju nijemi, i
samo malobrojni koriste taj sim-
boli~ki kapital da bi govorili �

da bi naveli na slu{anje i one ko-
jima nedostaju rije~i.

Dvije osobe, dva razli~ita mi{lje-
nja, dva iskustva

� Grass: Naravno, televizija
je, kao i sve velike institucije,
sama stvorila svoje praznovjerje:
to je kvota gledanosti ~ijem dik-
tatu se klanja. Zbog toga se raz-
govori poput ovog koji vodimo
uop}e ni ne pojavljuju na velikim
programima, ve} samo na Arte.
Ja nikad ne sudjelujem u talk sho-
wu; smatram takvu formu nemo-
gu}om jer ona ne prenosi ni{ta.
U tom lupetanju nametne se onaj
tko najdu`e govori ili najustrajni-
je ignorira drugog. Iz toga se u
pravilu ne dobiva ni{ta ve} i zato
{to moderator uvijek prekida raz-
govor onda kad bi moglo postati
interesantno, kad se stvar zao{-
trava. Nas dvojica se ovdje kori-
stimo tradicijom koja potje~e iz
srednjeg vijeka, disputom. Dvije
osobe, dva razli~ita mi{ljenja, dva
iskustva koja se nadopunjuju: ako
se potrudimo, iz toga bi moglo
ne{to i nastati. Mo`da bismo tom
Molohu od televizije mogli pre-
poru~iti da i sama koristi isku{a-
ne forme dijaloga, kao {to je dis-
put, koje dovode neku temu do
zao{travanja.

� Bourdieu: Na`alost, mora-
ju se ste}i posebni uvjeti da bi
proizvo|a~i diskursa, pisci,
umjetnici, istra`iva~i, mogli po-
novo prisvojiti svoja proizvodna
sredstva. Posve svjesno se ovdje
izra`avam tim donekle ve} staro-
modnim jezikom marksizma. Pa-
radoksalno je da ljudi koji rade
rije~ima nemaju nikakvu kontro-
lu nad proizvodnim sredstvima i
putovima plasmana; oni se mora-
ju povu}i u ni{e, tra`iti zaobila-
znice.

� Grass: Samo da sad ne
padnemo u jadikovke! Mi smo
oduvijek bili u manjini, no ono
{to za~u|uje, ako pogledamo na
povijesni proces, jest koliko se
mo`e posti}i iz manjinskog statu-
sa. Naravno, morate razviti takti-
ku da bi vas drugi ~uli. Na pri-
mjer, kao gra|anin osje}am se
prisiljenim da prekr{im ono op}e
pravilo koje vrijedi za knji`evnike
»Molimo, bez ponavljanja!«. U

politici moramo skoro kao papa-
gaji ponavljati neku tezu koja se
ve} dokazala, a to je zamorno jer
uvijek iznova ~ujemo odjek vla-
stita glasa. Ali to je o~ito nei-
zbje`no da bismo u tom vi{egla-
snom svijetu uop}e jo{ negdje
na{li slu{aoce.

� Bourdieu: Ono {to mene
zadivljuje u va{em djelu jest tra-
ganje za izra`ajnim sredstvima
koja mogu prenijeti kriti~ku, sub-
verzivnu poruku na {irok krug

publike. Me|utim, ja vjerujem da
se dana{nje prilike dosta razliku-
ju od onih u stolje}u prosvjeti-
teljstva. Enciklopedija je bila
oru`je, sredstvo komunikacije
protiv mra~nja{tva. Danas se mo-
ramo boriti protiv potpuno novih
oblika opskurantizma.

� Grass: Ali i dalje kao ma-
njina.

� Bourdieu: Protivni~ke sna-
ge su onda bile neusporedivo sla-
bije. Danas imamo posla s mo}-
nim medijskim multikompanija-
ma, u najboljem slu~aju ostaju
mali otoci. Na primjer, u izda-
va{tvu je objavljivanje te{ko pro-
bavljivih ili kriti~kih knjiga sve
ve}i problem. Ako ovaj razgovor
s vama do`ivljavam tako va`nim,
onda je to zbog ideje da prona|e-
mo nove oblike u kojima se
mogu proizvesti i pro{iriti nove
poruke. Umjesto da mi budemo
sredstva televizije, moramo mi
nju u~initi sredstvom sporazumi-
jevanja, u slu`bi onoga {to `elimo
re}i.

Intelektualci kao ortaci tragi~-
nih doga|aja

� Grass: Prostor za igru je
ograni~en. Uz to ide jo{ ne{to
nad ~ime se sam jako ~udim: ni-
kad ne bih pomislio da }u jednog
dana morati zahtijevati vi{e dr`a-
ve. Mi u Njema~koj smo oduvi-
jek imali previ{e dr`ave, nadasve
previ{e dr`ave reda. No sad pa-
damo u drugu krajnost. Neolibe-
ralizam je, makar ideolo{ki ne
`eli imati nikakve veze s time,
preuzeo ma{tu anarhizma o uki-
danju dr`ave, o njenom potiski-
vanju. Dalje s dr`avom, mi }emo
to srediti! Ako se nu`ne promje-
ne danas odvijaju kroz reforme,
bilo to u Njema~koj bilo Francu-
skoj, ni{ta se ne}e desiti sve dok
industrija, dakle gospodarstvo,

ne klimne glavom. O takvom sla-
bljenju mo}i dr`ave anarhisti su
mogli samo sanjati i tako se ja, a
vjerojatno i vi, nalazim u ~udno-
vatoj situaciji da se brinem oko
toga da dr`ava opet preuzme svo-
ju odgovornost, da se opet mije{a
regulativno.

� Bourdieu: Mislio sam
upravo na to izokretanje stvari.
Ali, mo`emo li se mi zadovoljiti
time da zahtijevamo »vi{e« dr`a-
ve? Da se ne bismo zapleli u za-
mke neokonzervativne revoluci-
je, moramo razmi{ljati kako da
izmislimo neku drugu dr`avu.

� Grass: Da se ne razumije-
mo krivo! Neoliberalizam `eli
dakako izvu}i iz dr`ave samo ono
{to ga interesira privredno. Dr`a-
va mo`e i dalje postavljati polici-
ju, tj. predstavljati dr`avu reda.
No ako se dr`avi oduzme ukra-
sna snaga za one dru{tvene sloje-
ve koji stoje izvan � a to nisu
samo socijalni slu~ajevi, djeca ili
stariji ljudi, koji su ve} iza{li iz

radnog procesa ili u njega jo{
nisu u{li � dakle, ako se na to
pro{iri ekonomija koja bje`i od
odgovornosti u globalizam, onda
dr`ava mora, odnosno dru{tvo
preko dr`ave, preuzeti brigu. Ne-
odgovornost je odrje{uju}i prin-
cip neoliberalnog sistema.

� Bourdieu: U knjizi Moje
stolje}e ponovno ste prizvali u sje-
}anje ~itav niz doga|aja, na pri-
mjer, pripovijest o dje~aku koga
je otac poveo na Liebknechtov
skup i koji mu se tada popi{kio za
vrat. Ne znam je li to va{e osob-
no iskustvo, ali je u svakom slu-
~aju posve osoban na~in otkriva-
nja socijalizma. Ili pak ono {to ste
rekli o Jüngeru i Remarqueu: iz-
me|u redaka stoji toliko toga o
ulozi intelektualaca koji su posta-
li ortaci tragi~nih doga|aja. Jako
lijepim mi se ~ini i va{e izvo|enje
o Heideggeru; njegovoj retorici
sam posvetio jednu vrlo kriti~ku
knjigu.

� Grass: To je na primjer ne-
{to {to me jako zabavlja: ta fasci-
nacija koju francuski intelektual-
ci gaje prema Jüngeru i Heideg-
geru, jer se time postavljaju na
glavu sve kli{eizirane predod`be
koje postoje obostrano izme|u
Njema~ke i Francuske. Da sva ta
magla, koja je u Njema~koj imala
tako sudbonosne posljedice, u
Francuskoj nailazi na divljenje,
to smatram apsurdnim.

� Bourdieu: Budu}i da me
Heideggerova mistika ~udila i
najdublje odbijala, stajao sam
prili~no osamljen po strani. Nije
previ{e ugodno biti prosvjetitelj-
ski nastrojen Francuz u zemlji
koja se sama podvrgava jednom
tako modernisti~kom opskuran-
tizmu. Heidegger i Jünger... Je-

dan predsjednik Francuske Re-
publike prikva~io je Jüngeru
neko odli~je, to je bio stra{an pri-
zor.

Studenti malogra|anskog i gra-
|anskog porijekla

� Grass: Ta pripovijest s Li-
ebknechtom. Za mene se radilo o
tome da, s jedne strane, Karl Li-
ebknecht agitira me|u mladima
� dakle jedan napredni pokret
kre}e u ime socijalizma � i isto-
vremeno taj otac ne primje}uje u
svome odu{evljenju da dje~ak
ho}e si}i s njegovih ramena. Kad
mu se ovaj popi{ki za vrat, on ga
istu~e. To autoritarno pona{anje
vodi tome da se dje~ak pri izbija-
nju Prvog svjetskog rata javlja
dobrovoljno i time ~ini upravo
ono na {to je upozoravao Lieb-
knecht. A {to se ti~e Jüngera i
Heideggera, mo`da bi za zainte-
resirane francuske intelektualce
bilo korisnije da se jednom upo-
znaju s njema~kim prosvjetitelji-
ma. Pa nisu postojali samo Dide-
rot i Voltaire, ve} i jedan Lessing
i jedan Lichtenberg � uostalom
jako duhovit prosvjetitelj ~ije bi
dosjetke Francuzima morale le-
`ati puno vi{e nego Jünger.

� Bourdieu: Ernst Cassirer,
kao veliki nasljednik prosvjeti-
teljstva, imao je posve skroman
uspjeh, dok je njegov protivnik
Heidegger privla~io nevjerojatnu

Grass: Dok se u
Francuskoj jo{ uvi-
jek govori o
»intelektualcima
naprosto«, moje
njema~ko iskustvo
mi pokazuje da je
nesporazum vjero-
vati da biti
intelektualac ujed-
no zna~i biti lijevo

Bourdieu: Svi ti
pseudopojmovi
poput socijalnog
liberalizma ili blai-
rizma samo su
interiorizacije do-
miniraju}e vlasti
nad podre|enima.
Zapravo se Evro-
pljani srame svoje
civilizacije i ni{ta
se vi{e ne usude

Bourdieu: Sad
treba izumjeti nov
utopizam koji sebe
vidi ugra|enim u
socijalne snage
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Oni koji imaju stru~ne kri-
terije krajnje su
nepodobne osobe jer ne-
prestano ne{to
kompliciraju, zahtijevaju,
pozivaju se na na~ela, po-
ku{avaju odr`ati razinu
struke

Andrea Zlatar

K
ada se radi saldo proteklih
deset godina u kulturi i
znanosti rasprava se sve

vi{e odmi~e od onoga {to se na-
pravilo (svejedno je li to bilo do-
bro ili lo{e) u pravcu onoga {to se
nije napravilo, a trebalo se. To
podru~je »onoga {to se trebalo
napraviti« nije uop}e produkt na-
~elnih i apstraktnih rasprava, ve}
izravna posljedica sagledavanja
stvarnog sada{njeg stanja. I da
stvar bude slo`enija: to {to se tre-
balo napraviti po~etkom devede-
setih, ponajvi{e u podru~ju orga-
nizacijske infrastrukture i zako-
nodavstva, nije identi~no onome
{to bi sada trebalo raditi. Za{to?
Zato {to izme|u 1990. i 2000. go-
dine le`i deset godina kompro-
misnih rje{enja i nedovr{enih
promjena ili nesprovedenih za-
konskih odluka, deset godina po-
vr{inskih promjena koje nisu, re-
cimo to iskreno i jasno, promije-
nile na~in samoupravnog razmi-
{ljanja. Pro`ivjeli smo deset go-
dina pozivanja na pravo i uzima-
nja prava bez ikakve odgovorno-
sti tijekom kojih su se pomalo ra-
sule socijalne blagodati biv{ega
sistema (mislim tu ponajprije na
socijalnu sigurnost, zdravstveno i
mirovinsko osiguranje), a ostao
nam je stravi~ni kostur unutarnje
organizacije kulturnih i znan-
stvenih ustanova, mentalitet u
odlu~ivanju i pona{anju.

Otpor promjenama
Svugdje na svijetu umjetnici

pripadaju freelancer socijalnoj
grupi i ako nisu u stanju `ivjeti
od svoje umjetnosti, tra`e dodat-
ni posao. Ali kod nas u Rumunj-
skoj, pi{e istra`iva~ica Instituta
za kulturologiju u Bukure{tu,
Reyna Cherneva, umjetnici o~e-
kuju da }e biti na stalnoj pla}i
poput svih drugih dr`avnih slu`-
benika. I u Bugarskoj sistem kul-
ture pati od ozbiljne krize zbog
promjene ekonomskog modela,
nastavlja Cherneva, a najve}i ot-
por promjenama pru`ilo je goto-
vo cijelo dru{tvo upravo onda
kad je njihovo Ministarsvo kultu-
re poku{alo smanjiti broj posto-
je}ih kulturnih ustanova koje su
na dr`avnom financiranju.

Mo`emo isto tako dodati da
svugdje na svijetu i sveu~ili{ni
nastavnici i znanstveni radnici
pripadaju mobilnoj socijalnoj
grupi, otvoreni su konkurenciji,
promjeni radnih mjesta, imaju
tr`i{nu vrijednost. »Tr`i{na vri-
jednost znanstvenih i umjetni~-
kih proizvoda« ne zna~i, dakako,
direktnu izlo`enost populisti~-
kim kriterijima, profitu, trendov-
ski promjenljivim ukusima � ta
vrijednost ~uva se i mjeri kriteri-
jima struke. I tako dolazimo do
na{e najbolnije to~ke: jedino u
nas je mogu}e da profesori koji
dr`e odli~nu nastavu i pi{u knji-
ge dobivaju istu pla}u kao i oni

koji su odustali od znanstvenog
rada. Jedino u nas je mogu}e da
glumci koji rade i oni koji godi-
nama nemaju ulogu tako|er do-

bivaju vi{e-manje istu pla}u i
teku im iste godine radnoga sta-
`a. [to je najgore, solidarnost u
struci pojavljuje se onda kada se
{tite najslabiji, a ne kada treba
promovirati najbolje. Struka
funkcionira poput stada koje
osje}a opasnost izvana: studenti
}e se ujediniti protiv profesora,
profesori protiv studenata, ali
kada se pojavi »vanjska opa-
snost«, onda }e biti udru`eni.
Isto tako redateljima su krivi
glumci, glumcima redatelji, ali }e
se i jedni i drugi boriti protiv
promjena koje bi zadirale u po-
stoje}e stanje.

A kome postoje}e stanje za-
pravo odgovara? Svima i niko-
me. Svima, jer se svi boje pro-
mjena (budu}i da su promjene
uglavnom promjene na gore); ni-
kome, jer nikome ovako nije do-
bro. Jesu li studenti sretni u lo{e
opremljenim kabinetima i slabim
knji`nicama s profesorima koji-
ma se ne daju pa`ljivo ~itati nji-
hovi referati? Jesu li nastavnici
sretni s nemotiviranim studenti-
ma koji izbjegavaju nastavu, pre-
pisuju tu|e bilje{ke umjesto da
sami ~itaju knjige? Ne i ne. Pa
valjda bismo mogli bolje.

Brojke i slova
Da je strah od promjena be-

skrajno velik, ali da za to ima i
dobrih razloga, vidi se i po naj-
svje`ijim reakcijama na novi za-
kon o HRT-u kao i na ideju o
osnivanju novoga Sveu~ili{ta u
Zagrebu. Ideja da Hrvatski radio
kao i Televizija imaju samo dva
programa, a tre}i ide u koncesiju,
u gradu je pokrenula lavinu
ogor~enja pred mogu}no{}u da
bude ukinut ba{ Tre}i program
(koji je u hrvatskim prilikama
izuzetna oaza duha i kulture).
Sve je za~inila i tra~erska varijan-
ta da je sada{nja frekvencija Tre-
}eg programa (101 mhz) namije-
njena Radiju 101 zbog »podudar-
nosti« u brojkama i slovima. Na-
ravno da ni{ta od toga u prijedlo-
gu Zakona ne pi{e izrijekom, ali
istina je da to nije ni nemogu}e.
Kome je, uostalom, u interesu
{tititi elitni i kvalitetni Tre}i pro-
gram u zemlji u kojoj je profesio-
nalna kvaliteta rada desetlje}ima
ve} lo{a karakteristika u politi~-
kim dosjeima? Oni koji imaju
stru~ne kriterije krajnje su nepo-
dobne osobe jer neprestano ne{to
kompliciraju, zahtijevaju, poziva-
ju se na na~ela, poku{avaju odr-
`ati razinu struke. A oni su ma-
njina.

Sli~na je situacija i s nedavno
izlo`enom idejom o osnivanju
novoga Sveu~ili{ta u Zagrebu. Iz
tiska ~ak nije jasno radi li se o
podjeli sada{njeg Zagreba~kog
sveu~ili{ta na dva dijela (po logi-
ci dru{tvene vs. tehni~ke i prirodne
znanosti) ili o osnivanju nekakvog
novog Sveu~ili{ta (»Zagreb 2«, u
analogiji prema »Paris IV« ili
»Paris VII«) koje bi doista pokre-
nulo mehanizme konkurencije.
Tko }e konkurirati ako nas rasci-
jepe na dva dijela i tako definitiv-
no onemogu}e nekome inteligen-
tnom osamnaestogodi{njaku da
paralelno studira matematiku i
glazbu ili medicinu i knji`evnost,
arhitekturu i povijest umjetnosti,
biraju}i predmete prema svome
interesu i mogu}nostima. Z

Kome postoje}e
stanje odgovara?

pa`nju. ^esto se dobiva zastra{uju}i dojam da kao
nekim lukavstvom povijesti Francuzi preuzimaju
od Nijemaca lo{e stvari i obrnuto, Nijemci od
Francuza.

� Grass: U knjizi Moje stolje}e opisujem jednog
profesora koji za vrijeme svog seminara srijedom
razmi{lja kako je reagirao kao student 1966/67/68.
On je do{ao iz Heideggerove filozofije uzvi{enosti
i na kraju je opet zavr{io tamo. U me|uvremenu je
imao svoje radikalne uzlete, on spada u one koji su
sre|ivali Adorna na otvorenoj sceni. To je posve ti-
pi~na `ivotna linija onog doba. U {ezdesetim godi-
nama i ja sam bio potpuno utonuo u doga|aje: stu-
dentski protest bio je ne{to posve nu`no i postigao
je vi{e nego {to su glasnogovornici pseudorevoluci-
je 1968. godine `eljeli priznati. Revolucija se dodu-
{e nije dogodila, nije bilo nikakve baze za to, me-
|utim, dru{tvo se izmijenilo. U Dnevniku jednog
pu`a opisujem kako su studenti po~eli urlati kad
sam rekao da je napredak pu`. Naravno, vi mo`ete
verbalno napraviti velik skok � oni su se {kolovali
na Maou � ali presko~ena faza, tj. dru{tvo koje
le`i ispod toga, ono se ne `uri. Vi se ~udite kad
stvarne prilike uzvrate udarac i onda to nazivate
kontrarevolucijom, sve po uvrije`enu vokabularu
jednog ve} u to doba rashodovanog komunizma.
No, bilo je malo spremnosti za uvide.

� Bourdieu: Ja sam 1964. godine objavio knji-
gu Nasljednici u kojoj opisujem razlike u stavovima
izme|u studenata malogra|anskog i gra|anskog
porijekla. Politi~ki radikalizam kod gra|anskih je
studenata puno izra`eniji, dok su studenti iz malo-
gra|anstva i radni{tva bili raspolo`eni vi{e refor-
misti~ki, konzervativno.

� Grass: Najvi{e su djeca iz »predobrih ku}a«,
kako sam ih provokativno nazivao, prenosila na
dru{tvo svoj konflikt s ocem koji se nisu usudila
iznijeti do kraja, jer bi im tada presahnuo novac.

� Bourdieu: 1968. godine postojala je ostenta-
tivna, prije svega simboli~ka, umjetni~ka revolucija
koja je prividno bila vrlo radikalna. S druge strane,
postojali su ljudi koji su iznosili umjerene prijedlo-
ge za promjenu obrazovanja, na primjer, pristup
visokim {kolama. Kao reformiste, i zbog toga kao
smije{ne, prezirali su ih tada isti oni koji su danas
konzervativci.

Obrana ili sram zbog tradicije
� Grass: Sedamdesetih godina u Njema~koj i u

skandinavskim zemljama narastala je svijest o tome
da }e, ako industrija bude i dalje izrabljivala pri-
rodne izvore, do}i do razaranja okoli{a. Nastao je
ekolo{ki pokret. No socijalisti~ke i socijaldemo-
kratske stranke ograni~avale su se samo na stara so-
cijalna pitanja, a izostavljale ekologiju ili je do`iv-
ljavale kao ne{to neprijateljsko, {to se dijelom na-
stavlja i danas. Ako od neoliberalne strane o~ekuje-
mo da koristi svoj intelektualni potencijal da bi se
sama urazumila, onda se to isto mora uputiti i na
adresu ljevice. Mora se kona~no shvatiti da se eko-
logija ne mo`e odvojiti od teme rada: sve odluke
moraju prije}i preko barijere pitanja jesu li ekolo{-
ki podno{ljive.

� Bourdieu: Svi ti pseudopojmovi poput soci-
jalnog liberalizma ili blairizma samo su interioriza-
cije dominiraju}e vlasti nad podre|enima. Zapravo
se Evropljani srame svoje civilizacije i ni{ta se vi{e
ne usude. To po~inje sasvim o~igledno ve} kod
privrede, no to se sve vi{e {iri i na podru~je kultu-
re, oni se srame svojih kulturnih tradicija. Evro-
pljani `ive u nekoj vrsti gre{nosti koja se do`ivljava
i su{i kao odbrana zaostalih tradicija � na podru~-
ju filma, u knji`evnosti i tako dalje.

� Grass: Kod nas se pristalice Schrödera sma-
traju modernistima, a druge odbacuju kao tradicio-
naliste, {to je dakako smije{na redukcija. Neolibe-
rali se pri tome potajice smiju kad se socijalisti i so-
cijaldemokrati u Njema~koj i drugim zemljama
uni{tavaju takvim definicijama koje ne vode ni~e-
mu.

� Bourdieu: Da se nadove`em na problem kul-
ture: Stvarno sam se radovao {to vam je dodijelje-
na Nobelova nagrada, jer se njome odaje priznanje
jednom izvanrednom evropskom knji`evniku koji
»govori« i brani jednu vrstu umjetnosti koja se ne-
kim ljudima ~ini zaostalom. Kampanja protiv va-
{eg romana [iroko polje (Ein weites Feld) vo|ena je
pod izlikom da je zastario u knji`evnom pogledu.
Isto tako se danas, uz uvijek isto izokretanje, for-
malisti~ke tekovine avangarde sve vi{e smatraju za-
starjelima. U Francuskoj postoji prava diskusija o
suvremenoj umjetnosti u kojoj se zapravo radi o
autonomiji umjetnosti naspram ekonomije.

� Grass: [to se ti~e Nobelove nagrade, ja sam i
bez nje mogao `ivjeti sasvim dobro, pa se nadam
da }u mo}i `ivjeti i s njome. Neki su rekli: »Kona~-
no!«, drugi opet »Prekasno!«, ali ja sam sretan {to
me je stigla tek u odmakloj dobi od preko sedam-
deset godina. Kad mlad pisac dobije Nobelovu na-

gradu, ja to do`ivljavam kao poprili~an teret, tad se
postavljaju visoka o~ekivanja. Ja se danas mogu op-
hoditi ironi~no s time i radovati se usprkos tome.
A s time je, {to se mene ti~e, tema iscrpljena.

No vjerujem da mi sami moramo iznositi takve
ponude koje se ne mogu zaobi}i. Velike televizijske
ku}e se i same ne snalaze u svojoj krivoj vjeri i pra-
znovjerju o kvotama gledanosti. Treba im pomo}i
da stanu na noge. Isto va`i i za odnos dvaju susje-
da, Njema~ke i Francuske, koji su se me|usobno
borili do zadnje kapi krvi, ~ije rane su jo{ vidljive i
koji poduzimaju razne retori~ke napore da se jedan
drugome pribli`e. I tako odjednom otkrivamo da
me|u njima ne postoji samo jezi~na barijera, u me-
|uprostoru postoje dimenzije koje se uop}e ne uo-
~avaju. Ja sam prethodno natuknuo da ~ak nismo u
stanju priznati ni to da imamo zajedni~ki proces
evropskog prosvjetiteljstva. U doba kad nacionalne
dr`ave jo{ nisu tako dominirale, to je bilo bolje.
Francuzi su zamje}ivali {to se doga|alo u Njema~-
koj i obrnuto; postojala je korespondencija izme|u
dviju skupina koje su se tada borile kao manjine i
koje su pokrenule prosvjetiteljski proces usprkos
cenzuri.

Za to se valja ponovno boriti, jer mi nemamo
ni{ta drugo nego spoznaje iz procesa evropskog
prosvjetiteljstva � uklju~uju}i i spoznaje o njego-
vim zastranjivanjima. Mi se s pravom `alimo na to
koliku dominaciju u me|uvremenu posjeduje neo-
liberalizam i kojim sve podru~jima neodgovorno
vlada. Ali morali bismo razmisliti i o sljede}em: {to
smo uradili krivo u protoku evropskog prosvjeti-
teljstva? Na neki na~in i kapitalizam i socijalizam,
kao djeca prosvjetiteljstva, moraju ponovno sjesti
za jedan stol.

Kriti~ki, refleksivni socijalni pokreti su budu}nost
� Bourdieu: Mo`da ste vi u tome malo suvi{e

optimisti~ni. Ja vjerujem da su ekonomske i poli-
ti~ke snage neoliberalizma tako te{ko pritisnule
Evropu da su tekovine prosvjetiteljstva zbilja ugro-
`ene. Francuski povjesni~ar Daniel Roche radi
upravo na knjizi u kojoj pokazuje da je tradicija
prosvjetiteljstva u Njema~koj i Francuskoj imala
vrlo razli~ita zna~enja. Pod »prosvjetiteljstvom« se
nipo{to nije podrazumijevalo ono {to su Francuzi
mislili pod izrazom lumi~res. Te se razlike moraju
prevladati ako mislimo stati na put razaranju svega
onoga {to povezujemo s prosvjetiteljstvom � na-
predak znanosti, tehnike i zauzdavanje tog napret-

ka. Sad treba izumjeti nov utopizam koji sebe vidi
ugra|enim u socijalne snage. ^ak i uz opasnost da
se to shvati kao pad u zaostalo politi~ko mi{ljenje,
do{lo je do toga da osposobimo za `ivot nove soci-
jalne pokrete. Sindikati u svom sada{njem obliku
nisu vi{e suvremeni. Oni se moraju izmijeniti,
iznova se definirati, internacionalizirati, racionali-
zirati, oni moraju koristiti i dru{tvene znanosti da
bi dobro radili ono {to trebaju raditi.

� Grass: To zna~i i temeljnu reformu sindikal-
nog pokreta, a mi znamo kako je te{ko pokretljiv
taj aparat.

� Bourdieu: Da, ali mi u tome mo`emo bez
daljnjega preuzeti neku ulogu. Socijalni pokret je,
na primjer, posljednjih godina bio daleko uspje{niji
nego {to je to bio dugo vremena iz povijesnih ra-
zloga. Tradicije francuskog radni~kog pokreta uvi-
jek su bile nagla{eno neugla|ene, neprijateljske
prema intelektualcima, barem djelomice. Danas, u
doba krize, radni~ki je pokret puno otvoreniji i
osjetljiviji na na{e primjedbe. On postaje promi-
{ljeniji, sve vi{e prihva}a nov oblik kritike. Ti kri-
ti~ki, refleksivni socijalni pokreti po meni su bu-
du}nost.

� Ja sam u tome skepti~niji. Nas obojica smo
za{li u dob u kojoj dodu{e mo`emo jam~iti da
}emo, ako ostanemo zdravi, i dalje govoriti, no vre-
menski okvir je ograni~en. Ne znam kako je u
Francuskoj, a vjerujem da nije bolje, no kod mla-
dog nara{taja na podru~ju knji`evnosti zamje}ujem
malo spremnosti i malo interesa da se nastavi ta
tradicija govorenja, mije{anja u stvari, a koja spada
u prosvjetiteljstvo. Ako tu ne bude izraslo ni{ta da
nas zamijeni, nestat }e i taj dio dobre evropske tra-
dicije. Z

Preveo s njema~kog Borislav Mikuli}

Grass: Kod mladog nara{taja
zamje}ujem malo spremnosti
i malo interesa da se nastavi
ta tradicija govorenja, mije{a-
nja u stvari, a koja spada u
prosvjetiteljstvo
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Inicijativa
za javni
radio
Opasno je mjeriti vrijed-
nost radija samo
marketin{kim kriterijima

Nada Zgrablji}, ~lanica Vladi-
ne radne skupine za izradu
prijedloga Zakona o HRT-u

U
povodu Vladina prijedloga
zakona o HRT-u, kojim se
predvi|a djelovanje HRT-a

kao javne ustanove s dva televizij-
ska i dva radijska programa, nismo
jo{ raspravljali na Koordinaciji Ini-
cijative za javni radio, ali }emo o
tome razgovarati ~im dobijemo
tekst prijedloga zakona.

Prijedlog o privatizaciji jednog
radijskog programa iznenadio nas
je prije svega stoga {to o tome nije
uop}e bilo rije~i na sastancima rad-
ne skupine za izradu prijedloga za-
kona o HRT-u. Tada su, naime,
usvojeni oni prijedlozi za zakon
koje je, na temelju postavljenih na-
~ela, dala Inicijativa, a koji su pret-
hodno bili dogovoreni na sastanci-
ma Koordinacije Inicijative s od-
vjetnicom Vesnom Alaburi}. Po
tim prijedlozima, Hrvatski radio, s
tri programa, bio bi jedna od triju
organizacijskih jedinica u sustavu
HRT-a dok bi druge dvije bile:
Hrvatska televizija i Oda{ilja~i i
veze, a {to se ti~e regionalnih radi-
opostaja, one ostaju kao javna gla-
sila u sastavu Hrvatskog radija.

Najnoviji doga|aji potvr|uju
kako je reorganizacija sada{njeg ra-
diodifuznog sustava neminovnost.

Ono na {to Inicijativa za javni
radio `eli podsjetiti jest da javni ra-
dio po~iva na sasvim drugim na~e-
lima od komercijalnog radija, s ob-
zirom da publiku ne smatra tr`i-
{tem nego javno{}u. Zbog toga za-
stupa raznolikost i kvalitetu pro-
grama, njeguju}i visoke profesio-
nalne standarde. Zastupa tako|er
razli~ite interese i ukuse i ima va`-
nu ulogu u o~uvanju nacionalnog i
kulturnog identiteta, razvoju kul-
ture, znanosti i naobrazbe, potica-
nju umjetni~ko-glazbenog i literar-
nog stvarala{tva.

Opasno je mjeriti vrijednost ra-
dija samo marketin{kim kriteriji-
ma. Zemlje razvijene demokracije
sa solidno ure|enim medijskim su-
stavima poru~uju nam da je va`no
imati jake i dobre javne medije
kako bismo imali dobre privatne
komercijalne medije. III. program
Hrvatskoga radija program je hr-
vatskih intelektualaca i kulturne
elite. Prema jednom istra`ivanju
Media Metra iz svibnja 1999. godi-
ne ~ak dvije tre}ine, 63,5% slu{ate-
lja toga programa ima visoku
stru~nu spremu. Takav profil slu-
{atelja nema nijedna druga radio-
postaja u Hrvatskoj. Primjerice, vi-
sokoobrazovanih slu{atelja prvog
programa HR-a ima 20,1%, a dru-
gog 15,8%. Tre}i program zadovo-
ljava specifi~ne potrebe kulturnog
dijela hrvatske javnosti, posebno
umirovljenika jer su dvije tre}ine
slu{atelja umirovljenici intelektual-
ci, za koje, bojim se, cijela na{a me-
dijska okolina ne pru`a apsolutno
nikakvu alternativu. Financijska si-
tuacija toga sloja na{e javnosti ta-
ko|er je ve} svima jasna, pa se
mo`e postaviti pitanje na koji }e
na~in oni zadovoljiti svoje kulturne
potrebe.

Prija{nja uprava HRT-a, kao ni
Vije}e HRT-a nisu bili zainteresi-
rani za radio. Nije ih zanimao pro-
gram, nije ih zanimala uloga toga
medija u dru{tvu, ni slu{anost, ni
organizacija i tehnologija poslova-
nja, ni erozija odnosa na razini
ljudske komunikacije i profesional-
nih kriterija, pa tako ni tre}i pro-
gram. Status radija unutar sustava
HRT-a nejasan je i vrlo, vrlo `alo-
stan. Financijski ne samo da je ra-
dio ovisan o televiziji, nego se
uporno sugerira kako radio i opsta-

je, samo zahvaljuju}i milosti Hr-
vatske televizije koja financira nje-
gov program. S obzirom na raspo-
lo`enje, vjerojatno }e tako i ostati,
jer se agresivno nastupa tezom
kako Hrvatski radio ne bi mogao
opstati u konkurenciji privatnih ra-
diopostaja. Takvo je razmi{ljanje o
mjestu i ulozi Hrvatskog radija u
na{em medijskom sustavu neto~-
no, opasno i {tetno. To je `alosno
stanje Hrvatskoga radija koje se
nitko ni ne trudi prikriti. U toj op-
}oj sumornoj klimi III. program
proizvodi odli~ne kulturne i znan-
stvene sadr`aje, emitira klasi~nu
glazbu i vrhunsku alternativu, oku-
plja dru{tvenu elitu i stru~ne auto-
re. III. program HR-a po~iva na ja-
koj tradiciji, a mudri su ve} upozo-
rili da tko nema tradiciju, nema ni
budu}nost! Po mom osobnom
uvjerenju nije pitanje treba li pri-
vatizirati ili ne, nego postoji li jasna
vizija o va`nosti Hrvatskoga radija
kao javnog radija u okru`ju tr`i{no
orijentiranoga medijskog pro-
stora. Z

Zakono-
tvorci
neupu}eni
u materiju
S obzirom na razli~ita mi-
{ljenja i interese Vladin
sada{nji zakonski uradak
najvjerojatnije ~eka jo{
mnoge promjene

Priredio Sr|an Raheli}
Radio 101, emisija: Tema dana o no-
vom Zakonu o HRT-u, 2. lipnja
2000, voditeljica Zrinka Vrabec

H
RT bit }e javna ustanova
koja }e emitirati program
vode}i ra~una o interesima

javnosti koja }e je nadzirati, a i fi-
nancirati � bit je to prijedloga
Zakona o HRT-u koji je Vlada
po prvi put iznijela na svojoj ju-
~era{njoj sjednici. Najve}a je no-
vost da }e ova ustanova imati dva
televizijska i dva radijska progra-
ma na dr`avnoj razini. Za tre}i
program radija i televizije raspi-
sao bi se javni natje~aj za konce-
siju, oda{ilja~i i veze trebali bi se,
kako pi{e u prijedlogu Zakona,
odvojiti iz sastava HRT-a u d. o.
o. u vlasni{tvu dr`ave. [to se pak
ti~e sastava njezina budu}eg vije-
}a, prijedlog predvi|a petnaest
~lanova preko kojih bi javnost
utjecala na program. ^lanove bi
imenovao Zastupni~ki dom na
temelju natje~aja koji bi provodio
Odbor za izbor i imenovanja.
O~ito je da }e u Vije}u i dalje do-
minirati politi~ari, ali u njemu ne
mogu sjediti dr`avni du`nosnici
iz izvr{ne vlasti, zaposlenici
HRT-a i osobe koje su u radnom
odnosu u konkurentskim tvrtka-
ma. [to se pak programa ti~e, in-
teresantno je spomenuti kako je
na sjednici Vlade nezapa`eno i
bez ve}e rasprave unutar prijed-
loga Zakona prihva}en prijedlog
da informativne emisije javnog
radija i televizije ne smiju sadr`a-
vati komentare urednika, novina-
ra ili vanjskih suradnika o politi~-
kim doga|ajima ili pojavama u
zemlji i inozemstvu. Odredba da
ve}ina radijskog i televizijskog
programa mora biti doma}e ili
europske proizvodnje tako|er je
dovoljna za dodatnu daljnju pre-
pirku i raspravu. Sve u svemu
prijedlog Zakona ubrzo }e do}i
na saborske klupe, a s obzirom na
razli~ita mi{ljenja i interese Vla-
din sada{nji zakonski uradak naj-
vjerojatnije ~eka jo{ mnoge pro-
mjene. [to se pak samog HRT-a
ti~e, o Vladinu prijedlogu jo{
nema slu`benog stava, a koji se
o~ekuje tek nakon sastan~enja
~lanova uprave po~etkom sljede-
}eg tjedna.

� Marin Jurjevi}, saborski za-
stupnik SDP-a i biv{i ~lan Vije}a
HRT-a: Mislim da tu nije ni{ta
~udno. Mi smo i do sada govorili
kako bi trebalo uspostaviti odre|e-
nu ravnote`u izme|u javne i pri-
vatne televizije i mislim da je to si-
gurno tako i kad je rije~ o radiju,
da se mo`e uspostaviti isti kriterij.
Imao sam priliku da zajedno s ne-
kim novinarima radija i televizije i
predstavnicima Vlade budem gost
francuske Vlade prije desetak dana
u Francuskoj gdje smo imali uvida
u to kako kod njih funkcionira jav-
na televizija i privatizirani dio biv-
{e dr`avne televizije. Tamo je pri-
vatiziran prvi program. Moram ka-
zati da bi bez te vrste konkurencije
te{ko mogli govoriti o suvremenoj
televiziji kod nas i mislim da je do-
bro da se privatizira jedan pro-
gram. Naravno, oni su to napravili
daleko prije nas, to }e i}i dosta po-
lako, ali je nu`an proces i mislim
da je to u interesu svih.

� Zrinka Vrabec: Ipak mora se
priznati da je Tre}i program Hr-
vatskog radija specifi~niji od televi-
zijskog Tre}eg programa.

� Marin Jurjevi}: Istina je, ja
sada vi{e govorim o televiziji. Kad
se govori o Tre}em programu Hr-
vatskog radija, onda je on zaista
specifi~an jer je manje-vi{e okrenut
k temama poput znanosti, kulture i
tako dalje. Prije svega govorim o
nu`nosti da jedan program bude
privatiziran i mislim da je to do-
bro. Ka`imo u ovom slu~aju da se i
ina~e kod nas manje govori o radi-
ju, a vi{e o televiziji {to je dosta ne-
pravedno. Moje je mi{ljenje da je
radio, da me se krivo ne shvati, de-
mokrati~niji i br`i medij, da je on
spremniji da br`e postane javan, da
je on to ve} u ve}oj mjeri, dostu-
pniji gra|anima i slu{ateljstvu u
smislu mobilnosti itd., tako da je
radio nepravedno izvan pa`nje ~e-
sto politi~ke i nekakve druge jav-
nosti, a on ima jo{ jednu drugu
prednost � on je bli`i mla|im po-
pulacijama koje su za nas sve skupa
zanimljive.

� Jadranka Kosor, zastupnica
HDZ-a u Saboru i ~lanica Vije}a
HRT-a: Mogu re}i samo toliko da
u mom zakonskom prijedlogu �
koji je ve} dugo u proceduri i na
dnevnome redu, ali se o~ito ~ekalo
da do|e prijedlog iz Vlade, da se
provede objedinjena rasprava, �
stoji da bi radio i televizija emitira-
li i dalje na tri programa. Nismo
predvidjeli privatizaciju Tre}ega
programa i ono {to u ovom trenut-
ku mogu re}i jest da je to tako prije
svega zbog socijalnih razloga jer
mnogi }e se sjetiti da su se pro{lih
godina privatizaciji tre}ih progra-
ma o{tro suprotstavili mnogi na
HRT-u. Tra`ili su da odredbe za-
kona ostanu kakve jesu jer bi to
zna~ilo otpu{tanje mnogih djelat-
nika HRT-a. Prisje}am se da su se
i kolege iz sada vladaju}e {estorke
tada isto zauzimale protiv toga.

� Branimir Donat: Ovaj zakon
kao i ve}ina zakona koji se pojav-
ljuju u Hrvatskom dr`avnom sabo-
ru pokazuje da zakonotvorci, koji
su po pravilu kod nas neupu}eni u
materiju koju bi trebali staviti u
red, nenormalno stanje poku{avaju
rije{iti s isto toliko nenormalnim
rje{enjem. Pitanje da se tre}i pro-
grami daju u koncesiju dolazi tek
onda kada se odredi {to je Prvi
program, {to Drugi, a {to Tre}i. Po
svojoj strukturi na HRT-u Prvi
program je ono {to predstavlja na-
cionalni program, Tre}i program
je kulturno-edukativni u svim kul-
turnim zemljama a Drugi program
je zabavni. Prema tome mi bismo
po ovom zakonu ukinuli jedan pro-
gram koji je kod nas nedefiniran pa
slu`i uglavnom samo za prijenos
sporta, a temelj bi mu trebala biti
kultura i obrazovanje. Zna~i to bi-
smo ukinuli, a onda bi imali jedan
slu`beni program i onaj zabavni.
Zakon ne mo`e i}i tako dugo u
proceduru dok se ne napravi struk-
tura potreba i mogu}nosti, s jedne
strane televizije kao takve, a, s dru-
ge strane, hrvatske javnosti.

� Denis Latin: Prije svega tri
programa za zemlju veli~ine Hr-

vatske sasvim su previ{e. Pogledaj-
te primjer Italije koja je puno ve}a
od Hrvatske, ima tri programa dr-
`avne televizije, ali se doga|aju za-
nimljive stvari. Prvi i drugi pro-
gram se komercijaliziraju, a tre}i
program preuzima funkciju neka-
kve javne ili dr`avne televizije. Je-
dan od na~ina da se HRT izvu~e iz
velikih financijskih problema upra-
vo je privatizacija Tre}eg progra-
ma. Moram re}i da sam ve} napra-
vio programsku shemu za Prvi i
Drugi program, a Tre}i program
sam sasvim eliminirao i moram
vam re}i da se ne osje}a neki nedo-
statak. Osim toga uzmite televizij-
ski program i pogledajte {to se
emitira na Tre}em programu, pa
mo`ete vidjeti da mo`emo sasvim
sigurno bez problema biti bez nje-
ga. Ono {to jo{ govori u prilog
tome jest da je Hrvatskoj televiziji
hitno potrebna bilo kakva konku-
rencija. U tom smislu Vlada mora
u~initi sve da onome tko }e se po-
javiti kao koncesionar omogu}i {to
bolje uvjete, da omogu}i da konce-
sionar bude izabran na natje~aju
koji }e, naravno, biti transparen-
tan, po{ten, otvoren, i da bude net-
ko tko }e zaista napraviti konku-
renciju Prvom i Drugom progra-
mu i koji }e napraviti boljom Hr-
vatsku televiziju nego {to je danas.

� Anto \api}, predsjednik
HSP-a i ~lan Vije}a HRT-a: Ja mi-
slim da se Vlada i u ovom slu~aju
pokazala prili~no nekompetentnom
jer nema nacionalnog radija nigdje
u Europi koji nema Tre}i program.
Dakle, svugdje gdje postoji, nacio-
nalni radio mora imati dva progra-
ma i tre}i, taj tzv. kulturni pro-
gram. Vlada mora donijeti odgova-
raju}i Zakon o HRT-u jer je to je-
dan od uvjeta me|unarodne zajed-
nice za europske integracije, a, s
druge strane, ne zna na koji na~in
to izvesti. Hrvatska stranka prava
podnijela je konkretan prijedlog
Zakona o HRT-u koji se temelji na
BBC-jevu modelu i sadr`aju i dr-
`im da je Vlada trebala prepisati
na{ model a ne da je ovako poku{a-
vala de facto ukidati tre}i radijski i
televizijski program. Nedopustivo
je da se i oda{ilja~i i veze izdvajaju
iz HRT-a i tako postaju posebno
poduze}e. To sve ide u pravcu
neke vrste privatizacije koja je
nama apsolutno neprihvatljiva i
tome }emo se vrlo o{tro suprotsta-
viti. Ova vlast se u mnogim ele-
mentima pona{a gore nego pret-
hodna u pogledu tzv. privatizacije,
u kojoj se ono {to je na{e najve}e
nacionalno bogatstvo i donosi ~ist
profit i zaradu olako daje u privati-
zaciju, a da se pri tome ne vodi ra-
~una o tome {to s ljudima Tre}eg
programa Hrvatskog radija i Hr-
vatske televizije. Jasno je da prijeti
da najmanje 1.500 djelatnika
HRT-a ostane bez posla u ova-
kvom modelu privatizacije. Prema
tome nama je ovakav model priva-
tizacije apsolutno neprihvatljiv.

� Zrinka Vrabec: Ravnatelja
HRT-a prema ovom prijedlogu
trebalo bi birati Vije}e, a ne kao do
sada Sabor, no na ju~era{njoj sjed-
nici Vlade koplja su se lomila oko
toga da u njemu ne sjede politi~ari.
Kompromis je postignut tako da }e
ipak politi~ari biti u Vije}u, ali ne
oni koji sjede u izvr{noj vlasti.

� Marin Jurjevi}: Ima dosta ra-
zli~itih rje{enja i modela, treba se
prilagoditi hrvatskoj specifi~nosti.
Moja iskustva Francuske su svje`a.
Tamo je najvi{e tijelo Visoki savjet
za audiovizualne medije koje ima
devet ~lanova, od kojih tri direktno
bira predsjednik Republike, tri
predsjednik parlamenta, tri pred-
sjednik Senata. Oni imaju mandat
{est godina i jo{ nakon zavr{etka
mandata jednu godinu ne mogu ra-
diti u sektoru audiovizualnih medi-
ja, ne mogu i}i na izbore, ne mogu
biti birani na funkcije itd. ali imaju
jako velike ovlasti, skoro nedodir-
ljivu situaciju u smislu kontrole
medija. S druge strane, svaki tele-
vizijski program ima svoja rukovo-
de}a tijela, tu je infiltriranost poli-
tike daleko ve}a nego {to bi bila u
pretpostavljenom modelu o kojem
mi sada govorimo. U Francuskoj

postoji i Konzultativni programski
komitet od ~etrdeset osoba, a on se
odabire me|u onima koji pla}aju
pretplatu, slu~ajnom metodom i
oni su paralelno tijelo sastavljeno
od gra|ana koji financiraju javnu
televiziju. S druge strane, privatna
televizija nam je nu`na zbog sa-
svim specifi~nog razloga konku-
rencije.

� Zrinka Vrabec: U novom
prijedlogu Zakona stoji da infor-
mativne emisije ne smiju sadr`ava-
ti komentare urednika, novinara ili
vanjskih suradnika o politi~kim do-
ga|ajima ili pojavama u zemlji ili
inozemstvu.

� Branimir Donat: Ja smatram
da je komentar jedna po svom sa-
dr`aju eminentno informativna
stvar jer komentar obrazla`e ne{to,
pozadinu ne~ega, reperkusije toga
itd.

� Jadranka Kosor: Ina~e nisam
pristalica komentara, prije svega na
televiziji, me|utim govorila sam o
tome nekoliko puta i na Vije}u
HRT-a i mislim da ne bi bilo do-
bro zakonom ukidati ili zabranjiva-
ti jednu novinarsku formu. Zastu-
pala sam mi{ljenje i danas ga zastu-
pam da na HRT-u mora biti {to
manje komentara, ali da tu i tamo
oni kao novinarska forma mo`da
mogu biti potrebni, tako da nisam
sigurna da je to dobra odluka.

� Zrinka Vrabec: U novom
Zakonu o HRT-u stoji da ve}ina
programa mora biti doma}e i eu-
ropske proizvodnje. Tom odred-
bom gledatelji bi na preostala dva
programa bili uskra}eni za ameri~-
ke filmove i serije i vrlo gledane la-
tinoameri~ke sapunice.

� Denis Latin: Moje je osobno
mi{ljenje da je na HRT-u dosad
bilo premalo europske produkcije,
a da je bilo previ{e ameri~ke. Ta
odredba mi se ~ini relativno u
redu: da na prva dva programa tre-
baju dominirati doma}i sadr`aji,
ali ne treba potpuno zatvoriti pro-
stor za strane produkcije.

� Branimir Donat: Amerike
mi je pun kofer. Nisam od onih
koji su pjevali »Amerika i Engleska
bit }e zemlja proleterska« i bio sam
uvijek zapadno orijentiran, ali ova
epidemija ameri~kog programa,
kvazizabavnog, tih serija i filmova
je nepodno{ljiva. To je jedan oblik
terorizma. Prema tome mislim da
se o tome itekako treba razmi{ljati.
Mi }emo u}i u EU, a ona }e o~ito
braniti svoju kulturu, to se vidi ve}
po zajedni~kom tr`i{tu, i po suko-
bljenosti ameri~kog i francuskog
modela. Ja sam apsolutno za eu-
ropski model nosa~a programa i
filmova jer Amerika }e nas sve po-
jesti i svi }emo se utopiti u Coca-
coli pre`derani od hamburgera. Z

Priop}enje
za javnost
Stjepan ^ui}, glavni i odgo-
vorni urednik Tre}eg
programa HR

P
rijedlog Zakona o Hrvatskoj radio-
televiziji {to ga je izradila Vlada RH,
u kojem se navodi da }e Hrvatska

radiotelevizija emitirati na dva TV i dva ra-
dijska kanala, mogao bi se shvatiti kao uki-
nu}e Tre}eg programa Hrvatskoga radija (HR
3). Redakcija HR 3 stoga upozorava na slje-
de}e:

HR 3 je kulturno dobro s gotovo 40 godi-
na postojanja, a utemeljen je i razvijan u naj-
boljim tradicijama europske radijske prakse;

U tom smislu HR 3 desetlje}ima afirmira
temeljena ljudska prava � pravo na kultu-
ru i znanost � slijedom europske konvenci-
je o tim pitanjima (tzv. Rimska konvencija od
4. 11. 1950), pa je te{ko zamisliti da je mo-
gu}e te zada}e i tu praksu dovesti u pitanje;

Iz interpretacija u javnosti razvidno je da
Prijedlog Zakona o HRT mo`e biti shva}en
kao namjera privatizacije HR 3, {to bi zna~ilo
da prostor za sustavno prezentiranje kultur-
nih i znanstvenih sadr`aja i za kreativno
istra`ivanje radijskog medija nestaje iz kor-

Prijedlog novog zakona o HRT-u: po~etak rasprave o statusu Tre}eg programa HR-a
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Urbanizacij
Ho}emo li na sredi{njem trgu/Trgu revolucionara/Trgu Stjepana Radi}a/

Priredio Mlade

Z
agreb nije cijelo proteklo stolje}e uspio rije{iti problem ula`enja `eljeznice u grad, smje{taja `eljezni~kih radionica i razvijanja i povezivanja gradskog tkiva do rijeke S
jera do`ivjela je ovih dana najnovije interpretacije. Paralelno s Natje~ajem za arhitektonsko urbanisti~ko rje{enje Trga domovinske zahvalnosti, zbog stanja zakonodav
niranog javnog prostora, `eli sagraditi ku}u. Pozivamo Gradsku upravu i nadle`no Ministarstvo da se {to prije odrede u vezi ovog slu~aja. Ujedno apeliramo na novoi

vio barem potezom od Savske ulice do Dr`i}eve, dovoljno je samo otvoriti ladice vlastita Zavoda za planiranje razvoja Grada i za{titu okoli{a te po~eti donositi one zakone k
ke geometrije, ve} u na~inu na koji pravna dr`ava i njene institucije organiziraju i rje{avaju odnose u prostoru. Na isto mjesto, koje }e o~igledno i dalje tragati za svojim ime

1865. Regulatorna osnova

1956. Dru{tveni potez grada

1981. 6. studija

2000. Natje~aj za arhitektonsko-urbanisti~ko rje{enje
ure|enja i oblikovanja Trga domovinske zahvalnosti god. 2000.
Druga nagrada: Marija Burmas i Ivo Lola Petri}

1887-88. Regulatorna osnova

1963. Urbanisti~ki program

1985. Studija razvoja Trnja

2000. Natje~aj za arhitektonsko-urbanisti~ko rje{enje
ure|enja i oblikovanja Trga domovinske zahvalnosti god. 2000.
Druga nagrada: Ivana Bobi} i Vedran Linue

1898. Nacrt Grada Zagreba

1965. Idejno-urbanisti~ko rje{enje Trnja

1986-88. Prijedlog novog regulacijskog plana
sredi{njeg prostora grada

2000. Natje~aj za arhitektonsko-urbanisti~ko rje{enje
ure|enja i oblikovanja Trga domovinske zahvalnosti god. 2000.
Druga nagrada: Marijan Hr`i}, Tomislav Odak i Branko Sila|in

1907. Regulatorna osnova Milana Lenucija za dio Zagreba
od `eljezni~ke pruge do rijeke Save

1969. Natje~aj za urbanisti~ko rje{enje sredi{njeg prosto-
ra grada

1987. Natje~aj za spomenik Josipu Brozu Titu

2000. Postoje}e stanje »Trga«



zarez II/33, 8. lipnja 2���. 17

ija u 31 slici
di}a/Trgu domovinske zahvalnosti postaviti spomenik ili privatnu ku}u?
aden [kreblin
eke Save. Uprkos Lenucijevu vizionarskomprijedlogu iz 1907. god. i nizu drugih koji su ga slijedili, {to u obliku skra}ene kronologije ovdje objavljujemo, ova gradska bari-
nodavstva i duha u gradu, nepostojanja va`e}ih planova, dogodio se Gradskoj upravi sasvim legitiman zahtjev jedne obitelji koja na svom zemlji{tu, usred stotinu puta pla-
novoizabranu Gradsku skup{tinu da se napokon ovo mjesto razmotri kao jedno od najva`nijih strate{kih pitanja grada. Za pripremu me|unarodnog natje~aja, koji bi se ba-
kone koji jasno razlu~uju javni i privatni interes u planiranju i gra|enju grada. Ovaj grad je to znao i prije sto godina. Nije problem u nepodudarnosti vlasni~ke i urbanisti~-

m imenom, vratit }emo se u sljede}em broju. Z

1923. Plan Grada Zagreba

1970. Natje~aj za urbanisti~ko rje{enje Trnja

1988. Studija {ire zone Trga revolucionara, Glavnog
kolodvora i Tomislavova trga

Poslovna zgrada Paromlinska 5, programska skica za lokacijsku dozvolu

1930. Me|unarodni natje~aj za regulatornu osnovu

1971. Generalni urbanisti~ki plan

1990. Provedbeni urbanisti~ki plan Trga revolucionara

1936. Regulatorna osnova

1974. Detaljni urbanisti~ki plan

1992. Anketni natje~aj za oblikovanje prostora ulice
Hrvatske bratske zajednice i sredi{njeg trga

Rje{enje Ministarstva za{tite okoli{a i prostornog ure|enja

1953. Direktivna regulacijska osnova

1978-85. Generalni urbanisti~ki plan

1993. Trnje � studija urbane morfologije

Mi{ljenje Gradskog ureda za prostorno ure|enje, graditeljstvo,
stambene i komunalne poslove
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U svom pristupu antino-
mijama suvremene misli i
ideologije Fredric Jame-
son (1994)1 sklon je
sugerirati jednu nepred-
stavljivu izvanjskost
mnogim od presudnih pi-
tanja. Budu}nost po~iva
zapletena u tome vanj-
skome poput povezanih
genetskih poruka. Lak{e
nam je danas, ka`e on,
zamisliti posvema{nju
propast Zemlje i prirode
nego slom kasnoga kapi-
talizma. Unato~ tomu,
postmodernizam bi se
kao ideologija zacijelo
mogao razumjeti kao
simptom dubljih struktur-
nih promjena u
suvremenom dru{tvu i
njegovoj kulturi kao cjeli-
ni

Matko Me{trovi}

Igra duhova
Neke od tih promjena ve} su

identificirane. Kao {to zapa`a
Fontela (1998),2 era tvorni~ke pro-
izvodnje prolazi kroz duboku pre-
obrazbu koju pokre}u ne samo
tehnologije takozvanog informa-
cijskog dru{tva, ve} i dru{tveni
pokreti svjesni bezizlaznog propa-
danja okoline i iscrpljivosti resur-
sa. Istodobno, u godinama neza-
poslenosti, recesije i dru{tvenih
nemira ~ini se da su financije za-
mijenile proizvodnju. Uloga fi-
nancijskog posredovanja izme|u
ponude u{teda i potra`nje za ula-
ganjima naglo raste i po opsegu i
po slo`enosti. Obuhva}a aktivno-
sti redistribucije financijskih rizi-
ka prakti~ki bez ograni~enja. Pri-
vatni mirovinski fondovi izrastaju
u divovske industrijske investito-
re, a ku}anstva su, zahvaljuju}i
novim financijskim instrumenti-
ma, bitan aktivan dio eksploziv-
nog rasta financijskih tr`i{ta. Dr-
`avne su vlasti tijekom proteklih
dvadeset godina odobravale sve
procese financijske liberalizacije.
Kolovo|e financijske sfere posta-
ju vo|ama svijeta.

Koriste}i potpunu slobodu
kretanja gotovo cijelim svijetom,
kapital mo`e te}i od razvijenih ze-
malja ka gospodarstvima u nasta-
janju s pogodnostima za njegovo
ulaganje. Dok se novac nu`no po-
vezuje s nacionalnim entitetima,
financije su uvijek bile u isku{e-
nju prelaziti granice. Sada dolazi-
mo do stupnja razvitka na kojem
se o~ekuje da }e gotovo nestati
nacionalni propisi koji odre|uju
{to se mo`e, a {to ne mo`e ~initi
glede me|unarodnih financijskih
operacija.

Financije sada name}u svoja
gledi{ta, a »realna« je ekonomija

sve vi{e podre|ena. Novac, dual
dobara i usluga, smatra se sada
bogatstvom po sebi. Ali, nije ja-
sno kakav je stvarni saldo finan-

cijske globalizacije glede blagosta-
nja. Dok je financijska ortodoksija
sklona dati pozitivan odgovor,
izravno promatranje temeljnih ~i-
njenica navodi prije na negativan
odgovor. Na ovoj to~ki svoje ana-
lize Fontela zaklju~uje prili~no
optimisti~ki: »Financijska globali-
zacija ireverzibilan je proces koji
svijetu nudi jedinstven izazov:
mogu}nost da se bogatstvo nacija
nadi|e bogatstvom svijeta«.

Kakvo }e bogatstvo biti to bo-
gatstvo svijeta ako ga se jo{ uvijek
shva}a kao nov~ani izraz dobara i
usluga? O tome Fontela nema

predod`be niti on postavlja takvo
pitanje u svojoj uvjerenosti da su
financije pokreta~ka sila koja vodi
svjetskom blagostanju u eri finan-
cija. Svjestan je, ipak, nekih kru-
pnih prepreka koje valja svladati
da bi se dospjelo do tog idealnog
cilja. Brzi razvitak financijske glo-
balizacije nije bio na primjeren
na~in predvi|en me|unarodnim
institucionalnim razvitkom. Sr`
sustava dru{tvenih vrijednosti,

obrazovni sustav, trebao bi se kre-
tati u novom smjeru: prema kri-
ti~nijoj ravnote`i izme|u duha
{pekulacije i duha poduzetni{tva.

Konvencionalna razboritost ne
vodi ra~una o posve novim zna-
~ajkama i problemima sada{nje si-
tuacije. Opravdan je strah, upozo-
rava Hieronymi (1998),3 da bi
moglo do}i do zama{ne reakcije
protiv liberalizacije, deregulacije i
globalizacije u financijskom sek-
toru i u »realnoj ekonomiji«. Krat-
koro~no financijski no{en {peku-
lativni pristup »globalizaciji«
smrtna je opasnost za slobodnu
trgovinu, konkurenciju, dugoro~-
ne investicijske odluke i ekonom-
ski rast. Nesrazmjeran je udio u
stvarnim tro{kovima pretjeranog
davanja zajmova {to ga pla}aju
zajmoprimci. Bilo bi ekonomski
razumno i moralno ispravno oz-
biljno razmisliti o tome kako defi-
nirati pravila koja bi pomogla da
se smanji umjetno stvaranje rizika
i nejednaka razdioba rezultiraju-
}ih gubitaka, smatra Hieronymi.

Sloboda liberalne revolucije
Njegov prijedlog da se redefi-

nira monetarni i financijski pore-
dak kako bi se uskladio s moder-
nim informacijskim tehnologija-
ma ne ide mnogo dalje od preispi-
tivanja starih istina. Moderna je
ekonomija, Hieronymi u to jo{
uvijek vjeruje, temeljena na pravi-
lima. Stoga pitanje ne glasi »tr`i-
{te ili pravila«, ve} »kakva pravila
za kakve tipove tr`i{ta?«!

Dovoljno je pogledati Rifkino-
vu novu knjigu Kraj rada (1995)4

da se vidi koliko bi konzervativno
moglo biti takvo mi{ljenje. Po
Rifkinovoj ocjeni, robna vrijed-
nost ljudskoga rada sve vi{e po-
staje tangencijalna i irelevantna,
pa }e nu`no biti istra`iti kako
ljudske vrijednosti i dru{tvene od-
nose nanovo definirati.

Rifkin se bavi slo`enim proble-
mima koji }e pratiti prijelaz u
posttr`i{nu eru, novo razdoblje
svjetske povijesti. Potencijal {to
ga imaju informacijske i teleko-
munikacijske tehnologije mo`e
osloboditi, ali i destabilizirati civi-
lizaciju u nadolaze}em stolje}u.
[irom svijeta transnacionalne
kompanije grade proizvodne ka-
pacitete na razini najnovijih dosti-
gnu}a visoke tehnologije i otpu-
{taju milijune radnika koji se ne
mogu takmi~iti s tro{kovnom efi-
kasno{}u, kontrolom kvalitete i
brzinom isporuke {to ih posti`e
automatizirana proizvodnja. Lju-
di su svugdje zabrinuti za svoju
budu}nost. @ivot kakav znamo
mijenja se iz temelja.

Rifkina ponajvi{e brine dvo-
smislenost nove tehnolo{ke revo-
lucije. Ona bi mogla zna~iti manje
sati rada i ve}e `ivotne pogodno-
sti za milijune ljudi, ali bi iste teh-
nolo{ke sile mogle jednako tako
voditi rastu}oj nezaposlenosti i
globalnoj depresiji. Po{tena i pra-
vedna razdioba dobitaka zasnova-
nih na pove}anoj proizvodnosti
zahtijevala bi skra}ivanje radnoga
tjedna {irom svijeta i udru`en na-
por sredi{njih vlada da osiguraju
alternativnu zaposlenost u tre}em
sektoru, socijalnoj ekonomiji. Ako
do toga ne do|e, svi su izgledi da
}e rastu}i jaz izme|u bogatih i si-
roma{nih dovesti do socijalnih i
politi~kih nemira globalnih raz-
mjera.

Dvije stare i vrlo razli~ite ideje
o odnosu tehnologije prema radu
dolaze sada sve vi{e u me|usobni
sukob: san o beskrajnoj proizvod-
nji i profitu i san o ve}oj dokolici.
[to smo bli`e tehnolo{kom ostva-
rivanju utopijskoga sna, sama se
budu}nost to vi{e ukazuje disto-
pijskom. Sile tr`i{ta nastavljaju
generirati proizvodnju i profit,
one ni ne pomi{ljaju na dodatnu
dokolicu za milijune radnih ljudi
~iji je rad postao nepotreban. Rif-
kin nam skre}e pozornost na za-

~u|uju}u ~injenicu da se nijedan
svjetski vo|a nije spreman poza-
baviti opasno{}u koja prijeti da
globalna ekonomija neumoljivo
skrene k su`avanju tr`i{ta rada s
potencijalno dubokim posljedica-
ma za civilizaciju. Sraz izme|u ra-
stu}ih populacijskih pritisaka i
nedostaju}ih prilika za zapo{ljava-
nje u sljede}em }e stolje}u dobra-
no oblikovati geopolitiku nastaju-
}e visokotehnolo{ke globalne eko-
nomije.

Rifkin tako|er uo~ava znatnu
promjenu u sagledavanju daleko-
se`nosti toga razmatranja. Ono
{to je Marcuse proro~anski vidio
pred pedeset godina kao nu`nost
radikalnog prevrednovanja vrijed-
nosti, uvjeren kao frojdovski
znanstvenik da je skra}enje rad-
noga dana prvi preduvjet slobode,
Masuda vidi kao prekretnicu u
evoluciji na{e vrste: prijelaz od
materijalnih na vremenske vrijed-
nosti.

Sve vi{e promatra~a ukazuje
na to da }e biti neizbje`no smanji-
ti broj radnih sati kako bi se po-
trebe za radom uskladile s novom
proizvodnom sposobno{}u kapita-
la. Sve ve}i broj radni~kih vo|a, a
isto tako i ekonomista danas ak-
tivno promi~e zahtjev za kra}im
radnim tjednom. Postoje slu`bena
upozorenja Komisije Europske
unije o razornim socijalnim po-
sljedicama {to ih uzrokuje rastu}a
nezaposlenost. Ali koristi koje pri-
tje~u radnicima od napredaka
produktivnosti jo{ uvijek se ne
smatraju njihovim pravom, nego
darom {to im ga udjeljuju uprave
poduze}a.

Davati ili prodavati
Postoji u Rifkina vizija takvog

izbora koji bi pridonio za{titi od
sve `e{}ih udaraca {to ih nanosi
tehnolo{ka idolatrija. Moglo bi se
talente i energije zaposlenih i ne-
zaposlenih u~inkovito usmjeriti
prema ponovnoj izgradnji tisu}a
lokalnih zajednica i stvaranju tre-
}e sile koja bi se razvijala neovi-
sno o tr`i{tu i javnom sektoru.

Slu`ba zajednici je po Rifkinu
revolucionarna alternativa tradici-
onalnim oblicima rada. To je ak-
cija pomaganja, pru`anje ruke
drugima. Proizlazi iz dubokog ra-
zumijevanja uzajamne povezano-
sti svih stvari i motivirana je
osobnim osje}ajem zadu`enosti.
Ona je prije svega socijalna raz-
mjena, ~esto s ekonomskim po-
sljedicama kako za korisnika tako
i za ~initelja dobra.

Sama zamisao o {irenju ~ovje-
kovih lojalnosti i povezanosti on-
kraj uskih granica tr`i{ta i nacio-
nalne dr`ave, o njihovu proteza-
nju na ljudsku vrstu i planetu, do-
ista je revolucionarna. Novi vizio-
nari sagledavaju svijet kao nedje-
ljivu organsku cjelinu i poku{ava-
ju djelovati u ime interesa cijele
ljudske i biolo{ke zajednice, umje-
sto u ime uskoga materijalnoga
osobnog interesa.

Rifkin je svjestan da to mo`e
izgledati nevjerojatnim o~ekiva-
njem. Ali on je tako|er uvjeren da
}e smanjenje radnoga `ivota u
formalnoj ekonomiji zna~iti sma-
njenu privr`enost vrijednostima,
svjetonazoru i viziji koji prate tr-
`i{te. Alternativna je vizija pro`e-
ta etosom osobne preobrazbe, ob-
nove zajednice i svijesti o okolinu.
Izgledi da se razvije dru{tvo koje
suosje}a i skrbi, kao i svjetonazor
temeljen na preobrazbi ljudskog
duha, zahtijevaju da se ide prosvi-
je}enim smjerom koji }e dopustiti
da pove}anja produktivnosti budu
i radnicima priznata u vidu kra-
}eg radnog tjedna i primjerenog
dohotka.

Op}enito govore}i, ako svaki
pripadnik dru{tva, ~ak i najsiro-
ma{niji me|u nama, ima pravo
sudjelovati u pove}anjima pro-
duktivnosti i koristiti se njima,
onda bi dr`ava trebala pru`ati

[to je sve kultura (1)

Formalna ekonomija
i stvarni povijesni
svijet
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neku vrstu zajam~enog dohotka.
Rifkin predvi|a da bi to pomoglo
rastu i razvitku socijalne ekono-
mije i olak{alo dugoro~ni prijelaz
u kulturu kojoj je u sredi{tu za-
jednica i koja je orijentirana na
usluge. Svoja predvi|anja on u
kona~nici oslanja na politi~ku vo-
lju da se uzdigne va`nost civilno-
ga dru{tva, da ga se u~ini igra~em
koji bi s tr`i{tem i dr`avom bio
ravnopravan.

Ta je nada u potpunoj suprot-
nosti s napomenom Andrea Gor-
za: nemogu}e je da do posttr`i{ne
civilizacije dovede politika koja
ovjekovje~uje podjelu dru{tva na
one koji svoje vrijeme daju dobro-
voljno i one jadnike koji su prisi-
ljeni prodavati sebe (Gorz, 1995).5

Rast i nerazvijenost
Tijekom posljednjih ~etvrt sto-

lje}a ekonomska je znanost bila
spektakularno neuspje{na u na-
stojanjima da svoje teorije i mode-
le primijeni na stvarnost dana{nje
civilizacije. Op}enito na{e se dje-
lovanje oslanja na uski pojas in-
formacija za specijaliste, obi~no
temeljenih na krivoj predod`bi o
mjerenju, a ne ni na kakvom po-
znavanju opse`nije slike, ka`e
John R. Saul (1997).6 Opasno smo
nesvjesna civilizacija. Kriza zahti-
jeva misao, a ne pou~avanje prola-
znih menad`erskih i tehnolo{kih
vje{tina kojima izmi~u osnove
svake u~enosti. Ali u dru{tvu ide-
olo{kih vjernika ni{ta nije smje{-
nije od pojedinca koji sumnja i
koji se ne priklanja.

Sposobnost da ponovo zahtije-
vamo dru{tvo koje }e se temeljiti
na gra|aninu ovisi o na{em po-
novnom otkri}u jednostavnih poj-
mova nesebi~nosti i sudjelovanja.
Saulovo se stajali{te ~ini suklad-
nim onome {to Rifkin iznosi. Ali
je i mnogo kriti~nije prema politi-
kama koje se sada uvode {irom
Zapada, politikama koje po~ivaju
na upravo suprotnoj pretpostavci.
Sve, od {kolstva do javnih slu`bi,
restrukturira se na samorazornoj
osnovici osobnog interesa.

Saul je u stanju zamijetiti pro-
laznu i efemernu narav onoga {to
nam se danas predstavlja kao nei-
zbje`an oblik ljudskih odnosa. On
podsje}a na tisu}e povijesnih pri-
mjera na{eg nastojanja da bude-
mo bolji razvijanjem odgovornog
osje}anja sebe i dru{tva. O~ajni~-
ki trebamo reformulaciju ideje ra-
sta. Nekada{nji industrijski model
vi{e ne funkcionira. Primijenjen
na dana{nje dru{tvo, on je formu-
la koja isklju~uje. Na{e poimanje
imovine i obveza, dobara i tro{ko-
va, ima negativan u~inak na stvar-
ni rast. Nismo u stanju uzeti u
obzir potrebe sofisticiranoga
dru{tva. Ulaganje u izobrazbu i
skrb o gra|anima ne mo`e se tre-
tirati kao imovina. Na{e je sada{-
nje gledanje ~vrsto usredoto~eno
na kratkoro~ni interes. Moramo
se nastojati povu}i dovoljno dale-
ko natrag da bismo mogli vidjeti
gdje po~iva vrijednost u dru{tvu.

Ekonomski i politi~ki neuspjeh
Afrike mogao bi se uzeti kao naj-
rje~itiji primjer suvremenog nera-
zumijevanja polo`aja ljudi. Eko-
nomska racionalnost na koju je
bila obra}ena slu`bena Afrika na
putu je da zavr{i njenim potpu-
nim uni{tenjem. Sumorna ten-
dencija pogor{anja glavnih poka-
zatelja `ivotnog standarda i kvali-
tete `ivota nije preokrenuta una-
to~ terapeutskoj strasti me|una-
rodnih organizacija i brojnih ko-
horti nedr`avnih organizacija.
Danas od svaka dva Afrikanca je-
dan `ivi ispod razine siroma{tva
(Latouche, 1998).7

Slu~aj Afrike suo~ava nas s
najflagrantnijim porazom moder-
ne ekonomije i na~ina `ivota Za-
pada kao univerzalnog ekonom-
skog, politi~kog i socijalnog pro-
jekta. Sve vrijednosti {to ih pret-
postavlja taj civilizacijski projekt

� od nacionalne dr`ave i pred-
stavni~ke demokracije do ljudskih
prava � bile su nepoznate pret-
kolonijalnoj Africi. Privla~na sna-
ga moderniteta zdru`ena s plane-
tarnim trijumfom Zapada u~inila
je tu viziju tim vjerodostojnijom
{to je ujedna~avanje svijeta vi{e
brisalo tragove druk~ijih vrijed-
nosti, institucija i koncepcija koje
su mogle gajiti perspektivu neke
druge sudbine.

Latouchea ponajvi{e zadivljuje
~injenica da pored onemo}alosti
pozapadnja~ene Afrike jo{ uvijek
postoji jedna druga � Afrika
onih koji su isklju~eni iz svjetske
ekonomije i planetarnog dru{tva.
Njihova je stvarnost anomijska,
li{ena svih zna~enja koja se ne
uklapaju u norme ekonomskoga
razvitka. Njihovo je postojanje
negirano, priznato na na~in nepri-
znavanja kao neformalna ekono-
mija. To kvalificiranje prikriva
njezin originalni karakter kreativ-
ne i inovativne socijalne reakcije
protiv neuspjeha razvitka. Afrika
po na~elu »uradi sam« uklju~uje,
u svim domenama i na svim razi-
nama, darivanje i tr`i{te, ritualno
prino{enje darova i globalizaciju
ekonomije. Vlasti mladih dr`ava
na{le su se zarobljene u nerje{i-
vim proturje~nostima; nisu bile u
stanju ni odbiti razvitak niti ga
graditi. Ekonomija je pora`ena, ali
je dru{tvo pre`ivjelo taj poraz.

Vrsta dru{tvenih odnosa?
Razmi{ljanje o drugoj Africi

dio je {ireg razmi{ljanja o postmo-
dernosti koje se ti~e cijele planete.
U pitanju je na~in `ivota. Latou-
che jasno vidi procjep izme|u da-
lekose`nosti problema koji valja
rije{iti i skromnosti zamislivih li-
jekova, osobito glede pregnantno-
sti vjerovanja. Je li mogu}e deko-
lonizirati na{e zami{ljanje prije
nego {to bolno do|e do stvarne
promjene svijeta? Promjena svije-
ta, dr`i Latouche, prolazi kroz
promjenu na{eg sagledavanja svi-
jeta.

Socijalni izum koji je omogu}i-
o opstanak onih koji su isklju~eni
iz slu`bene ekonomije i uni{teni
razvitkom razli~ito je strukturiran
u razli~itim dijelovima svijeta sli-
jedom raznih modaliteta dru{tve-
ne razmjene. Razli~ito funkcioni-
ranje »neformalnog«, kao sinteze
izme|u izgubljene tradicije i ne-
pristupa~ne modernosti, tako|er
odra`ava razli~it stupanj prodira-
nja modernosti u razli~ite regije
{to se izra`ava i na realnoj i na
simboli~noj razini. Standardizira-
ni kriteriji poput ekonomskog
pojma siroma{tva nemaju ovdje
nikakva zna~enja. Ako je bijeda
nazo~na posvuda, ekvivalent ma-
terijalne nesigurnosti prije je zla
sre}a, a ona svoje zami{ljaje i ra-
zja{njenja nalazi u nevidljivu svi-
jetu.

Mitska dominacija ekonomije
u modernom dru{tvu prikriva po-
svema{nju nazo~nost darivanja u
na{em `ivotu. Ne zala`e se Latou-
che za ukidanje ekonomskoga i tr-
`i{ta, ve} za njihovu »desakraliza-
ciju«. Radi spre~avanja rizika im-
plozije i eksplozije kojima je svjet-
sko dru{tvo izlo`eno, hitno su po-
trebna nova poimanja bogatstva i
siroma{tva. Ono {to razlikuje da-
rivanje od tr`i{ta nije odsutnost
novca ili robe, ve} temeljni cilj
toga ~ina. Radi se o ro|enju i uz-
gajanju dru{tvene spone razmje-
nom istovrsne naravi, dru{tvenog
odnosa koji ja~a zadu`enost sva-
koga ili blagodat sviju, a ne da se
zadovolje potrebe ili akumulira
materijalizirana vrijednost, {to ne
ostavlja nikakav osobni trag na
sudionicima razmjene.

Socijalne posljedice sveop}e
divovske cirkulacije, koja proizvo-
di korisnost kao najistaknutiju
supstanciju ekonomije, i mnogo
puta osu|enog institucionalizira-
nog mita na kojemu je sazdan mo-

derni svijet, mita po kojemu bi svi
sudionici tr`i{ne igre trebali biti
na dobitku, Latouche je sa`eo
ovako: trijumf sekundarne socijal-
nosti zapadnog moderniteta po ci-
jenu vidljivog brisanja svake soci-
jabilnosti (primarne socijalnosti) i
potiskivanja svih ostalih oblika so-
cietabilnosti. Svo|enje ~ovjeka na
stroj koji ra~una � prirodnost ~o-
vjeka kao vje~nog ra~und`ije i su-
bjekta transhistorijskih potreba
� jest ono {to diskvalificira svaku
raspravu o tome je li pogodno ili
nije pogodno pridati robno obi-
lje`je svim `ivotnim uvjetima.

Stoga problem dru{tvenih od-
nosa u dana{njem svijetu nije
samo dru{tveno-ekonomski, ve} i
epistemolo{ki i antropolo{ki pro-
blem. I potrebno je, kao {to to La-
touche zami{lja, razlikovati vanj-
sku objektivnu dinamiku razma-
tranih dru{tava od prou~avanja
njihove unutarnje relativne dina-
mike lokalnih aktera stvarnog `i-
vota.

^ovjek ili kapital
Potrebna je hrabrost da se ra-

skine s mu~nim »dru{tvom rada«
kako bi se omogu}ilo jednom dru-
gom dru{tvu da se rodi na njego-
vim krhotinama te da se nau~imo
razaznati obrise tog novog dru{-
tva iza svih otpora, disfunkcija i
slijepih ulica od kojih se sastoji sa-
da{nje dru{tvo. Prije svega »rad«
bi trebao izgubiti svoje sredi{nje
mjesto u na{oj svijesti i ma{ti da
bismo bili kadri ponovo prisvojiti
rad u njegovu antropolo{kom ili
filozofskom smislu.

Ovaj je kategori~ki zahtjev An-
dré Gorz op{irno objasnio u svo-
joj knjizi Bijeda sada{njice/Bogatstvo
mogu}eg (1997).8 Upravo u smislu
samoostvarenja rad najbr`e nesta-
je u virtualiziranim zbiljama eko-
nomije nematerijalnoga.

»Rad« {to ga kasni kapitalizam
masovno ukida dru{tvena je kon-
strukcija. Bitno je bilo njegovo
obavljanje dru{tveno utvr|ene i
normalizirane funkcije u ukupnoj
proizvodnji/reprodukciji dru{tve-
noga. Temeljio se na dru{tveno
definiranim kompetencijama i
dru{tveno odre|enim postupcima
institucionalno potvr|enim na
homologan na~in. Uvijek je u nje-
mu bilo politi~kog interesa, ba-
rem implicitno. Socijalni su akteri
nastojali poni{titi dru{tvenu mo}
nad sobom i odr`ati svoju mo} i
pravo u vezi s njim. U na~elu su
samo postfordisti~ka destandardi-
zacija »rada« i deetatizacija njego-
ve dru{tvene za{tite mogle otvori-
ti dru{tveni prostor za obilje ak-
tivnosti samoorganiziranja i sa-
moodre|enja, ali to se nije dogo-
dilo. To bi pretpostavljalo ro|e-
nje civilizacije, dru{tva i ekonomi-
je koja bi okon~ala mo} kapitala
nad radom i prvenstvenost finan-
cijske profitabilnosti. Ono {to se
dogodilo bilo je postavljanje su-
protnog cilja: izvu}i kapital ispod
mo}i politike, a »rad« zadr`ati kao
osnovicu dru{tvenih prava.

Na taj je na~in »razvitak« proi-
zvodnje koja promi~e kapital
uzrokovao propadanje radne sup-
stancije koja nije mogla poslu`iti
njegovoj valorizaciji. Istodobno je
iznos kapitala postigao profitnu
stopu dotle nepoznatu u povijesti.
Novac se povezuje s novcem bez
kupovanja ili prodavanja i~ega
osim novca, ~ime su parazitski
izbjegnuti svi dru{tveni tro{kovi
proizvodnje. Novac pro`dire eko-
nomiju, kapital plja~ka dru{tvo,
supstituiraju}i dru{tvo dr`avu ap-
solutnim ne-dru{tvom i nacije dr-
`ave »virtualnom« dr`avom. Gorz
se pla{i sloma civilizacije i implo-
zije globalizirane i financijarizirane
svjetske ekonomije kao vrlo vjero-
jatnih posljedica toga.

S povijesnim i antropolo{kim
zna~enjem tehnoznanstvene preo-
brazbe kapitalizam se nije kadar
uskladiti. ^ovjek kao najvredniji

kapital biva vrednovan kao ~o-
vjek, jedino ako mo`e funkcioni-
rati kao kapital.

Politika nemogu}eg
Globalna politi~ka preobrazba

koju Gorz zagovara podrazumije-
va da se dru{tvo, politika i ekono-
mija ne mogu razvijati bez dubo-
ke promjene mentaliteta. Glav-
nim ciljem ljudskih aktivnosti po-
staje nova subjektivnost koja }e
stvarati novu dru{tvenost izvan
mo}i dr`ave i novca. To implicira
kulturnu promjenu ne samo na
osobnoj razini, ve} i potpuno
novu organizaciju dru{tvenog
prostora i dru{tvenog vremena u
kojoj je samoostvarenje mogu}e
kao nov na~in djelovanja i `ivlje-
nja u dru{tvu.

»Rad« bi tada posve prirodno
postao jednom od dimenzija `ivo-
ta koju prati i smjenjuje se s njom
niz drugih aktivnosti ~ija »pro-
duktivnost« ne ulazi u ra~un. Pri-
rodni karakter rada ponovno bi se
zadobio njegovim usvajanjem u
ranom djetinjstvu kao aktivnosti
uronjene u `ivotno vrijeme, kao
puta k procvatu osjetila, k mo}i
nad sobom i stvarima, kao spone s
drugima.

Gorz ne oklijeva citirati Marxa
pri obja{njavanju zna~aja »divov-
ske« produktivnosti koju tehno-
znanost daje ljudskom radu: smi-
sao i imanentni cilj ekonomskog
rasu|ivanja upravo jest u tome da
se raspolo`ivo vrijeme u~ini mak-
simalnim. To je najva`nija to~ka
~ijem bi dokazivanju politi~ka vo-
lja trebala od sada te`iti.

Kao i Rifkin, Gorz zagovara
bezuvjetnu univerzalnu alokaciju
dostatnog dru{tvenog dohotka.
To odgovara zdru`ivanju svih
dru{tveno proizvedenih bogatsta-
va pri ~emu ve} sada glavno pita-
nje predstavlja pitanje distributiv-
ne pravde. To je ekonomija koja
se oblikuje onkraj besperspektiv-
nosti u koju tone sada{nja evolu-
cija. O politici ovisi da poka`e
kako bi u toj istoj evoluciji mogle
procvasti nove dru{tvenosti.

Za{to bi rad morao uvijek pro-
laziti kroz robni oblik i za{to pri-
padnici neke zajednice ne bi raz-
mjenjivali svoj rad bez posredni-
ka? To pitanje {to ga Gorz po-
stavlja ~ini se danas najvi{e nevje-
rojatnim, ali tako|er i vrlo plauzi-
bilnim.

Moramo ga podsjetiti na dvije
op}e povijesne besmislice. Prva je
logi~ki ishod ultraliberalnog ap-
surda koji je `elio »osloboditi« po-
jedinca svakog kolektivnog jarma.
Dovelo je to samo do fabriciranja
upla{enog i paraliziranog patuljka
{to svoju sigurnost tra`i u deifici-
ranju i zgrtanju novca. Bez sna`-
nog kolektivnog vjerovanja poli-
ti~ki ljudi Zapada svedeni su na
svoju stvarnu veli~inu koja je na-
ravno bezna~ajna. Drugo, postoji
jedno ranije iskustvo s politi~kom
filozofijom koja je poku{ala pore}i
individualnu racionalnost. Produ-
ljena u politi~kom poku{aju iskor-
jenjivanja logike profita ona se
okon~ala u totalitarnoj vrsti dru{-
tva (Todd, 1998).9

Svjesna predstavljanja i
podsvjesna odre|enja

Istina je, priznaje Emmanuel
Todd, da se ekonomija zbiva unu-
tar svjesnoga sloja `ivota dru{tva.
Te`nja da se do {to ve}eg dobitka
do|e {to manjim naporom nije
samo logika individualnog intere-
sa, nego je to stav bitan i za opsta-
nak vrste. Na isti na~in ro|enje
kolektivnih vjerovanja kao dimen-
zije potrebne ljudskim uvjetima
nije ni{ta manje prirodno nego {to
je prirodan univerzalan razum fi-
lozofa i ekonomista. I dr`ava je u
biti kolektivno vjerovanje, ne od-
ve} udaljeno od vjerovanja u naci-
ju. Sposobna je, ovisno o okolno-
stima, za racionalnost i za djelova-
nje u op}em interesu ne manje

nego pojedinci. Homo oeconomicus
donekle je univerzalan, ali uvijek
djeluje unutar nesvjesnog antro-
polo{kog sustava, otkriva nam
Emmanuel Todd.

On u povratku ideji nejedna-
kosti vidi jedan od najo~iglednijih
aspekata krize dru{tava Zapada.
Nema takvog ekonomskog tuma-
~enja koje bi nerazborit porast
pla}a i neopravdanih pogodnosti
raznih menad`era ameri~kih po-
duze}a 80-ih godina moglo obja-
sniti optimalnom alokacijom ljud-
skih resursa. Mamac dobitka radi
dobitka izbacuje nas iz svijeta ra-
cionalnosti aktera. To je kulturna
evolucija uzburkala ono nesvjesno
u dru{tvima prema nejednakosti
me|u ljudima, Todd poku{ava
sveobuhvatno razumjeti tu po-
javu.

Demokracija i nacija bile su
dva lica, unutarnje i vanjsko,
dru{tva homogeniziranog masov-
nim elementarnim opismenjiva-
njem. Ta dva pojma, koja su se ~i-
nila tako bliska ljudima 19. stolje-
}a, uzimaju se danas zasebno: de-
mokraciju se sudi pozitivno, a na-
ciju negativno. Razvijena su dru{-
tva i{~a{ena napretkom srednjeg i
vi{eg obrazovanja ba{ kao {to su
bila homogenizirana sveop}im
osnovnim {kolstvom.

Todd stoga tvrdi da uzrok po-
vratka ideje o nejednakosti me|u
ljudima nije ekonomski. Uzrok se
nalazi duboko u podsvijesti razvi-
jenih dru{tava. Kulturna frag-
mentacija u podsvijesti utje~e na
sva svjesna predstavljanja dru{-
tvene strukture. Svugdje u razvi-
jenim zemljama hipoteza o kul-
turnoj nejednakosti sada se i svje-
sno name}e dru{tvenoj podsvije-
sti. U svim dru{tvima tako|er
specifi~no dru{tveno nesvjesno �
odraz njihove antropolo{ke infra-
strukture tipova obitelji � a priori
definira kakva bi nacija trebala
biti.

Toddova analiza name}e obr-
nuto vi|enje povijesnog procesa
globalizacije: endogena dinamika
fragmentacije nacija je ta koja se
izra`ava kroz ekonomsko otvara-
nje i koja vodi vidljivim i svjesnim
pojavama procesa globaliziranja.
Otuda temeljni paradoks razvije-
nih dru{tava: superpozicija neta-
knute nacionalne homogenosti i
nova stratifikacija vezana uz ra-
zvitak srednjeg i vi{eg obrazova-
nja. Razvijeni svijet mora `ivjeti
svoju vlastitu proturje~nost izme-
|u primarne nacionalne homoge-
nosti i vi{e kulturne stratifikacije.

Hipoteza o »globalizaciji«, ap-
straktnom na~elu koje djeluje
»izvana« na sve zemlje, po Toddu
je nestvarna. Ona je samo mit,
pozornica osje}aja bespomo}nosti
politi~kih i kulturnih elita. Kriza
civilizacije s kojom `ivimo jest si-
tuacija sljepila koja u srcu zapad-
ne elite sna`no aktivira biolo{ki i
intelektualni program negiranja
stvarnosti. Z

* Napomena: Drugi dio ovog teksta, izvorno
napisanog za Ekonomski pregled, iza}i }e u
sljede}em broju Zareza.
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New York: Columbia University Press.

2 Fontela, Emilio (1998) The era of finance.
Proposal for the future, Futures Sv. 30, Br.
8, Cambridge: Pergamon.

3 Hieronymi, Otto (1998) Agenda for a new
monetary reform, Futures Sv. 30, Br. 8,
Cambridge: Pergamon.

4 Rifkin, Jeremy (1995) The End of Work �
The Decline of the Global Labor Force and
the Dawn of the Post-Market Era, New
York: A Tarcher/Putnam Book.

5 Gorz, André (1995) Vers une civilisation
post-marchand?, Transversale Science Cul-
ture Br. 35, Paris.

6 Saul, R. John (1995), The Unconscious Ci-
vilization, New York: The Free Press.

7 Latouche, Serge (1998) L�autre Afrique �
Entre don et marché, Paris: Albin Michel.

8 Gorz, André (1997) Misères du présent/Ri-
chesse du possible, Paris: Galilee.
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Projekt nastoji ukazati na
~injenicu da problem
Name nije osamljen, pod-
sje}aju}i na radnike
raznih poduze}a koja su
u burnim tranzicijskim
godinama zavr{ila u ste-
~aju

Ana Devi} i Nata{a Ili}

V
elika me|unarodna izlo`ba
suvremene umjetnosti pod
naslovom [to, kako i za

koga otvara se u domu Hrvatskog
dru{tva likovnih umjetnika u Za-
grebu 16. lipnja. Uz tim nezavi-
snih kustosica mla|e generacije
organizatori projekta [to, kako i
za koga izdava~ka su ku}a Arkzin,
HDLU i net.kulturni klub
Mama. Izlo`bu }e tijekom viken-
da u Mami 17. i 18. lipnja pratiti
serija prezentacija i predavanja
inozemnih kustosa i teoreti~ara.

Izlo`ba [to, kako i za koga po-
sve}ena 152. obljetnici izdavanja
Komunisti~kog manifesta, tematski
razra|uje {iri sklop socijalnih
tema s naglaskom na propitiva-
nju slo`enih odnosa umjetnosti i
ekonomije. [to, kako i za koga, tri
osnovna pitanja svake ekonom-
ske organizacije, vi{estruko pri-
mjenjiva na gotovo sve `ivotne
segmente, jednako kao i na pro-
ces planiranja i realizacije umjet-
ni~kih projekata, uzeta su kao is-
hodi{te koncepta projekta i me-
tode njegove realizacije. Izlo`ba
predstavlja ~etrdesetak umjetni-
ka i umjetnica iz ~itave Evrope, a

osobita joj je te`nja kontekstuali-
zacija hrvatskih autora unutar {i-
reg evropskog konteksta.

Dio izlo`be [to, kako i za koga
svojevrsna je reklamna simulacija
i in situ projekt hrvatske umjetni-
ce Andreje Kulun~i} pod naslo-
vom Nama: 1908 zaposlenika, 15
robnih ku}a. Projekt primjenjuje
strategije reklamnih oglasa pro-
blematiziraju}i aktualnu eko-
nomsku situaciju direktno zapo-
sjedaju}i prostore zagreba~kih
city-lightsa. O kakvoj je interven-
ciji rije~? Andreja Kulun~i} ve}
du`e vrijeme intezivno komuni-
cira sa sindikatima Name, tog
nekada najja~eg lanca robnih

ku}a, a danas nerentabilnog po-
duze}a ~ija je daljnja sudbina jo{
uvijek nerazrije{ena.

Na mjestu reklamnog prosto-
ra na oglasnim mjestima city-light
na razli~itim lokacijama u gradu
(2 plakata na Glavnom kolodvo-
ru, plakat u Juri{i}evoj, na Kap-
tolu, u Miramarskoj i Savskoj
kod Cibone i Tre{njeva~kog pla-
ca, na Trgu burze te u Vla{koj)
postavljeni su plakati s radnicom
Name prekri`enih ruku i tek-
stom: Nama: 1908 zaposlenika, 15
robnih ku}a.

Postavljen dva tjedna prije
otvorenja izlo`be, projekt Andre-
je Kulun~i} `eli potaknuti javnu
diskusiju o temama izlo`be, od-
nosno tranziciji i pojedina~nim
sudbinama unutar dru{tvenih
promjena.

Tako Andreja Kulun~i} ka`e:
»Potaknuta napisima u novinama i
{trajkovima radnika najve}eg lanca
robnih ku}a � Name, a poku{avaju-
}i odgovoriti na temu izlo`be [to,
kako i za koga, po~ela sam nazivati
sudionike prosvjeda i sindikata raz-
mi{ljaju}i o tome kako njihov osobni
problem postaviti kao dio javnog di-
jaloga i promi{ljanja. Problemu ni-
sam pristupila sa strane novca, krivi-
ce, prodaje, pretvorbe ili dobrih i lo-
{ih sudionika pri~e, ve} razmi{ljaju}i
o tr`i{noj ekonomiji na koju prelazi-
mo i koja nam ne{to donosi, ne{to od-
nosi, postavlja pitanja i aktualizira
probleme. Kako se ljudi snalaze? Jesu
li pojedina~ne sudbine (ako se to mo`e
re}i za 1 908 radnika) relevantan
presjek dru{tva? Idemo li u pre-
tvorbu prebrzo ili presporo, razgova-
ramo li o tome s dovoljno humanog
stajali{ta prijelaza dok prelazimo na
potpuno druga~iji na~in `ivota? Ko-
liko to pratimo, i tko uspijeva, a tko
ne uspijeva dr`ati korak? [to biva s
onima koji ne uspijevaju?

Ima li to {ire konotacije, ili su to
tek pojedina~ni proma{aji, nespo-
sobnosti, tu`ne sudbine? Je li
znanje stranih jezika, mlada `ivotna
dob i poznavanje kompjutora jedina
vrijednost na tr`i{tu rada? Je li
natpis iz novina da ljudi iznad 35
godina nemaju {anse dobiti zapo-
slenje dovoljno provokativna tema
za razmi{ljanje i razgovor?«

Poruka simuliranog oglasnog
plakata s likom Namine radnice
vi{ezna~na je, istovremeno i la`-
nija i istinitija od uobi~ajene re-
klame. Plakat istodobno pred-
stavlja osobu osu|enu na ekonom-
sku neizvjesnost, dok, s druge
strane, tipi~nim jezikom reklama
sugerira kvalitete kao {to su po-
vjerenje, sigurnost i stabilnost.
Projekt nastoji ukazati na ~inje-
nicu da problem Name nije osa-
mljen, podsje}aju}i na radnike
raznih poduze}a koja su u bur-
nim tranzicijskim godinama za-
vr{ila u ste~aju.

Realizaciju plakata potpomo-
gli su: fotografkinja Mare Milin,
stilist Robert Sever, {minker
Sa{a Jokovi}, Europlakat prore-
klam, HDLU, Futura DDBI, ti-
skara M-Ros, Arkzin pre-press i
Rutta. Z

Nama:
1908 zaposlenika,
15 robnih ku}a

Poziv
Andreja Kulun~i}

K
ako su Namine police i dalje prazne, radnici bez pla}a, a pi-
tanje »sanacija ili ste~aj« na putu rje{avanja, ali jo{ uvijek
pod vrstom pritiska, postavlja se pitanje: ~emu plakat na uli-

cama � {to Nama reklamira, o ~emu plakat govori?
Kako problem 1908 radnika i njihovih obitelji utje~e na dru{tvo

u cjelini, i koliko to jest ili nije problem svih nas? Jesu li prosvjedi
na ulicama, zaustavljeni vlakovi i pri~e o neispla}enim pla}ama je-
dino {to vidimo i ~ujemo? Mo`emo i `elimo li uop}e sudjelovati u
raspravi? Mo`emo li jo{ uvijek prazne police Name do`ivjeti kao
poticaj za to?

Ovim radom pozivamo Vas da se aktivno uklju~ite u dijalog i
na na{u po{tansku adresu, i/ili e-mailom {aljete svoja razmi{ljanja i
komentare na temu rada, svoje ili tu|e radne sudbine, ili pak pri-
jedloge koga biste `eljeli i {to pitati, o ~emu i kako »razgovarati«...
adresa:

»Nama � 1908 radnika, 15 robnih ku}a«
Ilica 176, 10 000 Zagreb
e-mail: nama@mi2.hr
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Lowtech upgrades every year, but we don’t have to pay for it



02) Terminu “æivot” trebalo bi svakako posvetiti
genealoπko istraæivanje. Ono πto veÊ unaprijed
moæemo kazati jest da se ne radi o medicinsko-
znanstvenome pojmu, veÊ o filozofsko-politiËko-
teoloπkome konceptu, a s obzirom na to mnoge Êe
kategorije naπe filozofske tradicije
trebati reformulirati.
U toj novoj dimenziji ne samo da

je besmisleno razlikovati
organski od animalnog æivota,

veÊ i bioloπki od
kontemplativnog, puki æivot od

æivota duha. Æivotu kao
kontemplaciji

04) Kako misliti kada je filozofija izgubila svoje vrijeme, pa je razlikovanje teorije na

tradicionalnu i kritiËku izgubilo svoju distinktivnu operabilnost?

Kako misliti u uvjetima globalnog
kapitalistiËkog sistema
i internacionalne podjele rada? Kako misliti kada miπljenje

postaje odlika i ostalih æivotnih oblika, napose informacijskih sustava?

Ta i sliËna pitanja odredila su nas pri zapoËinjanju s projektom  Past.foRWaRD. Æelja nam je da kolektivnom

teoretskom aktivnoπÊu promoviramo recentnu teoriju, reflektirajuÊi ponajprije

kontingentne uvjete produkcije same teorije. KoristeÊi s druge strane nove medije,
cilj nam je uspostaviti internacionalnu suradnju i razmjenu. Izgubljenost
filozofije u vremenu i njezina moæebitna ideologiËnost ne znaËi nuæno da je filozofija jedna

od priËa, jer joπ mnogo radikalnije suvremena misao teæi da bude science fiction [Deleuze].

past foRWaRD >>II

To je pak prostor moguÊnosti Ëija je formula melvilovska: I prefer not to.

03) Past.foRWaRD modul je teorije unutar net.radija radio.active koji djeluje u centru net.kulture “mama”.
Program Past.foRWaRDa strukturiran je u Ëetiri segmenta:

http://mama.mi2.hr/radioactive/past                   e-mail:pastforward@mi2.hr

Do ljetne pauze Past.foRWaRD radi
postmarksistiËke intervencije, dok
je strukturirani program predvien
od jeseni. Sastanci su nedjeljom
naveËer, a pristup je slobodan.

C • mapa hey boys, hey girls! ispituje razliËite
emancipacijske pokrete i pripadajuÊu teoriju.

D • manipulation & transformation bavi se
umjetnostima s posebnim naglaskom na manipulacijskim
strategijama.

A • life_sciences je mapa koja se bavi konstrukcijama æivota
i racionalnosti te  njihovom povezanoπÊu s digitalnom
kulturom.

B • osobnosti teoretiËara rekonstruiramo u mapi
theory_chart. Pokuπaj odgovora na pitanje: kako æivi
suvremena teorija?

A • life_sciences je mapa koja se bavi konstrukcijama æivota
i racionalnosti te  njihovom povezanoπÊu s digitalnom
kulturom.

B • osobnosti teoretiËara rekonstruiramo u mapi
theory_chart. Pokuπaj odgovora na pitanje: kako æivi
suvremena teorija?

C • mapa hey boys, hey girls! ispituje razliËite
emancipacijske pokrete i pripadajuÊu teoriju.

D • manipulation & transformation bavi se
umjetnostima s posebnim naglaskom na manipulacijskim
strategijama.

01) Uljez se ubacuje nasilu, iznenada i
lukavstvom, u svakom sluËaju to Ëini
bez prava i ne ËekajuÊi dopuπtenje. U
svakom strancu mora biti neπto od
uljeza, jer inaËe ne bi bio stranac. Ako
ovaj veÊ ima pravo pristupa i boravka,
ako je oËekivan i primljen tako da
niπta od njega nije ostalo izvan
oËekivanog ili prihvaÊenog, onda on
nije uljez, ali tim viπe nije ni stranac.
No niti je logiËki prihvatljivo niti
etiËki dopustivo da se iskljuËi trag
upada u dolasku stranca.
Jednom kada je tu, ostane li stranac,
dok god to jest, umjesto da se naprosto
“odomaÊi”, njegov dolazak i dalje
traje: on nastavlja da dolazi, a taj
dolazak ne prestaje da bude na
izvjestan naËin upadanje u naπ
prostor: a to znaËi da bude bez prava i
bez bliskosti, bez naviknutosti, nego
naprotiv ostaje smetnja, neπto πto
smeta naπoj prisnosti.
Upravo je to ono πto bi trebalo misliti,
pa dakle i upraænjavati: inaËe je
stranost stranca odagnana prije nego
πto je i prekoraËio prag, viπe o njoj nije
rijeË. Primiti stranca treba upravo da
znaËi iskusiti njegov upad.

• Jean-Luc Nancy, Uljez

bez spoznaje odgovarat Êe tu i tamo miπljenje osloboeno svakog
kognitivnog i intencionalnog karaktera. Radi se o tome da se theoria i
kontemplativni æivot,
koje je filozofska tradicija stoljeÊima smatrala svojim najviπim ciljem, postave na

novu ravan imanencije, na kojoj pak ni politiËka filozofija, a ni
epistemologija ne moæe opstati u svojem sadaπnjem obliku,

zadræavajuÊi dosadaπnje razlikovanje spram ontologije.
• Giorgio Agamben,  L’immanenza assoluta



veÊ 1940. godine svojom refleksijom i teksturom
povijesno-teoretskih teza prati tu konstelaciju. U
dispozitivu pitanja u koji specifiËni odnos stupaju
zaËuenost i jeza nakon iskustva nacizma Benjaminov
se tekst Ëita kao pismo koje jezi filozofije daje teoretski
oblik. To jest, njegove teze ‘O pojmu povijesti’
reflektiraju nuæne teoretske konzekvencije koje
proistjeËu iz situacije traumatizirane filozofije.

Utoliko se povijesno-teoretske teze ubrajaju u one
Benjaminove ‘druge tekstove’ koji nude prikladnije
putove razmatranju moguÊnosti interpretiranja
‘konaËnog rjeπenja’ i granica njegove reprezentacije
nego πto to Ëini esej Ka kritici sile kojemu je Derrida

posvetio knjigu Sila zakona, mistiËki temelj autoriteta.
Iako Derrida u post scriptumu svoje knjige radi analizu
‘logike nacizma’ iz perspektive tumaËenja upravo
Benjaminova eseja o sili (iz 1921), moæe se reÊi da je
Benjamin sam kasnije nadopisao i razvio temeljne
teoretske postavke i koncepte tog svog teksta. Posebno
je Benjaminova rana jeziËka teorija na kojoj se temelji
esej o sili (a Derrida je odviπe shematski tumaËi kao
alternativu ime/znak), u konfrontaciji s fenomenima
moderne i vis - vis nastupajuÊeg nacizma, postajala sve
sloæenija i kompliciranija. Prije svega predstava
kompromisa, koju Benjamin 1921. g. razmatra u polju
politiËke institucionalne sile, a Derrida na kraju svoje
knjige prenosi na “dva heterogena reda” jezika, ne da
se pomiriti s Benjaminovim kasnijim teoretiziranjem
jezika. Nasuprot tome u njegovim razmiπljanjima i
teksturi sve viπe maha uzimaju konstelacije
neistodobnosti i nesumjerljivosti, ‘divergentne zgode’
izvanrednog stanja i graniËne situacije. A izgleda da se
upravo problemi eksplikabilnosti i reprezentacije u
vremenu nakon shoah, koji se ponajprije javljaju kao
konflikti pojmova ‘svjedoËenje’ i ‘historiziranje’ te
‘singularnost’ i ‘normaliziranje’, ne mogu razrijeπiti u
obliku kompromisa, veÊ moæda u uvijek novom
pokuπaju refleksije momenata koji se u kontroverznim
perspektivama meusobno iskljuËuju.

Benjaminova napomena o zaËuenosti s obzirom
na recentna dogaanja iz teza O pojmu povijesti koje je
on zapisao 1940. godine - malo prije neuspjela bijega i
smrti - pripadaju bez sumnje meu najcitiranije retke
njegovih spisa: “»uenje, da su stvari koje nam se
dogaaju u dvadesetom stoljeÊu ‘joπ uvijek’ moguÊe,
nije filozofsko.”

»esto se taj stav navodi da se naglasi normalnost i
svakidaπnjost nasilja, uniπtavanja i eksterminacije u
naπem dobu, Ëime se okreÊu lea poziciji zaËuenosti i

-  SIGRID WEIGEL  -

ZaËuenost i jeza
u filozofskom diskursu

>>‘Trauma’ je u meuvremenu ostao jedan
od najznaËajnijih, a istodobno i najviπe
viπeznaËnih pojmova u teoriji i kulturi

buduÊi da se u njemu sreÊu refleksije razliËitih
disciplina, diskursa i umjetnosti. Pored literarnih,
dokumentaristiËkih i filmskih produkcija, pored
arhitekture, spomeniËke i izloæbene umjetnosti tu su i
debate unutar psihoterapije i psihoanalize,
historiografije, literarne teorije, povijesti umjetnosti i
filozofije. Ono πto se pritom veæe uz pojam traume seæe
od kliniËkih fenomena, na koje se referira u kontekstu
pojedinaËnih sluËajeva, preko polja
transgeneracijskog traumatiziranja kao specifiËnog
oblika kontinuiranog efekta nacionalsocijalizma i
kulturalnog toposa, koji takoreÊi pogaa Ëitavu kulturu
nakon 1945. godine, pa sve do kriptograma kao
retoriËke figure. Pritom fenomenologija i teorija
traume osciliraju upravo izmeu onih polova koji se
veÊ mogu pronaÊi u instaliranju ‘traume’ u genezi
frojdovskih spisa: izmeu traumatskog dogaaja i
traume kao figure doæivljaja koji nije integriran u
svijest, a koji -uvijek naknadno i pomaknuto - ‘govori’
u simptomima, a da ga se ‘kao takvog’ ne moæe
rekonstruirati. Pojam traume je tako nakon shoah dugo
vremena - posebno u literarnoj kritici - nadomjeπtao
topos ‘neizgovorivog’, odnosno ‘nekazivog’ koji se
petrificirao kao patetiËna  formula, pa se na njegovoj
poleini mogla razviti obimna literatura i produkcija
metafora.

Ako su kaπnjenje i naknadnost inherentni
znaËenju traume, tada je trauma kao topos ‘miπljenja
nakon Auschwitza’ ili kao figura procijepa, koja
pokreÊe trag beskonaËnog razmjeπtanja sa ciljem da  se
upiπe i nastavi u drukËijoj signifikaciji u miπljenju,
jednako tako centralna i za suvremeni filozofski
diskurs. To za filozofiju, Ëije izvoriπte prema vlastitu
konstitutivnom mitu Ëini zaËuenost, znaËi da na
mjesto zaËuenosti tendencijalno stupa jeza koja time
postaje inicijalna toËka suvremenog filozofiranja.
DrukËije reËeno, jeza je upala u filozofiju.

Walter Benjamin koji se u svojoj ‘pretpovijesti
moderne’ [posebno u radu o Baudelaireu] javlja kao
teoretiËar πoka - slijedeÊi tragove koji seæu sve do
njegovih ranih radova, zasebno teksta o strahovanju -

zgroæenosti, jer se fenomenalno raznoliki man made

disaster æeli uobliËiti u logiku historijskog razvoja, koji
se pak, unatoË razliËitim pozicijama, uvijek poima u
negativno konotiranim konceptima. Time se negativni
tok povijesti ili katastrofa uzdiæe u rang norme, Ëime se
Benjaminova kritika pojma napretka transformira u
negativnu teologiju povijesti. No pri pomnijem se
Ëitanju njegova stavka o zaËuenosti otkriva da
Benjamin nema niπta protiv Ëuenja kao takvoga, veÊ
da on odbacuje njegov filozofski status. Dvije su rijeËi
naglaπene: ‘joπ uvijek’ navodnicima poprima karakter
citiranog opÊeg mjesta, on-dit, koje ukazuje na toj
specifiËnoj zaËuenosti (Ëuenju o joπ-uvijek-
moguÊem) temeljnu, znaËi implicitnu “predstavu
napretka”. A nije u kurzivu naglaπava negaciju
filozofskog statusa te zaËuenosti. Ne radi se dakle o
tome da se ovdje naprosto odbacuje Ëuenje, veÊ ono
postaje uvjet moguÊnosti jedine moguÊe spoznaje.
Nastavak tog osmog stavka iz O pojmu povijesti to
naznaËuje: “Ona (zaËuenost, op. autorice) ne stoji na
poËetku neke spoznaje, osim moæda one da predstava o
povijesti iz koje potjeËe nije odræiva.”

Ukoliko zaËuenost tu stoji na moguÊem poËetku

spoznaje o neodræivosti one predstave o povijesti iz
koje potjeËe, istodobno ona markira kraj te iste
predstave. Time se zaËuenost karakterizira kao
graniËni sluËaj: odreena kao ne-filozofska ona
oznaËava cezuru spram pojma povijesti koji suvremena
dogaanja mjeri progresivnim tokom povijesti te ih
stoga dræi neadekvatnim, odnosno zaostalim, a kao
zaËuenost s onu stranu filozofske strane ona
istodobno biva uvjetom moguÊnosti jedne drukËije
vrste spoznaje. To jest, zaËuenost se ne situira ni

iz Entstellte Ähnlichkeit. Walter
Benjamins theoretische Schreibweise,
Frankfurt 1997.
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markira granicu filozofije koja iziskuje
jednu drukËiju vrstu spoznaje.

“»uenje, da su stvari koje nam se

dogaaju u dvadesetom stoljeÊu ‘joπ

uvijek’ moguÊe,

nije filozofsko.”



Fredric Jameson

vjerojatno najpoznatiju knjigu Postmodernism, or The

Cultural Logic of Late Capitalism (1991. g. izvorni esej
objavljen u New Left Review 1984. g.) ovdje Êemo se
ipak pozabaviti nekim manje poznatim djelima,
konkretnije trima knjigama koje, svaka na svoj naËin,
predstavljaju Jamesonov opus kao sintezu ideoloπke
kritike (The Political Unconscious, 1981), ekstenzivne
analize medijskih fenomena (The Geopolitical

Aesthetic, 1992) i kulturoloπkog pristupa bez
filozofskog instrumentarija u pozadini (The Seeds of

Time, 1994).
PolitiËko nesvjesno veÊ u podnaslovu odreuje

temu - to je pripovijedanje kao druπtveno-simboliËni
Ëin. AnalizirajuÊi Balzacove, Gissingove i Conradove
tekstove pod vidom marksistiËki usmjerene
ideoloπke analize, Jameson pokuπava dokazati kako su
umjetniËka djela primarno skup psiholoπkih,
estetskih i ideoloπkih naslaga, te ih u tom smislu
moæemo interpretirati i razumjeti tek ako ih
sagledamo i promotrimo u πirem horizontu
druπtvenih zbivanja. Ono politiËki nesvjesno, koje je
nuæno upisano u takve tekstove, Ëini roman ili
pripovijetku dvosmislenim i nedokuËivim, stoga
jedina ispravna analiza nije ona koja nam otkriva πto
tekst kazuje, veÊ ono πto tekst preπuÊuje ili ne govori
jasno. Druπtveno nesvjesno je zbroj svih pogleda na
svijet u nekoj odreenoj epohi i bitno je odreen
specifiËnim druπtvenim horizontom i klasnim
interesom - u tom smislu je npr. Balzacova “strategija
pripovijedanja” buræoaska. Kako sam kaæe u
predgovoru, Jamesonov je pristup ovoj ideoloπkoj
analizi hegelovski, no u daljnjem izvodu on
povremeno koketira s Lacanovim pojmovnikom kao i
s postkolonijalnom kritikom Ëije Êe vrijeme tek doÊi
u 90-ima. S jedne strane, skriveni podtekst je
posljedica upisivanja onog historijskog, a tek onda

>>Bauk joπ uvijek kruæi -
povikao bi netko reagirajuÊi na
Ëinjenicu kako Êe nakon istaknutog

“katoliËkog” ljeviËara Terryja Eagletona Zagreb
uskoro pohoditi i doajen ameriËke marksistiËke misli
te izumitelj postmoderne terminologije Fredric

Jameson. Kako je dotiËni u inozemstvu cijenjeno i
priznato ime te je osim toga u protekla dva desetljeÊa
postao neka vrst referentne toËke svih ideologijskih i
postmarksistiËkih analiza postmodernog stanja, bit
Êe to prigoda da se iskusni majstor na licu mjesta
upozna s tragiËnim posljedicama kulturne logike
kasnog kapitalizma u Hrvata i da nakon toga moæda
ponudi svoje vienje, odnosno Ëitanje Hrvatske u
ideologijskom kljuËu. Osim toga, bit Êe to i prava
prilika da domaÊe sluπateljstvo, koje poznate
filozofske face nije vidjelo u æivo veÊ godinama,
posluπa jedno, sasvim sigurno, zanimljivo
predavanje. S obzirom da se trenutno pregovara i o
gostovanju Richarda Rortyja, zli jezici bi desetljetno
ignoriranje intelektualne elite pripisali ondaπnjoj
stranci na vlasti, zbog Ëije politike prozvani
bjelosvjetski ljeviËari nisu æeljeli ili mogli dolaziti.
Dakako da stvari nisu toliko crne, niti je RaËanova

ekipa posredni uzrok ovih ili buduÊih gostovanja, ali
je Ëinjenica da se stvari bar u jednom pogledu kreÊu
nabolje.

Od svoje prve knjige o Sartreu (The Origins of a

Style) pa sve do posljednje (The Cultural Turn)
proteklo je gotovo Ëetiri desetljeÊa, a Jameson je u
svojim tezama, kulturoloπkim razmatranjima te
analizama i dalje transparentan, do kraja doreËen i
priliËno jednoznaËan, usprkos ponekad
neinventivnom konzervativizmu i Ëestim
ponavljanjima. Radi se o misliocu koji svoje stavove
ne brusi filigranski precizno (poput Conradove proze

specifiËnog knjiæevnog postupka - s obzirom da nam
je povijest dostupna tek po svojim uËincima, tj.
tragovima koje ostavlja u knjiæevnom tekstu, analiza
npr. Balzacova romana tako ne bi imala primarnu
svrhu u smjeπtanju teksta u svijest odreene epohe,
veÊ je njena namjera raskrinkavanje, prokazivanje
ideoloπke svijesti same. S druge strane, namjera je
dokazati primat politiËke interpretacije knjiæevnih
tekstova nad svima ostalima (psihoanalitiËka,
strukturalistiËka, semiotiËka itd.); vjera u
interpretaciju kao svojevrsna marksistiËka
hermeneutika raskrinkavanja omoguÊava da se
prestrukturiranje problematike ideologije,
nesvjesnog i æelje izvrπi u vidokrugu pripovijedanja
kao centralne funkcije ljudskog uma. Sasvim
dovoljno, znamo li da je tada diskvalificiranje svake
moguÊe interpretacije bila pomodnost, odnosno stvar
trenda.

The Geopolitical Aesthetic: Cinema and Space in the

World System (1992) na jednom mjestu okuplja
Fredricova razmiπljanja o filmu koji od sredine 70-ih
promatra kao izvanredan primjer koji odslikava ono
medijsko inficirano politiËkim. Ovdje sintagmu
ideoloπki ne treba uzimati kao orijentacijsku
kategoriju neke odreene ideologije, veÊ je sam
sustav proizvodnje (dakako i simboliËke) i produkcije
u svojoj sræi obiljeæen politiËki nesvjesnim. Tako npr.
u svojoj analizi Antonionija (modernizam), De

Palme (postmodernizam) ili ruskih filmova toga
razdoblja dolazi do zakljuËka da se stapanjem
lokalnog politiËkog i globalnog filmskog konteksta
djelo nuæno smjeπta u sam epicentar distribucije
globalne moÊi. Film je kao najviπe postmodernistiËka

umjetnost stoga u najveÊoj mjeri inficiran
geopolitiËkim Ëimbenicima koji uvjetuju njegovu
produkciju i recepciju. Uostalom, za njega svaka
analiza nekog kulturoloπkog fenomena nuæno poËinje
kao ekonomska analiza, pri Ëemu Jameson nije ni
prvi ni posljednji koji polazi od upravo takvih
premisa.

The Seeds of Time (1994) pokriva Ëetiri temeljne
antinomije postmoderne: vrijeme-prostor, subjekt-
objekt, Ëovjek-priroda, koncept Utopije. Pod
dojmom inicijalne teze o kartografiranju ideoloπke

koju analizira), nema onu nametljivu dozu ironije i
pomalo zlobne iskriËavosti (poput Eagletona) niti je
zamoran i nervozan pisac (poput Baudrillarda ili
Adorna o kojem je napisao vrlo pohvalnu knjigu).
Meutim, Jameson ima zadivljujuÊu sposobnost
distanciranja vaænog od nevaænog, umijeÊe
apotekarskog vaganja argumenata pri Ëemu se
iskoriπtava sve ono πto je moguÊe izvagati, analizirati i
razdijeliti; njegovi su tekstovi u punom smislu rijeËi
Ëitljivo i lako probavljivo πtivo, neoptereÊeno
vulgarno-ideoloπkim zastranjenjima ili hermetiËnim,
samodopadljivim diskursom (poput Lacana ili
Deleuza). To ipak ne znaËi da se radi o
provokativnom i filozofski avangardnom autoru -
shema koju Jameson slijedi zapravo je model
kulturoloπke analize ispresijecan s pomnim Ëitanjem
knjiæevnih tekstova, analiziranjem filmova,
arhitekture i suvremene umjetnosti, pri Ëemu je
pozadina dominantno marksistiËka. Takvu bismo
pozadinu ukratko mogli ovako opisati:
postmodernizam nije ni periodizacijski koncept ni
kulturalna kategorija diferencijacije spram
modernizma, Ëak ni globalna nova epoha koja bi
znaËila definitivni raskid s proπloπÊu, veÊ je to
korelacija novonastalih kulturnih fenomena s
novonastalim ekonomskim poretkom, tj.
multinacionalnim kapitalizmom. Ovakvo je politiËko
Ëitanje fenomena postmoderne tek naizgled
alternativni pogled na samu stvar, no uistinu ono ni
po Ëemu ne prekoraËuje granicu trendovskog “dobrog
ukusa” - teza je ne samo probavljiva, veÊ i iznimno
uvjerljiva i argumentirana. Upravo takav ideoloπki link

nedostaje autorima poput Baudrillarda (skretanje
pozornosti na problem prezentacije), Lyotarda (koji
je zapravo komplementaran Jamesonu) ili Burgharta

Schmidta, da spomenemo samo najpoznatije
teoretiËare postmoderne. O autorima poput Balibara

ili Laclaua trebalo bi govoriti na sasvim drugoj
argumentacijskoj razini. ©to se Jamesona tiËe, on
problematici postmoderne ne prilazi okoliπajuÊi kao
maËak oko vruÊe kaπe, veÊ pristupa problemu sa
straænje, ideoloπke strane, pri Ëemu nepogreπivo
pogaa pravu rupu.

S obzirom na opseænu, popularnu, citiranu i

matrice postmoderne, prostor i vrijeme iskrsavaju
kao dvije kljuËne sastavnice bez kojih je ova
problematika naprosto nemoguÊa. Osueni na vjeËni
prezent, u razdoblju nakon nastanka decentriranog
subjekta i raspada oznaËiteljskog lanca, one poznate
kantovske kategorije prostora i vremena ostaju jedina
toËka distinkcije moderniteta (temporalan,
dinamiËan, napredan) i postmoderne (prostornost,
sveprisutnost, rasprπenost). Rjeπenje je elegantno
naeno u globalnoj spoznajnoj kartografiji (cognitive
mapping) koja bi kao “pedagogijska politiËka
kultura”, prihvaÊajuÊi reprezentacijsku dijalektiku,
postala utopijski model svake moguÊe politiËke forme
postmodernizma.

Postmoderna je istovremeno i estetiËki i politiËki
problem - svaka pozicija spram postmodernizma u
kulturi “jest implicitno ili eksplicitno politiËki stav
prema prirodi danaπnjeg multinacionalnog
kapitalizma”. No u Ëemu je zapravo πtos?
Kapitalizam nije samo najdinamiËniji druπtveni sistem
koji se ikada pojavio u povijesti ËovjeËanstva (kako
tvrdi Marx), prvi istinski naËin globalne proizvodnje i
komunikacije, veÊ on oslobaa i beskrajnu æelju,
stvarajuÊi libidinalnu ekonomiju (Lyotard). Problem
nije u tome, kako primjeÊuje Eagleton, postojanje
æelje, veÊ Ëinjenica da ona ne cirkulira dovoljno
slobodno. Imperativ za uæivanjem (Lacan/Æiæek), koji u
obliku naredbe stoji poput straπila uperenog u
masovnu kulturu, nije tek psihoanalitiËka prtljaga
Deleuzovog shizoidnog subjekta, veÊ je kljuËno mjesto
za razumijevanje kapitalistiËke ideologije. Na
presjeciπtu ideologije, filozofije, psihoanalize i politike
nastao je Jamesonov opus sa svim svojim vrlinama i
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manama. A πto se ljevice tiËe, ne
treba ni spominjati - ona je
definitivno u modi.
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>>Globalizacija je konjunkturna tema.
Masivne svjetske Ëinjenice πirenja
slobodnog træiπta, kolanja kapitala,

migracije radnih snaga, razvoja znanosti i tehnologija,
sveprisutnosti medija i komunikacijskih sredstava, ali
istodobno i poremeÊaja koji se javljaju u okoliπu, na
træiπtima radne snage, u socijalnim i politiËkim
strukturama, u kulturnoj proizvodnji potakle su
mnogobrojne svjetske forume, iznjedrile globalne
sporazume, zaæivjele u meunarodnim organizacijama.
OËigledna je, dakle, potreba za pravnom i
administrativnom regulacijom tih procesa.

No, joπ oËiglednija je potreba za javnom raspravom
o transformaciji politiËkih sustava u uvjetima
globalizacije. Dvije okolnosti, naime, prijeËe brzi
politiËki odgovor na globalne mijene. Prvo, opasnost
da bi kapital multinacionalnih poduzeÊa i financijskih
institucija mogao pobjeÊi ili izostati prisiljava dræave
na ekonomske i pravne prilagodbe koje mijenjaju
funkcioniranje sustava, primjerice, socijalnog ili
mirovinskog koji jamËe oËuvanje socijalnih odnosa. A
na te promjene prisiljene su upravo zato da bi
zadræavanjem ili privlaËenjem kapitala osigurale
sredstva za odræanje tih sustava. Stoga, novo
socijaldemokratsko geslo prvo privrijediti, a zatim

preraspodijeliti nije program, nego opis prinude pod
kojom vlade moraju djelovati. No prinuda na takva
hitra tehnokratska rjeπenja Ëesto ne ostavlja prostora
za dugotrajnije procese javnog politiËkog odluËivanja
koje iziskuje takvo zadiranje u temelje druπtvenog
ustroja. (Utoliko ne Ëudi da se zemlje s manjom
autonomijom javnog politiËkog odluËivanja bræe, a
time i bolje, prilagoavaju zahtjevima globalizacije te
time postaju Ëimbenici globalne ekonomske
stabilnosti). Drugo, oËigledan je izostanak globalne
javnosti ili savezniπtva pojedinaËnih javnosti koji bi
uzmogli potaknuti rjeπavanje poremeÊaja koji nastaju
uslijed procesa globalizacije. Indikativno je, tako, da u
Europskoj zajednici, unatoË uznapredovaloj
ekonomskoj i pravnoj integraciji te kulturnoj i
povijesnoj bliskosti, zajedniËka politiËka kultura nije
nego u povojima (primjerice za sada ne postoji
europski opinion making medij). A ideju globalnog
javnog odluËivanja dodatno ograniËava i ta okolnost da
mnogobrojne dræave ukljuËene u globalizaciju nemaju
razvijenu javnost, a neke i suzbijaju javno djelovanje.

KRIZA LEGITIMACIJE
U GLOBALNOM KAPITALIZMU
Ta prinuda na prilagodljivost makroekonomskim

mijenama koja ograniËuje politiËku autonomiju i ta
nemoguÊnost stvaranja globalizacijske politike na
temelju nekakvog meunarodnog dogovora, dakle,
jasan su indikator da je ureivanje procesa
globalizacije za sada prepuπteno meudræavnim i
meunarodnim ekonomskim i administrativnim
regulacijama. A time imamo situaciju, govorimo li
Habermasovim rjeËnikom, u kojoj ti procesi dvostruko
produbljuju krizu legitimacije demokratskih dræava u <<

IπËezava li politika
u uvjetima globalizacije?

kasnom kapitalizmu: prvo, unutar dræava procesi
sistemske integracije, tj. ekonomija i administracija,
dodatno smanjuju djelatno podruËje socijalne
integracije, jer ih kapital multinacionalnih poduzeÊa i
financijskih institucija sili da se u stvaranju πto
povoljnije ulagaËke klime natjeËu s drugim dræavama
koje moæda i nemaju obzira prema unutarnjoj
politiËkoj autonomiji. Drugo, globalnu sistemsku
integraciju kroz meunarodne trgovinske i monetarne
institucije ne prate globalna socijalna integracija i
politiËko odluËivanje o redistribuciji, πto ima za
posljedicu da, s jedne strane, trpe politiËki procesi
unutar dræava i, s druge, dio svjetske populacije ostaje u
cijelosti iskljuËen iz globalizacije.

Razmotrimo pobliæe neke od poremeÊaja koje
globalizacija unosi u politiËke procese u liberalnim
demokracijama.

Étienne Balibar u svom je tekstu Univerzali (u La

crainte des masses - Politique et philosophie avant et aprËs

Marx, 1997, str. 422-423) ukazao na dva aspekta
globalizacije: ona ekspanzijom prometa, kapitala i
informacija povezuje ËovjeËanstvo u svjetski prostor -
paradoksalno ozbiljava utopiju o univerzalnom
ËovjeËanstvu. No istodobno tom kontrakcijom
ekonomskog prostora u svjetsko træiπte rada ona stvara
i konkurenciju pojedinca bez posredovanja dræavnih i
druπtvenih institucija ‡ paradoksalno uvodi prastanje
univerzalne borbe svih protiv sviju, posredovanu
svjetskim træiπtem rada. Meutim, premda ta
mundijalizacija objedinjuje svijet u jedan prostor, ona
ne dokida granice. Naprotiv, ona sukladno svojoj
dvojakosti premjeπta granicu izmeu Sjevera i Juga,
dijeleÊi svijet na velika træiπta i sjediπta kapitala, velika
produkcijska srediπta te zemlje iskljuËene iz globalne
raspodjele, a granicu izmeu iskljuËenih i ukljuËenih u
pravo dræavljanstva, uslijed poveÊane imigracije i
mobilnosti radne snage, pomiËe prema razdvajanju
veÊina i manjina unutar druπtva.

KRIZA SOCIJALNE DRÆAVE
No vratimo se svjetskom træiπtu rada. Novi uvjeti

rada dinamiziraju tradicionalna razgraniËenja radno
mjesto/dom, radno vrijeme/slobodno vrijeme,
obrazovanje/radni vijek/mirovina. Okrupnjavanja
poduzeÊa, racionaliziranja radnih mjesta, outsourcing i
druge strukturne promjene u poslovanju, uvjetovane
primatom shareholder value pred dugoroËnim
planiranjem razvoja, razbijaju jedinstvo radnog
mjesta, radnog vremena i radnog vijeka. Stoga se sve
ËeπÊe susreÊu tzv. paralelne biografije ‡ radnici rade,
bez odreenog radnog vremena, istodobno na viπe
radnih mjesta, ËeπÊe mijenjaju radna mjesta, ali i
struke, sami plaÊaju doprinose itd. To nestajanje
Ëvrstog profesionalnog i socijalnog okvira nudi
pojedincu sve manje izvjesnosti u vlastito blagostanje.
Istodobno potreba za rastereÊenjem kapitala od
davanja, ali i potreba za sve boljom zdravstvenom
zaπtitom, za zbrinjavanjem sve veÊeg broja starijih i sl.,

slabi i sustav socijalne zaπtite. Stoga je dræava sve
manje u stanju jamËiti socijalnu sigurnost svojim
podanicima, a time i jamËiti stabilnost druπtvenih
odnosa. Naime, ako je svojedobno prihvaÊanje
druπtvenog identiteta omoguÊavalo pojedincu da
oblikuje te traæi jednaka temeljna prava kao i svi drugi
koji se mogu pozvati na pripadnost tom druπtvu, u
uvjetima globalizacije upravo je u druπtvima u kojima
je pravo na socijalnu sigurnost univerzalno pravo
neizvjesna druπtvena stabilnost.

Naruπavanjem te sigurnosti kao jamca druπtvene
stabilnosti naruπava se ravnoteæa temeljnog odnosa u
ustrojstvu graanske dræave. Naime, univerzalna prava
u njoj imaju svoj kontingentni temelj u jednoj ili viπe
zajedniËkih odlika (dræavljanstvo, jezik, kultura,
mjesto roenja, religija i dr.) njenih dræavljana.
Kontingentni temelj, Balibarovim rijeËima fiktivni
temelj, jest onaj gdje prava ne ovise o zajedniËkoj
odlici, ali on je svejedno djelatan i emancipatorski
temelj jer omoguÊuje da svako zahtijeva jednaka pravo
za svakoga tko ima tu odliku. A upravo taj temelj u
uvjetima naruπene druπtvene stabilnosti u graanskoj
dræavi moæe prestati biti fiktivan i postati realan,
opravdavajuÊi Habermasovu strepnju da bi se pojam
graanstva mogao razotkriti kao “simbioza
nacionalizma i republikanizma” (Faktizität und

Geltung, 1992, str. 644) te izroditi u iskljuËivost.
No, kako smo veÊ napomenuli, globalizacijski

procesi, uslijed pojaËane imigracije i mobilnosti,
premjeπtaju granicu razgraniËenja prema van na
osnovi graanske pripadnosti na razgraniËenje prema
unutra, a na osnovi pripadnosti manjini ili veÊini
dominantnog koda kulturne proizvodnje politiËkih
razlika. Stoga, model iskljuËivosti u tim okolnostima
viπe nije ksenofobija, nego diskriminacija ili, kako to
Balibar naziva, “kulturalni rasizam” (vidi Droit de cité -
Culture et politique en démocratie, 1998, str. 33). Taj
rasizam se manifestira od pojedinaca kao mrænja
prema manjinama, a od institucija kao kriminalizacija
manjina. O takvim teænjama prema mobilizaciji protiv
manjina najbolje svjedoËi pojava tzv. nove desnice u
Europi.

POLITIKA I GLOBALIZACIJA
Vratimo se sada pitanju iz podnaslova: iπËezava li

politika u uvjetima globalizacije? Ako su uvjeti
globalizacije globalni ekonomski procesi bez istodobne
politiËke integracije svijeta, izostavljanje dijela
pauperiziranog svjetskog stanovniπtva iz sudjelovanja
na svjetskom træiπtu kapitala i rada, suæavanje
autonomije politiËke javnosti u situaciji smanjene
druπtvene sigurnosti, javljanje strukturnog nasilja
prema manjinama i imigrantima, dakle, ako je politika
na svjetskoj sceni, izuzev u interventnim situacijama,
prepuπtena samo regulaciji izmeu suverenih dræava, a
pri tome te suverene dræave gube prostor javne
politiËke legitimacije kod kuÊe, onda je politika
oËigledno u uzmaku. Ali isto tako ostaje otvorena
moguÊnost da poremeÊaji koji nastaju iz krize politiËke
legitimacije postanu prepreka nesmetanom razvoju
globalne ekonomije.

Ta neizvjesnost odnosa izmeu, vratimo li se joπ
jednom na Balibarovo razlikovanje univerzala, realnog
procesa globalizacije i procesa emancipacije
temeljenog na fiktivnoj hegemoniji zajednice ne
prijeËi formulaciju preduvjeta za kojima pokuπaji u
globalnoj politici moraju nastojati - koliko to okolnosti
dopuπtaju - da ih ispune æele li omoguÊiti svjetski
poredak koji bi se povodio idealnim univerzalima
slobode i jednakosti. Naprotiv, istaknuti ih valja barem
tri. Prvo, pomoÊ zaostalim zemljama da se ukljuËe u
globalnu raspodjelu kapitala i rada. Drugo, priznavanje
imigrantima univerzalno pravo na “slobodnu i Ëovjeka
dostojnu egzistenciju” (Habermas). TreÊe, poticanje
razvoja demokratskih procesa javnog
odluËivanja. Dakako, stari zahtjevi, ali i
dalje zahtjevi.

GLOBALIZACIJA
i PARADOKSI
UNIVERZALIZMA

Tomislav MEDAK
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U radu Chen Zhena pri-
sutna je svijest o razlici
izme|u isto~nih i zapad-
nih sustava, kao i te`nja
da kroz prepoznatljive
pojmove predstavi publici
na Zapadu ideje civilizaci-
je iz koje potje~e

Rosana Ratkov~i}
Chen Zhen, [est vrela, Muzej suvre-
mene umjetnosti, Zagreb, 28.
svibnja-7. srpnja 2000.

U
Muzeju suvremene umjet-
nosti u tijeku je izlo`ba na-
zvana [est vrela Chen Zhe-

na, kineskog umjetnika ro|enog
u [angaju, koji posljednjih deset
godina `ivi u Parizu. Status jed-
nog od najcjenjenijih svjetskih
umjetnika Chen Zhen stekao je
nakon nastupa na posljednjem
Venecijanskom bijenalu (1999)
na kojemu je izlo`io rad Jue
Chang Pedeset udaraca za svakoga.
Golemo, dosad nevi|eno glazba-
lo sastavljeno je od niza stolica i
kreveta ~ije su ravne povr{ine za-
mijenjene `ivotinjskim ko`ama
po kojima su posjetioci mogli po
volji udarati pendrecima saku-
pljenim iz svih krajeva svijeta.
Pojam Jue Chang � preuzet iz
budisti~kog na~ela � sadr`i zna-
~enje vrhunca poetskog savr{enstva
utjelovljenog u glazbi. Oblikova-
nje glazbala za autora istovreme-
no zna~i i stvaranje glazbe, a pu-
blika postaje jednako dio glazbala
kao i dio glazbene kompozicije u
stalnom nastajanju.

[to ne znamo o kineskoj civili-
zaciji?

Naslov [est vrela ili [est korije-
na zagreba~ke izlo`be Chen Zhe-

na, povezan je sa {est prostorija
izlo`benog prostora Muzeja, a
odnosi se na korijene osnovnih
ljudskih funkcija koji odre|uju

na{e pona{anje. U radu Chen
Zhena prisutna je svijest o razlici
izme|u isto~nih i zapadnih kul-
turnih i civilizacijskih sustava,
kao i te`nja da kroz prepoznatlji-
ve pojmove predstavi publici na
Zapadu ideje svojstvene civiliza-
ciji iz koje potje~e. Nazivanjem
svojih radova Kineskim receptima
Chen Zhen jasno daje do znanja
da se obra}a publici na Zapadu,
gdje vlada jednako velik interes
kako za recepte kineske tradicio-
nalne medicine tako i za recepte
kineske kuhinje. Kao {to je Vijet-
namski rat za Vijetnamce ameri~ki
rat tako je i zna~enje pridjeva ki-
neski smisleno, samo kada se ne
koristi u zemlji na koju se odnosi.

Odre|eni predod`bama civili-
zacije kojoj pripadamo, bez nepo-
srednog iskustva ili antropolo{-
kog uvida, ne mo`emo si dopu-
stiti vjerovanje da poznajemo i
razumijemo kinesku civilizaciju.
Iako nam je nedostupno saznanje
{to ova civilizacija uistinu jest,
donekle nam je pristupa~an uvid
u ono {to kineska civilizacija nije.
Znamo da kineska civilizacija

nije civilizacija kartezijanskog
duha, mehanicisti~ke slike svije-
ta, binarnih opozicija, linearnog
vremena i prostora odvojenog od

promatra~a. Li{ena obi-
lje`ja koja su odredila za-
padnu civilizaciju moder-
nog doba, kineska civiliza-
cija izuzetno je primamlji-
va postmodernisti~kom,

postkolonijalnom, poststruktura-
listi~kom Zapadu u vrijeme nje-
gove potrage za novim na~inima
promi{ljanja dekonstruirane
stvarnosti.

Dok je poimanje vremena za-
padne civilizacije od renesanse
odre|eno predod`bom o linear-
nom protjecanju, u kineskoj civi-
lizaciji prisutna je predod`ba o
kru`nom ili spiralnom tijeku vre-
mena. U suvremenoj feministi~-
koj teoriji prihva}ena je podjela
vremena koju uspostavlja Julia
Kristeva, u kojoj linearno vrijeme
napretka i povijesti pripada mu{-
karcima, dok se kru`no vrijeme
ciklusa i ponavljanja dovodi u
vezu sa `enama. Linearnom vre-
menu zapadne civilizacije pripa-
da predod`ba o uzro~no-poslje-
di~noj povezanosti doga|aja, dok
spiralno vrijeme kineske civiliza-
cije dopu{ta ideju sinkronije, po-
vezanosti i me|usobnog djelova-
nja prostorno i vremenski udalje-
nih doga|aja. Na ideji sinkronije
po~iva I Ching ili Knjiga promjene,
tradicionalna kineska metoda
proricanja i osnova filozofskih

sustava koje su kasnije razvili La-
o Ce i Konfucije.

Sinkronija nelinearnog vreme-
na dopu{ta i zahtijeva simboli~ko
i metafori~ko zna~enje predmeta.
Zbog nepostojanja razdvajanja
subjekta i objekta svojstvenog ci-
vilizaciji kojoj pripadamo, pred-
meti se u kineskoj civilizaciji nisu
pretvorili u objekte ~ije je zna~e-
nje sadr`ano samo u njihovoj ma-
terijalnoj vrijednosti. U zapadnoj
civilizaciji, u kojoj posjedovati
zna~i postojati, predmeti imaju
jedino materijalnu vrijednost
robe, dok u kineskoj civilizaciji
predmeti zadr`avaju vrijednost
sami po sebi, njihova simboli~ka
i metafori~ka vrijednost sadr`ana
je u njima samima. Zbog toga je
u budizmu mogu}a molitva koja
ne zahtijeva neposredni misaoni
anga`man u izgovaranju teksta,
ve} se zasniva samo na upotrebi
odre|enih predmeta, okretanju
molitvenih mlinova ili molitve-
nih kota~a. Otuda lako}a barata-
nja predmetima koja radu Chen
Zhena pridaje temeljnu dopadlji-
vost i zavodljivost. Za razliku od
uobi~ajenog rada s predmetima
prikupljenim {irom svijeta, Chen
Zhen je za zagreba~ku izlo`bu
izabrao predmete koji potje~u iz
lokalne sredine. Plasti~ni vojnici i
tenkovi, poput mahovine, prekri-
vaju oplatu ~amca, raskomadane
plavokose lutke istje~u iz kade, a
prazne ~ahure metaka i granate
zamjenjuju bati}e zvona. Razno-
liko mno{tvo prepoznatljivih
predmeta uvla~i promatra~a u
razmi{ljanje o dubljim, skrive-
nim slojevima izlo`enog rada. U
poetici Chen Zhena sadr`ane su
rije~i iz rje~nika koji poznajemo,
ali zato njihova sintaksa pripada
nama nepoznatom jeziku.

Ideja spiralnog vremena

Za razliku od binarnih opozi-
cija zapadnja~kog diskursa isto~-
nja~ka misao po~iva na na~elima
nerazlu~ivosti, pro`imanja i in-
terakcije. Prema taoisti~kom kon-
ceptu u svakoj pojavi sadr`ana je
njezina suprotnost, a te`nja pre-
ma nekom dostignu}u nu`no
mora zapo~eti od suprotne vri-

jednosti. Niz od {est povezanih
prostorija zagreba~kog Muzeja
suvremene umjetnosti, koje je
Chen Zhen odabrao da u njima
predstavi ideju ljudskog `ivota
sastavljenu od {est vrela ili kori-
jena na koje upu}uje naslov izlo`-
be, sadr`i zna~enje zapadnja~kog,
linearnog poimanja vremena.
Me|utim, s objedinjavanjem
opre~nih zna~enja po~etka i kraja
u po~etnoj i zavr{noj prostoriji
uvodi se ideja spiralnog vremena,
a preklapanje motiva i ponavlja-
nje predmeta u me|uprostoru
dodatno isti~e isprepletenost `i-
votnih poglavlja i nelinearnost
vremenskog slijeda.

Tunel kojim zapo~inje izlo`ba
istovremeno je ulaz i izlaz, dola-
zak i odlazak, a upotreba fla{ica
za bebe zajedno s fla{icama za li-
jekove na stijenkama tunela do-
vodi u vezu ro|enje i bolest,
dje~ji kreveti} i bolesni~ku poste-
lju iz posljednje sobe. Iz tunela
ro|enja i dolaska ulazimo u sobu
djetinjstva u kojoj podjela na po-
vr{inu i dubinu, vanjsko i unu-
tarnje, u kombinaciji s igra~kama
za djevoj~ice i dje~ake, upu}uje
na razdoblje odrastanja i prihva-
}anja vlastite spolnosti, konstruk-
cije rodnih uloga. Razdvojene
osobnosti spajaju se u sljede}oj
prostoriji, u cvjetnom zvonu kao
simbolu cjeline, jedinstva suprot-
nosti, pronala`enja izgubljene
polovice. Jedinstvo se ponovno
raspada u sljede}oj prostoriji i
jedno veliko zvono pretvara se u
mno{tvo zvon~i}a koji tvore pre-
kriva~ kolijevke nastale preokre-
tanjem bolni~kog kreveta. Odje-
}a, koja umjesto da bude obliko-
vana tijelom koje je nosi, ~ini za-
stor koji oblikuje prostor u kojem
se nalazi, predstavlja prijelaz do
posljednje prostorije. Pokrov od
svije}a na bolesni~kom krevetu
upu}uje na zavr{etak ljudskog `i-
vota, ali ulaz i izlaz oblikovani
svije}ama, kao i spajanje bolni~-
kog i dje~jeg kreveti}a vra}aju
nas na motiv iz prve sobe i po-
navljaju da je kraj sadr`an u po-
~etku i da je smrt sastavni dio ro-
|enja. Z

Kineski recepti

Nika Radi} potvr|uje se
ovom izlo`bom kao vrlo
kvalitetna autorica ~iji je
rad likovno izuzetno kulti-
viran

Rade Jarak
Izlo`ba Nika Radi}, Galerija Klovi}e-
vi dvori, Zagreb, 18. svibnja-11.
lipnja, 2000.

N
ika Radi} afirmirana je
mlada kiparica koja svojim
novijim radovima nastoji

iskora~iti iz krutih granica kipar-
stva i okrenuti se prema ambijen-
talnom ure|enju prostora u koji-
ma izla`e; djeluju}i na posjetite-
lja primarnim, elementarnim ge-
stama, kao {to je, na primjer,
usmjeravanje kretanja i pogleda.
Pritom vrlo umje{no koristi gru-
be i te{ke materijale, vari i kon-
struira, ukratko radi one te{ke

poslove kojima se `ene tradicio-
nalno nisu odvi{e bavile. Kona~-
no, grubi je materijal u suprotno-
sti sa »suptilnim oblicima« i ~isto

»`enskom intuici-
jom« s kojom po-
stavlja i realizira
instalacije.

U konkretnom
slu~aju u Galeriji
Klovi}evi dvori au-
torica je nastojala
radikalnom inter-
vencijom o~uditi
prostor. Instalacija
se sastoji od duge
neprekinute vrpce
koja vijuga kroz izdu`eni prostor
galerije, djelomi~no presijeca
prolaz, i na kraju, pred zidom,
vra}a se unatrag i uvija sama u
sebe. Teorijski gledano Nika Ra-
di} `eli ostati na razini ~iste, pri-
marne komunikacije izme|u au-
tora i gledatelja. Ta se komunika-
cija prvenstveno i jedino `eli
izraziti kroz prostorne odnose.
Nika Radi} na taj na~in `eli
izbje}i mogu}a naknadna tuma-
~enja njezina rada i eventualno

otkrivanje drugih, »skrivenih«
zna~enja. Me|utim, te{ko bi bilo
insistirati na komunikaciji, a ne
tra`iti bilo kakvo »~itanje«, se-

mantizaciju rada, makar ono bilo
i radikalno druk~ije od prvobitne
autori~ine namjere. Unutar odre-
|enog dru{tvenog okvira, kojega
se Nika Radi} i dalje dr`i, sasvim
je normalno da u slijedu doga|a-
ja, ideja, izvedba, javnih izlo`bi i
kritika, dolazi do razli~itih ko-
mentara.

Pa poku{at }u iznijeti nekoliko
vlastitih komentara. Prvenstveno
radi se o smjelom i estetski osmi-
{ljenom zahvatu u prostor. U

ovom slu~aju, galerija smje{tena
u podrumu muzeja na Jezuit-
skom trgu implicira odre|ena al-
kemijska, tajnovita zna~enja. Po-

drum je ostavio sna`an dojam na
mene; dojmilo me se simboli~ko
spu{tanje u podzemlje, svodovi i
grubi zidovi podruma. U takvom
prostoru vrpca Nike Radi} djelu-
je izuzetno ekspresivno, gotovo
magijski. Kao da se radi o neka-
kvoj tajni, labirintu. Bio sam pri-
moran pogledom slijediti vrpcu,
tra`iti njezin kraj, kao da tra`im
logi~ki zavr{etak pri~e. No vrpca
se uvija sama u sebe i nudi sebe
kao odgovor. Tu se mije{aju je-

zi~ni i prostorni plan. Pitanje se
vje{tom prostornom gestom vra-
}a unatrag. Vra}a se po{iljatelju i
mediju. Tu je negdje i tajna ~u-
vene Moebiusove vrpce ~ija je
povr{ina u isto vrijeme nali~je, a
koja je tako|er spomenuta u po-
govoru.

U svojim kaskadama, zavoji-
ma, saltima i putovanju kroz po-
drume vrpca podsje}a na piste za
automobilske utrke. Zaista, auto-
rica isti~e kako joj je prvobitna
ideja bila napraviti veliku pistu
za dje~je auti}e. Ta ideja o dje~-
joj igra~ki, iako naizgled prili~no
banalna, izvrsno komunicira s
vla`nim i tamnim podrumom.
Daje mu dodatnu dimenziju baj-
ke i potencira njegovu opoziciju
prema {arenom diznijevskom
svijetu igra~aka. Na jednoj strani
imamo podrum koji je vla`an,
mra~an i star poput spilje, ali
ipak nekako topao, provjeren i
dobar. A na drugoj, nove, blje{ta-
ve i zavodljive igra~ke. No ipak
ne mo`emo znati {to se krije is-
pod njihovih industrijskih maski.

Dakle, Nika Radi} potvr|uje
se ovom izlo`bom kao vrlo kvali-
tetna autorica. Njezin je rad li-
kovno izuzetno kultiviran. Ona
uva`ava osobenost materijala i
njegove zakone, u ovom slu~aju
radi se o zahr|aloj `eljeznoj `ici i
sivom tapisonu, materijalima od
kojih je izgra|ena vrpca. Tako-
|er, ona ima vrlo razvijen osje}aj
za formu i prostorne odnose i s
pravom spada me|u najbolje
mlade autore u nas. Z

Suptilna
prostorna
intervencija

[est vrela, skica 2
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Carinska deklaracija je is-
povjedni, lirski,
metafizi~ki i filozofski esej
o {eta~u na{eg stolje}a,
kronika o jednoj seobi,
koja od mladosti traje

Da{a Drndi}
Bora ]osi}, Carinska deklaracija,
Feral Tribune, Split 2000.

B
eckettov Malone je parali-
ziran. On le`i u krevetu i
~eka smrt. Duga~kom

motkom s kukom na jednom kra-
ju privla~i predmete u sobi i pra-
vi inventar svog `ivota. Usput
pri~a pri~e.

Bora ]osi} nema svog Malo-
nea. On je taj glavom i bradom
koji sjedi u velikoj sobi svog ber-
linskog stana, po svemu sude}i
zastra{uju}e praznoj, i pravi
mentalni popis stvari za carinsku
deklaraciju koja }e mu omogu}iti
legalan transport biv{eg `ivota iz
zemlje koju je nekada smatrao
svojom u `ivot pod jednim dru-
gim, njemu stranim nebom.
Obojica, i Malone i ]osi} na kon-
cu zaklju~uju da tu nema bog-
zna{to da bi se uskladi{tilo. Obo-
jica zaklju~uju da su uglavnom
~itava `ivota zgrtali prazninu.

Carinska deklaracija Bore ]osi-
}a i Malone umire Samuela Bec-
ketta dva su komplementarna
djela. Po mnogim pojedinostima,
po mnogim razmi{ljanjima sli~-
na, ona se, unato~ tome {to se do-
punjuju, u krajnjoj, ishodi{noj
to~ki, posve razilaze. Beckettov
junak umire. Bora po~inje izno-
va. S punim kuferima praznine.
Mo`da bi trebalo napraviti lite-
rarni eksperiment i su~eliti ovu
dvojicu, kako sami za sebe ka`u,
nagluhih samotnjaka slabog vida
i vidjeti gdje se `ivot stati~an
(onaj Beckettova junaka) sastaje
sa `ivotom u neprekidnom kreta-
nju (onaj Borin). Mo`da bi se iz
svega izrodila neka istina, a mo`-
da i ne bi. Mo`da bi Malone od-
lu~io ne umrijeti. Mo`da bi mu
puklo pred o~ima. Jer, dok on sa
svog le`aja vidi samo krpicu neba
i ugao ku}e s druge strane ulice,
Bora ]osi} gleda u »osvijetljen
prozor preko puta« zami{ljaju}i
`ivote svojih »partnera u nesani-
ci«, `ivote jednog mogu}eg Polja-
ka i jednog mogu}eg Marokanca,
`ivote svoje »bra}e u sastavljanju
spiskova koji se njihovih `ivota
ti~u«, gore}i od `elje da im (da
nam) ka`e kako ovakve popise
apsolutno treba sastaviti unato~
svim strahovima da bi ta hrpa `i-
vota »mogla ostati na ulici, u pra-
{ini, i mo`da na ki{i«.

Razbijene nao~ale
Malone se odmi~e, Bora se

primi~e. Obojica ne vide vi{e do-
bro, pa dok Malone konstatira da
� »uslijed promjenljivog aspek-
ta« stvari koje mu pripadaju i ko-
jima zatrpava svoj le`aj � vi{e
ne razlikuje one koje su doista
njegove, a koje nisu i tu staje,
Bora, iako tvrdi »ne znam {to u
moju imovinu spada, sada na
putu prema groblju slonov-
skom«, svoje razbijene nao~ale li-
jepi lakom za nokte svoje `ene i
zaklju~uje: »Tako i ja hodam u

svojoj starosti koja jo{ uvijek nije
slonovska, ali ipak.«

Malone ima svoju pticu, svoj
kamen, svog ~ovjeka u odijelu,

svog psa. Sve to pokraj njega vi{e
je mrtvo nego `ivo. Borin crven-
da} pjeva i povremeno se pretva-
ra u kosa; pas mu je uginuo »na
vrijeme«, ali Bora je `iv, on shva-
}a da je njegov `ivot »jedan pas o
kojem moram voditi brigu, da se
ne izgubi ili da ga neko ne ukra-
de, iznenada«, jer on je svoj `ivot
odlu~io odsada »voditi na uzici«;
kamen koji Malone tegli, vu~e ga
nadolje, Borin kamen pun je pu-
kotina, a u njima se naslu}uje `i-
vot, on u mislima tra`i svog »~o-
vjeka od sadre«, svoj kip zaborav-
ljen u ni{i stubi{ta stare ku}e;
Malone le`i i, paraliziranih udo-
va, prepu{ta se postupnom men-
talnom stuporu (iako priznaje
»~itavog `ivota ja sam hodao«), a
Bora, premda podjednako o~ajan,
hoda dalje: »Mogao sam sastaviti
i jedan hodaju}i roman u kojem
bi sadr`aj bio samo to, moje ho-
danje... hodanje je za mene sred-
stvo da pre|em neku granicu u
vlastitoj du{i kada }e mi biti bar
za momenat lak{e.« Uostalom, u
svojoj Carinskoj deklaraciji ]osi}
sasvim jasno veli: »Mo`da je tre-
balo sav svoj vek da proboravim
u krevetu kao Oblomov, da se-
dim skoro nepomi~no na svojoj
stolici kao Malte, ili da ~u~im
pod onim drvetom kao Estra-
gon«, ali to onda ne bi bio Bora,
ni Bora ~ovjek ni Bora pisac.

Pad pe~ata
Na carinske deklaracije, kao

dokaz da su valjane, kao potvrda
njihova legitimiteta, na kraju, kad
je posao obavljen, kad su stvari
popisane, kad je deklaracija pro-
~e{ljana i provjerena, spu{ta se
onaj glomazan i bu~an pe~at,
onaj te`ak ~eli~ni biljeg s utisnu-
tim datumom koji odjekne kao
{to odjekne tresak zatvorskih vra-
ta, iza kojih utamni~eni ostaje
sam. Tada je suo~en s dvjema
mogu}nostima: da se baci na tvr-
di zatvorski le`aj i udi{e smrad
vlastitih ekskremenata ili da se
uhvati za prozorske re{etke i smi-
{lja svoje novo hodanje kad »ka-
zna« iste~e.

Carinska deklaracija je ispo-
vjedni, lirski, metafizi~ki i filo-
zofski esej o {eta~u na{eg stolje-
}a, »kronika o jednoj seobi, koja
od mladosti traje«. Ne}emo sad o
seobama. Jer kad bismo o seoba-
ma, morali bismo zaklju~iti da ~i-
tava povijest ove na{e kugle samo
je veliko tektonsko pomicanje,
iskakanje iz le`i{ta (?!), ili ustro-

javanje, kako se uzme. Da bi bio
slobodan (»ptica poma`e kad se
samo sedi u svojoj fotelji«), ]osi}
vjeruje, a tu se s njim moramo

slo`iti, kako se »treba
odmoriti od svoje ze-
mlje« jer »zemlja kojoj...
~ovjek pripada po~inje
da ga priti{}e. On je za
to sam kriv. Jer zemlja o

sebi ne zna ni{ta, posebno to da
je zemlja upravo ovog ~ovjeka.
To je on proglasio onu zemlju po
kojoj kora~a svojom, {to mu je
bila najve}a pogre{ka. Pa se s
vremenom i sama zemlja na tako
ne{to, vrlo ~udovi{no, navikla.
Zato sada ovaj ~ovjek misli da iz
te zemlje ~uje nekakve glasove i
borbene pokli~e. [to dolazi samo
od odjeka njegovih sopstvenih
pokli~a i misli.«

Matura iz odlaska
Kako sam veli, ]osi} je na

»jednom ispitu«, on »maturira iz
predmeta odlaska iz svoje ze-
mlje«, {to je ispit, dodali bismo,
vrlo bitan za stjecanje punoljet-
nosti, za sazrijevanje op}enito.
Njemu se ne `uri. On bez imalo
»nervoznosti« izu~ava »jednu du-
boku nauku i njen najva`niji
predmet, prazninu«. Jer, »mi smo
`iveli na jednom prostoru, evrop-
skom, na kojem je povesti bilo
vrlo mnogo, vi{e nego i jedna po-
vest mo`e da izdr`i«. To sada on
`eli da popravi, »bar u malom«.

[to je to {to ]osi} iz svoje ze-
mlje, iz svog `ivota, iznosi, pa u
drugu zemlju, u drugi `ivot pre-
nosi, da bi »to« tamo negdje, u
jednoj ludnici stockholmskoj ili
po mogu}nosti tr{}anskoj, gledao
i mo`da nekada upotrijebio ili,
{to je vjerojatnije, naprosto baci-
o?

On iznosi vrijeme nemi{ljenja,
svoje nedoumice, u kartone trpa
cijelu svoju »metafiziku nejasno-
}e«, {injel, kaput svog `ivota s ne-
{to sitnica koje se po d`epovima
vuku, on dere svoju ko`u i pro-
matra taj »golemi kup krpa... sve
cipele, sve kapute i sve ko{ulje...

kup potro{enih i uni{tenih stvari
� smetli{te koje traje... deponij«.
Ali sve te stvari nikako u kutiju
da stanu, i on na kraju konstatira
da mu je dovoljno jedno drvo i
jedna ptica (koja pjeva, dodali bi-
smo), »izvadak iz op{te zagu{lji-
vosti prirode«. Iza sebe ]osi} `eli
ostaviti prazno mjesto, ~istu i
urednu sobu svoje sudbine, sobu
zastra{uju}e praznih oli~enih zi-
dova, sobu bez tragova prethod-
nog `ivota, bez ulegnu}a na po-
dovima, sobu u kojoj baulja neka
(njegova?) avet, poluslijepi ne-
znanac, (»jedna figura /njegove/
du{e i jedna maketa /njegovog/
bivstva«) koja po toj sobi njegova
`ivota uporno i gotovo mehani~ki
kru`i, dlanovima prelaze}i preko
praznih zidova, glade}i ih, te ni-
jeme zidove, kao da poku{ava bar
ne{to napipati, a ni~ega nema. Ta
soba postupno se smanjuje do ve-
li~ine jednog praznog etuija koji
je ]osi} »na{ao« kod Rilkea, od-
nosno do kutije u kojoj su se na-
lazile »skupocene sprave u niklu,
geometrijske. Cirkle, {estari i
tome sli~no«, kutije Waltera Be-
njamina, tako|er praznoj u kojoj
samo naziru se tragovi onoga {to
je nekada u njoj (na ljubi~astom
bar{unu) le`alo.

Dok napu{ta »tu kr~mu u ko-
joj je pojeo svoje i popio, do kra-
ja«, ]osi}, i to je jedna od mno-
gih vrlina ove knjige, zadr`ava
ironi~an odmak prema sebi i sud-
bini, ne sudbini koja ga je zadesi-
la, nego koju je izabrao. (»Mo`da
bi trebalo da ponesem malo mu-
zike... ali u posljednje vreme po-
malo sam nagluv«.)

@ivot u kartonskim kutijama
U kartonskim kutijama ]osi}

odnosi i svoju mladost (»koja
podle`e carinskoj kontroli«), a
gradu u kojem je `ivio uskra}uje
svoju smrt. Spisak njegovih sje-
}anja ~ini mu se nestvaran, pa se
boji da »ne}e pro}i«. Budu}i da
zaklju~uje da u ~itavoj toj raboti
pakiranja i slaganja, skladi{tenja i
povla~enja vlastita tereta za so-

bom vlada »velika neurednost sa-
znavanja, u kojem je sve rubrici-
rano na jedan glup na~in«, ]osi}
odlu~uje svoj `ivot ponijeti u
»skra}enoj formi« jer se i sam na-
lazi u »skra}enom izdanju... koje
vi{e li~i na nekakav prospekt...
^ovek i ne postoji drugde, nego
samo u prospektu za svoj vlastiti
`ivot... To je uop{te jedini na~in
njegovog postojanja, prospekt-
ski.«

Metafori~ki, kutije ]osi}eva
`ivota »prolaze« grani~nu provje-
ru, na carinsku deklaraciju spu{ta
se pe~at s jasno otisnutim snovi-
ma i ko{marima apatrida. One
sti`u u jednu golemu berlinsku
sobu, ]osi} ih s dje~jom rado-
znalo{}u otvara i raspore|uje da
bi na kraju zaklju~io kako je u
njima svega nevjerojatno malo:
»Izgledalo je kao da mi je neko
poslao zaboravljene igra~ke iz de-
tinjstva. Kao da sam `iveo u lut-
kinoj ku}i koja je tamo uredno
popakovana i poslana na adresu
moje starosti, koja ovde, na seve-
ru, zapo~inje.«

Najpotresnija knjiga koju je
]osi} napisao tijekom svoje dese-
togodi{nje apatridske adaptacije
na »novi `ivot« za mene je Projekt
Kaspar. Gor~ina i suspregnuta,
kontrolirana elegi~nost, nemilo-
srdnost u osudi ~ovjekove glupo-
sti, mr`nje, krvolo~nosti, pomije-
{ana s golemom tugom i suosje-
}anjem za njegovo prokletstvo, za
njegov usud, upla{ili su me. Vi-
djela sam u Bori Malonea kako
umire. Carinska deklaracija ]osi-
}eva je katarza kao {to je i katarza
za sve one »njegove suborce« koji
su u prethodnom desetlje}u je~a-
li, a danas su svjesni da se radilo
o »otpadu jedne davne jo{ nera-
zrije{ene civilizacije«. Njihov rat
zavr{ava porazno po njih; ta
kampanja koju vodi ovo stolje}e
»to je jedna izgubljena stvar ve}
odavno, poraz osiguran u tu|em
general{tabu«. Carinska deklaracija
majstorski je uobli~ena fuga. Ne
fuga smrti, nego fuga za novi
dan. Pa, dan po dan. Z

Zgrtanje praznine

NOVO ! USKORO IZLAZI IZ TISKA ! NOVO

dr. H. C. Zabludovsky
Fantasti~ni bestijarij Hrvatske

i na va{em peronu
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Klice pozitivnih ten-
dencija koje u svakom
slu~aju treba bri`no
njegovati

Trpimir Matasovi}
Koncerti Simfonijskog puha~kog
orkestra Hrvatske vojske i Simfo-
nijskog orkestra Hrvatske
radiotelevizije, Marija Penzara i
Igora Le{nika te Zbora i orkestra
Opere Hrvatskog narodnog kaza-
li{ta u Zagrebu

N
ije potrebna osobito
duboka analiza zagre-
ba~kog koncertnog re-

pertoara da bi se ustanovilo
kako se ve}ina koncerata kre-
}e u okvirima koji su, na ovaj
ili onaj na~in, standardni. Svi-
djelo se to nekome ili ne, u~e-
stalost nekih glazbenih, ali i
izvanglazbenih pojavnosti
nije posljedica, nego uzrok
njihove standardnosti. Smisao
uostalom `eljeznog repertoara
nije (samo) ugoditi prosje~-
nom posjetitelju koncerta,
nego i oblikovati polazi{nu
osnovu za upoznavanje, prepo-
znavanje, a u kona~nici i po-
znavanje cjelokupnosti glazbe-
ne produkcije. Ipak, povreme-
no pojavljivanje nestandardnih
koncertnih doga|anja svojim
odmakom od norme i dalje bit-
no oboga}uje glazbeni `ivot
svake sredine. Obrasci razli~i-
tosti donekle su razli~iti, no
sva tri nedavna koncerta, koji-
ma se bavi ovaj napis, u sebi
prije svega nose klicu pozitiv-
nih tendencija koje u svakom
slu~aju treba bri`no njegova-
ti.

Simbioza kvalitetnih tijela
Uobi~ajeni je koncertni

obrazac posve}en bilo jednom
izvo|a~kom tijelu, ili, ne{to
rje|e, supostojanju vi{e njih u
kontekstu u kojem samosvoj-
nost svakog pojedinog tijela
ne}e biti dovedena u pitanje.
Koncert koji su u Koncertnoj
dvorani Vatroslava Lisinskog
23. svibnja zdru`enim snaga-
ma pripremili Simfonijski pu-
ha~ki orkestar Hrvatske vojske i
Simfonijski orkestar Hrvatske
radiotelevizije u tom je pogle-
du bio izniman doga|aj. Za
razliku od njihove pro{logo-
di{nje suradnje, kada je u pr-
vom dijelu koncerta domini-
rao jedan, a u drugom drugi
orkestar, ovaj se put pri{lo
njihovu istinskom objedinja-
vanju. Program {to ga je iza-
brao dirigent Nik{a Bareza
proistekao je tako iz mogu}-
nosti {to ih pru`a ovako veliki
orkestralni sastav, te se sasto-

jao od redom monumental-
nih djela glazbene moderne.
Na{le su se tako rame uz
rame Predigra jednoj drami

Franza Schreckera, Rimske
fontane (a ne vodoskoci, kako je
navedeno u programskom let-
ku) Ottorina Respighija, te
Sinfonia domestica Richarda
Straussa. Odmah u o~i upada
dvostruka edukativnost ponu-
|enog programa. S jedne je
strane publici omogu}en su-
sret s jednim poznatim (Res-
pighi), jednim manje pozna-
tim (Strauss) i jednim potpu-
no nepoznatim djelom
(Schrecker). S druge pak stra-
ne, za same je orkestre surad-
nja bila obostrano korisna.
Vojni su se tako puha~i rafini-
ranim sviranjem morali prila-
goditi radijskim guda~ima,
dok su isti ti guda~i morali
odgovoriti izazovu glazbova-
nja s brojnim i agresivnim
puha~ima. Zahvaljuju}i Bare-
zi, ali i neupitnom anga`ma-
nu svih glazbenika, rezultat je
ove suradnje bila svojevrsna
simbioza u kojoj su dva razli~i-
ta umjetni~ka profila oboga-
}ena i oplemenjena jedan dru-
gim.

Susreti{te razli~itosti
Ne{to je druga~ija simbioza

nastala 27. svibnja, kada su,
tako|er na podiju Koncertne
dvorane Vatroslava Lisin-
skog, umjetni~ke snage zdru-
`ili orgulja{ Mario Penzar i
udaraljka{ Igor Le{nik. Razli~i-
tost njihovih instrumenata
pretvorena je naime u glazbni
adut ovog koncerta. Monu-
mentalni, ali i raznoliki zvu-
kovi izvanrednih orgulja, ri-
jetko kori{tenih u svom sjaju,
u dvorani Lisinski suprotstav-
ljeni su mnogobrojnim Le{ni-
kovim udaraljkama, pri ~emu
sva izvedena djela svoje poru-
ke prenose upravo temeljem
mogu}nosti istovremenog po-
stavljanja dviju raznorodnih
glazbenih vizura. Tako u Be-
ninijevu Koncertu za orgulje i
udaraljke naoko »ozbiljan«, ba-
rokni zvuk orgulja biva postu-
pno razgra|en »popularnim«
prizvukom melodijskih uda-
raljki, dok }e u osebujnoj Pur-
cellovoj/Penzarovoj/Le{niko-
voj Suiti dostojanstvenost me-
lodijskog elementa u orgulja-
ma biti podcrtana ritmi~no-
{}u udaraljki, pri ~emu se i
opet na osebujan na~in nat-
kriljuje razmak vi{e od triju
stolje}a izme|u Purcellova i
na{eg doba. Svojevrsni neo-
bavezni smiraj donijela je
Crestonova Meditacija za ma-
rimbu i orgulje, dok su umjet-
ni~ki vrhunac predstavljali
Ebenovi Krajolici Patmosa i
Klobu~arov Koncert za orgulje

i timpane. U oba se slu~aja
radi o djelima u kojima su
skladatelji do krajnjih granica
iskoristili ekspresivne mogu}-
nosti izvodila~kog sastava, a
interpreti razvili svoje umije-
}e do stupnja kakvom uistinu
rijetko mo`emo svjedo~iti.

Izlazak iz »rupe«

Posve je drugog tipa bila
neobi~nost koncerta koji su
28. svibnja u mati~noj ku}i
odr`ali Zbor i orkestar Opere
Hrvatskog narodnog kazali{ta u
Zagrebu. Nema naravno ni~eg
osobito posebnog u koncertu
slo`enom od pregr{ta popu-
larnih opernih brojeva. No,
~injenica da je operni orkestar
izi{ao iz skrovitosti svoje
»rupe«, dok je zbor ostao li{en
scenskog dekora, zna~i da su
se spomenuti ansambli za ovu
priliku odrekli svih elemenata
koji publici odvla~e pa`nju od
glazbe same. Bio je to smion
potez, a znakove po~etnog ne-
snala`enja nije se moglo sakri-
ti ni u Rossinijevoj uvertiri
operi Kradljiva svraka ni u
zboru Din don iz Leoncavallo-
ve opere Pagliacci. Ipak, sve
{to je uslijedilo pokazalo je da
su ovi ansambli, uz odre|en
trud, spremni odgovoriti i na
izazove kakvi se pred njih ina-
~e ne postavljaju. Zasluge za
to prije svega treba pripisati
sigurnoj i uvjerljivoj ruci diri-
genta Roberta Homena koji je u
programu dobro osmi{ljene
dramaturgije donosio sve za-
htjevnije i zahtjevnije brojeve.
Preko prvog vrhunca, Regina
coeli iz Mascagnijeve opere
Cavaleria rusticana, uz nadah-
nuti solisti~ki istup Ivanke
Boljkovac, te drugog, Valcera
iz Gounodovog Fausta, s pra-
vim otkri}em svje`eg tenora
Stjepana Franetovi}a, postu-
pno se do{lo i do pravog kli-
maksa na kraju koncerta. Bio
je to najprije Povratak hodo~a-
snika iz Wagnerova Tann-
häusera,  u kojem se mu{ki
zbor uspio probiti kroz pakle-
no te{ke kromatske pasa`e, a
zatim i Borodinovi Polovjecki
plesovi iz Kneza Igora. U ovom
posljednjem broju Robert je
Homen smjelo uzeo vrlo brza
tempa, prihvativ{i tako i rizik
potencijalnog poreme}aja u
koordinaciji zbora i orkestra.
Rizik se isplatio, a Homen se
jo{ jednom potvrdio kao je-
dan od najperspektivnijih
mladih dirigenata u Hrvat-
skoj.

Samo tako dalje!

Vra}aju}i se na razmi{lja-
nja s po~etka, ne `elimo ovom
prilikom dovesti u pitanje
standardne koncertne sadr`aje.
No, tri opisana koncerta ipak
su jo{ jedna potvrda da su
izleti u neobi~nost plodonosni,
te kao takvi potrebni i nada-
sve po`eljni. Z

Glazbena kronika

Poruka
neobi~nosti

Cedeteka

Posustali ratnik
Karlo Nikoli}

\or|e Bala{evi}, Devedesete,
Hard Rock Shop & \or|e
Bala{evi}, Slovenija, 2000.

N
ovi Bala{evi}ev al-
bum Devedesete na-
kon dugo vremena

mo`e se nabaviti i u Za-
grebu u distribuciji Dallas
Recordsa. \or|e Bala{evi}
bio je jedan od najtira`ni-
jih autora u SFRJ zahva-
ljuju}i ne samo svojem ta-
lentu i {armu, ve} i spo-
sobnosti pomirenja kvali-
tete i komercijalnosti. Na-
kon raspada tvorevine zadr-

`ao je stare i stekao mno{tvo novih prijatelja, ali i neprijatelja s obje strane
Drine. Dok su ga jedni smatrali velikim pjesnikom i glasnikom slobode, za
druge je bio Srbenda, usta{a, jugonostalgi~ar i osrednji tekstopisac unjkava
glasa. Na nosa~u zvuka nalazi se dvanaest pjesama uglavnom politi~ki an-
ga`iranih tekstova, {to je odavno Bala{evi}ev za{titni znak, a ugo|ajem je
album smje{ten na razme|i dojmljivog, gor~inom natopljenog albuma Je-
dan od onih `ivota i etno-akusti~arskog Naposletku. Na`alost, kvalitetom ih ne
dosti`e. Nimalo originalne molske harmonije, koje povremeno neugodno
podsje}aju na uspje{nice Crvene jabuke (Stih na asfaltu) ili u sje}anje priziv-
lju slabije trenutke Melodija hrvatskog Jadrana (Naopaka bajka), nedvojbe-
no su njegov najtanji dio.

Stihovi ponovno pri~aju pri~e, bri`no sklopljene u cjelinu. No dojam je
da je to smi{ljeno u~injeno po principu za svakog pone{to. Tako se Plava
balada takla studentskih nemira, Sevdalinka je posveta bosanskim prijatelji-
ma, a Lege�da o Gedi Gluperdi kabaretska je rugalica svim vo`dovima s ovih
prostora na melodiju hita Raya Charlesa Hit the road Jack. @iveti slobodno na-
stavlja se na neusporedivo sna`niju Krivi smo mi iz 1994, a Dok gori nebo nad
Novim Sadom pateti~an je osvrt na napade NATO-a i samo budi uspomenu
na koncert na kojem je \ole stao bok uz bok s velikanima folk & fola poput
Cece Ra`njatovi}. Stih na asfaltu, naravno, upu}en je Zagrebu. Ironi~no,
najuvjerljiviji trenuci ovako sna`no politi~ki obojenog albuma dvije su inti-
mne pjesme, emotivna Nedostaje mi na{a ljubav i turobna zavr{nica Mrtvi.
Devedesete su vrlo ambiciozno zami{ljen uradak koji nije ostvario `elje auto-
ra. Najbolje pjesme ratnika paorskog srca, sude}i prema prilo`enom, daleko
su iza njega {to ne umanjuje njegov kultni status. Z

Ni na nebu ni na otoku
Dina Puhovski
Darko Rundek, U {irokom svije-
tu, Jabukaton, 2000.

S
ukladno naslovu, svi-
jet koji donosi drugi
samostalni album

Darka Rundeka doista je {i-
rok: uz standardnu rock po-
stavu Rundeka prate istarski,
irski, latinoameri~ki i ruski
zvuci, bogati hrvatski i afri~-
ki prate}i vokali, kazoo i
mandolina. Za~ini su ova-
kvoj »kuhinji« paralelni fran-
cuski prijevod jedne od pje-
sama, nji{tanje konja, zvuk tramvaja, poklik o gradu Fiume pa i zloglasni
Bolero. Rezultiraju}i zvukolici jedva da ostavljaju mjesta za same pjesme,
koje pak, kao na albumu Apokalipso, variraju izme|u zafrkantskih, veselo-
sjetnih i sjetno-sjetnih, iako jo{ {arenije no prije. Tu su i simpati~ni, urne-
besni Hiawatha (koji jo{ nikad nije radio ono), dekadentna Costarica te nova
obrada posljednjih godina pre`vakavane me|imurske pjesme Ljubav se ne
tr`i. Zagreba~ka magla i Uspomena odli~ne su mra~ne balade koje bi analiti~a-
ri nazvali rundekovskima, dok se mo`e samo pretpostaviti da je u mra~no
zvu~e}oj Divljoj vjerojatno poenta u tome da se tekst ne mo`e razaznati.
Nakon Mora s pro{log albuma laganoj slanoj zabavi posve}en je Otok, obra-
da dviju pjesama Belafonte/Burgessa, no i ovdje dolazi do tipi~nog obrata:
uz laganu »oto~nu« glazbu i pri~u o bijegu iz sivila grada (u kojem vjerojat-
no stanuju balade) na neki krasan otok lagano se pjeva o tuzi, tuzi ~ovjeka
koji sam bje`i na otok. Afrika nije ba{ o Africi, kao {to ni naslovna pjesma
nije samo o svijetu u kojem je mo}no i tu`no, ve} i o spoju {irokog i u`eg svi-
jeta. Kao, uostalom, i cijeli album, ~ije bi glavne sastavnice bile lokalna, do-
ma}a, ironija, {tih onog {to se naziva slavenskim duhom te svjetski i hrvatski
etno; ~injenica da znamo da se radi o kultnom muzi~aru koji je odavde, ali
`ivi drugdje, mo`e zavesti u suvi{no interpretiranje, no istina je da album
zvu~i kao djelo nekoga tko nije, kako se ka`e, »ni na nebu, ni...« (ni u Hr-
vatskoj), ve} tra`e}i svoje mjesto (otok?) uzima sa svih strana pone{to. Z

Poduze}e za grafi~ku proizvodnju i trgovinu d.o.o.
Zagreb, Medarska 69
tel/fax: 01 378 2395, 098 233 907
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Vi{eslav Kirini}
Uz koncert Stinga u Puli, 13. svibnja

K
oncert Gordona Mattehe-
wa Sumnera, poznatijeg
pod nadimkom Sting, odr-

`an u Pulskoj areni po mnogo~e-
mu je bio specifi~an. Korijen te
specifi~nosti valja tra`iti u sa-
mom Stingu koji je jedan od ri-

jetkih suvremenih glazbenika
~ije ime za sobom povla~i ne{to
vi{e od same glazbe. Mogli bismo
bez ustezanja utvrditi kako je

Sting utjelovljenje ra{~aranom
postkolonijalnom Zapadu zani-
mljive mistike Drugog. U tom
smislu Sumner je zapadnoj pu-
blici glazbeni korelat sve popu-
larnijih isto~nja~kih tehnika sa-
moiscjeljenja, on je povratnik za-
boravljenom duhu te promicatelj
elementarnog, `ivotnog i isku-
stvenog. No njegova usidrenost
u egzoti~nom Drugom na speci-

fi~an je na~in pro`eta tipi~no za-
padnja~kim tehni~kim perfekcio-
nizmom. Svaka njegova skladba
besprijekorno je sa~injena, a po-
tvrda te strane Stingove glazbe u
Puli zasjala je punim sjajem. Ve-
lik dio publike koji je u gotovo
hodo~asni~kom duhu pohodio
koncert na kraju je do`ivio stano-
vito otre`njenje. Koncert je, nai-
me, odra|en savr{eno, {tovi{e
presavr{eno, tako da se gotovo nije
uo~avala razlika izme|u Stinga
kojeg slu{ate na CD-u i Stinga
koji svira u`ivo. Izostala je svaka
komunikacija izme|u izvo|a~a i
publike, a engleski guru u Puli
vi{e je nalikovao {armantnom
menad`eru zavidne (glazbene)
erudicije.

Kombinacija tehni~kog per-
fekcionizma i misti~nih, egzoti~-
nih glazbenih elemenata, koja na

Zapadu ubire plodove i plijeni
pa`nju publike, u Hrvatskoj je
izazvala zbunjuju}i, ako ne i ra-
zo~aravaju}i, u~inak. U tom smi-
slu ~ini se opravdanim re}i kako
bi u Puli puno bolje pro{ao Sting
iz vremena njegove biv{e grupe
Police, izravniji Sting koji je prlja-
vijim zvukom i nesavr{enijim
izrazom puno razumljiviji hrvat-
skom sluhu. Razlog tomu le`i
mo`da u ~injenici {to je na odre-
|eni na~in Hrvatska upravo to
Drugo. Ovi su prostori `eljni
koncerata ispunjenih snagom,
izravnom komunikacijom i kon-
cerata spektakularnih razmjera.
Stingov savr{eno ugo|en umje-
reni razglas kao da nije uzburkao
krv, a odvojenost od publike
stvorila je do`ivljajni procjep i
ostavila publiku u raskoraku iz-
me|u o~ekivanog i vi|enog. Va-

lja naposljetku istaknuti mo`da i
presudan element u poimanju
Stingovih glazbenih uradaka. Ri-
je~ je dakako o tekstualnom dije-
lu, jezi~noj potki koja je dodatno
ote`ala uspje{nost koncerta. Tek-
stualna rafiniranost Stinga, uz
onu glazbenu, posebnost je koja
mu priskrbljuje posebno mjesto
u svijetu glazbe. Jezi~na barijera
stavila je tako to~ku na i pulskog
koncerta te samo poja~ala dojam
da je rije~ o glazbi pisanoj za neki
drugi prostor koji je odre|enom
dijelu publike stran i zna~enjski
neprobojan poput jezika na ko-
jem su pisani tekstovi. U svakom
slu~aju bila je to zahtjevna glaz-
bena poslastica koja je u lokal-
nom uhu pobudila ~udnu, neuo-
bi~ajenu rezonanciju. Z

Egzotika, tehnici-
zam i otre`njenje

Studenti za diplomske koncerte
nemaju ni novaca ni publiku

Dina Puhovski

U
ovo doba ispitnih rokova na sveu~i-
li{tu ne{to su u~estaliji i diplomski
ispiti � ina~e odra|ivani i u druga

doba godine � napose na umjetni~kim
studijima, poput onog na Muzi~koj akade-
miji, gdje studenti ~esto rad obavljen tije-
kom ~etvrte godine studija zaokru`e kon-
certom na kraju iste te godine te odmah
zavr{e studij. ^ini se logi~nim da, poput
polaganja ispita te pisanja i obrane di-
plomske radnje na nekakvom drugom stu-
diju, student glazbe svoje akademsko glaz-
beni{tvo mora potvrditi kona~nim, va`nim
koncertom, koji bi trebao pokazati da je to
osoba spremna profesionalno se baviti
glazbom te javno nastupati i od toga `ivje-

ti (ne smatra se naravno da }e se svaki stu-
dent odlu~iti za izvo|a~ku karijeru, ali
svaki javnim nastupom mora pokazati {to
je nau~io). Me|utim, student diplomant u

Zagrebu to ~esto ne mo`e pokazati na
pravi na~in.

Diplomski ispit glazbenika javna je pri-
redba, kojoj, naravno, prisustvuju profe-
sori, komisija koja }e glazbenika ocijeniti,
dok ostali za koncert mogu doznati prate}i
oglase izvje{ene na Akademiji. O~ekivalo
bi se, ipak, da }e se raditi o javnom koncer-
tu. Akademija je studentu du`na osigurati
javni nastup, ina~e njegova priprema za
javni, koncertni, glazbeni `ivot ne bi imala
smisla. No u praksi mu je u stanju omo-
gu}iti tek ve}u sobu, dok je kriterij javnosti
zadovoljen time {to svatko smije u nju u}i,
ali kako ne postoji praksa posje}ivanja na-
stupa onih koji nisu poznati ili nam nisu u
rodu, tako publike nema previ{e. Student,
dakle, diplomira u ve}oj sobi � a neke od
prostorija u zagreba~koj akademiji doista
su zabrinjavaju}e akustike � s ne{to pu-

blike, u opasnosti da }e kruna njegova ~e-
tverogodi{njeg rada biti zapravo prosvira-
vanje potrebno da se zadovolji komisija.

Muzi~ka akademija u Zagrebu nema,
naime, novaca organizirati studentu ve}u
dvoranu, barem za zadnji nastup. Postoja-
la je praksa da se odli~nim studentima
omogu}i (besplatan) diplomski nastup u
velikoj dvorani Hrvatskog glazbenog za-
voda (stanodavca akademije), no ta je
praksa ukinuta te studenti danas, ako `ele
diplomiranje proslaviti u koncertnoj dvo-
rani, za to moraju sami platiti. Za dvoranu
HGZ-a radi se o iznosu od 6.000 kuna s
time da student pla}a i uga|anje klavira;
ako se radi o pijanistu koji bi `elio svirati
na boljem instrumentu, cijena uga|anja je
1.300 kuna, dok }e manje zahtjevni i siro-
ma{niji te korepetitori diplomanata vjero-
jatno svirati na drugom instrumentu, reci-
mo, Bechsteinu, ~ije uga|anje stoji »samo«
oko 400 kuna. Pritom ovdje ne spominje-
mo tro{kove ogla{avanja, tiskanja bilo ka-

kvih plakata i sli~no, {to student, naravno,
tako|er radi sam (odnosno, naj~e{}e uz
pomo} cijele obitelji, ako je ista dovoljno
blagonaklona). S dvoranom Muzeja Mi-
mara situacija je sli~na, mo`da ne{to jefti-
nija. Tre}i, naj~e{}i izbor je priu{tiv, ali
manji i akusti~ki doista gluh prostor dvo-
rane Hrvatskog dru{tva skladatelja.

U na{im prilikama i etablirani glazbe-
nici sve moraju raditi sami, moliti za nov-
ce, organizirati koncerte i reklamu, tra`iti
podesne prostore, no i siroma{niji ({to u
Hrvatskoj zna~i: gotovo svaki) student
trebao bi � barem prije nego {to je pre-
pu{ten hvatanju prilika za koncerte koje
}e ga pratiti ostatak `ivota � dobiti {ansu
da poka`e svoje umije}e. Takva prilika ne
bi bila (poseban) luksuz, nego svojevrsna
kruna svoga tog vje`banja i, na kraju kra-
jeva, test njemu i diplomskoj komisiji, na
kojem }e se pokazati kako student funkci-
onira izvan umjetnih uvjeta {kolskog `ivo-
ta � je li uop}e u stanju s time se uhvatiti
u ko{tac, jer ne treba zaboraviti koliko je
psiholo{ki moment va`an kod javnog na-
stupanja. Akademija, jasno, nema novaca
ni za {to, sponzori nisu zainteresirani jer
od toga nemaju ni{ta te radije daju novce
za razvikanije i manje kulturne stvari, a
studentu ne preostaje ni{ta drugo, nego da
se pravi da je soba u kojoj svira ve}a, pu-
nija, akusti~nija � i u drugoj zemlji. Z

Diploma prema
platnom razredu

Agenciji Aplauz preporu-
~ujemo da idu}i put malo
bolje odvagne kesu

Jana Haluza

O
tkazivanje koncerata ~esta
je pojava u svijetu glazbe-
nog {oubiznisa. Jednom je

tome razlog bolest izvo|a~a ili
njegova hirovitost (kao {to je to
slu~aj, ka`u, kod velikog Pava-
rottija), drugi put utjecaj neke
»vi{e sile« koja mo`e biti elemen-
tarna nepogoda ili mo`da smrt
kojeg politi~kog uglednika, ali
naj~e{}e je cijeli problem ~isto fi-
nancijske prirode. Ovaj posljed-
nji slu~aj u na{oj se sredini i naj-
vi{e mo`e o~ekivati. I uistinu: ot-
kazivanja i izmjene programa
nisu iznimka u ovogodi{njem
Majstorskom ciklusu HRT-a i ci-
klusu Koncertne direkcije Zagreb,
na primjer, dok je u slu~aju pri-
vatne koncertne agencije Aplauz
to postalo pravilo. Oni koji su na
velika vrata u{li u hrvatsku kul-
turnu stvarnost i u na{e krajeve

doveli prva koncertna imena svi-
jeta kao {to su: Maxim Venge-
rov, Montserrat Caballe i Msti-
slav Rostropovi~ danas ne uspije-

vaju zadr`ati gotovo nijednu to~-
ku s tiskanog programa ciklusa.
Oprostili smo im otkazivanje
Moskovske filharmonije, zadovo-
ljili se s odgo|enim nastupom
Mstislava Rostropovi~a, no otka-
zivanje koncerata Natalie Dessay
i Be~ke filharmonije prelilo je
~a{u. Bilo je vrijeme da zakuca-
mo na vrata Aplauza i zatra`imo
obja{njenje od njegova direktora
@elimira ^abraje.

Na aktualno pitanje otkaziva-
nja dvaju koncerata u samo tje-
dan dana ^abraja je odgovorio
da je »koncert Natalie Dessay
odgo|en zbog njezine bolesti,
dok su se u slu~aju Be~ke filhar-
monije pojavili problemi kod avi-
onskog prijevoza ~lanova orke-
stra iz Budimpe{te gdje dan prije
nastupaju«. U nastavku razgovo-
ra on je objasnio: »Partneri iz
Banke Hypo Alpe Adria Bank, ge-
neralnog sponzora koncerta,
upozorili su nas da se ne bi smje-
lo sa cijelim projektom riskirati
da se koncert oglasi bez da se si-
gurno utvrdi odre|eni let. S go-
stovanjem Be~ke filharmonije

trebali su se poklopiti i Dani au-
strijske kulture koji su zajedni~kim
dogovorom izme|u nas i sponzo-
ra pomaknuti za jesen. Odabrali
smo 11. rujna ove godine kada
dolazi orkestar u ne{to promije-
njenom sastavu: koncertom ne}e
ravnati Previn, ve} Zubin Meh-
ta, a na programu }e biti 8. Bruc-
knerova simfonija. Hypo Alpe
Adria Banka ~ak je izrazila `elju,
a orkestar mogu}nost, da Be~ka
filharmonija u Zagrebu odr`i
dva koncerta s razli~itim progra-
mom«.

Prema ^abrajinim rije~ima,
ovaj gubitak u lipnju mogao bi se
zagreba~koj publici (ako sve pro-
tekne po planu) dvostruko nado-
knaditi za tri mjeseca, u drugom
dijelu ove Aplauzove sezone koja
ne}e, kako je to ina~e slu~aj, za-
vr{iti u ljeti: radi nadokna|ivanja
»dugova« trajat }e do kraja teku-
}e godine. Aplauz }e prema tome
biti opreka ostalim ciklusima u
Zagrebu. U tome ravnatelj agen-
cije ima jasno izra`enu poslovnu
ra~unicu:

»Na{a sljede}a koncertna se-
zona 2001. bit }e vezana uz ka-
lendarsku godinu, {to zna~i da
ne}emo po~eti u listopadu kada
ve}ina ciklusa po~inje, nego kre-
}emo sljede}e godine, 25. sije~-
nja s violinskim recitalom mae-
stra Lorina Maazela u zagreba~-
kom Lisinskom. Iz tehni~kih i
marketin{kih se razloga agencija
odlu~ila na taj korak. S obzirom

da se ve}ina prodaje pretplate
odvija tijekom lipnja, srpnja, ruj-
na i listopada, tada na`alost ljudi
nisu plate`no sposobni, te su do-
vedeni u situaciju da ne{to mora-
ju eliminirati. Da bismo maksi-
malno zadr`ali ekskluzivnost ci-
klusa, prodaju karata za pojedi-
na~ne koncerte zapo~et }emo u
studenom i prosincu kada }e
ostali ciklusi ve} odavno preki-
nuti svoju prodaju.«

O svojoj financijskoj kon-
strukciji ^abraja ne voli govoriti,
no u ~lanku Branimira Pofuka
objavljenom 27. svibnja o. g. u
Jutarnjem listu saznajemo da
agencija jo{ nije isplatila neke
izvo|a~e i suradnike u dosada{-
njoj sezoni � problem na koji
smo mi u Hrvatskoj ve} prili~no
naviknuti, no koji ne mo`e pri-
hvatiti nitko tko `ivi ili ima anga-
`mane izvan njezinih granica.
Aplauzov direktor smatra dovolj-
nim opravdati se lo{om gospo-
darskom situacijom u zemlji:
»Razlozi za neispla}ene honorare
objektivne su prirode: agencija
Aplauz kao privatna tvrtka ima
minorne dr`avne dotacije i sve
svoje bud`ete za projekte ostva-
ruje ugovorima s hrvatskim tvrt-
kama, a svi znamo u kakvom je
stanju hrvatsko gospodarstvo (...)
Iz respekta prema svojim partne-
rima ne `elim pobli`e otkrivati
nedostatke njihova poslovanja
(...) Ako privredni subjekt, koji
se ugovorom obavezao da }e biti

sponzor ili pokrovitelj odre|enog
projekta, ne plati na vrijeme, mi
smo ti koji se moraju sna}i. Nije
upitno da }e svi honorari na kra-
ju biti ispla}eni, ali za to se tre-
baju stvoriti realne pretpostavke.
Sla`em se da ljudi imaju pravo
na ljutnju, te se obavezujem da
}emo isplatiti sve dugove na{im
suradnicima i gostima, dobavlja-
~ima i umjetnicima u onom
omjeru i onim rokovima u koji-
ma na{i budu}i projekti budu re-
alizirani i kako na{i poslovni par-
tneri budu poslovali. Moj se po-
sao, na`alost, svodi na moljaka-
nje na{ih poslovnih partnera i
na{ih du`nika, ali to je i tako po-
stala op}a stvar i svi mi posluje-
mo na taj na~in«.

^ini se da je organizirati ek-
skluzivne koncerte u na{oj, kul-
turi nenaklonjenoj klimi, na kra-
ju ispao vrlo zahtjevan posao na-
mijenjen ~arobnjacima. Agenciji
Aplauz preporu~ujemo da ubu-
du}e malo bolje odvagne kesu i
unaprijed procijeni kapacitete
svojih partnera. Uskoro }e ona
imati prilike povratiti povjerenje
publike i u punom svjetlu poka-
zati umije}e svojeg poslovanja:
ve} ovog ljeta ^abraja priprema
glazbeni festival Arena 2000 u
Puli pod pokroviteljstvom ta-
mo{nje Turisti~ke zajednice
grada Pule i Istarske `upanije. Z

Koncerti na rate
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Ono zajedni~ko u devet
odabranih radova jest na-
stojanje da se propita
kako osobni, tjelesni tako
i {iri geopoliti~ki identitet

Marijan Krivak 
Uz program Video devedesetih/tijelo
na horizontu promjene; MM-centar
SC-a, 18. svibnja 2000.

S
ve {to se u posljednjem
desetlje}u milenija zbiva
na podru~ju umjetnosti

neizostavno je povezano s ljud-
skim tijelom. Tijelo ostaje jedi-
nim medijem, jedinom oazom
koja se jo{ ne mo`e komercijalno
instrumentalizirati. Tijelo se ne
mo`e katalogizirati u muzeje kao
aurati~ne prostore umjetni~kog
djela. Tijelo je ono samo na{e �
moje, tvoje, njegovo... Onaj pro-
stor {to ga zauzimamo kao krhku
za{titu identiteta kad su svi iden-
titeti, navlastito oni duhovni i in-
telektualni, postali tek slobodno
lebde}om konstrukcijom u eri
sveop}e fragmentiranosti isku-
stva, dezintegracije subjekta, ne-
stanka Ja kao sigurnog upori{ta...
Tijelo postaje onim azilom iden-
titeta koji nam nitko ne mo`e
oduzeti, barem ne bez gole fizi~-
ke prisile... Tijelo je kona~ni me-
dij identiteta (umjetni~kog!) na
koncu milenija. Posljednji identi-
tet. Znak promjene. Posljednji
znak promjene na horizontu na
kojem su bilo kakve dru{tvene i
politi~ke promjene nemogu}e, a
svi su se emancipacijski pokreti
uru{ili uz gromoglasan cini~ki
smijeh postmoderne.

»U Postmodernoj epohi u ko-
joj su sve umjetnosti pro{losti
asimilirane, potro{ene, reklami-
rane i replicirane, posljednji je
teritorij {to se opire kooptiranju i
komodifikaciji od strane muzeja
ostalo Ljudsko Tijelo.«

Tijelo i video
Stoga se i video kao najose-

bujnija postmoderna umjetnost,
no koji je prije svega navlastita
multimedia, tako ~esto u devede-
setima obra}ao fenomenu ljud-
skog tijela. Nakon {to je seman-
ti~ki ispra`njenim ostao ~itav
preostali prostor utopijskih pro-
jekcija te nakon {to je ve} spome-
nuta distopija identiteta raspli-
nula ~vrsta upori{ta umjetni~kog
anga`mana ~ovjek se vra}a vlasti-
tu tijelu kao horizontu promjene.
Promjena vlastitoga izgleda jedi-
na je mogu}nost promjene {to
preostaje pojedincu na kraju svih
utopija.

Video devedesetih � kao i
druge predstavlja~ke umjetnosti
poput teatra, performansa/hepenin-
ga, suvremenog plesa � upravo
ispituje te promjene.

Izbor videoradova kustosa
Dana Okija (Slobodana Joki}a)
rukovodio se najslobodnijim aso-
cijacijskim sklopovima kako bi
obuhvatio upravo najrazli~itije
pristupe fenomenu tijela u sim-
biozi sa suvremenom tehnologi-

jom. Dan Oki, koji ve} jedanaest
godina `ivi i radi u Amsterdamu,
i sam je istaknuti filmski i video-
autor, odnosno videoinstalater,

promotor Interneta a trenuta~no
je gost predava~ na Akademiji li-
kovnih umjetnosti u Splitu. Da-
kle, multimedijalni djelatnik par
excellence!

Video jest, dakle, jedan od
najprepoznatljivijih signuma su-
vremene, postmoderne tehnolo-
gije. Signum postmoderne multi-
medije.

Ono zajedni~ko u devet oda-
branih radova, nastalih najve}im
dijelom u Nizozemskoj, ali i u
drugim zemljama {ire pojmljene
Europe, jest nastojanje da se pro-
pita kako osobni, tjelesni tako i
{iri geopoliti~ki identitet, bio on
europski ili, u najupe~atljivijim
videoradovima, identitet onog
Drugog: azijskog, baskijskog, hr-
vatskog...

Kao cjelina, program je upra-
vo odrazio svu razli~itost pri-
stupâ i autorskih prosedea. Me-
todologija svakog autorskog
ostvarenja pojedina~no bila je
posve osobna, te je odrazila
eklekticizam devedesetih kao
znakovitu karakteristiku fra-
gmentiranog, decentraliziranog,
desubjektiviranog umjetni~kog
kraja milenija.

Jasno, u takvoj koncepciji i
svaki rad napose zahtijeva poseb-
nu »jezi~nu igru« s uspostavlja-
njem navlastitih pravila te igre.
Svaki je rad svoj arbitar. Svaki je
rad svoj tuma~itelj. Svaki je rad
svoj estetski recipijent.

Stoga je mogu}nost objektiv-
ne valorizacije tih radova, s onu
stranu sasvim osobnog recepcij-
skog i kriti~kog do`ivljaja svakog
od njih, vrlo upitna i krajnje rela-
tivna. Ono {to je paradoksalno u
desubjektiviranom umjetni~kom
i inom miljeu, procjena je njiho-
ve vrijednosti sasvim »subjektiv-
na«. No, ipak, to ne zna~i da ne
treba poku{ati situirati te radove
u nekom semanti~ko-estetskom
prostoru.

Radovi u selekciji
Jednominutna dosjetka Camel

Bollocks (2000) Djure Tomatoa
svje`i je rad Hrvata na skoro pa
stalnom boravku u Nizozemskoj,
a bavi se doslovno temom najav-
ljenom u naslovu. Gotovo polo-
vicu rada ~ini ironijsko-duhoviti
natpis, tako da smo tek ne{to vi{e
od dvadesetak sekundi suo~eni s
devinim mudima. Rad je, prema
rije~ima promotora, imao zavid-
nu medijsku popra}enost prili-
kom nedavne premijere. Mo`e se
re}i da je upravo svijest o promo-
tivnosti, reklami i zapravo fingi-
ranje filma, odnosno njegove
medijske prezentacije, sve ono
{to je prisutno u ovome radu.
Efektna minijatura, za~udna i
jednostavna.

Ex Memoriam (1992) poznatog
i priznatog francuskog videoarti-
sta Berioua, kompjutorski je i
verbalno oblikovana cjelina {to
izravno tematizira, ali i satiri~ki-
podsmje{ljivo karikira odnos
ljudskog lica i suvremene tehno-
logije. Malen je to, ali reprezen-
tativan primjer za gore navije{te-

nu temu tijela na horizontu pro-
mjene, odnosno elektronske i di-
gitalne modifikacije.

Mo`da tradicionalno umjet-
ni~ki gledano najdojmljiviji rad
selekcije bio je Blood in Blossom
(1995), ve} ovda{njoj publici po-
prili~no znane nizozemske ek-
stravagantne umjetnice Merel
Mirage. Snimljen na Tibetu, rad
tematizira ulazak u tijelo, inter-
venciju na tijelu kako bi se pro-
drlo u `ivotne teku}ine, odnosno
krv. Ova je krv supostavljena s
nevinim dje~jim licem i beskraj-
no lijepom prirodom Dalekog
istoka. Vizualno fascinantan,
ovaj rad posjeduje poetske vri-
jednosti s nizom slojeva i{~itava-
nja njegova zna~enja.

Zia Enza è in Partenza (1992)
Roberte Torre mo`da je zabavno
djelce, ali i ni{ta vi{e od toga, po-
malo zalutalo u ovaj izbor svojim
fingiranjem stare vrpce, sepije i
tradicije eksperimentalnog filma.

Sli~no se mo`e re}i i za rad
belgijsko/francuske kombinacije
Hanzel & Grentzel te njihov
pro{ireni videospot Since Yester-
day (1992), no ovaj je rad bio pri-
mjerom integracije videoarta i
klasi~ne videospotovske prezen-
tacije glazbenog uratka.

Prije negoli nazna~imo i naj-
va`nije radove ove selekcije s ob-
zirom na gore uvedenu temu Ti-

jela na horizontu promjene, da spo-
menemo i preostale radove, onaj
hrvatsko-nizozemske autorice
Sandre Sterle True Stories (1998),
kao i rad I Am from the Great Eu-
rope (1993) {panjolskog Baska na
privremenom radu u Francuskoj
Francisca Ruiza de Infantea.
Prvi je rad zapravo ekscerpt iz
malo du`e cjeline, a tematizira
odnos `enskog identiteta u stra-
noj sredini, kako u odnosu na ge-
ografsku stranost tako i u odnosu
na dominantni mu{ki sustav en-
kodiranja strukture identiteta.
Tako|er, uglavnom zabavno, no
pomalo artisti~ki nedore~eno, te-
matizira se slu~aj Minnie Mouse,
ali i plesne umjetnice Nata{e Lu-
{eti}.

Rad spomenutog Baska te-
matski je sli~no postavljen, no
formalno posve druk~ije struktu-
riran. Dvostruki odnos stranosti,
kako u mati~noj zemlji prema
dominantnom {panjolskom iden-
titetu tako i u Francuskoj prema
drugoj jezi~noj zajednici, ovaj
rad nastoji, nagla{enom upora-
bom pisanog teksta, pru`iti sloje-
vitost zajedni~kog europskog
kulturnog identiteta, ne{to za {to
se zala`e i Jacques Derrida u ne-
davno kod nas objavljenoj knjizi
Drugi smjer (1999).

Umjetnost plasti~ne kirurgije
Kona~no dva, ~ini se, najva`-

nija rada selekcije, The Skin of
Things (1993), internacionalnog

umjetnika Roberta Hamiltona,
kao i Crush (1997) kanadskog au-
tora Nelsona Henricksa, upravo
govore o tijelu na horizontu pro-
mjene.

Kategorijalni aparat potreban
za njihovo i{~itavanje namrijet je
fascinantnim umjetni~kim ra-
dom australskog multimedijskog
umjetnika STELARCA, koji je
prakti~ar i teoreti~ar tijela kao
umjetni~kog medija na pozadini
suvremene tehnologije. On je
svojim mnogobrojnim perfor-
mansima u kojima ispituje grani-
ce izdr`ljivosti ljudskog tijela,
kao i uvo|enjem virtualne tre}e
ruke, stavio u pitanje cjelokupno
poimanje ljudskog identiteta i ja-
stva u zapadnoj filozofskoj i uop-
}e civilizacijskoj tradiciji.

Isto tako, nezaobilazan je au-
tor u ovome kontekstu francuska
multimedijalna umjetnica Orlan,
»koja je problem autopercepcije i
tjelesne identifikacije artikulirala
kroz tehnologiju plasti~ne kirur-
gije, pretvoriv{i operacijsku salu
u kazali{nu scenu, a vlastito tijelo
u objekt najradikalnijeg izraza:
objekt nad kojim se vr{e tran-
sformiraju}i kirur{ko-kozmeti~ki
zahvati identificirani s umjetni~-
kim procesom.«

Naravno, eksperimenti oboje
ovih umjetnika bilje`eni su preko
videomedija, kao najpozvanijeg
da ih situira u postmoderni kon-
tekst kraja milenija.

Dakle, ve} spomenuti rad The
Skin of Things bilje`i vizualnu
vla`nost i podatnost ljudskog ti-
jela za sve njegove eventualne
modifikacije. Tijelo u kontaktu s
vodom, dodirom, kao i digital-
nom transformacijom mijenja
svoje oblike i pojavnosti. Ono,
jednostavno, konstruira svoj body
art. Njegova se pravila umjetni~-
kog iskaza tek strukturiraju u do-
diru s mogu}nostima {to ih pru-
`a suvremena tehnologija. Tijelo
je neotu|iv medij {to se samo
oplemenjuje drugim umjetni~-

kim sredstvima, kakvi su, primje-
rice, ovdje prezentna digitalna
estetika videa, kao i tekstualnost
{to dolazi iz tradicionalnijih me-
dija knji`evnosti i filozofije.

Rad Crush donosi vizualno jo{
zreliju cjelinu koja se interaktiv-
no, multimedijski postavlja kao
bilje`enje tijela u krajnjim situa-
cijama. Tijela u njegovim modi-
fikacijama.

Sve metode body arta, poput
tetoviranja, piercinga te nano{enja
o`iljaka, prisutne su u tekstu i
podtekstu ovog sinestezijski doj-
mljivo uobli~enog rada. Prava
rapsodija interfacea vizualnog i
akusti~kog. Sve je ovo, opet, pre-
lomljeno kroz tre}u dimenziju
tekstualnosti na ravni tradicio-
nalnije postavljene umjetni~ke
poruke. Crush je video devedesetih
u nevjerojatnom sublimatu svih
njegovih najopipljivijih karakte-
ristika. Crush je doista upravo ti-
jelo na horizontu promjene.

Selekcija radova, u okviru
gore navedenih temata i karakte-
ristika, pokazuje da je videou-
mjetnost devedesetih tek jedan
od opipljivijih segmenta u op}oj
svijesti s kraja milenija {to ga na-
pu{tamo. Kako u okviru op}eni-
tijh diskursa poput onih filozofi-
je, teorije kulture i umjetnosti
tako i u samoj umjetni~koj praksi
novih medija. Izvedbene umjet-
nosti i video svojim tematizira-
njem odnosa tijela i tehnologije
tu su oti{le najdalje. To pokazuju
posljednjih godina programi
EUROKAZA i tjedna suvreme-
nog plesa, prije koju godinu pre-
zentiran tjedan performansa, kao
i u~estale projekcije videoprogra-
ma u Multimedijalnom centru
SC-a.

Na ovome se planu mo`e re}i
da je netom predstavljeni pro-
gram kustosa Dana Okija poka-
zatelj kontinuiteta prezentiranja
novih medijskih iskaza na ovim
prostorima. Z

Novi mediji,
nove tehnologije,
nova tijela...

Selekcija radova
pokazuje da je
videoumjetnost
devedesetih tek
jedan od opipljivi-
jih segmenta u
op}oj svijesti s
kraja milenija {to
ga napu{tamo
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Sandra Antoli}

U
o~i Dana dr`avnosti od
predprazni~ne praznine
koja se vukla zagreba~kim

ulicama pobjegla sam vlakom u
Ljubljanu na razgovor ugodni s
najuspje{nijim slovenskim reda-
teljem devedeset devete � Jane-
zom Burgerom � i producen-
tom njegova filma V leru, Danije-
lom Ho~evarom, direktorom
glavne privatne producentske
ku}e de`ele, E-motion. Janez Bur-
ger zavr{io je gluma~ke probe, a
Danijel Ho~evar ~ekao je razgo-
vor. Razgovarali su jedan po je-
dan.

Janez Burger slovenski je
filmski redatelj debitant (ro|en
1965. godine). Pro{le je godine
njegov film V leru (U leru) bio
film godine sa {est osvojenih na-
grada na godi{njoj smotri nacio-
nalne kinematografije u Portoro-
`u � tre}i po gledanosti u ki-
nodvoranama Ljubljane i ~etvrti
po gledanosti u cjelokupnoj slo-
venskoj godi{njoj kinodistribuci-
ji. Vidjelo ga je {ezdeset tisu}a
ljudi (vodi @ivot je lijep Roberta
Benignija s oko sto tisu}a gleda-
telja). Ove godine na istom film-
skom festivalu nagra|en je tako-
|er pripadnik mla|e generacije
slovenskih redatelja, Damjan
Kozole s Porno filmom, a Janez
Burger sjedio je u `iriju. To mu
je onemogu}ilo osobno pra}enje
filmske kopije V leru na njujor{ki
festival New Directors-New Films,
jednom od najva`nijih ameri~kih
promotivnih filmskih doga|anja
na kojem su, legenda ka`e, debi-
tirala imena poput Spielberga,
Spikea Leeja...

Biste li i{li snimati u SAD da ste
dobili takvu ponudu u New Yorku u
travnju?

� Burger: Ne znam, jo{ je
prerano. @ao mi je {to sam se u
to vrijeme prihvatio te obveze u
Portoro`u i nisam oti{ao u New
York, ali sam se barem upoznao
sa slovenskom filmskom scenom.
A ona se ve}inom bavi zapravo
samom sobom. Malogra|an{tina
je to. Da sam bio u New Yorku
po{tedio bih se te spoznaje. No
svaka je spoznaja dobra.

U leru je prikazan na tridesetak
svjetskih festivala do sada, {to u a {to
izvan konkurencije. U manje od go-
dine, uz Grand Prix u Portoro`u,
dobili ste jo{ tri glavne festivalske
nagrade, u Cottbusu u studenom de-
vedeset devete i u Moskvi i Trstu u
sije~nju ove godine, no nisu vas npr.
uvrstili u program autorskog filma
na ovogodi{njem Cannesu, kamo ste
tako|er slali film. Tko se brine o fe-
stivalskom @ivotu va{eg filma?

� Burger: Dio brige ide pre-
ko osobnih veza producenta Da-
nijela Ho~evara. Oficijelno film
{alje Filmski fond (Filmski sklad
Republike Slovenije), a dio pro-
mocije odvija se kroz sales mane-
gemant, preko Jane Bardford u
Londonu koja se bavi prodajom
mojeg i sli~nih art-filmova.

Imate li neku generalnu predod`-
bu o »klimi« na festivalima na
kojima ste bili? Preferira li se art,
`anr, nacionalno obojeni proizvo-
di...?

� Burger: Bili smo s filmom
U leru u Karlovym Varyma, To-
rontu, Montrealu, Pusanu, Gori-
ziji, Kijevu, Montpellieru, Cott-

busu, Strassbourgu, Mar del Pla-
ti u Argentini, Rimu, Palm
Springsu, Moskvi, Solunu, Tr-
stu, Bruxellesu, Beogradu, Gote-
borgu, Skopju, Aspenu, New
Yorku, Minneapolisu, Seattleu,
Sydneyju, Brisbaneu, New Ze-
landu, Melbourneu...

Poznajete i hrvatsku filmsku pro-
dukciju od devedesete naovamo?

� Burger: Ne, do devedeset
{este bio sam u Pragu. (Zavr{io
je filmsku i TV re`iju na
FAMU, op. a.) Od hrvatskih fil-
mova vidio sam jedino Mondo
Bobo. Zanimljiv film, ali osobno
mi se ~ini neartikuliran, kao neki
hrva{ki down, neka tarantino zaje-

bancija, ali o ~emu je to zapravo
film... ne znam. Fali onaj que.

U leru slika `ivot jednog »vje~i-
tog studenta« na `ivotnoj
prekretnici. Njegovoj kona~noj odluci
da preuzme odgovornost posredno po-
ma`e novi cimer, bruco{ iz provincije
s djevojkom pred porodom.

� Burger: Da, scenarij smo
napisali ja i Jan Cvitkovi~, ina~e
u glavnoj ulozi Dizzyja, starog
studenta. Jan je apsolvent arheo-
logije i gluma~ki je debitant (kao
uostalom i ve}i dio gluma~kog i
kreativnog tima). Obojica smo
nekoliko godina `ivota proveli
doista u studentskom domu.

Od ideje do premijere
Film je socijalno dekontekstuali-

ziran. ^ini mi se da bi hrvatski
redatelji va{e generacije i studentski
milje obojili kriti~ki, a boje pretvor-
beno-ratnih hrvatskih devedesetih. Je
li ova pri~a »o malim junacima u
bilo kojem vremenu« to~no o~itana?

� Burger: Sve je u filmu na-
mjerno, pa tako i ovaj nedostatak

»konkretnosti«. To je kod mene
banalan problem. Ne znamo da
li se u vrijeme `ivota likova iz U
leru doga|a kakva kriza vlade,
ima li uop}e vlade... Htio sam se
distancirati od konkretnog vre-
mena. Moja bi se pri~a mogla do-
ga|ati i u stara~kom domu.
Ljudske dileme ostaju uvijek
iste: ljubav, samo}a, mr`nja... isti
su za sva vremena. Zato je film i
snimljen u crno�bijeloj tehnici
budu}i da sam `elio eliminirati
na{ trenutak. U leru je jedan ki-
note~ni film, jedan crno-bijeli
down.

Segmente Dizzyjeva `ivota pra-
tite kao da listate stranice dnevnika,
zatamnjenje-odtamnjenje, pa novi
isje~ak... ima li ova »trpka komedija
iz studentskog `ivota« `elju biti kro-
nikom?

� Burger: U leru je potpuno
klasi~na dramatur{ka struktura,
sama dramati~nost situacije je
potisnuta. Klasi~no provla~im
narativne linije. Odsutnost akcije
aktivira strukturu filma.

Nisam sigurna da sam vas dobro
razumjela. Biste li mi to poku{ali
objasniti na hrvatskom?

� Burger: Ne mogu se to~no
izra`avati na hrvatskom. U~io
sam ga jo{ u petom, {estom
osnovne. Ni u vojsci u Sarajevu

nisam govorio hrvatski, zapravo
srbohrva{ki.

Koliko je ko{tao U leru?
� Burger: @ivog novca plus

produkcijske usluge koje je dala
TV Slovenija � petsto tisu}a
maraka. To je jeftin film. Uosta-
lom � doga|a se u jednoj sobi,
vi{e-manje... snimljen je za osa-
mnaest dana. Unaprijed je mi-
{ljen da bude jeftin. Radio sam
mnoge kratke filmove prije ovog
cjelove~ernjeg debija i znam {to
koliko ko{ta. I pisali smo ga da
bude jeftin. Bolje je snimati jefti-
no nego uop}e ne snimati.

Trenutno radite gluma~ke probe
za va{ drugi cjelove~ernji film. Na-
slov?

� Burger: Nema ga. Radit
}emo ga specifi~no. To je kao
prvo film bez scenarija. Sada na-
staje me|u kreativnim dijelom
ekipe. Improviziramo, ali sigur-
no je da }e i ovaj film biti low
budget. Od Filmskog fonda Slo-
venije dobili smo milijun mara-
ka.

Zna~i li to da Fond ~vrsto vjeruje
u vas?

� Burger: Mislim da je do-
voljno za usporedbu re}i da je
Sa{i Podgorcu za Slatke snove
odobreno dva milijuna i dvjesto
tisu}a maraka ove godine. No
film je `iva stvar. Jo{ su me u
Pragu u~ili da ima{ ideju za je-
dan film, scenarij za drugi, sni-
mi{ tre}i, montira{ ~etvrti, a na
premijeri se gleda peti.

Producent
Nakon pretvorbe dr`avnih film-

skih instanci u privatne i
demokratske, »Emotion film« postala
je najuspje{nija filmsko-producentska

ku}a Slovenije, pitam Danijela Ho-
~evara iza kojeg je produkcija devet
cjelove~ernjih filmova od devedesete,
me|u kojima i prvog slovenskog ani-
miranog cjelove~ernjeg filma
Socijalizacija bika, te vi{e od dva-
deset dokumentarnih, video i
animiranih filmova. Bio je s njima
na vi{e od osamdeset svjetskih festiva-
la, no do sada je najuspje{niji U
leru.

� Ho~evar: Da, nakon deve-
deset prve u likvidaciju je u{la je-
dina dr`avna producentska ku}a
Slovenije � VIBA film. VE-
SNA film kao jedina ku}a video-
distribucije tako|er je likvidirana
i njihovo mjesto su zauzeli mali

distributeri od kojih su neki s
vremenom dobili zastupstvo ma-
jor svjetskih kompanija, a ostali
jedva pre`ivljavaju. Sli~no je uo-
stalom i u Hrvatskoj. I mi ima-
mo prikaziva~ki monopol, Lju-
bljanske kinematografe, i u Lju-
bljani je u planu izgradnja dva-
naest dvorana multipleks kina.

Tko daje novac za filmove u Re-
publici Sloveniji?

� Ho~evar: Filmski fond. Di-
rektor Fonda je Filip Robar Do-
rin, tu je sedmero~lani Upravni
odbor i tro~lana Programska ko-
misija koja ~ita scenarije, ali ne
obvezuje Odbor iako je on naj~e-
{}e prati. Fond je hrabar, vidi se i
na primjeru novog Burgerovog
filma. No problem je Slovenije
{to nije ~lanica nijedne europske
filmske asocijacije, kao ni Hrvat-
ska. Sve bi bilo druk~ije da smo
~lan EURO IMAGEA. Tu ze-
mlju participiraju prema svom
bruto nacionalnom dohotku i
ulaze u koprodukcijske projekte
uvijek minimalno u trojcu, zain-
teresirana zemlja i jo{ dvije koje
je prate. Dakle, Fond je korak
dalje od Ministarstva kulture u
demokratskom smislu, ali sve
ostalo ne {tima. Nema novca,
osamdeset devete za kinemato-
grafiju izdvajalo se godi{nje
osam milijuna maraka, a danas
~etiri milijuna kad su usluge
dvostruko skuplje.

Kako u filmskoj produkciji sudje-
luje televizija? U Hrvatskoj je,
naime, televizija ne{to kao dr`avni
producent.

� Ho~evar: Do{lo je do jedne
smije{ne situacije. TV Slovenija
i Fond potpisali su ugovor vezan
za filmove koje je odobrio Fond i

to prije godinu i pol. TV nudi
manji dio usluga pri produkciji;
off-line monta`u, telekino, tonsku
obradu djelomi~no... I sad su se
onima koji `ele raditi izvan tog
kalupa zatvorila vrata jer kao
eventualni producent filma naj-
prije mora{ dokazati Fondu da
ima{ sve novce za finalizaciju fil-
ma. A to nije jednostavno, ~ak ni
kod niskobud`etskih produkcija.
Filmove je bilo lak{e raditi osam-
desetih. VIBA film radila je pro-
dukcije prosje~nog ko{tanja mili-
jun i pol maraka, ali koriste}i
svoje ljude na pla}i i tehniku, a
sad se radi s istim iznosom, ali uz
pla}anje ve}ine usluga postpro-
dukcije u inozemstvu, naj~e{}e u
Budimpe{ti, Pragu i Münchenu,
ne{to i u Jadran filmu.

Vide li se ta financijska ograni~e-
nja u sadr`aju, temama...?

� Ho~evar: Da, u Sloveniji je
na sceni jedna generacija koju
zovu Novo slovensko prolje}e ili
Novi slovenski val. Tu su re`ise-
ri Janez Burger, Igor [terk, An-
drej Ko{ak, Damjan Kozole, Me-
tod Pevc. Njihovi filmovi nisu ti-
pi~no slovenski, misle}i, te{ki, i
privukli su publiku u kina. Ge-
neracija se artikulirala kao izrazi-
to uspje{na kod gledateljstva i
doma i na stranim festivalima.
Posebno na stranim festivalima.
Ali to su zbog nedostatka novca
filmovi sadr`ajno vezani uz ovdje
i sada. Jednostavno, nema se
novca za kostimirani film...

Slovenija ili Slova~ka

Ima li slovenska kinematografija
nekog karizmati~nog lobista kakvim
se ~esto recimo u Hrvatskoj smatrao
Branko Lustig?

� Ho~evar: Ako mislite na
Slavoja @i`eka, on nikada nije ra-
dio na temelju nacionalnoga,
zna~ajnije bi bilo da postoje Slo-
venci u raznim festivalskim `iri-
jima. U Kanadi su nas zamjenji-
vali za Slovake (Slovakia � Slo-
venia), u Karlovym Varyma pro-
jekcija U leru zavr{ena je ovacija-
ma, ali film nije dobio nagradu.
[to bi bilo da smo imali ~lana `i-
rija? Krv nije voda.

Jeste li zadovoljni kulturnom po-
litikom Slovenije u segmentu
kinematografije?

� Ho~evar: Ne, favoriziraju
se teatar i literatura. Cjelokupno
dotiranje kinematografije jedna-
ko je godi{njem izdvajanju za je-
dan prosje~ni slovenski teatar.

Budu}i da ste u ovom poslu dugo,
kontaktirate li poslovno s filma{ima
iz biv{e dr`ave?

� Ho~evar: Nedavno mi je
jedan hrvatski redatelj, ~ije ime
ne `elim da objavite, preko nekih
prijatelja dostavio scenarij i ja
sam se pobrinuo da do|e na slo-
venski Fond, na ~itanje, ali nije
pro{ao. Stvari su i dalje vezane
na kvalitetan scenarij. Znam da
je scenarij novog filma Sr|ana
Karanovi}a koji }e raditi u make-
donskoj (Vardar film), francu-
skoj, britanskoj i slovenskoj ko-
produkciji pro{ao kod sloven-
skog Fonda za izvedbu u dvije ti-
su}e prvoj. E-motion nedavno je
bio s izme|u deset i petnaest po-
sto sudionik u produkciji jednog
~e{kog filma, itd. Mislim da je
Slovenija u tom pogledu jako
otvorena. Z

Janez Burger i Danijel Ho~evar

Filmsko prolje}e u
Sloveniji
Cjelokupno dotiranje kinematografije jednako je go-
di{njem izdvajanju za jedan prosje~ni slovenski teatar

Radio sam mnoge
kratke filmove
prije ovog cjelove-
~ernjeg debija i
znam {to koliko
ko{ta. I pisali smo
ga da bude jeftin.
Bolje je snimati jef-
tino nego uop}e ne
snimati

Nema novca,
osamdeset devete
za kinematografiju
izdvajalo se godi{-
nje osam milijuna
maraka, a danas
~etiri milijuna kad
su usluge dvostru-
ko skuplje



Mladofilma{i se ne razli-
kuju samo od filma{a iz
hrvatske filmske povijesti,
ve} i od nekih iz sada{-
njosti � onih koji
pripadaju segmentu tzv.
dr`avne kinematografije,
segmentu koji je hara~io
cijelo desetlje}e i koji je,
nadamo se, danas samo
povijesna pojava

Juraj Kuko~
Ciklus filmova i tribina Mladi hrvatski
film, 9. o`ujka�18. svibnja; predava-
nje Hrvoja Turkovi}a Mladi hrvatski
film, 23. svibnja, Kino klub Zagreb,
Zagreb.

T
ijekom manifestacije Mladi
hrvatski film, u organizaciji
Kino Kluba Zagreb, gleda-

telji su od 9. o`ujka do 18. svib-
nja svakog ~etvrtka mogli vidjeti
22 filma jedanaest hrvatskih au-
tora i nakon projekcije razgovara-
ti s autorima. Organiziraju}i ovu
manifestaciju htjeli smo napraviti
biranu retrospekciju hrvatskog
filma 90-ih koja bi se usmjerila
na onaj segment hrvatske kine-
matografije 90-ih, koji predstav-
lja nova, mlada i darovita genera-
cija koja se pojavila u trenutku
tektonskih dru{tveno-politi~kih
promjena na na{em prostoru.
Toj generaciji naziv mladi hrvat-
ski film prvi je pri{io Ivo [krabalo
i pobli`e ga odredio u svojim tek-
stovima (I. [krabalo, Mladi hrvat-
ski film, Hrvatski filmski ljetopis,
Zagreb, 1999, br. 17; I. [krabalo,
101 godina filma u Hrvatskoj:
1896-1997, Zagreb, 1998, str.
488-508) po kojima smo se i mi
ravnali pri odabiru autora koje
}emo predstaviti u ciklusu. [kra-
balo je uvodnim govorom, prije
prve projekcije i tribine, otvorio
samu manifestaciju. Uzimaju}i
kao preduvjet da je autor napra-
vio bar jedan srednjometra`ni ili
dugometra`ni film, izabrali smo
sljede}ih jedanaest redatelja i nji-
hovih filmova, predstavljaju}i od
svakog po jedno kratkometra`no
i debitantsko srednjometra`no ili
dugometra`no ostvarenje: Hrvo-
je Hribar (Hrvatske katedrale, Iz-
me|u Zaghlula i Zahariasa), Lukas
Nola (Dok nitko ne gleda, Svaki put
kad se rastajemo), Jelena Rajkovi}
(No} za slu{anje; Krapina, poslije-
podne), Vinko Bre{an (Kako je po-
~eo rat na mom otoku, Hodnik),
Ivan Salaj (Vidimo se, Hotel Sunja),
Goran Ru{inovi} (Mondo Bobo,
Dogbites), Dra`en @arkovi} (No-
vogodi{nja plja~ka, Samopotjera),
Ognjen Svili~i} (Puna ku}a, Do-
mina), Branko I{tvan~i} (Zamr-
znuti kadar, Pla{itelj kormorana),
Neven Hitrec (Bogorodica, 730
dana poslije), Suzana ]uri} (5 mi-
nuta nje`nosti, Putnici).

Mladofilma{i

Termin mladi hrvatski film pri-
li~no je problemati~ne prirode.
Predstavlja li stilski koherentnu
struju ili samo generacijski, dob-
ni pokret? Hrvoje Turkovi} se na
predavanju kojim je manifestaci-

ja zavr{ila, zauzeo za generacij-
sku opciju, jer me|u mladofilma-
{ima postoji previ{e stilskih razli-
ka koje onemogu}uju ovom »po-
kretu« da se izrazi kao stilski je-

dinstven. Opravdanost njegova
postojanja Turkovi} nalazi u veli-
kom broju mladih redatelja koji
su se pojavili u isto vrijeme, iako
ne povezano, po~etkom 90-ih i
unijeli svje`inu i originalnost u
hrvatsku kinematografiju. Njiho-
vu afirmaciju prvi su pokrenuli
Dani hrvatskog filma, festival koji
je zapo~eo 1991. godine i na ko-
jem su svoj velik proboj ostvarili
radovi studenata Akademije dram-
skih umjetnosti me|u kojima su
mnogi filmovi odskakali iznena-
|uju}om kvalitetom, posebno
dokumentarni filmovi koji su
odudarali od suhoparnih, razvu-
~enih TV dokumentaraca te
kratkometra`ni igrani filmovi od
kojih treba izdvojiti rad Gorana
Duki}a Mirta u~i statistiku (1991),
ozna~en kao film kojim je zapo-
~eo djelovati mladi hrvatski film i
koji, po Turkovi}u, ostaje njegov
kreativni vrhunac. Dugometra`-
na i srednjometra`na ostvarenja
Hribara, Nole, Jelene Rajkovi},
Bre{ana i Ru{inovi}a do{li su kao
poente ovog pokreta i danas se
pod nazivom mladi hrvatski film
podrazumijevaju upravo ti filmo-
vi. U Hrvatskoj je po~etkom 90-
ih vladao optimizam vezan uz
»vrijeme promjena«, pa se i od
hrvatskog filma o~ekivao veliki
preporod. Kao posljedica tih veli-
kih nadanja i pri`eljkivanja film-
ska je javnost postala osjetljiva na
svaki kvalitativan, inovativan mig
zbog ~ega je, Turkovi} zaklju~u-
je, ova grupa mladih filma{a i do-
bila tako sna`nu normativnu po-
tvrdu koja je sezala do toga da su

joj se davale i osobine stilske ko-
herentnosti. Dodu{e, ti filmovi
pokazuju neke sli~ne stilske ten-
dencije svojih autora (utjecaji su-
vremene kulture i suvremenog
filma, poput Duki}eva kori{tenja
formalnih elemenata tv d`ingla i
glazbenog spota; izrazita filmska
edukacija i operativna kultura,
posebno istaknuta kod Duki}a,
Nole, Hribara; opu{teniji odnos
prema filmskoj tradiciji, najbolje
vidljiv u koketiranju sa `anrovi-

ma u krimi}ima Hribara i Nole i
Bre{anovim komedijama), ali one
nisu dovoljne da bi osigurale
ovom segmentu status stilske
struje.

Mladi ~etrdesetogodi{njaci?

Ostaje mladost kao glavni kri-
terij, ali i on je problemati~an.
Kako se danas postaviti prema
mladom hrvatskom filmu kad se
njegovi predstavnici iz prve polo-
vice 90-ih (Nola, Hribar, Bre{an)
ve} opasno pribli`avaju ~etrdese-
tim godinama, te danas ve} ~ine
sredi{nju struju hrvatskog filma?
Mogu li se onda danas u mlado-
filma{e ubrojiti i autori koji su se
pojavili u drugoj polovici 90-ih,
nakon prvog vala, {to je ovaj ci-
klus poku{ao napraviti predstav-
ljaju}i nam filmove @arkovi}a,
Svili~i}a, I{tvan~i}a, Hitreca i
]uri}? Turkovi}ev odgovor nudi
trezveno rje{enje. On dr`i da po-
sebnost razdoblja 90-ih, u odno-
su na pro{la, le`i u tome da su po
prvi put u hrvatskoj filmskoj po-
vijesti nositelji kinematografije
postali doista mladi ljudi. Pro-
sje~no, hrvatski redatelji su svoje
prvijence obi~avali ostvarivati u
dobi od 30, 40, ~ak i 50 godina, a
danas ve} akademci stvaraju zre-
le filmove i prije tridesetih, ~etr-
desetih i pedesetih godina dobi-
vaju priliku snimiti srednjome-
tra`ni ili dugometra`ni film. To
konstantno pomla|ivanje, kon-
stantan priljev talentiranih auto-
ra s Akademije, razlog je zbog
kojeg mo`emo govoriti o mladom

hrvatskom filmu kao izdvojenom
fenomenu koji prije nije postojao
i razlog zbog kojeg bez gri`nje
savjesti mo`emo tom fenomenu
pribrojiti i filmove nastale nakon
1996. Ono {to, pak, izdvaja auto-
re iz prve polovice 90-ih od onih
iz druge polovice i daje im neka-
kvo, iako ne previ{e sigurno,
odre|enje pokreta jest inovativ-
nost njihove pojave. Naime, ti
autori bili su prvi koji su spustili
prag mladosti filmskih autora is-

pod tridesete i u tom trenutku
bili su, u doma}em filmu, sasvim
specifi~na i originalna grupacija
koja se u mnogo~emu razlikovala
od prija{njeg, »starog« hrvatskog
filma.

Ono {to mi mo`emo dodati i
time opravdavati ~injenicu da
smo u isti ko{ strpali autore iz
prve i druge polovice 90-ih jest
jedan ~imbenik koji povezuje sve
mlade autore 90-ih. Naime, mla-
dofilma{i se ne razlikuju samo od
filma{a iz hrvatske filmske povi-
jesti, ve} i od nekih iz sada{njosti
� onih koji pripadaju segmentu
tzv. dr`avne kinematografije, se-
gmentu koji je hara~io cijelo de-
setlje}e i koji je, nadamo se, da-
nas samo povijesna pojava. Od
takvog filma razlikuju se i pro-
dukcijski (manja financijska po-
dr{ka) i stilski (vidljivo nastoje
pobje}i od ideologizacije i pate-
ti~nog pristupa nacionalnim te-
mama).

Pokazati bolje lice

Ipak, cilj ove manifestacije
manje je bio normativni, a vi{e
prakti~ni. Naime, na{ interes nije
bio toliko usredoto~en na odre|i-
vanje i predstavljanje odre|enog
filmskog pokreta koliko na oda-
bir programa koji }e skepti~noj
publici, prepunoj lo{ih iskustava
s recentnim doma}im filmom,
pokazati da hrvatski film 90-ih
uop}e nije toliko lo{ (slogan ma-
nifestacije upravo je bio bolje lice
hrvatske kinematografije 90-ih). Re-
zultati ankete, u kojoj su gledate-

lji ocjenjivali svaki srednjome-
tra`ni i dugometra`ni film ocje-
nom od 1 do 5, pokazuju razinu
pozitivnog iznena|enja u reakci-
jama publike na odgledani ciklus.
Na prvom mjestu je Vidimo se I.
Salaja s prosje~nom ocjenom 4.3.
Slijede Kako je po~eo rat na mom
otoku (4,2), Bogorodica (4,13), No-
vogodi{nja plja~ka (3,93), Hrvatske
katedrale (3,86), Mondo Bobo
(3,86), 5 minuta nje`nosti (3,64),
Svaki put kad se rastajemo (3,5),
No} za slu{anje (3,46), Puna ku}a
(2,88) i Zamrznuti kadar (2,5).

Mi{ljenja o dana{njem hrvat-
skom filmu pokazuju ~udan dua-
litet. Publika ga istovremeno
obo`ava (Rat na mom otoku, Tri
mu{karca Melite @ganjer, Mar{al) i
mrzi (»ah, taj hrvatski film«), kri-
ti~ari ga tako|er istovremeno
pljuju i brane, a Turkovi}, kojeg
su zbog njegova izrazito kriti~na
stava prema novom doma}em fil-
mu proglasili ~ak i »mrziteljem
hrvatskog filma«, mirne du{e je
na tribini izjavio da su, {to se ti~e
ukupnog dojma, za njega devede-
sete kvalitetnije razdoblje nego
osamdesete. Podvojeno raspolo-
`enje redatelja u vezi op}enitih
prilika u hrvatskom filmu mogli
smo osjetiti na vrlo zanimljivim
tribinama na kojima je vladala
izrazito opu{tena i filmofilska
atmosfera s brojnim zanimljivim
pitanjima publike. Jadikovkâ je,
dodu{e, bilo dosta. Uz one zbog
lo{eg i nemarnog tretmana dr`a-
ve prema filmu, ve}ina prigovora
bila je upu}ena Akademiji, Bogu
i batini hrvatskog filma, koju se
od jedanaest predstavljenih auto-
ra usudio ne poha|ati jedino Go-
ran Ru{inovi}. Akademiji se pri-
govarala zastarjelost sistema, od
zastarjelih profesora koji se hrane
na iskustvima pro{losti i slabo
poznaju moderni senzibilitet stu-
denta, preko zastarjele opreme
do zastarjelog programa u koje-
mu npr. student tek na ~etvrtoj
godini dobije priliku snimiti igra-
ni film sa zvukom. Dva najve}a
prigovora hrvatskom filmu, ~iji
su korijeni upravo na Akademiji,
bila su: 1) nedostatak rada s
glumcima, koji, kako ka`e Svili-
~i}, ~ini pola posla na filmu i koji
je na Akademiji sveden na pri-
premu glumaca za kazali{te; 2)
nedostatak kvalitetnih scenarista
uvjetovan time da se na Akade-
miji {koluju samo kazali{ni dra-
maturzi, a ne i filmski scenaristi,
na {to je upozorio Sergej Prista{.
Ipak, unato~ svim ovim jadikov-
kama, me|u gostima na tribini
vladala je pozitivna atmosfera.
Poseban paradoks jest da, unato~
svim o~ajnim manama na{e Aka-
demije, na njoj, po Turkovi}evoj
spoznaji, vlada plodna i kreativna
atmosfera kakva dosad nikad nije
vladala. Naravno, to je obja{njivo
kao zasluga truda i odu{evljenja
studenata, a ne sustava ili profe-
sora.

Kao veliki dosada{nji problem
istaknuta je i op}a nebriga za pre-
zentaciju i propagandu hrvatskog
filma. Dr`avi je (bilo) najbitnije
da se film proizvede, a onda bi se
nakon rutinskog prikazivanja ba-
cio u zape}ak. Upravo iz tog ra-
zloga nastao je i ovaj ciklus pro-
jekcija i tribina kojim smo htjeli
podsjetiti na hrvatski film i vrati-
ti mu dostojanstvo i pa`nju ka-
kvu zaslu`uje. Za jesen planira-
mo napraviti sli~an ciklus koji }e
biti posve}en hrvatskom doku-
mentarnom filmu. Doma}u kine-
matografiju treba predstavljati,
ne samo zbog toga {to je upozna-
vanje s hrvatskim filmom na{a
du`nost, ve} prvenstveno zbog
toga {to je to na{a nasu{na kul-
turna potreba. Z

Koliko je mlad
hrvatski film
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Ljudmila Stratimirovi} o
beogradskoj predstavi
Prole}e ili no}na mora u
Srbiji

Semra Kiki} i
Suzana Marjani}
Razgovor s Ljudmilom Stratimiro-
vi}, voditeljicom kazali{ne trupe
Pozori{te {e{ira iz Beograda povo-
dom izvedbe predstave Prole}e ili
no}na mora u Srbiji na 3. FAKI-ju u
Zagrebu, 29. travnja-6. svibnja
2000.

T
re}i (i vrlo sretni, posebice
posljednjega dana u ozra~ju
dima »zabranjene biljke«)

Festival alternativnog kazali{nog izri-
~aja (FAKI), {to ga je organizirao
Attack (Autonomna tvornica kultu-
re) u suradnji s Frakcijom, obuhva-
tio je nastupe doma}ih i inozemnih
kazali{nih izvo|a~a (Starry Frigate
Pantomime Theatre iz Moldavije,
Pozori{te {e{ira iz SR Jugoslavije,
Minx Grill iz Velike Britanije, Dni-
jebitno iz Biha}a, Handy Capt. Thea-
tre iz Splita, Oberju biv{e Jugoslavi-
je, Theatre de Femmes+Trois Hom-
mes iz Zagreba, plesna grupa Burka
iz Samobora, Teatar »...« iz Velike
Gorice/Zagreba, Nezavisni Teatar
Barake iz Kutine, Attackov izuzetni
`onglersko-lakrdija{ki tim bljuva-
~a/guta~a vatre Nova Lo`a Lude
Mame, Robert Franciszty iz Zagre-
ba, Bez ambala`e iz Zagreba, Le che-
val iz Bosne i Hercegovine), tribi-
nu na temu Tvornica »Jedinstvo« �
centar novog kazali{ta (voditeljica
Ivana Sajko), modnu reviju i auk-
ciju {e{ira Ljudmile Stratimirovi},
videoprojekcije plesnih produkcija
i predavanje Za{to se hrvatska alter-
nativa boji plesa Gorana Sergeja
Prista{a, prezentaciju Festivala pa-
radigmati~kih zbivanja (Silba), sa-
mostalnu izlo`bu Roberta Fran-
cisztyja i radionicu pantomime
pod vodstvom Starry Frigate Panto-
mime Theatre, a zavr{noga dana fe-
stivalska doga|anja kulminirala su
takozvanim »uli~nim performan-
som« MMM (Millennium Marijua-
na March) � mar{em podr{ke za
dekriminalizaciju »zabranjene bilj-
ke« od Trga bana Josipa Jela~i}a
do biv{e Tvornice »Jedinstvo« na
Savi kojim se Hrvatska prvi put
uklju~ila u globalne demonstracije
za »slobodu marihuane«. Ono {to
se mo`e primijetiti u usporedbi,
posebice, s prvim FAKI-jem odsu-
stvo je uli~noga performansa, osim
onoga zavr{noga dana. Cijela ma-
nifestacija u duhu Attackova miro-
ljubiva »trenda neposrednosti« za-
tvorila se u podrumske i (u socijal-
nom smislu) »partizanske«, ina~e
te{ko ste~ene, Attackove prostorije
u biv{oj Tvornici »Jedinstvo«, a {to
je i logi~no s obzirom na prijave
izvo|a~a koje su se »ograni~ile« na
izvedbe u zatvorenim prostorima.
Me|utim, kako su se Attackove
prostorije pokazale scenski nepri-
mjerenima za izvedbe pojedinih
predstava, prostorna rje{enja pro-
nala`ena su u drugim prostorima
(Tvornica, kino Forum � SKUC,
Mo~vara).

Na kazali{noj cedulji navedeno je
kako ste u stvaranju predstave Prole}e
ili no}na mora u Srbiji (1999) otvo-
rili suradnju s povjesni~arima i
etnolozima. Kako je nastala inspiracija
oglavljima i pokrivalima srpske narod-
ne no{nje u susretu modnoga
performansa i kazali{ta?

� Najvi{e sam sara|ivala s ku-
stosicom Etnografskog muzeja u
Beogradu Vilmom Ni{kanovi}
koja je nedavno postavila izlo`bu
Oglavlja i pokrivala Srba iz Bosne i

Hercegovine. Njezina tema usu-
glasila se s na{om premijerom pri
~emu je inicirala da radove ususta-
vimo zajedno u spoju tradicional-
nog i modernog. Nakon toga Pozo-

ri{te {e{ira radilo je performans na
temu Glamo~ko kolo, {to smo uvrsti-
li u predstavu Prole}e ili no}na mora
u Srbiji. Re~ je o delu predstave
koji je kostimografski obile`en be-
lim maramama i na{ivenim metal-
nim nov~i}ima na grudima. Inspi-
raciju za izradu kapa i marama
pronalazila sam uglavnom u etno-
grafskim zapisima Etnografskog
muzeja u Beogradu gde sam na-
pravila izlo`bu {e{ira i fotografija s
DJ-programom, a {to se jo{ nije
desilo u takvoj instituciji da bi su-
vremena urbana kultura otvorila
svoj prostor u susretu s tradicio-
nalnom gra|om. Izlo`bu je ~inila
serija fotografija meni osobno za-
nimljivih ljudi, muzi~ara, DJ-eva
koji su nosili moje kape. Autor fo-
tografija je \or|e Tomi}.

[e{ir kao za{titni i kazali{ni
znak

Koje zna~enje pridajete »{e{irima«
kao kazali{nom znaku i polazi{tu u
kreaciji kazali{noga izraza?

� Trupa Pozori{te {e{ira osnova-
na je 1997. godine, a okupila je eki-
pu koja je od 1993. godine zajedno
radila na realizaciji multimedijal-
nih projekata usmerenih na pozori-
{te, rock & roll, modu, videopro-
dukciju, fotografiju, strip, pokret...
Diplomirala sam na Fakultetu pri-
menjenih umetnosti u Beogradu,
na Odseku scenografije i slu~ajno
sam po~ela da radim {e{ire, i to
uglavnom pletenjem od kukuru-
znog {a{a. Tra`ila sam materijale
koji se ina~e ne koriste za izradu
odevnih predmeta, a od kojih ipak
mogu da dobijem formu. Primeri-
ce, 1993. godine u SKC-u prikazali
smo kolekciju od kukuruznog {a{a,
kanapa, sisala, a 1994. godine u po-
zori{tu »Bo{ko Buha« letnju kolek-
ciju od kanapa, kudelje, jute... Dvi-
je godine posle u teatru BITEF
odr`ali smo modnu predstavu i
prezentaciju kapa za kupanje ra|e-
nih u Fabrici traktorskih guma Re-
kord u Rakovici, a koje }emo kori-
stiti u slede}oj predstavi {to }e se
odvijati pod vodom. [e{iri kao ma-
skote od kojih polazimo u stvara-
nju kazali{nog izraza ~esto zapravo
i nisu vi{e {e{iri. Postaju celokupan
kostimografski izraz kojima `elimo
da postignemo apsolutno celi scen-
ski doga|aj, a sam odevni kostim
koji je sasvim jednostavan slu`i kao
podloga tim vi{ezna~enjskim {e{i-
rima. @elela bih posti}i celi kaza-
li{ni izraz samo pokretom i kapa-
ma/{e{irima, a krajnja `elja mi je i
da pokretom ostvarimo muziku,
{to smo i uspeli u sceni Glamo~kog
kola. [e{irima insistiramo na pot-
punom brisanju granica izme|u
na{ih osobnosti, jer nemamo glav-
nu li~nost i postojimo kao slika za-
jedni~koga.

Kako je nastao izbor i prezentacija
glazbe s etnosegmentima kao podloga
plesnim pokretima?

� Kako ostvarujemo teatar po-
kreta i mogu}nosti izvedbe pokreta
uz glazbu, pozori{na trupa ima i
bend Pozori{te {e{ira koji funkcioni-
ra i nezavisno. Sada smo prvi put

izveli predstavu bez benda. Nave-
deno je i kako smo prva kazali{na
skupina iz SR Jugoslavije koja je
od po~etka rata do danas gostovala
u Zagrebu. Kako je predstava in-
spirisana srpskom nacionalnom
glazbom, no{njama i plesom, glaz-
bom smo hteli izvu}i ono {to je ka-
rakteristi~no za pojedine delove
Srbije, ali da ne bude samo kolo.
Srbi imaju virtuozna kola i mnoga
kola sam snimila. Glazbu sam pro-
nalazila u arhivu Radija Beograda.
Muzi~arima sam dala pojedine sni-
mljene segmente {to su preradili za
potrebe predstave. Uvek iznosim
osnovnu ideju kada zapo~injemo
novi projekt. Sara|ivali smo s vi{e
muzi~kih bendova, primerice, Jar-
boli, Kredencporno, Obojeni program,
Deca Lo{ih Muzi~ara, Urgh, a sara-
|ujemo i s DJ-evima.

Psihodeli~ne {ubare
Koje zna~enje pridajete ponavljanju

koreografske scene s obojanim, kupa-
stim {ubarama?

� Re~ je o slikama koje su me-
|usobno povezane simbolima {u-
bara. Po~etnu scenu ~ine seljanke,
recimo, narika~e s predimenzioni-
ranim belim maramama u ~ije sam
rubove uvukla `ice, pa se dobiva
dojam kao da duva vetar, kao sta-
nje panike, kao bela korotna vari-
janta. [ubare su karakteristi~ne za
sve delove Srbije, naravno, i {ire.
Nose je na razli~ite na~ine, nature-
ne; primerice, u [umadiji obliko-
vane su tako {to se izra|uje nekoli-
ko nabora u formi koncentri~nih
krugova iz kojih proviruje vrh {u-
bare, ili druk~ije, da je pravljen je-
dan dublji nabor pa je {ubara bila
vi{a. Napravili smo svoju {arenu,
psihodeli~nu verziju {ubara u razli~i-
tim bojama od ve{ta~kog krzna.
Scena slu`i kao intermezzo, kao ko-
la`, recimo kao kolo, veza izme|u
pojedinih delova.

[ubara androginih robota
Iz koje regionalne pripadnosti proi-

zlaze visoke {ubare s metalnim
aplikacijama kojima u pokretu produ-
cirate zvuk?

� To su Vlasi, meni vrlo im-
presivan narod. Naro~ito me pri-
vla~e njihovi arhai~ni obi~aji veza-
ni za mrtve, primerice, zabave za
mrtve koje prire|uju sa ciljem
kako bi i pokojnicima na onome
svetu bilo lepo. Insistiraju na svo-
me identitetu kao Vlaha, a uglav-
nom `ive u planinskim delovima.
U tom delu predstave polazim od
njihovih velikih vlasnatih {ubara
od ov~jega runa i njihova plesnoga
motiva skakanja, {to smo preuzeli
kao koreografsku scenu u pokreti-
ma glave u kojoj s nagla{eno robo-
tiziranim pokretima, neki }e re}i
poslu{nim pokretima, delujemo po-
put malih robota u kompjutorskim
igrama.

Kape kao guske u magli
Kod nekih vjernih pratilaca FAKI-

ja javila se dvojba pri tuma~enju igre
sjenama/kazali{ta sjena kada kapama i
gestama ruku prikazujete plivanje gu-
saka (u magli)?

� Scena s guskama u magli ale-
gorizira Vojvodinu, mada to nije
samo Vojvodina. Kape su naprav-
ljane od industrijske vate kakva se
stavlja u jakne. To je prva scena
koju sam smislila, a posljednju sam
uradila tek posle premijere. Prvo
smi{ljam kape i od njih polazim u
nastanku predstave. U sceni s gu-
skama prikazali smo susret teatra
sena i teatra pokreta. Ne volimo da
insistiramo na pri~i o aktualnoj po-
liti~koj situaciji ili da imamo neku
ideolo{ki obojanu poruku, po{to ne
radimo politi~ke, tu`ne pri~e. Ipak
guske idu na klanje, a ima ih puno,
po{to je no}na mora u Srbiji. Pred-
stavu smo radili u prole}e 1999.
godine za vreme NATO-ova bom-
bardovanja. Duh vremena odrazio
se u samoj strukturi predstave,
premda predstava nije namerno ra-
|ena da prikazuje taj duh vremena
u kome `ivimo ili neku aktuelnu
situaciju, ve} mislim da je posled-
njih deset godina u nama ostavilo
trag, tako da predstva daje utisak

psihodeli~nog, nenormalnog ose}a-
nja, iako, nismo na tome insistirali.
Mislim da kroz sve scene koje su
posve}ene pojedinim delovima Sr-
bije ipak prikazujemo na{e op{te
stanje od koga, na`alost, ne mo`e-
mo da pobegnemo.

Metalne {ajka~e
Upisujete li ipak scenu sa »`enama

ratnicama« koje na glavi nose »metalne
{ajka~e« u ratni kontekst, pri ~emu
neki etnolozi upu}uju na sli~nost izme-
|u {ajka~e i »titovke«?

� U toj sceni na glavama nosi-
mo ne{to izme|u {ajka~e i krune i
predo~ujemo vojnike iz [umadije,
Srbe kao vojnike, ratnike. [ajka~a
se po~ela nositi kao vojna kapa, a
posle je postala deo narodne no{-
nje. Tom scenom predstavljamo
sebe kao preterano ponosan narod
bez razloga, tvrdoglav neki put, i
ono {to je posebno karakteristi~no
za na{ narod � ~as se biju, ~as se lju-
be. Re~ je o naglim instinktivnim
emocijama u mentalitetu na{ega
naroda: mi smo strogi i poslu{ni,
ali iz nas izbijaju vrlo nagle emoci-
je, a uz njih i pokreti. Sve {to je ka-
rakteristi~no za Srbiju, povezali
smo i slo`ili u sli~ice, a ova scena je

u`asno psihodeli~na i najvi{e opi-
suje kako mi vidimo Srbe i na{u vi-
ziju Srba. Trenutak kada se dve
devojke me|usobno probadaju
metalnim iglama, kao da je ise~ak
iz crne kronike: kom{ija ubio kom{iju
sekirom u glavu. [ajka~ama tako|er
produciramo zvuk, udaraju}i me-
talnim iglama po njihovoj povr{ini.
Funkcija svetla u navedenoj sceni
tako|er je vrlo bitna, jer je svetlo
celu scenu uprili~ilo psihodeli~no,
projiciraju}i senke ubijanja koje se
menjaju u vrlo jakim bojama. Sve-
tlom i senkama dobija se utisak
kao da nas na sceni ima mnogo
vi{e. Re~ je o multiplikaciji stanja
psihodelije.

Technosna{e

Kakvu ulogu pridajete `eni u po-
sljednjoj sceni s »technosna{ama«?

� Inspiraciju ponovno ~ini na{
folklor. Polazimo od onoga {to je
karakteristi~no za `ivot `ene na
selu gde imaju korzo � kada se
uhvate pod ruke, naprave branu,
samo se kese... Uz stalnu prisut-
nost smeha na licima scenu smo
poja~ali sasvim malim pokretom
ramenom koji je optere}en zavod-
ni~kim zna~enjima i vrlo primetan.
Re~ je o najbukvalnijim scenama iz
`ivota na selu i uop}e seoskoga `i-
vota kao {to su prostiranje ve{a,
pri~anje preko plota, ogovaranje
kom{ija, udavanje � uz modernu
viziju kola. Promatram `enu kao
svemogu}u: mo`e da bude zavod-
nica i mo`e da sve dr`i pod kontro-
lom. Scena je zapravo trebala pri-
kazivati svadbu, ali je prerasla u
technokolo. I oko te scene najvi{e
smo se mu~ili, po{to je jako duga~-
ka; a mi, u su{tini, tu ni{ta specijal-
no ne radimo, samo {to vrckamo i
pomalo kuvamo, {ivamo, prostire-
mo ve{, ali savr{eno je {to u svakoj
izvedbi dolazi do kulminacije u
trenutku kada prostiremo platno sa
za{titnim znakom pozori{ne trupe
na kanap.

[e{iri kao godi{nja doba

U kojem se smjeru nastavlja sada{-
nja predstava na predstavu Zima ili
snovi ili putovanje u svim pravci-
ma iz 1997. godine s obzirom na
tematizaciju godi{njih doba kao otva-
ranja i zatvaranja ritmova `ivota?

� Zima ili snovi ili putovanje u
svim pravcima prva je od ~etiri pri-
~e koje }emo da uradimo, a koje
prikazuju ~etiri godi{nja doba, a
poredimo ih s ~etiri faze u ~oveko-
vu `ivotu. Prva predstava odnosila
se na zimu kao snove u jednoj fazi
~ovekova `ivota. To je science fiction
(pri~a) u kojoj smo sara|ivali sa cr-
ta~em stripa Aleksandrom Zogra-
fom iz Pan~eva koji radi stripove
po snovima. Sebe mo`e da dovede
u stanje pre sna tako da se probudi
i onda nacrta to {to vidi u snovitim
vizijama. U predstavi delujemo
kao grupa tajnih agenata koja pu-
tuje svemirom i tra`i formulu za
teleportaciju. Sadr`aj sam preuzela
prema diplomskom radu jednoga
prijatelja. Druga predstava Prole}e
trebala je da bude mladost � radost,
ali po{to smo bili bombardovani,
nije moglo biti veselo, i samo po
sebi ispala je no}na mora u Srbiji.
Premijera je bila u teatru BITEF
4. i 5. 11. 1999, gde je ove godine
izvodimo dva puta mese~no. U ok-
tobru trebale bi po~eti raditi novu
predstavu u saradnji sa slovena~-
kim umetnicima. Re~ je o projektu
Leto, naslov jo{ nije siguran. Sve bi
trebalo da se de{ava pod vodom i
na povr{ini, a po~etna inspiracija je
jedna pesma iz Kopra o devojci
koja ~eka mornara. Netko je pri-
metio da se spu{tamo sve ni`e i
ni`e kako opisujemo situaciju �
od teleportacije u svemir preko
no}ne more kao stanja potpunoga
mraka do letnoga doba na dnu oda-
kle moramo da isplivamo. Ciklus bi
trebala zavr{iti Jesen.

Va{i dojmovi o FAKI-ju...
� Najvi{e me obradovao dogo-

vor o saradnji sa teatrom Starry
Frigate Pantomime Theatre iz Mol-
davije kojima sam predlo`ila da ra-
dimo na izvedbi kratkih pri~a. Z

Razgovori u povodu FAKI-ja

[e{ir kao eth(n)os

[ajka~a se po~ela
nositi kao vojna
kapa, a posle je
postala deo narod-
ne no{nje. Tom
scenom predstav-
ljamo sebe kao
preterano ponosan
narod bez razloga,
tvrdoglav neki put,
i ono {to je poseb-
no karakteristi~no
za na{ narod �
~as se biju, ~as se
ljube. Re~ je o na-
glim instinktivnim
emocijama u men-
talitetu na{ega
naroda: mi smo
strogi i poslu{ni,
ali iz nas izbijaju
vrlo nagle emocije,
a uz njih i pokreti
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Uz premijeru Alaska Jack
u osje~kom HNK

Filip Krenus
Uz premijeru predstave Alaska Jack,
5. svibnja 2000. u osje~kom HNK,
autori tekstova Sa{a Ano~i}, Sanja
Ivi}, Davor [pi{i}, redatelj: Sa{a
Ano~i}

G
odine 1726. mlada Engle-
skinja Mary Tofts nakrat-
ko je pobudila veliko zani-

manje svojih suvremenika. Tr~e-
}i livadom i poku{avaju}i uloviti
ze~eve spotakla se i pala, a nakon
toga i pobacila. Sirota se Mary
povukla u osamu i mjesecima
nije izlazila iz svoje sobe iz koje
su se ~esto ~uli krici; ona je, nai-
me, postala opsjednuta ze~evima.
Na kraju je ponovno zatrudnjela,
(a da nije znala tko je otac) i rodi-
la devet(!) ze~eva. Dakako, cijeli
je slu~aj razotkriven kao prijeva-
ra: poludjela je sirotica silovana,
a u takvom ju je stanju njezina
obitelj lako uvjerila kako je za ~u-
dovi{no (i potencijalno veoma
unosno) »ro|enje« kriva njezina
bolesna opsjednutost.

Iz naftalina sam mo`da mogao
izvu}i manje bizarnu pri~u po-
tencijalno mitskih dimenzija, ali
u ovome bi slu~aju mogla poslu-
`iti kao dobar ilustrativni uvod.
Naime, taj je za~udni opstetri~ki
doga|aj potaklo Maryno duboko
razo~aranje i o~aj. Zarobljenoj u
provinciji i krivoj za svoje stanje,
bijeli su joj se ze~evi ~inili zapra-
vo jedinom utjehom iako je upra-
vo zbog njih svedena na ulogu
va{arskog ~udovi{ta.

O~aj kao jedini prihvatljivi
modus katalogizacije »ove kalju`e
u kojoj se svi mi Hrvati nalazi-
mo«, (prije Njih pra{uma, za vri-
jeme Njih poplava, poslije Njih
postnuklearna pusto{) ubrzano
dose`e svoj vrhunac, a da pritom
o nekakvom odumiranju jo{
nema ni govora. [to nam se
nudi? Univerzalizacija prizemno-
sti najni`ih slojeva (Exitovo upri-
zorenje Berkofljeva Istoka); pre`i-
tak mitskog balkanskog sevdaha
(Bure baruta Deana Dukovskog u
Kerempuhu); cirkuska propitivanja
»priglupog« i »naivnog« hrvat-
skog usuda (Magellijeva verzija
Krle`ina Kraljeva u ZKM-u) te
kr~ma kao speculum mundi, odno-
sno zrcalo hrvatskog (apokali)po-
lisa (@ivkovi}eva re`ija Peri{i}e-
ve Kulture iz predgra|a u Gavelli).

Sumarni zaklju~ak koji ove
predstave nude u {lagerskoj vari-
janti pu~ke komedije jest credo re-
zignacije: bijelih ze~eva nema,
ono {to nam skaku}e pred o~ima
zapravo su predimenzionirani bi-
jeli mi{evi alkoholne/u{lagirane
tuposti. No taj modus vivendi ov-
dje se ne prikazuje kao sramotni
rezultat posvema{njeg rasapa;
dru{tveni kôd zahtijeva lo{e po-
na{anje, stoga je ovdje mrtvilo je-
dini inteligentni izbor, ponosno
zataknut u zapu~ak kao znak ras-
poznavanja.

Slojevitost provincije...
Slijedom ovakvog plitkog me-

tropolskog senzibiliteta, koji, eto,

sve preostale `ivotne snage eufo-
ri~no baca u ni{tavilo, bilo bi lo-
gi~no zaklju~iti kako je ono {to se
u nas naziva provincijom utonulo
u beznadni mrak (u metropoli je
rezignacija barem zamotana u
svidljivi neonski omot). Takav
zaklju~ak naizgled i jest jedno od
mogu}ih tuma~enja stiha Deli-
mira Re{ickog: Nema dublje tuge
od putovanja Slavonijom.

No trosatna predstava Alaska
Jack u re`iji Sa{e Ano~i}a koja
okuplja mahom najmla|u gene-
raciju glumaca osje~kog HNK
(potencijalno najkvalitetniji po-
stav izme|u ~etiri nacionalne ka-
zali{ne ku}e) daleko je vi{e od
poku{aja galvanizacije repertoar-
no-financijskog osje~kog mrtvila
te ujedno neusporedivo ti{e pro-
mi{ljanje stvarnosti od zagreba~-
kog autodestruktivnog i gotovo
isklju~ivo konstatacijskog krika i
bijesa.

Dok se @ivkovi} usredoto~uje
na {ank kao svojevrsni oltar domo-
vine te kr~mu kao ishodi{te stvar-
nosti ~ime simboli~ki izjedna~uje
kazali{te i pivnicu, Ano~i} izrav-
no kre}e od teatra: prva od dese-
tak zasebnih cjelina (od kojih je
njih nekoliko mogu}e razraditi
kao zasebne komade) zapo~inje
kao kazali{na proba. Kre{o (Mi-
ki}) i Sandra (Lon~ari}) � glum-
ci se oslovljavaju vlastitim imeni-
ma � »uvje`bavaju« ljubavni pri-
zor pod nadzorom Sa{e (Ano~i-
}a), redatelja. Svaki put kada
upoznavanje po|e po krivu zvon-
cem se ozna~ava ponovni po~e-
tak. Takvo razbijanje i fragmenti-
ranje zbilje koja je determinirana
sje}anjem pojedinih likova
osnovni je konstrukcijski element
cijele predstave: tehnika freeze-
framea preslikana je i na sceno-
grafiju Ivana Faktora: na platnu
se projiciraju izrazi glumaca koji
»~ekaju« svoj izlazak na scenu,
dok se u pozadini izmjenjuju nji-
hove fotografije � zamrznuti ka-
drovi. No iako prevladava ozra~-
je drame sje}anja, vrijeme radnje
ne smje{ta se u siguran bezvre-
menski izvanprostorni zape}ak,
mirnu nigdjezemsku lu~icu u kojoj
se nikog ne smije odve} uznemi-
ravati zamornim referencama na
stvarnost; sve je ~vrsto uronjeno
u sada{njost.

No ta je sada{njost i{~upana s
korijenom. U popratnoj knji`ici
Davor [pi{i} navodi kako je iz
kronologije ove generacije izgrabljeno
~itavo jedno desetlje}e �ostaviv{i�
vremenske pukotine po ~itavom tije-
lu. Ponajprije piromanski vatromet
najnovijeg rata, a potom laboratoriji
za izbjeljivanje mozgova u Hrvat-
skoj na rubu prethodnog stolje}a stvo-
rili su pripadnike Alaska-generacije.
One koja je recentno vrijeme potisnu-
la u podsvijest i naoru`ala se sje}anji-
ma.

...i raslojenost metropole
Govore}i o iskorijenjenosti, od-

nosno izgubljenosti name}e se us-

poredba Ano~i}eva i Magel-
li/@ivkovi}eva rada s glumcima.
Spomenuti redateljski tandem
po~inje od dobro uga`enog pro-
cesa konceptualizacije koji, u Ma-
gellijevu slu~aju, zna~i natkriva-
nje kazali{ne radnje cirkuskom
{atrom dok se @ivkovi} zadovo-
ljava mimeti~kim redanjem na-
plavina iz stvarnosti, poput gore
spomenutog {anka. Glumci su
tako slo`eni u ikebane pr{tavog &
prpo{nog kolorita, gotovo prepu-
{teni sami sebi.

Rad Sa{e Ano~i}a i Ksenije
Zec (scenski pokret) zamjetan je
osobito u tesanju detalja. Tako je

Kre{imir Miki} (kojem, istini za
volju, redatelj, ~ini se, ~e{}e slu`i
kao referentna to~ka ili, u najgo-
rem slu~aju, kao inkvizitorski
obuzdavatelj ma{te � tako je u
prvom prizoru odnosa redatelj �
glumac mogu}e, budu}i da se go-
tovo sve pri~e djelomi~no temelje
na improvizacijama, i{~itati veli-
ku dozu autoironije) jednako
uvjerljiv kao `iv~ani glumac koji
prvo strpljivo guta redateljeve na-
putke, ispravlja nelogi~nosti u
vlastitoj glumi da bi na kraju is-
frustriran zapucao stolicu iz vole-

ja kao neidentificirano buljavo
»ku}no« ~udovi{te (pljesak publi-
ke) ili karikirani kupac tapeta (ve-
liki pljesak publike). Isti je slu~aj
s izvrsnom Nelom Ko~i{ koja s
lako}om prelazi iz slapsticka (u
prizoru sa »~etverorukim« ~lano-
vima komisije nogom pripali ci-
garetu) u lik razo~arane `ene koja
od svojeg mu`a `eli da je pojebe, da
s njom popri~a i da je zabavi. Pri-
tom ne osje}a nikakvu potrebu
da svoje replike »obi~nih osoba«
isfrizira slengom, kao {to je to
~est slu~aj sa zagreba~kim glumi-
cama. Izvrstan je potez uklju~iva-
nje Arete ]urkovi}, glumice
Dje~jeg kazali{ta u Osijeku: s ve-

likom koncentracijom, nikad ne
»ispadaju}i« iz igre, »~eka« trenu-
tak za svoju malu gluma~ku bra-
vuru razgaljene ku}anice koja go-
stima dijeli »krumpiru{e«. Gro-
tesknom izrazu skloniji Hrvoje
Bari{i} uvjerljiviji je kao slavon-
ski doma}in nego kao pomalo pu-
blici podilaze}i preglumljeni ko-
nobar navu~enih hla~a, iskreve-
ljenog izraza i razbaru{ene kose.
Sandra Lon~ari}, ~ije su dje~je
glasovno-artikulacijske boljetice
gotovo posve nestale, timski je
radnik koja najbolje funkcionira
uz kvalitetnu potporu partnera
(dok je, recimo, Kre{imir Miki}

sposoban stvoriti spektakl i od
»dvo-troredne« replike). Stoga u
jednoj od gluma~ki najdotjerani-
jih pri~ica o dva bra~na para uto-
pljena u besciljno gladno kru`e-
nje za nekim novim dimom uz izvr-
snog Ano~i}a potpuno izbjegava
preglumljivanje kojemu se kat-
kad zna opasno pribli`iti. Vjeko-
slav Jankovi}, Lidija Florijan
nisu ponudili mnogo vi{e od so-
lidnih epizoda (Lidija Florijan
kao bri`na `ena invalida te Jan-
kovi} kao razo~arani ljubavnik).

Slaven [pi{i} sklon je prepustiti
svu odgovornost partneru na sce-
ni: svoje re~enice recitira umor-
nim glasom bez obzira radi li se o
prizorima iz bra~noga kreveta,
narativno najslabijem prizoru
njegova razgovora sa svojim ho-
moseksualnim prijateljem (Jan-
kovi}) ili mora »odraditi« podulju
jednoli~nu govoranciju.

Polarni krug
Jedna od »funkcija« Alaska Jac-

ka prvo je predstavljanje nove
osje~ke off-scene. Stoga, iako to
zvu~i blasfemi~no, ova je pred-
stava trebala poslu`iti i kao svoje-
vrsni poligon gluma~kih potenci-
jala koji su dosad ve}inom bili
zgurani u ledani.

Alaska Jack ne pretendira biti
urlikom; ne razlije}e se u prasku
poput zagreba~ke ina~ice balkan-
ske kr~metine u Kulturi iz pred-
gra|a: o~aj o kojemu govori za-
pravo je nedostojan vatrometnog
samouni{tenja. Niz narativnih
cjelina tvori dramu (nesavr{enog)
sje}anja � »fotografske« kulise sa-
vr{enog odraza trenutka ovdje su
samo bolni ironi~ni kontrast.
Ako je sje}anje ovdje glavni gra-
divni element, ono je nu`no iz-
dvojeno iz normalnog tijeka vre-
mena (uostalom, radni je naslov
romana Virginije Woolf Gospo|a
Dalloway bio veoma cini~an:
Sati).

Ironija postojanja ovih izgu-
bljenih dje~aka nije petarpanovsko
potonu}e u potpuni zaborav ~im
neka pustolovina mine: ovdje je
rije~ o Dalijevskoj ustrajnosti
(»iskrivljenog«, »istopljenog«) sje-
}anja. Smrt tako ipak nije po-
sljednja velika pustolovina, nego
utapljanje u stvarnosti.

Zavr{ni prizor Alaska Jacka:
glumci se polako okupljaju oko
stola sante leda. Z

Premijere

Izgubljeni
dje~aci/cure
nalaze svoj glas

Alaska Jack daleko
je vi{e od poku{aja
galvanizacije re-
pertoarno-financijs
kog osje~kog mr-
tvila te ujedno
neusporedivo ti{e
promi{ljanje stvar-
nosti od
zagreba~kog auto-
destruktivnog i
gotovo isklju~ivo
konstatacijskog
krika i bijesa

Abeceda kritike

Dokazuju li razli~ite
interpretacije iste
predstave da kriti~ari
la`u?

K
ritika je vrsta jezi~nog opisa. Ako su vas ikada u~ili o prirodi jezika, onda sigurno znate
da svaka rije~ predstavlja svojevrsnu »la`« u odnosu na ono {to je puni sadr`aj va{ih
misli ili u odnosu na cjelokupni sadr`aj va{e tjelesne ekspresije. Kad, recimo, ka`ete:

»Ovo je pas«, vi doslovce la`ete, jer »pas op}enito« u stvarnosti ne postoji; »pas« je neodre|ena
imenica, dok bi punija ili »istinitija« informacija o datom psu recimo trebala glasiti: »Ovo je
sme|i koker-{panijel«. Ali i u toj drugoj varijanti tako|er la`ete, jer bi jo{ to~nije bilo re}i »Ovo
je mladi koker-{panijel sme|e boje« ili »Ovo nije moj koker-{panijel«, {to je ponovno la` u odno-
su na daljnju, dodatno preciznu re~enicu: »Ovo je Disneyjev koker-{panijel« ili »Ovo je lik Maze u
prvom kadru filma« ili »Ovo je lik Maze koja hoda parkom u prvom kadru Disneyjeva filma« itd.,
sve dok ne do|ete do zaklju~ka da je isti fenomen opisiv na bezbroj razli~itih na~ina. Zahvaljuju}i
prirodi ljudskog jezika, svi su nabrojani na~ini i »la`ni« i »to~ni« do neke mjere, ali nikakva
»sveobuhvatna istina« o njima nije dosegljiva. Isto je tako svaki opis predstave, ~ak i kad ga vr{i
glumac glumcu ili redatelj glumcu ili glumac publici, a ne samo kriti~ar svojim ~itateljima, u veli-
koj mjeri »la`an«, ve} i stoga {to nije pluralan ni sveobuhvatan, ve} neizbje`no singularan i su-
bjektivan. Unato~ tome, svaki opis predstave dragocjen je za njezino percipiranje i razumijevanje,
budu}i da predstava »`ivi« upravo u svim svojim recepcijskim nadgradnjama, razgradnjama i
tuma~enjima. Ona nastavlja diskusiju koju je scensko djelo zapo~elo. Kritika stoga nije »laganje«
o nekoj »objektivno protuma~ivoj« predstavi (nijedna predstava nije »objektivno protuma~iva«),
ve} poku{aj {kolovanog no{enja s nizom interpretativnih razina koje otvaraju gluma~ke, dramati-
~areve i redateljeve personalizacije zna~enja. Razlika izme|u kriti~areva mi{ljenja o predstavi i
gledateljeva mi{ljenja o predstavi samo je u ve}oj knji`evnoj i kazali{noj kvalificiranosti prvoga:
kriti~ar mora poznavati i kontekst i tekst izvedbe, tako|er i razumijevati pravila gluma~kog te
redateljskog posla (kao {to mora poznavati i povijest i sada{njost scenografije, kostimografije, di-
zajna svjetla plus ostalih elemenata kazali{ne predstave), a o predstavi mora ponuditi argumen-
te, ne samo impresije. Kriti~ar mo`e pogrije{iti u imenu glumca ili u nazivu lika, mo`e zakazati
~ak i u domeni teorijske pripremljenosti za inovativnu inscenaciju, ali svojom interpretacijom ne
mo`e »lagati« o zna~enju doga|aja na sceni, jer »istina« o tom estetskom doga|aju ne postoji.
Zato su sva kriti~ka razumijevanja zna~enja predstave podjednako legitimna. Kada vi{e ljudi izra-
zi razli~ito mi{ljenje o va{em djetetu ili prijatelju, vi dakako ne mislite da oni »la`u« (pa ni kada
se ni u ~emu ne uspiju slo`iti); jasno vam je da ga razli~ito konceptualiziraju, kao i da je svaka
konceptualizacija � pa i ona najnegativnija � na svoj na~in vrijedna i opravdana. Kriti~ar
la`e jedino i samo u slu~aju da tvrdi kako je njegova interpretacija »kona~na«, »jedina prava« ili
»najmjerodavnija«. Z
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Nata{a Govedi}
Imate i formalnu naobrazbu i isku-

stvo dramaturga; kao dramati~arku
vas tiskaju i igraju u inozemstvu (ov-
dje zasad samo nagra|uju); radite
sustavno i kao kazali{ni analiti~ar u
tiskovnim te elektronskim medijima.
Po Va{em mi{ljenju, tko doista ima
mo} odlu~ivanja i mo} krojenja reper-
toara te mo} nametanja kriterija u
hrvatskom teatru: kazali{ni ravnatelji,
ministri kulture, redatelji, glumci,
dramaturzi, predava~i u institucijama
poput Akademije ili teatrologije Filo-
zofskog fakulteta, publika, kriti~ari?

� Pozicije. Mo`da je te{ko re}i
da pozicije u ovom trenutku stvara-
ju kriterije budu}i da su oni koji ih
vr{e posljedica odre|ene strategije
u kojoj se danas uru{ava, ne samo
scena, ve} i gledali{te. No sasvim
je sigurno da pozicije odr`avaju taj
poba~aj kriterija, bilo svojom bla-
gonaklono{}u, bilo {utnjom ili pak
nepromi{ljenim pristankom na
ustaljeni protokol. Problem je po-
zicija {to su izvan konteksta stvara-
nja, izvan samog mjesta doga|aja,
u kojem indiferentnost naspram
npr. institucije koja podr`ava lo{u
umjetnost ne samo da rezultira tre-
nuta~nom proizvodnjom nebulo-
znih predstava, ve} i izgonom kon-
kretnih stvaraoca, poni`avanjem i
zatupljivanjem publike te srozava-
njem kazali{ta ispod razine ki~a �
na ~istu glupost kojoj je besmisle-
no udijeliti ~ak i karticu kritike, jer
o ~emu raspravljati? No naravno,
mo`da je ~ak i besmisleno o~ekiva-
ti da neki ministar kulture sve stva-
ri sagleda stru~no i izvan za{ti}ene
perspektive te da se njegovo isku-
stvo � na osnovu kojeg procjenju-
je i odlu~uje � ne bazira tek na sa-
`ecima, slu~ajnim informacijama
dobivenima od onih koji se uspiju
do~epati neke pukotine njegova
dnevnog rasporeda ili pak na poli-
ti~koj strategiji po kojoj se, recimo
sada, nakon izbora, poku{avaju te-
to{iti »fenomeni« koji su prije bili
problemati~ni ili pak auto/cenzuri-

rani. Mislim da je to jedna od naj-
gorih osobina ovih promjena � di-
zajn � nova renesansa tema ili pak
autora ~ije su biografije pretvorene

u simbole putem kojih se iskuplju-
je te istovremeno zata{kava cjelo-
kupna situacija koja se u svojoj biti
nije uzdigla ni za milimetar. Sjetite
se samo ve} predizbornog mirisa
velikog uzgona koji je inaugurirala
[najderova premijera u Vara`din-
skom HNK, no ona na hrvatske
pozornice nije vratila [najdera ni
dobro kazali{te ni doma}e pisce (i
molim vas, nemojte shvatiti da pod
ovim uklju~ujem sve one koji pi{u).
Donijela je tek politi~ke bodove, na
isti na~in kao {to bi to u~inilo npr.
pojavljivanje Rade [erbed`ije na
nekoj od pozornica. S intencijom
ili ne � to je manipulacija. Takvi
mudri potezi nisu, dakle, znak pro-
mjene ili uzleta, ve} odstupnica od-
govornima za sve ostale krive ili
neu~injene poteze � njihova je
svrha obrana. Nakon godina banal-
nosti i nekompetencije naravno da
i ve}ina publike prihva}a tu situa-
ciju � oni fu}kaju na Pesentijev
rad u Splitu te istovremeno urlaju
od ushi}enja na pi~ku, kurac, proli-
jevanja pivom, `ongliranja ru~nom
bombom i sli~ne dosko~ice Gavel-
line Kulture u predgra|u, misle}i:
»Evo modernog, svje`eg, dapa~e
demokratskog teatra!« Budu}i da
ne postoji mogu}nost komparacije
da bi se demistificirao pojam »mo-
dernog«, budu}i da rije~ »svje`e« u
kazali{tu ne zna~i ni{ta, no dobro
zvu~i, i budu}i da demokraciju spo-
minjemo ~ak i na izboru za miss
svijeta, sve to i ostaje ~injenica. Pa
ministar kulture, nakon svega, sa-
svim lagodno mo`e utvrditi kako
nema potrebe za bijes i nezadovolj-
stvo isfrustriranih intelektualaca i
umjetnika jer mi u Hrvatskoj ima-
mo za svakog pone{to: Kun~evi}e-
va Fausta u HNK, @ivkovi}evu
Kulturu u predgra|u ili pak Juvan~i-
}a u Gavelli, Manzla u Komediji,
Magellija posvuda... treba samo
»izabrati«. I vjerojatno je sada moj
privatni problem {to ono {to nazi-
vaju pluralitetom za mene ve}
predstavlja selekciju u kojoj kao gle-

dalac nemam izbor, a kao umjetnik
ni kontekst unutar kojeg bih mogla
raditi. ^injenica da }u svoju dramu
prije izdati kod njema~kog izdava-
~a nego u Hrvatskoj, da je novi
tekst na kojem radim s izvo|a~i-
com Tamarom Huilmand namije-
njen nizozemskoj, a ne na{oj publi-
ci, na`alost proizlazi iz istine da se
ovo kazali{te i ja jednostavno ne
uspijevamo me|usobno zavesti, a
to je obostrani poraz.

Mnogi {kolovani redatelji i drama-
turzi mla|e generacije vrlo te{ko dolaze

do anga`mana u doma}im kazali{tima.
Za{to je tome tako?

� Vjerujem da nas pravi razlozi
mogu uvijek iznova iznenaditi no-
vom koli~inom banalnosti, kuloar-
skih pri~a i prednosti ste~enim za
{ankom. Ljudi koji vode kazali{ne
institucije ne pristaju na rizik nea-
firmiranih autora, ne vide nu`nost
u podsticanju novih pristupa, a u
krajnjoj liniji ona pozicija mo}i
koja se usvaja zajedno s npr. mje-
stom intendanta dopu{ta im da s
deset posto intelektualnog anga-
`mana osmi{ljavaju repertoarnu
politiku recikliranja institucionali-
ziranih imena {to vlastitu veli~inu
crpu ni iz ~ega drugog do iz predu-
gog usidrenja na ovim pozornicama.
No korak prema suvremenosti,
prema uozbiljavanju kazali{ta kao
mjesta umjetnosti, a ne kao {minke-
raja i {kolskog zanatstva, zasigurno
se ne bi dogodio tek prezentira-
njem tzv. »mladih autora«. Mlade-
na~ka oholost uvijek je upitna i
podlo`na kvarenju. Vjerojatno bi
tek onda upali u zamku evidentno
povr{nog pristupa kazali{tu (koji
se, u pomanjkanju osobne samokri-
tike, vrlo sretno uzgaja na Akade-
miji) te ega ambicije koji zavr{ava
u poltronstvu i zava|anju publike.
Tu mislim na ego slijep na vlastitu
manjkavost i dovoljno mudar da se
uspore|uje s lo{ijima od sebe. Ne
vjerujem u generacijske karakteri-

stike i grupne poetike, ali znam da
unutar ljudi s kojima sam se {kolo-
vala postoji uzak i pravilan izbor,
no on jo{ nije napravljen.

Recite nam vi{e o problemu kazali{-
nih ravnatelja: sjetimo se samo
skandala sa ZKM-ovim ansamblom
koji je prvo godinama branio Lea Ka-
tunari}a, a onda ga doslovce preko no}i
razvlastio, ali sjetimo se isto tako da su
za evidentno napabir~en repertoar
HNK-a ili Gavelle, kao i za sve ni`e
standarde kazali{ne izvedbe u oba ka-
zali{ta, tako|er odgovorni upravo
ravnatelji, dakle Georgij Paro i Kre{i-
mir Dolen~i}?

� U krive odluke i probleme
ZekaeMa ne bih mogla ulaziti jer s
njima nisam dovoljno upoznata.
No kao odgovor se uvijek mo`e
predlo`iti onaj tradicionalni hrvat-
ski kompleks straha od »jo{ lo{ijeg«
� mi se ili prepu{tamo tonu}u ili
~ekamo stadij krajnjeg afekta kada
se revolucija di`e spontano jer se
vi{e ni{ta nema izgubiti. Za to vri-
jeme ravnatelji funkcioniraju goto-
vo kao predsjednici � do`ivotno.
Do`ivljavaju}i HNK ili pak Gavel-
lu, vi u stvari do`ivljavate Para i
Dolen~i}a, jer institucije koje vode
toliko su ozna~ene njima da ih i oni
sami prezentiraju kao svoje privat-
no tijelo. Zato se i ve}ina kritika
upu}ena takvim institucijama i nji-
hovim projektima pogre{no sma-
traju »osobnim uvredama«, budu}i
da se u komunikaciju uvla~i »pravo
vlasni{tva« koje zaboravlja da je
ravnatelj samo funkcija s najponi-
znijim osje}ajem odgovornosti pre-
ma djelatnicima i publici te, narav-
no, s intelektualnim i umjetni~kim
kvalitetama za posao. Nadalje, sva-
ka kriti~ka rije~ dovodi u pitanje
elementarni pogon tih umjetni~ki
nerelevantnih pozornica, a nju nit-
ko ne `eli ~uti s odgovorno{}u, jer
svako restrukturiranje ima svoje
`rtve i vi{kove. Kriti~nost se do`iv-
ljava kao lo{a odlika, pa odgovor na
nju nisu argumenti koji podsti~u
diskusiju, ve} zamorna fokusacija
na ta{tinu. Unutar takve situacije
ne mo`ete o~ekivati konstruktivnu
suradnju, jer vas kriti~na primjed-
ba automatski svrstava u tobo`njeg
»neprijatelja«. Ako u problematizi-
ranju pitanja kazali{ta i kulture ne
dijelite isti diskurz, ako pojmovi
koje koristite nemaju jednake defi-
nicije, sasvim je sigurno da se ne-
}ete razumjeti. Bez obzira da li je
rije~ o tzv. dobroj ili lo{oj kritici,
njezina recepcija nastoji nametnuti
onu mu~nu »privatnu vezu«, ona
automatski proizvodi ranjeno rav-
nateljevo tijelo, ~ast i ognji{te u obliku
npr. komentara na lo{ repertoar,
iako je, najvjerojatnije, posljednja
stvar koja vas interesira individual-
no veli~anje ili razra~unavanje sa

strancima koji stoje iza nekog pro-
jekta ili institucije.

Zna~i da gomilanje postoje}ih afera
koje »stigmatiziraju« kriti~ara, kao i
dugo zadr`avanje ravnatelja biv{eg
HDZ-ova re`ima na istim starim po-
zicijama, vi u stvari tuma~ite kao
nali~je istog problema: nenaviklosti
doma}e javnosti na razlikovanje »jav-
nog« od »privatnog« diskurza; kao i
sviklost iste te javnosti na manjak kako
demokratske tako i u`e strukovne obra-
zovanosti? Vidite li i kakve izlaze iz
ovakvog stanja (ja iz principa odbijam
bilo koju situaciju sagledati kao »ko-
na~nu«)?

� Svako strana~ko razdoblje
ima svoje kulturne radnike koje
bira radi nekih nepoznatih izvan-
strukovnih razloga, ravnaju}i se po
takvim kriterijima koji su mo`da
~ista nemo} Ministarstva da se nosi
s pojedina~nim demagogijama.
Neki }e ljudi, vjerojatno do miro-
vine, sustavno potkopavati i ko~iti
ovaj krajolik. Najnevjerojatniji je
slu~aj Georgija Para, kojeg ste i
sami spomenuli, iako me privatno
njegova pozicija najmanje interesi-
ra budu}i da je HNK umjetni~ki i
financijski proma{eni sustav, ono
je izgubilo svaki kredibilitet, tako
da jo{ jedino slu`i fiziolo{kim po-
trebama golubova i popunjavanju
turisti~kih lokacija izme|u Mimare
i mirogojskih arkada. Postavljate
pitanje anga`mana javnosti i mi-
slim da ste u pravu, no javnost, kao
i u u`em smislu kazali{na publika,
vjerojatno mora prvo pro`ivjeti
vlastitu katarzu, razra~unati se s
frustracijama te rije{iti primarne
egzistencijalne probleme da bi
uop}e mogla sudjelovati u dizanju
kriterija. Preveliki postotak gra-
|anstva koji guta ki~ i estradu si-
gurno ne}e shvatiti bitnost umjet-
ni~ke odgovornosti jer nema ni
iskustvo ni znanje da napravi selek-
ciju. A to je ono {to smatram naj-
ve}im problemom koji me poga|a
privatno i koji se ne rje{ava javnim
raspravama, uvjeravanjima i napa-
dom � to je kontraproduktivno u
najintimnijem smislu gubljenja ri-
je~i nad onim {to prezirete. ^emu
tro{iti re~enice? Kontekst se ne mi-
jenja silom, ve} polaganim, vi{e-
stranim potezima u kojima svatko
mo`e u~initi najvi{e jedan koji }e
biti precizan i produktivan. Mo`da
zvu~i defetisti~ki, no rad na mojim
vlastitim projektima mnogo me
vi{e zanima od rasprave o hrvat-
skom glumi{tu, posebno dok izgle-
da ovako kako izgleda. Prvo je
stvar osobne nu`nosti, drugo je tek
pitanje vremena. Z

Ivana Sajko, dramati~arka
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Akutagawa je izrazio na{u sum-
nju da pri~a nije odraz stvarnost,
ve} kopija bez originala te da se
istina ne otkriva, nego proizvodi

Boris Beck
Ryûnosuke Akutagawa, Rashômon i druge pri-
~e, preveo Vladimir Devidé, [areni du}an,
Koprivnica, 2000.

U
raju je bilo jutro kada je Buda zastao uz Jezero lo-
po~a i zagledao se u njegovu dubinu: kroz kristalno
bistru vodu, duboko na dnu, vidio je Zemlju, a na

njoj je upravo jedan pisac skon~ao `ivot, ubiv{i se plinom. No
taj je pisac imao kanarinca i prije smrti pomislio je: »Iako je
to bezna~ajno stvorenje, i ono ima du{u. Bila bi sramota da
mu bez ikakva razloga oduzmem `ivot« te je kavez s pti~icom
prije smrti iznio na balkon. Taj je neobi~an spoj pi{~eve ob-
zirnosti prema drugima i nemilosrdnosti prema samome sebi
naveo Budu da se bolje zagleda u nesretnikov duh koji se bla-
go uzdizao u zrak dok je kanarinac bezazleno pjevao. No prije
nego ga je uspio prepoznati, `aba je bu}nula u jezero i pomu-
tila vodu.

»To je duh Ryûnosukea Akutagawe, samo {to se ovoga
puta ubio plinom, a nije uzeo otrov kao 1927, u pro{lom `ivo-
tu,« � rekao je zami{ljenome Budi Yasunari Kawabata koji
je tako|er {etao uz jezero i koga je `aba podsjetila na besmr-
tan Bashôv haiku, najslavniji haiku uop}e.

»[to misli{ o tome, Yasunari?« upita Buda dobitnika No-
belove nagrade za knji`evnost 1968.

»O zvuku `abe {to ska~e u vodu?«
»Ne. O Ryûnosukeu i njegovu samoubojstvu.«
»Koliko god ~ovjek bio otu|en od svijeta, samoubojstvo

nije oblik prosvjetljenja. Koliko god bio vrijedan divljenja, ~o-
vjek koji je po~inio samoubojstvo daleko je od kraljevstva
svetih. Niti se divim samoubojstvu, niti s njim suosje}am.«

»Lijepo re~eno, Yasunari. Pa ipak, ti si samo ~etiri godine
u`ivao u Nobelovoj nagradi, a onda si se ugu{io plinom.«

»Ha, ~uj, ima li me|u onima koji razmi{ljaju o stvarima
ikoga tko ne misli o samoubojstvu? Eno ti Yukija Mishime,
Budo, on si je rasparao trbuh dvije godine prije mene, pa pi-

taj njega,« re~e Yasunari i pokaza na mahnitog tipa koji im
se pribli`avao ~uv{i da se razgovara o japanskoj knji`evnosti
i samoubojicama.

»Nemojte mi spominjati Ryûnosukea,« povikao je Mishi-
ma i pogledao ih malo sumanuto. »Koga je on ~itao? Flauber-
ta, Gogolja, Tolstoja, Francea, Baudelairea, Strindberga i
Poea! [to je studirao na Carskom sveu~ili{tu? Engleski! Po-
vra}a mi se od takvih Japanaca!«

»Interesirao ga je Zapad, ali je ~itao i kineske klasike i
Konjaku monogatari, a posebno je volio Ogaija Morija. Bio je
briljantan i senzibilan, iako cini~an i neuroti~an,« uzeo je
Akutagawu u obranu Howard Hibett. »A kako i ne bi bio ras-
cijepljena li~nost u tako rascijepljenoj kulturi, uz rastu}i {ovi-
nizam i nacionalizam koji ste skupo platili?«

»Tipi~no,« razderao se Mishima. »Nosonje mi dr`e pre-
davanje o mojoj kulturi! Dosta je va{e bahatosti!«

»Ne, nego ste vi kosooki najpametniji!« nije mu ostao
du`an uvredu Hibett.

Srebrne pincete
Zgranut rasisti~kim primjedbama Buda je u neprilici ~e{-

kao u{nu resicu dok su se raspravi o autoru Rashômona pri-
dru`ivali novi i novi knji`evnici te je Shiojori Seiichi tvrdio da
su, dodu{e, neki Akutagawini tekstovi dragulji savr{enstva,
ali su zbog ljepote stila neprevedivi na strane jezike i time
dao vjetar u jedra Mishimi i njegovu stavu da stranci uop}e
ne mogu shvatiti Japan.

Kikuchi Kan smatrao je da je Akutagawa bio najbolji i
naju~eniji pisac Japana na prijelomu stolje}a, ali i previ{e
hladan i intelektualan � da se `ivotom poigravao srebrnim
pincetama � i tako je stao uz Hibetta koji je dr`ao da je
Ryûnosuke ostao dalek iza ula{tena pro~elja svojih djela.

Beverly Tucker pokazao je kako Akutagawa, poput Poea,
smatra da je `ivot na Zemlji prolazan i zao, a da tek umjet-
nost ima trajnu vrijednost koja transcendira sve ostalo na {to
se nadovezao Hakutani Yoshinobu tvrde}i da je Akutagawi
vjera u umjetnost kao jedinu svrha `ivota taj isti `ivot pre-
tvorila u pakao.

Mishima je za to vrijeme urlao kako je Ryûnosuke Akuta-
gawa u dobi od trideset pet godina sigurno zavr{io u paklu
jer je ionako postao kirishitan, kr{}anin, ~ije je spise prou~a-
vao i parafrazirao te da ga na samoubojstvo nije potakla ja-
panska tradicija (ina~e bi izvr{io seppuku, poput Mishime)
nego primjeri Empedokla, Krista, Racinea i Kleista na {to su
mu svi uglas dokazivali da Ryûnosuke Akutagawa nije nikada
prihvatio kr{}anstvo i koncepciju grijeha i otkupljenja te da
mu je poimanje smrti posve budisti~ko.

^im su njega uvukli u raspravu, Buda je zbrisao u bam-
busov lug, no i dalje su do njega dopirale opre~ne tvrdnje:

� Ryûnosuke je pisac bez ikakva smisla za dru{tvenu
kritiku i spada u feudalni Japan, a ne u europsko dvadeseto
stolje}e;

� Ryûnosuke je hrabri eksperimentator i pravo dijete
modernizma;

� Ryûnosuke je pi{ljivi moralist koji pi{e o Budi i Jeze-
ru lopo~a;

� nema rije~i koja bi bolje sa`ela dvadeseto stolje}e od
rije~i ra{omon � Ryûnosuke je izrazio na{e iskustvo da pri-
~a nije odraz stvarnost, ve} kopija bez originala te da se isti-
na ne otkriva, nego proizvodi;

� ako istine nema, onda nema ni Ryûnosukea: pisac
koji se jutros otrovao plinom samo je reinkarnacija Ryûnosu-
kea koji je opet ne~ija reinkarnacija, recimo Ikkyûa (koji se
`elio baciti u jezero da vidi ima li Boga da ga izvu~e) � i
tako u beskraj...

� rije~ ra{omon nije u sve jezike u{la zbog Akutagawi-
nih knji`evnih kvaliteta, nego zbog filma {to je snimio Akira
Kurosawa (koji je samoubojstvo, budi usput re~eno, tek po-

ku{ao), a i Rashômon je ionako druga pri~a dok je film sni-
mljen po pri~i U lugu;

� Ryûnosuke je pravi postmodernist: on opisuje povije-
sni ratni pohod samuraja 1864. u kojem samuraji ratuju jedi-
no protiv u{iju, a u Usahlim poljima, dok naizgled opisuje
Bashôvu smrt, zapravo spekulira o njegovim u~enicima pje-
snicima;

� Usahla polja ne spadaju na kraj dvadesetog stolje}a
nego na po~etak u {to se mo`e osvjedo~iti svatko tko je pro~i-
tao Kafkinih Jedanaest sinova...

@ivot oboljelih `ivaca

Dok su pisci tako galamili, Buda se ponovno zagledao u
Jezero lopo~a. Akutagawine su se grudi ohladile (to jest tijela
u kojemu je do jutros obitavao njegov duh), sve je utihlo po-
put mrtvaca u grobovima. Samotno svjetlo je blijedjelo, kro{-
nje cedrova vi{e se nisu vidjele, a Akutagawin duh bio je zavi-
jen u duboku ti{inu. Poput mirisa trstike nad be{umnom rije-
kom uzdizao se prema tinjaju}em nebu.

»Za{to si sebi oduzeo `ivot?«, upitao ga je Buda.
»Danju i no}u, kako odredi slu~aj, `ivio sam `ivot povr{-

nosti i snenosti, u o~ekivanju ne~ega nezamislivog. Nisam
vi{e imao snage za taj `ivot oboljelih `ivaca, hladan i bistar
poput leda.«

»A {to si o~ekivao od dobrovoljne smrti?«
»Mir, ako ve} ne i sre}u.«
»Problem je u tome,« nagnuo se Buda nad Jezero lopo~a,

»{to imamo u raju i previ{e pisaca, a na Zemlji uvijek dobro
do|e netko poput tebe koji vidi, razumije i ljubi vi{e od dru-
gih, makar i uz patnju.«

Saslu{av{i to Akutagawin duh potonu u tamu prostora.
Buda se uspravi tu`na lica, a `aba isko~i iz jezera i pomuti
vodu. No unato~ bu}kanju Buda je jasno ~uo pla~ novoro|en-
~eta iz dubine.

U raju je pro{lo podne. Pisci su se ispuhali i razi{li svaki
na svoju stranu. Yukio Mishima motao se oko vrata raja i vre-
bao prido{lice koji ga jo{ ne poznaju da s njima zapodjene
razgovor o gubitku i izdaji tradicionalnih japanskih vrednota.

»Stalno neka gu`va u raju,« uzdahnu Buda. »[to bih dao
za jedan popodnevni drijeme`.«

Uto vjetri}, koji pu{e kamo ho}e, podigne neki papiri} s
tla. Buda ga uzme i pro~ita � bio je to natpis {to je Ryûno-
suke Akutagawa stavljao na vrata kad god bi radio te nije `e-
lio da ga posjetitelji ometaju. »Bit }e to dobra {ala,« pomisli
Buda i nalijepi na vrata raja Akutagawinu cedulju na kojoj je
pisalo:

Bolestan
Gostima pozdrav s po{tovanjem

»Bo`e, ve} sam zaboravio kako je to lijepo kad ti se ispu-
ni `elja,« uzdahnu Buda sav bla`en, legnu pod naro~ito sje-
novito stablo bodhi i � bu} � utonu u san. Z

Ra{omon u raju

Nakon ~itanja ostaje go-
rak okus, rasto~eni prividi
tjeraju ~itatelja da razmisli
i o svom `ivotu, o glupo-
stima kojima se bavi i
stvarima koje gomila

Du{anka Profeta
Ozren Kebo, Sarajevo za po~etnike,
Feral Tribune, Split, 2000.

N
a kraju knjige Sarajevo za po-
~etnike Ozren Kebo ka`e:
»...ja ti odoh sine da na lije-

voj mi{ici istetoviram Stari most u
izgradnji.« Knjiga o Sarajevu zavr-
{ava sru{enim mostarskim mostom
za koji neke budale reko{e da }e iz-
graditi ljep{i i stariji. Kebina je za-
klju~na re~enica ironi~na, jer ma
koliko se trudili svi arhitekti i nei-
mari, mosta kakav je bio vi{e ne}e
biti. To va`i i za Sarajevo koje je
ru{ila ista, primitivna svijest »koja
jedino rje{enje vidi u uni{tenju
predmeta vlastitog nerazumijeva-
nja«. Grad je, sre}om, puno te`e
sru{iti od mosta, a Kebina knjiga
svojevrsna je kronika djelovanja te
primitivne svijesti koja je tri godi-
ne uni{tavala grad, pri~a o tome
kako su Sarajlije pre`ivljavale. Na-
slov Sarajevo za po~etnike iznena|uje
~itatelja koji se makar malo bavio
bosanskom suvremenom knji`ev-
no{}u. Lovrenovi}, Jergovi}, Veli~-

kovi}, Mehmedinovi} i Ivankovi},
da spomenemo samo neke, u ra-
znim su dokumentarnim i fikcio-
nalnim oblicima ispisivali povijest

opsade grada. No, kada ka`e po~et-
nici, Kebu ne zanima previ{e koliko
je tko o Sarajevu ~itao ili pisao, po-
~etnici su oni koji u Sarajevu danas
`ive, bilo da su u njemu pre`ivjeli
bilo da su se vratili iz raznih, do-
brovoljnih ili prisilnih egzila. Svi
po~inju iz po~etka, graditi, voljeti,
po~inju `ivjeti nakon godina pre-
`ivljavanja. Tematski razli~iti zapi-
si imaju zajedni~ku potku: kako je
nestajao grad, njegovi ljudi i dobri
obi~aji.

Opasnost privida
Kebina je osnovna teza da je sve

sazdano od privida, te da se mu-

drost ljudska vidi u tome koliko je
tko toga privida svjestan, koliko je
na oprezu i koliko energije ula`e u
to da ne povjeruje da je i{ta trajno.

Autorova biografija dokazuje da je
ulaganje u svijest o tome da je `ivio
u prividu, jedino {to je ~ovjeka u
Sarajevu 1992. godine moglo spasi-
ti.

Svijet je samo tamna mrlja na bio-
grafiji Sarajeva. Prvi u nizu privida,
koje }e autor postupno otkrivati,
onaj je o svijetu u kojem postoje
Ujedinjeni narodi, Povelja o pravi-
ma ~ovjeka i niz drugih deklaracija
kojima se svakom stanovniku svije-
ta jam~e neka ljudska prava. U tre-
nutku kada su s Pala poletjeli pro-
jektili, Sarajevo je ostalo samo. O
ljudskim pravima odlu~ivao je Ka-
rad`i}. Privid od kojeg se najdu`e
~ekalo otre`njenje bio je onaj da }e
svijet ne{to u~initi. CNN je redo-
vito izvje{tavao iz grada o okru`e-
nju, delegacije su slijetale i uzlijeta-
le, Sarajlije ginule. Iluzija o tome
da }e svijet intervenirati pokazala
se najgorim prividom za one koje
su i{~ekivali kraj granatiranja. O
tome autor ka`e: Svake godine opra-
{tali smo se od jedne zablude i prelazili
na novu. Na{e `elje bivale su sve
oskudnije, sve skromnije, sve realnije.
Istorija na{eg otre`njenja zapravo je
bolna pri~a o na{oj naivnosti.

Voda
U ~ahuri opkoljenog Sarajeva

trebalo je polako zaboravljati na
sve ono {to je ~inilo normalan
gradski `ivot. Tako su se na stepe-

nicama nebodera susretali susjedi
od kojih je jedan i{ao po vodu, a
drugi nosio drva. Vodi je posve}e-
no cijelo poglavlje, kako se nabav-
ljala, kako tro{ila i koliko je utjeca-
la na otklanjanje jo{ nekih privida.
Krajnje poni`enje za autora bilo je
stajanje u redu za ki{nicu iz oluka.
Pi{e dalje kako je ne jedna `ena
usmr}ena dok je na Miljacki prala
rublje. Rublje je moralo biti ~isto
izme|u ostalog i zato {to je svaki
izlazak na ulicu mogao zavr{iti u
bolnici, gdje bi svaka prljav{tina
do{la na vidjelo. Glupo je izgubiti
`ivot peru}i rublje, no nije mogu}e
biti prljav tri godine, {to pokazuje
da je donja granica civilizacijskih
normi, ona nakon koje ~ovjek pre-
staje biti ~ovjek, u Sarajevu ~esto
bila previsoka za pre`ivljavanje.

Broj mrtvih i ranjenih navodi se
kada se u medijske ili politi~ke svr-
he `eli argumentirati nesre}a u op-
koljenu gradu. Mjera za sre}u bila
bi tada ostati `iv pod bilo koju cije-
nu. Tako mogu razmi{ljati samo
naivni, samo oni koji su o Sarajevu
u~ili gledaju}i CNN. Biti `iv, svaki
dan prolaziti pored invalida, sijede
djece, staraca na izdisaju; voziti se
autobusom iz kojeg jedan sigurno
ne}e iza}i, pretr~avati svaki dan
isto raskr{}e i pitati se tko }e od
ljudi koji tr~e pored tebe pasti �
to zna~i dnevno umirati nekoliko
puta i ma kakva snaga bila u ~ovje-
ku, po`eljet }e da sve to jednom
prestane, za`eljeti smrt kao izbav-
ljenje. Tako postaje ~ovjek tijelo
bez du{e, pa mora nau~iti `ivjeti
iznova. Postane po~etnik u vlastitu
gradu.

Biblioteka u dva cekera

Privid o kojem je ispisan niz ne-
{to vedrijih stranica onaj je o va`-
nosti raznih trica i ku~ina, poput
sokovnika i suvenira s ljetovanja,

nedoumice o tome {to prije spasiti
iz stana kojem prijeti po`ar ili gra-
nata. Pravila govore da treba spaki-
rati torbu s dokumentima i drago-
cjenostima, s ne{to hrane i vode te
nekoliko komada toplije odje}e.
Sve to lijepo pi{e na lecima civilne
za{tite, no ima ~ovjek neku dragu
fotografiju, ili sakuplja kamenje
kao uspomenu na mjesta na kojima
je boravio, pa mu ostaje nada da
ne}e pogoditi ili zapaliti ba{ njegov
stan i njegovo kamenje. Nada je,
pi{e Kebo, gora od privida. Najgo-
re je definitivno onima koji su vri-
jeme i novac ulagali u stvaranje
obiteljske biblioteke. Ti su najprije
morali donijeti odluku da knjige
iskoriste kao ogrjev, potom gledati
kako stranice nestaju u plamenu i
na kraju se suo~iti sa ~injenicom da
je u ovom dijelu svijeta, koji ne vo-
limo nazivati Balkanom, ku}na bi-
blioteka tako|er privid, velika ilu-
zija. Kada je shvatio da ne}e mo}i
spasiti svoju biblioteku, autor je
odlu~io da }e pro~itati i izvu}i ono
najva`nije iz knjiga koje cijeni. Na-
kon neuspjeha u tom pothvatu
ostalo mu je da zaklju~i: idealna bi-
blioteka je ona koja se mo`e staviti u
dva cekera.

Kebini zapisi strukturirani su u
nizove koji se bave istom temom,
ponekad obuhva}aju redak ili dva,
ponekad stranicu. U njima je sinte-
tizirano ono ~emu je autor svjedo-
~io, ono {to je ~uo, i najva`nije �
ono {to je nau~io o ratu i miru, sebi
i ljudima oko sebe. Nakon ~itanja
ostaje gorak okus, rasto~eni prividi
tjeraju ~itatelja da razmisli i o
svom `ivotu, o glupostima kojima
se bavi i stvarima koje gomila. S te
strane Kebin bi se naslov mogao
parafrazirati kao @ivot za po~et-
nike. Z

Prividi za po~etnike
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Na~ela na kojima se te-
melji uspje{nost fast food
restorana toliko su se
ukorijenila u zapadno
dru{tvo da su postala
mjerilo svakog uspje{nog
poslovanja, a time i
»uspje{nog« `ivota uop}e

Katarina Luketi}
George Ritzer, McDonaldizacija
dru{tva, istra`ivanje mijenjaju}eg ka-
raktera suvremenog dru{tvenog
`ivota, prevela Zrinka Pavli}, Nakla-
da Jesenski i Turk i Hrvatsko
sociolo{ko dru{tvo, Zagreb, 1999.

P
isati o teoriji mekdonaldi-
zacije dru{tva Georgea
Ritzera, gotovo dvadeset

godina nakon {to je njezine
osnovne postavke autor izlo`io u
istoimenom eseju i pet godina
nakon {to ih je detaljno razradio
u posebnoj knjizi, zapravo zna~i
obuhvatiti {iroko, interdiscipli-
narno pro`eto i popularno po-
dru~je interesa suvremene zna-
nosti. Naime, od svoga objavlji-
vanja Ritzerova pionirska studija
Mekdonaldizacija dru{tva potaknu-
la je mnoga opse`na, sociolo{ka i
uop}e teorijska istra`ivanja toga
fenomena te analizu drugih aspe-
kata dru{tva za koje je fast food
industrija tek paradigma stanja.
A da je rije~ o vrlo aktualnoj temi
potvr|uje i koli~ina materijala
dostupna na Internetu, to~nije
nekoliko stotina stranica na
Webu na koje nas upu}uje samo
pretra`iva~ Yahoo kada zatra`imo
informacije o Georgeu Ritzeru ili
pak mekdonaldizaciji dru{tva.
Pri tome je ova teorija, u osnovi
utemeljena na modelu organiza-
cije restorana za brzu prehranu,
~esto tek inicijator rasprava o ra-
zli~itim temama promatranim s
razli~itih diskurzivnih gledi{ta,
primjerice, od sociolo{kih analiza
suvremenog dru{tva Zapada,
masovne kulture i tzv. ameri~kog
kulturnog imperijalizma, preko
razmatranja temeljenih na opozi-
cijama globalno/lokalno i univer-
zalisti~ko/relativisti~ko, do kultu-
rolo{kih i antropolo{kih studija o
problemu etnocentrizma, kultur-
nog relativizma, pa ~ak i takvih
tema kao {to je porast islamskog
fundamentalizma u dana{njem
dru{tvu. Osim fast food industri-
je i McDonald�sa kao »ikone
Americane« pojam mekdonaldi-
zacije obuhvatio je i druge pojave
suvremenog dru{tva, primjerice
CNN kao industriju vijesti, Walt
Disney World kao industriju za-
bave, zatim trgova~ke centre, tu-
risti~ke paket-aran`mane, kredit-
ne kartice, TV prodaju, Internet,
pornoindustriju ili pak tvrtke kao
{to su Coca-cola, IBM, Barbie,
Swatch, Levi�s, Body Shop i sli~-
no. No, uza svu popularnost Rit-
zerove rasprave, djelomi~no je
ipak pretjerano tvrditi da je is-
klju~ivo ona izazvala takvu nava-
lu prou~avanja fenomena mekdo-
naldizacije; prije je rije~ o tome
da je ovaj ugledni ameri~ki socio-
log (uz ostalo i autor nekoliko
knjiga s podru~ja sociolo{ke teo-

rije od kojih je u nas 1997. preve-
dena Suvremena sociologijska teori-
ja) ponudio konzistentnu i znan-
stvenom diskursu prihvatljivu

metodolo{ku analizu niza pojava
koje su obilje`ile suvremeno po-
stindustrijsko/postmodernisti~ko
dru{tvo. Valja spomenuti da je
Ritzer 1995. godine objavio i stu-
diju Expressing America: A Criti-
que of the Global Credit Card Soci-
ety o upotrebi kreditnih kartica
kao jednom od aspekta mekdo-
naldizacije, a 1997. godine pak i
drugu knjigu o mekdonaldizaciji
pod naslovom The McDonaldizati-
on Thesis.

Na~ela fast fooda i diploma iz
hamburgerologije

U osnovi Ritzerova istra`iva-
nja mekdonaldizirana dru{tva
stoji teorija racionalizacije kao
krajnje faze birokratizacije dru{-
tva onako kako ju je razradio
Max Weber, dakle s izrazito kri-
ti~kim odnosom prema njezinom
dehumaniziraju}em djelovanju.
Uvode}i pojam mekdonaldizacije
Ritzer je tako, po vlastitim rije~i-
ma, doveo Webera u korak s vre-
menom, primjenjuju}i njegovu
teoriju na suvremenost te nasto-
je}i time dokazati kako su bojazni
od »`eljeznog kaveza« racionali-
zacije dobrim dijelom opravdane
unato~ mogu}oj futuristi~koj teh-
nolo{koj paranoji. Prema defini-
ciji koju navodi u knjizi mekdo-
naldizacija je »proces po kojem
na~ela fast food restorana prevla-
davaju sve ve}im brojem segme-
nata ameri~kog dru{tva, {ire}i se
i na ostatak svijeta«, a od tih broj-
nih segmenata Ritzer posebno
analizira jo{ mekdonaldizaciju u
zdravstvu, visokom {kolstvu,
sportu, politici, medijima, pa ~ak
i njezine utjecaje na obiteljski `i-
vot. Uz to nagla{ava da su modeli
mekdonaldiziranog dru{tva po-
stojali i ranije, u fazi intenzivne
industrijalizacije Zapada, pa je
primjerice Ray Kroc, kao vode}i
McDonald�sov menad`er i uop}e
genij fast fooda, rad u ovim re-
storanima zapravo organizirao po
uzoru na postoje}e modele u
Fordovoj automobilskoj industri-
ji u kojoj je po prvi put uvedena
tzv. teku}a vrpca. Mekdonaldiza-
cija tako »ne predstavlja nikakvu
inovaciju, ve} izraz vrhunca ne-
koliko razli~itih procesa mekdo-
naldizacije koji su se odvijali tije-
kom stolje}a«, a tajna vrtoglavog
uspjeha McDonald�sova lanca
le`i upravo u objedinjavanju ne-
koliko ve} poznatih modela po-
slovanja, od teku}e vrpce do ra-
zvijanja mre`e restorana po prin-

cipu »ravnote`e centralisti~kog
nadzora i nezavisnosti podru`ni-
ca«.

Uspje{nost mekdonaldiziraju-
}ih oblika organizacije rada po
Ritzeru temelji se na u~inkovito-
sti, isplativosti, predvidljivosti i
kontroli, a upravo analiza tih ~e-
tiriju dimenzija mekdonaldizacije
~ini i osnovu Ritzerove teorije.
U~inkovitost kao na~elo »prona-
la`enja optimalnog sredstva za
postizavanje zadanog cilja« pre-
poznaje se u gotovo svim fazama
poslovanja fast food restorana, od
pripreme namirnica koja se vi{e
ne odvija u prostoru restorana,
ve} se hrana u napola gotovom
obliku doprema iz tvornica, pa
do ograni~ene ponude od nekoli-
ko brzo pripremljenih jela koja se
mogu jesti rukom. Nadalje, sve je
podvrgnuto detaljnim mjerenji-
ma i kvalificiranju, pa, primjeri-
ce, postoji to~no propisan posto-
tak masti koji mora imati svaki
hamburger kako bi se nakon pe-
~enja smanjio na to~no odre|enu
veli~inu. Nadalje uspje{nost ta-
kvih restorana umnogome je u
njihovoj predvidljivosti, odnosno
u osje}aju sigurnosti koji pru`aju
posjetiteljima, jer oni znaju da }e
u svakom takvom restoranu {i-
rom svijeta za isti novac dobiti
identi~an proizvod. Svaki oblik
iznena|enja, svaki druk~iji na~in
organizacije smatra se pogre{-
nim. No, da bi se tako visoka
standardizacija i unifikacija proi-
zvoda te rutina rada uistinu
ostvarila, odnosno da se ne bi na-
ru{io ideal u~inkovitosti, mjerlji-
vosti i predvidljivosti, nu`na je
posvema{nja kontrola. Kako je
gre{ka uvijek uvjetovana ljud-
skom nepa`njom, nesposobno{}u
ili naprosto subjektivno{}u pro-
cjene, korisno je, koliko god to
bilo mogu}e, humanu tehnologi-
ju zamijeniti nehumanom. U slu-
~ajevima u kojima je pak ljudsko
sudjelovanje neizbje`no uvode se
brojni propisi kako bi se rizik od
nepoznatoga smanjio na mini-
mum. Takvim propisima odre-
|uje se ~ak i komunikacija izme-
|u radnika i kupaca u fast food
restoranu, a u svrhu podu~avanja
idealnih obrazaca pona{anja otvara-
ju se i posebna McSveu~ili{ta na
kojima se dobiva diploma iz ham-
burgerologije.

Od instant-ro|enja do instant-
umiranja

Kritika mekdonaldizacije i de-
presivna vizija ure|enja budu}e-
ga dru{tva koja iz nje proizlazi po
Ritzeru je najve}im dijelom re-
zultat bumerang efekta, odnosno
pojave da takvo visoko racionali-
zirano dru{tvo, koje te`i u~inko-
vitosti, mjerljivosti, predvidivosti
i kontroli, neminovno ra|a i niz
iracionalnosti upravo u vidu neu-
~inkovitosti, nemjerljivosti, ne-
predvidivosti i gubitka kontrole.
Tako se unato~ u~inkovitoj orga-
nizaciji rada u fast food restora-
nima ~eka u redovima, a unato~
svim proizvodnim propisima te
ideji brze i jeftine prehrani, za-
pravo se jede lo{e i to za prili~nu
svotu novca. Rezultati te »iracio-
nalizacije racionalnosti« jesu i
uni{tavanje okoli{a, gomilanje ot-
pada, pa ~ak i raspad tradicional-
ne institucije obitelji te, naravno,
posvema{nja dehumanizacija.

Osim ve} spomenutih utjecaja
McDonaldsovih na~ela u~inkovi-
tosti, predvidljivosti, mjerljivosti
i kontrole na sustav zdravstva,
obrazovanja ili na~in organizira-
nja slobodnog vremena, Ritzer u
knjizi govori i o mekdonaldizaciji
samoga `ivota i smrti. U prvom
slu~aju rije~ je o instant-ro|enji-
ma, tj. smanjenju opasnosti od
poba~aja, dizajniranim bebama,

u~estalosti carskih rezova i sli~-
no, a u drugom pak o instant-
umiranju, ritualizaciji smrti, lan-
cima pogrebnih poduze}a i ~inje-
nici da se u modernom dru{tvu
trenutak smrti iz sfere privatnoga
i intimnoga, iz doma, premjestio
u sferu javnoga i nepoznatoga, u
bolnicu, o ~emu je uostalom ve}
pisao i francuski mislilac Philip-
pe Aries u svojim Esejima o povije-
sti smrti na Zapadu.

Premda je Ritzerova analiza
ponajprije usmjerena na fenome-
ne ameri~koga dru{tva, on trago-
ve mekdonaldizacije � uop}e
tragove tzv. »ameri~kog na~ina
`ivota« sadr`anog u imperativu
brzine, uspje{nosti i trenutnog
zadovoljstva � nalazi i u drugim
dijelovima svijeta. Zanimljiv je
primjer da su Francuzi, premda
su ve} 1940. godine burno pro-
svjedovali protiv prodaje Coca-
cole u svojoj zemlji zbog navod-
nog ugro`avanja industrije vina i
uop}e kulture ispijanja vina, da-
nas i sami usvojili na~ela mekdo-
naldiziranog, odnosno korpora-
cijskog poslovanja po ameri~kom
modelu, i to kroz otvaranje lana-
ca pekarnica croissanta.

Mo} korporacijske kulture
Sve to ukazuje da su se na~ela

na kojima se temelji uspje{nost
fast food restorana toliko ukorije-
nila u predod`be zapadnoga
dru{tva da su sama sebi postala
svrhom, odnosno postala su mje-
rilo svakog uspje{nog poslovanja,
a time navodno i »uspje{nog« `i-
vota uop}e. Tako se temeljni
problem mekdonaldiziranog su-
stava sastoji u tome {to manja
grupa ljudi ure|uje `ivot ve}ini
drugih ljudi, strukturiraju}i
dru{tvo prema vlastitim parame-
trima. Odnosno, jedan odre|eni
modus poslovanja i pona{anja
postavlja se kao jedini vrijedan i
ispravan i to sa stajali{ta ekonom-
ske i tr`i{ne logike, dakle visoko-
vrednovane logike, pokreta~ke i u
suvremenom dru{tvu Zapada.
Shodno tome � ako, slijede}i
Lytardovu analizu postmoder-
nog stanja, znamo da su glavna
sjedi{ta mo}i dana{njega dru{tva
ne vi{e dr`ave, ve} institucije,
koncerni i velika poduze}a � po-
staje jasno da je upravo fast food
industrija nositelj jedne takve
globalne mo}i, mo}i korporacij-

ske kulture koja cijelom dru{tvu
name}e svoja pravila igre.
McDonald�sova parola jedan svi-
jet-jedan okus postaje tako sredi{-
nje na~elo organizacije cijele kul-
ture, odnosno na~elo objedinja-
vanja i istodobnog negiranja ra-
zli~itosti u svrhu uspostavljanja
jednog homogenog sustava mo-
nokulture. Zanimljivo je primje-
rice da je pretposljednji broj Be-
nettonova ~asopisa Colors, posve-
}en upravo monokulturi, osmi-
{ljen upravo kroz udvostru~ava-
nje tog temeljnog mekdonaldizi-
raju}eg recepta. Tako se na jelov-
niku monokulture osim jednog
okusa hamburgera u okruglom
pecivu sa sezamom ili pak okusa
gume za `vakanje, nude jo{ i jed-
na moda tenisica Nike ili traperica
Levi�s; jedan lijek Viagra; jedan {o-
ping u velikim trgova~kim centri-
ma ili putem TV pretplate; jedan
biznis, jedna zabava i sli~no.

Ritzerov model analiziranja
mekdonaldizacije dru{tva mo`e
se dakle primijeniti i na mnoge
druge fenomene suvremenog
dru{tva. Ipak, danas nam se �
pet godina od objavljivanja knji-
ge u izvorniku � njegovi primje-
ri o hamburgerima, unificiranim
ud`benicima ili principu teku}e
vrpce po kojemu se ~ak i pacijen-
ti primaju na lije~ni~ki pregled,
mjestimi~no mogu ~initi zastarje-
lim. Zastarjelim u odnosu na ak-
tualnije primjere kloniranja ovce
Dolly, genetskog in`enjeringa u
proizvodnji hrane, upotrebe no-
vih elektronskih unificiranih jezi-
ka i standardizacije znanja, simu-
lacija svake vrste ili pak izravnog
televizijskog pra}enja nedavnih
NATO-vih ratnih operacija. No,
sve to zapravo pokazuje da je Rit-
zer bio u pravu, da se procesi ra-
cionalizacije i mekdonaldizacije
dru{tva odvijaju velikom brzi-
nom i da proces mekdonaldizaci-
je ne bi bio dovr{en, ~ak i ako
jednoga dana i sam McDonald�s
propadne, {to je prili~no mogu}e
s obzirom na nov, ve} unificiran i
dobrano mekdonaldiziran trend
zdrave prehrane. Naime, principi
fast food industrije postali su u
tolikoj mjeri imanentni suvreme-
nom dru{tvu da se oni neprekid-
no, iz dana u dan, samo transfor-
miraju, umno`avaju, kloniraju. Z

Jedan svijet,
jedan okus

»MRAMOR-PLAST« d.o.o.
za proizvodnju, usluge i trgovinu

Tel.: 01�660 49 47
Mob.: 091�660 49 47

POLY STOL

namijenjen je za unutarnje i vanjske prostore, terase, pizzerije,
bistroe, caffe barove, restorane, uz bazene, balkone...

Materijal izrade � umjetni mramor
Boja postolja � crna...
Boja plo~e � po Va{em izboru

Bistro stoli} � disk postolje
Ø 50 cm 360 Kn
Ø 60 cm 390 Kn

Bistro stoli} Poly postolje, visina 72 cm
Ø 60 cm 390 Kn
Ø 70 cm 450 Kn
60x60 cm 450 Kn
70x70 cm 540 Kn
60x80 cm 540 Kn

Barski stolovi � visina 115 cm
Ø 60 cm 500 Kn

Izme|u ostalog mo`emo Vam ponuditi i vi{e modela stolica, te
ostali sitni inventar, ~a{e, pepeljare itd.
Brza monta`a i demonta`a plo~a od postolja, jednostavno
odr`avanje.
PDV nije ura~unat u cijenu



42 zarez II/33, 8. lipnja 2���.

Je li Hrvatska doista
Amok (~itano odostraga:
koma) kakvom je definira
Popovi}?

Nata{a Govedi}
Edo Popovi}, San `utih zmija, Mo-
derna vremena, Zagreb, 2000.

M
o`da nije lo{e dobrim
knjigama pristupiti s ne-
koliko »naivnih« pitanja.

Primjerice: za{to hrvatski pisci
uglavnom najvjerodostojnije
umiju pisati upravo o iskustvu
pasivnosti, bezizlaznosti i psiho-
lo{ke zaustavljenosti likova u
mrtvim to~kama (metafore Hr-
vatske u prozi od Krle`e do Ro-
berta Peri{i}a: »mo~vara«; »kr~-
ma«; »`ivo blato«; »pustinja«).
Za{to im je toliko va`no nagla-
siti svepro`imaju}i osje}aj bespo-
mo}nosti? Nije li temeljna stvar
odrastanja shva}anje kako su
nas kao djecu manipulirali nepo-
stoje}im hijerarhijama mo}i, dok
sada vidimo kako su mnoge
uloge (koje smo neko} dr`ali
neprikosnovenima) nadasve
provizorne i arbitrarne? Zna~i
li to da hrvatski pisci odbijaju
iza}i iz fiksacije na tragikomi~-
nu pubertetsku »pobunu«, da-
kle iz stanja uvje`bane autode-
strukcije (omiljena sredstva sa-
mouni{tavanja: droga, alkohol i
posao prema kojem se gaji mr-
`nja), iz jednog sebi~nog i samo-
usredoto~enog stanja, tobo`e
opravdavanog destruktivnim
kontekstom onoga izvan njih?
Odakle sav taj defetizam?

Stilistika
San `utih zmija otvara isto-

imenu zbirku Ede Popovi}a.
Pri~a je napisana u prvom licu,
s epilogom navodnog posthu-
mnog ure|iva~a »prona|enih«
Rafovih bilje`aka. Napomeni-
mo da Popovi} ne izvodi ni
kompozicijske ni si`ejne ekspe-
rimente; dapa~e: njegove se re-
ference kre}u od Bukowskog i
Henryja Millera do Cortazara i
Fuentesa, ostaju}i unutar pro-
ku{anog postmodernisti~kog
registra urbane proze. O neka-
kvom »baroknom« stilu pripovi-
jedanja nema ni govora, budu}i
da povremene, vrlo uspjele,
igre rije~ima ne zna~e odmah
da je autor za{ao u takozvanu
hiperretori~nost (pa je u tom
smislu ekstati~na recepcija Po-
povi}eva malena opusa od stra-
ne njegovih generacijskih i
strukovnih kolega koji ga opisu-
ju kao »baroknog« autora na-
prosto neznala~ka). Novum Po-
povi}eve knjige ti~e se diskret-
ne, ali isto toliko i dosljedne sti-
listi~ke vje{tine metafori~kog i
motivskog povezivanja pri~a u
cjelinu blisku romanu; tako|er
i poetske istan~anosti u vrlo
promi{ljenom i sugestivnom iz-
boru leksika: od onog kolokvi-
jalnog do onog standardizira-
nog. Osim toga, Popovi} ima
glazbeno to~an osje}aj za jezi~-
ni ritam i poigravanje »primje-
reno{}u« ili »provokativno{}u«

odre|ene replike ili re~enice.
Kona~no mo`emo govoriti o
piscu koji ~uje, pa~e i testira bo-
gatstvo nijansi suvremenoga je-

zi~nog svijeta u koji je uronjen.
Drugo je pitanje vrti li se i svi-
jet ~itatelja Popovi}eva romana
oko tema koje odabire autor:
osobno, alkoholiziranje ne sma-
tram nimalo herojskim na~i-
nom pona{anja (jo{ manje »ori-
ginalnom« knji`evnom temom),
kao {to ne mislim ni da je vrhu-
nac ljudske »sre}e« seksualno
»tro{enje« tijela. Ali {to mo`e-
mo; to su ostaci Popovi}eve in-
fantilne identifikacije s adoles-
centski iskompleksiranom por-
noprozom à la Bukowski (zbog
~ega hrvatskom piscu od srca
preporu~ujem pro{irivanje pro-
~itanoga knji`evnog gradiva).

Prva pri~a
Glavnog lika prve pri~e,

Rafa, pisac je definirao kao lju-
bitelja umjetnosti lokanja. Njego-
vo mi{ljenje o `enama, izvan
seksa: Ni{ta, opalit }u je nogom, i
poslati po drugo pivo (...). Njego-
vo mi{ljenje o `enama nakon
seksa: Bila si dobra... Jako dobra...
A sad oti|i. Njegovo mi{ljenje o
`enama tijekom seksa: zajapure-
na, gladna pau~ica. Premda se
poku{ava izlije~iti od alkoholiz-
ma, Raf na kraju umire prebi-
jen od nekih huligana, u nekom
haustoru, zbog neke `ene. Ano-
nimnost i slu~ajnost nasilja vje-
rojatno predstavljaju filozofski
najpoticajniju dimenziju pri~e.
Unato~ banalnosti si`ea i mizo-
ginih litanija koje tobo`e »slave
pi~ku« (zapravo umjesto »senzi-
biliteta« odslikavaju}i jedno-
stavne emocionalne reakcije u
stilu Pavlovljeva refleksa te
umjesto »erotizma« nude}i mi-
saonu frekvenciju pornofilmova
`lj-produkcije), San `utih zmija
ekonomi~no je napisana i ~ak
pomalo didakti~na kronika jed-
nog neizravnog samoubojstva.
No za razliku od likova iz, pri-
mjerice, Carverove proze, koji
uvijek odli~no znaju da ih pi-
janstvo reducira ili bar pretvara
u nasilnike kakvima ne `ele biti,
Raf je »ponosan« na svoju auto-
destruktivnost. On je Junak
Podzemlja, Princ Tame i Dijete
No}i. On je, uistinu, snob de-
strukcije: svijet izvan psiholo{-
kog teritorija poznatog mu soci-
jalnog »dna« naprosto je vrije-
dan tek njegova prijezira. Da

stvar bude zabavnija, Popovi-
}ev je lik istovremeno i osvje`a-
vaju}e duhovit kriti~ar tu|eg
snobovluka, posebice snobovlu-

ka »isticanja titula«. Na{av{i se
u haustoru s trenutnim objek-
tom svoje po`ude, Raf komen-
tira: I dok sam joj podizao suknju,
pitao sam se kojeg to po{tara, kojeg
to po{tara na ovom svijetu boli ku-
rac za to je li neki Martinovi} di-
plomirani ekonomist ili nije? Osim
brze »kazne« za prazan `ivot (u
obliku smrti), Popovi} svom ju-
naku ne poklanja naro~itu rezo-
nantnost s mogu}im ~itatelji-
ma. Treba li nas dirnuti prikaza-
na uzaludnost? U njoj je, za tu
misiju, previ{e banalnosti i pre-
vi{e nasilja. Treba li nas zgrozi-
ti? Za to je odve} plitko prika-
zana: kao niz slu~ajnih fotogra-
fija o trivijalnoj bijedi opijanja.
Osje}amo li apsurdnost Rafove
egzistencije? Ne, on je sasvim
realno motiviran i na kraju line-
arno dokraj~en lik. Po ~emu
nam je onda zanimljiv? Po po-
vremenim proplamsajima poet-
skog dara: san o `utim zmijama
zapravo je izvrsna metafora
`udnje za smr}u kao `udnje za
bijegom od prljavo-sive stvar-
nosti, `udnje za povratkom u
stanje najintenzivnije mogu}e
~uvstvenosti (mje{avine straha i
fascinacije pri dodiru s otrovni-
com), `udnje za mitskim di-
menzijama rajskog vrta od ko-
jeg je preostalo samo isku{enje
zmije, a tako|er i `udnje za
zmijskim re`imom »obnavlja-
nja«: odbacivanja stare i prihva-
}anja nove ko`e/identiteta. Op-
sesivno tr~anje za snom napo-
sljetku dovede to toga da Rafa
zatu~e ordinarna stvarnost. U
ovoj je pri~i, kao i u kasnijima,
»san« odre|en kao ina~ica pri-
mamljivo-destruktivnog bje`a-
nja od stvarnosti.

Druga pri~a
Od pijanaca k ratnicima: Is-

pod duge elegantno retematizira
i resemantizira motive iz prve
pri~e, ali sada je rije~ o »spava-
nju na klupku zmija« (to jest na
prvoj liniji fronte), prilikom
~ega se umornim likovima ipak
katkad prikradu i snovi. Rat je,
dakle, varijacija dna i ekskluziv-
no mu{kog dru{tva iz ranije Ra-
fove pri~e, ali pisac joj dodaje i
izvanredno perceptivnu seman-
ti~ku nadgradnju: rat je ne
samo suprotnost akcijskom fil-
mu, ne samo »mirovanje« u
zoni koja je jezovito odsje~ena
od svih ostalih stvarnosti, ne
samo drama apsurda li{ena gla-
mura (u tom je smislu Ispod
duge mo`da i ponajbolja pri~a
ratne tematike novije hrvatske
proze, izuzmemo li autobio-
grafsku ratnu prozu Irene Luk-
{i}, Cvetni}ev roman i novele
Borisa Becka), nego i do mu~ni-
ne zastra{uju}i svinjski banket;
klaonica devalviranog ljudskog
mesa ~ijim }e se ostacima po-
slu`iti `ivotinjski le{inari. S
ovog su dna pobjegli ~ak i gostio-
ni~ari na vratima kr~me ostaviv-
{i natpis: Zatvoreno: vra}am se
kad rat zavr{i. Popovi}eve slike
ne poznaju autocenzuru: re~e-
nica »govno katkad pre`ivljava
svog tvorca« odnosi se na vojni-

ke koji su ubijeni prilikom vr{e-
nja velike nu`de. Ili usporedba
vojnika s prezervativom: Mi smo
za jednokratnu uporabu. Ko pre-
zervativi. Strogo formalno gledano
i mi sudjelujemo u gu{tu ove jeba~i-
ne, ali kad ovo pro|e, skinut }e nas
i baciti u sme}e. Ili slika Domovine
kao Vampira koji se hrani krvlju
poginulih. Ipak, Ispod duge mno-
go je sna`nija i kompleksnija
pri~a od Sna `utih zmija: u Ra-
fovoj kronici predvidljivi su i
po~etak i kraj, dok Ispod duge su-
gerira da slu~aj/kaos povreme-
no zna imati i svijetlo lice: po-
dradnju ~ini odluka grupe rat-
nika da unato~ svim pravilima
do tad prakticiranog ratnog po-
na{anja ne ubiju neprijateljskog
vojnika kojeg su prethodno ra-
nili i koji je jedva dopuzao (jo{
jedna metafora »zmijskog« iz
naslova knjige) do njihova polo-
`aja. [tovi{e, isperu mu i poviju
ranu. Za{to? Jer se u njemu sa-
vr{eno prepoznaju. On je »tra-
gi~ni slu~aj« kakvim smatraju i
sebe, neprestano razmi{ljaju}i
koliko im je jo{ sati i minuta
preostalo do kona~ne `etve
umiranja. Pobijedi ih ova re~e-
nica zarobljenika: Volio bih da
nitko od nas nije ovdje, rekao je
probu{eni. Pri~a, osim toga, za-
vr{i promjenom svijesti na razi-
ni grupe: umjesto ~ekanja na do-
ga|aj izvana, na smrt ili pomo}
suboraca, umjesto zarobljenosti
u komunikacijski odsje~enom
selu duhova i polusru{enih
ku}a, kre}e se u proboj. Pisac
ostavlja nedore~enim je li pro-
boj zavr{io `ivotom ili smr}u li-
kova; dovoljna mu je ve} i hra-
brost protagonista da iza|u iz
zarobljeni{tva potpunog o~aja.

Tre}a pri~a

U pri~ama mirnodopskog
ba{ kao i ratnog »dna« `ene su
tretirane isklju~ivo kao: mo`e be-
splatna, mo`e i za lovu... minjak
do pupka, ra{irila noge, bez ga}a.
Tek u tre}em dijelu, naslovlje-
nom U paukovoj mre`i , `ene
(osim genitalija) dobivaju i lica.
Dobivaju i simboli~ku vrijed-
nost nedosti`no Boljeg Svijeta.
Junaci fabule sada su Pisac i nje-
gova ljubavnica, slikarica Kaja
� ponovno »zarobljeni« u situ-
aciju nekakvog ~ekanja. ^eka se
dvostruka umjetni~ka inspiraci-
ja, ali u kombinaciji s nejasnim
o~ekivanjem intimne »katastro-
fe« prikazanog para. Par je, nai-
me, navikao na »neizbje`nost«
inih gubitaka. Pri~a stoga ulazi
u zanimljiv ontolo{ki problem
koji je u psihologiji definiran
kao »samoispunjavaju}e proro-
~anstvo straha«, kada strah od
uspjeha ili strah od uzvra}ene
ljubavi � zbog nedostatka sa-
mosvijesti � s vremenom za-
gu{i bilo kakve pozitivne misli i
osje}aje protagonista. Podrad-
nja je, me|utim, ~ak i va`nija
od glavne radnje: susjeda mla-
dog para, gospo|a Ingrid, pro-
`ivjela je `ivot u gotovo posve-
}enoj vjeri u drugu vrstu ljuba-
vi: asketsku, apsolutnu, bezgra-
ni~nu, tragi~nu; ljubav koja u
knjizi predstavlja tre}i san o `u-
tim zmijama ili san o suo~enju s
rizikom emocionalnog predava-
nja, koji je toliko »opasan« da
biva izravno povezan s anticipa-
cijom smrti. No Piscu i Kaji san
gospo|e Ingrid izgleda kao je-
dini mogu}i oblik idealizma,
kao ~vrsto psiholo{ko upori{te
koje sami nemaju. On im se
~ini savr{eniji, pa onda i stvarniji
od povreda i nesporazuma nji-
hove relativne koliko i zbrkane
stvarnosti. Paradoksalno, isti

san funkcionira kao mjesto zbli-
`avanja likova (kroz zajedni~ku
~e`nju) i mjesto rastanka ili ~ak
uni{tenja (kroz nedostatak sna-
ge da riskiraju u zbilji). Na sa-
mom kraju, Pisac ipak shva}a
da su komadi}i nesavr{ene
stvarnosti, poput razbijene
zdjele tijekom sva|anja s Ka-
jom ili tragova njihovih ekscen-
tri~nih rituala borbe protiv in-
sekata, ipak bili neusporedivo
vredniji od bilo kakvih projek-
cija i snova. U tom je smislu
posljednja pri~a najmanje di-
dakti~na, a ujedno i najmoralni-
ja.

Jezik

Stalna vrlina Popovi}eve
proze ti~e se autorova neinhibi-
ranog odnosa prema rastezljivo-
sti, metafori~nosti, pa i opijaju-
}oj ljepoti jezika ulice, ravno-
pravnog »pravilnom« jeziku. Za
razliku od jednostavne sintakse,
reduciranog ili oskudnog leksi-
ka te {kolski uko~ene i lakonske
stilistike Pavla Pavli~i}a, Gora-
na Tribusona ili Jurice Pavi~i}a,
dakle autora koji po{teno pri-
znaju kako nemaju namjeru iza-
}i iz pletionice `anrovskih kli{e-
ja, Popovi} zna da je formalna
strana pri~e ujedno i dodatno
semanti~ko punjenje njezina sa-
dr`aja. Nijedan kolokvijalizam,
nijedna psovka nije slu~ajna,
kao {to slu~ajnim ne dr`im ni
insistiranje (u posljednjoj pri~i)
na normiranom knji`evnom je-
ziku. Ve} i sama ~injenica da se
Popovi} mo`e kompetentno
izra`avati u nekoliko vrlo razli-
~itih stilskih registara (a ne
vje~no u jednom te jednom,
kako je obi~aj ve}ine doma}ih
pisaca), mnogo govori o njego-
voj umjetni~koj zrelosti. ^ega
je i sâm, s razlogom, ponosno
svjestan. Citiram: Dozivajte me
{ute}i s bilo kojeg kraja svijeta i ja
}u vas ~uti. Sjednite za kompjutor i
odsvirajte stvar koju volite. ^ut }u
vas. Reproducirajte ariju pneumat-
ske bu{ilice pijanu vrisku zvuk au-
tomata za cigarete pjesmu prosjaka
i brusa~a no`eva krikove ~aplje ur-
lik automobilskih kola zvukove koji
se potiru mije{aju `deru gube rasi-
paju i razmna`aju, opet }u vas
~uti. [ljakam na svim frekvencija-
ma. Ja nisam ZAKONSKA
ODREDBA O PORETKU RIJE-
^I. [teta {to je San `utih zmija
tek druga knjiga ~etrdesettrogo-
di{njeg Ede Popovi}a (Pono}ni
Boogie tiskan je 1987. godine):
mislim da se radi o piscu koji
nedovoljno »eksploatira« i ne-
dostatno crpi vlastiti talent.

Defetizam, drugi put

Je li Hrvatska doista Amok
(~itano odostraga: koma) ka-
kvom je definira Popovi}? Moj
ljutiti odgovor: ne. ^ak je i za
Nietzschea `ivot bio opravdiv
barem kao »estetski fenomen«;
na~in na koji umijemo stvarati i
svoj i ne samo svoj smisao. Nije
li pomalo kukavi~ki nad ~itavu
jednu kulturu staviti natpis: Za-
tvoreno, vra}am se kad se stanje po-
pravi? Pod svjetlom jo{ jednog
lokal-patriotskog paradoksa va-
lja nam priznati da Popovi}ev
roman dodu{e tematizira pasiv-
nu filozofiju uzmaka, ali zapra-
vo izvodi aktivnu revalorizaciju
sredine koju opisuje. Vrijedi ga
pro~itati (posebno je kvalitetna
ratna pri~a); ima smisla pristati
na promi{ljanje ondje postavlje-
nih pitanja. ^ime ujedno izlazi-
mo i iz zlokobnog Amoka, kao
lokacije na kojoj ljudi radije
umiru negoli se la}aju rada na
sebi. Z

Zatvoreno: vra}am se
kad rat zavr{i
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Igor Rajki

N
ebrojeno sam puta no}u be-
zuspje{no poku{avao pro}i
kroz zid i pre~acem dospjeti

u sobu svoga oca, umirovljenog
dugopruga{a, te doku~iti njegov al-
kemijski spis na zahr|alom utegu u
kutu, ispod gomile ra~una i ko`nog
nov~anika. Netom {to se otac, na-
pustiv{i sport, zapo~eo baviti alke-
mijom, pucnuo sam prstima:
»Hura, bit }e spasa, bit }e mudro-
sti!«. Slutio sam: jedino mi jo{ nje-
gov spis mo`e pomo}i osjetiti slat-
kastu natruhu Boga, budu}i da
sam ve} dospio do zida. Ali zid bi
me, premda pregradni i {upalj, ja-
love novogradnje, svaki put iznova
tvrdo odbio.

Bilo je to jezivo razdoblje. Svi-
me sam bio krajnje zbunjen.

Nakon otkaza iz propale privat-
ne tvrtke za proizvodnju metafora,
shrvan glavoboljom i blijed od
`buke, {arm sam gubio na o~igled.
Protok vremena urotio se sa stati-
kom prostora, a oboje su zadr`ali
hladno}u. Za moju struku priu~e-
nog frazeologa odavno nije bilo po-
sla. U`asno; trebalo je probesjediti
sam sa sobom.

Bio sam i jalan {to su svi bli`e
Bogu negoli ja.

I otac, premda je tek mizerno
trenirao: trk do po{tanskog sandu-
~i}a pa natrag u sobu slagati ra~u-
ne i lijekove. Pa ~ak i majka, ne-
svjesni strukturalist, u kojoj se po-
budio interes za nekrofiliju. Njene
juhe su sve manje mirisale, bile su
tek nategnuta improvizacija. Kori-
stila je jeftino i otpadno lo{e meso
misle}i kako njime mo`e rekon-
struirati negda{nje juhe, ali bila je
nasamarena: od njih je postojao
okus forme na vrhu jezika, no bu-
du}i sve slabije, nisu se mogle sa-
dr`ajno pojmiti. Daleko je bilo to
od dobrog naravnog, a kamoli nad-
naravlja. Ju~er je i sama shvatila da
je znanost krenula krivim putem,
te je zaobi{la tr`nicu, pomolila se u
prvoj crkvi, uputila se izvan grada i
dragovoljno prijavila u postrojbu
za ekshumaciju kostiju. Oduran
trend.

Na sve to uhvatila me i tuga {to
mi ni Bojana ni Ana ni Diana,
moje prijateljice, ne dozvoljavaju
potpun pristup tijelu.

Ostao sam sam, zatvorio se u
sobu te posvetio navadama menta-
liteta: sje}anju na `ene, uho|enju
vlastita oca i nogometnih utakmi-
ca. Kasno sam, zapravo, shvatio
kako se mijenjam i postajem du-
hom. [to }u? Svaki usud, ako nije
koban, uvijek kasni.

Kao da nije bilo jo{ ju~er nave-
~er kada sam � promatraju}i ulicu
s prozora zgrade, naizmjence mi-
sle}i: »Shit, shit, shit!« i »Kako ~o-
vjek mo`e nisko pasti!« te »Fuck!«
� tra`io nekoga da bismo zajedno
prona{li naputak za prebolijevanje
koncepta racionalnog subjekta, ali
jesenska no} definitivno nije sklona
takvom projektu.

Metafizi~ke kolonije Amerika-
naca ostavile su trag: u kinima, na
radiju, televiziji pa i na ulicama.
Sve je bilo odve} {areno i brbljavo,
a prazno. Samo se policija dobro
adaptirala na paradoks: iako puste,
ulice su izazivale klaustrofobiju.

Nije bilo ni prijatelja. Svi su oti{li
u potragu za novcem ili se u istoj
izgubili svedeni na anticipacije o
vrstama automobila.

Svijet je, uistinu, postao dosa-
dan.

Prislonih uho na zid sobe i pro-
trnuh: otac je kvrcnuo olovkom.
Nemo}an, pribjegao sam sje}anju.

Da bih vjerski o~vrsnuo, ~itao
sam knjige, ali bez mnogo uspjeha.
Dr`ava je bila u tako jadnom sta-
nju te bi se i rijetko zanimljive ti-
skane knjige, jeftinih papira i ljepi-
la, ~askom odlo`ene da bi se o nji-
ma moglo misliti, u mah rasklapale
i raspadale same od sebe. Nisu
htjele ~ekati na promi{ljaje. Ma
nema tako dobre knjige koju bih
mogao pro~itati za jednu no}, bo-
drio sam se. Zbog toga sam koristi-
o svaku priliku da bih upao u ka-
kvo o~ajno pijanstvo ili stoniranje.
Samo iz jednoga razloga. Nadao
sam se da }e mi trijeznost biti vi{e
eufori~na.

Ali nije. Istom, kiselo-bljutav
okus nepca.

Jedino je Bojana, apsolventica
fizike i tepa~ica ku}nim ljubimci-
ma, djelomice rje{avala moju po-
mutnju. ^esto sam se s njom sasta-
jao. Ja bih se i{ao gdjegod napiti ili
napu{iti, a ona u~iti teoriju kaosa.
Njene ~vrste sakralne grudi, uspo-
redne s nebom, tradicionalno vitke
lijepe noge i zenisti~ki osmijeh pri-
zivanja ometao me hipotezama o
smiraju. Bila je tra~ak objave. Ipak,
nije mi dozvoljavala prolaz u svoj
svjetonazor. Predlagao sam joj da,
osim tijela i duha, mene primi kao
du{u. Me|utim, svako trojstvo,
bilo sveto bilo profano, bilo joj je
strano.

U stvari, bila je najobi~niji pos-
tmodernist. Sklepana na Newto-
novim zasadama; s mu`em dekora-
terom vrtova koji zara|uje i ljubav-
nikom intelektualcem s kojim ob-
na`ena pri~a o smrti prosvjetitelj-
stva, mene, ve} poodmakla u fluid-
nosti, nije mogla uzeti u obzir.
Obja{njavati joj da je nogomet tek
preslika bo`anske igre te kako ne
smije u tome vidjeti samo hrpu gr-
bavih mu{kih koljena i loptu iskr-
zane putanje, bilo je uzaludno: nije
to mogla uzeti za ozbiljno. Stoga se
moja potreba za uranjanjem glave
u njene grudi, te se, me|u njima,
izvjesno vrijeme zadr`ati, dulje}i
osje}aj svetosti, pretvorila u puku
`elju i omlitavila.

Kasno sam shvatio: `elje su po-
put genitalija. [to ih vi{e dra{ka{
one se ukru}uju, potom eksplodi-
raju te ih to smjesta iscrpi, a da se
ne izli`u. Osim toga Bojanine bore
na licu � nikada joj to nisam rekao
� ve} su opasno entropijski ukazi-
vale na istro{enost smije{ka i ula-
gao sam golemi napor da ih ne za-
mje}ujem. A moja insistiranja da
joj usnama istetoviram na bedru
Feigenbaumov broj; ili, do duboko
u no}, ~itam Kierkegaardovu Moli-
tvu u originalu, kao dadaisti~ku us-
pavanku; ili, cikom zore, osloba-
|am um predo~enjem strategije
napada s tri »{pic« igra~a, smatrala
je infantilnim. Nisam htio vi{e iza-
}i piti i drogirati se da je ne bih, ni
slu~ajno, susreo.

Dobro je raskinuti s pro{losti,
ali znatno je bolje to u~initi s bu-
du}nosti. Osje}aj uzaludnosti sva-
kako je manji.

Otac je, prisluhnuh, {u{kao za-
pisuju}i mudrosti u spis. Napeo
sam se te jo{ jednom lupio glavom
o zid. Nije i{lo. Popih tabletu.

Da produljim: ni-
sam bo`ansko potra-
`ivao nadomjeskom
seksa. Postoji, o Bo`e
moj, ti to najbolje
zna{, i Ana, prava
prijateljica. Silom
prilika tvarnog svije-
ta, tajnica tvrtke
zdrave hrane, u stvari
zakulisna prodaja mi-

nobaca~a. Zavr{ila je vi{egodi{nji
te~aj frigidnosti, ali u toplom srcu;
navija~ica, dekonstrukcionistkinja i
utopistica obiteljskog `ivota; pri-
vatna trokatna ku}a, krasan pas,
gara`irani karavan, pretplata na
strane tiskovine za ure|enje interi-
jera, jahta, oto~i} na Pacifiku, pro-
lje}e u Provansi, `ensko djete{ce i
Internet.

Obi~avao sam nakon kakve do-
bre utakmice i lo{eg pijanstva dugo
s njom {etati. Razmjenjivali smo
nasnimane videokasete starih uta-
kmica. Nismo govorili da nas poj-
movi ne odvedu u nestalo`enost.
Pre{utno smo se razumjeli. Kada
bih se sjetio napada koji je, umalo,
urodio pogotkom, ali lopta je pogo-
dila spojnicu, samo bih pogledao
Anu. Ekstati~no bi uzdahnula:
imala je na umu istu akciju. Nije-
mo, a spokojno bih je otpratio ku}i.

Ipak, okolnosti su bile protiv
mene: nogomet se, izgubiv{i dija-
lektiku s publikom, srozao, a pad
nacionalnih klubova i reprezentaci-
je poja~ao je dvojbu u smislenost
utjehe. To je izazivalo Anin prije-
kor i pogrde, a one pravdanje. A to
se mo`e samo rije~ima. Morali smo
po~eti zaklju~ivati pa su nam {etnje
postajale samo povod za razgovor,
ni{ta vi{e. Bio je to kraj.

Uostalom, biti sa `enom koja
iskreno razumije offside zamku i ne-
namjerno igranje rukom � napo-
kon sam priznao sebi � nema
puno veze s vje~nom ljubavi. Uz-
gred, nikada ne propada nogomet,
ve} ljudska strast u njemu nestaje
pred zamahom bo`anskoga. Bog
uvijek `eli tek dobru igru, a ~ovjek
i kada je pun ufanja za neodlu~eno,
u potaji `udi za apsolutnom pobje-
dom. To ruinira svetost.

Poku{ao sam glavom pro}i kroz
zid. Bez uspjeha. Za~uh {u{kanje
iza zida: otac je mijenjao ulo`ak
penkale. Bolna no}.

Diana pak je i vi{e nego odjeljak
za sebe. Mlada djevojka iz susjed-
stva, autogenka nenijansirane ~e-
`nje i sezonskih prijateljstava, pro-
dava~ica ukrasnih predmeta, baro-
knog tijela, ali suvi{e unaza|ena
katoli~ko-mehanicisti~kog pogleda
na svijet. Nije shvatila da je grama-
tika ustroj du{e, {to su ~ak i jeziko-
slovci poimali. Ako joj netko ~ini
ugodu i poklanja pozor, misli: »To
je ljubav!«. Emocije joj skrivaju
svaki subjekt. Stoga stalno ima
probleme. Mijenja mu{karce poput
glazbe koja joj se dopada. Posao joj
je opredmetio osje}aje. Ne razumi-
je ni atribute: glazba je bo`anska, a
ljudi Bo`ji, pa ih je brkala. A ja,
ve} odavno s odlikama duha, bio
sam vrstan savjetnik i su{itelj suza
te preporu~itelj ga}ica. Dolazilo je
do sukoba potreba izme|u nas. Ali
kasno sam shvatio, na{e ~este raz-
mirice, iako gnoseolo{ki bezna~aj-
ne, nisu mi dozvoljavale odrasti.
Sva|e su postale uobi~ajene, a Dia-
na je sve vi{e `udjela savjete. Obi~-
no ih je zahtijevala tada kada je po-
~injala utakmica. Kako se onda
usredoto~iti da li za momka s ko-
jim po prvi put izlazi odjenuti cr-
vene ili crne ga}ice? Rekao sam da
obje boje imaju politi~ku konotaci-
ju, a za takvo {to nije presudna
estetika, ve} etika. Uvrijedila se i

naljutila. »Ljubomoran si!«, rekla
je. Oti{la je bez ga}ica na sastanak.
Kasnije je morala pobaciti.

Ipak sam bio, no i nije neka
utjeha, u pravu.

Jednog sutona hitno me nazva-
la: »Smjesta do|i, pomozi mi!«.
Utakmica je bila neka doma}a, ~i-
sta razgradnja igre, mu~no iskom-
promitirani ateizam, pa sam oti{ao.
Ne{to se ~udesno, a blagotvorno
doga|alo s Dianinim tijelom. Na
vrhu dra`ice rasla joj je mala miri-
sna orhideja. Pokazala mi ju je.
Opila me njena ljepota, zasvrbjeli
me prsti.

� Mogu li je ubrati? � zasli-
njeno {apnuh.

� Ni govora! � spremno je
vrisnula i navukla ga}ice.

Tako smo se, zauvijek, posvadi-
li.

U samo}i sobe, prepu{ten hlad-
noj no}i, ontologizirao sam: `ene
vole voditi ljubav s duhom, ali da
ih isti samovoljno jebe to one ne
mogu, na obostranu `alost, tran-
scendirati.

Nisam ni poku{ao pogledati
prema zidu. Iza njega, moj je otac
odavno hrkao na najdubljim razi-
nama svijesti.

Potkrala se, u mojem sje}anju,
jo{ jedna `ena: bez imena i tijeka;
znam samo da je daljnja ne}akinja
doktora Freuda. Pripadala je snovi-
ma. Bila je savr{ena i svestrana.
Prekrasno tijelo, globusnih grudi.
Vrsni poznavatelj antropologije i
teoreti~ar komunikacije, zavr{ila je
pitagorejsku {kolu, pasionirani ko-
lekcionar pravih emocija, Boga je
poznavala osobno, a iz hobija se
bavila ezoterijom te znala sve koz-
mogonije izumrlih naroda i do u
tan~ine igre Maya i Tolteka. Jedi-
no je mrzila Mle~ane. Ogolili su
nam i osiroma{ili obalu sve do tu-
rizma. ^ak nas je i ista mr`nja spa-
jala. Bila je vrlo sno{ljiva: nikad mi
nije predbacivala mu{ki {ovinizam
ili naizmjeni~nu uporabu knji`ev-
nog i govorenog jezika. Shva}ala je
da je nogomet vizualna molitva
du{e u prozivci Svevi{njega te se
praskala iskonski izvrsno, ekstati~-
nim ritualom i doziranom smjesom
`ivotinje i an|ela.

Ali zamjerao sam joj sporadi~-
nost.

Prolazile bi no}i i no}i, koji
puta godine, pa da se iznenada po-
javi. Koliko sam se samo budnosti
odricao, odustajao od ~itanja va`-
nih knjiga i tonuo u san, samo da
bih je sa~ekao. A onda u nagomila-
noj po`udi, kada se pojavila, kako
bih nadoknadio njeno izbivanje,
brzo bismo vodili ljubav te se ne
bismo stigli ni dotaknuti dijaloga, a
ve} bi nestajala, prepu{taju}i me
nezadovoljstvu sinjeg jutra drhta-
vo-tramvajskog grada i jednoli~-
nom okretanju stroja za rublje u
koji bijah ugurao zamrljane plahte.

Prekinuo sam s njom koriste}i
civilizacijska dostignu}a: tablete za
umirenje, crnu kavu i budilicu. Tu
i tamo bi nametljivo i osvetoljubi-
vo banula, ali bih se smjesta pro-
budio. Repriza kakve utakmice
obi~no samo {to nije po~ela, a u
njihovim opetovanim emitiranjima
mogla se temeljito uo~iti Bo`ja
snaga. Toliko dobro stupljuju da
tome snove. A to je uzvi{eno jer
snovi posjeduju `ensko na~elo: ne-
kom drugom sanja~u la`u potpuno
iste stvari uvjerene kako istina ne
postoji; i ra|aju more.

Unagljeno bespolan i usamljen
u stavovima, obno} sam sjedio u
blizini zida, o`ivotvorivao fraze lu-
paju}i glavom o njega te razmi{ljao
u slo`enim re~enicama po kojima
je dolazilo do izra`aja kako je ~ud-
no da sam op~injen time {to ljudi
za vlastitu besmislenost uvijek
izna|u dostojanstvo. A onda, kao i
pri svakom pripovjednom postup-

ku, obi~no svane mrzlo jutro te ja
iza|em iz sobe. Tegoban je to `i-
vot.

Povirih hodnikom. Otac, vrativ-
{i se s brzoga treninga od po{tan-
skog sandu~i}a, u sobi je petljao
oko ra~una, ustra{eno se osvr}u}i
ne gleda li ga tko. Jama~no se spre-
mao ne{to zabilje`iti u spis i zazva-
ti mi zavist. Vratila se i majka s
vre}icama punim kostiju, ponosna
{to }e skuhati izda{nu juhu. Veselo
pjevu{e}i Love me tender zaplesala je
pored {tednjaka.

Bila je to stvar ukusa. Nisam
mogao o tome raspravljati. Zgrozio
sam se i ponovno uvukao u sobu.
Jo{ jedna ovakva no} i ja ne}u izdr-
`ati, mantrao sam.

Zato sam se ove no}i � brzo je
stigla (kasno sam shvatio da nema
ve}e iluzije osna`enja nego se na-
skroz prepustiti nemilosrdnim ka-
tegorijama vremena i prostora) te
je sabrano pri~ekah � do{uljao u
o~evu sobu, zemaljskim putem
kroz hodnik, osupnut smradom
juhe koju je spravila majka.

Tiho od{krinuh vrata i baletan-
ski se pri{uljah starom utegu u
kutu. Na odrazu mjese~ine olupi-
nasto je str{io snop nepla}enih ra-
~una i prazan nov~anik. Prigu{eni
tminom, obrisi o~evih ugriza po
njihovim rubovima nakaradno su
djelovali. Kao mno{tvo istovreme-
nih mla|aka. Pomaknuh ih; izvu-
koh tanki o~ev alkemijski spis te se
brzo vratih u sobu.

Prije negoli sam mu se posvetio,
duboko udahnuh: moja zrelost
samo {to nije po~ela. Kasno, ali ne
prekasno sam doznao: svako pozer-
stvo ako je iskreno pro`ivljeno,
mo`e postati stvarno. Na trenutak
mi je pred o~ima iskrsnuo Bojanin
tro{an smije{ak i golo bedro, izgo-
voreni pojmovi koji vise na Aninim
usnama te propupana Dianina or-
hideja, ali nisam se dao omesti. Hi-
tro sam, a bez napora, ispolucirao
u najmra~niji kutak sobe.

^edan, vratio sam se o~evu spi-
su. ^ak sam, snagom volje, i odu-
govla~io, u`ivaju}i u neizvjesnosti,
vrlo sporo mi~u}i glavu � ta toli-
ko je propatila � prinose}i je od-
mjereno.

Spis je bio potpuno prazan i
~ist: ulo{ci penkala moga oca odav-
no su bili bez tinte. U hipu sam se
ozario, nevjerojatnom lako}om pri-
{ao zidu, dotaknuo ga ~elom te se
~itav, mekano, uvukao u nj.

Sku~eno je i tjeskobno: nije u
njemu ni{ta druk~ije negoli izme-
|u njih.

* * *

Sada, iako se kvr~im, zbijen u
zidu spoznajem sre}u: znam koliko
moji pate, a da vi{e ni{ta od svega
toga ne mogu osjetiti.

Odlu~ujem jo{ koji trenutak ov-
dje ostati, onkraj njegovih hladnih
bridova, prije negoli pro|em u
o~evu sobu i neprimjetno vratim
spis te potom podgrijem maj~inu
juhu. Osim toga, da do javnosti i
dospije kako spretno svladavam zi-
dove, u spisu o alkemiji i gomili ra-
~una ni{ta se ne bi promijenilo �
pomi{ljam i pucketam prstima da
mi {kljocaji je~e}i vibriraju zidovi-
ma zgrade.

Neka budni stanari znaju da jo{
uvijek ima duhova. Za to nikada
nije kasno, pa~e {to kasnije to bo-
lje. Poput presudnoga zgoditka u
samoj zavr{nici susreta. Z

O~ev alkemijski
spis
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Za{to Vi koji ste za mene ti go-
vorite ti meni koji sam za Vas Vi,
kada ja koji sam za Vas Vi, govo-
rim Vi Vama koji ste za mene ti

Jadranka Birki}

M
o`da bi dragi, dobri, stari Charlie
Chaplin, pred ~ijom slikom godinama
blijedi strah od ispita u kabinetu pro-

fesora kolegija svjetske knji`evnosti i teorije
knji`evnosti, za razliku od teoreti~ara, uzeo
svoj stari crni cilindar, polako ga skinuo s
glave, desnom rukom priklonio uz grudi i s
o~ima iste boje kao i njegov frak naklonio se
svim onim djevojkama koje su od 1993. go-
dine prolazile kraj njegove slike, a nisu stigle
zastati pred njegovom tugom. A zbivalo se
to utorkom, bilo konzultacije bilo ispit.
Komu to jo{ mo`e biti va`no? Komu to
mo`e biti va`no ako ka`em da sam vidjela
strah, strepnju, drhtavicu u o~ima tek izni-
klih djevojaka, nakon odr`anih konzultacija
ili pak ispita, dok su prilazile svojoj studij-
skoj grupi ili odlazile niz stepenice, ni{ta ne
govore}i, a sve smo znale i mislile u sebi: jo{
jedna koja je pro{la kroz njegova »propitiva-
nja«. Ali sve smo {utjele, tek ponekad, u ne-
kim intimnijim dru`enjima, kada poku{ava{
prona}i prijateljstvo kod svojih kolega, do-
godila bi se poneka nedovr{ena ispovijed.
Jedna kolegica mi je rekla da joj se gadi nje-
zina petica u indeksu, a nije se ni{ta zbilo,
tek ju je malo prigrlio, kako i ide po njegovu
staru obi~aju... stavio jezik u uho, uhvatio je
za stra`njicu pozvao na ve~eru... Djevojka
nije `eljela, nije ni stigla re}i da ne `eli, jer
nizala su se ispitna pitanja, trebalo je na njih
odgovoriti, a njegova ruka klizi po njezinoj
podlaktici. Za{to je ne odmakne{, tu odvrat-
nu perverznu ruku nadmo}i {to razbija tvo-
ju auru samopo{tovanja, za{to ga ne udari{,
za{to ne vrisne{, za{to, za{to... za{to ne iza-
|e{? Znam, ispit je, mama i tata pla}aju
podstanarstvo, o~ekuju od tebe da bude{
netko i ne{to, zbog toga pretrpi, makar ti se
gadi, jer ne zna{ od koga je ve}i strah: od
doti~nog ispitiva~a, od roditelja, od neuspje-
ha ili od situacije koja ti je upravo danas,
ovog utorka razbila jedan dio tvog djetinjeg
jastva, onog istog koje te je privelo knji`ev-
nosti, poeziji, intimi duha. Tako bi otprilike
glasila skupna izjava svih djevojaka koje su
kod gospodina doktora S. B.-a, teoreti~ara
knji`evnosti, akademskog gra|anina, profe-
sora, pedagoga i humanista po zanimanju,
imale tu »~ast« biti odabranima, biti u krugu
otprilike 90% studentica koje su do{le studi-
rati hrvatski jezik i knji`evnost na Filozof-
skom fakultetu u Zadru i upoznati odmah
na prvoj godini onoga koji je sebe prozvao
»Bogom«, tragi~arom vukovarskog boji{ta,
ranjenikom iskrvavljene domovine, prvaka u
boksu u negda{njoj boksa~koj ligi SFRJ, ali
prvenstveno »mu`jaka« one vrste koju su
odavno proglasili izumrlom. 

Lutke u bolesnom igrokazu
Ali ipak, dogodilo se. Krenule su one od

kojih se to najmanje o~ekivalo. Povod mi se
na trenutak u~inio tako malim. Ovaj put je
trebalo pro}i psihi~ku torturu dobivanja
potpisa, koji tog fatalnog semestra, usput
budi re~eno, nije bio pe~at s palca. Me|utim
profesorovo udjeljivanje potpisa teklo je
tako da su neke djevojke proputovale i pro-
pje{a~ile i utorke i utorke za potpis da bi
upisale drugi semestar, ali njemu se potpis
jednostavno nije davao. 

Shvatila sam, odabrao je nove djevojke,
one koje do sada mo`da nisu pro{le njegovu
torturu u kabinetu s »najljep{im pogledom u
Zadru«. 

^ekala sam i do~ekala trenutak kada je
puknulo, kada djevojka vi{e nije bila sama,
kada je djevojka zagrlila svoju dragu kolegi-
cu jer joj je u o~ima pro~itala bol, jer su joj
obrazi bili crveni od srama (pa svi znamo da
je `ena ta koja uvijek izaziva mu{karca) i
drhtala je dok je govorila, pa potom druga,
tre}a... ispovijest, suza, ruka, drhte djevojke,
kolege gledaju, razumiju i znam suosje}aju
(oprostite, drage moje kolegice, {to sam vas
imenovala brojkama. Za njega smo bile
brojke, bezimene, bezli~ne, »uspaljene kra-
vetine« (citat), lutke njegova bolesnog kaza-

li{nog igrokaza, nepoznatog autora dugotraj-
ne satire i tragike, daleko skrivenog iza za-
stora, ~iji se duh i sad osje}a na putu od vra-
ta Fakulteta do Odsjeka za kroatistiku, a po-
sebice ako zaluta{ ili te neka nesre}a nagne

da pro|e{ pored uprave Dekanata, s prije-
stolnikom, veleuzvi{enim gospodinom, ~ije
me ime neobi~no asocira na re~enicu iz Bi-
blije »Savle, Savle, za{to me progoni?« Nit-
ko vi{e nije htio (da budem preciznija: izu-
zev desetak studenata svih ~etiriju godina)
podnositi ta mazohisti~ka i`ivljavanja utor-
kom poslije kojeg je energetski prag zainte-
resiranosti za ostala predavanja bio sveden
na minimum. 

Ideje su potekle: peticija (sic!), bojkot,
upoznati predstojnika Odsjeka, dekana
(sic!), krenuti... I podr{ka je dobivena, ali
scenarist glavni ili pomo}ni se predomislio!

Kad su studenti doista do{li bojkotirati
nastavu, tog utorka u 12 sati, naprije je pred-
stojnik zamolio studente da bojkotiraju na-
stavu izvan zgrade. Zbog ~ega? Te{ka kate-
gorija u boksu... mo`da; mogu}nost psiho-
patolo{ke reakcije osobe ~ija predavanja boj-
kotiramo... hm... mo`da; makar, mislila sam,
pomalo je kukavi~ki, pa ne mo`e nas sve po-
biti tamo ispred kabineta... Nastala je mala
zbrka i pomutnja, ali grupa se odr`ala, novi-
nari su po~eli pristizati... bljesnuli su blicevi,
pitanja, odgovori su se uglavnom svodili na
muk ili zajedni~ko obrazlo`enje kakvo je do-
bio i dekan, i rektor, i ministar. Razi{li smo
se oko 14 sati, svatko svom domu, student-
skom ili obiteljskom, u sebi sam ponijela
samo osje}aj kako zaplet tek po~inje. 

Uli~ari i uli~arke
Doista, sutradan u rano jutro studenti se

di`u kupovati dnevni tisak ({to mo`e jednog
studenta natjerati da se digne prije podne i
potro{i zadnjih pet kuna na Slobodnu Dal-
maciju, a ne za makijato?) i imaju {to i pro-
~itati. Dekan na{ (odakle im opet ta asocija-
cija, taj redak »Savle, Savle za{to me progo-
ni{?«) izjavio novinaru kako on ni{ta ne zna,
kako jednostavno prvi put ~uje za bojkot,
peticiju i tako to. I onda se oglasi kolumnist
jednog zadarskog dnevnika, a ~ije ime neo-
doljivo asocira na na{eg gospodina dekana,
~ak bi se moglo re}i da je i identi~no, i nazo-
ve nas studente »koji probleme rje{avamo na
ulici« ni vi{e ni manje nego »uli~arima«. (To
bija{e, kao, hvala za cijelo ono protokolarno
pona{anje koje smo pokazali pripremaju}i
peticiju i provode}i bojkot.) In medias res,
gospodine, u skladu s gramatikom na{eg je-
zika to zna~i: u onom ~asu kada su na{i kole-
ge oti{li ne{to pojesti, kada su samo studen-
tice nastavile bojkotirati nastavu, one su tre-
nutno postale uli~arke, kako glasi mno`ina
`enskog roda imenice uli~ar. A ono malo {to
poznajem hrvatski standardni jezik govorilo
mi je u tom ~asu kako ta imenica ima dva
zna~enja, iako ni jedno ni drugo nije ba{ po-
hvalno za onoga koga se takvim proziva ili
naziva. Ipak otvorih Ani}ev rje~nik misle}i
kako zahvaljuju}i valu pohrva}ivanja hrvat-
skog jezika mo`da ta imenica ima i koje tre-
}e zna~enje. Kad, na`alost, u rje~niku lijepo
pi{e: uli~arka � 1. v. uli~ar 2. razg. prosti-
tutka. Odmah red iznad pi{e: uli~ar � m.
onaj koji vrijeme provodi besposlen po ulici:
skitnica. 

Iz toga bi se mogao izvu}i sljede}i zaklju-
~ak: budu}i da studenti koji su taj dan boj-

kotirali nastavu iz predmeta koji je dr`ao
gospodin S. B. nisu bili besposleni, ve} su
svoje vrijeme provodili aktivno, sudjeluju}i
u jednom, sad ve} sigurno, procesu, oni ne
mogu biti besposli~ari, a opet ne mogu biti
ni skitnice jer rje~nik mi veli: Skitnica �
(m. i `. spol) osoba koja skita (usp. skitati se
1) skitati (se) nesvr{. 1. i}i od jednog mjesta
do drugo bez stalnog posla i boravi{ta. To se
u ovom slu~aju ne mo`e primijeniti na stu-
dente koji bojkotiraju nastavu, tko god i ma
otkud ti studenti bili, zato {to samim statu-
som studenta prestaju biti osobe koje se sele
iz jednog mjesta do drugog bez stalnog po-
sla i boravi{ta. Naime, ako je netko student,
onda mu je to zanimanje i posao, ako taj isti
studira, onda to obavlja u odre|enoj ustano-
vi, a ta ustanova, jedna od najljep{ih ku}a
znanja u Zadru, zasigurno nije pokretna, ve}
se nalazi na stalnom mjestu. Tako student
automatski ostaje bez mogu}nosti da seli iz
jednog mjesta u drugo na skitala~ki na~in
ako ikako misli zavr{iti studij, a ako su stu-
denti i prve i druge i tre}e i ~etvrte godine
bili na bojkotu nastave profesora S. B.-a,
~ini se da im je i namjera zavr{iti studij. Iz
toga izvla~im zaklju~ak: doti~ni gospodin
kolumnist nije upotrijebio rije~ uli~ari u zna-
~enju besposli~ari i skitnice. Savle di`e ka-
men i usprkos rije~ima »onaj koji je od vas
bez grijeha...« prvi di`e i baca kamen na uli-
~are/uli~arke. 

I tada sam znala: evo glavnog scenarista
ili, u jo{ gorem slu~aju, prvog pomo}nika
glavnog scenarista u S. B.-ovom kazali{tu
perverzne ironije, satire, licemjerja, malo-
gra|an{tine. Zastor se digao. 

@enske pri~e
Kao potvrdu svog zaklju~ka dobila sam

pismo (obavijest) od gospodina dekana. Pi-
smo je rezultat odluke Vije}a Odsjeka da se
S. B. potpuno suspendira do daljnjega (od-
nosno dok se ne uzmu u obzir sve ~injenice i
ne izvidi to~no stanje i utvrdi istina, tako
nam Bog pomogao). Dekan, slu~ajno iden-
ti~nog imena kao i gore spomenuti zadarski
kolumnist, pisanim putem me izvje{}uje da
svoju »pri~u« nemam pravo iznositi mediji-
ma i neka izvolim tu`iti profesora i obvezat-
no izvijestiti gospodina dekana {to sam po-
duzela, ina~e }e on morati to i to... Prevede-
no u malenkosti mog bolesnog uma: mi uli-
~arke izvolimo naprijed, ako se usu|ujemo, i
identificirajmo se kona~no, ako imamo hra-
brosti. Upravo kako nas pozva i S. B. preko
javnih medija ili neka se lijepo ispovijedimo
i vratimo mami i tati i studiranju po istim
na~elima: ti meni nekoliko tisu}a DEM za
tiskanje knjige, a ja tebe pu{tam da iza|e{ na
ispit, {to naravno ne zna~i da }e{ ga i polo`i-
ti, osim ako... zna{... ve~eras sam odsjeo u
hotelu Kolovare etc. 

Da ne duljim, prepala se ja. Naime dekan
ima isti stil pisanja kao i prije spomenuti ko-
lumnist ~ije sam zna~enje rije~i uli~ari iz
njegova teksta Fakultet = odgovornost upravo
obrazlo`ila. Pri~a, kao rije~ u navodnim zna-
kovima u kontekstu pisma {to sam primila,
imala je samo jedno zna~enje � o ~emu ti to
pri~a{? Ma tko }e povjerovati u te va{e `en-
ske pri~e, kad »Bog« hoda Filozofskim fakul-
tetom u Zadru, a za »Boga« se zna da je sa-
vr{en, nedodirljiv, nepogre{iv, human, do-
bar i, {to je najva`nije, bespolan. 

I dogodi se predzadnji ~in, vjerujem na
iznena|enje i glavnog scenarista. Studentice
oti|o{e sa svojim izjavama u Dr`avno tu`i-
la{tvo. Do~eka nas tamo `ena i prepri~ale
smo svoje »pri~e«, gospodine Savle, ali ne
stoga {to je netko od nas to tra`io, nego sto-
ga {to ne imasmo dovoljno materijalnih
sredstava da unajmimo privatnog odvjetnika
koji bi odmah u ovom procesu na{ao dovoljno
nepobitnih argumenata da »pri~e« doka`e
kao istinite doga|aje, za razliku od Dr`av-
nog tu`iteljstva koje izgleda nema ba{ puno
volje da uvidi kako su sve te naizgled iste
pri~e simptomati~ne upravo po svojoj sli~-
nosti. Zar za opis psihopatolo{ke li~nosti
nije karakteristi~no da djela koja ~ini, gonje-
na svojim bolesnim umom, uporno ponavlja
te da imaju ba{ tu crtu istosti ili zar doista
mora biti balkanski komplicirano da bi bilo
o~ito: isti prostor, isto vrijeme, isti ili sli~ni
pri(je)stupi granici(e). Jedan ugledni odvjet-
nik re~e nam: »Tko zna {to on radi kad vi
iza|ete iz njegove radne sobe. Vjerojatno
onanira«. Na na{ zablenuti pogled odgovori-
o je: »Da, da, {to se ~udite, mislite da to nije
istina?«

Kako ste se osje}ale?
Me|utim, zamjenica dr`avnog tu`itelja

uporno pita: koliko dugo vas je dr`ao za
ruku, {to se vi u tom trenutku u~inili, kako
ste sjedili, kako ste se odmakli, da li vas je
uspio poljubiti i, najljep{e pitanje od svih,
kako ste se osje}ale kriti~nog trenutka? Ma,
fantasti~no, sve smo se osje}ale izvrsno dok

je jedan mu{karac nad nama vr{io psihi~ki,
verbalni i tjelesni pritisak ne bi li se podale
njegovim mu{kim ~arima poput slavonskih
sna{a iz njegova romana »S.A.P.« A to {to
smo ga do{le tu`iti to mi tek tako, nemamo
{to drugo raditi. Ili, bolje, nagovorili nas
unutra{nji ili vanjski neprijatelji, ma ne,
splitski nesretni lobi, ma ne, anketa je uzro-
kovala, ma ne, izmanipulirali nas i mi, eto,
djevojke podlegle, pa napale nevina ~ovjeka,
vjernog supruga i oca koji to odjednom po-
stade jer sve do tog trenutka plju{tale su nje-
gove bra~ne ponude na sve strane. On je to-
bo`e razveden tu i tamo spominjao bi neka-
kvu impotenciju, valjda da nitko ne bi mo-
gao re}i da je bio silovan jer silovanje je zna
se {to, ako i tada `ena nije bila ta koja je do-
ti~nog navela na taj tako opscen ~in! Jako
mu se svi|a nova djevojka na prvoj godini i
`eli da mu bude suprugom, naravno, ne
samo ona, po mogu}nosti sve mi, ostade li to
u njemu trag isto~nja~kog haremskog `ivota
koji je mogao pokupiti u rodnom mu kraju,
ne znam... 

I re~e nama tu`iteljica da ne zna {to }e
biti, da im je sad primaran taj fizi~ki kontakt
protiv na{e volje, i da su nam sve ispovijedi
skoro iste, pa da takav ~ovjek stvarno ne bi
smio raditi na Fakultetu, a opet nije sigurna
da li }e na}i dovoljno elemenata za podiza-
nje optu`be. Fizi~ki kontakt protiv na{e vo-
lje postade tako primarnim faktorom za od-
lu~ivanje. 

Ovo je realnost, profesorice, usprkos na-
{im poku{ajima da doka`emo, logikom rasu-
|ivanja, da ako Bog `iv hoda po zemlji, onda
mo`e postati opipljivo i ono {to je bilo ne-
vidljivo. 

Neva`no postade to {to smo kupovale fa-
mozni profesorov Rje~nik knji`evnog naziv-
lja za 150 kuna, djelo ruku studentskih, ne-
va`no postade to {to nas je verbalno i javno
vrije|ao, neva`no postade to {to nam je pri-
jetio, neva`no postade to {to nas je ucjenji-
vao, neva`na postade i studentica koja je do-
bila zapovijed da klekne ako misli u}i na
predavanje. Neva`ni postado{e termini po-
put Usta{ke pjesme i Vojni~kog be}arca, koje
smo morali znati za ispit iz Teorije knji`ev-
nosti 1 i 2, neva`an postade famozni otisak
prsta u indeksu. 

I sjetih se tada rije~i onog uglednog za-
darskog odvjetnika: ako u ovim izjavama
nema dovoljno elemenata za podizanje dr-
`avne tu`be, onda doista ne znam, cure dra-
ge, {to da vam ka`em (i rukom odmahnu po
zraku, zavaljen u svojoj fotelji, bila sam svje-
sna tog trenutka da je mo`da i sam znao
kako }e reagirati dr`avni aparat). Po mojem
poznavanju Zakona i Ustava RH ({to ono
re~e meni S. B. na jednom predavanju, ove
2000. godine, nakon izbora, kako nema ni
Ustava i Republike!) dekan je trebao postu-
piti po ~lanku 106. Zakona o radu koji govo-
ri o izvanrednom otkazu, a na temelju pod-
nesenog zahtjeva i argumenata koji su u nje-
mu navedeni. Izvanredni otkaz mu je trebao
uru~iti u roku od petnaest dana od dana od
kada je podnesen zahtjev, a sve to zbog
osnovane sumnje da je prekr{io dvije kazne-
ne odredbe: 1) bludne radnje po~injene zlo-
upotrebom polo`aja ~l. 193 vezan za ~lan
191/1 stav 1 Kaznenog zakona RH, i 2) ~l.
199 KZ-a u svezi s verbalnim uvredama.
Velika je rijetkost u krivi~nim djelima blud-
nih radnji na}i materijalni dokaz, ali dokaz
je sve ono {to smo napisale kao i svi oni koji
su za to od nas ~uli i to je vrlo jasno. 

Mu~nina
Da, tako bi to trebalo i}i... da nije Juda

I{kariotskih, da nije onih kojima je uvijek
drugi kriv, da nije `alosti ljudske pohlepe,
da nije siroma{tva duhovnih vrijednosti, po-
litike, krvi i rata, da nije podstanarstva i stra-
ha... Sorry, baby, za kraj od ironije prije|oh u
realu malo je pjesni~ki ure|uju}i... Jer, na
kraju krajeva: istina vam je to, istina vam je
to, vama koji ste prvog dana meni koja sam
za Vas Vi rekli ono Va{e omalova`avaju}e
ti. E, da nije, na`alost, onih koji su odmahi-
vali rukom ne `ele}i se mije{ati u »slu~aj S.
B.«, a davno u mladosti ~uh jednu izreku
koju nosim u sebi: Ne boj se neprijatelja �
u najgorem slu~aju on te mo`e ubiti, ne boj
se prijatelja � u najgorem slu~aju on te
mo`e izdati, boj se ravnodu{nih jer upravo
njihovom pre{utnom suglasno{}u na svijetu
postoje i ubojstvo i izdajstvo!

I da zavr{im nezavr{enu »pri~u«, do{ao je
kraj godine, spremaju se ispiti, S. B. se ne
pojavljuje na Fakultetu, nema mu~nine kad
se sjeti{ predmeta Dje~je knji`evnosti, mi
ozlogla{ene potpisnice izjava ostadosmo
skoro pa same u svom kontaktu, rodila su se
neka nova prijateljstva i ljubavi... a S. B.
ku}i lijepo gusli gusle, prima pla}u i ~eka
po~etak sljede}eg semestra, kada ga je Deka-
nat mislio vratiti... [to }e na kraju doista
biti, mo`da se Charlie, dobri Charlie u jed-
nom kabinetu postati manje tu`an i vi{e vid-
ljiv... ne znam, a znat }e se! Z

Slu~aj S. B. (2)

Perverzna ruka nadmo}i
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Avanture
analiti~ke
filozofije
Uz tekst Nenada Mi{~evi}a Kanonsko dje-
lo filozofije jezika, Zarez, broj 32,
25. svibnja 2000.

Kiril Miladinov

U
Zarezu 32 Nenad Mi{~evi} objavio je recenziju
mojega prijevoda Eseja o istini i interpretaciji Do-
nalda Davidsona i pritom se osvrnuo i na vi{e

mjesta u mojem predgovoru tom izdanju. Ovdje se `e-
lim obraniti od nekoliko njegovih primjedbi tom tek-
stu koje smatram problemati~nima.

Prvo, Mi{~evi} naziva »~udnom odlukom« karakte-
rizaciju Davidsonove pozicije kao pragmati~ke i sma-
tra da se to ne mo`e u~initi bez dodatnog obrazlo`e-
nja. Taj opis, me|utim, nipo{to nije nov, nepoznat,
zbunjuju}i ili »~udan«. Te{ko mi je pretpostaviti da
njemu nije poznata Rortyjeva diskusija u kojoj on za-
stupa takvu karakterizaciju; po Rortyju, analiti~ku je
filozofiju na kraju njezina puta neizbje`no ~ekao po-
vratak Jamesu i Deweyju, utemeljiteljima ameri~kog
pragmatizma, a taj kraj i taj povratak pragmatizmu re-
alizirao se upravo u Davidsonovoj filozofiji. Ovdje nije
bitno tko se i u ~emu s Rortyjem ina~e sla`e, ali u
ovom slu~aju nije bio u krivu. Kod Davidsona su jaki
pragmati~ki elementi njegovo centralno shva}anje da
svaka refleksija o zna~enjima mora po~injati od cilja-
nog djelovanja, komunikacije i da je interpretacija zna-
~enja uvijek predmet revizije u daljnjoj komunikaciji,
a pogotovo njegovo radikalno odbacivanje posljednjih
o{trih pozitivisti~kih distinkcija ili »dogmi empirizma«
te semanti~ki holizam koji je s tim odbacivanjem po-
vezan. Zato mi nije jasno ~emu se Mi{~evi} zapravo
~udi, osim ako je »~u|enje« tu samo retori~ka figura
kojom jednostavno `eli izraziti svoje neslaganje s ta-
kvom interpretacijom. On mo`e iznositi razloge zbog
kojih misli druk~ije ili zbog kojih nije sklon Davidso-
novim antipozitivisti~kim konsekvencijama, ali ne pri-
staje mu kada se pretvara da za to prvi put ~uje.

Spa{avanje istine
Sljede}i je problem Mi{~evi}eva interpretacija po-

vijesti filozofije. On smatra da se ne mo`e re}i � kao
{to ja ~inim � da je u nekoj epohi pojam istine »dis-
kreditiran« ako je u toj epohi problem istine glavna
tema filozofa poput Descartesa, Spinoze ili Lockea.
Taj je argument posve nereflektiran i pomalo je nevje-
rojatno da je zaista to `elio re}i. Te{ko je zamisliti {to
bi izazvalo novovjekovni obrat prema striktno meto-
dolo{kim razmatranjima istine kod navedenih filozofa
ako ne nestanak vjere u istinu kako je dotada bila kon-
cipirana. Oni nisu utemeljivali svoje nove koncepcije
istine zato {to je istina bila toliko in, nego, obratno,
zato {to je pouzdanje u istinu bilo toliko out da je bio
potreban restart cjelokupnog intelektualnog `ivota.
@eli li Mi{~evi} zaista osporavati tu tvrdnju? U ovaj
kontekst spada i njegovo ~u|enje mojoj sintagmi o
»spa{avanju« pojma istine (ima nas, eto, koji se jo{ slu-
`imo metaforama, a s posebnim veseljem kada pi{emo

o analiti~kim teorijama). Mi{~evi} s nevjericom pita
»od koga ili ~ega« bi to Davidson »spa{avao« istinu?
Naravno, od korespondencijske teorije i relativizma
koji iz nje proizlazi, {to je odgovor koji zaista nije te{-
ko prona}i u Davidsonovim esejima u ovoj knjizi. Do-
du{e, u Mi{~evi}evu sa`etku Davidsonove filozofije
zaista nema ni rije~i o tim temama ve} on, karakteri-
sti~no, staje ondje gdje stvar tek postaje zaista zani-
mljiva i gdje ve}ina drugih prikaza Davidsonove teori-
je istine i interpretacije tek po~inje. ^italac }e, recimo,
tu uzalud tra`iti ne{to o radikalnoj interpretaciji, prin-
cipu milosr|a ili semanti~kom holizmu, a upravo su to
koncepcije koje su Davidsona u~inile mo`da najva`ni-
jim filozofom na{eg vremena.

Tre}e, potpuna zbrka nastaje kada Mi{~evi} tvrdi
da ja »Davidsonovoj �istini� romanti~no suprotstavljam
la`«, povezanu sa zlom. Prije svega, neto~no je da na
tom mjestu bilo {to suprotstavljam »Davidsonovoj
istini« i ne znam {to ga je moglo navesti da to zaklju~i.
La` i zlo »suprotstavljam« skolasti~kim transcendenta-
lijama istine i dobra, ~iji je model na djelu u tradicio-
nalnim teorijama istine. Drugo, to se doga|a striktno
u funkciji imaginarnog antirealisti~kog izokretanja
skolasti~kog poretka transcendentalija s po~etka teksta
i nejasno je za{to bi se takav misaoni eksperiment opi-
sivao kao »romanti~an«. Zgodno je {to Mi{~evi} u mo-
joj argumentaciji nalazi i ne{to romantike, ali sigurno
bi bilo pogo|enije da je taj argument kritizirao, reci-
mo, kao »skolasticisti~ki« ili »maniristi~ki«. Napokon,
izmi{ljeno je i kada sugerira � valjda zato {to »la`«
asocira s »laganjem«, a spominje se tu negdje i »zlo« �
da ja podme}em Davidsonovoj teoriji interpretacije
zada}u ili intenciju da se bavi problemom »moralnosti
izno{enja neistine«.

»Pojmovni aparat«

Budu}i da ne znam iz kojih bi razloga Mi{~evi} sve
to svjesno izvrtao, mogu pretpostaviti samo da zbrka
potje~e otuda {to nije zamijetio da se tekst koji komen-
tira, osim od prikaza teorije istine i interpretacije Do-
nalda Davidsona, sastoji i od povijesnofilozofske skice
preobrazbi koncepcije istine od »transcendentalija« do
Davidsonove teorije. Stoga {to ignorira tu razliku u
`anru, on uporno brka argumentacijske kontekste.
Upadljivo je, recimo, kako uporno citira samo iz povi-
jesnofilozofskih dijelova i svaki se put razo~arava time
{to to nije nikakav prikaz Davidsonove filozofije i {to
tu ne nailazi na njegov »pojmovni aparat«, nego na ne-
kakve »bitke« i »dekonstrukcije«.

Naravno, svime ovime ne `elim Nenadu Mi{~evi}u
odre}i pravo da moj tekst smatra lo{im, samo tvrdim
da tada za to mora imati druge razloge, a ne navedene.
Razlog svakako mo`e biti i naprosto odbojnost prema
odre|enom »pojmovnom aparatu«, {to Mi{~evi} mo`-
da daje naslutiti, iako bi to bio jo{ jedan tu`ni hrvatski
anakronizam. Jedan me zagreba~ki umirovljeni sveu~i-
li{ni filozof jednom uvjeravao da nije mogu}e inter-
pretirati njema~ki idealizam pomo}u kategorija anali-
ti~ke filozofije, a njegov se dokaz sastojao u tome {to
mu je »Ayer jo{ prije trideset godina rekao da ne po-
stoje sinteti~ki sudovi a priori, i svi oni tako misle«.
Bila bi {teta kada bi i protagonisti analiti~ke filozofije
u Hrvatskoj smatrali kako se o njihovu tipu filozofije
mo`e govoriti samo u pro~i{}enim analiti~kim kontek-
stima i analiti~kim `argonom. Zamjena rigidnog aka-
demizma perenijalne filozofije sli~nom paranoi~nom
konstrukcijom s analiti~kim predznakom ne bi pred-
stavljala velik napredak. Z

Slu~aj S. B. (3)

Ne smijemo
ka`njavati
`rtve
Osobno poru~ujem studenticama da ne odustanu

Dafinka Ve~erina

P
ro~itala sam pismo studentice kroatistike Filozofskog
fakulteta u Zadru o njihovom profesoru koji je sebe na-
zivao »Bogom«, a koji je pipao, pozivao na ve~ere, milo-

vao, ljubio studentice, koje su mu povjerene da ih u~i i pomo-
gne im da ovladaju vje{tinom koja }e im omogu}iti da ovlada-
ju ZNANJEM koje }e kasnije mo}i kreativno upotrijebiti.
Profesor je, prema njihovim kazivanjima, zloupotrijebio nji-
hovo povjerenje, povjerenje onih, koji su ga pozvali i koji ga
pla}aju da njima bude u~iteljem, i komunikaciju s njima sveo
na niskoprizemni odnos mo}noga mu`jaka prema neza{ti}e-
nim djevojkama, ovisnima o njemu.

Taj se odnos a i pona{anje, kako su ga opisale studentice, a
nemam razloga ne vjerovati im � zar bi netko to mogao izmi-
sliti? � to se ne doga|a � u Kaznenome zakonu zove:
SPOLNI ODNO[AJ ZLOUPOTREBOM POLO@AJA i
BLUDNE RADNJE, a opisan je u ~lancima 191 i 193 KZ.

Mislim da bi profesor morao biti procesuiran, a u postupku
bi se, naravno, moralo dokazati da je kriv, u protivnom slu~a-
ju i djevojke koje su ga prijavile, mogu kazneno odgovarati
zbog la`nog prijavljivanja, {to je kazneno djelo opisano u ~l.
302 KZ.

Ukoliko Dr`avno odvjetni{tvo u Zadru odbaci KAZNE-
NU PRIJAVU (u {to ne vjerujem) o{te}enice MOGU, a po
mome mi{ljenju i MORAJU nastaviti gonjenje kao o{te}eni-
ce, jer je to jedini na~in da se po~initelj kazni za svoja nedjela,
a i da se po{tede nove djevojke, budu}e studentice i budu}e
`rtve pohotnoga profesora. One ne smiju odustati, pod pret-
postavkom da je iznijeto istina.

Pitanja djevojkama {to su osje}ale, u trenucima bludnih
radnji suvi{na su i neumjesna, kao {to se, na`alost, jo{ uvijek,
pita silovanu `enu da li je do`ivjela orgazam? Pitaju jo{, jo{
uvijek, ali ne uvijek, silovane djevojke i `ene za{to su u{le u
lokal, za{to su imale kratku suknju, duge noge, dugu kosu i
na{minkano lice, za{to su lijepe? Za{to su pile alkohol, za{to
su razgovarale s nepoznatim mu{karcem? Da li bi djevojkama
i `enama trebalo staviti brnjicu da ne govore, obu}i je u ruho
islamsko, ili sakriti ljepotu fered`om? To se ne tako davno ~i-
nilo, a postoji i u ovome trenutku, kad `ena putuje u svemir i
upravlja svijetom. ^vrsta i bez strahova pred mu{karcem.

Ali, ako netko mo`e (bez ikakva prava) opravdati nasilje
nad `enom, jer je i{la usred no}i u lokal, jer je »izazivala«, jer
je pokazala svoju pamet (najve}e gre{ka) zar SMIJE BITI
KA@NJENA ZATO [TO JE UPISALA STUDIJ KROA-
TISTIKE U ZADRU? [to se opredijelila za literarni, huma-
nisti~ki studij, za vrijeme kojeg }e pro~itati puno knjiga, poku-
{ati proniknuti u ljudsku du{u, ali je taj studij ne}e materijal-
no promaknuti?

Pitanje, koje se mo`e postaviti o precipitaciji `rtve, ovdje je
irelevantno, kao i pitanje, za{to studentice nisu ODMAH rea-
girale? Tisu}u odgovora ima na takva pitanja, sigurno je da bi
jedna samosvjesna djevojka, drska, puna sigurnosti u sebe
mogla odmah odbiti i osramotiti bludnika, ali vjerujte, takav
~ovjek, iskusan, inteligentan i lukav NE]E TAKVU NI PO-
KU[ATI DOTAKNUTI! On prepozna plahe, jo{ nesigurne
`ene, pune po{tovanja prema U^ITELJU i struci. To su nje-
gove `rtve. I ne smije im se zamjeriti po~etna neodlu~nost,
bitno je da su DIGLE GLAS I KRENULE. Vjerujem ne
uzalud.

Nadam se da se ne}e dogoditi kao sa {estinskim `upnikom,
optu`enim za pedofiliju. Vidjela sam ve}u grupu `ena, koje su
demonstrirale pred sudom protiv njegova optu`ivanja i su|e-
nja. A nisu protestirale majke seksualno zlostavljanih djevoj~i-
ca. @upnika vjerojatno vole `upljanke i `upljani, on je mo`da
dobar govornik, uljudan ~ovjek, mo`da i po`rtvovan. A kako
je na{e dru{tvo viktimofilno, obo`ava `rtve, ali ne uvijek pra-
ve. Kod `upnika se solidariziraju s njim, kao `rtvom re`ima, a
prave `rtve, djevoj~ice koje }e cijeloga `ivota nositi pe~at, {to
im ga je udahnuo vrli `upnik, zanemarene su i svi sad `ale
jadnoga `upnika koji }e mo`da morati u zatvor. A mo`da i
ne}e. Tako i profesor postaje `rtva, a jedine prave `rtve su
djevojke, njegove studentice. Mo`da su negdje pogrije{ile, u
koracima, ali ni{ta nije va`no, `rtva je uvijek ta koja zaslu`uje
na{u pa`nju, POMO] i solidarnost, neovisno o tome KA-
KVA JE.

Osobno poru~ujem studenticama da ne sustanu, da ne bri-
nu za dio javnog mnijenja koje uvijek preporu~a {utnju, da se
izbore za svoje dostojanstvo i dostojanstvo onih novih, koje }e
do}i poslije njih.

U Zagrebu, 5. 6. 2000. Z

Zvuk u radij-
skoj drami
Uz tekst Ljube Pauzina Radijski otok, Zarez, br. 32, 25.
svibnja

D
ragom i po{tovanom gospodinu Ljubi Pauzinu
Uzimam slobodu javno vam povjeriti ono {to
me zbunjuje i mu~i ve} {est godina tijekom

kojih sura|ujem s Dramskim programom Hrvatsko-
ga radija.

^itam (u va{em tekstu, Zarez od 25. svibnja) kako
Vas od prvog susreta s radijom fascinira zvuk. Radi-
odrama je, naravno, drama koja k nama pliva zvu~-
nim valovima. Je li radiodrama zvuk organiziran u
vremenu? Ne bi li zvuk organiziran u vremenu bio
glazba? Ne bi li u emisiji dramskoga programa organi-

ziranje zvuka moralo uzeti u obzir prioritetnu listu
na vrhu koje stoji dramsko?

Dopustimo ravnopravnost najrazli~itijim estet-
skim i svim drugim zahtjevima; jedno je valjda ipak
neprijeporno: drama se doga|a me|u ljudima. Koji
nas onda zvuk najvi{e zanima? Ljudski glas, zar ne?
Slu{amo ~ovjeka, »pravoga« ili glumca.

Glas ~ovjeka u drami, na u`as obo`avatelja {uma,
uglavnom izgovara rije~i. Spiker tako|er izgovara ri-
je~i, no drama je daleko zahtjevnija; ne biste vjerova-
li: nekim vlasnicima cehovske pristupnice to nije ja-
sno. Troplet verbalni materijal � glum~ev glas � drugi
zvukovi tvori kontrapunkt koji je, ~ini mi se, uglav-
nom neosvije{ten. Polifoniju opa`aju na razini glaz-
be, ne i na razini drame.

Ovo je samo prigodno svjedo~enje, a ne napad ili
ne daj bo`e polemika: najte kaj zameriti.

Mnogo dobro pla}ena i nagradama obasuta posla `eli
Vam

Zvjezdana Timet



Arhitektura za
jednu kunu
Uz intervju Zlatka Uzelca pod naslovom Ur-
banizam za jednu kunu, Zarez, br. 32
Nikola Polak
»...Grad u nedjeljnom svibanjskom suncu, s ogromnom praznom ~etvorinom Zapadnog perivoja, sa sta-
rim gasometrima plinare, evangeli~kom crkvom i drvoredom Kukovi}eve ulice, tu sliku s ortogonalnim
projekcijama gradskog masiva, ku}a i {etali{ta... Bakrena kupola kazali{ta kao kornja~a, a ljudi po sun-
~anim ulicama, kao mrvice maka, a jedna od onih mrvica {to je zinula u Turul i tako ostala na fotograf-
skoj plo~i, ono je na{a mnogopo{tovana malenkost...«
Miroslav Krle`a: Iz zraka

Ovim se rije~ima Fric Krle`a prisjetio svoje dje~a~ke op~injenosti prvom fotografijom Zagreba iz
zraka, snimljenom 2. travnja 1905. kada su Zagrep~ani na Ma`urani}evu trgu svjedo~ili prvom uzletu
balona Turul. Na kraju stolje}a, moju radikalnu antitezu da je ju`ni Zagreb gledan iz zraka umjetni~ko
djelo, suprotstavljenu radikalnoj tezi doministra Uzelca da je ju`ni Zagreb ru`na aglomeracija bez ika-
kvih urboarhitektonskih vrijednosti knji`evnik Miljenko Jergovi} u Feralu komentira rije~ima:

»...nije li to malo budalasto, pa tko bi i za{to iz aviona procjenjivao grad i njegove gra|evine...«
Tako o istome dva knji`evnika, prvi moderne, drugi postmoderne. Prvi je znao da povijesni slojevi

arhitekture i urbanizma nastaju kao nedjeljivi amalgam mnogih pa i politi~kih vrijednosti svojeg doba,
pa mu u nevrijeme za modernog arhitekta Drage Iblera nije bilo mrsko pisati u novinama o njegovu slu-
~aju. A jo{ je bolje znao da se o gradu i arhitekturi ne mo`e suditi samo lai~ki, iz fizi~kog i duhovnog
partera, nego da motri{te treba doista izdignuti i omogu}iti duhovnu vizuru �iz zraka�. Ovu bi moju me-
taforu u slu`bi kriti~kog prijepora Krle`a lako razumio, jer ju`ni Zagreb mo`da nije umjetni~ko djelo, ali
bogme nije ni ru`na aglomeracija bez ikakvih vrijednosti.

Kritika i iluzija
Kritika kao umije}e prosu|ivanja zahtijeva, u znanosti, filozofiji i kulturi uop}e, stru~no znanje, a

uz to i osobnu sposobnost da se mogu isticati valjani vrijednosni sudovi o nekom predmetu ili teoriji.
Ova pretpostavka kriti~areve izvrsnosti u samom predmetu kritike isklju~uje iz kruga mogu}ih kri-

ti~ara one ogrezle u prosje~nosti. Kriti~ari pak koji su bez ikakvih sposobnosti u samom predmetu kriti-
ke, susljedno ovoj hijerarhiji, postaju autori mediokritetske kritike. I jedni i drugi u neznanju predmeta
svoje kritike pribjegavaju iluzijama, koje nastaju iz njihovih prosudbi temeljenih na inegzistenciji �
pojmu kojim se ozna~ava da je ne{to (`elja ili korist) samo u svijesti, a da mu ne odgovara ni{ta u real-
noj zbilji. To je ne{to pomi{ljeno, a istovremeno nestvarno. To je ono ne{to {to kritiku otima od uteme-
ljenosti u prosudbi vrijednosti, a vlasnika iluzije iz criticusa pretvara u kritikanta, ~ije perceptivne po-
te{ko}e uvijek doista zavr{avaju iskrivljenim pam}enjem pa onda i falsificiranjem povijesti.

Takvi kriti~ari ~esto inercijom dopru do kakve prosudbene funkcije, padne im u zadatak, recimo,
za{tita graditeljske ba{tine. Ili, jo{ gore, slijedom svoje funkcije stignu u ocjenjiva~ke sudove gdje po-
sredne {tete tinte ili lupanja pe~ata postaju neposredne {tete proma{enih arhitektonskih natje~aja. Go-
milanjem pak ovako legitimiranih realizacija slabi ukupni standard arhitekture i {iri se vrijednosna {u-
pljina u koju mnogo lak{e prodire recepcija lo{e arhitekture kao standardne. A najte`a posljedica ova-
kvog lan~anog srozavanja kriterija olak{ani je put politici da substandardno, na ovaj na~in legitimirano,
{titi i name}e kao meritum, {to nije rijedak slu~aj.

U svojem ponovljenom razgovoru za Zarez doministar Zlatko Uzelac, uzev{i u usta moje rije~i iz ne-
davnog napisa da ona u Hrvatskoj zapravo ne postoji, ovako dalje zbori o statusu arhitektonske kritike:

»...Umjesto nje, nude se surogati ili ~ak ne{to {to je negira po definiciji. Tako bi tobo`e Hrvatsko
dru{tvo arhitekata trebalo odlu~ivati o kvaliteti arhitekture valjda monopolom na natje~aje kroz `irije
za natje~aje, biraju}i u njih svoje delegate da odlu~uju o tome {to jest, a {to nije arhitektura...«

Iz ovako fundirane teze izvodi onda sljede}i zaklju~ak:
»...O tome {to je dobra arhitektura prosu|uje jedino arhitektonska kritika.«
Stvar ipak izgleda bitno druga~ije.
Postoje najprije tri me|uzavisne razine posredne, struci inherentne arhitektonske kritike.
Prva je doslovno i upravo urbanizam koji se suvremenim terminima naziva razvojni plan u kojem

sinergijom djeluju elementi: legislativa i regulativa, prostorni resurs, prirodni resursi, kulturni resursi i
gospodarski resursi jednog grada. Potka dana{njeg �urbanizma� u svijetu je dovo|enje ovih temeljnih
elemenata u djelatnu funkciju odr`ivog razvoja grada u okvirima partnerstva privatnog i javnog sek-
tora.

Druga razina je utakmica kvalitete, odnosno nastojanje da se za zahvate javnog sektora � dakle
one financirane iz prora~una, te za sve druge privatne pa i crkvene intervencije u povijesno i koncepcij-
ski definiranim urboarhitektonskim slojevima ili gradskim cjelinama � u ime javnog dobra najkvali-
tetnija rje{enja pribave natje~ajem. Ovdje se kao kritika neminovno pojavljuje famozni `iri, a bogme s
punim pravom i sam investitor.

Tre}a razina kritike je amalgam talenta, znanja, iskustva i kodeksa profesionalnog pona{anja gdje
se kao kriti~ar javlja najprije sam pojedinac arhitekt svojim djelom, a zatim i instituti strukovnih udru-
`enja, s jedne strane, komore, s druge strane, i pravne dr`ave u sredini, s njenim slu`bama za izdavanje
dozvola. Tek kao ~etvrta vanjska razina kritike pojavljuje se javnost koja mo`e, ali i ne mora htjeti ili
razumjeti neku novu arhitektonsku modu, pa se onda ~esto oslanja na meritum arhitektonskog kriti~a-
ra, koji poma`e senzibiliranju i edukaciji javnosti ili ne poma`e. Zadr`imo li se na posljednjih deset go-
dina, moramo zaklju~iti da hrvatska arhitektura nije zadovoljila nijednu od ovih kriti~kih razina, ~ak ni
onu autokritike pojedinaca, osim ~asnih iznimaka. No isklju~ivanje bilo koje od ovih kriti~kih razina iz
kriti~kog diskursa vra}a arhitekte u borbu za posao u takvoj politi~ki svjesno nametnutoj d`ungli u ko-
joj }e umjesto o kvaliteti opet biti najvi{e zbora o moralu.

S tog motri{ta iskustvo posljednjeg politi~kog desetlje}a kazuje nam da pozicija arhitekta nije bila
manje moralna od gra|evinara, za koje doministar ipak nalazi tople rije~i »da su ~esto bili prisiljeni ra-
diti ilegalno«. Doministar previ|a da je upravo gra|evinarski lobi obilno poticao politi~ki voluntarizam
koji isklju~uje arhitekte iz odlu~ivanja, na tragu dubokih korijena sprege socijalisti~ke izgradnje: dru{-
tveni novac + izvo|a~ radova. Voluntarizam k tome olak{an famoznim �novim� privatnim vlasni{tvom
nad zemljom, bez kontrolnog mehanizma javnog dobra. O tome }e itekako trebati smjesta zboriti u Vla-
di, nadam se ba{ inicijativom njegova Ministarstva. Nama ne trebaju samo kubici. Trebaju nam najprije
planovi. A dotle?

Urbanizam i arhitektura
Zar }e arhitekturu projektirati kriti~ari, urbanizam osmi{ljavati kriti~ari? Zar }e u `irijima sjediti

sami kriti~ari? Tko }e se onda baviti kritikom? I {to bi tek, u tom smislu, trebao zna~iti ovaj niz fra-
gmentarnih teza:

»...Propisivati na kraju stolje}a kako treba izgledati urbanizam i arhitektura beznadno je provinci-
jalni stav...

...Pojedini urbanisti zastupaju tezu da u uvjetima privatnog vlasni{tva treba planirati, tek kad po-
stoji investitor, {to je vrlo opasno stajali{te...

...To~no, privatno vlasni{tvo jest neprikosnoveno, ali se mora uskladiti s javnim dobrom. Javno do-
bro u urbanizmu odre|uje se planom, plan prolazi sve instance uklju~uju}i javne rasprave pa je to onda
doista obrana javnog interesa...«

Premda doministar ne navodi izvor, ovo posljednje mo`emo ~itati u novom planskom dokumentu
Grada Zagreba koji se nakon dugogodi{nje izrade u Gradskom zavodu za planiranje razvoja grada upra-
vo nalazi na javnoj raspravi. Ni na jednom od mnogih izuzetno poticajnih izlaganja o tom urbanisti~kom
dokumentu do sada nije primije}eno njegovo prisustvo, ~ak ni po du`nosti. Stoga nisam siguran koje je
od ovih me|usobno proturje~nih pravo mi{ljenje doministra o potrebi za urbanizmom i njegovoj ulozi
danas. Mo`da ipak ovo:

»...Na na{u inicijativu sada }emo uspostaviti suradnju s Ministarstvom kulture i radimo na tome
kako treba izgledati plan povijesne jezgre. On }e se ubudu}e zvati urbanisti~ko-konzervatorski plan, jer
urbanizam ne mo`e biti protivan konzervatorskom poslu...«

Nadam se ni konzervatorski posao urbanisti~kom pa onda i arhitektonskom, kao {to je to sada op}i
slu~aj diljem Hrvatske. U dana{njim takvim uvjetima �za{tite� nema mjesta doministrovoj `elji da...
»Gradovi nastoje izgledati samosvojno, svaki grad ima svoj problem koji treba rije{iti na autenti~an na-
~in. Na sve strane otvaraju se vrata za autenti~nu arhitekturu i urbanizam, a u okviru globalne kultu-
re...«

Glede na{e autenti~nosti, parafraziraju}i domistra, ba{ ovdje doista »ratujemo s beznadno provin-
cijaliziranim i zastarjelim poimanjem statusa arhitekture« koje predvode slu`be za{tite prepune arhi-
tektonski nekreativnih birokrata.

Prema tome, htio to ili ne, doministar Uzelac mora najprije odlu~iti `eli li uop}e urbanizam kao
utjecajni faktor ili ne. Ako da, onda kakav urbanizam `eli. @eli li urbanizam razvoja ili urbanizam za{ti-
te ili, po`eljno, sinergiju oba. Zatim se mora odlu~iti `eli li restriktivnu za{titu ili kreativnu za{titu. Pa
onda `eli li arhitektonsku utakmicu kvalitete ili `eli nastaviti praksu biv{e vlasti da ogromnu ve}inu po-
slova dodjeljuje arhitektima direktnom narud`bom, gdje novac poreskih obveznika nije uvijek tro{en s
kvalitetnim rezultatom. Mora onda odlu~iti tko }e odre|ivati podobne stru~njake za pojedine poslove. I
napokon, on mora odlu~iti vjeruje li samo hrvatskim arhitektima ili, poput mene, na korist hrvatske ar-
hitekture dopu{ta hereti~ku pomisao da i strani arhitekti trebaju sudjelovati u utakmici arhitektonske
kvalitete. I to prije nego sami do|u silom uklju~enja Hrvatske u europske integracije. Ja naime vjerujem
da }e se tek onda, ne dekretom, nego prirodnim stanjem stvari, uspostaviti nezavisna stru~na i meritor-
na arhitektonska kritika, od koje }e i struka i javnost imati prave koristi.

Sla`em se da kvalitetnu arhitekturu nije mogu}e propisivati, ali joj je potrebno stvarati povoljne
uvjete. Pozivaju}i se s punim pravom na svoju sobu s pogledom na Donji grad, doministar se ne treba
~uditi da je Zagreb s kraja pro{log stolje}a u uvjetima apsolutnog privatnog vlasni{tva stvorio takav ur-
bani red. Osim posve sre|ene regulative i legislative postojao je institut referenduma svih gra|ana o
svim javnim zahvatima, postojao je i institut javnog, pa i me|unarodnog arhitektonskog natje~aja, o
kreativnoj i hrabroj za{titi, ali i obnovi povijesne jezgre Zagreba da ne govorim. Ma {to svi mi mislili o
Bolléu. Tim redom ne}e nestati samo ono {to doministar naziva urbanizmom za jednu kunu, nestat }e i
arhitektura za jednu kunu.

San na javi
Taj Zagreb s kraja pro{log stolje}a znao je odsanjati pa onda i osmisliti svoj prvi plan modernizaci-

je temeljen na visokorazvijenom manufakturnom obrtni{tvu i mladoj industriji. Znao je svoj san itekako
osmisliti i poratni Zagreb drugom, socijalisti~kom modernizacijom, bez obzira na negativne popratne
efekte. I jedna i druga modernizacija imale su jasnu viziju i proizvele su djelatne instrumente za njezino
ostvarenje. Tvrdim da je na kraju ovog stolje}a Zagrebu `urno potreban plan tre}e modernizacije teme-
ljen na informati~koj revoluciji, odr`ivom razvoju i kulturalnoj izvrsnosti Zagreba.

Za uspje{nu provedbu takvog plana, ma kako ga dobro osmislili, nedostaje isti takav napor na ra-
zini cijele Hrvatske, u ime poticajne demetropolizacije glavnog grada. U svemu tome planiranje razvoja
grada s platforme tre}e modernizacije mora Zagreb staviti u funkciju {irokog prostornog poteza Trst-Ri-
jeka-Ljubljana-Be~-Budimpe{ta. Kasnije i {ire. U tome se krije i jedino mogu}e odre|enje budu}ih urbo-
arhitektonskih sastavnica nu`nih za kreiranje novog modernog grada koji }e sve svoje vrijedne povijesne

slojeve od Gornjeg do prekosavskog grada mo}i ne samo �za{tititi�, nego i svezati u jednu od istinski kul-
turnih prijestolnica Europe novog stolje}a.

Kao {to vidite kolega Uzelac, na jedan zanimljiv na~in na{e se `elje zapravo ne razlikuju. Premda je
moja mana, prema Va{im rije~ima, da sam za razliku od Vas ja »prespavao posljednjih ~etvrt stolje}a
silnih teorijskih napora europske kulturne zajednice«... pa je kod mene... »rije~ o totalno naopakom i
diletantskom poimanju temeljnih procesa u teoriji umjetnosti, kulture i svega {to se danas doista
zbiva.«

^udno je da to mi{ljenje izra`avate tek danas, podr`ani foteljom, a mogli ste ga izraziti bez poslje-
dica kao student nakon mog nedavnog predavanja polaznicima postdiplomskog studija iz urbanizma.
Pogotovo jer je to predavanje pod naslovom Tri paradigme: fenomenologija, estetika sublimnog i ligvi-
sti~ka teorija razmotrilo temeljna pitanja suvremene urbanisti~ke teorije posljednjih tridesetak godina
poput, da Vas podsjetim, kontekstualizma, teorije ~itanja i zna~enja, europskog neoracionalizma i urba-
nih tipogija, slike grada, u~enja od lingvistike, rubnih gradova, suvremenih obrazaca razvoja i novog
ameri~kog urbanizma �dizajn kodova�.

Moji postdiplomski studiji u Americi sedamdesetih, brojni me|unarodni seminari i arhitektonske
radionice po Europi, doktorat iz teorije arhitekture koji sumira recentna morfolo{ka istra`ivanja, te de-
seci predavanja i objavljenih tekstova na tu temu predstavljaju meni drage snove iz tog mojeg ~etvrst-
stoljetnog spavanja. Ostavite se stoga otresitosti, imamo toliko posla. Iskoristimo radije Va{u trenuta~nu
funkciju i suradnjom dosanjajmo bar neki od na{ih zajedni~kih snova, da se opet ne pretvore u zajedni~-
ku moru. Z

46 zarez II/33, 8. lipnja 2���.

Rje{enja s nagradnim kuponom
poslati u redakciju do 17. lipnja

2000, a ime dobitnika bit }e
objavljeno u sljede}em broju

22. lipnja 2000.
Biblioteka Mansioni nagra|uje
vas knjigom Hrvatsko kazali{no
nazivlje, nakladnika Hrvatskoga

centra ITI�UNESCO.

NAGRADNA KRI@ALJKA
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Sr|an Raheli},
Gioia-Ana Ulrich

Francuska
Prona|ena olupina Saint-
Exupéryjeva aviona
Luc Vanrell, iskusni ronilac iz
Marseillea, prona{ao je olupinu
aviona u kojemu je stradao knji-
`evnik Antoine de Saint-
Exupéry, objavile su francuske

novine Le Figaro. Dijelove sru{e-
nog aviona Lockheed Lightning P38
Vanrell je opazio u Sredozemno-
me moru kod Marseillea na dubi-
ni od osamdeset tri metra, blizu
mjesta na kojemu je 1998. godine
prona|ena narukvica s ugravira-
nim imenom Saint-Exupéryja.
Popularan je francuski autor i
strastveni pilot 31. srpnja 1944.
godine, sam i nenaoru`an, krenuo
na put iz Korzike prema francu-
skim Alpama. Istoga dana njegov
se avion iz nepoznatih razloga
sru{io, a njegovo tijelo nikada nije
prona|eno. Najprije se vjerovalo
kako se njegov avion sru{io iznad
Alpa, no prema izvje{}ima drugih
pilota nije se mogla isklju~iti mo-
gu}nost da su ga oborili Nijemci.
Ovo nije prvi put da je objavljeno
kako su prona|eni ostaci njegova

aviona, no radi li se zaista o Sa-
int-Exupéryjevu avionu, utvrdit
}e stru~njaci. Castellano, stru~-
njak za povijest zrakoplovstva u
Drugom svjetskom ratu, uvjeren
je kako se zaista radi o avionu
Antoinea de Saint-Exupéryja, na
temelju Vanrellovih fotografija te
povijesnih i matemati~kih zaklju-
~aka. Le Parisien objavio je kako
neki stru~njaci smatraju da se
ovim senzacionalnim otkri}em
mo`e zaraditi mnogo novca nepo-
sredno prije Saint-Exupéryjeva
stotog ro|endana, koji }e u Fran-
cuskoj biti sve~ano obilje`en.
(G.-A. U.)

Proslava Saint-Exupéryjeva sto-
tog ro|endana
Lionski me|unarodni aerodrom
Satolas, preimenovan u aerodrom
Lyon-Saint Exupéry, i no}ni let
pedesetak turisti~kih aviona od
Korzike do Lyona neki su od do-
ga|aja kojima }e biti obilje`ena
stota obljetnica ro|enja Antoinea
de Saint-Exupéryja, autora Malog
princa. Ovu manifestaciju organi-
zira komitet Saint-Ex 2000, a odr-
`avat }e se u Lyonu i okolici od

24. do 29. lipnja 2000. [irom cije-
log svijeta odr`ava se vi{e od dvi-
je stotine raznih oblika obilje`a-
vanja ove obljetnice, a po rije~ima
predsjednika organizacijskog ko-
miteta Francka Béjata u njegovu
se rodnom gradu htio organizirati
eklekti~ki program koji }e podsje-
titi ili otkriti `ivot i djelo ovog
izvanrednog ~ovjeka, pilota, re-
portera, pisca, crta~a i borca. Kra-
tak, ali bogat `ivot Antoinea de
Saint-Exupéryja otvara brojne
mogu}nosti da se na njega prisje-
timo, a koji se pre~esto svodi
samo na uspjeh Malog princa (oko
130 prijevoda te 500.000 primje-
raka prodanih u pro{loj godini).
Na trgu Bellecour u Lyonu, samo
dva koraka od Saint-Exupéryjeve
rodne ku}e, pet stotina djece iz
cijele Europe pjevat }e »pjesmu
za Malog princa« koju su za tu
prigodu napisali Gilbert Bécaud i
Pierre Delanoé, a istog }e dana
biti inaugurirana divovska freska
koju su nacrtali u~enici iz francu-
ske regije Rhône-Alpes. Ina~e, na
priredbi }e sudjelovati i Hervé de
Saint-Exupéry, Antoineov daleki
ro|ak i tako|er vojni pilot. Otkri-
}e olupine aviona kod njega ne
pobu|uje neke velike osje}aje:
»bilo bi dobro da to nije njegov
avion, na taj bi se na~in mit jo{
uvijek odr`ao«, izjavio je u Lyo-
nu. (S. R.)

Bob Wilson na festivalu u Saint-
Denisu

Bob Wilson, ameri~ki kazali{tarac
i slikar, na scenu svoje predstave,
koja }e se odr`ati u okviru festi-
vala u pari{kome predgra|u Sa-
int-Denis, postavlja nekropolu
francuskih kraljeva iz istoimenog
gradi}a te njezina arhitekta, opata
Sugera. Instalacija in situ zvat }e
se Sugerova grobnica. Ovo ostvare-
nje bit }e ne{to kao preludij Festi-
vala glazbe u Saint-Denisu koji se
odr`ava od 31. svibnja do 17. ruj-
na 2000. godine. Grobnica je ov-
dje shva}ena kao iskazivanje po-
~asti, ali treba tako|er znati da se
Sugerov grob upravo i nalazi u
Saint-Denisu, u bazilici pored
francuskih kraljeva i kraljica. To
je fragmentirani portret te izvan-
redne osobe koja je bila regent
kraljevstva i koja se trudila oja~ati
kraljevsku mo} vjerom. Bob Wil-
son grobnicu je rekonstituirao u
prirodnoj veli~ini, s maketama od
stakla, srebra i olova koje prika-
zuju razli~ite etape izgradnje. U
kapelama su »re`irana« razli~ita
blaga Saint-Denisa, a najva`niju
ulogu u toj »instalaciji« me|u sa-
hranjenim kraljevima igra svje-
tlost koja }e istaknuti originalnost
gra|evine. Kao i u svojim pred-
stavama, u kojima Robert Wilson
poku{ava izdu`iti vrijeme i dati
novu perspektivu prostora, sa Su-
gerom }e »istopiti« volumene,

ono {to je malo postat }e veliko i
obratno, transformirat }e bazili-
ku, a Dagobertovu }e utvaru s ne-
koliko centimetara pove}ati na
nekoliko metara. Ukratko: u~initi
vidljivim zna~i i iznenaditi oko
mijenjaju}i dimenzije.

Njema~ka
Afri~ka spisateljica dobitnica nje-
ma~ke knji`evne nagrade
Al`irska spisateljica i povjesni~ar-
ka Assia Djebar prva je Afrikanka
kojoj }e biti dodijeljena Nagrada
za mir njema~koga knji`arstva. As-
sia Djebar svojim je djelom pru-
`ila tra~ak nade za demokratsku
obnovu Al`ira, za unutra{nji mir
u njezinoj domovini i za sporazu-
mijevanje me|u kulturama, izja-

vio je `iri njema~koga knji`arstva.
[ezdesettrogodi{njoj autorici na-
grada }e biti uru~ena 22. listopa-
da u Frankfurtu u okviru sajma
knjiga. Autorica Djebar u Parizu
je studirala povijest te radila kao
novinarka, sudjelovala u student-
skim prosvjedima za neovisnost
Al`ira, a u vrijeme studentskih
dana nastao je njezin prvi roman
La Soif (@e|). Od 1974. godine
predaje povijest na Al`irskom
sveu~ili{tu, snima filmove, ~lani-
ca je belgijske Akademije za francu-
ski jezik i knji`evnost, a od 1997.
godine profesorica je u Centru za
francuske i frankofonske studije na
dr`avnom Sveu~ili{tu Louisiana.
Tako|er je dobitnica mnogobroj-
nih nagrada, me|u kojima i knji-
`evne nagrade Ekumenskoga cen-
tra u Frankfurtu te me|unarodne
knji`evne nagrade Neustadt, 1996.
godine. (G.-A. U.)

[panjolska
Vlada kupila Goyina pisma
[panjolska je vlada za oko 726 ti-
su}a ameri~kih dolara kupila ~etr-
deset pisama Francisca de Goye
koja su bila upu}ena Martínu Za-
pateru y Claveríji. Pisma su se
nalazila u zbirci povjesni~ara i
akademika Antoníja Rodrígeza
Moñina koji je preminuo 1970.
godine. Dra`ba je odr`ana u ma-
dridskom Finartu, a po~etna je ci-
jena iznosila 560 tisu}a dolara.
Jo{ nije poznato gdje }e se pisma
nalaziti, no neki su mediji objavili
kako }e najvjerojatnije biti pohra-
njena u Museo del Prado.
(G.-A. U.) Z
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