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LEKSIKOGRAFSKI ZAVOD Miroslav Krle�a
Zagreb, Frankopanska ul. 26

Na temelju toèke 8. Odluke o utemeljenju 
Nagrade Mate Ujeviæ i èlanka 13. Poslovnika o 
radu Odbora Nagrade Mate Ujeviæ, Leksikografski
zavod Miroslav Krle�a objavljuje

Natjeèaj

za dodjelu Nagrade Mate Ujeviæ
u godini 2000.

1. Nagrada Mate Ujeviæ dodjeljuje se za najvrednije go-
dišnje enciklopedièko-leksikografsko djelo objavljeno na
hrvatskom jeziku, a iznimno za vrlo vrijedna djela o hrvat-
skim temama ili hrvatskim autorima na jednome od svjet-
skih jezika.

2. Nagradu dodjeljuje Leksikografski zavod Miroslav
Krle,a autoru pojedincu, skupini autora ili glavnom ured-
niku edicije, za u prethodnoj godini objavljeno autorsko
leksikografsko ili bibliografsko djelo, glavnourednièki rad
prvi put objavljene edicije ili za nezaobilazan cjelovit pri-
log najvišeg dometa u enciklopedijama.

Odluku donosi Ravnateljstvo Zavoda na temelju pri-
jedloga Odbora za dodjelu Nagrade Mate Ujeviæ.

3. Prijedlog za dodjelu Nagrade mogu dati graðani, us-
tanove, poduzeæa i udruge. Svaki prijedlog treba biti de-
taljno obrazlo:en i dokumentiran. Uz prijedlog se prila:u
dva primjerka djela.

Rok za podnošenje prijedloga je 
28. veljaèe 2001.

5. Prijedlog se dostavlja Leksikografskom zavodu Mi-
roslav Krle,a, Odbor za Nagradu Mate Ujeviæ, 10001 Zag-
reb, Frankopanska ul. br. 26, p.p. 490., odnosno E-mail
adresa: opci.odjel@hlz.hr

6. Nagrada Mate Ujeviæ dodijelit æe se na prigodnoj
sveèanosti u svibnju 2001, povodom 5. svibnja, dana koji
je još godine 1940. proglašen Danom Hrvatske enciklope-
dije.

KONCERT
DONNALEE SAXOPHONE QUARTET

IZLOMBA
"MIR I DOBRO"
PETRA GROZAJ
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Naslovnica: J. G. Posada, Lubanje u kaosu, detalj drvoreza, Meksiko, 1911.
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itajuæi o miniranju spomenika narod-
nim herojima na Mirogoju saznao
sam i da je podignut od kamenja is-

klesana za crkvu Krista Kralja u Trnju. Jasno
je zašto je spomenik pojeo crkvu: u ime ve-
æine našega stanovništva koja je "svjesna i
davno je prestala vjerovati bajkama o Bogu"
kako je ponosno izjavio Mihail Aleksandro-
viè Berlioz Neèastivom osobno. No to su
bila zlatna vremena u kojima se znalo tko
koga jede i u ime èega. Ali recite vi meni je li
danas general Norac kuhan i peèen ili su ku-
hani i peèeni kriminalci oko njega; je li ga na
pladnju vlada izruèila sudu ili ga je HDZ do-
bio na tanjuru kao izliku za demonstracije;
je li to krupan zalogaj i je li nam zastao u grlu;
ako su mirogojski spomenik zagrizli isti ka-
nibali koji su se veæ naslaðivali na :idovskoj
opæini, amerièkoj ambasadi i pravoslavnom
muzeju, u èijem je trbuhu danas završio zag-
lavni kamen nesuðene crkve?

Ured za skrb politièara
S terorizmom je komplicirano: crijeva i

desnièarskih i ljevièarskih organizacija se-
damdesetih vodila su na iste strane, raèvala
se i prepletala, kao na Feriæevu ljudo:der-
skom otoku na Kupi u kojem vojnici love ri-
be na meku od mesa ubijenih neprijatelja pa
onda tom istom ribom nude te iste neprija-
telje. Kanibalizam nije nestao s ratom, velika
obitelj specijalaca, uhoda, falsifikatora, šver-
cera, prisluškivaèa, agenata, doušnika i ubo-
jica i dalje je na bud:etu. Djeca su to vreme-
na u kojem su Marina Matuloviæ-Dropuliæ i
Zlatko Canjuga progutali 20 milijuna mara-
ka gradskog novca s Komercijalnom ban-
kom, a govore da o tome nemaju pojma iako
su imali i obiteljske i slu:bene veze s njom
(Canjuga je vozio Audi A6 koji je banka
poklonila Tuðmanu; Canjugina je supruga
preko svojega oca dobila iz banke 600 000
maraka; sestra Marine Dropuliæ poklonila je
banci 50 milijuna kuna iz Gradskog ureda za
zdravstvo i socijalnu skrb). Iako je Mesiæ
prije izbora obeæao da æe uæi u trag pokrade-
nom novcu i vratiti ga, još ništa nismo vidje-
li. Crijeva financijskih tijela zapletena su kao
i crijeva teroristièkih: 16,2 milijuna maraka
prošle godine ilegalno je prebaèeno iz Hr-
vatske u off shore kompanije. Novac je u me-
ðunarodnim novèarskim :elucima veæ pro-
bavljen i na njemu više nema ni hrvatske bo-
je ni hrvatskog mirisa. 

O kanibalizmu piše i Ante Tomiæ komen-
tirajuæi kako jedan od muškaraca s brkovi-
ma, Ivan Aralica, glumi gljivu za saborsku
plaæu i nada se povratku na vlast "sada kad su

leševi socijalistièkih poduzeæa odavno ras-
komadani i pojedeni”. Gutanje plijena, eli-
miniranje nerentabilnih, ljudi koji gutaju
kopije sebe i ljudi koji umiru od gladi, proiz-
vodi koji pro:diru sebe i druge, roba koju
treba potrošiti pa odbaciti i pustiti da istru-
ne – sve to, kako piše Jacques Attali, ukazu-
je da je kapitalizam zapravo kanibalski pore-
dak, samo što umjesto bli:njih jedemo pred-
mete. "Ekonomski rast ubrzava usporedno s
kapacitetom potrošnje i proizvodnje, zapra-
vo sa strahom pred nestašicom – oru:jem

kapitalizma, strahom da èovjek ne bude po-
jeden." A kod nas su pojedeni premnogi,
pro:vakani, isisani i ispljunuti. Ne ide im u
glavu da mogu biti još :ivi, a nekorisni. Ali
to je tako – nakon dvadeset pet godina rada
zapravo su probavljeni, u njima kapitalizam
ne nalazi energetske vrijednosti. 

Ah, ti muškarci s brkovima
Osim što jedu nas, jedemo i mi – pojeli

smo èetrdeset pet tisuæa goveda uvezenih bez
kontrole, pojeli smo meso iz Bosne koje je

uvozilo Ministarstvo poljoprivrede nakon što
je samo zabranilo njegov uvoz. Jedemo i me-
dije: djeca danas lošije spavaju zbog televizij-
skih i kompjutorskih slika. Jelo koje jede nas,
kanibalizam koji jede sam sebe. Apsurdna
odluka po kojoj se :enama na porodiljnom
dopustu prihodi smanjuju na 1100 kuna pop-
raæena je apsurdnim objašnjenjem: tako rade
bogate zemlje. Pa, naravno da rade kad su bo-
gate pa su majke mogle uštedjeti od prošlih
visokih plaæa, pa ih mogu uzdr:avati mu:evi
ili roditelji, pa mogu raditi na pola radnog

vremena, pa mogu raditi kod kuæe – sve ono
što predsjednik vlade neæe majkama omogu-
æiti ni za deset mandata. Otkad su se u Kore-
nicu vratili Srbi Knin je postao najmlaði hr-
vatski grad, s prosjeènom starosnom dobi od
29 godina. Djeca su to bosanskih Hrvata koje
je u svoj zavièaj humano preselio i spomenuti
muškarac s brkovima. I dok se ondje na rado-
st roditelja i sveæenika raðaju djeca, obitelji
doslovno gladuju – kapitalizam ih je ponjušio
i otišao dalje, tra:eæi bogatije izvore vitamina
i proteina.

Diderot je mislio da kad narod umire od
gladi, nije rijeè o grešci providnosti nego ad-
ministracije. U našem sluèaju nije ni jedno ni
drugo jer je nevjerojatno da bi u Hrvatskoj
bilo toliko nesposobnih ljudi i da su još k to-
me svi na vlasti. Hrvatska je vjeran odraz svi-
jeta u kojem troje ljudi posjeduje imetak veæi
od imovine 600 milijuna ljudi u 48 najsiro-
mašnijih zemalja, svijeta u kojem tijela jednih
postaju okrugla, a tijela drugih sve tanja, u
kojem je tijelo drugog samo jedno drugo jelo
i svatko mo:e drugom biti ubojica. 

Antropofagija je izgleda u nas endemska:
u Sinju pjevaju Oj Ivice i Stipane, pojest æe
vas crne vrane, Mesiæ i Manoliæ tvrde da su
postili dok je Norac uzimao ljude na zub.
Nazvati prosvjed u Splitu Svi smo mi Norac
èisti je kanibalizam: pojesti Norca, svatko
kus, da bi ga se saèuvalo. I s njim, bianco, sve
što je (ili koga je) pojeo on. Hvala lijepa: ni-
sam htio ni mrtvog Tita (Tito, to smo svi mi,
sjeæate se?), pa neæu ni :ivog generala. Èak
mi je i poriluk dra:i.

Ono što izlazi iz srca
Marinkoviæ je umro, ali kiklop Polifem s

onim jednim dr:avnim okom vidi oštrije nego
ikada: svi proizvodi, a i svi mi, imamo svoj co-
de bar s one bizarne tri šestice. Naša se mo-
guænost izbora suzila na moguænost izbora
mladih Urugvajaca koji su se 1972. skršili s
avionom na Andama: ili smrt od gladi ili kani-
balizam. Zubi nas grickaju izvana i iznutra, a
buduænost nam sva stane u XXXIII. pjevanje
Pakla gdje knez Ugolino jede glavu nadbisku-
pa Ruggerija. Iz svijeta u kojem se ljudi boje
da ne bi jedno drugom :ivot pojeli mnogi po-
kušavaju izbjeæi. Meðu njima su ljubitelji
zdrave hrane – koja nije ništa drugo nego
pro:diranje zdravlja – i fundamentalisti koji se
nadaju da su dovoljno tvrdi pa da æe nepro-
bavljeni proæi svjetskim crijevima i trijumfal-
no ispasti na drugoj strani. Zaboravili su da ne
oneèišæuje èovjeka ono što ulazi na usta nego
ono što izlazi iz srca. Ima vrlo sretnih gutanja
– Joni je vrijeme što je proveo u ribi bilo upra-
vo spasonosno; knji:ica koju je anðeo dao
vidjeocu iz Otkrivenja da je proguta bila je,
doduše, gorka u utrobi, ali je u ustima bila
slatka kao med. 

Hrvatska ima najviše bolovanja u Europi.
Pa ako Hrvati umjesto radnog tjedna od
osamdeset sati radije biraju pauzu, nije vjero-
jatno da æe više voljeti mobilizaciju za genera-
la Norca od dezerterstva. Kako bi rekao barba
Leše Ðermana Senjanoviæa: "Ol nije bolje da
pati posal nego èovik?" Ili da pati rat.

Kanibalizam i politika

General na tanjuru
I ljudo7deri vole ljude, naravno, na svoj naèin

Boris Beck

akon o Hrvatskoj radio-televiziji je
prihvaæen. U proteklih šest mjeseci
vodile su se brojne rasprave koje je

moguæe gledati s pozitivne strane: širina
rasprava i broj involviranih pokazuje da je
naše društvo u posljednjih godinu dana
dostiglo znaèajnu razinu demokratiènos-
ti. Meðutim, partikularni i grupni interesi
prevladavali su u diskusijama do te mjere
da je, na primjer, na prvoj sjednici novoos-
novanog Odbora za informiranje, infor-
matizaciju i medije Zastupnièkog doma
Hrvatskog sabora došlo do oštrog obra-
èuna izmeðu predstavnika HND-a/Foru-
ma 21 i zagovornika integralne radio-tele-
vizije. Samo u nekoliko posljednjih dana,
više renomiranih liènosti hrvatskog kul-
turnog :ivota istaklo je problem interesa:
Sibila Petlevski naglašava da se iza privida
slobode odvija borba odreðenih interesa,
Urša Raukar tra:i da se zanemare privatni
interesi...

Zagubljeno opæe dobro
U suoèavanju s najrazlièitijim posebni-

m i grupnim interesima, nameæe nam se
krucijalno pitanje: gdje se zagubilo opæe
dobro? Kako navodi Vjeran Katunariæ,
pojam opæe dobro spada u tzv. klasiènu ili
supstancijalnu teoriju demokracije. Ona
se bavi pitanjima jesu li interesi ljudi u de-
mokraciji zadovoljeni, ispunjava li de-
mokratski izabrana vlast opæu volju graða-
na, nameæe li se neka grupa u ime svih; ba-
vi se, dakle, idealima demokracije, krajnji-
m ciljevima. Danas prevladava formalna
teorija demokracije koja klasièna pitanja
popu opæeg dobra smatra metafizièkima i
neutvrdivima na empirijski ili praktièan

naèin. Vratimo li se na trenutak u povije-
st, valja reæi da je Jean-Jacques Rousseau
razlikovao volju svih kao puki zbroj poje-
dinaènih interesa ili :elja, i opæu volju (za
opæim dobrom) kao viši cilj. Priznavao je
pravo veæine, ali je smatrao da je narod su-
veren samo ako sudjeluje u oblikovanju
opæe volje. Današnje rasprave o opæem
dobru pokazale su da prevladava "pluralis-
tièko" shvaæanje koje je konfliktno. Pos-

toje brojne analize i rasprave o tome je li
opæe (kolektivno) dobro zbroj privatnih
(sebiènih) interesa ili su sebièni interesi
odreðeni (unaprijed) sustavom normi jed-
nog društva. Èovjek mo:e biti i sebièan i
kooperativan, ovisno o sistemu pravila ig-
re. Ako je situacija takva da se opæe dobro
(sustavno) zapostavlja, ljudi æe se okrenu-
ti od suradnje i komunikacije.

Samo se sudovima dodjeljuje uloga
neutralne instance, odnosno èuvara opæeg
dobra, prije svega ustavnom sudu koji pa-
zi da izvršna vlast ne naruši opæi interes,
tj. ustavna prava graðana ili manjina. Na-
ravno, interpretacija onoga što je u intere-

su opæeg dobra a što nije, mo:e biti priliè-
no slobodna i stvar uvjerenja, ukljuèujuæi
interpretacije ustavnog suda. Izvan toga
to je stvar (politièke) retorike i vještine
uvjeravanja. Svatko mo:e/nastoji svoj in-
teres prikazati kao dio opæeg dobra, štovi-
še kao vjerni odraz opæe volje. Meðutim,
ono što opæe dobro supsumira, jest zaštita
i širenje vrijednosti kao što su istina, druš-
tvena jednakost ili ravnopravni pristup,

kulturna razlièitost, društvena kohezija ili
solidarnost, kultiviranost ukusa, i slièno.
To su vrijednosti ili ideali kojima se kao
dalekim ciljevima pribli:avamo ili nastoji-
mo pribli:iti. Samo demokratskim putem,
kao pukim glasovanjem ili popularnošæu,
ili tr:išnim putem, prodajnom vrijednoš-
æu, ne mo:e se te vrijednosti pouzdano
uzgajati. Kultura ima kljuènu ulogu, a u
kojoj je mjeri to prihvaæeno na meðuna-
rodnom planu, vidljivo je u mnogim aktiv-
nostima meðunarodnih institucija i kul-
turnih manifestacija, npr. veæ iz naslova
izlo:bi kao što je bio prošlogodišnji Bien-
nale u Veneciji - Više etike, manje estetike,

ili UNESCO-ve teme simpozija Kulturna
razlièitost - fundamentalna vrijednost.

HRT i opæe dobro
Opæe dobro, dakle, nije zbir posebnih

i/ili grupnih interesa. Opæe dobro najbo-
lje se štiti konsenzusom; preglasavanje
znaèi pobjedu jednog partikularnog ili
grupnog interesa nad drugim i tu je veæ
opæe dobro nagri:eno. Naravno, teško je
postizati opæu suglasnost, konsenzus, o-
sobito u hrvatskoj situaciji - tranziciji u
demokratsku dr:avu i civilno društvo.
Meðutim, tijekom tog procesa, hrvatsko
društvo ne smije opæe dobro zagubiti, veæ
ga staviti u središte svojih preokupacija
kako bi krenulo prema boljem društvu. 

Ono što je opæe dobro, odnosno javni
interes, da se vratim HRT-u s poèetka tek-
sta, jest obrazovni, kulturni, znanstveni i
drugi slièni program. Opæe dobro konsti-
tuirano je skupom i demokratskih i meri-
tokratskih principa proizvodnje progra-
ma, popularnosti i kvalitete, zapravo ne-
kom ravnote:om tih principa ili razlièitih
prava. Ako se nekom programu mo:e
zabraniti širenje mr:nje na nacionalnoj,
vjerskoj i sliènoj osnovi, tako se mo:e
zabraniti i širenje la:nih informacija ili
neukusa. Opæe dobro ne štiti samo intere-
se veæine, veæ i manjina, manjina ne samo
kao etnièkog pojma (npr. i visoka kultura
je interes manjine). Nositelji opæih druš-
tvenih interesa na HRT-u o tome moraju
voditi brigu. Stoga valja dobro razlikovati
opæe dobro od onoga koje to nije, ali se
takvim nastoji prikazati.

Post festum Zakona o HRT-u

Opæe dobro
Opæe dobro, odnosno, javni interes za HRT su 
obrazovni, znanstveni, kulturni i slièni programi

Biserka Cvjetièanin
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Mirela Holy

edavno je odr�an Prvi hr-
vatski simpozij o ekološkoj
poljoprivredi. Zbog èega je

došlo do njegova odr�avanja?

Prema FAO-u ekološka (or-
ganska) poljoprivreda najpropul-
zivniji je dio poljoprivredne
proizvodnje danas. Ona bilje:i
porast od preko 20% godišnje.
Hrvatska, iako ima gotovo ideal-

ne preduvjete za ekološku po-
ljoprivrednu proizvodnju, a i je-
dini izgledi da izvozi poljopriv-
redne proizvode le:e samo u tom
sektoru, znatno zaostaje u tom
pokretu. Da se trenutno za or-
gansku poljoprivredu više intere-
siraju potrošaèi hrane no proiz-
voðaèi agronomi, ukazuje i èinje-
nica da je na skupu preko 50%
sudionika bilo iz drugih nepo-
ljoprivrednih profesija. 

Ovaj simpozij znaèajan je jer
je naèeo neke diskusije i pokre-
nuo ili obznanio neka druga raz-
mišljanja. Na:alost, cilj nije pos-
tigao u potpunosti. Potpuno ga
je ignoriralo Ministarstvo po-
ljoprivrede i šumarstva, a dijelom
i agronomska struka. To samo
potvrðuje :alosnu èinjenicu da

struka još uvijek sanja san po-
ljoprivrednih kombinata, a pot-
puno zanemaruje stvarno stanje -
malo gospodarstvo i njegove og-
romne moguænosti.

Nepouzdano, nesigurno, 
opasno

Problematika ekološke poljop-
rivrede danas je u uskoj vezi s
problematikom rekombinantne
tehnologije, odnosno proizvod-
njom i sijanjem genetièki modifi-
ciranih usjeva. Biste li mogli u
kratkim crtama iznijeti u èemu je,
konkretno, opasnost od GMO-a? 

– Pravila Meðunarodne organi-
zacije za organsku poljoprivredu
(IFOAM) ne dopuštaju istovre-
meni uzgoj genetski modificira-
nih usjeva i ekološke poljoprivre-
de. To je jedini razlog što je na na-
šem skupu bilo rijeèi i o tehnolo-
giji rekombinantne DNA. Tehno-
logija rekombinantne DNK te-
melji se na pogrešnoj redukcio-
nistièkoj filozofiji. Ona :ivotne
procese pojednostavnjuje do razi-
ne molekule DNK i bjelanèevine
koju kodira. U potpunosti zane-
maruje sve moguæe interakcije ge-
na sa susjednim genima te stanice
te konaèno organizma kao cjeline
i okoliša u kojem se taj organizam
razvija. Mivot je sagraðen na uz-
roèno-posljediènim vezama te je
daleko bogatiji i kompleksniji no
što pobornici te ideje mogu za-
misliti. Zbog toga su iznenaðenja,
uglavnom neugodna, ne samo
moguæa, veæ stvarna èinjenica. 

Dvije su glavne opasnosti. Pr-

va po zdravlje èovjeka: horizon-
talnim prijenosom gena izmeðu
dviju potpuno nesrodnih vrsta
:ivih organizama, a putem novo-
nastalog GMO-a, u prehranu
èovjeka unose se nove bjelanèe-
vine koje do sada nikada nisu bile
u prehrambenom lancu èovjeka.
Takve bjelanèevine mogu imati
alergijski ili èak otrovan uèinak,
dakle mogu biti opasne po zdrav-
lje. Najgore je što takva opasnost
èesto nije akutne, veæ kroniène
prirode - nije uoèljiva odmah, veæ
tek nakon duljeg vremenskog
razdoblja. Druga je opasnost po
okoliš. Za razliku od nuklearnog
otpada koji ima svoj vijek polu-
raspada, dakle vremenom postaje
sve manje opasan, novi GMO-i
pušteni u okoliš, ako u okolišu
oèituju veæu konkurentnost, pa-
togenost i sl., mogu za okoliš
predstavljati izuzetnu opasnost,
posebno stoga što im se s vreme-
nom snaga uveæava jer se sami
umno:avaju. I ovdje njihov uèi-
nak mo:e biti vidljiv tek nakon
dulje primjene i tada je èesto ne-
popravljiv.

Do sada je mnogo primjera
štetnog uèinka genetièkog in:e-
njeringa, premda to biotehnolozi
taje i ne :ele priznati. Na:alost,
stupanj razvoja na kome se danas
nalazi tehnologija genetièkog in-
:enjeringa ne daje nikakve garan-
cije za sigurnost proizvoda. Ona
je nepouzdana, nesigurna i opas-
na.

Odlagalište genetièkog smeæa
Danas je mnogo vrhunskih

znanstvenika u svijetu protiv ge-
netièki modificiranih organiza-
ma, a pojedini znanstveni krugo-
vi pozivaju na globalni moratorij

GMO-a. Svjedoci smo da proble-
matika GMO-a u Hrvatskoj nije
poznata veæem broju ljudi. Na
koji bi se naèin moglo bolje educi-
rati graðanstvo? 

– Svijest o opasnostima nove
tehnologije sve se više širi. Poseb-
no u SAD-u, gdje je javnost do sa-
da bila dosta nezainteresirana.
Javljaju se gradovi, pa i savezne
dr:ave, koje se :ele deklarirati kao
"GMO free". To vrijedi i za poje-
dine velike prodajne lance preh-
rambenih proizvoda (fast food)
naroèito poslije najnovije afere s
genetièki modificiranim kukuru-
zom StarLink.

Nakon simpozija indirektno
ste izlo�eni napadima pojedinih
znanstvenika, paèe akademika,
koji su zagovornici programa i
projekta razvoja i primjene
GMO-a. Štoviše, bili ste optu�eni
da se protivite GMO-a stoga što
zaraðujete na proizvodnji klasiè-
nog sjemena. Mo�ete li komenti-
rati te istupe? 

– Kao genetièar i oplemenjivaè
bilja ne mogu prihvatiti tehnolo-
giju rekombinantne DNK. Da
postoje znanstvenici drugaèijeg
mišljenja, potpuno je normalno,
no da se razmjena stavova i miš-
ljenja spušta na za znanost nedo-
puštenu prizemnu razinu, te:e je
prihvatljivo. Tijekom nekoliko
posljednjih godina mog javnog
djelovanja stekao sam ljute nepri-
jatelje - uglavnom meðu moleku-
larnim biolozima, ali i mnogo pri-
jatelja, odnosno veliku podršku
javnosti. Svrha mog djelovanja je-
st informiranje javnosti, jer samo
jasno izgraðen stav javnosti mo:e
spasiti Hrvatsku da nakon ulaska
u WTO ne postane odlagalište
"genetièkog smeæa" Zapada.

Karlo Nikoliæ

ad god bih kupio Jutarnji list ili vi-
dio nekog da ga èita sjetio bih se
cendravog kolportera Jutanjeg i

teorije don Fernanda o preventivnom u-
bojstvu iz Kiklopa Ranka Marinkoviæa, što
sam donedavno smatrao jedinom èvršæo-
m vezom Jutarnjeg s knji:evnošæu. Uobi-
èajeno je (èini se oduvijek) da kulturna
rubrika u dnevnim listovima predstavlja
zadnju rupu na svirali, zato je ugodno iz-
nenadila vijest o raspisivanju knji:evne
nagrade Jutarnjeg lista za 2000. godinu. 

Bez pratilja
Da biste ušli u konkurenciju bilo je

potrebno do prosinca prošle godine izdati
roman ili zbirku prièa i prijaviti se, a osta-
lo prepustiti :iriju. Natjecanje se, poput
izbora za miss, odvijalo u nekoliko krugo-
va. U prvi u:i izbor primljeno je dvanaest
radova: Pukotine Ive Brešana, Antikvari-
jat Darka Desnice, Anðeo u ofsajdu Zora-

na Feriæa, Kad magle stanu Josipa Mlakiæa,
San ,utih zmija Ede Popoviæa, Mjesto na

kojem æemo pro-
vesti noæ Roma-
na Simiæa, Hope
Bleu Iris Supek
Tagliafero, Dvo-
rac u Romagni I-

gora Štiksa, Što je muškarac bez brkova
Ante Tomiæa, Bijesne lisice Gorana Tribu-
sona, Posljednje putovanje u Beè Irene Vr-
kljan i Totenwande Daše Drndiæ. 

Zadnji test za sidu
Miri koji su èinili: Ivica Buljan (pred-

sjednik), Krešimir Bagiæ, Branko Èegec,
Jagna Pogaènik, Velimir Viskoviæ, Zdrav-
ko Zima i Andrea Zlatar suzio je u sljede-
æoj etapi izbor na pet naslova. Dan dodje-
le s neizvjesnošæu su išèekivali Ante To-
miæ, Zoran Feriæ, Irena Vrkljan, Iris Supe-
k Tagliafero, i Josip Mlakiæ. Pobjednika
(nema pratilja) nagraditi æe skulpturom
Danijela Kovaèa te èekom na tridese-
t tisuæa kuna. 

Na sveèanosti se okupila doista ugled-
na svita. U prvim redovima sjedili su Mi-
lan Bandiæ, Antun Vujiæ, Slaven Letica pa
mi je prvi dojam, koji se popravio tek na
kasnijem domjenku, bio da se na proslavi
pojavilo više politièara i politikanata no
umjetnika. Kad smo se svi ugodno smjes-
tili show je zapoèeo. Mladi prezenteri u-
godnim su glasovima nakon najave proèi-
tali fragmente svakog od nominiranih dje-
la, no suho i bez šarma. Feriæ na javnim èi-
tanjima veæ tradicionalno izaziva salve
smijeha, a ovdje je njegov maligni kao i
Tomiæev benigni humor podvrgnut svo-
jevrsnoj verbalnoj kemoterapiji. Premda je
Anðeo u ofsajdu bio oèiti favorit, pitanje
pobjednika do samog je kraja visilo u zra-
ku. No ipak je najbolji bio Feriæ. Nakon
proglašenja predsjednik je :irija proèitao i
obrazlo:enje u kom izmeðu ostalog piše:

Feriæev Anðeo u ofsajdu na neki naèin os-
lobaða hrvatsku prozu odreðenih stereoti-
pa, iako s druge strane, jednim svojim dije-
lom ne bje,i ni od dijaloga s hrvatskom
proznom tradicijom, a doraðenošæu, umješ-
nošæu i zrelošæu pripovijedanja doista se is-
kazuje kao najkompletniji i najzanimljiviji
prozni naslov objavljen prošle godine. Pišu-
æi o patologiji svakodnevice i pakosnim slu-
èajevima Feriæ je otvorio ali i istodobno
posve definirao novu stranicu hrvatske pro-
ze. Sve ovo, dakako stoji, no u odnosu na
konkurenciju vragolasti srednjoškolski
profesor imao je još jednu prednost. Nai-
me, jedini je bri:no njegovao uz umjet-
nièki ugled i gotovo estradni image sekso-
m opsjednuta hipohondra. Tako je na os-
jeèkom FAK-u okupljenoj mlade:i nudio

kondome, a nije ni primajuæi nagradu pro-
pustio naglasiti da se ovako uzbuðeno nije
osjeæao od svog zadnjeg testa za sidu.

Romani ili prièe
Od ostalih nominiranih prisutni su bili

Josip Mlakiæ, Ante Tomiæ i Iris Supek
Tagliafero. Samozatajni Tomiæ samozataj-
no je izjavio: Iskreno smatram Ferinu knji-
gu boljom od svoje i došao sam znajuæi da
dolazim uvelièati feštu tog sjajnog pisca i
mog velikog prijatelja, a simpatièni Uskop-
ljanin Mlakiæ, od kritike proglašavan èov-
jekom koji je u knji,evnost pao s Marsa (a
nije, samo je iz Bosne) uz iskrene èestitke
kolegi uputio je i primjedbu organizatori-
ma: 5ao mi je što nije ustanovljena nagrada
iskljuèivo za roman, po uzoru na Büchne-
rovu ili, ako baš hoæete nekadašnju NIN-o-
vu nagradu. Premda sam proèitao obrazlo-
,enje da su se zbirke kratkih prièa i romani
našli u istoj konkurenciji zbog premalog
broja objavljenih djela smatram da je to u
vezi jedno s drugim. Bilo bi više objavljeni-
h romana da postoji takva reprezentativna
nacionalna nagrada. Slavodobitnik nije
govorio mnogo, no iako u oèitom stanju
šoka, najavio je da radi na romanu, a dio
dobivena novca spreman je donirati jed-
noj od ustanova za pronala:enje lijeka
protiv neke od boleština modernog doba.
Po dodjeli je uslijedilo dru:enje (i kru:e-
nje) oko švedskog stola.           

Ove nagrade, koja pretendira postati
tradicionalna, znaèajan je pomak i u ure-
ðivaèkoj politici Jutarnjeg lista i u vredno-
vanju rada hrvatskih knji:evnika. No, ne
treba se ni previše zanositi. Trideset somo-
va kuna zvuèi impresivno, no još se uvije-
k radi tek o dvije mjeseène plaæe saborski-
h zastupnika, odnosno honoraru koji bo-
lje kotirajuæa cajka tra:i za samo jedan
nastup.

Marijan Jošt

Opasnosti nove tehnologije
Tehnologija 
rekombinantne DNK 
temelji se na pogrešnoj 
redukcionistièkoj filozofiji
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Feriæ u napadu
Nagrade

Premda je Anðeo u ofsajdu bio 
oèiti favorit, pitanje pobjednika do 
samog je kraja visilo u zraku. 
No ipak je najbolji bio Feriæ

arijan Jošt, profesor Visokog
gospodarskog uèilišta u Kri�ev-
cima, diplomirao je, magistri-

rao i doktorirao na Poljoprivrednom fa-
kultetu Sveuèilišta u Zagrebu. Poslije ob-
rane doktorata dobio je stipendiju Pio-
neer Hi-Bred Internationala Inc. Vodio
je projekte istra�ivanja hibridne pšenice
za cijelo podruèje bivše dr�ave, pokre-
nuo je i pet godina koordinirao meðuna-
rodni projekt International Wheat Res-
torer Germplasm Screening Nursery u
kojem su sudjelovali znanstvenici iz
mnogih zemalja Europe i svijeta. Napi-
sao je oko 150 izvornih znanstvenih i
struènih radova, a i autor je 130 R-linija
pšenice koje su danas pohranjene u Pla-
nt Genetic and Germplasm Institutu u
Beltsvillu u SAD-u, kao i osam sorti ozi-
me pšenice.

S dodjele nagrade Jutarnjeg lista za 
najbolje prozno djelo u 2000. godini, 
8. veljaèe 2001., Muzej za umjetnost i 
obrt, Zagreb.



Sabina Saboloviæ

akon tri tjedna
p r e z e n t a c i j a ,
predavanja, kon-

cerata i akcija 28. sijeè-
nja u 5. paviljonu Zag-
rebaèkog velesajma, uz
podjelu nagrada, zatvo-
ren je 26. Salon mladih. Selektorski :iri u
sastavu Michal Koleèek, Jurij Krpan, Zo-
ran Roško i Slaven Tolj odluèio je dodije-
liti tri ravnopravne nagrade s obrazlo:e-
njem da “se na taj naèin izbjegava vredno-
vanje koje je izgraðeno na natjecateljskoj
logici primjerenoj sportskim utakmicama

ili natjecanjima u matematici gdje se kva-
litete mogu mjeriti”. Tako su nagrade po-
dijelili radovi Ivana Marušiæa Klifa Bez
naziva Denisa Kraškoviæa Kako su prokle-
ti iz pakla spasili gangstera Ronalda Reaga-
na i Moj ,ivot, Moja umjetnost Marijana
Crtaliæa. Nagradu AGM-a (u obliku sa-
mostalne izlo:be) dobila je rijeèka umjet-
nica Tanja Dabo pa æemo tako moæi vidje-
ti njen novi projekt u galeriji Nova. Nag-
rade su se dodjeljivale i u novopokrenutoj
kategoriji teorijskih radova u kojoj su –
shodno izuzetnoj teorijskoj suši koja vla-
da veæ godinama – sudjelovala samo tri ra-
da. Ipak su dva teksta podijelila ravnop-
ravne nagrade: tekst Gorana Blagusa Um-
jetnost na mre,i i Sonje Briski Uzelac Što,
kako i za koga izlagati. Pitanja spomenuta
u naslovu tog teksta pokazala su se iteka-
ko aktualnim i na samom zatvaranju Salo-
na. Naime, izostanak ne samo šire publike
veæ i samih autora koji su bili u konkuren-
ciji za nagrade zasigurno donosi mnoge
nepravedne upitnike izmorenim organiza-
torima. Ili se samo radi o tome da su svi
bili na koncertu grupe Duran Duran, s
petnaestak godina zakašnjenja.
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Nataša Govediæ

ko se sla:emo oko zakljuèka da
postojeæe politièke stranke ne do-
nose one kulturalne i socijalne

promjene koje doista trebamo i za koje
smo oduvijek glasali (ali nitko ih nije os-
tvario), pokušajmo uoblièiti i javno izra-
ziti zahtjeve za konkretnim promjenama.
Znajuæi da se politika oduvijek slu:ila i
slu:i razlièitim kazališnim sredstvima,
brazilski redatelj i glumac Augusto Boal
zapoèeo je 1982. godine razlièite kazališ-
ne projekte kojima je cilj meðutim bio
pokretanje :estoke politièke debate o
kriznim toèkama sadašnjice. Boalova se
metoda pokazala po:eljno jednostavnom
i jednako toliko uèinkovitom. Konzulti-
ravši sociologe, novinare i druge javne
radnike oko toga što je najkonfliktnija
toèka odreðenog politièkog trenutka (pri
èemu su se kao nosive teme odmah poja-
vili siromaštvo, nezaposlenost, korumpi-
ranost institucija, droga, katastrofalno
upravljanje dr:avnim institucijama itd),
Boal bi se s grupom glumaca dogovorio
da javno izvode jednu od spomenutih
kriznih situacija. Glumci bi (u suradnji s
ostalim kulturalnim radnicima: piscima,
redateljima, psiholozima itd) napisali nje-
zin poèetni scenarij, podijelivši izmeðu
sebe uloge najodgovornijih aktera (mi-
nistara, šefova javnih poduzeæa, direktora
kazališta). Svoje bi uloge unaprijed os-
mislili i kasnije izveli samo do jedne toè-
ke, u kojoj bi pak bio red na PUBLICI da

im se pridru:i i da do kraja IZVEDE,
proširi ili dovrši scenarij krize. Na taj bi
naèin graðani dobili priliku da javno izgo-

vore svoja inaèe "utišana"
pitanja i :elje, èime bi
postali i neposredno uk-
ljuèeni, aktivni u izra:a-
vanju svojih politièkih
frustracija i prioriteta,
odnosno doista bi reali-

zirali toliko slavljen teorijski model "par-
ticipacijske demokracije". Va:an dio inte-
rakcije graðana i politièara èinili su novi-
nari, koji bi o svakoj od Boalovih predsta-
va izvijestili i širu javnost. Ovu je metodu
Boal nazvao "legislativnim kazalištem", to
jest kazalištem koje mo:e problematizi-
rati, mijenjati i dopisivati postojeæe poli-
tièke zakone ako se oni nisu pokazali
kvalitetnima. Preneseno na hrvatsku si-
tuaciju, mislim da vrijedi pokrenuti sliène
dijaloge na teme domaæih kazališnih i
edukativnih institucija, HRT-a, politièke
odgovornosti ravnatelja pojedinih kaza-
lišta, festivala i uèilišta; baš kao i sustavno
stigmatizirane, tabu-teme statusa hrvat-
skih branitelja, nasilja, teme ratnih ani-
moziteta i hrvatske socijalne depresije.
Molim sve zainteresirane, a to znaèi:
glumce, redatelje, dramaturge, novinare,
medicinare, profesore, umjetnike, peda-
goge, sociologe, politologe, teatrologe –
SVE JAVNE RADNIKE i SVE KOJI BI
SE U PROJEKT MELJELI UKLJUÈITI
KAO PUBLIKA, da se što prije jave na
mail-adresu Zareza (zarez@zg.tel.hr) ili
na naš telefon (48 55 449) kako bismo
dogovorili prioritetnu, poèetnu temu dis-
kusije te njezine potencijalne sudionike.
Prihvaæa se sudjelovanje pripadnika ap-
solutno svih postojeæih etnièkih, dob-
nih, spolnih, rasnih i klasnih skupina.
Mo:e se poslati prijedlog tzv. "konfronta-
cijskog scenarija", mo:e se poslati tema o
kojoj biste voljeli javno diskutirati ili sa-
mo naznaèiti da biste u ovom projektu
,eljeli sudjelovati. Zasad imam usmenu
potvrdu od Vilija Matule, uglednog glum-
ca i nezavisnog intelektualca, te Matka
Ragu:a (redatelja, glumca, ravnatelja
teatra EXIT te takoðer nezavisnog hrvat-
skog intelektualca) da æe se projektu Kul-
turalne konfrontacije pridru:iti s veli-
kim interesom i zadovoljstvom. Nadam
se i Vašem odgovoru.

Što, kako i za
koga izlagati

Imamo li hrabrosti 
za stvarne promjene?

akon o HRT-u, prva, druga, treæa ili
“n” verzija uvijek se vraæamo na is-
to – tko æe birati vodstvo, ma kako

se ono zvalo, direktor, ravnatelj, upravno
vijeæe itd. Direktnog ili indirektnog utje-
caja na elektronske medije nijedna se vlast
ne :eli odreæi bez borbe pa bila ona dekla-
rativno najdemokratskija ili totalitarna što
smo uredno od:ivjeli od pokretanja tele-
vizije u Hrvatskoj.

Po babi i strièevima
Sabor, preciznije vladina veæina poku-

šava zadr:ati što veæu kontrolu na TV dok
novinari sada, zadnjih godina osviješteni,
a mnogi po vlastitom uvjerenju roðeni tek
nakon treæeg sijeènja 2000. Godine, :ele
suziti utjecaj Vladine veæine te su umjesto
predstavnika Sabora ponudili šesnaest ud-
ruga. Na prvi pogled to i nije loše, no me-
ðutim sve te udruge su manje ili više bira-
le svoje èelnike upravo na osnovi moral-
no-politièke podobnosti. Mo:da ne sve
udruge, ali znaèajna veæina svakako. Mno-
gi se dobro sjeæaju koje su sve kuhinje ra-
dile od politièko-vojnih do obavještajno-
laboratorijskih kada bi se ustanovio toèan
broj krivih leukocita, trombocita i eritro-
cita i kandidate eliminiralo još na genetiè-
koj razini. I naravno da su se glavni prota-
gonisti, re:iseri i operativci prvi prilagodi-
li na novo vrijeme u kojem te i sliène kon-
cepcije više ne dr:e vodu. Naravno, sad bi
se igrali demokracije i izmišljali udruge i
kriterije koje im najviše odgovaraju. Samo
još nema toènih kriterija trebaju li i koliko
predstavnika imati “udruge ljubitelja ptica
pjevica” u vijeæu HRT-a. Nije ni riješeno
hoæe li se HRT razdvojiti na HTV, Hrvat-
ski radio i Odašiljaèe i veze. Sve je otvore-
no jer i meðu zaposlenicima i novinarima

ima najmanje tri jasno i èvrsto profilirane
struje koje su èvrsto odluène boriti se do
konaène pobjede. Nema niti naznaka, a ni
prijedloga o tome da se povede razgovor.
Ipak sve struje, frakcije i opcije suglasne
su da je za njihovo ispunjenje povijesnih
slobodarsko-demokratskih vizija neop-
hodno razvlastiti one koji ipak imaju ne-
kakav legitimitet s obzirom da su ih gra-
ðani birali, dok njih uglavnom nitko nije

birao, nego su na HRT došli – kako se u
siromašnim društvima oduvijek radilo –
po babi i po strièevima, ma kakvi oni
struènjaci i profesionalci bili uz neizbje:-
nu moralno-politièku ili ne tako davno i
nacionalnu podobnost. Mnogi inzistiraju
na ostanku sva tri programa što je u stvari
indirektan napor, ne toliko da se spasi kul-
tura, veæ da se saèuvaju radna mjesta. Ipak
bi kulturni program trebalo nekako saèu-
vati. Naravno da je sve to iza nas, ali otro-

va i grijeha te trule:i unutar struktura ima
i previše da bi se na te strukture olako os-
lanjalo kao da su one èiste i stvorene na
krilima demokracije, onih krila iza treæeg
sijeènja, kao da je povijest poèela tek tad.
A gospodo novinari, mnogi su od vas sta-
riji od godinu dana, a mnogi su poèeli, a i
nastavili kao društveno-politièki radnici
(èast izuzecima). Još veæe suglasje, osim
razvlašæivanja Sabora, jest i daljnje zadr:a-

vanje pretplate i to na visini od jedan i pol
posto od prosjeène neto plaæe u prethod-
noj godini. Nikome nije palo na pamet da
upita kupce televizora jesu li oni zaintere-
sirani za plaæanje tolike pretplate ili uopæe
njezino plaæanje. Pretplatu su svi spremni
uzeti i svoju “genijalnost” iz nje naplaæi-
vati kao iz reklama. Èudi me da se tolika
genijalnost – menad:erska, re:iserska,
producentska i novinarska – ne bi dala
provjeriti na tr:ištu, kada se svi veæ toliko

za njega zala:u? Politièari su ipak bili na
tr:ištu, a i mnogi su od njih daleko mlaði
od “mladih novinarskih” demokratskih
perjanica.  

I ovce i novce
Prijedloge Vijeæa Europe svakako bi

trebalo uzeti u razmatranje, ali Hrvatska
ima dva velika ogranièavajuæa faktora –
nedemokratsku tradiciju i skromne ljud-
ske potencijale. Uzimajuæi ta dva faktora
u obzir sigurno je da treba suziti ovlasti
politike i politièara nad javnom – nadam
se vrlo brzo i civilnom, televizijom – ali
treba pronaæi i relevantniju zamjenu za
niz udruga koje su preslo:ene, a nemaju ni
struènih a još manje moralnih kvaliteta. 

Svakako bi trebalo malo promisliti ko-
liko se HRT zadu:io i nije li vrijeme da on
ode u steèaj s preustrojem i da se na tim
novim temeljima uvede i racionalizacija
troškova? Svakako bi trebalo barem pre-
poloviti broj zaposlenih jer ni pretplatnici
ne moraju baš svaku neracionalnost plaæa-
ti beskonaèno dugo. Komesare s HTV-a
napokon bi trebalo poslati na burzu. Ipak
do racionalizacije neæe doæi dokle god na
nacionalnoj razini ne bude privatne kon-
kurencije. A to ne odgovara ni onima koje
bi novinari razvlastili ni onima koji bi no-
vinare i dalje šetali :edne preko vode. 

Samu pretplatu æe ukinuti razvoj teh-
nologije jer se veæ sada program mo:e
pratiti preko kompjutora. Prije toga sam
bih ukinuo pretplatu jer veæ danas mogu
TV koristiti za gledanje videofilmova ili za
satelitski program. Mislim da bi HTV tre-
bala promisliti hoæe li pretplatu ili rekla-
me. Ovce i novce nitko nije uspio imati pa
neæe dovijeka ni HTV.

Kratko i jasno

Dragi pretplatnici
HTV-a – ideje naše
benzin vaš
Pretplatu su svi spremni uzeti i svoju 
“genijalnost” iz toga naplaæivati kao i iz reklama. Èudi me da se 
tolika genijalnost – menad7erska, re7iserska, producentska i 
novinarska – ne bi dala provjeriti i na tr7ištu

Pavle Kaliniæ

Pozivam sve zainteresirane da se
pridru7e - Radionici kulturalne
konfrontacije, napravljenoj po
modelu brazilskog politièara i 
teatrologa Augusta Boala

Milan Pavlinoviæ

Teatru ITD 24. veljaèe s poèetkom u 20
sati odigrat æe se hrvatska praizvedba
drame Anna Weiss škotskog dramatièara

Mikea Cullena. Redatelj predstave je Damir
Munitiæ, a uloge igraju Ana Kariæ, Nataša
Dangubiæ i Slavko Juraga. Anna Weiss treæi je
dramski tekst Mikea Cullena, dramatièara sred-
nje generacije vrlo zanimljive biografije. Naime,
Cullen je prije nego što je poèeo pisati bio elek-
trièar u ugljenokopu, bolnièki nosaè, pjevaè, gi-
tarist i lingvist. Njegova prva drama Rez igrala je
tijekom sezone 1993/94. u više kazališta Velike
Britanije, ukljuèujuæi i London. Druga drama
Zbirka praizvedena je u edinburškom Traverse
Theatreu 1995, a Anna Weiss 1997. u istom ka-

zalištu, u sklopu poznatog Fringe festivala na
kojemu je osvojila sve glavne nagrade. Nakon
londonske premijere u Whitehall Theatreu
1999. drama je ubrzo postala hitom i izvedena je
na brojnim pozornicama.

Tekst Anne Weiss govori o problemu zlostav-
ljanja djece, ali za razliku od mnogih suvreme-
nih svjetskih hitova na tu temu, nudi drukèiju,
šokantniju stranu: moguænost zlouporabe psi-
hijatrije i psihologije u manipuliranju štiæenici-
ma. Komad poèinje s dvije :ene od kojih je An-
na psihijatar, a Lynn njezina pacijentica. Njih
dvije stanuju zajedno i nalaze se “u fazi pomica-
nja granica”, kako to ka:e Anna. Lynn je bila iz-
lo:ena seksualnom zlostavljanju kao dijete i :eli
se suoèiti sa svojim ocem prije nego što “krene
u :ivot”.

Govori li Cullen u tekstu o sindromu la:nog
sjeæanja, osuðuje li psihoterapeute koji se mije-
šaju u privatne :ivote, je li otac zvjerski muèitelj
ili :rtva kojoj oduzimaju dijete na najperfidniji
naèin, gdje prestaju sjeæanja, a poèinje autosu-
gestija i manipulacija ljudskim uspomenama…
Osim praizvedbi, novu itedeovsku predstavu
mo:ete pogledati u reprizama 26, 27. i 28. velja-
èe te 1, 2. i 3. o:ujka u 20 sati.

Škoti u ITD-u



Omer Karabeg

Gospodine Šijakoviæu, mislite
li da se sadašnjim sistemom nas-
tave u kome nema vjeronauke
krše ljudska prava vjernika?

– Šijakoviæ: Naravno. Vjero-
nauka je jedno od osnovnih ljud-
skih prava. Ona prije svega pod-
razumijeva pravo na obrazova-
nje, pravo da se slobodno izabere
pogled na svijet, pravo na vje-
roispovijedanje, kao i prirodno
pravo roditelja da vaspitavaju
svoju djecu. Meðutim, u našim
školama to je pravo ogranièeno.
Obrazovni sistem je pod sna:-
nim peèatom ideologizacije i
idolatrije, poèev od naziva škola,
preko školskog enterijera, pa do
ud:benika. Sve to ogranièava
pravo da se slobodno bira pogled
na svijet i su:ava moguænost da
se kroz školski sistem slobodno i
samostalno konstituiše liènost
svakog pojedinca. 

Vjera nije samo kulturno-isto-
rijska èinjenica i neko naslijeðe-
no dobro, veæ lièna potreba i pra-
vo koje dr:ava mora da jamèi.
Prirodno pravo roditelja da vas-
pitavaju svoju djecu, pa prema
tome i njihovo pravo da ih vaspi-
tavaju u duhu svoje vjeroispovi-
jesti, ne smije da bude suspendo-
vano nikakvim školskim siste-

mom. Zbog toga se sasvim op-
ravdano mo:e postaviti pitanje –
s kojim pravom se vjerujuæe dije-
te izla:e uticaju školske sredine

koja je okrenuta protiv njegove
porodiène sredine i šta se tada
dogaða u duši tog djeteta?

Laièka i sekularna dr2ava
– Popoviæ-Obradoviæ: Ja mis-

lim da bi se pravo na versku nas-
tavu moglo definisati kao kom-
ponenta ljudskih prava. Meðu-
tim, po mom dubokom uvere-
nju, ne na onaj naèin na koji je to
uèinio moj sagovornik. Naime,
po va:eæim ustavnim propisima
u Jugoslaviji, a i u obema repub-
likama – i u Srbiji i u Crnoj Gori
– veronauka je priznata kao ljud-
sko pravo. Ne postoji nijedna us-
tavna odredba koja na bilo koji
naèin spreèava roditelje odnosno
njihovu decu da se obrazuju u
verskom duhu i da usvajaju reli-
gijski pogled na svet, a ponajma-
nje postoji ogranièenje u pogle-
du ispovedanja vere. Takoðe, ni-
jednim propisom nije ogranièeno
pravo roditelja da vaspitavaju
svoju decu u verskom duhu. Us-
tav predviða odvojenost crkve od
dr:ave, ali je u Ustavu Republike
Srbije jasno naglašeno pravo ver-
skih zajednica da obrazuju ver-
sku nastavu, odnosno da u okvi-
ru verskih škola organizuju ver-
sku nastavu. Prema tome, ovde je
samo reè o konceptu laièke, od-
nosno sekularne dr:ave, u kojoj
je crkva odvojena od dr:ave, u
kojoj pravo na versku nastavu ni-
je sporno, ali ono se ne ostvaruje
u okviru dr:avnih škola, nego u
okviru verskih zajednica. Svaki
roditelj mo:e u verskim školama
da obrazuje svoje dete u religij-
skom duhu. To pravo mu niko ne
osporava.

– Šijakoviæ: U Njemaèkoj
postoji vjeronauka u javnim ško-
lama, a Njemaèka je demokrat-
ska i sekularna dr:ava. Grèka je
takoðer demokratska dr:ava ko-
ja je dio demokratskog svijeta i
Evrope, a u njoj postoji dr:avna
crkva. O tome kakav æe biti od-
nos izmeðu dr:ave i crkve ne od-
luèuju neki pravni aksiomi koji
univerzalno va:e mimo realne is-
torije, tradicije i konteksta dr:a-
ve o kojoj je rijeè. Ne mogu se

zakoni u apsolutnom smislu te
rijeèi propisivati nezavisno od
konteksta na koji se odnose. U
Italiji, na primjer, jedan zakon

propisuje odnose dr:ave sa rimo-
katolièkom crkvom, a drugi od-
nose sa svim ostalim vjerskim za-
jednicama. Ili uzmimo primjer
Austrije. U toj zemlji dr:ava pla-
æa èetrdeset vjerouèitelja koji u
dr:avnim školama predaju vjero-
nauku pripadnicima Srpske pra-
voslavne crkve. Dakle, u mojoj
dr:avi niko nije plaæen da u dr-
:avnoj školi predaje vjeronauku,
a u Austriji je plaæeno èetrdeset
vjerouèitelja pravoslavne vjero-
nauke za srpsku pravoslavnu dje-
cu. A ne bismo mogli reæi da se je
Austrija time ogriješila o princi-
pe i naèela sekularne dr:ave. Što
se tièe naèela o slobodnom izbo-
ru vjeroispovijesti, naravno, sva-
ki èovjek, kada stekne pravo da
slobodno odluèuje, kada stekne
punoljetstvo, mo:e odluèivati o
tome koju æe vjeru odabrati. 

Katakombe
Gospodine Šijakoviæu, koliko

sam shvatio, gospoða Popoviæ
smatra da bi uvoðene vjeronauke
u škole bilo u suprotnosti sa sa-
dašnjim ustavima Jugoslavije i
Srbije. Kako vi na to gledate?

– Šijakoviæ: Volio bih da me
uputite na èlan ustava koji zabra-
njuje da vjeronauka bude u jav-
nim školama.

– Popoviæ-Obradoviæ: Ustav
ne mora zabranjivati. Ustav neka
pitanja mo:e regulisati i na drugi
naèin. Savezni ustav izrièito pro-
pisuje da su crkva i dr:ava raz-
dvojene. Savezni ustav izrièito
propisuje da niko ne mo:e biti
doveden u situaciju da se mora
izjašnjavati o tome da li pripada
odreðenoj veroispovesti, kao i
uopšte o pitanjima vere. Ustav
republike Srbije takoðer izrièito
ka:e da su crkva i dr:ava razdvo-
jene i da se verska nastava odvija
u verskim školama koje se osni-
vaju u okviru verskih zajednica.

– Šijakoviæ: Dakle, ne postoji
nikakva izrièita zabrana. Ja sam
pristalica toga da se zakon i ustav
tumaèe pozitivno, a ne negativ-
no. Dakle, po principu da je doz-
voljeno ono što nije izrièito zab-
ranjeno. Mislim da je obrnuto

tumaèenje ustava bilo jako popu-
larno u prethodnih pedesetak
godina. Bojim se da mi mnoge
naše predrasude i navike uèitava-
mo u teorijska stanovišta koja iz-
rièemo i mislim da bismo se mo-
rali osloboditi predrasuda kada
govorimo o ovoj sferi. Ja insisti-
ram na tome da dr:ava mora
jamèiti moguænost da se bude
vjernik. Govoriti o privatnosti u
vjerskim pitanjima moglo bi da
znaèi da crkve i vjerske zajednice
treba da idu u katakombe, da lju-
di treba da se povuku u tamni
kutak svoje sobe da bi tamo na
miru ispovijedali svoju vjeru.
Molim vas, pravo na vjeroispovi-
jedanje jeste nešto što mora biti
javno. Svako ima pravo na javno
vjeroispovijedanje. Ja to :elim da
èinim javno, a ne u katakomba-
ma.

– Popoviæ-Obradoviæ: Ne
smatram spornim vaš zahtev za
garancijama dr:ave u odnosu na
pravo èoveka da se verski obra-
zuje i da se vaspitava u religij-
skog duhu. Uostalom, nijedan
ustav koji se bazira na principima
demokratske vlasti to pravo ne
mo:e ni na koji naèin osporavati.
To ne èini ni va:eæi ustav ove dr-
:ave. Ali ja zaista ne razumem o
kakvom se to ispovedanju vere u
katakombama radi. Da li je u
poslednjih deset godina u ovoj
zemlji, a i pre, bilo ko ispovedao
svoju veru u katakombama? Da li
u Sjedinjenim Amerièkim Dr:a-
vama, koje su kao veliko revolu-
cionarno naèelo krajem 18. veka
usvojile odvajanje crkve od dr:a-
ve, neko ispoveda veru u kata-
kombama? 

Nacionalni identitet i vjerska
komponenta

Ja æu vas podsetiti da je, isto-
rijski gledano, naèelo razdvaja-
nja crkve od dr�ave usvojeno up-
ravo radi zaštite slobode vere i
veroispovesti. Amerièka revolu-
cija bila je opsednuta idejom au-

tonomije vere i veroispovesti. I
to je bio osnovni razlog zbog ko-
ga su dr�ava i crkva odvojene.
Ali to ne znaèi da je vera, da je
religijski pogled na svet, nešto što
je anatemisano od strane dr�ave.
To je u dr�avi, koja se temelji na
modernim principima, prepušte-
no sferi privatnosti. Prema tome,
ono što dr�ava treba da uradi to
je da zaštiti privatnost svakog
èoveka u pogledu vere i verois-
povesti, da mu obezbedi slobodu
veroispovedanja. I ja ne vidim
nikakvih prepreka da se u dr�avi
u kojoj su dr�ava i crkva razdvo-
jene to pravo obezbedi.

– Šijakoviæ: Da li mislite da je
Savezna Republika Njemaèka
laièka dr:ava? U toj dr:avi pos-
toji vjeronauka u dr:avnim ško-
lama.

– Olga Popoviæ-Obradoviæ:
U Saveznoj Republici Njemaè-

koj samo u nekim od saveznih
dr:ava veronauka postoji u jav-
nim školama. Što se tièe vašeg ar-
gumenta o postojanju dr:avne
crkve – to je dr:avni model u ko-
me crkva i dr:ava nisu razdvoje-
ne – ja æu vas podsetiti da takav
model u ovom trenutku imamo u
Engleskoj i Škotskoj, ne i u Wel-
su, kao i u skandinavskim zem-
ljama i u Grèkoj. Meðutim, sa
izuzetkom Grèke, tu je reè o
protestantskim crkvama koje su
na svoj naèin tokom istorije se-
kularizovane. 

Ja sam veæ rekla da bi uvoðe-
nje veronauke u škole, bilo kao
obaveznog ili fakultativnog
predmeta, moralo podrazumeva-
ti i izjašnjavanje, i to izjašnjava-
nje o veroispovesti. A, podseæam
vas da izjašnjavanje o veroipo-
vesti na ovom prostoru zapravo
znaèi i izjašnjavanje o nacional-
noj pripadnosti. Jer, kao što zna-
te, na Balkanu je u samu suštinu
nacionalnog identiteta utkan ele-
ment konfesionalnog. Istorijski
gledano, nacionalni identitet se
ovde stvarao upravo oko okosni-
ce veroispovesti. Ovde nema na-
cionalnog identiteta bez verske
komponente. Samim tim nema
ni nacionalizma bez verske kom-
ponente.

Podvajanje i sukobljavanje
Meðunacionalna netrpeljivost

na ovom prostoru je zapravo ver-
ska netrpeljivost i to svaka gene-
racija kod nas ima u svom iskus-
tvu. Moja generacija je to nesreæ-
no iskustvo stekla tokom ovih
poslednjih deset godina. Danas
se, sa stvaranjem nacionalnih dr-
:ava, ponovo otvara pitanje na-
cionalnih crkava i opet se javljaju
netrpeljivosti i animoziteti koji
obele:avaju sve naše unutrašnje
podele. Nakon svih ovih iskusta-
va, ratova koji su imali versku
komponentu – podsetiæu vas da
su genocidi i zverstva u ovom ra-
tu vršeni u ime vere – ja prosto
ne mogu da zamislim da izjašnja-
vanje dece o veroispovesti u ško-
li neæe doneti novo podvajanje i
meðusobno sukobljavanje.

– Šijakoviæ: Ja mislim da treba
da koristimo komparaciju kako
bismo našli sopstveno rješenje.
Ja sam upravo zbog toga i upuæi-
vao na rješenja u nekim drugim
zemljama. Isto tako, rekao sam
da treba da se vratimo sopstvenoj
tradiciji koja treba da bude reak-
tuelizovana u skladu sa savreme-
nim, demokratskim, modernim
naèelima u civilizovanom i prav-
no ureðenom svijetu. Bojim se,
meðutim, da Sjedinjene Ameriè-
ke Dr:ave ne bi mogle biti uzete
kao èlan te komparacije, jer su
isuviše velike razlike izmeðu nas
i te zemlje, da sad o njima ne go-
vorim. Ako u Engleskoj, Skandi-
naviji i Grèkoj postoji dr:avna
crkva, ne vidim razloga zašto ne
bi postojala i u još nekoj zemlji u
kojoj postoje isti ili slièni uslovi
kao i u tim zemljama. 

Ne bih se slo:io s vašim miš-
ljenjem, gospoðo Popoviæ, da bi
vjeronauka podstakla vjerske su-
kobe, a posebno se ne bih slo:io
sa onim dijelom vašeg izlaganja u
kome vjeroispovijestima pripisu-
jete vrlo aktivno uèešæe u gra-
ðanskim ratovima u Jugoslaviji.
Mogli bismo, èini mi se, da govo-
rimo o zloupotrebi vjere i vjer-
skih osjeæanja od strane dr:ave
ili dr:ava u nastajanju, to jest od
strane politièkih elita koje su
htjele da formiraju te dr:ave. Ri-
jeè je dakle o zloupotrebi vjere
od strane politike. Isto tako, ne
znam koliko je opravdano dovo-
diti u vezu genocid sa bilo kojom
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Vjeronauk u školama ili ne?
Olga Popoviæ-Obradoviæ i Bogoljub Šijakoviæ

objeda opozicije donijela
je ne samo demokratiza-
ciju politièkog :ivota u

Srbiji nego i sna:nu reafirmaci-
ju Srpske pravoslavne crkve.
Podstjecaj za takav tretman cr-
kve dolazi s najvišeg mjesta, od
Vojislava Koštunice, za koga
ka:u da je praktièni vjernik, a
zauzvrat Srpska pravoslavna cr-
kva novom predsjedniku daje
bezrezervnu podršku. Jedan vi-
soki crkveni dostojanstvenik
objašnjava to èinjenicom da je
Koštunica prvi predsjednik koji
je kršten i koji zna pravilno da
se prekrsti. Svoju odanost pra-
voslavnoj vjeri Koštunica je po-
kazao nedavnom posjetom ma-
nastiru Hilandar gdje je proveo
noæ u bdijenju – posjet najav-
ljen kao privatni pretvorio se u
pravu javnu demonstraciju vjer-
skih osjeæanja novog predsjed-
nika. Prilikom posjete Hilanda-
ru premijer Mi:iæ najavio je da
se priprema novi zakon o od-
nosima crkve i dr:ave po kome
bi Srpska pravoslavna crkva do-
bila mnogo povoljniji tretman.
Izmeðu ostalog najavljeno je i
uvoðenje vjeronauka u dr:avne
škole što je izazvalo oštro pro-
tivljenje nezavisnih intelektua-
laca, prije svega okupljenih oko
Helsinškog odbora za ljudska
prava u Srbiji. Tim povodom
Most Radija Slobodna Evropa
suèelio je mišljenja Bogoljuba
Šijakoviæa, ministra vjera u vla-
di Savezne Republike Jugosla-
vije, koji se zala:e za uvoðenje
vjerske nastave u dr:avne škole
i Olge Popoviæ-Obradoviæ, èla-
na Helsinškog odbora i profe-
sora nacionalne povijesti na
Pravnom fakultetu u Beogradu,
koja se tome protivi.

Popoviæ-Obradoviæ:
Ako je versko 
vaspitanje i 
obrazovanje 
privatna stvar 
pojedinca i njegove
porodice, zašto to
ne prepustiti 
pojedincu i 
porodici?
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vjerom na ovim prostorima i ne
bih bio spreman da tako nešto
iznesem javno, ukoliko ne bih
imao vrlo èvrste empirijske do-
kaze za to. 

Geneza netolernacije
Što se tièe netolerancije, mis-

lim da je nje bilo na Balkanu, ali
za mene je interesantnija geneza
te netolerancije. Trebalo bi vidje-
ti koliko je u posljednjih dvjesta
godina meðunarodni faktor bio
involviran u sukobe na Balkanu,
a bio je itetako upleten. Ako bi
bila taèna tvrdnja da je Balkan
podruèje vjerske netolerancije i
fanatizma, onda se postavlja pi-
tanje – otkud onda toliko vjer-
sko, nacionalno i konfesionalno
šarenilo na Balkanu. I, konaèno,
još jedna stvar. Ja kao vjernik i
èlan jedne vjerske zajednice pla-
æam porez u dr:avi u kojoj :i-
vim. Od tog poreza se finansira i
obrazovanje. Finansiraju se dr-
:avni mediji. Ja kao vjernik koji
plaæa porez :elim sebe da vidim
u svim javnim strukturama dr:a-
ve. Na to imam pravo. A ako dr-
:ava ostane na konceptu koji vi
zastupate, neka onda smanji po-
rez vjernicima.

– Popoviæ-Obradoviæ: Ne-
sumnjivo je da je, istorijski gle-
dano, u najdu:em trajanju Sr-
pska pravoslavna crkva u Srbiji
bila spojena sa dr:avom. Ali ja
vas podseæam da je to u èistom
obliku postojalo samo u Kralje-
vini Srbiji do ujedinjenja i stvara-
nja Kraljevine SHS. Veæ u prvoj
jugoslovenskoj zajednici dr:ava
se suoèila sa problemom redefi-
nisanja tog odnosa, jer su se po-
javile tri velike crkve, tri velike
religije, na kojima je poèivala no-
va dr:ava. Dr:ava se suoèila sa
problemom odvajanja crkve od
dr:ave i ja bih vam mogla izneti
mnogo podataka koji govore o
tome da su sve velike politièke
stranke u Kraljevini Srbiji i svi
ljudi koji su se na intelektualnom
nivou bavili pitanjima crkve i dr-
:ave upozoravali na urgentnost
redefinisanja odnosa izmeðu cr-
kve i dr:ave. Pitanje odvojenosti
crkve od dr:ave u Kraljevini
SHS, a potom i u Kraljevini Ju-
goslaviji, bilo je otvoreno pita-
nje. Ono nije do kraja rešeno u
korist odvajanja crkve od dr:ave,
ali ono je bilo otvoreno i zrelo za
rešavanje. To je jedan deo naše
tradicije. 

Drugi deo naše tradicije je pe-
deset godina sekularne dr:ave. Ja
ne vidim kako neko ko ozbiljno
razmišlja o tradiciji mo:e da iz-
briše pet ili više decenija našeg
:ivota u sekularnoj dr:avi. Èita-
ve generacije su se odgojile u se-
kularnom duhu. Zar ne mislite
da i te generacije imaju pravo
graðanstva, da je i to jedna od
tradicija koju je ovaj narod ste-
kao tokom svog istorijskog is-
kustva? Ne mogu se èitave epohe
u istorijskom pamæenju naroda
brisati gumicom kako kome pad-
ne na pamet. 

Pravni prostor
Postoje razlièite tradicije, pos-

toje razlièita iskustva i, ukoliko
bismo mi nakon svake promene
re:ima smatrali da treba da izbri-
šemo po jednu epohu iz svoje is-
torije, mi bismo, kao narod koji
ima stalne promene i stalne revo-
lucije, došli do toga da bismo
zapravo izbrisali èitavu modernu
istoriju. To se radilo 1903. godi-
ne, to se radilo 1918. godine, to
se radilo 1945. godine, to se radi-
lo 1989. godine i to se radi 2000.
godine.

– Šijakoviæ: Za mene nije do-

voljno reæi da se zala:emo za od-
vojenost crkve i dr:ave. Za mene
je bitno šta to faktièki u prav-
nom prostoru jedne dr:ave zna-
èi. Ako su dr:ava i crkva odvoje-
ne, da li to znaèi da ne postoji
ureðeni pravni prostor koji pro-
pisuje i jamèi prava u oblasti vje-
roispovijedanja i u svekolikoj
oblasti crkvene i vjerske djelat-
nosti?

– Popoviæ-Obradoviæ: Na-
ravno da postoji, ali ne u dr:av-
noj školi nego u školama koje
osnivaju verske zajednice. To je
više nego jasno. Dr:avna škola je
institucija dr:ave. Mogu se osni-
vati privatne škole, mogu se os-
nivati i osnovne i srednje pravos-
lavne škole, pa, molim, vas, pos-
toji i Bogoslovski fakultet. Ali
dr:avna škola je u ingerenciji dr-
:avne vlasti.

– Šijakoviæ: Vi ste sve reduko-
vali na pitanje vjeronauke. Mene
interesuje pravna sadr:ina odvo-
jenosti dr:ave i crkve, šta to u
pravnom smislu znaèi? To je za
mene podjela kompetencija, a ne
distanciranje dr:ave od crkve i
vjerskih zajednica. Jer, dr:ava
ima precizne obaveze kad je u pi-
tanju pravo na vjeroispovijeda-
nje, ona ima precizne obaveze
prema dr:avljanima koji su vjer-
nici, bez obzira kojoj vjeri pripa-
dali. Vi uporno govorite o odvo-
jenosti crkve i dr:ave, o laièkoj
dr:avi, o tome da u takvoj dr:avi
vjeronauka ne mo:e biti u dr:av-

nim školama. A ja vam uporno
govorim da postoji èitav niz de-
mokratskih i sekularnih zemalja
u kojima su dr:ava i crkva odvo-
jene, a u kojima postoji vjero-
nauka u dr:avnim školama. Ako
ste dosledni u svom stavu, onda
biste morali reæi da sve te dr:ave
nisu nedemokratske i da nisu se-
kularne. 

Ideologizacija i indoktrinacija
Vi govorite o pedeset godina

:ivota u sekularnoj dr:avi, Soci-
jalistièkoj Federativnoj Republi-
ci Jugoslaviji, ali ja ne mislim da
je ta dr:ava bila sekularna. Ta dr-
:ava je bila komunistièka dr:ava,
sa sna:nom komunistièkom
ideologijom u svim slojevima i
strukturama dr:avnog, socijal-
nog, kulturnog i politièkog :ivo-
ta. Zbog toga ne bih bio spreman
da tu dr:avu nazovem sekular-
nom. Prije bih bio spreman da je
nazovem kvaziidolopokloniè-
kom ili kvazireligioznom dr:a-
vom koja je suspendovala pravo
na vjeroispovijedanje, pa i vjero-
nauku, i uvela u školu marksizam
i marksistièku ideologiju kao
obavezne predmete. Teško da bi
se takva dr:ava, koja je bila sna:-
na ideološka tvorevina, mogla

nazvati sekularnom dr:avom.
– Popoviæ-Obradoviæ: Ja bih

vas podsetila na to da nije svaka
ideologizacija religijskog karak-
tera. Dakle, postoje ideologizaci-
je razlièitog karaktera, kao što i
indoktrinacija mo:e biti razlièi-
tog karaktera, ona mo:e biti ver-
ska, a mo:e biti zasnovana na
prihvatanju neke druge dogme,
kao što je bila komunistièka
dogma. 

– Šijakoviæ: Meni ne bi bila
prihvatljiva teza o vjerskoj in-
doktrinaciji. Ona postoji ukoli-
ko strukture politièke moæi
upotrebljavaju, odnosno zlou-

potrebljavaju vjeru. Ja sam uvje-
ren u to da bi mnoge loše i ru:ne
stvari bile izbjegnute da su crkve,
odnosno vjerske zajednice, na
Balkanu i u našoj zemlji odluèi-
vale o sudbini zemlje i da su se
vjernici o tome pitali. Ja, dozvo-
lite mi, imam ogromno povjere-
nje u svakog èovjeka koji je istin-
ski i pravi vijernik, bez obzira
kojoj vjeri pripada. 

– Popoviæ-Obradoviæ: Ja
pretpostavljam da ne mo:ete
sporiti da je cilj i smisao vero-
nauke usvajanje religijskog pog-
leda na svet i odreðene crkvene
dogme.

– Šijakoviæ: Ne, u pitanju je
moguænost da se takav pogled
ima.

Konfuzija u uèenièkim glavama
– Popoviæ-Obradoviæ: Dakle,

reè je o postavljanju dogme kao
temelja vaspitanja, kao temelja
sveukupnog pogleda na svet.
Prema tome, nema nikakve sum-
nje da se radi o jednom vidu in-
doktrinacije. A ja bih pledirala da
se ne zala:emo ni za kakvu novu
indoktrinaciji, niti ideologizaciju

u ovom društvu koje vapi za ot-
klonom od ideološkog monizma
u kome smo decenijama :iveli i
protiv koga vi, gospodine Šijako-
viæu, s pravom govorite. Jer, sva-
ko vaspitanje koje za svoj temelj
postavlja dogmu, pa bila ona cr-
kvena, marksistièka ili bilo koja
druga dogma, omeðeno je okvi-
rima ideološkog monizma. Pre-
ma tome, ne mo:ete tvrditi da je
vaspitanje koje poèiva na katihi-
zisu lišeno dogme. To je samo
novi vid indoktrinacije.

– Šijakoviæ: Bojim se da mi
sada pripisujete nešto što nisam
tvrdio i što ne bih bio spreman

da tvrdim. Ne radi se o indoktri-
naciji i ideologizaciji nastave i
obrazovnog sistema. Ne mo:e
niko, ma kakvu vjeronauku izvo-
dio, da indoktrinira uèenike kada
je u pitanju matematika, fizika i
ostale discipline koje se izuèava-
ju u nastavi. Ovdje se radi o mo-
guænosti da se bude vjernik, o
moguænosti da se raspola:e tak-
vim pogledom na svijet i tu mo-
guænost treba da jamèi dr:ava u
javnim školama.

– Popoviæ-Obradoviæ: Zašto
u javnim školama?

– Šijakoviæ: Zbog toga što u
javnim školama uèe i djeca koja
su vjernici. Njih treba poštovati
kao i onu djecu koja nisu vjernici
i koja to ne :ele da budu.

– Popoviæ-Obradoviæ: Ali vi
uporno ne :elite da mi odgovori-
te na sledeæe pitanje – zbog èega
dr:ava treba da jamèi veronauku
u dr:avnoj školi. Zašto nije do-
voljno da roditelji i deca svoju
potrebu za veronaukom zadovo-
ljavaju u okviru verskih instituci-
ja? Ukoliko se veronauka uvede
u javne škole, ja vas pitam do
kakvih posledica mo:e dovesti
to što æe deca na èasu veronauke
uèiti da je tvorac sveta bog – jer
vera poèiva na ideji o bogu kao
tvorcu sveta – a nastavnik nekog
drugog predmeta uèit æe ih Da-
rwinovoj teoriji o nastanku sve-
ta. Veronauka æe ih uèiti o vaskr-
snuæu. Kakve æe to konfunzije da
proizvede u glavi deteta, jer nau-
ka ka:e nešto sasvim drugo?
Zaista ne vidim razlog zašto bi se
deca dovodila u takvu situaciju.
Ako je versko vaspitanje i obra-
zovanje privatna stvar pojedinca
i njegove porodice, zašto to ne
prepustiti pojedincu i porodici?
Ja bih zaista :elela da èujem od-
govor na to pitanje.

Darwin i Heisenberg
– Šijakoviæ: Ja mislim da sam

veæ do sada odgovorio na to pita-
nje. Ali, evo, sasvim direktno.
Kada govorim o tome da dr:ava
mora jamèiti pravo na vjeronau-
ku u javnim školama, onda ja
pod tim podrazumijevam onu

dr:avu koja sebe hoæe da nazove
pravnom i demokratskom i da
uva:i èinjenicu da u toj dr:avi :i-
ve i dr:avljani koji su vjernici.
Mogao bih se pozvati na meðu-
narodne konvencije koje to pra-
vo propisuju, recimo, na Meðu-
narodni pakt o graðanskim i po-
litièkim pravima iz 1966. godine
u kome se govori o vjeronauci u
školi, kao i na završni dokument
sa sastanka Konferencije o ljud-
skoj dimenziji KEBS-a u Kopen-
hagenu iz 1990. godine u kome
se eksplicitno govori o tome da
je vjeronauka u školi dr:avno
jamstvo prava na vjeroispovije-
danje. 

Kada govorite o konfuziji do
koje bi moglo doæi u glavama
uèenika, ukoliko se vjeronauka
uvede u javne škole, ja mislim da
tu niste u pravu. Danas u fizici, u
biologiji, u astrofizici postoje
mnoga sporenja. Postoje, reci-
mo, kreacionisti koji tvrde da je
svijet nastao u jednom kratkom
vremenskom periodu i da se
stvaranje kosmosa ne mo:e ob-
jasniti evolucionistièkom teori-
jom. Kad pominjete Darwina,
moram vas podsjetiti da ono što
se u komunistièkoj tradiciji pod-
razumijevalo pod darvinizmom i
evolucionizmom ima malo veze
sa Darwinom. Darwinova teorija
ne govori na taj ideologizovani
naèin. Dalje, htio bih vas podsje-
titi da je èuveni fizièar i nobelo-
vac Heisenberg bio vjernik i vje-
rujte da nije imao nikakvu kon-
fuziju u svom nauènom anga:-
manu.

I na kraju, vaš zakljuèak, gos-
poðo Popoviæ, pa poslije da èuje-
mo zakljuèak gospodina Šijako-
viæa.

– Popoviæ-Obradoviæ: Smat-
ram da je sekularna dr:ava jedna
od najznaèajnijih tekovina mo-
dernog društva i moderne dr:ave
i da bi njeno odbacivanje znaèilo
odbacivanje jednog od najpozi-
tivnijih iskustava koje smo imali
tokom poslednjih šezdeset godi-
na. Sasvim je nebitno da li je seku-
larna dr:ava inaugurisana u SFRJ
ili u Kraljevini Jugoslaviji, bitno je
da je to princip koji je usvojen.
Èinjenica da je on kod nas usvo-
jen paralelno sa uvoðenjem ko-
munistièkog poretka u ovoj zem-
lji ni na koji naèin ne dovodi u pi-
tanje vrednost tog principa. Pre-
ma tome, ako ostajemo pri kon-
ceptu laièke dr:ave, a smatram da
treba da ostanemo, onda vero-
nauci nije mesto u dr:avnoj školi,
veæ u verskim zajednicama. Vero-
nauka i vera uopšte moraju ostati
privatna stvar svakog pojedinca. I
mislim da æe tek u takvom odno-
su izmeðu dr:ave i crkve biti sa-
èuvana i autonomija crkve i auto-
nomija dr:ave.

Arene
– Šijakoviæ: Vjernicima ne

treba pravo na vjeroispovijeda-
nje, oni æe biti vjernici ma šta dr-
:ava o tome govorila. Vjernici su
opstali i saèuvali svoju vjeru i u
najte:im okolnostima, i onda ka-
da su ih Rimljani bacali u arene
lavovima. Vjernicima je samo
potreban precizan pravni okvir
za njihovo vjeroispovijedanje i za
rad njihovih vjerskih zajednica,
onakav pravni okvir kakav imaju
sve demokratske dr:ave. Odvo-
jenost dr:ave i crkve kao formal-
no naèelo, bez ikakve sadr:ine,
ne govori o tome ništa. Laièke i
demokratske dr:ave savremenog
svijeta, civilizovane i pravno ure-
ðene, imaju vjeronauku u javnim
školama i moje je mišljenje da ta-
ko treba da bude i u Saveznoj
Republici Jugoslaviji.

Šijakoviæ: 
Vjernicima je samo
potreban precizan
pravni okvir za 
njihovo vjeroispovi-
jedanje i za rad 
njihovih vjerskih
zajednica, onakav
pravni okvir kakav
imaju sve 
demokratske 
dr2ave
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to zajednièkog dijele Dubrovaèke
ljetne igre i Leksikografski zavod?
Èinjenicu da proteklih tjedana

zauzimaju priliènu kolièinu medijskoga
prostora, u kojemu se o njihovoj buduæ-
nosti raspravlja gotovo iskljuèivo iz per-
spektive personalnih promjena, uz novi-
narski bojni pokliè “Tko æe koga?”. Teš-
ko je i pratiti brzinu kojom mediji troše
nove “nositelje” i “nositeljice funkcija” ili
moguæe kandidate, a još je gore zamišljati
kojom æe se brzinom i agresivnošæu ob-
rušavati na njihove eventualne (eventual-
ne?) neuspjehe. 

Iskustvo tri potrošena “nositelja” –
Slobodana Prosperova Novaka, Ivice
Kunèeviæa i Valtera Dešpalja – svjedoèe
samo o tome da svakoga èeka njegova mi-

na. Zato je normalno što novi  kadrovi
spremno ulijeæu –drugog :ivota, izvan
ovoga u miniranim poljima kulture, iona-
ko nema.  Brzopotezni usponi i padovi
umjetnièkih kadrova u metropoli u oèig-
lednoj su suprotnosti s kontinuitetom
odr:anja politièkih i
politièki osiguranih
kadrova u Gradu. Stoga
èitatelji moraju pre:iv-
jeti još jedno polemiè-
ko ljeto s veæ poznatim
i uigranim parom Bog-
danoviæ-Mihoèeviæ. 

Mediji i kultura: 
sluèajevi i ekscesi

Naèin na koji se me-
diji danas bave kultu-
rom posljedica je naèi-
na na koji su se kultu-
rom bavili u prošlom
desetljeæu. Specifiènost
medijskog prezentira-
nja kulture u devedese-
tima (a to stanje traje,
produljeno, i danas) gotovo je iskljuèivo
tretiranje kulture kao (politièki) sluèaj  ili
(skandalozni) eksces.  Kultura ulazi u me-
dij prvenstveno kao dogaðaj koji ima po-
litièke aspekte, a ako je još moguæe stvar
zaèiniti privatnim skandaloznim detalji-
ma, vezanim uz javne osobe, tim bolje. U
dnevnim novinama i politièkim tjednici-
ma  kulturalne teme mogu zauzeti nešto
znatniji prostor, ili dobiti presti:nu for-
mu intervjua, ne prema prema svojoj in-
herentnoj estetskoj vrijednosti nego pre-
ma politièkim okolnostima vezanim uz
dogaðaj ili osobu.  

Interes za “privatno” nerijetko prela-
zio granicu novinarske etike i podilazi
najni:im strastima publike, gladne skan-

dala iz “:ute štampe”. Glumci, pjesnici,
pisci, slikari dobivali bi medijski prostor
ovisno o tome jesu li javno iskazali svoje
politièke stavove i koji su to stavovi bili.

Buduæi da su mediji devedesetih bili pola-
rizirani politièki, i dr:avotvorni mediji
prezentirali su dr:avotvorne umjetnike i
reprezentativne manifestacije, dok su ne-
zavisni mediji davali prostor tzv. nezavis-
nim intelektualcima i umjetnicima koji se
nisu priklonili HDZ-ovoj vlasti, veæ su je
otvoreno kritizirali. Što je bilo s onima
izmeðu? Za njih u javnosti baš i nije bilo
mjesta. Devedesete nikako nisu imale
smisla za nijanse i moguænost postojanja
meðu-prostora. Napetost izmeðu vlasti i
opozicije u posljednje tri godine toliko je
narasla da se gotovo od svakoga umjetni-
ka/intelektualca tra:ilo direktno i jasno
politièko izjašnjavanje. Smatralo se da oni
koji šute ili su “neopredijeljeni” zapravo
implicite podr:avaju stranku na vlasti.

U sjeni takvog medijskog prezentira-
nja kulture ostajali su svi bitni problemi
kulture, oni koji se tièu infrastrukture i
pitanja struke. I ti su problemi doèekali
novu vlast. Ona ih je, bez sumnje, identi-
ficirala. O tome svjedoèe rasprave koje
dolaze iz Ministarstva kulture i Ministar-
stva znanosti, iz kojih je jasno da se više
ne mo:e odgaðati unutarnja reforma in-
stitucija, odnosno, kulturnog i znanstve-
nog pogona u cjelini. Jedan od najkrupni-
jih problema u kulturi, meðu prvima  na-
kon teme decentralizacije odluèivanja,
svakako je privatizacija onoga što treba
privatizirati i deprivatizacija javnog pros-
tora koji je u “privatiziran” u najgorem
moguæem smislu te rijeèi. Naime, njime
raspola:e grupa pojedinaca ujedinjena za-
jednièkim interesom opstanka, zadr:ava-
juæi status quo.

Institucije se odupiru promjenama
Od svih kulturnih djelatnosti devede-

setih privatizirana je samo sfera izdavaè-
kih poduzeæa jer su ona imala strukturu
najslièniju tipiènim  komercijalnim podu-
zeæima. Sve drugo – kazališta, muzeji,
spomenici kulture – ostali su izvan proce-
sa privatizacije i u vlasništvu su dr:ave,
gradova ili :upanija, sve do današnjih da-
na. Zakon o privatizaciji nije vodio brigu
o specifiènostima kulturnih poduzeæa i
moguæim negativnim efektima privatiza-
cije na podruèju kulture. Stoga je privati-

zacija izdavaèkih podu-
zeæa završila vrlo loše:
veæina velikih izdavaè-
kih poduzeæa je u pro-
cesu pretvorbe vlasniš-
tva propala, a distribu-
tivna mre:a knji:ara je
destruirana. Pokazalo
se vrlo brzo da izdavaè-
ka djelatnost u jezièno
izoliranoj zemlji male
èitateljske populacije
tra:i kontinuiranu i
znatnu potporu dr:ave,
naroèito u veæim izda-
vaèkim poduhvatima
kao što su rjeènici, en-
ciklopedije ili sustavna
prevodilaèka djelatnost. 

Drugo podruèje u
kojemu su se pokazali najgori elementi
privatizacije – korupcija, politièki utjecaji
pri prodaji, ortaèki ugovori – podruèje je
filma i filmske industrije. Hrvatska kine-
matografija vjerojatno je najslabije pod-
ruèje kulturnih i umjetnièkih djelatnosti
u devedesetima:  nepravilnom privatizaci-
jom razorena je njezina tehnièka infras-
truktura (sluèaj Jadran-filma, na prim-
jer). Nakon lošega iskustva s izdavaš-
tvom i filmom u potpunosti je zaustav-
ljen proces privatizacije kulturnih podu-
zeæa i ustanova te nisu izraðeni nikakvi
pravni mehanizmi i zakonski okviri koji
bi jamèili uspješno pretvorbu ili barem
mogli predvidjeti i unaprijed sprijeèiti ne-
gativne efekte privatizacije. Deset godina

Minska polja kulture
Po èemu javne diskusije oko 
buduænosti Dubrovaèkih ljetnih
igara i Leksikografskog zavoda
diskusije pripadaju prošlosti

Brzopotezni usponi i 
padovi umjetnièkih 
kadrova u metropoli u
oèiglednoj su 
suprotnosti s 
kontinuitetom odr2anja
politièkih i politièki 
osiguranih kadrova

Rastko Moènik

itanje prebjega, koji bi voljeli u bo-
gate dr:ave Zapadne Evrope, u
prevladavajuæem javnom govoru

obraðuju se na dva meðusobno iskljuèu-
juæa naèina: ili kao prirodna katastrofa ili
kao nešto ljudski samorazumljivo. Pišu i
govore o “tokovima”, o tome kako bi ih
“zajazili” i sl.; ili pak zdravorazumski
konstatiraju da bi siromasi sigurno rado
došli do kakve mrvice i zato navaljuju k
bogatima. Meðusobno iskljuèive poglede
èesto izla:u baš u isti mah, i tako nas upo-
zoravaju da nesvjesno ne poznaju protus-
lovlja. No, zajedno ili posebno, oni svag-
da vode istoj poenti: nas se to zapravo ne
tièe, ali “Europa” nas neæe voljeti ako ile-
galce ne prepolovimo i ne potjeramo na-
zad. Bajke o utvarama s graniènog prijela-
za toliko su veæ uspavale javno mnijenje
da nije mrdnulo ni pri nesretnom sluèaju
koji je ubio èovjeka ni pri uvoðenju “sum-
nje u zloupotrebu prava”, koju je ozako-
nio parlament. Za sada još nitko nije tr-
znuo na to što smo ponovo antemurale
Christianitatis, otiraè pred pragom kul-
turnog svijeta. No, èini se da se u ideolo-
giji i praksi geopolitièkog :andara dodiru-
ju kako mehanizmi svjetske hegemonije,
tako i poluge domaæega gospodstva. Po
toj ideologiji kulturni svijet bi bio bogat,
zato jer je civiliziran – a iz istog razloga
imao bi uvijek pravo. Svojevremeno su
tvrdili da je na njegovoj strani jedini i pra-
vi Bog. U meðuvremenu Bog se izgubio u
intermundijima beznaèajnosti, pridobivši
pravo na multikulturalizam, ali prakse su
ostale iste: nejednakosti su se ustostruèi-
le, ovisnost takoðer.

Suvišni dio èovjeèanstva
Siromaštvo i bogatstvo spadaju u isti

svjetski sistem: jedni su siromašni zato
što su drugi bogati. Strah Evropljana da
æe im mase siromaha doæi preoteti radna
mjesta, sasvim je suvišan. Kada bi kapita-
lu ta radna snaga mogla koristiti, veæ bi je
davno zaposlio, što u njihovim dr:avama
ili bi je doveo u Evropu. Pred nekoliko
desetljeæa upravo to se i dogaðalo: Evropa
je uva:ala jeftinu, skromnu i poniznu rad-
nu snagu, bilo je to vrijeme materijalne
ekspanzije. Sada produkcija sporo raste ili
stagnira, u njoj nema ni velikih dobitaka
ni dovoljno rada. Istovremeno protjeèe
još i tehnološka revolucija, koja doslovno
“dis-kvalificira” ogromne radnièke skupi-
ne. Iz oba razloga veæina æe nezaposlenih
u Evropi i ostati nezaposlena – ta je radna
snaga suvišna. Kao što je – naravno u ok-
viru kapitalistièke ekonomije – suvišan
onaj dio èovjeèanstva koji navire preko
naših granica.

Ozbiljni analitièari, koje doduše neæe-
te vidjeti niti èitati u bukaèkim, neozbilj-
nim glasilima zvaniènog optimizma, sla:u
se u tome da je svjetski sistem u krizi. In-
terpretacije su razlièite. Immanuel Waller-
stein dr:i da je to konaèna kriza kapitaliz-
ma. Andre Gunder Frank misli da samo
završava dvostoljetna kriza u Aziji, radi
koje je došlo do tako samodopadljivo op-
jevanog “uspona Zapada”, stvari se vraæa-
ju u prijašnje stanje, a središte svjetske

privrede u istoènu Aziju. Pierre-Noel Gi-
raud govori da je to kraj samo neobiène
posebnosti dvadesetog stoljeæa, kada su
se razlike izmeðu podruèja dramatièno

poveæale, a unutrašnje razlike u bogatim
podruèjima su se pak isto tako dramatiè-
no smanjile. Ubuduæe bi dr:ave s niskim
nadnicama i visokim tehnološkim spo-
sobnostima (Indija, Kina, Jugoistoèna
Azija, Istoèna Evropa) sve više lovile sa-
dašnje bogataše i smanjivale razliku, a is-
tovremeno bi se ponovo i nezaustavljivo
poveæavale unutrašnje razlike u bogatim
dr:avama.

Sluganska politika
Giovanni Arrighi misli pak da se sis-

tem kapitalizma njiše u ciklusima, u koji-
ma se izmjenjuju materijalna ekspanzija i
financijska ekspanzija. Svaki ciklus razvija
se pod hegemonijom svjetske sile koja je
sposobna uspostaviti savezništvo izmeðu
dr:ave i kapitala. U ciklusu koji se upravo
završava SAD su bile hegemon. Sjedinje-
ne Dr:ave još uvijek imaju politièku i voj-
nu moæ, ali se raspolo:ivi kapital preselio
na Istok. Ako kapital i dr:ava ponovo
sklope savezništvo, iako su dislocirani,
pokrenut æe se novi kapitalistièki ciklus.
Ako do toga ne doðe, bit æe to kraj kapi-
talizma, zavladat æe ili imperij bez kapita-
la ili tr:ište bez imperija. SAD pokušava-
ju produ:iti svoju hegemoniju pomoæu
politièkog imperijalizma i militarizma.
Zato što više nisu kapitalski sposobne,
pokušavaju se spasiti pomoæu “regresiv-
nog” predkapitalistièkog oblika svjetske
vladavine – pomoæu imperija. Ovdašnji
komentatori pisali su o pretpostavljenoj
paradoksalnoj razlici izmeðu demokrata
Clintona i republikanca Busha, koji ne
misli slati amerièku vojsku po cijelom svi-
jetu. No paradoksa nema ako se samo sje-
timo uloge demokrata u eskaliranju vijet-
namskog rata i toga da je republikanac
Nixon okonèao vijetnamski rat i normali-
zirao odnose s Kinom. Neke posebne
razlike i tako nema, jer æe Bush pomoæu
proturaketne obrane pokrenuti novu trku
u naoru:avanju, kojom æe vjerojatno pa-
ralizirati Evropu i sprijeèiti oporavak Ru-
sije. 

Tako smo opet kod poèetnog pitanja:
otkuda sluganska politika ovdašnje poli-
tièke klase? Kao i u veæini postsocijalistiè-
kih dr:ava i u nas politièka klasa svoju
vlast naslanja na amerièki imperijalizam.
Time su se prilagodili na nove odnose ko-
je je donijelo revolucionarno vrenje
osamdesetih te istovremeno zaustavili ta
prevratnièka gibanja. “Gospodar se mije-
nja, biè ostaje”: tako je demokratski pro-
ces opisao Ivan Cankar. U tranzicijskom
termidoru promijenio se biè zato da bi
gospodar ostao isti.

Ako æe schengenska granica zaista
postati limes amerièkoga imperija, postat
æe i nadgrobni kamen kapitalizma. Mo:e
se naime desiti da doðe do sinteze dviju
vrsti revolucionarnih procesa, koji su u
prošlosti bili vremenski odvojeni: boja
protiv amerièkog imperija (šezdesete go-
dine) i boja protiv politièko-represivnih
(“neekonomskih”) oblika gospodstva
(osamdesete godine). Revolucija koja je
poèela u šezdesetima i koja se u mnogo-
èemu nastavila u osamdesetima tada æe se
mo:da moæi dopuniti. U šezdesetima bo-
rila se protiv amerièkog imperija, u osam-
desetima protiv neekonomskih oblika
gospodstva. Ako pak amerièki imperij na-
posljetku stvarno preuzme oblik “izvane-
konomskog nasilja”, tada æe postati jedin-
stvena meta koja æe udru:iti oba oblika
prošlih bitaka.

Preveo sa slovenskoga Sreæko Pulig

IIlleeggaallnnii mmiiggrraannttii 
ii kkrraajj kkaappiittaalliizzmmaa
U ideologiji i praksi geopolitièkog
7andara dodiruju se kako 
mehanizmi svjetske hegemonije,
tako i poluge domaæega 
gospodstva
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ašto je Leksikografski zavod
“Miroslav Krle:a”, jedina dr:av-
na ustanova u Hrvatskoj zadu:e-

na za pripremanje i objavljivanje encik-
lopedija, leksikona i bibliografija, ove
godine dobio iz dr:avnoga proraèuna
oko pet milijuna kuna manje za plaæe
svojih zaposlenika nego što je bilo
predviðeno zavodskim financijskim
planom (ionako veæ suspregnutim)?
Zašto su proraèunske dotacije toj znan-
stvenoj ustanovi srezane oko 35 posto
kad je ove godine znanosti iz proraèuna
dodijeljeno èak 13,87 posto novca više

nego lani? Zašto je dotok novca, ako je
veæ zavladala sveopæa štednja i “racio-
nalizacija”, smanjen samo Leksikograf-
skomu zavodu, a nije i trima drugim us-
tanovama (HAZU, Nacionalna i sveu-
èilišna knji:nica, sveuèilišna raèunalna
mre:a Carnet) koje, poput Zavoda, kao
ustanove izrazite nacionalne va:nosti,
djeluju po posebnim Vladinim uredba-
ma ili posebnim zakonima? (…)

(…) Èim su u javnost izišli podaci o
ovogodišnjem maæuhinskom proraèun-
skom odnosu prema Zavodu, poèela je,
razumije se, dubinska potraga za višim
– a to u nas u pravilu znaèi: politièkim –
razlozima takva neoèekivana poteza.
Zaredala su nagaðanja: nije li novèana
kazna Zavodu upuæena jer novoj vlasti
ideološki više ne odgovara njegovo us-
mjerenje na izradu Hrvatske enciklope-
dije; nije li sve u vezi s najavljenom

smjenom glavnoga ravnatelja (akade-
mik Dalibor Brozoviæ otišao je 1. sijeè-
nja u mirovinu); bore li se kulturni pr-
vaci pojedinih stranaka za to privlaèno
ugledno mjesto; jesu li posrijedi politiè-
ki rivaliteti i razraèunavanja koja se u
nas nerijetko prelamaju baš na leðima
kulture… (…)

(…) Jedna sitnica ipak kvari bespri-
jekornost i plemenitost ministrovih ra-
cionalizirajuæih nakana. Dr. Antun
Vujiæ, naime, suvlasnik je (sa 33 posto
udjela) i èlan Upravnog odbora, kako
našoj istra:ivaèkoj ekipi potvrðuju u
Trgovaèkome sudu (a i sam je ministar
to naveo u svojoj “imovinskoj kartici”),
nakladnièke kuæe “Pro leksis” koja kani
objavljivati – enciklopedije! Ne samo
da kani, nego veæ uvelike na tome radi,
tvrde nam neslu:beni izvori. (…)

Antun Vujiæ

vdje svakako nije pravo mjesto ras-
pravi o tome što bi sve u Zavodu
trebalo uèiniti , o èemu postoje i

znanja i moguænosti – ali i prepreke. Za-
vod se mo:e razvijati dijelom i u institut-
sko-znanstvenom i u komercijalnom, i u
onom smislu kako mu glasi naziv – Za-
vod, kao središte leksikografske djelat-
nosti koja stoji na usluzi razvitku leksi-
kografije, što ukljuèuje i suradnju s dru-
gim leksikografskim izdavaèkim interesi-
ma – kako je i u svijetu. Sve je to moguæe,
kao i štošta drugo, ali pred tim što je mo-
guæe stoji i jedno nemoguæe pitanje – tko
to mo:e, a tko to ne mo:e.

(…) Dopustite da to pitanje formuli-
ram za buduæa istra:ivanja Istra:ivaèke
ekipe Kulturnog obzora:

1. Ako netko za 5 milijuna maraka go-
dišnje 7 godina radi posao koji na koncu
ne obavi te pritom dobije iz proraèuna

oko 5 milijuna maraka, nego ka:e da je taj
posao napravio netko drugi koji je za èe-
tiri godine rada obavio taj posao, a iz pro-
raèuna dobio ukupno oko 100.000 mara-
ka;

2. Ako taj isti ka:e da æe nakon tih se-
dam godina (budimo blagonakloni) raditi
jedan novi posao te za taj novi posao tra:i
istih tih pet milijuna maraka, dakle još
oko 50 milijuna maraka, da li biste mu Vi
zaista dali to što tra:i – ili biste mu rekli –
pa taj æu posao dati onome tko mo:e?

Dopustite da odgovor na to pitanje
pokušam usmjeriti i sam: ako bih odgova-
rao iz “logike” mog privatnog biznisa –
dao bih mu upravo to što tra:i, jer je to
najbolji naèin da moj privatni biznis ni u
primisli ne bude ugro:en od takvog biz-
nisa; dok me ugro:ava takav biznis, ja æu
veæ i napraviti i zaboraviti da sam napra-
vio moj privatni biznis. Zato, ne èini li
Vam se da je ovdje nešto drugo u pitanju
– pokušaj da se izaðe iz zapletaja nespo-
sobnosti, a mo:da i neodgovornosti, a
mo:da i kojeèega drugoga, a ne da se neš-
to “uništi”.

Zavod ne treba privatizirati, njega tre-
ba odprivatizirati, jer je sada privatiziran
na naèin da nesposobnost zatvara potreb-
ne promjene – u ime onih ljudi koji tamo
rade, u ime njihove :elje da rade bolje i

uspješnije, u ime javnosti koja treba en-
ciklopedije ali ih ne dobiva onako kako bi
trebala, u rokovima u kojima bi trebala i
po cijeni po kojoj bi trebala. Za Zavod
postoje šanse kao što i u Zavodu i izvan
njega postoje pojedinci koji ih mogu no-
siti, ali šanse idu samo smjerom razvitka
leksikografije, a ne smjerom njenog zak-
linjanja na kapitalnost. Leksikografiju da-
nas proizvode mnogi i u svijetu i u nas, na
drugaèijim radnim, metodološkim a sva-
kako i upravnim postupcima; oni koji to
ne vide, po mom osobnom mišljenju tre-
baju što prije prestati smetati, kako bi us-
tanova koja u tom polju ima središnje
mjesto doista i stala na to mjesto.

(…) Osim toga, nakon svih usklaðiva-
nja u Ministarstvu financija  odlukom o
smanjenju novca za zaposlene od pet mi-
lijuna kuna netko je mijenjao status Lek-
sikografskog zavoda “Miroslav Krle:a” te
se èini da se ne poštuje Uredba iz 1991.
(…)

(…) Umjesto da dobijemo, nama se
oduzima proraèunskih osam milijuna ku-

na jer mi upravo toliko ostvarujemo go-
dišnjim financijskim planom. Zavod æe
ostvariti ta sredstva, a Vlada æe doznati
tko je u njeno ime u Ministarstvu znanos-
ti presudio Zavodu. (…)

Struktura zaposlenih
(…) Od 215 zaposlenih, 12 je doktora

znanosti, 20 magistara te 72 s visokom
struènom spremom. Svaka redakcija
okuplja još od 50 do 400 vanjskih surad-
nika, autora. Naš urednik, naravno, ima
sve stupnjeve obrazovanja, ali ima i leksi-
kografsko iskustvo u radu na tekstu, u

tzv. leksikografskoj radionici. (...)

Ne reformi!
(…) A što se tièe vehementnih izjava

ministra Vujiæa u njegovim javnim nastu-
pima, koliko znam, nije se još reformirao
ni HAZU ni Matica hrvatska, a ni HNK,
pa neæe ovim financijskim udarom ni
Leksikografski zavod. (…)

Napada li Vujiæ Zavod
zbog svog privatnog biznisa?
Donosimo ulomke iz teksta koji je
potpisala Istra7ivaèka ekipa 
“Kulturnog obzora”, Veèernji list,
4. veljaèe 2001.

Antun Vujiæ, ministar kulture

CROATICA progutala 
35 milijuna maraka
Ulomak odgovora Antuna Vujiæa
na tekst “Napada li Vujiæ 
Leksikografski zavod zbog svog
privatnog biznisa”, Veèernji list, 
6. veljaèe 2001.

Vladimir Pezo, ravnatelj Leksikografskog zavoda

Tko je odluèio?
Ulomci iz intervjua objavljena u
Nacionalu 30. sijeènja 2001.

uzalud se èekalo na Zakon o knjizi ili os-
nivanje Filmskog instituta gdje bi se
struènjaci brinuli o profesionalnim i pro-
ducentskim uvjetima filmske proizvod-
nje.

S druge strane, u istom je periodu u
podruèju galerijske i kazališne djelatnosti
registriran znatan niz privatnih inicijativa:
osnivaju se privatne galerije i privatne ka-
zališne grupe. Njihov je opstanak ugro-
:en time što dr:ava mo:e sufinancirati sa-
mo njihovu programsku djelatnost, dok
se kulturnim ustanovama u dr:avnom
vlasništvu financira i program i plaæe za-
poslenih i tzv. hladni pogon (stambeni
troškovi, struja, odr:avanje itd).  Porazni
podaci govore o tome kako više od dvije
treæine sredstava koje dr:ava ili grad doz-
naèuju javnim kulturnim ustanovama ide
na trošak plaæa i hladnog pogona, a u um-
jetnièke programe ula:e se maksimalno
25%, a ponegdje i svega 10% dr:avnih
sredstava. Ti podaci sami za sebe govore
kako u Hrvatskoj ne postoje  uvjeti lojal-
ne konkurencije izmeðu javnih i privatnih
poduzeæa u kulturi koji bi omoguæili us-
postavljanje slobodnog tr:išta i slobodnih
odnosa razmjene roba i usluga.

Šansa za nezavisnost
Kamen spoticanja u diskusijama o slo-

bodnom tr:ištu kulture (a vrlo je slièna si-
tuacija i s tr:ištem znanosti) pitanje je so-
cijalne sigurnosti zaposlenih u kulturi. U
visokoj mjeri postoji otpor prema reviziji
steèenih prava (npr. glumaèko zaposlenje
je stalno, što znaèi da garantira put od dip-
lome do penzije u istom kazalištu). Taj ot-
por dijelom proizlazi iz osjeæaja za socijal-
nu pravdu i sigurnost naslijeðenog iz soci-
jalizma, a dijelom je posljedica rastuæe so-
cijalne nesigurnosti u cijelom društvu i
vidljive ekonomske marginalizacije kultu-
re. Slièna je situacija i u ostalim tranzicij-
skim zemljama Srednje Europe gdje dolazi
do raslojavanja umjetnika prema naèinu
njihova situiranja u socijalnom kontekstu:
veæu grupu èine, na:alost, oni koji se osje-
æaju razoèaranima što se dr:ava “više ne
brine oko njih” a manju oni koji nove uv-
jete kulturne produkcije, bez cenzure i
posvemašnjeg dr:avnog upletanja, smatra-
ju izazovom i šansom za uspostavljanje
vlastite nezavisnosti – umjetnièke i finan-
cijske, autorske i egzistencijalne.

Nije teško razumjeti otpore kulturnja-
ka koji sjede u institucijama i odupiru se
promjenama. Deklarativno, doduše, svi
priznaju da su promjene potrebne, ali u
stvarnosti ih se u:asavaju. Argumentacija
je, po prilici, sljedeæa: promjene moraju
doæi izunutra, iz struke, nakon temeljitih
analiza i procjena stanja. Svugdje odzvanja
veliko “NE!” promjenama koje dolaze di-
rektno iz politike, kao odluke politièkoga
vrha, iz Vlade ili pojedinih Ministarstava.
Po inerciji, zbog straha steèenog u nizu
politièkih “reformi” kulture u zadnjih èet-
vrt stoljeæa (a nakon svake reforme uvijek
je bilo još malo gore nego prije), svi su se
utaborili na steèenim pozicijama jer smat-
raju da sa svakom promjenom mogu jedi-
no izgubiti.  Jedino mladi nemaju tog stra-
ha, ne zato što su mladi pa nisu osobno is-
kušavali prethodne reforme, nego zato što
nemaju što izgubiti.

Minska polja
kulture



Slobodan Šnajder

srpnju 1999., u posljednjem broju
èasopisa “Cicero”, objavio sam
oveæi tekst pod naslovom “Dub-

rovnik u nultoj godini” koji valja smatrati
(neuspjelim) pokušajem da se samo-kva-
lificiram za neku od upravno-umjetnièkih
funkcija na Igrama, a nakon rijeèkog bro-
doloma. Objavio, no kao da i nisam. To je,
meðutim, potpuno programatski tekst
koji potpisujem i danas. Glavni urednik i
pokretaè “Cicera”, Slobodan Prosperov
Novak, propustio je registrirati pravi ka-
rakter toga teksta. Kao uostalom i svi dru-
gi, ukljuèivo ovaj najnoviji “komitet jav-
nog spasa” koji je upravo iznjedrilo samo
Ministarsvo kulture tako što je jedno svo-
je tijelo, sastavljeno prilièno arbitrarno
(èast pojedincima) jednostavno unaprije-
dilo u nešto poput vijeæa Igara u razdob-
lju ove njihove duge hibernacije (nešto

kao: èuvari Igara u zimskom periodu).
(…)

(…) Što pak kazati o pomalo veæ oli-
njalim kazališnim kondotijerima koji up-
ravo dobivaju svoju novu šansu, onu koju
su, gle èuda, veæ uvijek imali? Hoæe li se
napokon naæi netko tko bi smogao hrab-
rosti kazati im po prilici ovo: Mnogo ste

dali, èak i više no što je vlast od vas smjela
zahtijevati, odmorite se malo? No tko æe
im to reæi? Zar oni koji nevjerojatno “ub-
rzavanje” svoje karijere, nièim posebnim
nezaslu:eno, zahvaljuju baš tome što su
reèeni kondotijeri percipirali njihovu :e-
lju za svakovrsnim sporazumom unutar
statusa quo u kojemu su oni navikli odre-
ðivati sve, osobito pak uvjete svojega pos-
la? (…)

Repertoar
Evo, na kraju èvrstog prijedloga dram-

skog repertoara Dubrovaèkih ljetnih igara
za ljeto 2001.:

“Hamlet” na Lovrjencu.
Pod dva: Na Lovrjencu “Hamlet”
Pod tri: Na “Hamletu” Lovrjenac (ovo

æe smjeti raditi neki mlaði, svakako vrlo
avangardni bijesni mladi èovac, uvijek u
brizi da ga vrijeme ne pregazi, dakle Paro)

Mala scena: Monolog Ofelije: kod Kla-
risa, ili alternativno (ovisno o potpori Mi-
nistarstva) u “Oceanu”.

Re:ija (pod jedan, dva i èetiri):
Juvanèiæ Joško. Ne valja, naime, mijenjati
team koji pobjeðuje.

Ja æu igrati Ofeliju.
Jer je bolje biti lud, te se utopiti na

Lokrumu, nego sve to gledati.

(…) Prekjuèer nisam mogla ni sanjati
da æu se ovoga ljeta morati aktivno uklju-
èiti u Dubrovaèke ljetne igre, što nisam
mogla odbiti zbog slo:enosti trenutka, a
osim toga, sve u vezi s Dubrovnikom me-
ni je dar. Treba odijeliti dvije stvari, natje-
èaj za ravnateljicu Drame HNK za koji
sam se pripremala od jesenas, i koji je

koincidencijom zatvoren dan poslije sas-
tanka Vujiæeva povjerenstva. (…)

(…) Sad sam na èelu povjerenstva za
Dubrovnik umjesto Kunèeviæa, ne zato
što ga je netko maknuo, nego je on sam
ocijenio da u okolnostima koje su nastale
ne mo:e obaviti posao. Mislim da je nje-
gova i Dešpaljeva odluka, buduæi da ih
obojicu jako cijenim, bila malo ishitrena.
Kao što u rijeèi kriza postoji neka pozitiv-
na energija, jer poslije raspada sistema
mora doæi neki pomak, tako smo se i nas
petero vrlo brzo dogovorili s ministrom
Vujiæem da Igre moraju uspjeti. Vidjet æe-
mo 25. kolovoza što smo uèinili.

Bojana Pleæaš

Koja je vaša funkcija u organizaciji
Dubrovaèkih ljetnih igara?

– Ja sam koordinator izmeðu povje-
renstva i ministarstva, gledano na Dub-
rovaèke ljetne igre kao instituciju. Prema
tome, moja odgovornost nije umjetnièke
prirode, veæ je iskljuèivo organizacijska. 

S kim æete suraðivati u pripremi Iga-
ra?

– S veæ spomenutim povjerenstvom
èiji je predsjednik gospodin Mladen Tar-
buk, a ostali èlanovi su gospoða Kuzmiæ
te gospoda Josipoviæ, Nonveiller i Špa-
remblek.

S obzirom na relativno malo vremena
preostalog do Igara, što oèekujete da je
moguæe uèiniti u smislu koncepcije glaz-
benog programa?

– Veæina programa veæ je definirana.
Gospodin Dešpalj gotovo je sve dogovo-
rio, primjerice dolazak poznatog mladog
violinista Juliana Rachlina. Potrebno je
još sve koordinirati, potrebne su izvršne
snage.

Postoji li moguænost donacija i podu-
zima li se nešto u smislu poboljšavanja
uvjeta i rješavanja problema, primjerice
kvalitete klavira na koju se prošle godi-
ne �alio Z. Kocsisz?

– Ove godine se oèekuje puno veæi
broj donacija zahvaljujuæi novim zakoni-
ma o sponzorstvu. Što se tièe problema,
oni æe biti sprijeèeni prethodnim razgo-
vorima s umjetnicima.

I na kraju, kakva bi po vašem mišlje-
nju bila idealna slika glazbenog progra-
ma Dubrovaèkih ljetnih igara?

– Mnogi se pitaju zašto je mlada kaza-
lišna redateljica na ovoj funkciji. Ja ovdje
nisam zato što sam iskljuèivo kompeten-
tna za glazbeni odabir, buduæi da to i nije
moja struka. Moja struka je prije svega
vezana uz organizaciju. Smatram da bi se
festival trebalo maksimalno osuvremeni-
ti. Više prostora bi se trebalo dati suvre-
menoj svjetskoj glazbi, kao i suvreme-
nom plesu i dramskom izrièaju. Klasièni
program takoðer treba biti zastupljen,
no u tom smislu treba te:iti izvedbama
respektabilnih umjetnika. Dubrovaèke
ljetne igre trebale bi biti reprezent recen-
tne svjetske scene i produkcije.
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Što pak kazati o pomalo veæ 
olinjalim kazališnim kondotijerima
koji upravo dobivaju svoju novu
šansu

Ulomci iz teksta Slobodana Šnajdera 
objavljenog u Novom listu, 7. 2. 2001.

Lament nad Dubrovnikom

Minska polja
kulture

Snje	ana Banoviæ, kazališna redateljica

Pozitivna energija krize
Ulomci razgovora sa Snje7anom
Banoviæ, predsjednicom 
Povjerenstva za dramu 
Dubrovaèkih ljetnih igara, 
Nacional, 6.2.2001.

Razgovor: Dora Ru	djak-
Podolski, kazališna redateljica

Za 
osuvremenjene 
igre
Dora Ru7djak-Podolski, kazališna
redateljica imenovana je ovih 
dana za koordinatoricu glazbenog 
programa Dubrovaèkih ljetnih 
igara
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Lada Èale Feldman

Kulture nisu dakle samo “socijalni
sustavi”... One su prije svega sustavi
izgradnje pozornica (...) tvorbe koje
same sebe dramatiziraju i èiji se �i-
votni nerv sastoji u sposobnosti da

uvijek ponovno odigravaju svoje
vlastito procesiranje u svjetskom

vremenu, putem dramskih uprizore-
nja, kako bi stigle na visinu svoje

vlastite aktualnosti. Tamo gdje u ne-
koj kulturi odumre smisao za tu

funkciju, tamo poèinje vrijeme kra-
ja u kojem privatni ljudi više ne na-
puštaju svoje spilje. (...) Kad se zat-

vore pozornice i arene, bilo stoga što
glumci poènu privatizirati, bilo sto-
ga što svjetski moænici ureðuju svi-

jet kao privatno kuæanstvo te do-
puštaju još samo svoj vlastiti show
bez duha, tada uistinu prestaje era

dola�enja na svijet. 
(Peter Sloterdijk, Doæi na svijet,

dospjeti u jezik,
Zagreb, 1992, 85-86).

nigmatski teatar dubro-
vaèkog mita i njegova
promjenjiva, ali ustrajna

amblematiènost za sve što voli-
mo zamišljati pod “hrvatskom
kulturom”, podjednako u njezi-
nim najmraènijim i najsvjetlijim
trenucima, bila je povodom pre-
velikog broja teorijskih, esejis-
tièkih i umjetnièkih zapisa koji
su se upravo preko spoznajnog
modela kazališta trsili prodrijeti
u dubrovaèku gradsku “dušu”, a
da bi rijeèi koje slijede mogle do-
metnuti uistinu išta bitno nova.
Ipak, i enigma i mit i teatar poj-
movne su rešetke sa sretnim
svojstvom nepresušne upisivosti.
Tako i kad se pedesetljetno osvr-
æemo unatrag na apogej te nikad
dokraja isprièljive povijesne pri-
èe, naime na festivalsku sudbinu
Grada, svaki se kronološki od-
sjeèak, svaka se sljedeæa festival-
ska “sezonska” kuæica svima što
je stalno ili kratkotrajno nasta-
njuju doima kao dio istog višes-
toljetnog usitnjenog kozmièkog
kriptograma koji nam jamaèno
još dugo neæe biti posve èitljiv. 

Dvosmisleno plodna kazališna
metafora

Istrgnuti odlomak iz Sloter-
dijkovog eseja, koji vjerojatno ni
u primisli nije zahvaæao u ovaj
udaljeni krajièak “Europe”, kao
da je nenadmašno rjeèito sa:eo
proturjeène razloge zbog kojih
se dubrovaèkoj otvorenoj zago-
netci uvijek iznova prisilno vra-
æamo. Taj je odlomak futuristièki
zlokoban, jer prijeti preobraz-
bom jedne iznimne civilizacijske
arene - koja :eli “stiæi na visinu
svoje vlastite aktualnosti” – u
politikantski “show”, ili, kako
bismo konkretnije dubrovaèki
mogli doèarati, prijetvorbom ri-
tualizirane èetvorine što se pros-
tire izmeðu Sponze i Crkve Sve-
tog Vlaha u “mjesto mitingaše-
nja” (Dalibor Foretiæ). 

No kada bismo se samo pros-
todušno zadr:ali na lako uoèlji-

voj pouzdanosti filozofove pro-
nicave misli što smo je hotimice

priveli dubrovaèkom primjeru,
pa lagodno uronili u nostalgiènu
projekciju prema kojoj se sve što
je prošlo dade razmjestiti u las-
kavi historiografski prospekt, a
sve što nas sada zatjeèe ili dosko-
ra èeka podlije:e distopijskoj
zebnji, promašili bismo dosege
zaèuðujuæe podudarnosti što je
Sloterdijkov ekskurz i ne znajuæi
izaziva, omjeren ne samo o naš
urbanistièko-kazališni predlo-
:ak, nego i o predivo koje se o
njega oplelo, od predajne mašte,
preko formulaiène dr:avnièke
ceremonijalnosti i kasnije birok-
ratske govornièke fraze, sve do
estetièke analitiènosti i fenome-
nološke pretencioznosti. 

Dvosmisleno plodna kazališ-

na metafora, naime, koja gradsku
pozornicu istodobno i obasjava
plemenitom jasnoæom vlasteos-
ke komunalne samosvijesti – što
je od svojega ustolièenja parirala
tolikim i mnogoljudnijim i kar-
tografski “pogodnije” ubaèenim
trgovaèkim, pomorskim, kultur-
nim i inim stjecištima – ali isto
tako i nemilosrdno ru:i iscere-
nom opakošæu bahate tamnièar-
ske obrazine onih koji su je za-
posjeli i prisvojili, datira, kao što
znademo, još od Dr:iæa. Dubro-
vaèki “teatar (gradskog) svijeta”
u svojem se zaèetku poèeo tak-
miti u ruhu i ubojitosti s onima
koji su nu:no bili upravljeni na
to da unaprijed osluškuju škripa-
nje njegove elsinorske izgloblje-
nosti – s koledarskim i karneval-
skim huncutima, izvoðaèima
puèkih i doskora autorskih sati-
rièkih maskerata, s hirovito pok-
renutim “mojemuèama i barba-
æepima” što su poèeli “hodit i
govorit”. Potonji su u Njarnjas-
gradu slavodobitnim ironijskim
rugom proglasili ku:nu slobodu
što je pru:a vladavina himbe i
prijetvora, premda su od te silne
slobode i raspojasane brbljavosti
ne jednom dospijevali pod klju-
èeve Grada. (Zato je i gorko i
slatko, i krivo i toèno, kada se
danas u naruèenim govorima up-
ravnièkih poklisara u svakoljet-
noj privremenoj festivalskoj ar-
tistièkoj republici ta “svaka liber-
ta”, što je svojedobno bijaše
proglasio Dr:iæev njarnjaški za-
konik, izjednaèuje s “kljuèevima
od grada” udijeljenim glumcima i
inim trbuhomzakruhcima dub-
rovaèkih “ljetnih poslijepodne-
va” i veèeri: veæ se i dubrovaèki
golubovi sa Sveèanog Otvaranja,
vjesnici kratkotrajnih festival-

skih maškarata, smiju toj vjeèitoj
klopci koja suvremene Njarnjase
ne prestaje štipati poput miševa,
dok misle da su “ljudi nahvao”
uvijek neki drugi. Glumci, nap-
rotiv, unaprijed mudro izvikuju
da su to upravo oni sami, “prok-
leto sjeme” što unosi smutnju i
nemir.)

Teatralizirani raskol
Tako se ni tajna bezdanog ka-

paciteta Grada da kasnije supe-
riorno upija kazališne dogodov-
štine u vehementnom zamahu
od Eshila do Brechta nije ni
mogla tra:iti samo u urbanistiè-
ko-arhitekturalnoj udešenosti i
transhistorijskoj podesnosti nje-
govih “otvorenih prostora”
(sklad èovjeka i prostora, Frano
Èale; Dubrovnik kao amfiteatar,
Slobodan Prosperov Novak; vi-
ðen iz zraka paralelogram što sli-
èi na Globe theatre, Georgij Pa-
ro; neutralna arhitektura, šek-
spirska kamena pozornica, Bo:i-
dar Violiæ; kameni labirinti èud-
novate moæi, Mani Gotovac, ...)
Svaki je grad veæ zbog svoje arti-
ficijelnosti virtualna pozornica,
rekao je jedan ruski semiotièar,
ali grad bez svoje simbolièke ute-
meljenosti u nekoj “intuitivnoj
filozofskoj premisi”, bez svojega
pamæenja, bez neke vrsti vlastita
“psihizma”, kako bi se u nekoj
imaginarnoj raspri uèenome ko-
legi mo:da suprotstavio urbano-
log Bogdan Bogdanoviæ, i nije
drugo do li slijepo poništenje
prirode. Uzajamna pothrana psi-
hizma i povijesnosti Dubrovnika
ukorijenjena je u tom toliko puta
opjevanom, preprièanom i teat-
raliziranom raskolu, raznolikih
oznaèiteljskih inaèica (rituali
vlastele-rituali puka; povijest-

fikcija; teatar-svakodnevica; zat-
voreno-otvoreno; glumci-publi-
ka; umjetnost-turizam), te ne sa-
mo da nalikuje kompliciranom
duševnom sklopu kakva senzi-
bilnog i pirandelistièki samora-
zornog glumca-Metuzalema (ne-
æe se zato zalud u jednoj od svo-
jih postaja Marinkoviæev Fabije
susresti i sa starom Dubrovki-
njom Altrimenti-menti, [Inaèe
la:eš]), nego i dostojno uprilièu-
je bolni kompleks nacionalnih
(sloboda-nesloboda, središte-
rub), pa i, valjda nije islu:eno re-
æi, “univerzalnih” razmjera. Sto-
ga i svi pisci i svi glumci i sve
poetike bijelog kazališnog svijeta
u njemu mogu naæi utoèište za
svoje nesvrhovite, a ipak prijeko
potrebne patvorine stvarnosti,
pa se ni sraz komornog graðan-
skog intimizma i avangardistiè-
kih “pljuski ukusu” – naravno,
ako su oboje uspjeli – ne doima
nesklapnim repertoarnim susta-
narstvom. 

Slutnja da se to ravnopravno i
blagotvorno pozornièko svjetlo
u Dubrovniku mo:e ugasiti ili
pak zamijeniti trenutnim bljes-
kom jeftina šarenila i operetnom
bukom na taraci na kojoj “nema
veselja”, posve je opravdana, ali
je, kako dadosmo naslutiti, pro-
gonila još slijepu Vojnoviæevu Je-
le, Kate iz Prologa nenapisane
drame od nje je i poludjela, pa
Petka ipak i danas miriše za sve
kojima njuh se:e dalje od dome-
ta slasne peèenke. Istina je, miri-
salo je na taraci i po barutu, lov-
rijenaèki biljeg tamnièarske na-
pukline na Paljetkovu Hamletiš-
tu zamalo se pretvorio u Magelli-
jevu Pustijernu, a dramski napu-
tak završnog pokolja odnio je i
svoj dubrovaèki minotaurski da-
nak. Ali (kazališna) se povijest,
pritisnuta nu:dom mita, ponovi-
la: izmješten iz grada (tog “opus-
tjelog teatra”, kako ga jednom
nazvaše Ivov brat, povjesnièar
Lujo Vojnoviæ), Kolumbo-Boba-
n-Orsat “ukrcao se na brod u
portu”, htijuæi da bar Santa Ma-
ria plovi, kad veæ ne mo:e Dub-
rovnik. 

Skoro je pala èak i Bersina “li-
jepa zavjesa”, ali se, zaèudo, sa-
mo malo zamrljala i poderala, te
se eno i danas, gotovo deset go-
dina poslije, mreška s išèekiva-
njem. Ako pak Grad i nakon pe-
deset ljeta ushtjedne utoliti zah-
tjevnom vidokrugu toga išèeki-
vanja – prestati biti “malom, zap-
rašenom pozornicom” ispod
kuplja koju “cugovi” vuku unat-
rag – morat æe, meðutim, nauèiti
i kako se (kazališne) povijesti
otarasiti, koliko god to svetogr-
dno zvuèalo. Mit æe se ionako
neizbje:no obnoviti, ali bi teatar
što ga osovljuje svejedno mogao
biti drukèiji.

*Tekst Lade Èale Feldman prenesen je iz
posljednjeg broja èasopisa Cicera, posveæenog u
potpunosti Dubrovniku

Svaki je grad veæ zbog 
svoje artificijelnosti 
virtualna pozornica

Pamæenje kulture

Grad ispod kuplja
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Htio sam biti glazbalo na kome
Zvuèe ko :ice, mirišu ko cvijeæe

Rojevi rijeèi u govoru tvome.

Pa, uzdignut nad zipkom i nad
grobom,

Da u tebi dišem i da :ivim s to-
bom,

I onda kad me biti neæe ne æe.
Vladimir Nazor, 3a – dobar (3)

Ne samo da ne mogu, nego neæu
ne æu izaæi iz ove zemlje jer ja sam
vezan s jezikom, jezikom koji èini

èovjeka pripadnikom jedne sredine i
zajednice i onog èasa kad odustaje
od svog jezika, on odustaje od svog
naroda.
Igor Mandiæ, 4a – dobar (3)

U vašem programu vidim mnoge
egzotiène predmete prjedmete, ali ne
vidim jednoga, koji bi trebali trjebali
uèiti ðaci svih fakulteta: hrvatskoga
jezika. Vjerujte, da ga neæete ne æete
nauèiti do groba: tako je bogat i te-
:ak.
Antun Gustav Matoš, 3c – nedovo-
ljan (1)

Natpisi privrednih privrjednih
poduzeæa, trgovina, gostionica, obr-
tnièkih radionica i svih ostalih zani-
manja i društava, za koje Hrvatski
dr:avni ured za jezik ustanovi da ni-
jesu u skladu s duhom hrvatskoga je-
zika, morat æe se ispraviti i zamijeni-
ti novima prema opæim ili pojedi-
naènim nalozima Hrvatskoga
ureda za jezik.
Mile Budak, 4b – dobar (3)

Problem nacionalnih jezika je,
prema tome, od goleme va:nosti, ne
samo za identitet nekog naroda i za
potpuno kulturno osloboðenje, ne-
go uopæe za to da se svaki narod mo-
:e kretati prema napretku naprjed-
ku, nauci znanosti i ekonomskom
napretku naprjedku.
Petar Guberina, 2d – nedovoljan (1)

Ta jezièna sloboda ne treba, me-
ðutim, da bude jezièni prkos. On
zgrèuje, a ne oslobaða. Koliko je bilo
jakih povoda za to, ne treba posezati
za kojim izrièajem samo zato što se

osjeæa da se neæe ne æe svidjeti onima
što su kivni na hrvatski jezik.
Radoslav Katièiæ, 1b – dobar (3)

Nemoguæe je, naravno, prevoditi
prjevoditi bez potrebnog potrjebna
jeziènog znanja. Znanje ne mo:e
smetati. Smeta ako ga nemamo.
Smeta ako je ono sve što imamo.
Vesna Krmpotiæ, 3a – dovoljan (2) 

O svemu tome nije mi ni drago ni
ugodno da pišem pisati, no du:nost
mi je kao uèesniku sudioniku Novo-
sadskog sastanka da upozorim upo-
zoriti ne samo na toèan tekst, nego i
na duh Novosadskih zakljuèaka, kad
se veæ pojavljuju pogrešna pogrješna
tumaèenja.
Ljudevit Jonke, 2c – nedovoljan (1)

Ljudi oèekuju od jezika i ling-
vista da ka:u da je samo jedno
pravilno, a ostalo je nepravilno.
Morat æemo se uèiti na dvojnosti
i na moguænost izbora. Sreæom,
vrijeme je politièkog upletanja u

jezikoslovlje prošlo, ali nisu proš-

le sve nevolje neznalaèkoga laiè-

koga upletanja u usmjeravanje hr-

vatskoga jezika.

Stjepan Babiæ, razrednik – izvrstan

(5)

ocijenio Boris Beck

Grozdana C. (41), konobarica
“Ne bum ja opæe više niš pisala.”
Marko P. (27), informatièar
“Je, èujte, to je zeznuto, to je pravi bug,

ku:ite. Jer sad treba napraviti novi raèunalni
pravopis, ku:ite, e, a to ne bum dobil ja, i mo-
ja ekipa, nego glavonje u nekom tam minis-
tarstvu. Pušiona, deèki, to vam ja mislim.”

Branko M. (58), vegetarijanac sklon bu-
dizmu

“Neka cvate tisuæu cvjetova – to je moje
mišljenje. Ako smijem izraziti misao koja mi
ovoga trena prilazi, tu negativnu rijeè bi tre-
balo zabraniti kao takvu. Nu:no je pozitivno
misliti, zamislite koliko negativne energije
stvaramo na planetu raspravljajuæi o groznoj
rijeèi neæu.” 

Nataša P. (22), tajnica
“Èujte, doæi æe svakako do nekih promje-

na u pisanju. U mom poslu to je normalna
stvar. Ja se inaèe trudim ne govoriti rijeèi po-
put neæu, pokušavam sa strankama biti lju-
bazna i umjesto neæu ka:em Pokušat æu vidje-
ti što se da uèiniti još ovaj tjedan. Tako smo svi
sretniji.”

Bruno K. (69), mornarièki èasnik
“Slušajte, to je prava svinjarija. Ovi narod

srlja i da mu ni vojske ne znan di bi završija.
Oli je va:no! Nima u mene ni neæu ni ne æu.
Di bi ja stiga da mi posada govori neæu. U me-
ne ima samo oæu. Toèka.”

Ivana P. (39), modna kreatorica
“Promjene su nu:ne, pogotovo u poslu

kojim se bavim. Najva:nije je brzo reagirati,
pa spremamo liniju kupaæih kostima i donjeg
rublja s motivima ne æu. Anga:irali smo vr-
hunske modele i fotografe, uskoro æete moæi
vidjeti o kakvim je zanimljivim rješenjima ri-
jeè. Mo:da ste vidjeli, reklamne panoe s dje-
vojkom u grudnjaku na kojem na lijevoj dojci
piše ne, na desnoj ho, a na gaæicama tek æu. To
je naš program. Efektno, jelda?”

Iva P. (29), molekularni biolog
“Ma ja vam uglavnom pišem i èitam na en-

gleskom. Mene to jednostavno ne zanima.”
D. Š., nogometaš
“Ne :elim davati nikakve izjave. Veæ sam

se sukobio u medijima oko kravljeg ludila.
Sportaši moraju jesti bifteke. Napali mi i :e-
nu što nosi bundu. Pa neæe valjda u Saloon u
mojoj trenirci.”

Pavle K. (55), monter centralnog grijanja
“Ja vam patim od arteroskleroze, teško pi-

šem duge rijeèi. Meni paše što kraæe to bolje.
Ja sam za ne æu.”

Lea B. (40 i koja), samohrana majka šeste-
ro djece

“Recite vi meni ‘oæe oni zbog toga mjenjat
ud:benike? Ak’ hoæe nek idu… znate kam. Pa

ne mrem ja svake godine kupovat nove knji-
ge, to je katastrofa.”

Feljka H. (37), zemljoradnica
“Kak’ bu ko pisal, to vam mene deèki opæe

ne zanima. Ko bu kopal, to vi meni reèite. “
Agata J. (25), glasnogovornica Ministar-

stva za pravopisne promjene
“Slu:beno, nema još komentara. Neslu:-

beno, èekam slu:bena stajališta.”
Matija D. (5), uèenik
“Hoæu Play Station II, neæu Šegrta Hlapiæa

!!!!!.”
Tomislav B. (28), Bad Blue Boy
“Ja govorim ne bum.”
S. S. (61), urednik èasopisa Ustanik
“A šta vi deèki mislite, za koju sam ja vari-

jantu? Ha? Za onu za koju sam se borio, na
fronti, deèki moji, a ne ko vi. Vidi ih! Mladi,
zdravi, tu po Zagrebu s kamerama, neæu ili ne
æu, to vas zanima. Nego da ja vas pitam, gdje
ste vi bili kad je trebalo zemlju branit od èet-
nika? Nosili preslike povijesti bolesti. Sve lud
i luði, sve nesposobno za zemlju branit…”

Hrvoje J. (87), teolog
“Pitanje koje postavljate vrlo je slo:eno i

teško je sada odmjeriti koliko je koje rješenje
dobro. Znate, èovjek ne mo:e vidjeti u dalji-
nu, poklekne pred bremenom vremena prije
ili kasnije. Treba imati vjere da æe sve dobro
završiti, a po ovom pitanju rekao bih i jobov-
skog strpljenja.”

Dušan P. (36), radnik Èistoæe
“De se makni da te ne polijem s ovim šmr-

kom. Šta ka:eš?? Ne èujem baš od vode. No-
vi pravopis? A šta bi sa starim?”

Lada Ray, (godine nisu va:ne), koncep-
tualna umjetnica

“Molim vas da mi napišete puno ime, to
vas molim. Imam jednu autorsku zamisao,
zvuèni performance na tu temu. Kratko je, a
nastalo je ad hoc. Malo mjesta samo, moli-
m….Hvala. (umjetnica le,i ispred kavane
Dubrovnik, razapeta poput Krista i govori, iz
poèetka tiho, pa sve glasnije): Neæu oblake.
Neæu oblake. Neæu oblake! Neæu oblake!!
Neæu oblake!!! Ne æu oblakeeeeeeee!!!!!!!!!”

Natalija Š. (Vaga), astrologinja
“Nove pravopisne promjene dogaðaju se

astrološki u zao èas, pod djelovanjem opozi-
cije Marsa i Saturna. Ne æu je roðeno u vrije-
me vladavine Vodenjaka, a Vodenjaci su ek-
scentrièni.”

Josip B. (58), lingvist
“Pitate na krivoj adresi. Ja sam svoje re-

kao.”
Igor Š. (43), poduzetnik
“Ma nemojte. I ja sad kad krenem utjerivat

dugove, sad æe mi bit lakše kad mi ka:e ne æu
platit nego neæu platit. Slušaj, meni duguju
preko pedeset somova, a sad mi je stiglo za
porez platit. Ne pita mene Raèan hoæu ili ne-
æu, moram. E, ja mu ka:em: Ne-æu jer ne-
mam. Kad plate meni, platit æu i ja njemu.”

anketirala Dušanka Profeta
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Školski uratci uradci na temu

Orlanda Obad 

Što mislite o posljednjem izdanju Hrvat-
skog pravopisa Babiæa, Finke i Moguša koje je
veæ izazvalo tolike polemike?

– Knjigu nisam vidio, ali na osnovi onoga
što sam proèitao u novinama mogu reæi da je
taj pravopis u prvim izdanjima inzistirao na
uvoðenju što više moguæih razlika izmeðu hr-
vatskog i srpskog pravopisa. U sadašnjoj fazi,
kad to više nije toliko bitno, intencija je da se
pronaðe period povijesti u kojem bi se najlak-
še simbolièki mogla pokazati "hrvatska neza-
visna dr:avnost". Tra:enje sliènosti izmeðu
suvremenog i korijenskog pravopisa poziva se
na jedan kratak segment pravopisne tradicije
koji za neke predstavlja razdoblje idealnog
stanja dr:ave.

Misle li tako i oni koji o tome donose odlu-
ku?

– Smatram da bi politika trebala reæi: mi tu
simbolièku identifikaciju neæemo. Kao i na
nekim drugim podruèjima, kao što je izgrad-
nja spomenika Domovinskom ratu, politika
prepušta va:na simbolièka podruèja ideologi-
jama koje su mo:da intimno sadašnjoj vlasti
èak i strane. Prepušta ih zato da bi sebi pro-
našla potvrdu vlastite dr:avotvornosti i da bi
sama mogla reæi: evo, i za desnièare smo dob-
ri.

Iz Ministarstva sti�u poruke da bi konaènu
odluku o pravopisu trebalo prepustiti struci.

– To je floskula. U Hrvatskoj su, što se tièe
pravopisa, suprotstavljene dvije struje koje
obje, svaka na svoj naèin, predstavljaju vrhun-
ce struke. Struka je rekla svoje, podijelila se i
jasno je da konsenzusa neæe biti. Teoretski bi
se dogovor unutar znanstvene zajednice mo-
gao postiæi, ali za to nema dovoljno komuni-
kacije. Zadnjih deset godina na velika su vrata
uvedeni razlièiti oblici pravovjernosti i krivov-
jernosti, što je znanstvenu zajednicu pocijepa-
lo na tisuæe djeliæa koji meðusobno više ne
mogu razgovarati. (…)

Dubravko Škiljan, lingvist

Vlast i pravopis
Tekst preuzet iz Jutarnjeg lista, 
9. veljaèe 2001.

A n k e t a
Na popularnoj zagrebaèkoj Špici
pitali smo graðane hoæe li 
ubuduæe pisati neæu ili ne æu. 
Evo nekih mišljenja.

Moj hrvatski jezik
Samo za uèenike ni7ih 
razreda

Neven Jovanoviæ

rojekt Obnove hrvatske pisme-
nosti uvoðenjem pogrješke i ne
æu nipošto ne završava. On je

zamišljen u nekoliko "petogodišnjih
planova" kako bi se svojeglave hrvat-
ske individue postupno privele natrag
"kontinuitetu svih desetljeæa hrvat-
ske knjige" (prema izjavi D. Brozovi-
æa da je nekima "va:niji komoditet
vlastite navike u èetiri desetljeæa od
Novoga Sada nego kontinuitet svih
desetljeæa hrvatske knjige do 1960").
Konaèan je cilj, zna se, primorati nas
da pišemo kako su pisali hrvatski ve-
likani proteklih stoljeæa. Kako æe to
izgledati?

Pervo tjemo se prik£uèiti svìtloj
tradicii verlo domiš£atih devetnaes-
tosto£etnih rìšeña (1860-1870), nag-
lašavajutji ona zagrebaèke filološke
škole (sve što u Hervatskoj nešto
vrìdi ionako se dogagja u Zagrebu).
Tad tje se ñe:ne oèi Hervata 21.
sto£etja poèeti priuèavati onim mo:-
da zapostav£enim, ali lìpim i £ubkim
povìstnim graphemima. I ne tje više
biti pet£aña oko ì i ì, a kao rukom
odnešena nestat tje zloglastna i zlot-

judna sklonost commoditetu perili-
kom peravopisaña.

U szlyedechoj petolyetci Hervat-
szki pravopisz podsyetit che nas kako
da pisemo u stylu Titusa Brezovac-
hkoga (1757-1805). Nepriszpodobi-
ve prednoszti ove pravopiszne ref-
forme (inache udessene prema
poyednosztavlyenoy magyarszkoj
graffii) biti che sto ne chemo trebati
znakove s kvachiczama kad tipkamo
na kompyuteru ili mobytellu, a y lak-
se chemo chitati nadpisze kadgod
pogyemo u soping u Magyarszku.

Chim ƒavladamo ouu iednoƒtaunu
uieƒctinu, u sliedechoj petoglietci
nouo (uaglda petnaeƒto) izdagnie
Haruacchoga prauopiƒa pouchit che
naƒ da sƒe nauchieno barzo & te-
megliito zaborauimo, chacho biƒmo
naƒtauili tradiciu pisagnia choim ie
Marcho Marulich ƒplichianin (1450-
1524) ƒloƒio chnigu sƒoiu o sƒetoi
Iuditi (1521). To ie sad pach talian-
scha grafia, malo ktome archaichna,
ali odaƒno ƒmo ƒe zaƒietoƒali da za
odrzhauanie kontinuiteta haruac-
choga nichachƒe zartƒe ne che nam
biti teske. Em ƒmo Haruati!

Buduchnoszt praƒopisza: 
Pogled u unatraxni unapried

Minska polja
kulture
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Stjepan Babiæ

(...) Na poèetku valja napomenuti da u
Hrvatskom pravopisu nema izrazito no-
vih pojava, i da ih nismo spomenuli u
predgovoru, mo:da uzbuðenja ne bi bilo
ili ne bi bila tako nagla. Naime, samo smo
uklonili neke dvostrukosti.

Prva je neæu i ne æu. Kad smo uz neæu,
koja nam je kao jedino normativno uve-
dena novosadskim pravopisom, uveli i ne
æu, uèinili smo to zato što se u onim vre-
menima nije moglo presjeæi pa reæi: sad
opet treba samo ne æu. Dopustili smo ne-
ko vrijeme oboje, a sada uklonili neæu da
vratimo hrvatsku normu kako bi i danas
bilo da nije bilo novosadskoga pravopisa.

Druga je promjena što smo uklonili
dvostrukosti u pisanju imenica na -dak, -
tak, -dac, -tac, tj. da se piše samo dobitci,
dohodci, napitci, zadatci. Uèinili smo to
zato što je tako razlikovnije i bli:e izgo-
voru. Svakomu æe biti jasno da je bolje
mladci, mlatci, nego za oboje pisati mlaci,
ali se ne æe sjetiti da je tako i u rijeèi doèe-
ci i poèeci, što je neutralizacija mno:ine
imenica doèek i doèetak, poèek i poèetak.
Napisano doèeci, doèetci, poèeci, poèet-
ci, odmah je jasno o èemu je rijeè. U go-
voru razlikovnosti poma:e naglasak, ali se
u pismu naglasak obièno ne piše, odnos-
no kad bismo razliku htjeli oznaèiti nag-

laskom, morali bismo se potruditi kako
da ju obilje:imo naglaskom, a to je mno-
go te:e.

Potrudili smo se da pravilo bude lako,
jednostavno i zapamtljivo, da se èak za
pojedinosti i ne mora gledati u pravopis.
Evo ga: kad se glasovi d i t u oblicima rije-
èi na -tak, -dak, -tac, -dac i -tka naðu is-
pred c, tada se u otac, sudac i svetac gube,
u ostalima ostaju.

(...) Svima nam mora biti razumljivo
nastojanje da hrvatski knji:evni jezik sa-
èuva što više svojih osobina, a ako su do-
nedavno bile rashrvaæivane, da im dade
ono mjesto koje bi imale da toga rashrva-
æivanja nije bilo, a to znaèi i da vrati one
svoje jekavske likove koji pripadaju nje-
govoj naravi i nekadašnjoj njegovoj prak-
si, a i današnjem govoru. Da i to bude
prihvatljivije, sroèili smo takva pravila,
koja æe biti što jednostavnija i što obuh-
vatnija, a opet èak i zapamtljiva. (...)

Josip Siliæ

(...) Odmah na poèetku moram reæi da
su sve norme kompetentne (metodološki
reèeno) iskljuèivo unutar vlastitoga pod-
ruèja: da su pravopisne norme kompeten-
tne unutar pravopisa, pravogovorne unu-
tar pravogovora, gramatièke unutar gra-
matike, leksièke unutar leksika (rjeènika)
i stilistièke unutar (i "individualne" i "ko-
lektivne") stilistike. U skladu s time: ni
jedna od njih kada sudi o podruèju na ko-
je se odnosi ne smije prijeæi granice svojih
kompetencija. Drugim rijeèima: ne smije
se "miješati u unutarnje stvari" drugih
normi. (...)

(...) Kako to izgleda kad je rijeè o pra-
vopisnim normama? (...)

(...) Redom: Kao pravopisni se prob-
lem navodi genitiv mno:ine imenica tipa
kolijevka: kolijevaka, koljevaka i kolijev-
ki. (Trebalo bi navesti i oblik kolijevka jer
je u tome pade:u i on legitiman.) Pritom
se preporuèuje uporaba oblika s "nepos-
tojanim a", dakle kolijevaka (pa onda, vje-
rojatno, i koljevaka). Prvo: Hoæe li nam u
skladu s time biti prirodni oblici s "nepos-
tojanim a" norama, molaba, toraba, bora-
ba, bomaba i sl? Drugo: Na pravopisnim
normama nije da sude o tome koji æe se
od spomenutih oblika rabiti, nego o tome
jesu li i jedan i drugi i treæi (pa onda i èet-
vrti) pisani kako valja. A jesu.

Hoæe li se izrazi u jutro, u veèer, u je-
sen (itd.) pisati sastavljeno ili rastavljeno,
to ne ovisi o pravopisu, nego o gramatici i
leksiku. Gramatika i leksik "donose odlu-
ke" o tome da æe se (kad je rijeè o prilogu)
u jutro pisati ujutro, u veèer – uveèer, pa

onda i u jesen – ujesen (rijeè je o istim
gramatièko-leksièkim zakonitostima). U
tome æe im se sluèaju morati pridru:iti i
naveèer i najesen. Gramatièko-leksièke su
zakonitosti logiène, pa ih treba primjenji-
vati svugdje gdje "arbitriraju". Što je pri-
tom na pravopisu? – Na njemu je da ka:e
da se pišu onako kako su to odluèile gra-
matika i leksik. Na njemu je dakle da ih
slijedi, a ne da im prethodi. Njegove nor-
me ovdje (i u svim sliènim sluèajevima)
moraju doæi post factum, a ne ante fac-
tum. Nije na gramatici i leksiku da "sluša"
pravopis, nego na pravopisu da "sluša"
gramatiku i leksik. Stavljanje pravopisa is-
pred gramatike i leksika zaustavlja razvoj
i gramatike i leksika.

Slièno tomu: Na pravopisu je iskljuèi-
vo da se i cvjeæarna i cvjeæarnica pišu sa je
i sa æ, a ne da ka:e ni "ne cvjeæarna, nego
cvjeæarnica" ni "bolje cvjeæarnica nego
cvjeæarna". Na pravopisu nije da rijeèi
cvjeæarna i cvjeæarnica suprotstavi, nego
da neovisno jedne o drugoj ka:e kako se
piše jedna i kako druga. (...)

Neven Jovanoviæ

sijeènju ove godine Školska knjiga
objavila je peto izdanje knjige Hr-
vatski pravopis Stjepana Babiæa,

Bo:idara Finke i Milana Moguša. Doga-
ðaj je izazvao :ivahnu javnu raspravu jer
je Hrvatski pravopis školska norma pa
odreðuje kako æe pisati hrvatski ðaci, a
novo izdanje tog Pravopisa uvodi nekoli-
ko novina opsegom sitnih, ali nabijenih
simbolièkim znaèenjem. Peto izdanje Hr-
vatskog pravopisa dozvoljava samo pisanje
"pogrješka" (ranije je bilo dozvoljeno i
"pogreška") i propisuje rastavljeno pisanje
"ne æu." Te je nove propise javnost do:iv-
jela više kao ideološku nego kao lingvis-
tièku inovaciju; baš kao i naziv nacional-
ne valute, ove jeziène geste asociraju jav-
nost prvenstveno na "korienski" pravopis
i NDH. Babiæ i Moguš, uz pomoæ Dali-
bora Brozoviæa, ovih dana u javnosti gor-
ljivo brane svoju knjigu. Èine to tako da
pokušavaju problem zamutiti, a ne razjas-
niti ga; svojim izborom rijeèi i argumena-
ta pravopisni reformatori tra:e emocio-
nalnu reakciju èitalaca, prije nego racio-
nalnu. Kako problem izgleda ako ga po-
kušamo izreæi jasno i hladne glave?

Komunikacija 2ivih ljudi
Najprije, pravopis slu:i olakšavanju pi-

sane komunikacije. Jezik nije zatvoren
sustav, pa nijedno pravopisno rješenje ne-
æe biti stopostotno adekvatno ili stopos-
totno dosljedno. Pravopisni struènjaci
prate trendove u jeziku i legaliziraju one
promjene koje æe komunikaciju uèiniti
jednostavnijom. Ako se neka promjena
proširi toliko da postane pravilo, oni to
pravilo legaliziraju; ili, ako neko pravilo
postane problem, oni pravilo poboljšava-
ju.

S druge strane, jezik – bio govorni ili
pisani – u Srednjoj i Istoènoj Evropi pop-
rište je ideoloških borbi još od burnih
reakcija ugarskih plemiæa na prosvjetitelj-
stvo Josipa II. (1780 – 1790). U ovom di-
jelu Evrope tvrdo vjerujemo da æe onaj
tko kontrolira jezik kontrolirati i identi-
tet i misli govornika. Ali jezik je prostor
simboliène moæi pa je posebno sna:no
privlaèio one koji su stvarne moæi lišeni:
ilirce u Habsburškoj Monarhiji, hrvatske
nacionaliste u Jugoslaviji.

Treba, dakle, ustanoviti jesu li inovaci-
je u petom izdanju Hrvatskog pravopisa
uzrokovane lingvistièkim ili ideološkim
razlozima.

Koliko promjene u novom izdanju Hr-
vatskog pravopisa odra:avaju stvarno tre-
nutaèno stanje hrvatske pisane komuni-
kacije? Nimalo. Postoje mo:da pojedinci
koji pišu "strjelica" i "ne æu," ali oni nipoš-
to ne èine veæinu unutar pet milijuna oso-
ba koje trenutaèno hrvatski èitaju i pišu,
niti tekstovi tih pojedinaca èine veæinu
hrvatskih tekstova.

Koliko inovacije Hrvatskog pravopisa
olakšavaju hrvatsku pismenu komunika-
ciju? Nimalo. Zbog njih postaje nepisme-
na, ili manje pismena, ogromna veæina :i-
vih duša u Hrvatskoj (praktièki sve stari-
je od sedam godina).

Zašto je onda do inovacija došlo?
Racionalne odgovore na ovo pitanje

tra:io sam u javnim istupima reformatora
(Dalibor Brozoviæ, "Krivo pišu o pravopi-
su", Vijenac 181; Milan Moguš, "Udari na
hrvatski pravopis," Vjesnik od 9. veljaèe).
Našao sam sljedeæe: reformatori tvrde da
propisivanjem pogrješke i ne æu nastavljaju
nasilno prekinutu hrvatsku pravopisnu
tradiciju. Hm. Proèitamo li pa:ljivo kro-

nologiju stoljeæa pravopisnih intervencija
(1892-1990; donosi je Moguš), otkrit æe-
mo da je spomenuta tradicija prekinuta
veæ 1921, kad je D. Boraniæ Hrvatski pra-
vopis I. Broza (1892) preradio u Pravopis
hrvatskoga ili srpskog jezika. Od 1921. do
danas prošlo je lijepih osamdeset godina.
Dakle, hrvatska tradicija, na koju se na-
dovezuju reformatori, veæ osamdeset godi-
na postoji samo kao dokument, samo kao
uspomena (i kao zabranjeni Hrvatski pra-
vopis Babiæa, Finke i Moguša, iz 1971). Je
li tradicija koja je osamdeset godina u
prekidu još uvijek tradicija? No, to je
akademsko pitanje.

Pravopis postoji radi olakšavanja ko-
munikacije ,ivih ljudi, ne radi ispravljanja
povijesti. U današnjoj Hrvatskoj nastav-
ljanje prekinute tradicije prepoznat æe sa-
mo ljudi koji su stariji od 80 godina, a još
uvijek pišu ne æu i pogrješka. Koliko ima
takvih ljudi? No, onih drugih, onih koji-
ma Brozoviæ u brk kreše da zbog "komo-
diteta svoje navike" ne :ele prihvatiti pro-
pisane inovacije, ima najmanje èetiri mili-
juna.

Skrivanje pravih motiva
Reguliranje modernog javnog jezika –

ako æe se odvijati u dobroj vjeri i demok-
ratski – ne mo:e kretati od knjiga iz 1892,
veæ od zajednice ljudi koji sada :ive i pi-
šu. Kako se vidi iz reakcija javnosti, ko-
lektivno pamæenje ove zajednice nije bez-
granièno, ni fotografski precizno; ono ne
se:e do Austro-Ugarske, ali, na:alost, se-
:e do NDH. Pogrješka ovu zajednicu tre-
nutaèno :ivih hrvatskih graðana podsjeæa
na Antu Paveliæa, a ne na Ivana Broza i
Tomu Maretiæa; to je èinjenica. Pred
njom zatvarati oèi, nasilno konstruirati
tradiciju s osamdesetogodišnjim preki-
dom, to znaèi jednostavno – taktizirati,
skrivati prave motive.

Motivi promjena u Hrvatskom pravo-
pisu jesu izvan-jezièni. Radi se o kontroli,
o jeziku kao prostoru moæi. Babiæ, Mo-
guš i Brozoviæ :ele kontrolirati identitet i
misli 4,600,000 osoba koje trenutaèno hr-
vatski èitaju i pišu (osobito onih osoba
koje æe tek poèeti uèiti hrvatsku pisanu
komunikaciju; stariji su "iskvareni").
Babiæ, Moguš i Brozoviæ odluèili su iden-
titet i misli 4,600,000 ljudi – nas i naše
djece – silom uèiniti "hrvatskijima." Oni
se bore za moæ.

Intervencije u pravopisu postavljaju
pred javnost (i pred vlast, koja odobrava
školske priruènike) isti izazov kao i pros-
vjedi podrške Mirku Norcu. Razina je be-
nignija, ali poruka je ista: mi ,elimo pro-
voditi svoju volju. Mi ,elimo odreðivati
identitet svih. Ako nam se ne suprotstavi-
te – bit æe po našem, kao što je bilo i do-
sad; ako se suprotstavite – niste dovoljno
dobri Hrvati. Damned if you do, damned
if you don't.

Na javnosti je da odgovori, da slijepoj
ulici udara i huškanja, anakronom plaše-
nju Novim Sadom i Vukom Karad,iæem,
suprotstavi jednostavne prosvjetiteljske
vrline: razum, logiku, jasnoæu, znanje,
hrabrost.

Proèitajte, 
pa onda sudite
Ulomci teksta objavljena u 
Jutarnjem listu (27. sijeènja 2001)

Pravopis ne propisuje
Ulomci teksta objavljena u 
Jutarnjem listu (27. sijeènja 2001)

Prisiljena tradicija
Babiæ, Moguš i Brozoviæ odluèili
su identitet i misli 4,600,000 ljudi
– nas i naše djece – silom uèinili
"hrvatskijima".

Minska polja
kulture



Hrvoje Juriæ

oguæe je da svjetska javnost o pita-
nju kloniranja ima jednak stav kao i
hrvatska javnost o pitanju odnosa

prema Haaškom sudu. Naime, materijala
ne nedostaje, zainteresiranih (zagovorni-
ka i protivnika) takoðer se uvijek naðe, ali
ta rasprava svima veæ polako izlazi na uši.
Osobito ako se brda tako èesto tresu, a ra-
ðaju se samo miševi. No, kako god bilo,
mora se priznati da je problem kloniranja
puno kompleksniji od drugonavedenog
problema, i to kako u biološkom, tako i u
ontološkom, etièkom, pravnom, pa i poli-
tièkom pogledu. Uostalom, nakon brdot-
resa, kloniranjem se ne poraðaju samo mi-
ševi (iako i oni), veæ i drugi sisavci: ovce
(Dolly!), krave, majmuni i svinje. Ostavi-
mo li po strani etièku procjenu, mo:emo
reæi da strelovit uspon istra:ivanja u pod-
ruèju kloniranja, genetièkog in:enjeringa
i genetike uopæe ima karakteristike nap-
retka, pisali mi tu rijeè s navodnicima ili
bez njih. Napredak je pak dvojak: koliko
god uspješnih rezultata ili tek teorijskih
naznaka pod imenom kloniranja dopre do
javnosti, toliko se dugih i ozbiljnih znan-
stvenih, (bio)etièkih, pravnih i (bio)poli-
tièkih rasprava povede o tome. Drugim ri-
jeèima: što se porodi više kloniranih orga-
nizama, to se poraða više rasprava o kloni-
ranju. A da i teorijske rasprave mogu nap-
redovati, svjedoèe ne samo otvaranje no-
vih pitanja i novi, izoštreniji argumenti,
veæ i poveæano senzibiliziranje javnosti za
ovu tematiku. Dinamiku ovih rasprava
ipak odreðuje ono što se još nije dogodi-
lo: kloniranje èovjeka. Uspinjanje metode
kloniranja po ljestvici :ivoga svijeta inten-
zivira diskurs o toj metodi. Stoga ne èudi
da je nedavna odluka britanskog parla-
menta da odobri kloniranje ljudskih em-
brija u terapeutske svrhe izazvala novi val
prosvjeda, prepucavanja, ali i vrlo ozbilj-
nih rasprava. O èemu se radi? 

Sudska drama
Pa:ljivijim èitateljima dnevnoga tiska

nije moglo promaæi: u ponedjeljak 22. si-
jeènja 2001, nakon diskusije koja je trajala
èak sedam sati, britanski je gornji dom
parlamenta (Dom lordova) odobrio za-
kon kojim se omoguæuje kloniranje ljud-
skih embrija u terapeutske svrhe. Time je
samo potvrðena veæ oko mjesec dana ra-
nije donesena odobravajuæa odluka donje-
ga doma parlamenta. Zakon je stupio na
snagu krajem sijeènja 2001. Iza šturih no-
vinskih vijesti krije se odobrenje za postu-
pak kojim bi se u svrhu istra:ivanja, u ra-
noj fazi razvoja, do èetrnaestog dana, klo-
nirali ljudski embriji iz kojih bi se izdvaja-
le tzv. matiène stanice, iz kojih bi se pak
mogla, kako se znanstvenici nadaju, uzga-
jati ljudska tkiva i organi. Ova istra:ivanja
svakako bi unaprijedila transplantacijsku
medicinu, a umnogome bi pomogla i u li-
jeèenju odreðenih bolesti kao što su Par-
kinsonova i Alzheimerova bolest, multip-
le skleroza, leukemija i dr. Nadama i obe-
æanjima znanstvenika teško je nešto pri-
govoriti. Broj onih koji pate od posljedica
spomenutih bolesti bez nade u izljeèenje
znanstvenicima je jak argument za odob-
renje i/ili nastavak istra:ivanja. No, ne-
poznavanje razlike izmeðu tzv. terapeut-
skog i tzv. reproduktivnog kloniranja, ali i
èinjenice da se embriji uništavaju nakon

èetrnaestog dana, da rezultati tih istra:i-
vanja nisu izvjesni i da je prvi put došlo do
toga da se pojam kloniranja stvarno pove-
:e sa èovjekom – predstavljaju izvor etiè-

kih dvojbi. 
Odluka britanskoga parlamenta izazva-

la je dakako oduševljenje znanstvenika
(takoðer i u Hrvatskoj), ali i protivljenje
predstavnika vjerskih zajednica, kako u
Britaniji tako i drugdje u Europi i svijetu.
U raspravu su se ubrzo upleli ugledni filo-
zofi, etièari i bioetièari, tako da se ona,
kao što je to i inaèe sluèaj, prebacila na
polje filozofije, buduæi da su implikacije
znanstvenih postignuæa ovoga tipa, mo:-
da èak prije svega, filozofijsko pitanje. 

Kako pokazuju i posljednja dogaðanja,
ubrzani razvoj genetièkog in:enjeringa
predstavlja jamstvo da rasprava o temama
iz tog podruèja neæe tako brzo postati
pre:vakavanje ranije iznesenih teza. Nap-
rotiv, postaje sve zanimljivije. Sve napeti-
je. Zapleti su oèekivani, ali ne i do kraja
predvidljivi. Doista, kao neki film koji
svakako treba pogledati. Štoviše, kao film
koji pripada jednom od narodu najomilje-
nijih filmskih :anrova, a to je – sudska
drama.

No, sve :anrovske elemente pronalazi-
mo ne u Britaniji – iako ni tamošnja inte-
lektualna javnost, kao “izravno pogoðe-
na”, nije ostala ravnodušna na jednu ova-
ko provokativnu temu – nego u Njemaè-
koj. Potaknut aktualnim britanskim znan-
stveno-pravnim koracima, u Njemaèkoj je
izbio pravi “intelektualni skandal”. Kreni-
mo redom, slu:eæi se proizvoljno izabra-
nim kategorijama sudske drame.

Suci i optu2enik
Kao predmet spora, u širem smislu, ov-

dje se mo:e navesti veæ spomenuto, bri-
tanskim zakonom odobreno kloniranje
ljudskih embrija u terapeutske svrhe. Na-
dalje, iako igra samo ulogu scene na kojoj
æe se drama odigrati, ni sudnica nije manje
va:na od drugih elemenata. Osobito ako
je prenapuèena. U ovom sluèaju tome je
doista tako, a zamjetna je i velika fluktua-
cija ljudi na mjestima tu:iteljâ, braniteljâ i
publike. Sudnicu predstavljaju pojedini
njemaèki tiskovni mediji (prvenstveno
tjednik Die Zeit i dnevnici Tagesspiegel i
Frankfurter Allgemeine Zeitung), koji nisu
tek tribina koja omoguæuje sukobljavanje
razlièitih stavova i mišljenja, veæ na odre-
ðeni naèin i usmjeravaju tijek cijelog ovog
zanimljivog “dogaðanja intelektualaca”.
Promatraèi iz publike su takoðer brojni,
buduæi da ovakve polemike – koje su, s
jedne strane, vezane za visoke intelektual-
ne teme, a s druge strane, za probleme
bliske i “malome èovjeku” – u Njemaèkoj
predstavljaju štivo koje ima proðu i izvan
“posveæenog” kruga tzv. anga:iranih inte-
lektualaca, dakle ne samo u kulturnim
(dvo)tjednicima ili znanstvenoj periodici
s ogranièenom nakladom. 

Napokon, tu je i optu,enik – Julian Ni-
da-Rümelin, èetrdeset šestogodišnji nje-
maèki filozof i, u:e, struènjak za bioetiku,
koji je, velikim dijelom i protiv svoje vo-
lje, postao središnja osoba aktualnog spo-
ra oko kloniranja u Njemaèkoj. Va:nu, a
mo:da èak i presudnu ulogu u tome igrala
je èinjenica da se Nida-Rümelin odnedav-
no nalazi na znaèajnoj politièkoj funkciji.
Naime, on je poèetkom ove godine, na-
kon ostavke ministra Michaela Nauman-
na, imenovan novim njemaèkim minis-
trom kulture, toènije reèeno ministrom
bez portfelja u saveznoj vladi, koji je za-
du:en za kulturu i medije, buduæi da
mjesta saveznoga ministra za kulturu u
Njemaèkoj nema, a sektor kulture je u
nadle:nosti saveznih zemalja. 

Nida-Rümelin je èovjek strelovite
znanstvene i politièke karijere: kao naj-
mlaði njemaèki doktor filozofije u Tübin-
genu bio je osnivaèem prve njemaèke ka-
tedre za bioetiku, koju je vodio od 1991.
do 1993, a potom je kao redovni profesor
predavao filozofiju u Göttingenu. Nida-

Rümelin se politièki deklarira kao ljevièar,
što je na prvi pogled nespojivo s njegovim
“tehnomenad:erskim” imageom. No, da
njegovi politièki stavovi nisu samo poza,
govori njegov dugogodišnji intenzivni an-
ga:man u njemaèkoj Socijaldemokratskoj
partiji (SPD), kojoj je pristupio u svojoj
devetnaestoj godini. Paralelno s akadem-
skim napredovanjem, uspinje se i na stra-
naèkoj ljestvici te ispred SPD-a obavlja
razlièite funkcije u rodnome Münchenu.
Taj je uspon okrunjen njegovim imenova-
njem na mjesto minhenskoga referenta za
kulturu (1999). Na tom ga je mjestu zate-
kao kancelarov poziv u Berlin.

Veæ i prije njegova stupanja na du:nost
oèekivalo se kako æe se prigovori njego-
vom radu koncentrirati ponajprije na novi
smjer njemaèke kulturne politike, kao što
je to bio sluèaj i kod njegova prethodnika
i stranaèkog kolege Naumanna, odnosno

na nastojanje da se odreðene ovlasti veza-
ne za kulturu prenesu na saveznu vladu,
što je od protivnika bilo karakterizirano
kao narušavanje temeljnih principa nje-
maèkog federalizma. No, stvari su krenu-
le drugim tokom i napadi su poèeli dolazi-
ti sa sasvim druge strane. 

Gdje poèinje ljudsko 
dostojanstvo?

Izravan povod bio je famozni èlanak
koji je Julian Nida-Rümelin objavio 3. si-
jeènja 2001. u berlinskom Tagesspiegelu
pod naslovom Gdje poèinje ljudsko dosto-
janstvo (Wo die Menschenwürde beginnt).
U svome èlanku Nida-Rümelin drznuo se
izdvojiti iz reda jednodušnih, najèešæe
nepromišljenih osuda sporne odluke bri-
tanskoga parlamenta, koje su došle kako
iz najviših pravnih i politièkih foruma, ta-
ko i iz filozofijskih krugova, i to osobito
u Njemaèkoj. Konstatirajuæi da se otvara-
njem pitanja kloniranja ljudskih embrija
pru:a dobra prilika da se ponovno pro-
misle svi bitni aspekti nove genetièke teh-
nologije i povede racionalna, otvorena
diskusija na tu temu, Nida-Rümelin je s
pravom odbio “iæi uz dlaku” njemaèke
(intelektualne) javnosti i svrstati se u je-
dan od tabora koji se konsolidiraju svakim
novim izbijanjem rasprave. Prvi od tih ta-
bora èine zagovornici gen-tehnologije, i
to oni koje Nida-Rümelin naziva euforièa-
rima. Oni zagovaraju potpuno slobodna
istra:ivanja i primjenu tehnologije u po-
ljoprivredi, uzgoju :ivotinja i prvenstveno
lijeèenju ljudskih bolesti. Meðu njima ni-
su rijetki oni koji pored terapeutskog klo-
niranja ne smatraju problematiènim ni tzv.
reproduktivno kloniranje èovjeka. S dru-
ge strane dubokoga rova nalaze se protiv-
nici slobodnoga razvoja znanstvenih is-
tra:ivanja na polju genetike, koji ne samo
da izra:avaju skepsu prema nekim novim
genetièkim dostignuæima, veæ :ele u pot-
punosti zaustaviti takva istra:ivanja, na-
javljujuæi da æe bilo kakva njihova primje-
na dovesti do sloma ekosistema, širenja

dosad nepoznatih bolesti i zloupotrebe
genetskih postupaka u svrhu uzgoja ne-
kog novog nadèovjeka. Ovoj skupini, ko-
ju je Nida-Rümelin nazvao apokaliptièari-
ma, u Njemaèkoj je svojstveno bespogo-
vorno pozivanje na pojam “ljudskog dos-
tojanstva” (Menschenwürde), koji èak i u
filozofijskim raspravama nerijetko ima
status nedodirljive dogme. I naivna eufo-
rièna i zastrašena apokaliptièna predviða-
nja pokazala su se pretjeranima, tako da je
istina, kao i uvijek, negdje po sredini, što
je Nida-Rümelin u svome spornom èlan-
ku pokušao i pokazati. On se naime po-
duhvatio trijezne etièke procjene inkrimi-
nirane britanske odluke, s naglaskom na
njemaèku situaciju, pri èemu je, kako je
zapisao, nastojao postiæi balans izmeðu
inovacije i etièki motiviranog opreza. He-
reza se sastojala u tome što se usudio filo-
zofijski propitati sam pojam “ljudskoga
dostojanstva”, koji je ne samo jedan od
kljuènih pojmova tradicionalne, konti-
nentalne etike, veæ i temelj njemaèkoga
ustava, prema kojemu je, veæ u prvome
èlanku, dostojanstvo èovjeka nepovredivo.
Nida-Rümelin je ustvrdio: “Kritièari se
oslanjaju prije svega na jedan argument:
kloniranje ljudskih embrija nespojivo je s
ljudskim dostojanstvom. Veæ su i embriji
ljudska biæa i stoga stoje pod posebnom
zaštitom. U ovome argumentu je isprav-
no to da svaki pojedini embrij ima potpu-
nu genetsku opremljenost jednog ljud-
skog individuuma i da bi pod povoljnim
uvjetima izrastao u ljudski individuum.
Ne proizlazi li iz toga da kloniranje em-
brija povreðuje ljudsko dostojanstvo?
Odgovor je po meni: nedvojbeno ne.” 

Kako se dade išèitati iz njegovog ob-
razlo:enja, inflatorna upotreba pojma
ljudskoga dostojanstva sam bi taj pojam
narušila, a ne ojaèala njegovu normativnu
snagu. Drugim rijeèima, širenje pojma
ljudskoga dostojanstva do ranih faza em-
brija (a mo:da i dalje: do spermija i jajne
stanice?) za poštivanje principa dostojan-
stva èovjeka nije od velike koristi, a mo:-
da mu èak èini i odreðenu štetu. Ta je šte-
ta vidljiva u tome što, prema Nida-Rüme-
linovim rijeèima, mnogi (i njemaèki) filo-
zofi etièari danas plediraju za iskljuèenje
ovoga pojma iz etièkih argumenata. On
sebe ipak ne svrstava meðu njih, ali ni me-
ðu okoštale branitelje ljudskoga dostojan-
stva, jer prema njegovu mišljenju: “Pošto-
vanje dostojanstva èovjeka pojavljuje se
tamo gdje su ispunjene pretpostavke da se
neko ljudsko biæe liši dostojanstva, da mu
se mo:e oduzeti njegovo samopoštova-
nje. Stoga se kriterij dostojanstva èovjeka
ne bi mogao proširiti na embrije. Samo-
poštovanje jednog ljudskog embrija ne
mo:e se povrijediti.” 

Roðen, ne stvoren
Namjera “optu:enika” Nida-Rümelina

i njegova “istupa protiv dostojanstva èov-
jeka”, kako je karakteriziran, bila je zapra-
vo unijeti pojmovnu jasnoæu, koja bi bila
od koristi i izvan, tj. nakon rasprave o
ovoj konkretnoj temi. Današnja bioetièka
rasprava je, po njemu, pro:eta i oblikova-
na divergentnim stavovima i teorijama, a
to je znak da se nalazimo u prijelomnoj
fazi, u kojoj su nerazjašnjene konceptual-
ne osnove analize. Za svakodnevni moral
to znaèi da on u ovoj fazi nema instrume-
nata za uspostavu novih opcija djelovanja,
kojima bi se moglo razlikovati ispravno
od neispravnoga. Stoga nastojanja da se
otvoreno (pro)govori o pitanjima koja
nam se svakodnevno nabacuju padaju u
zadatak filozofiji, ali jedino u dijalogu s
drugim znanostima i djelatnostima kojih
se problematika gen-tehnologije tièe. Ni-
da-Rümelin je, èini se, svojim osvrtom :e-
lio postiæi dobit za (bio)etièku raspravu
koja u Njemaèkoj èesto pokazuje simpto-
me manjka interdisciplinarnog dijaloga,
akademske zatvorenosti, pa èak i filozo-
fijske ideologiziranosti i dogmatiènosti,
ali se èesto, kada je to potrebno, poziva na
izvanfilozofijske razloge kao što su, naj-
èešæe, neugodna njemaèka iskustva iz na-
cistièkog vremena.

Sporni èin (ako veæ ne zloèin), koji je
Nida-Rümelin poèinio, ubrzo je našao i
svoje tu,itelje. Najmarkantniji od njih bio
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O miševima i ljudima

Nida Rümelin: 
“Poštovanje 
dostojanstva èovjeka 
pojavljuje se tamo gdje
su ispunjene 
pretpostavke da se neko
ljudsko biæe liši 
dostojanstva, da mu se
mo2e oduzeti njegovo
samopoštovanje. Stoga
se kriterij dostojanstva
èovjeka ne bi mogao
proširiti na embrije”

Nedavna odluka britanskog 
parlamenta da odobri kloniranje
ljudskih embrija u terapeutske
svrhe izazvala je novi val 
prosvjeda, ali i vrlo ozbiljnih 
rasprava



je Robert Spaemann, ugledni njemaèki fi-
lozof starije generacije, koji se u svojim
brojnim radovima veæ nedvosmisleno oèi-
tovao protiv genetièkih istra:ivanja i
primjene njihovih rezultata. Die Zeit je
18. sijeènja objavio Spaemannov èlanak
Roðen, ne stvoren (Gezeugt, nicht gemac-
ht), u kojemu autor, aludirajuæi u naslovu
na nicejski credo o Bo:jem Sinu, najprije
izla:e svoj stav o “besmisle-
nim i perverznim” genetiè-
kim manipulacijama i njiho-
voj svakovrsnoj etièkoj
dvojbenosti, a potom se os-
vræe na èlanak Nida-Rüme-
lina. Spaemannovo je pola-
zište teza da ljudski embrij,
buduæi da pred sobom ima
sve izglede ljudskoga :ivo-
ta, zaslu:uje tretman prim-
jeren svakom èovjeku, iako
je tek “potencijalni èovjek”.
Stoga i embrij potpada pod
princip poštivanja ljudsko-
ga dostojanstva, koji zabra-
njuje da se ljude kao sred-
stvo podreðuje svrhama
drugih ljudi, tako da povre-
du ljudskoga dostojanstva
predstavlja i terapeutsko
kloniranje ljudskih embrija,
ali i teorijsko odricanje
ljudskoga dostojanstva em-
brijima kakvo je naèinio Ni-
da-Rümelin. Ne ulazeæi u
detaljniji prikaz Spaeman-
novog izvoda – koji on sam
smješta u prilièno neodre-
ðen okvir neèega što se na-
ziva “etikom èovjeèanstva”
(Menscheitsethik) – ukazat
æu samo na tri aspekta Spae-
mannove kritike: filozofij-
ski, pravni i politièki. O fi-
lozofijskom aspektu dalo bi
se raspravljati, iako se s nji-
me u potpunosti mo:e slo-
:iti samo onaj tko prihvati
njegove pretpostavke koje
on smatra neupitnima. On
smatra dvojbenom tezu,
koju pripisuje Nida-Rüme-
linu, da bi racionalna filozo-
fijska argumentacija pojam
dostojanstva èovjeka treba-
la zamijeniti pojmom dos-
tojanstva osobe, pri èemu
se status osobe dodjeljuje
samo onim biæima koja is-
punjavaju odreðene kriteri-
je, tako da bi osobe bila i
neka ne-ljudska biæa, a taj bi
status bio oduzet velikom
broju ljudi (npr. osobe u
komi, dojenèad). U tom
smislu, Spaemann izvodi
apsurdan zakljuèak i ujedno
strašnu optu:bu da Nida-
Rümelinova argumentacija
dovodi do izjednaèivanja
male djece sa svinjama koje

koljemo. U pravnom pogledu on iznosi
prigovor koji je Nida-Rümelin mogao i
oèekivati: da pokušaj ponovnog promiš-
ljanja pojma ljudskog dostojanstva stoji u
izravnoj suprotnosti s njemaèkim usta-

vom. Spaemannov prigovor, koji sam naz-
vao politièkim, zapravo je najslabija toèka
njegovog èlanka, pa je zato i teško razum-
ljivo zašto ga je toliko naglasio. Ukratko,
Spaemann ne bi smatrao toliko skanda-
loznim Nida-Rümelinovo odricanje ljud-
skoga dostojanstva embrijima da se Nida-
Rümelin toga poduhvatio u filozofijskom
seminaru, gdje bi ga nastojao teorijski ek-

splicirati i potkrijepiti. Skandalozno je
upravo to što je Julian Nida-Rümelin mi-
nistar savezne vlade, zbog èega njegovi
javno izneseni stavovi, po Spaemannu,
imaju veæu te:inu. Što vrijedi za èovjeka
filozofa ne vrijedi za istoga èovjeka koji je
ujedno i politièar! Slièni prigovori mogli
su se èuti i u nastavku kritike Nida-
Rümelina, nerijetko i pod izlikom da
“petljanje” u ove teme nije posao ministra
za kulturu.

Moralni obzir
Nida-Rümelin je na Spaemannove op-

tu:be i one koje su kasnije uslijedile od-
govorio samo neizravnim putem. Njegov
prvi branitelj, Reinhard Merkel, oglasio se
takoðer u Die Zeitu, tjedan dana nakon
Spaemannovog èlanka, i pod naslovom
Prava za embrije? (Rechte für Embryo-
nen?) nastojao opovrgnuti oba aspekta
Spaemannovog osvrta, pravni i moralni, u
èemu je bio vrlo uvjerljiv. Die Zeit je 1. ve-
ljaèe donio još jedan prilog u raspravi koja
je potaknuta Nida-Rümelinovim èlan-
kom. Otfried Höffe, takoðer ugledni nje-
maèki filozof, svrstao se na stranu tu,ite-

lja i zauzeo stav da je veæ u ljudskome em-
briju unaprijed dan program jednoga ljud-
skog :ivota, tako da svako odricanje pra-
va na ljudskost embrija spada u samovo-
lju, a ne u ozbiljnu argumentaciju. No,
Spaemannov i Höffeov prilog predstavlja-
li su najozbiljnije optu:be Nida-Rümeli-
na. Veæ nakon njegova èlanka javnost se
prilièno uzburkala. Redom su se nalazili

pozvanima oèitovati predstavnici katoliè-
ke i evangelièke crkve, politièari, novinari
i drugi. A rasprava još uvijek traje. Zanim-
ljivo je da je Nida-Rümelin naišao na nes-
laganje i kod veæine svojih stranaèkih ko-
lega (SPD) i koalicijskih partnera (Zele-
ni). Zanimljivo je takoðer i to da je ova fi-
lozofijska rasprava još jednom pokazala
da se u njemaèkom sluèaju više ne mo:e
govoriti o jednoj monolitnoj filozofiji,
buduæi da se, osobito u polju bioetike, u
posljednje vrijeme pokazuju znakovi teo-
rijske polarizacije, koji èine fluidnom gra-
nicu izmeðu “anglosaksonaca” i “konti-
nentalaca”.

Sve u svemu, iako je Spaemannov na-
pad, koji je bio prvi i najozbiljniji, bio oš-
tar, u nekim toèkama èak i pretjeran, teš-
ko je reæi u èemu se optu:enik i tu:ba bit-
no razilaze. Spaemann je protiv reproduk-
tivnog kloniranja èovjeka, a Nida-Rüme-
lin je kako u svome èlanku, tako i u njego-
vim naknadnim objašnjenjima više puta
naglasio da se u skladu sa svojim etièkim
stavovima takoðer protivi kloniranju èov-
jeka. Spaemann je protiv terapeutskog
kloniranja embrija, a Nida-Rümelin je ta-

koðer izrazio bojazan da bi zakonsko re-
guliranje takvog kloniranja bilo prva ste-
penica na putu prema kloniranju èovjeka,
što su njegovi kritièari najèešæe previðali.
Što god je izazvalo ovu :uèljivu reakciju
tièe se dakle malih razlika. No, one uglav-
nom izazivaju velike sukobe. Teško je do
kraja provesti Spaemannovo insistiranje
na poštivanju dostojanstva embrija kao

èovjeka, a da se ista argu-
mentacija ne provede i u
sluèaju pobaèaja. Njegovo
insistiranje na ustavnoj od-
redbi o poštivanju ljudsko-
ga dostojanstva, naime, mo-
ralo bi se u tom sluèaju pri-
mijeniti i na status embrija s
obzirom na pobaèaj. Ukrat-
ko, protivljenje kloniranju
ljudskih embrija po princi-
pu ljudskoga dostojanstva
moralo bi svoj odjek naæi i u
krajnje restriktivnom od-
nosu prema pobaèaju, što u
Njemaèkoj danas ipak nije
sluèaj. Stoga je Nida-Rüme-
lin s pravom insistirao na
“su:avanju” pojma ljudsko-
ga dostojanstva u cilju nje-
gova “ojaèavanja” i predlo-
:io jedan “mekši” pojam
ljudskoga dostojanstva, ko-
ji bi bio mišljen u vezi s poj-
mom samopoštovanja. To
ne znaèi da ona biæa na koja
se ne primjenjuje princip
dostojanstva èovjeka ne
zaslu:uju nikakav moralni
obzir. Ima li se u vidu i to
da suvremena etièka i bioe-
tièka rasprava pokazuje ten-
denciju k proširenju pojma
ljudskoga dostojanstva na
“dostojanstvo stvorenja
(svega :ivoga)”, što se ogle-
da èak i u nekim zakono-
davstvima (primjerice, u
Švicarskoj), Spaemannova
“obrana digniteta” uskoro
bi mogla postati passé.

Koju ulogu èekamo?
No, to i dalje ne govori u

prilog niti terapeutskom ni
onom sve bli:em reproduk-
tivnom kloniranju embrija.
Rasprava, uostalom, i dalje
ostaje otvorena i za Engleze
i za Nijemce. A kod nas,
zapravo, tek treba biti otvo-
rena.  

Vratimo li se filmskoj
terminologiji, mo:da bismo
barem preliminarno mogli
reæi koji su protagonisti
ovih filmova, koji se “štan-
caju” iz dana u dan, good
guys, a koji bad guys? No, to
uopæe nije jednostavno. Za-
konske ograde koje su bri-
tanskom “liberaliziranju”
istra:ivanja na ovom pod-

ruèju postavljene i umirujuæe izjave invol-
viranih znanstvenika daju mjesta nadi da
od ovih biomedicinskih napredaka èovje-
èanstvo mo:e imati samo koristi, a nikako
i štete. S druge strane, mo:e se imati razu-
mijevanja i za strahove od manipulacija na
koje ovo novootvoreno podruèje, kao
uostalom nijedno drugo znanstveno pod-
ruèje, vjerojatno nije imuno. 

Postoje li filmovi ovoga tipa bez podje-
le uloga po principu good guys – bad guys?
Nisu li good guys ponekad odvratni èis-
tunci, a bad guys okrutni, premda simpa-
tièni zanesenjaci? Pitanja su retorièka.
No, u svakom sluèaju znanost ubrzano is-
poruèuje sve nevjerojatnije scenarije (da-
kako, based on true story…), filozofi i teo-
lozi spremno se prihvaæaju re:iranja, pub-
like ne nedostaje. Film veæ do:ivljava ne-
zapamæenu gledanost. Zasad smo njegovi
gledatelji, a uskoro bismo svi mogli biti i
glumaèki anga:irani. Kao profesionalci ili
naturšèici, u glavnim ili sporednim uloga-
ma ili pak kao statisti – u ovome trenu to
tek jednim dijelom ovisi o našoj volji. To
pak nije dovoljan razlog da svoj anga:man
doèekamo nespremni.
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Speamannovo je 
polazište teza da ljudski
embrij, buduæi da pred
sobom ima sve izglede
ljudskoga 2ivota, 
zaslu2uje tretman 
primjeren svakom 
èovjeku, iako je tek 
“potencijalni èovjek”
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Nela Rubiæ

z epske i lirske spjevove i pjesme
narodno kolo je regionalno prepoz-
natljiv dio folklorne tradicije bal-

kanskih i, napose, ju:noslavenskih naro-
da. Poput “knji:evne” subraæe, i narodno
kolo, s nešto izmijenjenim znakovljem,
glazbom i pokretom, izra:ava kulturološ-
ki, sociološki i antropološki sukus kolek-
tivnoga identiteta u kojem je nastalo. Svi
su ti razlièiti folklorni :anrovi s vreme-
nom izgubili izravnu vezu sa svojim arhe-
tipom, prauzorkom, ali su još uvijek ite-
kako :ivi i postojani u mentalnom sklopu
èovjeka s ju:noslavenskih prostora.

Knji2evnica, harmonikaš i tamburaš
Dubravka Ugrešiæ u knjizi Kultura la,i

opisala je nešto što bi se moglo nazvati
irealnom situacijom. Naime, ona je bila
pozvana da u izbjeglièkom kampu u
Münchenu 1993. odr:i knji:evnu veèer.
Koncepcija veèeri podrazumijevala je
smjenjivanje èitanja sa zvukovima na gita-
ri, da bi iza toga izbjeglice (veæim dijelom
bosanske) èitale svoje radove koji su ug-
lavnom proklinjali zloèince što su uništili
njihovu domovinu te su govorili o rod-
nom selu, toplom domu, majci koju više
nikada neæe vidjeti. Mene su ganutljivo
plakale za vrijeme èitanja. Petnaestak mi-
nuta iza èitanja sala je dobila posve nov iz-
gled: na stolove su postavljena domaæa je-

la, na bini su se, uz gitarista, pojavili har-
monikaš i tamburaš. Krenulo je kolo. Br-
zo i ritmièno, srpsko, a mo:da i makedon-
sko ili bugarsko. “ Što su toptanjem izra-

:avali moji zemljaci ne znam. Mislim da
su naprosto toptali. Bilo je to adrenalin-
sko kolo, nadnacionalno kolo, bio je to
prizor bratstva jakih ritmova…Ritmom
su moji zemljaci brisali sva znaèenja i sve
granice, i one nacionalne i one (što je bilo

zastrašujuæe) emocionalne. Plesali su ga
plesaèi zamuæenih pogleda, a ritam je u
svakoj sekundi mogao prevagnuti na ovu
ili onu stranu, pretvoriti se u emociju s
imenom (u stid, radost, plaè, smijeh, oèaj,
mr:nju ljubav) ili u èin s imenom (u zagr-
ljaj, ubod no:em, poljubac, silovanje)". 

Analitièku oštricu Dubravke Ugrešiæ –
neuobièajenu za ove prostore na kojima se

domaæim folklo-
rima veoma i
mnogo opraštalo
i iz nerazumljivih
i posve iracional-
nih razloga ih se
tetošilo i mazilo,
podilazilo im se
tako što se gubila
iz vida njihova
mitska simbolika
u korist regional-
ne autentiènosti i
povijesne vjero-
dostojnosti - još
je jasnije   uspio
izraziti   bosanski
pisac D:evad Ka-
rahasan u Šahrija-
rovom prstenu:
"Mo:da se beziz-
laz èovjeka iz
ovih krajeva, nje-
gova jadna nemo-
guænost da do-
segne ljudsku
potpunost i poje-
dinaènost, da se
dovrši kao ljud-
sko biæe i, zahva-
ljujuæi tome, od-
luèi i uèini nešto
u svoje ime…

mo:da se ta uronjenost ovdašnjeg èovjeka
u ovdašnje magle i kolektivitete…tako
bolno oèigledno pokazuje u njegovoj
omiljenoj zabavi koja je, naravno, mnogo
više od zabave…Ta porazna slika ovdaš-
njeg ljudskog bezizlaza je takozvano na-
rodno kolo… Ne :elim ja interpretirati
kolo…niti razotkrivati edipalne gadosti
koje se jasno vide iz potrebe da se udar-
cem po zemljici, majci-hraniteljici, svoj
zanos istrese na nju/u nju iz èega se bez
problema mo:e izvesti mentalitetna pot-
reba za diktatorom koji je strogi i praved-
ni otac (a i nakazno uvjerenje da je pra-
vednost najviša i jedina istinita socijalna
vrijednost).” 

Doði dragi pa me odaderi
Ma koliko da se neki narodi iz bivše Ju-

goslavije upinju dokazati kako kulturo-
loški   ne pripadaju negativnim ozraèjima
Balkana (Balkan, svakako, ima i svoje po-
zitivne vrijednosti), njihova ih vlastita fol-
klorna tradicija, baš kao i :anrovi nastali
evolucijom epske i lirske kolektivne svi-
jesti ipak odaju.

Bosanci (sva tri naroda) ne mogu negi-
rati da je na njihovom terenu nastala ova
suvremenija i tehnološki “napredna” lir-
sko-ljubavna pjesma: “Popela se roda na
banderu,/Doði dragi pa me odaderi.” Za
dijalekatski neupuæene slijedi objašnjenje
da je bandera drveni stup za elektriène vo-
dove.

Ono što ovaj nje:ni lirsko-:enski pri-
ziv na ljubav (da li na banderi , to ne zna-
mo) vezuje uz muški junaèki poziv na ok-
ršaj jest ista vrsta stiha, a to je deseterac.
Po kojoj bi, dakle, logici Hrvati mogli go-
voriti o nekulturnim, nedelikatnim i bal-
kanskim Bosancima, ako je u Hrvatskoj
1992. bila veoma popularna kaseta grupe
UNPROFOR-Big Band s koje su odzva-
njali biseri ovoga tipa:”Aj, Biljana, neæeš
bit gospoja,/ ješæeš proju haj ješæeš pro-
ju,/jebala ti mater svoju.”? U pojašnjenju
je nu:no naglasiti da se radi o Biljani
Plavšiæ i da je album snimljen pod suptil-
nim naslovom Svima njima pizda materi-
na. Valjda bi sveopæi nihilizam sadr:an u
naslovu trebao uputiti na kontinuitet ti-
suægodišnje hrvatske kulture.

Baja Mali Knind2a
Najnapredniji i najizdr:ljiviji u njego-

vanju kolektivne epske svijesti na ju:nos-
lavenskim prostorima ipak su bili Srbi, pa

stoga ne èudi èinjenica da je 1992. godine
trinaestogodišnji djeèak Baja Mali Knin-
d:a spjevao sljedeæe stihove:”Ne volim te
Alija/ srušio si srpski san/ nosila ti Drina/
sto mud,ahedina/ svaki dan. U ovome
primjeru ne sleðuju krv u :ilama stihovi
puni mr:nje koliko èinjenica da ih je napi-
sao trinaestogodišnji djeèak koncem dva-
desetoga stoljeæa. Meðutim, vratimo li se
stoljeæe i pol unazad, pronaæi æemo kod
srpskog ne više narodnog nego narodnjaè-
kog pjesnika iz Bosne Sime Milutinoviæa
Sarajlije sljedeæe osmerce:“Bijelom doj-
kom – pjesmom zadojila / I sa munjom s
neba napojila,/ Pa sad pjesma iz njega izbi-
ja,/ munjevita sa srca sklicava;/Zato mu je
puška omilila..” Znaèi li to da su, unatoè
èinjenici da je devetnaestostoljetni poli-
tièko-kulturološki entuzijazam za nacio-
nalnom emancipacijom bio veæ dovršena i
nadiðena stvar, srpska djeca i tijekom dva-
desetog stoljeæa veæ s majèinim mlijekom
dobivala i poduke iz srpske epske etike?
Primjer Baje Malog Knind:e nesumnjivo
potvrðuje da on u svojim trinaestogodiš-
njim školskim drugovima, Hrvatima ili
Bošnjacima, nije vidio osobe, nego ustaše
ili mud:ahedine.

Èojstvo je i junaštvo srpske narodne
epike (a po analogiji i drugi su ju:nosla-
venski narodi prihvaæali epski junaèki is-
kaz, s tom razlikom da se u hrvatskoj i bo-
sansko-muslimanskoj epici razvila i paro-
dija na epske junake, a kod Srba takva vr-
sta dekonstrukcije mita nije za:ivjela )
podrazumijevalo i izrazito patrijarhalan
odnos prema :enama. Mada je srpska epi-
ka nastala na europskom kultu viteštva,
ona nije preuzela europski viteški maniri-
zam i profinjenost u ljubavnim odnosima,
izrazito naglašen u viteškoj poeziji. Nap-
rotiv. Ljube su u srpskim spjevovima naj-
èešæe bile otete i na silu odvedene :ene, a
Marko Kraljeviæ, povijesno obièan turski
sluga, a mitski simbol srpskoga viteškog
otpora prema Turcima u kosovskom ep-
skom ciklusu, u pjesmi Sestra Leke kapeta-
na,Roksandu, djevojku koja ga je odbila,
ka:njava   tako što joj odsjeca ruku uz ko-

mentar “ko je ona pa da mo,e meni”. Taj
èin, svakako, ni najmanje ne podsjeæa na
manir ljubljenja ruke dami, a odnos muš-
karac-:ena u balkanskim   prilikama ni do
konca dvadesetog stoljeæa nije nadišao
svoj veoma grub patrijarhalni model. 

Do grla u kolektivnom identitetu
Kult junaka u epskom pjesništvu s ju:-

noslavenskih prostora nikako i nikada nije
podrazumijevao osobu, pojedinaènost
kao osnovno mjerilo svekolikog smisla,
baš kao što se ples u kolu uvijek izvodi
dr:anjem za ruke i ponavljanjem istih
pokreta. On je podrazumijevao svojom
simboliènom etikom, dapaèe, upuæivao je
na stereotipan naèin ponašanja, a takve se
projekcije osobno neosviještenog èovjeka,
èovjeka što nikada ne uspijeva u sebi od-
gojiti kritièku svijest o sebi i o svojoj oko-
lini, Ugrešiæeva i Karahasan s pravom
gnušaju. Takav èovjek, do grla uronjen u
kolektivni identitet, krizu osobnog iden-
titeta lijeèi birajuæi fanatiène nacionalne
voðe diktatorskog tipa.. Naknadno osvi-
ješten, poèinje prezirati takve voðe, opet i
ponovno nesvjestan da je njegov voða
personifikacija njega samoga.

Od kola do diktature
Poetika i ideologija balkanskih 
folk tema
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Gioia-Ana Ulrich

azgovor s Gertom Jon-
keom vodili smo tjedan
dana prije praizvedbe nje-

gova kazališnog komada Insekta-
rij u ZeKaeM-u.

U Zagrebu æe 20. sijeènja pre-
mijerno biti izvedena Vaša pred-
stava Insektarij. Mo�ete li mi re-
æi kako je došlo do suradnje sa
Zagrebaèkim kazalištem mla-
dih?

– Na praizvedbi moje predsta-
ve u Volkstheatru u Beèu upoz-
nao sam gospodina Kinskog, ne-
dugo zatim razgovarao je sa
mnom o suradnji. Najprije tu
ideju nisam shvatio odveæ ozbilj-
no, ali je, na moje èuðenje, su-
radnja vrlo brzo ostvarena.

Ovom æete se predstavom pr-
vi put predstaviti zagrebaèkoj
kazališnoj publici? Kakva su va-
ša oèekivanja?

– S oèekivanjima je uvijek
neobièno. Najbolje je ništa ne
oèekivati, jer se tada obièno do-
bije najviše. Kada se mnogo oèe-
kuje, najèešæe se dobije malo.

Moja oèekivanja najvjerojatnije
izgledaju ovako: knji:evnost se
ne sastoji samo od rijeèi, meðuri-
me izmeðu rijeèi obièno su ono

što lebdi meðu rijeèima. Znaèi
bit je u meðurimama i napetosti-
ma meðu rijeèima koje imaju ne-
ku vrstu elektriciteta. U tome le-
:i cijela poezija. Ja se nadam da
æe meðurime meðu hrvatskim ri-
jeèima u prijevodu prenijeti ot-
prilike jednako veliku napetost i
poeziju kao i u njemaèkom jezi-
ku.

Jezik se kreæe poput kukca
Insektarij je zapravo jedna

neobièna prièa o neobiènim lju-
dima. Zašto ste predstavu nazva-
li Insektarij?

– Poèeo sam pisati vrlo kratke
tekstove, iako sam prije uvijek
pisao du:e prièe, a nekad i roma-
ne. Najednom sam poèeo pisati
sasvim kratke tekstove i nekako
mi se kod tih tekstova uèinilo –
kada sam ih pogledao, pa na krat-
ko odmaknuo pogled te ih slje-
deæi dan ponovno pogledao, ali
ne proèitao – kao da se tekst po-
maknuo; najednom se promije-
nio. I tako su se reèenice poèele
pokretati i mijenjati i imale su
neobiènu koreografiju, pa sam
došao na ideju da ih nazovem
tekstokukcima. Najprije sam tek-
stokukce imao namjeru pisati u
prozi, u stihovima ili u nekoj
sliènoj formi, no onda me dra-
maturg beèkoga Volkstheatra po-
takao da napišem nekoliko tek-
stova za kazalište. Rezultat toga
je predstava Insektarij koja se za-
tim prikazivala u Volkstheatru u
Beèu. Povremeno pojavljivanje
kukaca u predstavi, poput bogo-
moljke ili muhe zapravo je samo
usputno. Na temelju toga što se
tekstovi, odnosno jezik pokreæe
poput kukaca, strojeva, poput
poetskih ili vrlo nespretnih stro-

jeva uvjetuje se da ljudi ponekad
svojim razmišljanjem, vladanjem
i tjelesnim pokretima sami mo:-
da pomalo nalikuju na kukce.
Kada se pogleda kroz prozor na
ulicu, ponekad se ima osjeæaj da
se ondje pred nama nalazi druš-

tvo mehanièki izgraðenih stroje-
va koji upravljaju strojevima.

Kritièari Vaše ophoðenje s ka-
zalištem smatraju eksperimen-
talnim i ludièkim. Kako biste ga
vi opisali?

– Meni je zapravo svejedno pi-
šem li prozu ili stihove ili radim
li za kazalište. Va:an mi je tran-
sport poezije, znaèi da uz pomoæ
jezika ka:em nešto što se jezi-
kom ne mo:e izreæi. To je otpri-
like kao da prostoriju u koju ni-
kada neæete moæi stupiti ogradi-
te plotom. Da pojasnim: rijeèi su
vodoravni stupovi ograde, a re-
èenice okomiti. Na taj ste naèin
plotom barem ogradili prostori-
ju u koju se ne mo:e uæi i sada
imate obrise tog prostora te ste
tako uz pomoæ obrisa jezika do-
bili definiciju onoga u što se ne
mo:e stupiti. 

Pravo pisanje
Za razliku od drugih autora,

vi ne dajete naputke kako da se u
kazalištu postupa s vašim tek-
stom, veæ svoje tekstove kazališ-
tu dajete na raspolaganje po
vlastitu nahoðenju. >elite li se i
vi iznenaditi?

– Da. Iznenaðenje da se u
predstavi nalazi nešto o èemu
ništa nisam èuo naravno da je
uvijek lijepo. Mislim da su to
tekstovi s kojima se mo:e uèiniti
gotovo sve, pogotovo što se tièe
Insektarija, a kad se uèini nešto
protiv njih, oni se sami brane. Ja
sam se pouzdao u te tekstove.
Kad se s njima :eli uèiniti nešto
što ne vole, oni bodu ili grizu u
svoju obranu. Mora se samo os-
luškivati kako bi se doznalo što
je sve s njima moguæe, a moguæe
je mnogo i mnogo razlièitog.

Mnogo o èemu ja ništa ne znam,
o èemu zna netko drugi.

U vašem �ivotu i djelu glazba
ima veliku ulogu. Neko ste vrije-
me i studirali glazbu.

– Da, veoma je èudno, ali vje-
rujem da se glazbeni oblici, iako
to ne smatram nièim posebnim,
poput sonate ili ronda nalaze i u
knji:evnosti kao i oblici zlatnoga
rezbarenja u slikarstvu. Znaèi,
nešto što je u velikom obliku na-

vedeno, ponovno se mo:e pro-
naæi i u najmanjoj stanici. Na
primjer sonatni oblik isto kao i
komedija, s temama koje su za-
dane na poèetku i koje se kasnije
prote:u kroz djelo, dok na kraju
ne doðe do katastrofe, završetka
i rezultata katastrofe, koji su ug-
lavnom manje èudni od zapleta.
Stoga to zapravo uopæe ne smat-
ram neobiènim. Što sam se u
svojim knji:evnim djelima neri-
jetko bavio glazbenicima vjero-
jatno je povezano s time da sam
zapravo :elio postati glazbenik,
ali se to nije dogodilo.

Jeste li se ikad pokušali izrazi-
ti glazbom?

– Vjerojatno sam ponekad
skladao s jezikom, to je moguæe,
ali o tome zapravo ništa ne
znam. Mislim da se kod pisanja
ne mo:e i ne bi trebalo znati što
se kako radi. Pravo pisanje u
mom sluèaju otprilike izgleda
ovako: naveèer ili noæu uglav-
nom sjedim i osluškujem. Posto-
ji nekakva gruba predod:ba o to-
me što se zapravo :eli napraviti,
zatim se poèinje, ali ponekad ne
ide onako kako bi trebalo. Kada
pisanje malo-pomalo krene samo
od sebe, a da o tome ne razmiš-
ljamo, tada je to pravo pisanje. I
stoga zapravo ne smijem i ne
mogu o tome ništa znati.

Poezijom protiv oglupavljenja
Koliko mi je poznato trenutno

pišete veliki roman koji javnost
�eljno oèekuje.

– Da, za godinu-dvije bit æe
završen, ali ja ga ne bih posebno
najavljivao.

Zaèaravanje oèiju èitatelja
postao je vaš knji�evni kriterij.

– Nadam se da æe uz pomoæ

poetskog sadr:aja napisano doæi
do èitatelja, odnosno oka onoga
tko to èita te da æe ono u jednoj
mjeri postati hipnotizirano i
imati vlastitu predod:bu o tome.
Radi se naime o tome da svaki èi-
tatelj ili svatko tko vidi napisano
od toga u vlastitoj glavi naèini
nešto drugo, jer svatko svaku ri-
jeè drukèije razumije. Stoga je je-
zik zapravo prikladniji za meðu-
sobno pogrešno razumijevanje

nego za meðusobno razumijeva-
nje. Ja se nadam da poezija, uspr-
kos èinjenici da je poezija prik-
ladnija za pogrešno razumijeva-
nje, sredstvima jezika ipak uspi-
jeva reæi upravo ono što se ne
mo:e reæi. Meni je prije svega
va:no da se mašta ne prestane
njegovati, jer po mom mišljenju
cijelome svijetu prijeti golem ko-
losalan porast oglupavljenja, pri-
je svega uz pomoæ internacional-
nih televizija koje iz dana u dan
sve više nalikuju jedna na drugu,
a mašta ili nemaštovitost ljudi
malo-pomalo postaje sve više
uniformna. Stoga se nadam da se
sredstvima poezije moguæe bori-
ti protiv toga i da æe se poezija
boriti protiv tog oglupavljenja. 

Jeste li upoznati s nekim hr-
vatskim autorima?

– Poznajem Miroslava Krle:u
i Slobodana Šnajdera, èija se
predstava pred dosta godina pri-
kazivala u beèkom Burgtheatru.
Mao mi je što ih ne poznam više.

Kakva je recepcija vaših djela
u drugim slavenskim zemljama? 

– Gotovo nikakva. Dosada
nigdje nije prikazana nijedna
moja predstava.

Je li ovo vaš prvi posjet Zag-
rebu? 

– Ne, veæ sam treæi put ovdje.
Prvi put bio sam u Zagrebu kao
mali djeèak i jednom poslovno.
Raduje me da sam ponovno
tu.
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Gert Jonke, austrijski knji	evnik

Prije svega va7no je da se
mašta ne prestane 
njegovati, jer po mom 
mišljenju cijelome svijetu
prijeti golem kolosalan 
porast oglupavljenja

Koreografije tekstokukaca

ert Jonke roðen je 1946. go-
dine u Klagenfurtu. Nakon zavr-
šene gimnazije polazio je Kon-

zervatorij u Klagenfurtu, Akademiju za
film i televiziju u Beèu te na beèkom
sveuèilištu studirao germanistiku, povije-
st i filozofiju, no nije diplomirao. Godine
1969. objavljuje prvu knjigu pod nazivom
Geometrijski zavièajni roman koji mu
osigurava literarni proboj. Glavna tema
Jonkeovih djela ljudsko je otuðenje, a
njegov jezik plijeni bogatstvom neologi-
zama, slojevitošæu reèenice, obiljem dos-
jetaka i obrata te pogotovo bujnom sliko-
vitošæu i iznenadnošæu. Autor koji je iz-
nimno cijenjen na njemaèkom govornom
podruèju na�alost je nedovoljno poznat
izvan granica svoje domovine. Dobitnik je
mnogobrojnih nagrada i priznanja, meðu
kojima i uglednih knji�evnih nagrada In-
geborg Bachmann (1977) i Franz Kafka
(1997). Aivio je u Berlinu, Londonu, Ju�-
noj Americi, Hamburgu i Frankfurtu, a od
1986. godine naizmjence �ivi u Beèu i
Klagenfurtu. Jonke je takoðer autor mno-
gi radiodrama, a okušao se i kao libretist
i scenarist. 

Izbor iz najznaèajnijih dje-
la: roman Razgledavanje staklene kuæe,
1970; pripovijest Škola teènosti, 1977; ro-
man Daleki zvuk, 1979; roman Platnena
oluja, 1996; kazališni komad objavljen i
kao knjiga Pjeva kamenje, 1998. 

Kazališna djela: Lukavost vjet-
rostroja, Blagobijes ili ušni strojar, Opus
111, Prisutnost sjeæanja, Pjeva kamenje,
Insektarij i 2000. godine Ptice (koje se
zasnivaju na Aristofanovu predlošku).
Prizori koji tvore Insektarij ovih æe dana
biti objavljeni na hrvatskome zajedno s
drugim tematski srodnim tekstovima u
prijevodu Seada Muhamedagiæa.

Knji2evnost se ne
sastoji samo od 
rijeèi… Bit je u 
meðurimama i 
napetostima meðu
rijeèima koje imaju
neku vrstu 
elektriciteta

Mislim da se kod
pisanja ne mo2e i
ne bi trebalo znati
što se kako radi



Karlheinz Stierle

ada bi postojala europska
vodeæa kultura tada bih je
najradije stavio pod Mon-

taigneove znakove, a to bi znaèi-
lo, prije svega, tome pojmu dati
“crveni karton” jer ima okus pri-
nude, nadutosti i glupavosti, a
toga se troje Montaigne najviše
grozio. Ono što bi taj pojam, ko-
ji se tako nesretno prepreèuje
svojim dobrim nakanama, u naj-
boljem sluèaju mogao oznaèava-
ti, kod Montaignea se mo:e pro-
naæi u neizmjernim kolièinama.
Svima koji vole Europu, duh, do-
bar ukus, slobodu on je svojim
Essays naèinio takvo uzdarje da
æe im, dok god u Europi èitatelja
bude, biti ugodno oko srca. Tako
Nietzsche koji je toliko patio
zbog svoga vremena, samoga se-
be i svojega razmišljanja veli:
“Zbog samoga pisanja toga èov-
jeka poveæava se zadovoljstvo
:ivljenjem na Zemlji. Bar se ja,
nakon upoznavanja s tom naj-
sna:nijom i najslobodnijom du-
šom, osjeæam tako da moram re-
æi ono isto što je on rekao o Plu-
tarhu: ‘Jedva da sam bacio jedan
pogled na njega, veæ su mi poras-
la krila’. S njim bih èak uspio iz-
vršiti i nemoguæi zadatak: nasta-
niti se na ovom planetu.”

Knji2evni kanoni i francusko 
iskustvo

Pripada li Montaigne “kanonu
velikih europskih klasika”, da li
ga uopæe “posreduju institucije
obrazovanja našega društva”? To
nije sigurno. Da, :elio bih istak-
nuti da Montaigne svoje prisus-
tvo u Francuskoj i Europi èetiri
stotine godina poslije smrti prije
svega zahvaljuje samom sebi. On
nije školski pisac, a što se tièe tu-
maèenja njegova velikog djela
Essays, u kojemu je sa:eo jedan
cijeli :ivot slobodne zamišlje-

nosti, ali i neumornih lektira, ni-
je ga jednostavno polo:io u ruke
komentatorima, veæ ga je sam to-
liko iscrpno komentirao da ga

njegovi tumaèi jedva mogu nad-
mašiti. Predod:ba kanona us-
mjerena je protiv neobaveznosti i
proizvoljnosti koje slijede devizu
chacun à son goût. Njezino su
pravo i njezina nu:nost u spoz-
naji da je potrebit zajednièki mi-
nimum vrijednosnih procjena što
bi ih svi dijelili kako bi se osigu-
rala stanovita kulturalna kohe-
rencija jednoga društva. Problem
kanona le:i u tome što se lako
normativno uèvršæuje te postaje
apstraktni postulat koji se dodu-
še mo:e nametnuti institucional-
no, prije svega u školama i na
sveuèilištima, ali pri tome još
uvijek ne postaje društvena
stvarnost. S predod:bom o ka-
nonu odveæ se lako povezuje
predod:ba o normativnoj obve-
zatnosti, a s ovom opet školska,
obvezatna lektira i spoznaja o
beskrvnom posjedovanju kultu-
ralne baštine. Osobito je u Nje-
maèkoj u neposrednoj uspomeni
ostao pojam prusko-vilhelmin-
skog obrazovanja što je resio uz-
višenije podanike. Bilo bi narav-
no naivno ne priznati da je obve-
zatna lektira kojom rukovodi ka-
non bolja negoli nikakva, osobi-
to što se ona djela koja saèinjava-
ju kanon i s one strane obvezatne
lektire imaju priliku otvoriti slo-
bodnijim uvidima. Jedan europ-
ski obrazovni kanon i, konkret-
no, jedan kanon europskih klasi-
ka ne pretpostavlja sjedinjavanje
istaknutih djela raznolikih eu-
ropskih kultura i jezika, veæ i sta-
panje potpuno razlièitih predod-
:aba klasiènosti i graðenja kano-
na. Govoriti o Montaigneu u ok-
viru nekog europskog knji:ev-
nog kanona znaèi isto tako i
uvesti u igru specifièno francus-
ko iskustvo knji:evnoga kanoni-
ziranja koje svoje postojanje zah-
valjuje upravo Montaigneu i za
koje se mo:e utvrditi da u Fran-
cuskoj vrijedi do dana današnjeg.

Tko u Grand Robertu, rjeèni-
ku koji daje najpouzdanije po-
datke o suvremenom uporab-
nom francuskom jeziku, potra:i

rijeè canon, kao prvo æe znaèenje
pronaæi vojnièko buduæi da se ri-
jeèi kanon i kanona stapaju u ca-
non. No, ni drugo znaèenje ni u
kom sluèaju nije ono koje danas
u prvom redu povezujemo s ka-
nonom kao izborom uzoritih,
mjerodavnih, obvezatnih, trajnih
kulturnih proizvoda iz oblasti
pjesništva, slikarstva, muzike ili
arhitekture. U nevojnièkoj upo-
rabi canon prvo ukazuje na kon-
cilske dekrete te time na kanon-
sko pravo, dakle crkveno pravo
Katolièke crkve. Dalje oznaèava
cjelokupnost Bogom inspiriranih
spisa Staroga i Novoga zavjeta,
onda katalog svetaca što ih je
priznala rimska crkva, pa višego-
dišnji pregled svih pomiènih cr-
kvenih praznika i na posljednjem
mjestu “listu autora što ih se
smatra uzoritima”. Uz to dolazi i
kanon iz tiskarskoga :argona ko-
jim se obilje:ava promjer tiskar-
skih slova, višeglasno pjevanje i
na kraju još i opisivanje jedne
mjere za vino i njezinoga sadr:a-
ja: “Venez donc boire un canon”
(Otiðite, dakle, popiti jedan ka-
non).

Društvo honnête gens

Veæ i ovaj površni pogled na
leksikonsku natuknicu dojmljivo
pokazuje da je predod:ba o knji-
:evnom ili kakvom drugom kul-
turalnom kanonu u francuskome
jeziku nedovoljno rasprostranje-
na. Francuska predod:ba o kla-
siènosti nekoga djela ne odnosi
se toliko na normativni, didak-
tièki instrumentalizirani kanon,
veæ prije na neki društveni kon-
senzus koji se oformio bez ika-
kove osobite nakane. Društvo
honnête gens, a ne školska izob-
razba, jest ono što autorima pri-
daje rang klasika i uvodi ih u
idealnu zajednicu onoga što se u
Francuskoj i danas naziva Bib-
liothèque de l’honnête homme. Èi-

njenica da je Montaigne kao je-
dan od rijetkih autora 16. stolje-
æa dobio pravo pristupa u škol-
sku nastavu, malo svjedoèi o nje-
govu prisustvu u knji:evnoj i in-
telektualnoj sadašnjosti Francus-
ke. Montaigne nije školski pisac,
on je do danas autor, èak bih se i
usudio reæi “onaj” autor honnête
hommea, a u tu kategoriju narav-
no ukljuèujem i èitateljice. Jer
upravo jednoj èitateljici, uèenoj
Mlle de Gournay, Montaignevoj
“fille d’alliance”, zahvaljujemo
prvo posmrtno izdanje njegovih
djela u kojem su preuzete Mon-
taigneove rukopisne preradbe i
dopune što æe potom uæi u novo
izdanje Essais (1595). Upravo je
Montaigne pojmu honnêteté pri-
dao posebno znaèenje eminen-
tno društvene kvalitete koja ipak
poèiva na nezamjenjivoj osobi-
tosti pojedinca, njegovoj smje-
losti i sigurnosti u prosudbi, nje-
govu ukusu i taktu i, naposljetku,
moralnome integritetu. Hon-
nêteté jest ona osobita sposobno-
st dru:eljublja slobodnog od in-
stitucionalnih prinuda, a koja do
izraza dolazi u jednakoj mjeri
odmjereno koliko i hrabro. Ali
sposobnost dru:eljublja pretpos-
tavlja i sudjelovanje u onome
sustavu kulturalnoga relaisa, što
znaèi prije svega knji:evnih djela,
koji jedini takvoj društvenosti i
tome društvu mo:e dati zajed-
nièke vrijednosne i iskustvene
horizonte. Za Montaignea je
honnêteté najveæa društvena vri-
jednost; pronaæi je uvijek pred-
stavlja rijedak i dragocjen sluèaj:

“Ljudi èije društvo i bli:e poz-
nanstvo tra:im jesu oni koje se
mo:e oznaèiti pristalima i doras-
lima ,ivotu. Iskušavanje mi dru-
gih kvari njihov uzor.” Za Mon-
taignea je honnêteté uroðena kva-
liteta koju se doduše mo:e raz-
viti ali ne i nauèiti: “Promatra li
se toènije nju otjelovljuje najrje-
ða vrst ljudi – ona vrst što svoje
postojanje zahvaljuje prirodi.”
Montaigne, u društvu obièno
šutljiv ako mu nešto nije po volji,
postajao je neobièno razgovorljiv
kad bi ga sretni sluèaj doveo u
prisustvo honnêtes hommes i hon-
nêtes femmes: “U našim mi je raz-
govorima svaka tema prikladna i
jedva me uznemirava nedostaje li
rijeèima te:ine i dubine jer im
prigodnosti i ljupkosti nikad ne
nedostaje. Ovdje je sve pro:eto
zrelom i jednakomjernom rasud-
nom moæi kojoj su uvijek prido-
dani otvorenost i veselost, dob-
rohotnost i prijateljska naklono-
st.” Stoga što je sreæa zbog tak-

vog susreta izuzetna ona se i zbi-
va tek rijetko. Utoliko više Mon-
taigne ono što mu u stvarnosti
njegov svijet najèešæe uskraæuje
pronalazi u lektiri u kojoj oko se-
be mo:e okupiti imaginarno
društvo honnêtes gens. Po smrti
svojega prijatelja La Boetiea, koji
za njega bijaše savršeno otjelot-
vorenje honnête hommea, Mon-
taigne više ne mo:e pronaæi pri-
jatelja u èijemu bi se društvu mo-
gao predati nepomuæenoj sreæi
dru:eljubive razmjene misli.
Utoliko više knjiga postaje stalna
pratiteljica s kojom Montaigne
najradije vodi dijaloge, bilo to na
putu, na koji nikada ne ide bez
knjige, bilo kod kuæe u njegovoj
libraire. U eseju O trostrukome
odnošenju u kojem razvija svoj
ideal honnêteté Montaigne istov-
remeno konstruira i idealnu bib-
lioteku kao idealnu zajednicu
oko njega okupljenih honnêtes
hommes. Honnêteté, knjiga i bib-
lioteka spajaju se u esencijalnoj
povezanosti. O odnosu prema
svakoj od svojih omiljenih knjiga
on mo:e reæi: “Ono me tješi u
starosti i usamljenosti. Ono me
oslobaða tereta turobne doko-
nosti i svakoga me èasa štiti od
nepo:eljna društva. Otupljuje
probadajuæe bolove, ako nisu
presna:ni. Melim li se lišiti neke
nametljive misli, dovoljno mi je
posegnuti za knjigama – one me
oslobaðaju od njih tako što mi
zaokupljaju cjelokupnu pa:nju.
Èak mi ni ne zamjeraju što tra-
:im njihovo društvo tek onda
kada se moram lišiti drugih,
stvarnijih, :ivotnijih i prirodnijih
zadovoljstava, veæ me uvijek pri-
maju s prijateljskim izrazom li-
ca.” Montaigne s ljubavlju opisu-
je libraire u svome tornju knjiga
u koju se najradije povlaèi u dru-
:eljubivu usamljenost: “Kada
sam kod kuæe, nešto se èešæe
posveæujem knjigama. Iz biblio-
teke mogu sagledati cjelokupnu
kuæu jednim pogledom. Ona se
nalazi iznad ulaznih vrata, a is-
pod vidim svoj vrt, štale, unut-
rašnje dvorište i najveæe dijelove
moga posjeda. Gore listam èas
jednu, èas drugu knjigu, bez re-
da, bez plana: kako mi se svidi. I
uskoro, hodajuæi poèinjem sanja-
ti budan, sljedeæi èas uhvatim
svoje tlapnje i šeæuæi ih zapišem,
onakve kakve se ovdje i sada vi-
de. Biblioteka se nalazi na drugo-
me katu jednoga tornja. Prizem-
lje zauzima moja kapela, prvi se
kat sastoji od spavaæe sobe i spo-
redne prostorije u kojoj èesto le-
:im kako bih bio sam; a iznad to-
ga kata smještena je biblioteka
koja je ranije slu:ila kao gardero-
ba i praonica rublja i bila najviše
neupotrebljavana prostorija u ci-
jeloj kuæi. Ovdje provodim najvi-
še dana svojega :ivota i najviše
sati svojega dana. No, noæu se ta-
mo nikada ne zadr:avam. Pored
nje le:i istinski prijatna radna so-
ba, blagotvorno osvijetljena, a u
kojoj se zimi mo:e nalo:iti vatra.
Mogao bih, kada se još više od
troškova ne bih bojao pregrad-
njom izazvanoga mrcvarenja (a
ta me mrcvarenja mogu natjerati
da odustanem od bilo kakvoga
poduzeæa), na jednoj strani i u is-
toj visini dograditi još jednu ga-
leriju, stotinu koraka dugaèku i
dvanaest široku, buduæi da sam
ustanovio da su za tu svrhu pot-
rebni zidovi svi zajedno sazidani
upravo toliko visoko koliko mi i
trebaju.”

Oblikotvorno naèelo eseja
U 1528. godine objavljenom

spisu Corteggiano Balthasara
Castiglionea, idealnoj slici savr-
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Montaigne i biblioteka

Koliko god napredovalo
globaliziranje tr7išta 
knjigama, kod onih koji
imaju bilo kakvoga 
pristupa knji7evnosti 
uvijek æe postojati nešto
poput Bibliothèque de
l’honnête homme, a u njoj
æe Montaigne i u 
buduænosti imati svoje
mjesto

arlheinz Sterle (1936) profesor
je na Odsjeku za romanistiku
Sveuèilišta u Konstanzu. Od

1969. do 1988. predavao je na Sveuèilištu
u Bochumu, a tada nasljeðuje Hansa Ro-
berta Jaußa u Konstanzu. Prevodio je Vol-
tairea i Petrarcu, objavio je niz rasprava i
nekoliko knjiga: Text als Handlung. Per-
spektiven einer systematischen Literatu-
rwissenschaft, München 1975; Der Mythos
von Paris. Zeichen und Bewußtsein der
Stadt, München 1993. i Ästhetische Ratio-
nalität. Kunstwerk und Werkbegriff,
München 1997.

Svaki je 
Montaigneov esej
scena jednog 
interdiskurza, 
slobodnog lutanja
izmeðu diskurza,
ali istovremeno i
usmjeravanje 
pa2nje na to 
lutanje
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šenoga dvorjanina, obrazovanje
smisla za umjetnost igra bitnu
ulogu, i to prije svega opse:na
naèitanost i poznavanje kako la-
tinske tako i grèke knji:evnosti,
kao i sposobnost izra:avanja na
vlastitome jeziku, u stihu i u pro-
zi. Kada Conte Ludovico da Ca-
nossa istièe prvenstvo literature
u savršenome obrazovanju cor-
teggianoa, on upravo luèi talijan-
sku idealnu sliku dvorjanina od
francuskog aristokratskog samo-
razumijevanja kojemu je bavlje-
nje literaturom odveæ nisko: “Ali
osim moralne prigodnosti vjeru-
jem da se pravi i istinski ures du-
še mo:e pronaæi u knji:evnome
obrazovanju, mada Francuzi
poznaju samo plemstvo oru:ja i
smatraju da sve ostalo nije uopæe
vrijedno, tako da oni knji:evnost
ne samo da ne cijene, veæ im je
ona i odvratna, a svi prijatelji
knji:evnosti za njih su prezira
vrijedni. Za njih je velika uvreda
nekoga nazvati izuèavateljem.”
No, on odmah potom i dodaje
da je sada, pod novom vladavi-
nom Françoisea I, probuðena na-
da da æe i Francuzi poèeti spoz-
navati istinsku vrijednost knji-
:evnoga obrazovanja. Montaigne
kojemu je, kao što znamo iz ese-
ja o Bojnim konjima (I, 48), Cor-
teggiano bio poznat, preuzima
Castiglioneov ideal arme e lettere
i daje mu u svojemu terminu
honnêteté potpuno novi pravac.
Honnêteté Montaigne èini obli-
kotvornim principom svojih ese-
ja. Esej je istovremeno dodatak
onom beskrajnom razgovoru u
znaku honnêteté koji se po smrti
prijatelja La Boetia više nikada
ne mo:e razviti. Za razliku od
Pascala koji honnêteté interpreti-
ra kao samoiskorjenjivanje jed-
noga Ja koje mrzi samo sebe, za
Montaignea je sredina honnêteté
slobodna prosudba koja proizla-
zi iz suvereniteta neèijega biv-
stva, ona je neumorna :udnja za
diferenciranjem, ali i neprijetvor-
nost i obraæanje èitatelju koji se
osjeæa privuèen u privilegiranu
prijateljsku blizinu koja, ipak, ni-
je pro:eta povjeravanjem, veæ
odr:ava tajnu toènoga odnosa
izmeðu blizine i distance što od-
likuje Montaignevu honnêteté.
Kada se u obraæanju èitatelju,
kojima Essays poèinju, ironièno
upozorava na gubljenje dragocje-
noga vremena u bavljenju knji-
gom koja slijedi samo privatne i
subjektivne nakane, to s druge
strane znaèi da æe se èitatelj pre-
nijeti u njemu potpuno nepozna-
tu situaciju komunikativne pov-
jerljivosti koja u privatnome
podruèju istovremeno otvara
utopiju jednoga društvenog pri-
rodnog stanja. Montaigne èitate-
lju obeæava “un livre de bonne
foy”, jednu odanu knjigu. Èini
se da ovo nije reèeno bez ironije
jer je onaj koji je odan te odanos-
ti odveæ svjestan a da bi ona
mogla biti vjerodostojna. No,
“bon foy” nije ništa drugo nego
drukèiji naèin pisanja honnêteté.
Ideje koje Montaigne podnosi

svojim èitateljima ne slijede ni-
kakav prethodni diskurz, nikak-
vu profesionalnu ili institucio-
nalnu nagodbu, nikakvu etablira-
nu retoriku. Na mjesto “march
estudiée”, nauèenoga hoda, on
postavlja mišljenje koje nije us-
mjereno samo na rezultat, veæ je
uvijek u pokretu, uvijek u te:nji
izla:enja iz sama sebe. Esej nije
toliko rezultat jedne ideje, veæ je
daleko prije izvršenje razmišlja-
nja koje se i pored svoje nedovr-
šive privremenosti trudi biti toè-
no i diferencirano. Honnêteté
mišljenja kod Montaignea znaèi
biti svjestan samoga mišljenja u
spontanosti njegovih neuhvatlji-
vih pokreta, a ipak se istovreme-
no obraæati onome idealnome
adresatu èije odsustvo upravo
tvori prazno mjesto koje preuzi-
ma èitatelj prepuštajuæi se nep-
redvidljivim pokretima misli ese-
ja.

Honnêteté kao oblikotvorno
naèelo eseja znaèi da èin pisanja
nije obavezan nikakvom profe-
sionalnom interesu, nikakvoj in-
stitucionalnoj usidrenosti, ni-
kakvom diskurzu. U pristupnom
predavanju na Collège de France,
L’ordre du discours, Michel je

Foucault poretku diskurza, za-
jedno s ekskluzivnim sistemima
što ga stabiliziraju, suprotstavio
predod:bu oblika govora što se
odbija povinovati epistemološ-
kom pritisku: “Lirski san o dis-
kurzu koji se u svakome trenut-
ku raða nov i nevin i koji bez
prestanka u potpunoj svje:ini is-
kaèe iz stvari osjeæaja i ideja.”
Frapantno je u kolikoj se mjeri
ovaj san pribli:ava definiciji
montenjevskog eseja. Honnêteté
njegovog naèina pisanja poèiva u
radikalnom oslobaðanju unapri-
jed zadanih pravaca razmišljanja
kako bi se time samome tom raz-
mišljanju dalo odreðeno mjesto
u njegovoj spontanosti i dostup-
nosti. Svaki je Montaigneov esej
scena jednog interdiskurza, slo-
bodnog lutanja izmeðu diskurza,
ali istovremeno i usmjeravanje
pa:nje na to lutanje. U Bibliot-
hèque de l’honnête homme Mon-
taigne se kreæe kao u suprisut-
nosti bezbrojnih virtualnih cita-
ta, ali istovremeno i neiscrpnoj
zalisi uzoritih prièa za neiscrpnu
mnogostrukost condition hu-
maine. Montaigne povezuje citat
iz jednog antièkog teksta sa suv-
remenim iskustvom, vodi iz svi-
jeta pjesništva i filozofije u svijet
svakodnevne neposredovanosti i

otuda iznova u svijet filozofije.
On razmišlja o bliskome, o svo-
me tijelu, pogotovo o njegovoj
podlo:nosti bolestima i njegovoj
trošnosti, on razotkriva ono što
poredak oficijelnih diskurza pre-
šuæuje, sa svoga tornja knjiga ne
nadgleda samo ono što je u blizi-
ni, svakodnevne djelatnosti u ku-
æi i na posjedu, veæ i daleku proš-
lost i najudaljenije zemlje i civili-
zacije. Pod takvim se pogledom
svijet raspada u nepregledno
mnoštvo istovremeno govoreæi
jezikom condition humaine, èije
je istinsko središte sveobuhvatno
jezgro njegova humanog vreme-
na i prostora, upravo ono što
Montaigne u bezbrojnim varija-
cijama uvijek iznova otkriva kao

honnêteté. Honnêteté tako istov-
remeno postaje centralni pojam
novih antropoloških upitanosti
koje se ne mogu smiriti ni u jed-
nom odgovoru. Subjekt i objekt
se stapaju. Upitanost nad hon-
nêteté, usmjereno na onu condi-
tion humaine u èijem se središtu,
opet, nalazi iskustvo honnêteté,
pristaje neiskvarenoj ljudskosti i
komunikativnosti.

Sloboda nepristranog pogleda
Pokušat æu to razjasniti uz po-

moæ dva primjera. Esej O nakaz-
nom djetetu (II, 30) za predmet
ima iskustvo koje je, naizgled,
potpuno otklonjeno od za hon-
nêteté tipiènog naèina promatra-
nja. Montaigne izvješæuje o
monstruoznom djetetu koje se
moglo promatrati za novac i ko-
jega je i on sam dva dana prije pi-
sanja vidio. Iz opisa se da zaklju-
èiti kako se radi o sijamskim bli-
zancima sraslima na odista neo-
bièan naèin, koji su se sastojali
od dva tijela i samo jedne glave.
Montaigneov je opis toèan, zapa-
njujuæe struèan te ne izostavlja
nijedan detalj zlosretnoga biæa,
ali na taj naèin da s tim pogledom
ni u kojem sluèaju ne povezuje
stravu. Nesretno biæe daleko više
slu:i kao politièka metafora suv-
remene Francuske rastrgane reli-
gioznim sukobima koja još uvi-
jek posjeduje jednu glavu, kralja.
Opširnome opisu èudnovato ra-
zoblièenog biæa koje se sastoji iz
jednog veæega i jednog manjega
dijela slijedi sa:eto predoèavanje
drugog monstruma kojega je
Montaigne vidio takoðer tek pri-
je kratkog vremena. Radi se o
pastiru bez spolnih organa koji
istovremeno i neprestano pušta
vodu kroz tri otvora, ali se inaèe
ponaša kao svaki drugi muška-
rac, pa èak i tra:i blizinu :ena.
Potom slijedi kratko razmatranje
o kratkovidnosti našeg pogleda
upuæenog monstrumima pri èe-
mu ne mo:emo spoznati da su i
oni razumna djela prirode koja
stalno mijenja svoja oblièja, a u
cjelini svoje proizvodnje slijedi
planove koji izmièu ogranièeno-
me ljudskome duhu: “Biæa koja
su za nas nakaze nisu to za Boga,
buduæi da je on u neizmjernosti
svojega stvaralaštva obuhvatio

sve one u njemu sadr:ane bes-
krajne oblike. Dr:im potpuno
moguænim da svaki objekt koji
se našim oèima prièinja zaèuðu-
juæim pripada nekoj drugoj vrsti
koja nam u cijelosti ostaje prikri-
vena.” Ono što se nama èini
monstrumom u stvarnosti tek je
plod naše kratkovidnosti koja
nam sve što prelazi naše navike
predstavlja èudovišnim: “Za ono
što se dešava protiv navike veli-
mo da se zbiva protiv prirode. Ali
ne postoji ništa, apsolutno ništa,
što se ne zbiva u skladu s priro-
dom. Odbacimo neispravnu za-
panjenost koja nas svaki put
prevlada pred neobiènim pojava-
ma i smjestimo je u okvire uni-
verzalnoga razuma!” Monstrum

je samo izraz djelatne prirode
koja se kreæe prema novome. Ali
je iza ovoga prikrivena i alegorija
monstruoznog teksta, što Mon-
taigneov esej odista i jest. U car-
stvu razmišljanja i on je mon-
strum koji spaja nespojivo, a ipak
nije ništa drugo nego izraz pro-
duktivnosti duha koji traga za
novim. Honnêteté ovdje oznaèa-
va slobodu nepristranoga pogle-
da koji se ne da zaslijepiti, veæ u
partikularnome prepoznaje opæi
zakon istovremeno ga podreðu-
juæi mimetièkoj adekvaciji iz
pokreta razmišljanja proistekle
tekstualne forme.

Tipovi kultura
U eseju O vozilu (III, 6)

Montaigne meditira o uzroku
osobnoga tjelesnog iskustva: za
vrijeme vo:nje brodom, koèija-
ma ili nosiljkom èesto bi ga obu-
zeo nagon za povraæanjem, dok
mu je takvo iskustvo na konju
ostalo nepoznato. Pitanje za uz-
rokom ne donosi nikakav odgo-
vor, ali postaje polaznom toè-
kom duljeg razmatranja kulturne
povijesti koèija koje se širi u po-
vijest europske kulture same,
kao neopozive povijesti otuðenja
od kulture i prirode. U preraði-
vanju povijesti koèija tako, zao-
bilaznim putem, postaje jasno
ono što se isprva èinilo tek pri-
vatnim i nerazjašnjivim iskus-
tvom Montaignevim. U umjet-
nim pokretima koèije, èamca ili
nosiljke Ja stjeèe ona elementar-
na somatska iskustva koja bi se
kod Freuda nazvala “nezadovolj-
stvom kulturom”. Ali time mi-
saoni put eseja još uvijek nije do-
šao do kraja. Eurocentrièki pog-
led na mali odsjeèak europske
kulturne povijesti završava uvi-
dom u mnoštvo onoga što nam
je u našoj povijesti ostalo nepoz-
nato, kako je slika svijeta koja
nam se pru:a pred oèima radikal-
no nesigurna: “Èak kada bi sve
ono što je u izvješæima o proš-
losti doprlo do nas bilo istinito i
kada bi pojedinac to sve mogao
spoznati, ipak bi to u usporedbi s
onim što nitko ne zna bilo manje
od nièega. Pa èak ni ono što bi
najradoznaliji meðu nama mo-
gao sakupiti iz svjetske igre koja
se odigrava za našega :ivota – ka-

ko je sve to jadno i skraæeno!”.
No, sada se pogled okreæe od
“našeg svijeta” k drugome, no-
vootkrivenom svijetu Amerika
te samim tim na bazièno uvijek
pretpostavljivu pluralnost svje-
tova koji ostaju prikriveni da bi
se iznenadno pojavili. Stari svijet
otkriva jedan još uvijek mladi
svijet, ali ne kako bi nešto od
njega nauèio, veæ da bi ga opus-
tošio. Èujemo glas tugujuæe hon-
nêteté koja :ali ovu povijesnu ka-
tastrofu. Ali se istovremeno hon-
nêteté pojavljuje i kao posljednji
dragocjeni plod upravo toga sta-
roga svijeta. Uz njenu se pomoæ
mo:e distancirati od toga svijeta,
steæi sposobnost toèno usmjere-
noga sagledavanja i umjetnost
pronala:enja tom pogledu pot-
puno prikladnoga jezika koji bi
proistekao iz samoga predmeta.
U genijalnoj tipološkoj konfron-
taciji Montaigne uspostavlja bit-
ne razlike dvaju tipova kulture.
Ubrzanje je zakon moderne Eu-
rope, sporost kulturni zakon no-
vog kontinenta. Indijanskoj je
kulturi nepoznat kotaè te samim
time i sredstvo mehanièkog i ub-
rzanog kretanja. U kulturi Azte-
ka zlato ima hijeratièku funkciju,
ono slu:i obo:avanju Bogova i
èuva se na svetom, nepokretnom
mjestu. Nasuprot tome, u mo-
dernom je europskom svijetu
ono kao plate:no sredstvo u stal-
nom, nezasitnom po:udom tje-
ranom kretanju. Brza kultura
tehnièke nadmoæi novootkrive-
nu kulturu ne mo:e prepustiti
samoj sebi; u svojoj je bezgraniè-
noj i slijepoj po:udi mora pris-
vojiti. “Sravniti tolike gradove sa
zemljom, ubiti tolike milijune
ljudi, iskorijeniti tolike narode,
opustošiti najbogatiji i najljepši
predio svijeta – i to sve poradi tr-
govanja biserima i paprom! Pob-
jeda iz hladnoga proraèuna! Ni
osobno èastohljeplje ni politièka
neprijateljstva nisu nikada ljude
natjerali na tolike èinove surovo-
ga nasilja i gurnuli ih u takvu bi-
jedu.” Mlada bi Amerika od stare
Europe mogla jednako uèiti kao i
stara Europa od jedne kulture
koja još uvijek stoji u suglasju s
prirodom umjesto da njome na-
silno ovladava. U jednom od
onih genijalnih uvida koji i tvore
Montaigneovu tajnu, on se pita
kakvu bi meðusobnu dobit mog-
lo donijeti poznanstvo antièke
Europe i mladoga svijeta Ameri-
ka. Mo:da bi tada bilo moguæe
“fraternité société et intelligen-
ce” dviju kultura: “Zašto se ovaj
prevrat u postojanju tolikih car-
stava i naroda nije zbio meðu lju-
dima koji bi bili sposobni krèiti i
drljati bri:ljivom rukom ono što
je još uvijek bilo nekultivirano i
ojaèati sjemenje što ga je tamo
posijala sama priroda te ga tako
dovesti do punoga razvoja; oni
ne bi samo oplemenjivali zem-
ljište i uljepšavali gradove umjet-
nièkim tvorevinama s one strane
oceana (ukoliko bi to bilo pot-
rebno), veæ bi vrline uroðenika
postavili uz vrline Grka i Rimlja-
na?” Montaigneovo razmatranje
povijesti svijeta, koje je zapoèelo
promatranjem psihosomatske
dispozicije vlastita tijela, završa-
va bez komentara posredovanom
prièom o povijesti kraja peruan-
skog kralja koji za borbe protiv
konkvistadora sjedi nepokretan
na svome prijestolju, a brane ga
uvijek novi, bez milosti sasjeèeni
podanici dok ga na kraju jedan
konjanik ne baci na zemlju.
Honnêteté èitatelja se prepušta
komentaru bijednog nedostatka
honnêteté jednoga viteza bez vi-
teštva. 

Honnêteté kao 
oblikotvorno 
naèelo eseja znaèi
da èin pisanja nije
obavezan 
nikakvom 
profesionalnom 
interesu, nikakvoj
institucionalnoj
usidrenosti, 
nikakvom diskurzu
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Jahanje kao honnêteté

Nasuprot tome Montaigneu
su konjanik, viteštvo i honnêteté
nerazdvojivo jedinstvo. Mon-
taigne je strastveni jahaè, jahanje
je, kako na poèetku eseja O koli-
ma veli, za njega jedini ispravan
naèin brzoga pokretanja. On bi,
priznaje u svome velikom eseju
O taštini (III, 9), najradije umro
na konju: “Kada bih imao slobo-
du izbora, tada bih, uvjeren sam,
radije umro na konju nego u kre-
vetu.” Za Montaignea je jahanje
ona vrst kretanja koja najviše od-
govara njegovom poimanju hon-
nêteté. Jahaè mora brinuti o svo-
joj :ivotinji, mora je voditi od-
mjerenim taktom i pustiti se vo-
diti, stopiti se u jedno s ritmom
kretanja konja te tako na neus-
porediv naèin oæutjeti blizinu
onoj prirodi koja je proizašla iz
kulture i na kojoj još uvijek po-
èiva. Ritam jahanja oslobaða
unutrašnji ritam, unutrašnje
pokrete misli. Stoga njegovi naj-
ljepši eseji ostaju nenapisani, a
ovi zapisani su blijedo sjeæanje
na do:ivljaj razmišljanja u jednoj
punoæi koju mo:e osjetiti tek
prilikom jahanja: “Na mojoj mi
se duši, meðutim, ne sviða to što
ona ono što mi se najviše dopa-
da, naime njene najdublja i istov-
remeno najopuštenija poigrava-
nja mislima, poduzima neprip-
ravljena, dok ja, na konju, za sto-
lom ili u krevetu, nemam ništa
pri ruci èime bih ih mogao zaus-
taviti; pogotovu na konju, a up-
ravo tada moje misli najdalje lu-
taju. Kada govorim ozbiljno o
neèemu, pola:em vrijednost na
to (i tu sam odista osjetljiv) da
me se pa:ljivo i šuteæi sluša; pre-
kine li me se, ne progovaram vi-
še ni rijeè. Za vrijeme putovanja
veæ i sama nu:nost promatranja
puta obuzdava razgovore – a da
se i ne govori o tome da ja uglav-
nom putujem bez takvih pratite-
lja koji bi bili prikladni za iscr-
pna raspravljanja, tako da se mo-
ram svim silama suzdr:avati da
ne pripovijedam sam sa sobom.”
(O nekim Vergilijevim stihovi-
ma). Spisatelj Montaigne išao je
u školu jahaèa Montaignea, ali
obojica, i jahaè i spisatelj, samo
su maske honnêteté hommea.
Stoga nije nikakvo èudo što
Montaigne svoje iskustvo u pris-
tupu jeziku najèešæe obrazla:e
iskustvom jahaèa. Ne školska re-
torika, jahanje je škola njegova
stila. Kao što jahaè prilikom ja-
hanja stjeèe nerazdvojno iskus-
tvo istovremeno bivajuæi i subje-
kt i objekt jahanja, bivajuæi vo-
ðen od konja, ali ga istovremeno
i vodeæi, na isti naèin onaj koji
govori, ili bolje onaj koji piše,
kao subjekt govora pokreæe je-
zik i istovremeno biva nošen nji-
me. Samo onaj koji je spreman
bez ostatka slušati jezik nalazi se
u polo:aju da ga sebi potèini. U
O taštini Montaigne usporeðuje
slobodni, neprinudni, poetski
hod svojih eseja s hodom mla-
dog konja koji jahaèu ostavlja
slobodu isprobavanja njegovih
snaga: “Volim umjetnost poezije
i njen hod treperavih skokova
kroz zrak. Ona je, kao što ka:e
Platon, lakonoga lebdeæa umjet-
nost, kojoj krila daje Daimon.
Tako postoje i Plutarhova djela u
kojima on zaboravlja svoju temu
,a predmet njegovih razmatranja
izranja tek usput, potpuno nat-
kriljen tuðim djelom. Pogledaj-
mo njegov postupak u Sokratovu
daimonu: Gospode, koliko lje-
pote le:i u tom bogatstvu prom-
jena, u njegovim smjelim eskapa-
dama – a jedna to veæa od druge

što nehajnije i sluèajnije djeluje!
Moj predmet gubi iz vida neb-
ri:ljivi èitatelj, ne ja. U nekome
æe se kutu uvijek pronaæi rijeè
koja, ma koliko neznatna, do-
voljno ukazuje na ono o èemu se
radi.” Slobodni hod “alleure poe-
tique” koji daje neusporedivu
pregnanciju Montaignevu pok-
retu ideja ne zove se samovolja
ili proizvoljnost. To je kontroli-
rana sloboda koja nikada ne os-
taje bez orijentacije, èak ni onda
kada se nepa:ljivome èitatelju
tako prièinja. Pa:ljivi èitatelj ras-
poznaje kontekste i onda kada
su prikriveni i ne nude se veæ na
prvi pogled. Jahaè kao honnêteté
homme zna svoga konja voditi
bez prinuda kao što i autor kao
honnêteté homme zna upravljati
jezikom koji ga nosi, a isto tako
i èitatelj u kojemu “alleure poe-

tique” eseja, kojima se povjerava,
stavlja u pokret osobne ideje i is-
kustva. Vrhunska je umjetnost
jahaèa dopustiti slobodu konju,
ali ga i primorati na toèan hod.
Pri tome se njegova puna snaga
pokazuje u naglom prijelazu iz
trka u stanje mirovanja: “Nigdje
se snaga konja ne razaznaje bolje
negoli u njegovoj sposobnosti
glatkog zaustavljanja.” A upravo
se tu pokazuje i velika snaga pis-
ca: da reèenicama kao i tekstovi-
ma mo:e dati koliko sna:an toli-
ko i odmjeren kraj: “Ako su se
misli tek razvile pada zasigurno
teško govor odmjereno završiti.
(...) Èak i meðu onima koji se
usmjeravaju izravno na svoj
predmet, vidim neke koji se, do-
duše, pokušavaju oteti snazi pro-
toka govora, ali to ne mogu uèi-
niti: bespomoæno tragajuæi za
završnom rijeèju, od nje se svo-
jim brbljanjem sve više i više od-
mièu – slièni ljudima koji od
iscrpljenosti gube svijest.”

Na kraju posljednjega eseja O
iskustvu (III, 13), u kojem svodi
svoje promatranje sebe i ljudi,
pronalazimo reèenicu u kojoj
Montaigne sa:ima sumu svojih
posljednjih eseja i sumu svoga
knji:evnoga samorazumijevanja:
“C’est une absolue perfection, et
comme divine, de scavoyr jouyr
loiallement de son estre.” (To je
najviše, gotovo bo:ansko savr-
šenstvo kada se na istinski naèin
zna u:ivati u vlastitome biæu).
“Savoir jouir loyalement de son
être” znaèi istovremeno “savoir

jouir honnêtement de son être”.
To znaèi biti svjestan vlastitih
moguænosti steèenih zahvaljuju-
æi prirodi, sudbini ili nekoj višoj
moæi i pokazati se dostojnim nji-
hova ostvarenja. Za Montaignea
to znaèi i promatrati u:ivanje u
samome sebi kao jednoj vrsti ob-
veze, uvidu u condition humaine
koji ono otvara dati jezièno ob-
lièje i uz njegovu pomoæ stupiti
u honnête razgovor sa svima oni-
ma koji su pozvani kao èitatelji;
preuzeti ulogu odsutnoga prija-
telja. Essays su knjiga bonne foi,
lojalnosti prema samom sebi i
prema drugima te upravo stoga
knjiga honnêteté.

Tko su klasici?
Montaigneovi su Essays pos-

tali vademekum honnête hom-
mea, otada su neotuðivi dio one

Bibliothèque de l’honnête homme
ispisivane u Francuskoj nakon
Montaignea iz generacije u gene-
raciju. Osiguravanje Montaig-
neova mjesta u njoj ne potrebuje
ni školu ni institucije, veæ samo
ono društvo honnête homme i
honnête femmes koje je on prvi
uveo u razgovor. Veæ se u 17.
stoljeæu uz Montaigneove Es-
says rabi rijeè vademekum hon-
nête hommea. Od tada su ostali
vademekum francuskih èitatelja i
veæ su se zarana dokazali kao dio
one male skupine knjiga bez ko-
je europska svijest, èak i kozmo-
politska svijest, ne bi bila mogu-
æa. Oblik je eseja postao oblik
europske honnêteté koja nikada
nije u potpunosti izgubila svijest
o svojemu podrijetlu. Europskoj
je povijesti djelovanja Essays
potreban samostalan prikaz. U
Francuskoj je o Pascalu bez
Montaignea podjednako nemo-
guæno razmišljati kao i o Mada-
me de Sévigné. U 18. je stoljeæu
saèinjeno uzorito izdanje na os-
novu Montaigneovih rukopisnih
dopuna bordoških primjeraka, a
najplodniji mislitelji prosvjeti-
teljstva, Diderot i Rousseau, sta-
jali su na njihovu tlu.

U novinama Le Constitution-
nel, u kojima je Sainte-Beuve re-
dovito objavljivao svoje Cause-
ries de Lundi, 21. je listopada ob-
javljen klasièni esej u kojemu se
postavlja pitanje. “Qu’est ce
qu’un classique?” Saint-Beuveu
nije lako dati odgovor, pita se o
uporabi rijeèi classique, slijedi

njenu povijest, konstruira osob-
nu Bibliothèque de l’honnête
homme u oblièju jednog alegorij-
skog Parnasa u kojemu bi, u bli-
zini Horacija, mjesto imao i
Montaigne, “ce vrai poète [qui]
achèverait d’ôter ce coin charma-
nt tout air d’école littéraire“.
“Voilà nos classiques“, završava
on svoj popis, ali tada slijedi i
confession de foi velikoga kritièa-
ra koji na pragu starosti postav-
lja pitanje o klasicima koji su is-
tovremeno postali i klasici nje-
gova srca: “Mo:da dolazi jedno
doba u kojemu se više ne mo:e
pisati. Sretni oni koji èitaju, iz-
nova èitaju, koji se u lektiri ru-
kovode prema sklonostima! U
:ivotu dolazi jedno vrijeme u
kojemu su sva putovanja podu-
zeta, sva iskustva uèinjena i u
kojemu nema :ivotnijega zado-
voljstva od studiranja i produb-
ljivanja stvari koje su veæ pozna-
te, od u:ivanja u onome što se
osjeæa, od ponovnih susreta sa
ljudima koje se voli: èisto trepe-
renje srca i ukusa u njihovoj zre-
losti. Tek tada rijeè klasika zado-
biva svoj smisao koji je za sva-
kog èovjeka od ukusa izbor iz
neodoljivoga nagnuæa. Ukus je
veæ izgraðen i zadobio je svoj
konaèni oblik; razum, kod onih
kojima je uopæe i dodijeljen, do-
šao je samome sebi. Više se nema
vremena za prolazne stvari ni
volje za novim otkriæima. Èov-
jek se pridr:ava svojih prijatelja,
onih koji su se toga prijateljstva
pokazali dostojnim u jednom
dugotrajnom odnosu. Staro vi-
no, stare knjige, stari prijatelji.”
Ono što èini klasike, onostrano
od svih škola i institucija, jest
sljedeæe: “Prijateljstvo koje ne

vara, koje nas ne ostavlja na cje-
dilu, onaj stalni dojam vedrine i
prijaznosti koji nas primiruje i
koji nam je tako èesto nu:an – i
u odnosu s ljudima i sa samima
sobom.” Tko ovoj slici klasika
odgovara više od Montaignea?

Bez ikakve je dvojbe u svijesti
Francuske kao i u svijesti Europe
Montaigne, honnête homme me-
ðu piscima, postao klasik u Saint-
Beuveovom smislu. I 20. ga je
stoljeæe, mo:da više no ijedno
prije, prisvojilo. Sredinom stolje-
æa, toènije 1947. godine, pojavila
se, nakon godina rata i zloèina,
najljepša knjiga ikad napisana o
Montaigneu, Montaigne Huga
Friedricha kojoj su otada slijedila
mnoga druga velika istra:ivanja
poput Montaigne en mouvement
Jeana Starobinskog i Montaigne.
L’écriture de l’essai Gisèle Mat-
hieu-Castellani. Nekoliko godi-
na potom, 1956. Raymond je
Queneau sproveo veliku anketu
meðu suvremenim francuskim
spisateljima pitajuæi ih o njihovoj
idealnoj biblioteci, to jest o listi
100 djela koje “svaki honnête
homme mora proèitati”. Procjena
prispjelih šezdeset odgovora
Montaigneu je donijela èetvrto

mjesto; od francuskih mu je pisa-
ca jedino prednjaèio Marcele
Proust sa À la recherche du temps
perdu na treæem mjestu, dok su
prva dva pripala Shakespeareu i
Bibliji.

Kanon europske višeglasnosti
To što Francuska 20. stoljeæa

posjeduje jednu veliku Bibliothè-
que de l’honnête homme, Edition
de la Pléiade, i da u njoj Mon-
taigne od samoga poèetka djelu-
je kao utemeljujuæa figura, Fran-
cuska, i svi oni koji su udomljeni
u svijetu francuske knji:evnosti,
zahvaljuje jednom ruskom Mido-
vu, Jacquesu Schiffrinu koji je u
Pariz došao dvadesetih godina i
tamo 1923. osnovao izdavaèku
kuæu Les Editions de la Pléiade,
iz koje je 1931. proizašla Bibliot-
hèque de la Pléiade. Jacques
Schiffrin svoju je kuæu prodao
Gallimardu 1933. i u njoj vodio
tu biblioteku sve do 1940. Na-
kon njemaèke okupacije Fran-
cuske emigrirao je u Ameriku i
tamo, zajedno s iz Njemaèke
prognanim braènim parom izda-
vaèa, Kurtom i Helenom Wolf,
osnovao izdavaèku kuæu Pan-
theon. Godine 1933., u vrijeme u
kojem je Edition de la Pléiade
prešla u Galimardove ruke, poja-
vilo se izdanje Essais što ga je na
osnovu “exemplaire de Bor-
deaux” priredio Albert Thibau-
det; to bi izdanje oduševilo
Montaignea jer su se u njemu pr-
vi put na okupu našli svi njegovi
eseji, u jednom jedinom u ko:u
ukorièenom svesku, na tankom
papiru, tako da je svezak sada
odista mogao postati vademe-
kum honnête hommea. Mogao je
pronaæi mjesto u svakom d:epu
jakne ili kaputa – što je velika
razlika u odnosu na današnje
Plejadino izdanje koje je dodat-
kom dnevnika s Montaigneovih
talijanskih putovanja i opse:nim
aparatom bilje:aka toliko na-
bubrilo da je postalo potpuno
neprikladno za vademekum.

Ne samo knjige, i izdavaèi i
izdavaèke kuæe imaju svoje sud-
bine; prije nekoliko se mjeseci
kod Klausa Wagenbacha pojavila
knjiga Izdavaèke kuæe bez izda-
vaèa Andréa Schiffrina koji je
poput oca, Jacquesa Schiffrina,
postao izdavaè i iz neposredne
blizine mogao promatrati silovi-
te promjene što ih je sobom do-
nijelo racionaliziranje izdavaštva
i njegovo utapanje u velike, bez-
liène mješovite koncerne u
Americi. Schiffrinova procjena
buduænosti knjige je mraèna, ali
istovremeno puna nade. U ne-
kom æe trenutku meðunarodni
marketing morati spoznati da
knjige nisu rentabilna roba i pre-
pustiti ozbiljnu trgovinu knjiga-
ma onima èiji glavni interes nije
maksimiranje profita. No, koli-
ko god napredovalo globalizira-
nje tr:išta knjigama kod onih
koji imaju bilo kakvoga pristupa
knji:evnosti, uvijek æe postojati
nešto poput Bibliothèque de l
honnête homme, a u njoj æe Mon-
taigne, klasik honnêteté, i u bu-
duænosti imati svoje mjesto, bar
u Europi, bar u Francuskoj, bez
èijega glasa Europa, odnosno ka-
non europske višeglasnosti nije
zamisliv.

S njemaèkog po rukopisu preveo

Davor Beganoviæ

* Ovdje se autor kritièki osvræe na aktualnu
debatu o “deutsche Leitkultur” što ju je, u vezi
sa integracijom stranaca u njemaèko društvo,
pokrenuo CDU-politièar Friedrich Merz (prim.
prev.)

Samo onaj koji je
spreman bez 
ostatka slušati 
jezik nalazi se u
polo2aju da ga sebi
potèini
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Danijel Dragojeviæ

Laða
a Trogirskoj katedrali, na nje-
zinom desnom zidu izvana, na
stijeni od Trga nalazi se mali

crte: laðe s veslima (galije) vrlo sli-
èan djeèjem crte:u, ali ipak ne djeè-
ji; neka vrsta davnog grafita. Pogled
koji ga tu ne oèekuje (katedrala je
velika i ozbiljna) iznenadi se: odakle
odjednom ovo? Kronike i pamæenje
ne znaju od kada je on tu; radozna-
lost nam, ako smo htjeli, ne mo:e
biti zadovoljena.

Kada bi stranci ili njegovi prijate-
lji koji su dolazili u Trogir zaèuðeni
pitali Jakova Paviæa, slikara iz Splita
koji je godinama tamo radio kao
profesor crtanja, u koje je vrijeme
crte: nastao, on bi odgovorio: Neš-
to malo prije Katedrale. Kada sam
prije tridesetpet i više godina i sam
bio poèašæen takvom datacijom
smatrao sam da je to zgodan zen-
budistièki koan. Danas prema tim
njegovim rijeèima imam manje lite-
raran i ozbiljniji odnos. Taj nonsens
ne èini mi se više posve nonsens.
Naime, ne treba biti sasvim u vlasti
sanjarije pa da se shvati, èak i vidi,
da laðe, kao kod Platona, dolaze i
odlaze prije nego se u zbilji uoblièe,
postanu tvarne i naðu svoj put,
mjesto i ulogu.

A kada veæ govorimo o crkvama,
zar se njihovi unutrašnji prostori ne
zovu laðe i brodovi? A upravo su
oni, buduæi da velike praznine koje
æe zidovi tek zatvoriti, postojali pri-
je crkava. Jednobrodne, dvobrodne,
trobrodne katedrale su, èak i kada ih
još nema, nevezani brodovi što plo-
ve ne brinuæi se o banalnim fizièkim
zakonima. Moguæe je dakle da je la-
ða na Trogirskoj katedrali, s njezine
vanjske strane, došla mnogo ranije
od katedrale, kao i one velike, pros-
trane, prostorne unutar nje. Ne
znam je li preuzetno reæi da je laða
bila njezina prethodnica koja je neg-
dje na rubu ruke i misli èekala, a tek
kasnije bila (da je se ne zaboravi)
nespretno nacrtana?

I do mene je ta laða jedne veèeri
iznenada (nikakvo èudo) došla na
neki nevidljivi zid nepostojeæe ka-
tedrale, prešavši daljinu od nekoliko
stotina kilometara, a da se, kao ne-
kada davno, vesla nisu ni pomakla.
Od svih i iz svih moguæih misli, sli-
ka, sjeæanja i snova doplovila je sa-
ma. Nisam je zvao, tra:io, došla je i
razveselila me svojom bojom stare
cigle. Magiènošæu kakvu imaju laða
i daljina pronašla me u sobi, u noæi.

Kao otoèanin nagledao sam se i
nasanjao brodova, njihovih dolaza-
ka i odlazaka. Uz svoju doslovnost
oni uvijek još nešto èine, nešto do-
nose, odnose i prenose. To im je
sliènost s pticama. Laða koja dolazi
na poèetku noæi mogla bi svašta do-
nijeti i odnijeti. Dok je gledam i dok

joj se divim, znam to. Pitam kao u
zamamnom horoskopu: poslije i
prije èega je tu? Ipak, govorilo se,
loše èini onaj koji ne vezuje sluèaj i
ljubav. Loše bi, dakle, uèinio onaj
tko ne bi povjerovao njezinoj zasta-
vi. Ne da govori, treba je pustiti da
pjeva. Bje:i, straše! Bje:i, nevrije-
me! Bje:i, Pascalova misli o prosto-
ru! Nisam pogledao kroz prostor,
ali sam pomislio na ju:nu stranu
odakle mi je došla.

Vjerojatno treba biti miran i sab-
ran. Ta laða, kao i druge, oblikom i
moguæim putem nosi nešto obuh-
vatno, èitavo. Mo:da je ona “slika
:ivota kojemu èovjek odabire sre-
dište i odreðuje smjer”, ali bit æe
ipak da je ona malo iznad èovjeka i
njegovih dimnih snova. Mala utjeha
izvan nas (na jednom vanjskom zi-
du) koja bi htjela biti mala utjeha u
nama (na unutrašnjem zidu).

Naše nebo
edna knjiga koja je na mene
utjecala, a koju nikada nisam
uzeo u ruke bila je “Naše ne-

bo” Otona Kuèere. Za nju sam doz-
nao rano. Mogao sam imati dvanae-
st ili trinaest godina. Mo:da sam za
naslov i autora od nekoga èuo, a
mo:da i proèitao, ne sjeæam se. Tek
kada sam imao nešto više od èetrde-
set godina vidio sam je na polici jed-
nog antikvarijata. To je bila prilika
da je uzmem u ruke, prolistam i ku-
pim. Ali ja to nisam uèinio. Iako je
bila stara, ili upravo zato, bila je još
uvijek lijepa i dobro oèuvana. U sva-
koj drugoj prigodi moje bi pohlepa i
radoznalost htjele biti zadovoljene,
i bile bi. Tridesetak sam godina mis-
lio na nju, sada je bila prilika da se
upoznamo i pribli:imo. Ipak, moje
osjeæanje u tom èasu, jaèe od svih
drugih, bilo je strah i nelagoda. Na-
ravno, kroz tih tridesetak godina
mnoge sam stvari èuo i doznao o toj
knjizi i njezinom autoru. Znao sam
naime da je iz podruèja popularne
astronomije, da je napisana i objav-
ljena na samom kraju devetnaestog
stoljeæa. I s imenom Otona Kuèere
sam se susretao èesto u enciklopedi-
jama, novinama, èlancima; fotogra-
fije njegova lika sam vidio mnogo
puta. Znao sam, dakle, mnoge po-
datke o knjizi i oko nje. Mogao sam
zamisliti i crte:e i slike neba iz tog
vremena – nisam se morao plašiti
susreta. A ja sam se ipak plašio. Sva
ta kasnija saznanja koja su se usput
kupila nisu uspjela, iako sam ih uzi-
mao ozbiljno i vjerovao im, ukloniti
do:ivljaj bajkovitosti toga naslova i
autora. Za tu bajkovitost sam se bo-
jao. Ako bih knjigu uzeo u ruke,
ako bi joj se pribli:io ona bi došla u
neposrednu opasnost. Mo:da bi se
srušilo nešto što je godinama nasta-
jalo. Za mene je naslov “naše nebo”
u tim ranim godinama bio ne samo
naslov nego mnogo više: ušao je u
moj pogled, bio dio pogleda, a mo:-

da i pogled sam. Za dijete, idealan
naslov koji mo:e prestati biti naslov
i mo:e uæi u sve oko njega i u nje-
mu: u njegovu prièu. On, taj naslov,
govori da je nešto što je daleko, ve-
liko, beskrajno, koje zbog toga mo-
:e i plašiti – naše. Mo:e li za dijete
biti nešto ljepše od toga da je nebo
naše, to jest i njegovo? Naravno,
kasnije sam doznao da to “naše”
znaèi sjeverno, ono koje mi mo:e-
mo vidjeti, ali za taj podatak kao i
one druge koje sam doznavao bilo je
kasno, za mene ono nikada, kada je
rijeè o tom naslovu, nije postalo sje-
verno ili bilo kakvo drugaèije. U toj
igri, veliko je postajalo malo, malo
veliko, zvijezde su bile ozbiljne i
neozbiljne, kao kod Miróa naše ne-
bo bilo je dio i cjelina bilo kojeg
prostora. Samo postojanje te knjige
širilo je sanjariju, ali i sve ono drugo
što sam o nebu i mnogo èemu èuo i
doznavao. Pascal, kao što znamo,
ka:e da ga “u:asavaju beskrajni
prostori”, ovo je jedan antipaskalov-
ski naslov, na samoj granici utješ-
nog, pogodan da nam bude prijatelj
i dok gledamo i dok mislimo. Nas-
lov me, pogotovo ranije, nije vodio
samo vani, izvan knjige. Zamišljao
sam da se mnoga èuda koja vidim, o
kojima sanjam i razmišljam nalaze u
knjizi, u nekoj njezinoj sjajnoj geo-
metrizaciji za kakvu su sposobne
zvijezde u vezi s tolikim obiljem
prostora. Sva ta zvije:ða i njihov
maštoviti bestijarij davali su sadr:aj
mojim :eljama i nukali ih na neko
putovanje koje je istovremeno kolo-
salno trijezno i pijano. Nebo kao
što znamo ka:e: ja bih ti nešto rek-
lo; mi nebu takoðer ka:emo: mi bis-
mo ti nešto rekli. I nesaopæena tajna
ide od njega do nas i od nas k nje-
mu. Oni koji je pokušavaju odgo-
netnuti ka:u da je nebo naša prošlo-
st i naša buduænost. Kuèerin naslov
ka:e da je nebo naša kuæa, naš grad i
naš :ivot. Sve ono tu odmah iza ug-
la. Kao Van Goghova kavana sa
zvjezdanim nebom. Ne treba ni reæi
kako ovim naslovom nisam nikada
mislio da je nebo samo noæno. Na
marginama svake zvjezdoznanstve-
ne knjige raste dan i širi do neviðe-
nih razmjera, i mi ga koliko mo:e-
mo i umijemo pratimo. I tako, Ku-
èerina knjiga, iako mi nikada nije bi-
la u rukama, pratila me je kao rijet-
ko koja i bila mi kadra dati mnogo
više od onoga što se nalazi u njoj.
Nije me, bar mi se tako èini, iznev-
jeravala. Neznanje, mo:da isto toli-
ko koliko i znanje, kada je o nebu ri-
jeè, poma:e i potrebno nam je. Ku-
èerino naše nebo za mene je bilo i je-
st odjednom (istovremeno) otvore-
no na svim njegovim stranama i
stranicama. Da sam ga pogledao,
prelistao i kupio, tko zna da li bi to
tako i dalje bilo.

Sunac
ostoji u govornom jeziku rijeè,
i fraze s njom, koje ne nalazi-
mo u rjeènicima: Sunac ti tvoj!

To je nešto što je napola psovka,
mali prijekor, rijeè za stvaranje blizi-
ne, izraz èuðenja i slièno. Ka:e se i:
Sunce ti tvoje! Po onome kao èuje-
mo i osjeæamo, to nisu sasvim iste
rijeèi i iste fraze. Sunac je, tako nam 

se èini, manje ozbiljan, rijeè s manje
svetosti i vlasti. Sunac je svakidaš-
njiji, sišao je s neba na zemlju, indi-
vidualizirao se, pribli:io èovjeku. U
njemu je neki laki dodir, sitna veza,
usklik. Nikako nije apsolutni izvor
:ivota, ništa opæe i zajednièko.
Muški rod kojim je zamijenio sred-
nji nije mu pomogao, vlast u našem
jeziku kao da je radije bezrodna i
neutralna. I doista u katolièkoj mo-
ralci koja se i danas uèi u najte:e gri-
jehe idu psovke protiv Boga i sveta-
ca, ali, što je èudno, i protiv sunca,
kao da je i ono Bog ili svetac. Tek
poslije njega slijedi veliki spisak
psovki manjeg ranga. Ovako visoko
mjesto sunca vjerojatno je ostatak
njegova ranijeg poganskog obo:ava-
nja. Po svemu sudeæi, nije ga bilo la-
ko ukloniti, kako je to uèinjeno s
drugim bogovima i kumirima. Na
Mediteranu je ono suviše veliko i
sna:no, a da ne bi ostalo simbol :i-
vota, svjetlosti, neba – dakle Boga.
A kada je tako, nije smjelo u psov-
ku. Trebalo je zabraniti jeziku da ga
obræe kako :eli i kada :eli: da po-
moæu njega iskaljuje bijes. Trebalo
je, dakle, da podsvijest ostane zado-
voljena, a zabrana poštovana, naæi
neku sliènu a lakšu i nezabranjenu
rijeè, kako to jezik kod psovki i u
sliènim sluèajevima èini. I rješenje
je, ako je ova pretpostavka toèna,
naðeno. Dakle ne: Sunce ti tvoje!
Nego: Sunac ti tvoj! Sunac ti :arki!
I zbog toga je sunac i ozbiljan i
neozbiljan, :iv i ne:iv, igriv i pok-
retljiv, ali i la:an. Dubler nije tako
dragocjen kao pravi glumac, ali je
ipak va:an. Sunac nije Bog, ali mu je
blizu. Zato, ako sunce i sunac skla-
njamo uporedo, vidimo da im je
srodstvo veliko, da je naš sunac do-
šao od sunca i da se bez njega i izvan
njega ne mo:e sklanjati. Izvuèemo li
ga iz nominativa i vokativa u neki
drugi pade:, više neæemo znati o èe-
mu se radi. Zbog istog razloga, zbog
svetosti, i za kruh se pokušala naæi
zamjena. I našla se – u rijeèi krušac.
Krušac ti tvoj! Istina je, on se mo:e
sklanjati, ali æe se takoðer koristiti
samo nominativom, kao, uostalom i
klinac koji u sliènom sluèaju zamje-
njuje rijeè iz erotskog instrumenta-
rija. Po srijedi je, èini se, neka mala
teatarska igra za koju naši rjeènici,
koliko mi znamo, nisu pokazali ve-
æe zanimanje. Sunac. Jedna neosa-
mostaljena rijeè, koja vjerojatno
zbog toga i nije rijeè, preskoèena je.
A to je šteta. Bilo bi dobro da su
struènjaci za tvorbu rijeèi o njoj
nešto rekli. Pa èak ako je sumnjiva
kako se èini. Mo:da je samo maska,
ali i tom nepokretnošæu ona nešto
èini i nekako figurira. Iako na rubu,
ona se ipak raduje. Znamo kako
majke u èasu radosti ka:u: sunac
moj! Jezik zna svoje potrebe, zado-
voljava ih i ne griješi. Pogotovo tre-
ba li neku veliku i glavnu rijeè uma-
njiti, razveseliti i demokratizirati.
Kao i ostale imenice sliènog završet-
ka (junac, mulac, palac, jadac, sa-
mac, lanac, jarac) i sunac ima jaku
humornu, podsvijesnu i erotsku bo-
ju. To znaèi da se nesigurno leluja.
Mnogo je bli:e mjesecu nego sunce,
kao da je velika :arulja. Nešto što se
mo:e upaliti i ugasiti. Sunac, tako
nam se èini, manje grije, a više ko-
municira. Sunac mu njegov!
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rofesori francuskog pišu
knjige o cigaretama ili o
opsjednutosti Amerikana-

ca debljinom, šekspirolozi anali-
ziraju biseksualnost, struènjaci
za realizam rade na serijskim
ubojicama. U èemu je stvar? 

Teorija i praksa
Ono što se ovdje zbiva su kul-

turalni studiji, va:na aktivnost u
humanistièkim znanostima 1990-
ih. Neki su se profesori knji:ev-
nosti okrenuli od Miltona Ma-
donni, od Shakespearea sapunica-
ma, potpuno napuštajuæi prouèa-
vanje knji:evnosti. U kakvoj je to
vezi s knji:evnom teorijom?

Teorija je silno obogatila i
o:ivjela prouèavanje knji:evnih
djela, ali teorija nije teorija knji-
,evnosti. Kad bi se moralo reæi
èega je “teorija” teorija, odgovor
bi bio nešto kao “oznaèiteljskih
praksi”, proizvodnje i reprezen-
tacije iskustva i konstituiranja
ljudskih subjekata – ukratko,
nešto kao kultura u najširem
smislu. Upadljivo je i da je polje
kulturalnih studija, kako se raz-
vijalo, jednako zbunjujuæe inter-
disciplinarno i teško odredivo
kao i sama “teorija”. Mo:e se re-
æi da to dvoje idu zajedno: “teo-
rija” je teorija, a kulturalni studiji
su praksa. Kulturalni studiji su
praksa onoga èega je ono što
kratko zovemo “teorijom” teori-
ja. Neki se praktièari kulturalnih
studija :ale zbog “visoke teori-
je”, ali to ukazuje na razumljivu
:elju da ih se oslobodi odgovor-
nosti za beskrajan i zastrašujuæi
korpus teorije. Rad u kultural-
nim studijima zapravo je duboko
ovisan o teorijskim raspravama
posveæenim znaèenju, identitetu,
reprezentaciji i djelovanju.

Ali kakav je odnos izmeðu
prouèavanja knji:evnosti i kultu-
ralnih studija? U njegovoj najši-
roj koncepciji projekt kultural-
nih studija razumijevanje je fun-
kcioniranja kulture, posebno u
modernom svijetu: kako fun-
kcioniraju kulturalne proizvod-
nje, kako su konstruirani i orga-
nizirani pojedinaèni i grupni kul-
turalni identiteti u svijetu razno-
likih i izmiješanih zajednica, dr-
:avne moæi, medijskih industrija
i multinacionalnih korporacija.
U naèelu, dakle, kulturalni studi-
ji ukljuèuju i obuhvaæaju knji:ev-
ne studije, istra:ujuæi knji:evno-
st kao posebnu kulturalnu prak-
su. Ali kakvo je to ukljuèivanje?
Oko toga ima dosta neslaganja.
Jesu li kulturalni studiji opse:an
projekt unutar kojeg knji:evni
studiji dobivaju novu moæ i uvid?
Ili æe kulturalni studiji progutati
knji:evne studije i uništiti knji-
:evnost? Da bismo shvatili prob-
lem, moramo nešto reæi o poza-

dini razvitka kulturalnih studija. 

Znakovi i radništvo
Moderni kulturalni studiji

imaju dvostruko porijeklo. Pot-
jeèu najprije iz francuskog struk-
turalizma 1960-ih koji je pristu-
pao kulturi (ukljuèujuæi knji:ev-
nost) kao nizu praksi èija bi se
pravila ili konvencije trebale opi-
sati. Rani rad u podruèju kultu-
ralnih studija je knjiga francus-
koga knji:evnog teoretièara Ro-
landa Barthesa Mitologije (1957),
u kojoj on poduzima kratka “èi-
tanja” niza kulturalnih aktivnos-
ti, od profesionalnog hrvanja
(wrestling) preko reklamiranja
automobila i deterd:enata do
takvih mitskih kulturnih pred-
meta kao što su francuska vina i
Einsteinov mozak. Barthes je po-
sebno zainteresiran za demistifi-
kaciju onoga što se u kulturi po-
èinje èiniti prirodnim pokazujuæi
da se to temelji na uvjetovanim,
povijesnim konstrukcijama.
Analizirajuæi kulturalne prakse
pronalazi dubinske konvencije i
njihove društvene implikacije.
Ako se profesionalno hrvanje us-
poreðuje s boksom, na primjer,
mo:e se vidjeti da postoje razlièi-
te konvencije: kad su udareni,
boksaèi se ponašaju stoièki, dok
se hrvaèi previjaju u agoniji i na-
padno zauzimaju stereotipne
uloge. U boksu su pravila borbe
izvanjska meèu, tako da oznaèa-
vaju granice preko kojih se ne
smije iæi, dok su u hrvanju pravi-
la uvelike unutar meèa, kao kon-
vencije koje poveæavaju raspon

znaèenja koje se mo:e proizves-
ti: pravila postoje da budu prekr-
šena, prilièno besramno, tako da
bi “loš deèko” ili zlikovac drama-
tièno otkrio sebe kao zlog i nes-
portskog, a publika bila zapjenje-
na u osvetnièkom bijesu. Hrva-
nje tako nudi iznad svega moral-
nu razumljivost jer su dobro i zlo
jasno suprotstavljeni. Istra:ujuæi
kulturalne prakse od visoke knji-
:evnosti do mode i hrane Bar-
thesov je primjer ohrabrio èita-
nje konotacijâ kulturalnih pre-
dod:bi i analizu društvenog fun-
kcioniranja èudnih konstrukcija
kulture.

Drugi izvor suvremenih kul-
turalnih studija marksistièka je
knji:evna teorija u Britaniji. Rad
Raymonda Williamsa (Kultura i
društvo, 1958) i osnivaèa birmin-
ghamskog Centra za suvremene
kulturalne studije Richarda Hog-
garta (Upotrebe pismenosti,
1957) posveæen je otkrivanju i is-
tra:ivanju popularne kulture rad-
nièke klase koja je nestala s vidi-
ka kad je kultura poistovjeæena s
visokom knji:evnošæu. Taj proje-
kt otkrivanja izgubljenih glasova,
stvaranja povijesti odozdo, sus-
reo se s još jednim teoretizira-
njem kulture, onim iz europske
marksistièke teorije, koje je ana-
liziralo masovnu kulturu (sup-

rotstavljenu “popularnoj kultu-
ri”) kao opsesivnu ideološku for-
maciju, kao znaèenjâ koja fun-
kcioniraju tako što pozicioniraju

èitatelje ili gledatelje kao potro-
šaèe i opravdavaju mehanizme
dr:avne moæi. Interakcija izme-
ðu ove dvije analize kulture –

kulture kao izraza ljudi i kulture
kao nametnute ljudima – kljuèna
je za razvitak kulturalnih studija,
isprva u Britaniji, a zatim i drug-
dje.

Zadr2avanje napetosti
Kulturalni studiji u ovoj su

tradiciji voðeni napetošæu izme-
ðu :elje za otkrivanjem popular-
ne kulture kao izraza ljudi ili da-
vanjem glasa kulturi marginalizi-
ranih grupa te prouèavanjem ma-
sovne kulture kao ideološkog na-
metanja, opresivne ideološke
formacije. S jedne strane, svrha
prouèavanja popularne kulture
uspostavljanje je veze s onim što
je va:no za :ivote obiènih ljudi –
njihovom kulturom – u opoziciji
prema onoj esteta i profesora. S
druge strane, postoji jak poriv da
se poka:e kako su ljudi oblikova-
ni ili manipulirani kulturalnim si-
lama. Do koje su mjere ljudi
konstruirani kao subjekti od
strane kulturalnih formi i praksi
koje ih interpeliraju ili im se ob-
raæaju kao ljudima s posebnim
:udnjama i vrijednostima? Kon-
cept interpelacije dolazi od fran-
cuskoga marksistièkog teoretièa-
ra Louisa Althussera. Reklame
vam se, na primjer, obraæaju kao
posebnoj vrsti subjekta (potroša-
èu koji dr:i vrijednima odreðene
kvalitete) i više puta zazvani na
taj naèin, poèinjete zauzimati ta-
kav polo:aj. Kulturalni studiji pi-
taju do koje smo mjere manipuli-
rani kulturalnim formama i do
koje smo mjere ili na koje smo
naèine sposobni koristiti ih u
druge svrhe, iskazujuæi, kako se
to zove, “djelovanje”. Pitanje
“djelovanja”, koristeæi stenogra-

fiju tekuæe teorije, pitanje je do
koje mjere mo:emo biti subjekti
odgovorni za svoje postupke, a
do koje su mjere naši prividni iz-
bori zauzdani silama koje ne
kontroliramo.

Kulturalni studiji zadr:avaju
se na napetosti izmeðu, s jedne
strane, analitièarove te:nje da
analizira kulturu kao niz kodova
i praksi koji otuðuje ljude od nji-
hovih interesa i stvara :udnje ko-
je im poèinju pripadati i, s druge
strane, analitièarove :elje da u

popularnoj kulturi naðe auten-
tièno izra:avanje vrijednosti.
Jedno je rješenje pokazati da su
ljudi sposobni koristiti kulturne
materijale koje im je podmetnuo
kapitalizam i njegove medijske
industrije da bi stvorili vlastitu
kulturu. Popularna kultura nap-
ravljena je od masovne kulture.
Popularna kultura napravljena je
od kulturalnih sredstava koja su
joj suprotstavljena i stoga je kul-
tura sukoba kultura èija se krea-
tivnost sastoji u korištenju
proizvoda masovne kulture.

Rad u kulturalnim studijima
posebno je osjetljiv na problema-
tièan karakter identiteta i mno-
gostruke naèine kojima su iden-
titeti formirani, do:ivljeni, pre-
nošeni. Posebno je, dakle, va:no
prouèavanje nestabilnih kultura i
kulturalnih identiteta koji se jav-
ljaju kod grupa – etnièkih manji-
na, imigranata, :ena – koje mogu
imati problema u identificiranju s
veæom kulturom u kojoj se nala-
ze, s kulturom koja je i sama
klizna ideološka konstrukcija.

Shakespeare i Madonna
Veza izmeðu kulturalnih stu-

dija i knji:evnih studija kompli-
ciran je problem. U teoriji kultu-
ralni su studiji sveobuhvatni:
Shakespeare i rap glazba, visoka
kultura i niska, kultura prošlosti
i kultura sadašnjosti. Ali u prak-
si, buduæi da se znaèenje temelji
na razlici, ljudi se bave kultural-
nim studijima u opoziciji prema
neèemu drugom. U opoziciji
prema èemu? Buduæi da su kul-
turalni studiji potekli od knji:ev-
nih studija, odgovor je èesto: “u
opoziciji prema knji:evnim stu-

dijima, tradicionalno zamišljeni-
ma”, gdje je zadatak bio interpre-
tacija knji:evnih djela kao dos-
tignuæa njihovih autora, a glavno
opravdanje za prouèavanje knji-
:evnosti posebna vrijednost veli-
kih djela: njihova slo:enost, nji-
hova ljepota, njihov uvid, njihova
univerzalnost i njihove potenci-
jalne koristi za èitatelja.

Ali ni sami knji:evni studiji,
tradicionalni ili drugaèiji, nisu ni-
kad bili ujedinjeni oko jedne
koncepcije onoga èime su se za-
nimali, a od došašæa teorije po-
sebno su borbena i natjecateljska
disciplina gdje se razni projekti,
zanimali se knji:evnim ili neknji-
:evnim djelima, natjeèu za po-
zornost. 

U naèelu, dakle, ne bi trebalo
biti sukoba izmeðu knji:evnih i
kulturalnih studija. Knji:evni
studiji nisu vezani uz koncepciju
knji:evnog objekta koju kultu-
ralni studiji moraju odbaciti.
Kulturalni studiji nastali su kao
primjena postupaka knji:evne
analize na druge kulturalne ma-
terijale. Tretiraju kulturalne arte-
fakte kao ”tekstove” koji se èita-
ju, a ne kao predmete koji su tu
jednostavno zato da se izbroje. I,
obrnuto, knji:evni studiji mogu
biti na dobitku ako se knji:evno-
st prouèava kao odreðena kultu-
ralna praksa i djela ve:u uz druge
diskurse. Utjecaj teorije prouz-
roèio je proširenje raspona pita-
nja na koja knji:evna djela mogu
odgovoriti i usredotoèenje pa:-
nje na razlièite naèine na koje se
ona mogu opirati ili komplicirati
ideje svoga doba. U naèelu, kul-
turalni studiji, sa svojim insistira-
njem na prouèavanju knji:evnos-
ti kao jedne oznaèiteljske prakse
meðu drugima i istra:ivanjem
kulturalnih uloga koje knji:ev-
nost zaposjeda, mogu intenzivi-
rati prouèavanje knji:evnosti kao
kompleksnoga intertekstualnog
fenomena.

Sporovi oko odnosa izmeðu
knji:evnih i kulturalnih studija
mogu se grupirati oko dvije širo-
ke teme: 1) onog što se zove
“knji:evni kanon”: djela koja se
redovito uèe u školama i na sveu-
èilištima i za koja se smatra da èi-
ne “naše knji:evno nasljeðe”; 2)
prikladnih metoda za analizu
kulturalnih predmeta.

Kanonski problem kanona
Što æe se zbiti s knji:evnim

kanonom ako kulturalni studiji
progutaju knji:evne studije? Jesu
li sapunice zamijenile Shakespea-
rea i, ako je tako, jesu li za to kri-
vi kulturalni studiji? Neæe li kul-
turalni studiji ubiti knji:evnost
ohrabrujuæi više prouèavanje fil-
mova, televizije i drugih popular-
nih kulturalnih oblika u odnosu
na klasike svjetske knji:evnosti?

Slièna je optu:ba upuæena teo-
riji kad je ohrabrila èitanje filo-
zofskih i psihoanalitièkih teksto-
va uz knji:evna djela: uzela je
klasicima studente. Ali, teorija je
o:ivjela tradicionalni knji:evni
kanon otvarajuæi vrata mnogob-
rojnim naèinima èitanja “velikih
djela” engleske i amerièke knji-
:evnosti. Nikad se o Shakespea-
reu nije toliko pisalo, prouèavan
je iz svih zamislivih kutova, in-
terpretiran u feministièkim, mar-
ksistièkim, psihoanalitièkim, his-
toristièkim i dekonstrukcijskim
vokabularima. Wordsworth je
transformiran knji:evnom teori-
jom iz pjesnika o prirodi u kljuè-
nu figuru moderniteta. Ono što
jest bilo zapostavljeno, uglavnom
su “manja” djela koja su redovito
izazivala zanimanje kad je prou-
èavanje knji:evnosti bilo organi-

Knji<evnost i kulturalni studiji
Što æe se zbiti s knji7evnim
kanonom ako kulturalni
studiji progutaju knji7evne
studije? Jesu li sapunice 
zamijenile Shakespearea i,
ako je tako, jesu li za to
krivi kulturalni studiji?

Kulturalni studiji
su praksa onoga
èega je ono što
kratko zovemo
“teorijom” teorija
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zirano tako da “pokriva” povijes-
na razdoblja i :anrove. Shakes-
peare se èita više i interpretira
:ivlje nego ikada, ali Marlowe,
Beaumont i Fletcher, Dekker,
Heywood i Ben Jonson – eliza-
betanski i jakobinski dramatièari
koji su prije redovito išli uza nj –
danas se malo èitaju.

Bi li kulturalni studiji imali sli-
èan uèinak, pribavljajuæi nove
kontekste i poveæavajuæi raspon
problema za nekolicinu knji:ev-
nih djela, a uzimajuæi studente
ostalima? Dosad, rast kultural-
nih studija pratio je (ali ne izaz-
vao) širenje knji:evnoga kanona.
Knji:evnost koja se danas naši-
roko predaje ukljuèuje pisanje
:ena i drugih povijesno margina-
liziranih grupa. Bilo dodani tra-
dicionalnim knji:evnim kolegiji-
ma, bilo prouèavani kao odvoje-
ne tradicije (“amerièka azijatska
knji:evnost”, “postkolonijalna
knji:evnost na engleskom”), ovi
se tekstovi èesto prouèavaju kao
reprezentacija iskustva i stoga
kulture ljudi koji su u pitanju (u
Sjedinjenim Dr:avama: afrièkih
Amerikanaca, azijskih Amerika-
naca, domorodaca i Latinoameri-
kanaca iz SAD-a, kao i :ena).
Takvi tekstovi, ipak, dovode u
prvi plan pitanja o tome do koje
mjere knji:evnost stvara kulturu
koju bi trebala izra:avati ili pred-
stavljati. Je li kultura uèinak rep-
rezentacija prije nego njihov iz-
vor ili uzrok?

Politika i estetika
Rašireno bavljenje ranije za-

postavljenim tekstovima potaklo
je :estoke sporove u medijima:
jesu li tradicionalni knji:evni
standardi kompromitirani? Jesu
li ranije zapostavljena djela izab-
rana zbog njihove “knji:evne
izvrsnosti” ili zbog njihove kul-
turalne reprezentativnosti? Je li
politièka “korektnost”, :elja da
se svakoj manjini daje pravedna
reprezentacija to što odreðuje iz-
bor djela za prouèavanje, a ne po-
sebni knji:evni kriteriji?

Postoje tri vrste odgovora na
takva pitanja. Prvo je da “knji-
:evna izvrsnost” nikad nije odre-
ðivala što æe se prouèavati. Svaki
nastavnik ne odabire ono što on
ili ona dr:i za deset najveæih dje-
la svjetske knji:evnosti nego, ra-
dije, bira djela koja nešto pred-
stavljaju: mo:da knji:evni oblik
ili razdoblje u povijesti knji:ev-
nosti (engleski roman, elizabe-
tanska knji:evnost, moderna
amerièka poezija). Unutar tog
konteksta predstavljanja neèega
birana su “najbolja” djela: neæete
ispustiti Sidneyja, Spensera i Sha-
kespearea s kolegija o elizabetan-
skoj knji:evnosti ako smatrate
da su oni najbolji pjesnici raz-

doblja, kao što ukljuèujete ono
što smatrate “najboljim” djelima
azijsko-amerièke knji:evnosti
ako je to ono što predajete. Ono
što se promijenilo jest interes u
odabiru djela koja æe predstavlja-
ti niz kulturalnih iskustava, kao i
niz knji:evnih oblika.

Drugo, primjena kriterija
knji:evne izvrsnosti bila je povi-
jesno kompromitirana neknji-
:evnim kriterijima koji upliæu ra-
su i rod, na primjer. Djeèakovo
iskustvo odrastanja (npr. Hucka
Finna) smatralo se univerzalnim,
dok je ono djevojèice (Maggie
Tulliverino u Mlinu na Flossi) vi-
ðeno kao predmet u:eg interesa.

Naposljetku, sam pojam knji-
:evne izvrsnosti podvrgnut je
raspravi: posveæuje li odreðene
kulturalne interese i djeluje li kao
da su oni jedini standard knji:ev-
nog vrednovanja? Debata o tome
što se raèunalo kao knji:evnost
vrijedna prouèavanja i kako su
ideje izvrsnosti funkcionirale u
institucijama jest nit kulturalnih
studija posve prikladna knji:ev-
nim studijima.

Simptomska analiza
Drugo se va:no mjesto razila-

:enja tièe naèina analize u knji-
:evnim i kulturalnim studijima.
Kad su kulturalni studiji bili od-
metnièki oblik knji:evnih studi-
ja, primjenjivali su knji:evnu
analizu na drugim kulturalnim
materijalima. Ako bi kulturalni
studiji postali dominantni i ako
njihovi praktièari ne bi više dola-
zili iz knji:evnih studija, ne bi li
ta primjena knji:evne analize
postala manje va:nom? U uvodu
utjecajnoga amerièkog sveska
Kulturalni studiji stoji: “iako u
kulturalnim studijima nema zab-
rane pomnih tekstualnih èitanja,
ona isto tako nisu ni obavezna”.
Ovo uvjeravanje da pomno èita-
nje nije zabranjeno nije nimalo
umirujuæe za knji:evnog kritièa-
ra. Osloboðeni principa koji je
dugo vladao knji:evnim studiji-
ma – da je glavna toèka interesa
raznolika slo:enost pojedinaènih
djela – kulturalni studiji lako bi
mogli postati neka vrsta nekvan-
titativne sociologije koja tretira
djela kao instance ili simptome
neèeg drugog, a ne kao interes po
sebi i koja podlije:e drugim na-
pastima.

Glavni je meðu njima mamac
“totaliteta”, ideje da postoji
društveni totalitet kojeg su kul-
turalne forme izraz ili simptom,
tako da njih analizirati zapravo
znaèi povezati ih s društvenim
totalitetom iz kojeg su izvedene.
Recentna teorija raspravlja o pi-
tanju postoji li društveni totali-
tet, društveno-politièka konfigu-
racija, i ako je tako, kako se pre-

ma njemu odnose kulturalni
proizvodi i aktivnosti. Ali kultu-
ralne studije privlaèi ideja izrav-
nog odnosa u kojem su kultural-
ni proizvodi simptomi dubinske
društveno-politièke konfiguraci-
je. Na primjer, kolegij “Popular-
na kultura” na Otvorenom sveu-
èilištu (Open University) u Bri-
taniji koji je slušalo nekih pet ti-
suæa ljudi izmeðu 1982. i 1985.
obuhvaæao je temu pod naslo-
vom Televizijske policijske serije,
zakon i poredak u kojoj se anali-
zirao razvitak policijskih serija u
uvjetima promjenjive društveno-
politièke situacije: "Dixon of Do-
ck Green usredotoèuje se na pa-
ternalistièku figuru oca koji in-
timno poznaje susjedstvo radniè-
ke klase kojim patrolira. Uèvr-
šæenjem blagostanja i napretkom
u ranim 1960-im klasni su prob-
lemi prevoðeni u socijalne brige:
sukladno tome, nova serija, Z

Cars, pokazuje uniformiranu po-
liciju u patrolnim automobilima
koja obavlja svoj posao profesio-
nalno, ali na nekoj distanci od za-
jednice kojoj slu:i. Nakon 1960-
ih dolazi kriza hegemonije (hege-
monija je dogovor o dominaciji
prihvaæen od onih kojima se do-
minira: vladajuæe grupe ne domi-
niraju èistom silom, veæ kroz
strukturu pristanka, a kultura je
dio ove strukture koja legitimira
trenutne društvene dogovore.
Koncept dolazi od talijanskog
marksistièkog teoretièara Anto-
nija Gramscija) u Britaniji i dr:a-
va se, ne mogavši lako dobiti
pristanak, mora naoru:ati protiv
opozicije od strane sindikalistiè-
ke militantnosti, “terorista”,
IRA-e. Ovo agresivnije mobilizi-
rano stanje hegemonije vidljivo
je u takvim primjerima policij-
skog :anra kao što su The Swee-
ney i The Professionals u kojima
se policajci u civilu obièno bore s
nekom teroristièkom organizaci-
jom dosti:uæi njeno nasilje vlas-
titim”.

Ovo je svakako zanimljivo i
moglo bi zaista biti istinito, sto-
ga se èini još primamljivijim na-
èinom analize, ali ukljuèuje po-

mak od èitanja (“pomnog èita-
nja”) koje je budno za detalje
pripovjedne strukture i brine o
slo:enostima znaèenja prema
društveno-politièkoj analizi u
kojoj sve serije odreðenog raz-
doblja imaju istu va:nost kao iz-
razi društvene konfiguracije.
Ako su knji:evni studiji podskup
kulturalnih studija, ta bi vrsta
“simptomske interpretacije”
mogla postati norma. Posebnost
kulturalnih predmeta mogla bi
biti zanemarena zajedno sa èita-
laèkim praksama koje knji:evno-
st poziva. Odgoda zahtjeva za
neposrednom razumljivošæu,
spremnost za rad na granicama
znaèenja, otvaranje neoèekiva-
nom, proizvodni uèinci jezika i
mašte, kao i interes za to kako se
stvaraju znaèenje i u:itak – ta su
odreðenja posebno vrijedna, ne
samo za èitanje knji:evnosti, ne-
go i za razmatranje ostalih kultu-
ralnih fenomena, iako je knji:ev-
no prouèavanje to koje ove èita-
laèke prakse èini dostupnima.

Ostaviti trag
Naposljetku tu je pitanje cilje-

va knji:evnih i kulturalnih studi-
ja. Praktièari kulturalnih studija
èesto se nadaju da æe rad na sa-
dašnjoj kulturi biti intervencija u
nju, a ne obièna deskripcija.
“Kulturalni studiji stoga vjeru-
ju”, zakljuèuju urednici Kultural-
nih studija, “da njihov vlastiti in-
telektualni rad treba – mo:e –
ostaviti trag.” To je èudna izjava,
ali mislim da mnogo otkriva: kul-
turalni studiji ne vjeruju da æe
njihov intelektualni rad ostaviti
traga. To bi bilo drsko, da ne ka-
:em naivno. Oni vjeruju da bi
njihov rad “trebao” ostaviti trag.
U tome je stvar.

Povijesno su ideje zanimanja
popularnom kulturom i pretva-
ranja svoga rada u politièku in-
tervenciju blisko povezane. U
Britaniji je 1960-ih i 1970-ih za-
nimanje za kulturu radnièke kla-
se imalo politièki naboj. U Brita-
niji, gdje se nacionalni kulturalni
identitet èinio povezan sa spo-
menicima visoke kulture – na
primjer sa Shakespeareom i tra-
dicijom engleske knji:evnosti –
sama èinjenica bavljenja popular-
nom kulturom bila je èin otpora
na naèin na koji nije bila u Sjedi-
njenim Dr:avama, gdje je nacio-
nalni identitet èesto definiran
nasuprot visokoj kulturi. Huckle-
berry Finn Marka Twaina, djelo
koje kao i bilo koje drugo nastoji
definirati amerikanstvo, završava
s Huckom Finnom koji zbriše
prema “teritorijima” jer ga tetka
Sally :eli “sivilizirati”. Njegov
identitet ovisi o bijegu od civili-
zirane kulture. Tradicionalno je
Amerikanac èovjek u bijegu od

kulture. Kad kulturalni studiji
ocrnjuju knji:evnost kao elitis-
tièku, to je teško uvidjeti iz duge
nacionalne tradicije bur:oaskog
filistarstva. U Sjedinjenim Dr:a-
vama odbacivanje visoke kulture
i bavljenje popularnom kulturom
nije politièki radikalna ili opor-
bena gesta, nego je više pretvara-
nje masovne kulture u akademski
predmet. Kulturalni studiji u
Americi imaju malo onih veza s
politièkim pokretima koji su
energizirali kulturalne studije u
Britaniji i mogu se gledati prven-
stveno kao domišljato, interdis-
ciplinarno, ali još uvijek akadem-
sko prouèavanje kulturalnih
praksi i kulturalne reprezentaci-
je. Kulturalni bi studiji “trebali
biti” radikalni, ali bi opozicija iz-
meðu aktivistièkih kulturalnih
studija i pasivnih knji:evnih stu-
dija mogla biti samo pusta :elja.

Rasprave o odnosu izmeðu
knji:evnosti i kulturalnih studija
pune su :albi na elitizam i optu-
:aba da æe bavljenje popularnom
kulturom donijeti smrt knji:ev-
nosti. U cijeloj zbrci poma:e od-
vajanje dvije grupe pitanja. Prva
su pitanja o vrijednosti prouèava-
nja jedne ili druge vrste kultural-
nih predmeta. Vrijednost prou-
èavanja Shakespearea, a ne sapu-
nica više se ne mo:e uzeti zdravo
za gotovo i treba se preispitati:
što mogu postiæi razlièite vrste
prouèavanja kad se, na primjer,
radi o intelektualnom i moral-
nom osposobljavanju? Takve ar-
gumente nije lako postaviti:
primjer zapovjednika njemaèkih
koncentracijskih logora koji su
bili poznavaoci knji:evnosti, li-
kovne umjetnosti i glazbe za-
komplicirao je pokušaje davanja
prvenstva uèincima odreðenih
vrsta prouèavanja. Ali s ovim se
problemima treba suoèiti u bu-
duænosti. Drugi niz pitanja tièe
se metoda prouèavanja kultural-
nih predmeta svih vrsta – pred-
nosti i mana razlièitih naèina in-
terpretacije i analize, na primjer,
interpretiranja kulturalnih pred-
meta kao slo:enih struktura ili
èitanja istih kao simptoma druš-
tvenih totaliteta. Iako se vrednu-
juæa interpretacija povezuje s
knji:evnim studijima, a sim-
ptomska analiza s kulturalnim
studijima, oba naèina mogu iæi uz
obje vrste kulturalnih predmeta.
Pomno èitanje neknji:evnih za-
pisa ne implicira estetsko vred-
novanje predmeta ništa više nego
što postavljanje kulturalnih pita-
nja knji:evnim djelima implicira
da su samo svjedoèanstva svog
razdoblja.

*Iz knjige Literary Theory,
Oxford 1997.

Prevela s engleskog: 
Maša Grdešiæ

Je li politièka 
"korektnost" to što
odreðuje izbor 
djela za 
prouèavanje, a ne
posebni knji2evni
kriteriji?
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mjetnost Gorana Peterco-
la u prostoru Studija Josip
Raèiæ uprisutnjena je ref-

lektorima (spotlights) prikljuèe-
nim na strujni krug; dakle, kohe-
rentnim svjetlosnim izvorima.
Apsolutna forma praznog gale-
rijskog prostora nastanjena je, ali
ne i ispunjena relativnom for-
mom neopipljivog postojanja -
svjetlošæu. Tako je postav izlo:-
be (u tehnièkom i idejnom smis-
lu) ujedno sadr:aj izlo:be. Zen
nauèava da je svjetiljka slika èov-
jeka (ima glineno tijelo i plamen)
te oslonac svjetlosti, koja je pak
objavljenje svjetiljke. Za razliku
od Felixa Gonzales-Torresa ili
Jamesa Turella, Petercol izla:e
svjetlost (svjetlosni snop zaus-
tavljen plohom u prostoru), a iz-
vor svjetlosti je samo medij, oru-
ðe.

Sufficit unum lumen in teneb-
ris, dosta je jedno svjetlo u mra-
ku: umjetnikova svjetlosna insta-
lacija, naime, zahtijeva odsustvo
dnevne svjetlosti. Prirodna (bije-
la, primordijalna) svjetlost adop-
tira “opskurno” artificijelno (bi-
jelo, elektrièno) svjetlo, stoga
radno vrijeme galerije poèinje po
zalasku sunca. Svjetlosne instala-
cije korespondiraju s vanjskim
svijetom, prema kojem su u ne-
autonomnom (entropijskom) od-
nosu. Prirodni fenomeni, atmos-
ferilije poput kiše i snijega, otis-
nut æe se kao tekstura na prvoj
od ukupno tri svjetlosne instala-
cije, koja povezuje outdoor pros-
tor (cityscape space ulazi u polje
pogleda) s unutarnjim kroz os-
takljena ulazna vrata èija su for-
ma i tvarna svojstva (naðeni ma-
terijali, nepropusni, transparen-
tni i zrcalni uvjetuju “ponašanje”
svjetlosti, u ovom sluèaju refrak-
ciju, svjetlosni lom) izrezali, od-
nosno “iskrojili” trokutnu svjet-
losnu plohu prve instalacije.
Umjetnik u zateèenom galerij-
skom prostoru (koji se sastoji od
dvije prostorije poimane kao
“velike kutije”) kreira iluminarni
passage, promišljenu putanju
svjetlosti koja redefinira prostor
ocrtavajuæi se na podu (longitu-
dinalno, uzdu: poda) kao svijet-
la vrpca, objašnjava kustosica
Ana Deviæ. Svjetlost izmjerljivih
dimenzija (kontrolirane disper-
zije) nenapadno nepravilne for-
me, umanjene snage rubova: ta je
svjetlosna dionica dodatno (nad)
osvijetljena sna:nijim reflekto-
rom koji “pripisuje” novu kolièi-
nu svjetlosti (suprotstavljenog
smjera protezanja) i tako “mno-
:i” svjetlost (u suodnosu jaèe i
slabije svjetlosti ona slabija mo:e
biti oèitana kao sjena, dakle au-
tor sa svjetlom donekle postupa
kao sa sjenom – smatra kustosi-
ca). 

Umjetnik elektrièar
Svjetlost je prvi tjelesni oblik

koji “èini vidljivim, “pro-izvodi”,

odnosno odmjerava i modificira
percepciju prostora (“unosi mje-
ru u bezmjerje” prema T. Maroe-
viæu), osvještava fenomenologiju

sobe (u smislu spoznaje prostor-
nosti arhitektonske “velike kuti-
je”). Takvoj korpuskularnoj “ob-
jektificiranoj” svjetlosti komple-
mentarna ili naizmjenièna vrijed-
nost je tama, odnosno sjena kao
prostor u koji svjetlost ne prodi-
re (jer je svjetlost elektromag-
netsko zraèenje koje se širi pra-

vocrtno). Preduvjet za sjenu je
svjetlo plus prepreka, koja mo:e
biti sluèajni prostorni element
galerije, ali i sam posjetitelj. On,
naime, uz to što je subjekt koji
percipira izlo:bu, slu:i kao obje-
kt – tijelom prepreèuje put svjet-
losti i baca sjenu na zid pridono-
seæi optièkoj relativnosti prosto-
ra (dovedete li na izlo:bu prija-
telja, provjerit æete da nije mo:-
da sklopio faustovski ugovor i
ostao bez sjene koja utjelovljuje
dušu). Umjetnik Gary Hill pa-
rafrazira Sv. Augustina izjavlju-
juæi “slika je u svjetlu (light) pro-
matraèa”. 

Ranije je kao objekte koji ba-
caju sjenu Petercol koristio objet
trouvé, uglavnom ambala:ni i
graðevni materijal – pakpapir,
betonske kasete, ciglu, cijevi, :i-
cu... no ta je pomagala sada odba-
cio kao suvišna. Posjetitelj izlo:-
be ujedno je kreator umjetnine i
publika u zamraèenom gledalištu
(koje uvodi Mahler upravo radi
kanaliziranja, “ozbiljenja” gleda-

teljeve pa:nje). Stvoreni su uvje-
ti za tzv. efekt “etcetera” (prema
Gombrichu), um je navoðen da
vidi što ne postoji (npr. hipertro-
firane sjene). Leonida Kovaè
smatra da je sjena digresija, “sje-
na otvara digresivni prostor”.
Sjena je spljoštena slika tijela,
njezina velièina ovisi o udalje-

nosti objekta od izvora svjetlos-
ti. U radu Mone Hatoum “Light
sentence” iz 1992. godine mani-
pulacija sjenama (promjene veli-

èina sjena) “rastaèe” solidne i iz-
vjesne objekte. 

Dijalektièna priroda svjetlosti i
sjene

Light-art, nepredmetna, mini-
malistièka, neprodukcijska, nee-
vokativna, neprikazivaèka, geo-
metrijska, ikonoklastièka... Pe-

tercolova umjetnost prepoznata
je takoðer kao analitièka umjet-
nost. Tonko Maroeviæ do:ivio ju
je kao “melankoliju” nepredmet-
nosti, a Bla:enka Perica kao dis-
kretnu umjetnost s “atmosferom

straha”. Petercol je izrazito sklon
redukciji artistièkih sredstava i
postupaka, gdje estetski uèinak
nije ni usputna umjetnikova
namjera. Štoviše, on izjavljuje
kako ima osjeæaj da je forma iz-
van njega, kako ne odgovara za
nju i kako je voðen njome. Um-
jetnost nije produkcijska, veæ je
proces u kojemu je sluèaj jedino
pravilo (umjetnik je arbitar, a
reflektorske svjetiljke postavio je
dizajner svjetla i kazališne pro-
jekcije Deni Šesniæ). Postmoder-
na nala:e “svijet nije sveukupno-
st misli nego znaèenja”. Peterco-
lova umjetnost osloboðena je od
predstava pamæenja koje se na-
meæu svakom obliku izra:avanja,
pa i pri pokušajima projiciranja

iz podsvijesti. U interakciji svjet-
losti i galerijskog prostora, koji
su zajedno “cjelina” umjetnosti,
svjetlost, èini se, ima vlastitu

prostornu inteligenciju. Oku ni-
je ponuðen fiksiran fokus. Svjet-
lost fizièki prodire iz jedne u
drugu prostoriju kroz luèni ot-
vor koji je “teleportiran” svjet-
losnom projekcijom na stra:nji
zid Studija (realno je prevedeno
u virtualno). “Arhitektura je ok-
vir istupanja svjetlosti, njezina
samopokazivanja. Nije svjetlost
potrebna da vidimo zdanje, zda-
nje je nastalo da udomi svjetlo-
st...” primjenljiv je navod J.
Damjanov. 

Geomantija, znanost o 
sjenama

“Polazeæi od svjetla kao isho-
dišta, sjena postaje krajnje pod-
ruèje dogaðaja, mjesto kraja ili
nove gradnje”, objašnjava autor.
U ranijim radovima sjena je arti-
kulirana kao negativ pomno
odabranog predmeta (obasjanog
prigušenom svjetlošæu, ne re-
dundantnim floodlightom). Ako
se radi o cijevi ili štapu malog
promjera, sjena je tada pru:na ili
linijska (“napisana linija”). Sjena
postaje graðevno tijelo, izokre-
æuæi svoju ulogu dvojnika u ulo-
gu aktera, negativa u pozitiv,
smatra Branka Stipanèiæ. Tako
Petercol na prethodnom “izlasku
pred javnost” (Goran ne izla:e
èesto, naprosto je perfekcionist

koji dugo doraðuje radove)
1998. godine u Galeriji PM
(HDLU, u kontekstu kustoske
radionice izla:e sa Vesnom Po-
kas i Tomom Saviæ-Gecanom)
intervenira na anonimnom in-
ventaru galerije, radijatorima
centralnog grijanja osvijetljenim
zateèenom rasvjetom. Sjene radi-
jatora odlio je u beton grube tek-
sture i zatim “izvrnuo rukavicu”,
uèinio da te betonske ploèe baca-
ju vlastitu autarkiènu sjenu. U
novim svjetlosnim kompozicija-
ma izlo:enim u Studiju Josip
Raèiæ sjena kao smanjenje svjet-
losti i tama kao njezino potpuno
ukidanje (prema Da Vinciju) en-
vironment su za svjetlo u sukce-
sivnim radnim slojevima, gdje

metodièki voðen prvi sloj utjeèe
na drugi itd., kao temporalna (jer
prestaje postojati kad se iskljuèi
sklopka) struktura ponavljana
(Brancusijev Beskonaèni stup po-
lo:en na pod, namjerno nesavr-
šenog spoja svjetlosnih snopova)
i varirana. Posjetitelj je zaintere-
siran za svjetlosne tragove, pro-
vodi vlastitu “balistièku” istragu
– odakle dolazi svjetlost. Potraga
za svjetlosnim tragovima je in-
stinktivna, za to su dobar prim-
jer suncokreti ili pingvini koji
navodno pogledom prate svjetlu-
cave avione na nebu, sve dok ne
padnu na leða. 

“Noæ u sebi ima puno više 

boja od dana” (Van Gogh)

“Svijet je svjetlotaman” 

(H. Böhringer)

U svakom sluèaju, chiaro-scu-
ro ima iterativno znaèenje u Go-
ranovim projektima. Tretman
sjene, naravno, bitno je drugaèiji
u odnosu na tradicionalnu um-
jetnost. Sjetimo se: Giotto sjen-
èanjem (tzv. izvornom sjenom)
stvara iluziju trodimenzional-
nosti svojih likova, ali zanemaru-
je sjenu (tzv. izvedenu) koje tije-
lo baca na okolni prostor; nju je
prvi naslikao Pieter Bruegel Sta-
riji. Likovi na Caravaggiovim sli-
kama imaju duge sjene uslijed
progresivnog svjetlosnog mlaza
s visokog “podrumskog” prozo-
ra ili emitiranog od nadnaravnog
biæa. Produkcija devete umjet-
nosti nudi kao primjer lik iz seri-

jala Morrisa i Goscinnyja, koji je
tako brz na revolveru da ga sjena
ne mo:e pratiti. 

Goran Petercol nastavlja s
modeliranjem u naizgled imate-
rijalnoj svjetlosti (on èak i ne-
dostatak svjetlosti tretira kao
materijal) u prostoru, u juksta-
poziciji sa sjenom; “mijeseæi je u
zdjeli” osjetila i tjelesnog, èulnog
i ideacionog diskursa, i iznalaze-
æi nove mode d’emploi. Svjetlos-
nim instalacijama predstavljao
nas je 1994. na São Paulo Bienna-
le te 1995. na Biennale di Venezia
s temom Identitet i Drugotnost;
Putevi ukusa. Za razliku od
“rainbow makera” Olafur Elias-
sona, Petercol se sjajno izra:ava
obiènom :aruljom.

Sinkronizirano “plivanje” svjetlosti i tame
Svjetlo, izlo7ba Gorana 
Petercola, Studio Josip
Raèiæ, 1. veljaèe – 
12. veljaèe 2001, Zagreb

U interakciji 
svjetlosti i 
galerijskog 
prostora, koji su
zajedno "cjelina"
umjetnosti, 
svjetlost, èini se,
ima vlastitu 
prostornu 
inteligenciju

Goran Petercol, Svjetlo, crte!, 2000.

Goran Petercol, Svjetlo, crte!, 2000.
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lind Date projekt je èiji je cilj pove-
zivanje umjetnika koji nikada prije
nisu suraðivali niti se poznavali.

Umjetnici, èija je jedina veza orijentacija
prema suvremenom umjetnièkom izrazu,
povezuju se putem zajednièkih izlo:bi u
Galeriji Miroslav Kraljeviæ. Projekt je za-
mislio Branko Franceschi, voditelj galeri-
je, a realizacija projekta sastojat æe se od
tri izlo:be s tri para umjetnika. Projekt je
poèeo zajednièkom izlo:bom Tanje Dabo
iz Rijeke i Kevina Kellyja iz Glasgowa.
Mladu rijeèku umjetnicu izabrao je rijeèki
multimedijalni centar, dok æe Zagreb, u
o:ujku, predstaviti videoumjetnica Smi-
ljana Šafariæ. Ime splitskog umjetnika još
je neizvjesno, no bit æe to umjetnik mlaðe
generacije multimedijalnog odsjeka Aka-
demije likovnih umjetnosti iz Splita. Sve
umjetnike iz Glasgowa izabrao je Chris
Byrne, direktor New media Scotland.

Rijeèka se umjetnica prvi put predsta-
vila zagrebaèkoj publici na Salonu mladih
1998. godine akcijom èišæenja poda izlo:-
benog prostora. Ta se akcija mo:e izravno
vezati uz feministièku praksu propitivanja
identiteta Mierle Liederman Ukeles iz se-
damdesetih godina, koja je, povezavši se s
osobljem zadu:enim za èišæenje, èistila
podove poznatih umjetnièkih institucija
te na taj naèin ukazivala na podjelu djelat-
nosti meðu spolovima. Tanja nastavlja de-

finiranje identiteta kroz samotransforma-
ciju, birajuæi strategije koje dekonstruira-
ju pozicije moæi s kojih se dijele uloge. Ta-
kav je bio i projekt Odmor iz 1999. godi-

ne, u kojem je umjetnica organizirala lje-
tovanje zagrebaèkom multimedijalnom
umjetniku Igoru Grubiæu. Za projekt
Blinde Date Tanja Dabo izlo:ila je uveæa-
nu fotografiju reklame za cipele Doc Mar-
tins kao dio rada pod nazivom Najranija
sjeæanja, koji je bio izlo:en na 26. salonu
mladih i nagraðen nagradom AGM. Ko-
risteæi reklamni iskaz s primjerima “prije”
i “poslije” autorica je izlo:ila fotografije
cipela svojih ukuæana koje je oèistila pop-
rativši ih tekstom osobnog i intimnog ka-

raktera. Za izlo:bu u Galeriji Kraljeviæ fo-
tografiju nošenih “martinsica” svoga deè-
ka prije i nakon èišæenja autorica je izlo:i-
la u trgovini Doc Martins u Ilici, a fotog-
rafiju njihove originalne reklame preselila
je u izlo:beni prostor galerije. “Cipele
Doc Martins prvo su što ljudi spaze na
mojim fotografijama i zato ih poèinjem
koristiti kao znak prepoznavanja. Bez ob-
zira u kojem se kontekstu nalazile cipele,

one predstavljaju svojevrsni simbol od
kojeg poèinje išèitavanje rada, a onda i sa-
mog konteksta”, naglasila je autorica.

Neizvjestan ishod
Kevin Kelly sudjelovao je na brojnim

izlo:bama i projektima u Velikoj Britaniji,
Irskoj, Australiji, Francuskoj i Nizozem-
skoj. Èlan je savjeta galerija Glasgow In-
dependet Studio i The Glasgow Project
Room. I njegov umjetnièki senzibilitet
zaokupile su reklamne poruke, ali potpu-
no drugog predznaka. Kelly odabire rek-

lamnu ploèu koja oglašava servis za gume.
Ploèa je dizajnirana u stilu sedamdesetih
godina i prošarana je ljubavnim poruka-
ma. Umjetnik fotografira reklamnu plo-
èu, intervenirajuæi samo u tekstualnom
dijelu reklamne poruke, te je izla:e u dva
primjerka: na vratima galerije i u samome
prostoru. Kelly pronalazi reklamni natpis
u kojem se pro:ima podruèje reklamnog,
javnog i s druge strane privatnog, što ga
povezuje s Tanjinim radom. Tako nakon
umjetnikove intervencije vidimo igru rije-
èi kao posljedicu prevoðenja hrvatskog u
engleski jezik. Servis za gume postaje gu-
my servis, što na engleskom znaèi servis
zubnih desni.

Autor proširuje svoj ludièki koncept i
izla:e dijelove guma invalidskih kolica.

“Opazio sam u duæanskom izlogu gume
neobiènog izgleda i u duchampovskoj rea-
dy-made gesti ih preselio u izlo:beni
prostor. Na taj naèin sam :elio dovršiti ig-
ru rijeèima, jer posjetitelj veæ na vratima
“èita” da ulazi u prostoriju gdje se nešto
dogaða vezano uz gume, uz pretpostavku
da posjetitelji neæe odmah povezati rijeèi
guma i gumy ", pojasnio je Kelly.

Sastanak na slijepo uzbudljiv je jer je is-
hod potpuno neizvjestan. U ovome um-
jetnièkom sastanku naslijepo istra:uju se
moguænosti komunikacije umjetnika iz
razlièitih kulturnih okru:enja, u ovome
sluèaju europskog sjeverozapada i jugois-
toka. Stvar je sluèaja (ako sluèaj postoji?)
da oboje umjetnika promišljaju odnose
privatnog i javnog vezane uz reklamne iz-
rièaje, no na sebi svojstven naèin. Hrvat-
ska umjetnica bira reklamu jedne multina-
cionalne, planetarno poznate kompanije i
prisvaja njezin izrièaj tj. kontekstualizira
ga u svoj rad, dok umjetnik koji dolazi iz
društva razvijenog multinacionalnog ka-
pitalizma intervenira na jednoj reklami

karakteristiènoj za zemlje u tranziciji. Na
taj se naèin njihovi radovi mogu èitati kao
simptomi odreðenog geopolitièkog okru-
:enja, a na univerzalnoj razini moguæe je
sagledati kako djeluje reklamni mehani-
zam “prije” multinacionalnog kapitala i
“poslije” dolaska istog.

Sastanak na slijepo
Blind Date 1, Tanja Dabo i Kevin Kelly, 
Galerija Miroslav Kraljeviæ, Zagreb, 5 – 28.
veljaèe 2001.

Moguæe je sagledati 
kako djeluje reklamni
mehanizam “prije” 
multinacionalnog 
kapitala i “poslije” 
dolaska istog

Leila Topiæ

y House naziv je posljednje izlo:be
zagrebaèkog kipara Davora Antoli-
æa-Antasa. Smještena u prizemlju

Galerije Karas “kuæa” plijeni poglede pro-
laznika svojom konstrukcijom. Antasova
“kuæa” sagraðena je od neonskih cijevi ob-
ješenih na konstrukciju od pleksiglasa.
Plavi neoni predstavljaju zidove, crveni
prozore, dok je tenda konstruirana od ze-
lenih neonskih cijevi. Kuæa je arhitekton-
ski idealno orijentirana: ulaz se nalazi sa
sjeverne strane, prozori gledaju na istok i
zapad, a mala terasa okrenuta je prema ju-
gu. Simbolika kuæe je višeznaèna. Ona
mo:e predstavljati središte svijeta, biti sli-
ka univerzuma, slika ljudskog kozmosa ili
odraz neba na Zemlji. Èetverokut postav-
ljen prema stranama svijeta implicira
prostorno fiksiranje, ukorijenjenost u od-
reðenom prostoru. U Kini èetvrtasta kuæa
korespondira sa èetiri elementa, a svaki
element ima odreðenu boju. Budizam
identificira kuæu s tijelom kao privreme-
nim utoèištem duha, dok u keltskom
shvaæanju kuæa simbolizira stajalište i po-
lo:aj èovjeka prema neogranièenoj moæi
onostranog, a krov u obliku svoda omo-
guæava lakšu komunikaciju s nebom. Po
Bachelardu kuæa znaèi unutrašnje biæe, a
svaki dio kuæe odra:ava razlièita stanja
duše. Povodom izlo:be u Galeriji Karas
Antas objašnjava što predstavlja ova kuæa
izgraðena od svjetlosti.  

Po struci si kipar, zašto si se odluèio za
“gradnju” kuæe? 

– Veæ i za vrijeme studija zanimali su
me arhitektonski elementi, zanimala me
nova geometrija, te:io sam prema èistim

radovima. U klasiènom kiparstvu uvijek
radiš sa èvrstim materijalima i krutim ele-
mentima. Ovoga puta moja je :elja bila
napraviti kuæu koja je i objekt i skulptura,
to je moja kuæa od svjetlosti, koja je ujed-
no i skulptura kroz koju mo:eš prošetati.
Ideju sam dobio gledajuæi svoju :enu ka-
ko radi u kompjutorskom programu za
arhitekte. Sve što vidiš na poèetku je pra-

zan ekran, a potom poèneš stvarati pravce
u prostoru koji svijetle razlièitim bojama,
a oznaèavaju arhitektonske elemente. Ti
su me pravci podsjetili na neonske cijevi, i
tako je poèela izgradnja moje kuæe. No
mene je uvijek zanimala veza izmeðu po-
jedinih arhitektonskih elemenata i svjet-
losti. Neki moji raniji radovi vezani su up-
ravo za animiranje arhitekture putem
svjetla ili se bave svjetlom samim. U svo-
jim prvim izlo:bama upotrebljavao sam
titrajuæe neone kako bih utjecao na raspo-

lo:enje ljudi, kao svojev-
rsni brain-machine. 

Zašto koristiš upravo
neon?

– Odluèio sam da ne-
æu raditi komercijalnu
umjetnost, ne :elim se
povinovati nièijim :elja-
ma niti me ne zanima

hoæe li to netko kupiti ili ne. Meni se jed-
nostavno sviða raditi i eksperimentirati sa
svjetlom. Fasciniran sam energijom koja
zraèi, odra:ava se i titra. U ovome radu
posebno mi se sviða kako u mojoj kuæi
neon mijenja izraze lica ljudi koji prolaze
kroz nju. S druge strane, neon je dio urba-
ne prièe, što mi je veoma bitno. Da su
neon i svjetlo medij koji ima svoje mjesto
u suvremenoj umjetnièkoj sceni, dokazu-
je mnoštvo umjetnika koji se bave svjet-
lošæu kao materijalom za stvaranje. Urba-
ni europski centri prepoznaju taj naèin iz-
ra:avanja. Tako æe sljedeæa izlo:ba koju
radim biti u Amsterdamu, u o:ujku. Izla-
gat æu s Magdalenom Pederin i Ivanom
Marušiæem-Klifom, koji takoðer koriste
svjetlo i neon u svojim radovima. Jednako
tako bitan dio urbanog :ivota je i glazba,
ali do sada nisam ukljuèivao glazbu u iz-
lo:be jer nisam :elio da se moji objekti
shvate kao light-show, tj. nekakva glazbe-
na podloga. No, na ovome otvorenju uk-
ljuèio sam i DJ Markana koji je puštao
house, tako da je na otvorenju postignut
ambijent: house music for my house. 

Kako reagiraju posjetitelji? 
– Èini mi se da je buduænost umjetnos-

ti neizvjesna ili ide prema svome kraju.
Osim toga, podijeljena je na prodajnu
umjetnost koja je uglavnom kiè i umjet-
nost koja se ne sviða klasiènim konzu-
mentima umjetnosti. Tu drugu i drugaèiju
vrstu umjetnosti shvaæaju ljudi koji se i
sami bave suvremenim promišljanjem
umjetnosti. Vjerujem da se sedamdeset
posto posjetitelja ove izlo:be èudi, bez
obzira sviða li im se kuæa ili ne. Melio bih
naglasiti da nisam socijalno ili politièki
anga:iran umjetnik. Moja kuæa mo:e zna-
èiti svašta. Primjerice, ja nemam vlastitu
kuæu, pa sam si napravio jednu u galeriji,
no nisam to htio staviti u prvi plan. Veæina
umjetnosti u Europi i Americi te:i prema
socijalnom anga:manu po principu “bri-
nimo se jedni za druge”. Ja se ovdje borim
za druge stvari, a to je pobjeda urbane sce-
ne, jer ne :elim da nas pregaze nekakvi
konjanici.

My House
Davor Antoliæ-Antas, Salon 
galerije Karas, 30. sijeènja – 14.
veljaèe 2001, Zagreb

Kuæa
mo2e
pred-
stavljati
središte
svijeta,
biti slika
univer-
zuma,
slika 
ljudskog
kozmo-
sa ili 
odraz
neba na
Zemlji

Tanja Dabo, Doc Martins, 2001.

Kevin Kelly, Gumy servis, 2001.

Davor Antoliæ-Antas, My House, 2001. fo
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Nataša Petrešin

ije više nikakva   tajna da se danas
borimo protiv sve veæeg utjecaja
procesa globalizacije – na podruèju

umjetnosti, odnosno individualnoj razini
"minimalnom strategijom otpora", kako
takav oblik akcije naziva Marko Peljhan, a
na kolektivnoj pak utvrðivanjem nedo-
voljnosti reprezentacijskih modela i no-
vom definicijom pojmova kao što su iden-
titet, granice, multikulturalnost. Odluka
Gregora Podnara, kustosa treæega U3, tri-
jenala slovenske suvremene umjetnosti,
da se ovoga puta predstavljena djela pod-
rede tematici nacionalnosti/nacionalnoga,
uz desetogodišnjicu postojanja slovenske
dr:ave èini se sasvim logièna i aktualna.
Za razliku od uglavnom selektorskog i vi-
še polemiènog djela Petera Weibla na
prošlom U3, Podnar, inaèe umjetnièki vo-
ditelj galerije Škuc, se ogranièava na ug-
lavnom postkonceptualna, društveno i
politièki anga:irana djela, èiji je glavni cilj
suoèavanje sa situacijom i pokušaj njezine
promjene, komentar, vulgariziranje vlasti-
te prakse, a manje istra:ivanje estetskih
normi ili pitanja forme. Tematski koncipi-
ran trijenale nazvan je Vulgata, jer je jedna
od namjera kustosa bila i pribli:avanje
takve umjetnièke prakse širem segmentu
slovenske publike, za koju je karakteris-
tièna dominantna arogancija i skepsa pre-
ma spomenutim praksama. Sigurno bi za-
nimljive umjetnièke odzive našli još i u
podruèju umjetnièke prakse kao što su
multimedijski aktivizam i performans,
umjetnost u javnom prostoru, net.art ili
rubne upotrebe novih tehnologija. No
takvi radovi, osim instalacije Barcode Da-
rija Kreuha i prisutnosti Marka Peljhana
sa simboliènim modelom Makrolaba u
obliku ribljeg akvarija – a ta dva autora vo-
deæi su predstavnici nekih prije spomenu-
tih praksi – na Vulgati, naime, nisu pred-
stavljeni. 

Nacionalni ponos, granice, identiteti
Prihvatimo li se išèitavanja Vulgate po

izlo:benim dvoranama Moderne galerije,
mo:emo ih shvatiti kao prostore zasebnih
poglavlja, u koja se ukljuèuju individualne
poetike autora. Prvi prostor tako proble-
matizira i   ironizira nacionalni ponos,
oèuvanje fizièkih granica, identiteta i nji-
hovih specifiènosti. Dokumentima izlo-
:enim u vitrinama predstavljeni su Institut
za domaæa istra,ivanja (Inštitut za doma-
èe raziskave) i Istra,ivaèki institut za geo-
umjetnièku strategiju Republike Slovenije
(Raziskovalni inštitut za geo-umetniško
statistiko Republike Slovenije), èiju pok-
retnu silu predstavlja umjetnica Alenka
Pirman, Dr,avica Ptièjestrašilna Milene
Kosec, Damijan Kracina i Katarina To-
man. Oba instituta svojim kvaziznanstve-
nim istra:ivanjima i ciljevima – kao što su,
primjerice, akcija tra:enja Slovenca s naj-
jaèim pluæima, stvaranje rjeènika njemaè-
kih rijeèi u slovenskom jeziku ili uteme-
ljenje mjerne jedinice Slovenskog medite-
ranskog metra – pripadaju neodreðenom
polju apsurda, koji u realnosti zalazi du-
boko u slu:bena tijela svake politièke for-
macije (kao primjer bismo mogli navesti
“rupe” u amerièkom Ustavu, koji pravno

omoguæuje takve besmislice kao što je po-
laganje vlasnièkog prava na tlo Mjeseca,
Marsa, Venere). Komentar na agresiju ad-
vertisinga i istodobnu zloupotrebu vlasti-

tih nacionalnih kapaciteta nudi Damijan
Kracina duhovitom tipografijom Prvog
slovenskog autohtonog fonta, oblikovanog
prema uzorku èovjeèje ribice, autohtone
slovenske :ivotinjske vrste, kao i Katarina
Toman (zajedno s Kracinom) pravom ak-
cijom subvertisinga – jumbo plakatom sa
slikom boce vode, stopostotne Soèe, naj-
èistije slovenske rijeke. U vitrinama su još
izlo:ene i fotografije manje artikulirane,
samozvane diletantske Dr,avice Ptièjes-
trašilne Milene Kosec, koja djeluje kao
slaba kopija dr:ave Neue Slowenische
Kunst, èije nam elektronske ambasade u
tom prostoru opravdano nedostaju. 

Proširenje pojma nacionalnosti
U sljedeæem se prostoru nalaze instala-

cije Marka Peljhana i Darija Kreuha, um-
jetnika èije se polje djelovanja prote:e od
upotrebe novih tehnologija do konfronta-
cije sa sredstvima telekomunikacija, kon-
trole i manipulacije. Akvarij s ribama naz-
van Mikrolab II maštovita je simbolizacija
Peljhanovog istra:ivaèkog organizma,
Makrolaba, ali ga naravno ne mo:e zahva-
titi u svoj njegovoj kompleksnosti. Kreu-
hova interaktivna instalacija Barcode uvje-
tovana je estetikom video igara pa svog
korisnika/gledatelja suoèava s više nimalo
utopijskim moguænostima digitaliziranih
podataka. 

Pomièni zid, dinamizirani nosaè u pos-
ljednjem izlo:benom prostoru, podsjeæa
na urbani, grafitima išarani zid. Jedna se
njegova strana nastavlja na temu koegzis-
tencije realnih i fantastiènih prostora. Tu
su fotografije Putujuæih globusa Tadeja Po-
gaèara, raniji primjer umjetnikovog para-
zitiranja i kontekstualiziranja u prostoru.
Fotografski tandem Dejan Habicht i Ta-
nja La:etiæ dokumentirao je stanove prija-
telja i znanaca, dok je Ivan Iliæ svojom se-
rijom melanholiènih fotografskih zapisa
passive/aggressive prikazao dvosmislenost
osjeæanja prema privremenim stanovima u

kojima je boravio kao strani dr:avljanin u
Sloveniji. Najizra:ajniji je rad ruskog um-
jetnika Vadima Fishkina, audio-vizualna
konkretizacija eluzivnih prostora “izme-
ðu”: dok na stereografskoj slici "lovimo"
fotografiju balona, iz zvuènika se s preki-
dima tišine javljaju nerazumljivi i uspore-
ni glasovi kao opis cjelovite prirode toga
rada. Radovima Fishkina i Iliæa kustos je

:elio ponovno upozoriti na
poznatu èinjenicu – nu:nost
proširenja pojma nacional-
nosti, jer u oblikovanju slo-
venskog kulturnog prostora
veæ odavno sudjeluju i ne-
Slovenci. 

Druga strana zida posve-
æena je individualnim hu-
mornim komentarima. Sku-
pina Irwin oštroumno izla:e
originalne radove slovenskih
majstora 20. stoljeæa (Gro-
har, Jakopiè, Stupica...) isto-
dobno u funkciji citata i ori-
ginala. Maja Licul u svojoj je
video instalaciji u auditiv-
nom mediju (u slušalicama)

razdvojena u pripovjedaèa na jednoj i sa-
moironiènog komentatora na drugoj stra-
ni, dok se u vizualnom mediju (na video
slici) dogaða dodatni pomak, jer snimka
nije sinkronizirana niti s glasom pripovje-
daèice, niti s glasom komentatorice. Licu-
lova time postavlja svoj rad u podruèje
preispitivanja samorazumljivosti i uvjeta
postojanja suvremenog umjetnièkog dje-
la. Marko Kovaèiè fotografijama Plastosa,
svojih ludistiènih i znanstveno-fantastiè-
nih biæa, uprizoruje komiènu viziju mo-
guæe buduænosti. Slika pak Bojana Goren-
ca, jedinog predstavnika tradicionalne
prakse na Vulgati, gubi se kao usamljeni
pokušaj nadila:enja reprezentacijskih mo-
dela. 

Obraèun “novih” i “starih”
Prilièno   nejasan dio na Vulgati pred-

stavlja uvrštenje znanstveno-istra:ivaè-
kog videa antropologinje Vesne Moliènik,
kao i rekonstrukcija dnevne sobe prosjeè-
ne slovenske obitelji Marka Štepca, kusto-
sa Muzeja za noviju povijest, koji su pred-
stavljeni na galerijski naèin, ravnopravan
svim ostalim umjetnièkim radovima. Oni
svakako postavljaju va:no pitanje o ulozi i
reprezentaciji suvremenog umjetnika od-
nosno njegovoga rada, ali na njega ne daju
i jasan odgovor. Moguæe objašnjenje jest u

analogiji s pojavom "smrti autora", kako je
opisuje Roland Barthes u odnosu prema
rastuæoj ulozi recepcijske estetike. U na-
šem primjeru rijeè je o dominantnoj ulozi
provedbe kustoske ideje, u kojoj se auto-
nomna pozicija umjetnièkih djela, razbije-
na veæ u ranom postmodernizmu, potpu-
no gubi povezujuæi se u nadgraðeni sustav
znaèenjske cjeline. To je i glavna karakte-
ristika suvremene kustoske prakse kako je
kroz posljednja dva desetljeæa definirana u
Zapadnoj Europi i Americi, i glavna ka-
rakteristika ovoga U3. Zanimljivost cjelo-
vite postave Vulgate je i u problematizaciji
dijalektiènog odnosa izlo:be prema kon-
tekstu muzeja/galerije. Prema Modernoj
galeriji izlo:ba se odnosi kao prema usta-
novi optereæenoj poviješæu, koju se zbog
njezine “vulgarnosti” ne :eli niti dotaknu-
ti: osim uokvirene tipografije Damijana
Kracine niti jedan rad ne "visi" na zidu.
Pomièni zid u posljednjem prostoru u toj
optici najednom postaje konkretizacija
odreðene ideologije.      

Podnarevo ogranièenje na odreðeni
segment suvremene slovenske produkcije
i popratni tekst kataloga funkcioniraju

kao svojevrsni obra-
èun veæ gotovo arhe-
tipske bitke izmeðu
"novih" i "starih", tj. li-
beralnih i desnièarsko
nacionalnih vrijed-
nosti, zabilje:ene
kroz povijest i prisut-
ne u mikro i makro
odnosima. Oštro po-
lemiziranje zagovor-
nika visokomodernis-
tièke tradicije i pred-
stavnika postkoncep-
tualne tendencije èes-
to je kontraproduk-
tivno. Istina je da Slo-
venija do sredine
osamdesetih nije ima-
la kontinuitet kon-
ceptualne umjetnosti.

Kao sasvim osamljen primjer na podruèju
vizualne umjetnosti najavljivala ga je tek
eksperimentalna skupina OHO šezdese-
tih i sedamdesetih godina, te pioniri video
umjetnosti kao što su, primjerice, Nuša i
Sreèo Dragan. Pojavom multimedijskog
pokreta Neue Slowenische Kunst, koji se
vremenski poklopio s linijom postmoder-
nistiène “nove slike”, polako se uspostav-
ljala i tradicija "neauratskih" umjetnièkih
djela. Proteklo je desetljeæe tako svjedoèi-
lo naglom usponu individualnih autorskih
poetika, prodoru najrazlièitijih novih um-
jetnièkih praksi i meðunarodno uspješnim
prezentacijama umjetnika. Suvremena
slovenska umjetnost i prateæa umjetnièka
dogaðanja (prošlogodišnja Manifesta 3 ili
Ljubljana - kulturna prijestolnica Europe
1997. godine) tako se ukljuèuju u polje in-
tenzivnog interesa Zapada, koji je odreði-
vao i još uvijek odreðuje ukus i tendencije
u umjetnièkom svijetu. Unatoè tome,
ipak ostaje odreðena sumnja u tu diktatu-
ru, i naravno, pitanje koliko su istoènoeu-
ropska produkcija, "nordijsko èudo", “šo-
k” mlade britanske umjetnosti ili postko-
lonijalni umjetnici umjetno generirani
konstrukti, a koliko zbog vlastite egzis-
tencije prouzroèeni fenomeni. 

Otvoreno pitanje
Projekt Vulgata je, dakle, slo:eno pos-

tavljen, u svojem izboru umjetnièkih djela
su:en, i tekstualno dosljedno utemeljen
manifest onoga dijela slovenske umjetniè-
ke produkcije koji s pojmom suvremene
umjetnosti za sobom vuèe i sva odobrava-
nja, kritike ili nerazumijevanja. Radikalni
avangardisti su još poèetkom prošlog sto-
ljeæa vikali kako najprije treba sve poruši-
ti, da bismo tek tada iznova mogli graditi.
Danas pak svjetskim dogaðajima vlada èi-
njenica da se povezujemo više nego ikad
prije, što donosi kako pozitivne, tako i
negativne posljedice. Je li u podruèju um-
jetnosti moguæe takvo povezivanje, ipak
još uvijek ostaje otvoreno pitanje.

Preveo sa slovenskog

Dejan Kršiæ

Ništa ne visi na zidu
Rijeè je o dominantnoj ulozi 
provedbe kustoske ideje, u kojoj
se autonomna pozicija umjetnièkih
djela potpuno gubi

Vulgata, U3 – 3. Trijenale suvremene 
slovenske umjetnosti, Moderna galerija
Ljubljana, 15. prosinca 2000. – 18. veljaèe
2001

Damijan Kracina, Proteus Fonts, 1997/98

Damijan Kracina & Katarina Toman, Soški biser, razglednica, 1998.

Alenka Pirman, Institut za domaæa istra!ivanja, letak. 1997. Podnar se ogranièava 
na postkonceptualna, 
društveno i politièki 
anga2irana djela, èiji je
glavni cilj suoèavanje sa
situacijom i pokušaj 
njezine promjene
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ao i mnoge druge znan-
stvene discipline, i muzi-
kologiju èesto prati odium

usko specijaliziranog podruèja
zanimljivog tek uskom krugu
znalaca. Odgovornost za ovakvo

stanje snose naravno i sami mu-
zikolozi, èesto hermetièki zatvo-
reni u arhivska istra:ivanja i ka-
binetske rasprave. Popularno

glazbeno štivo u nas još je uvijek
rijetkost, a još je rjeði sluèaj da
neki muzikolog produkte i nus-
produkte svog znanstvenog rada
prezentira široj javnosti.

Upravo to meðutim sustavno
veæ godinama èini Ennio
Stipèeviæ, vodeæi struènjak za hr-
vatsku glazbu renesanse i baroka.
Izbor njegovih “feljtona, eseja i
crtica” Etide za lijevu ruku okup-
lja na jednom mjestu èitav niz
tekstova prethodno objavljivanih
u raznim novinama i èasopisima.
Nekoliko je osnovnih Stipèevi-
æevih preokupacija: upozorava-
nje javnosti o znaèajnim muzi-
kološkim otkriæima, predstavlja-
nje manje poznatih glazbeno-po-
vijesnih detalja te naposljetku iz-

nošenje vlastitih razmišljanja o
razlièitim segmentima hrvatske
glazbene i kulturne svakodnevi-
ce.

U prvoj skupini tako nalazi-
mo izvještaj o ponovnom otkri-
æu izvornika Lukaèiæeve zbirke
Sacræ cantiones (Lukaèiæ došao iz

Krakova!), upozorenja na skla-
dateljske liènosti Talonusa (Auc-
tore Hieronimo Talono Polensis),
Sagabrie (Stari zagrebaèki lutnji-
st), Heibela (Mozartov šurjak u
Ðakovu), pa èak i ukazivanje na
jedan nepoznati Vivaldijev opus
(Što je Vivaldiju “Scanderbeg”?).

Svakako najzanimljiviji dio
Stipèeviæeve zbirke pregršt je cr-
tica popabirèenih tijekom raznih
arhivskih istra:ivanja. Nalazimo
ovdje èitav niz pravih delicija,
poput legendarnih dogaðaja u
Kopru (Vrijeme kada su hostije
letjele), zakulisnih spletaka u Lu-
kaèiæevu Splitu (Krimiæ meðu
notama), pa èak i izvještaja o
glazbovanju jedne hrvatske put-
tane u Veneciji 17. stoljeæa. Sve
su ove crtice pisane vrlo pitko,
konstantno potièuæi èitatelja na
daljnje èitanje, no s osjeæajem za
neprela:enje opasne granice iz-
meðu popularnosti i banalnosti.

Posebni segment predstavljaju
Stipèeviæeva promišljanja hrvat-
ske glazbene svakodnevice. Po-
put “glasa koji vièe u pustinji”,

Stipèeviæ ukazuje na potrebu
prezentacije hrvatske glazbe u
inozemstvu (Skjavetiæev pou-
èak), upozorava na negativne iz-
davaèke (Provincijalne meštrije) i
pozitivne izvoðaèke projekte
(Simfonije vraæene Luki Sorkoèe-
viæu) te na samom kraju knjige
lamentira nad glazbenim prefe-
rencama hrvatskog puka (Coda:
Hrvatska kuruza). I to je ujedno
jedino mjesto na kojem Stipèeviæ
prelazi u afekt. Jer, što god netko
mislio o glazbenoj kuruzi, teško
da bi ikoga trebalo èuditi da po-
pularni glazbenici zaraðuju više
od ozbiljnih ili da politièke stran-
ke u predizbornoj kampanji nisu
anga:irale “Milka Kelemena,
Zagrebaèke soliste, Moniku Les-
kovar ili Zagrebaèki kvartet”.

U konaènici, Etide za lijevu
ruku ipak ostaju štivo koje æe bi-
ti zanimljivo svakom znati:eljni-
ku s ili bez glazbene naobrazbe.
Meðu pregrštom Stipèeviæevih,
kako sam ka:e, “stilskih vje:bi”
naæi æe se ponešto za svaèiji
ukus.

Luka Bekavac

oliko god pokušavali ostati na mar-
gini, Godspeed You Black Empe-
ror! (u nastavku teksta GYBE) u

razdoblju od posljednjih nekoliko godina
evoluirali su od najopskurnijeg imena u
katalogu diskografske kuæe Kranky (u èije
su se štiæenike ubrajali Labradford, Pan
American, Low i niz drugih èesto meðu-
sobno povezanih projekata) do jedinog
postrockerskog fenomena èiji se – tradi-
cionalno problematièan – drugi album
oèekivao s jednakom znati:eljom i nela-
godom s kakvom glazbeni tisak obièno
prati komercijalno daleko probitaènije
“zvijezde u usponu”.

Nastali poèetkom devedesetih u Mon-
trealu iz ostataka hardcore scene, GYBE
poèinju raditi kao minimalistièki projekt
(nekoliko gitara, tape-loopovi i duge mo-
notone kompozicije) bez tragova neka-
dašnjeg stilskog usmjerenja, ali s jasno
naslijeðenom “radnom etikom” i svjesnim
nastojanjem prema djelovanju protiv (ili
barem mimo) establishmenta glazbene in-
dustrije. Dokument tih ranih godina je sa-
mizdat kaseta All Lights Fucked on the
Hairy Amp Drooling (1994); meðutim,
prvo izdanje relevantno za današnji zvuk
GYBE je album f#a#infinity (vinilna ver-
zija 1997, CD verzija 1998.). Na njemu su
se GYBE predstavili prije kao umjetnièki
kolektiv nego kao tradicionalno shvaæen
band: na albumu je sviralo petnaestak sa-
mozatajnih glazbenika (èime je klasièni
rock format proširen drugom baterijom
bubnjeva, drugim basom i treæom gita-
rom, ali su ukljuèeni i violina, viola, vibra-
fon, truba, rog, banjo, gajde, te inteligen-
tno korištene vrpce i loopovi); uz to je bi-
la vezana i odreðena estetika – ovitak al-
buma s oskudnim i nejasnim, ali sugestiv-
nim informacijama, koncertni nastupi u
potpunom mraku uz uvodne monologe i
projekcije biranih crno-bijelih filmova... 

Spas u odsutnosti znaèenja
Intenzivnom, ali ne i kaotiènom ek-

sploatacijom svih tih komponenti GYBE

su dugim, instrumentalnim kompozicija-
ma (redovito strukturiranim kroz nizove
kraæih “stavaka”) stvorili uvjerljiv ugoðaj
nadolaska apokalipse: krajnje mraèni am-

bijenti, te odreðena kolièina patetike i
pompoznosti bez vidljivih naznaka svep-
risutne postmodernistièke ironizacije
priskrbili su im reputaciju autora “ideal-
nog soundtracka za kolaps zapadne civili-
zacije”, a njihovo je namjerno zaziranje
od medijske buke samo dodavalo te:inu
glazbi, koju je tisak promovirao u naja-
dekvatniji dokument vremena pre-millen-
nium tensiona. Detektiranje moguæih
uzora njihovom zvuku bilo je ote:ano èi-
njenicom da su elementi epskih kompozi-
cija s albuma varirali od izlomljenih, ali još
razaznatljivih oblika rocka i “novog tradi-
cionalizma”, do soundscape-ambijentalne
i drastiène studijske manipulacije snimlje-
nim materijalom; upravo su zato GYBE
nakon f#a#infinity opravdano i neoprav-
dano usporeðivani s kojekim – od veæ
spomenutih Labradford i neizbje:nih Sli-
nt, preko Jessamine, Rachel’s i Mogwai,
pa sve do Reicha i Pärta, a najkomiènija je
definicija njihovog zvuka vjerojatno bila i
najbli:e istini – “Sonic Youth i Kronos
Quartet koji sviraju Morriconea”.

Minialbum Slow Riot For New Zero
Kanada (1999) definirao je do kraja sve
što je zapoèeto na f#a#infinity – od još
kriptiènijeg omota do monumentalnog
zvuka: postava je reducirana na devet stal-
nih èlanova, a sve sitne sviraèke nesavrše-
nosti prvog albuma, najvidljivije u presla-
bom dinamièkom naglašavanju “prijelom-
nih” trenutaka, nestaju i ustupaju mjesto
izvedbeno savršeno zaokru:enom radu.
GYBE odlaze na dugu turneju, pojaèavaju
aktivnosti na brojnim side-projectima (A
Silver Mt. Zion, Molasses, Fly Pan Am, 1-
Speed Bike), ali i intenzivno rade na dru-
gom pravom albumu, koji je ujedno po-
vod ovoj recenziji – Lift Your Skinny Fists
Like Antennas to Heaven.

Na ovom dvostrukom CD-u (format
koji definitivno odgovara “širini zahvata”
tipiènoj za GYBE), ponovno podijelje-
nom u èetiri veæe cjeline (Storm, Static,
Sleep, Antennas to Heaven) koje se sastoje
od više dijelova, nalazi se devedesetak mi-
nuta glazbe, nastale u razdoblju od kraja
1998. do poèetka 2000. Neke od kljuènih
osobina Lift Your Skinny Fists... mogu se
pretpostaviti veæ na temelju ovih podata-
ka – radi se o albumu koji pokriva gotovo
dvije godine rada, i utoliko nema koncep-
tualnu èvrstoæu i gotovo narativnu struk-
turu kakvu je imao f#a#infinity. To mu
je, meðutim, i jedna od najveæih prednosti
– upravo to “odsustvo znaèenja” i pomalo
dokumentaristièki ugoðaj predstavljaju

izlaz iz klopke recikliranja u koju su
GYBE mogli vrlo lako upasti. Naime, na-
kon stilski potpuno zaokru:enog Slow
Riot For New Zero Kanada èinilo se da im
ostaje još samo kvantitativno nadvladava-
nje svoje prošlosti: njihov je “apokaliptiè-
ki” zvuk postao proizvod, fiksiran stilski
obrazac s kojim su ih auditorij i tisak pot-
puno identificirali, a od njih se oèekivalo
još samo ponovno i doslovno reproduci-
ranje. Utoliko je Lift Your Skinny Fists...
trebao biti savršeno proraèunljiv i savrše-
no nezadovoljavajuæi nastavak prièe o
GYBE. Oni su, meðutim, izbjegli sve te
pritiske preusmjeravanjem koncepta u
novi prostor u kojem, sada potpuno ogo-
ljeno, djeluje “samo” ono što je ipak naj-
va:nije – odlièna glazba.

Rastereæeni velikih pitanja
Velik dio albuma krasi po mnogoèemu

puno “zemaljskiji” zvuk nego što smo na-
vikli; veæ uvodne skladbe (Lift Your Skin-
ny Fists... i Gathering Storm) svojim pozi-
tivnim vibracijama i vrlo dopadljivom sek-
cijom puhaèa pomalo podsjeæaju ne samo
na Spiritualized ili stare Mercury Rev, ne-
go èak i na neku agresivniju, spaced-out
verziju Lambchopa. Ni ostatak albuma ni-
je lišen kompozicija na kojima GYBE, vi-
še negoli ikad prije, zvuèe kao rock grupa
potkovana orkestrom (Monheim, World
Police and Friendy Fire), a u nekim trenu-
cima se naziru i periferne sliènosti s danas

pomalo zaboravljenim shoegazing gitara-
ma (Broken Windows, 3rd Part, She Drea-
mt She Was a Bulldozer She Dreamt She
Was Alone in an Empty Field). Naravno,
sve one posebne i atmosferiène studijske
manipulacije zvukom nisu potpuno nesta-
le; nalazimo ih veæinom u slu:bi inter-
mezza (Terrible Canyons of Static, The
Buildings They Are Sleeping Now), ali i u
ulozi pozadine razraðenijih glazbenih cje-
lina (Cancer Towers on Holy Road Hi-
Way, Antennas to Heaven). Nije potrebno
reæi da su izvedba glazbe i produkcija al-
buma besprijekorni, što u ovakvim sluèa-
jevima ne mora biti u nu:noj kontradikci-
ji s nekim zvukovima koji kao da su sni-
mani lošim diktafonom s pokvarenog ra-
dija... 

Dakle, GYBE su – rastereæeni od svih
“velikih pitanja” – uspostavili finu ravno-
te:u elemenata buke i glazbe, prefabrici-
ranog šuma i :ive svirke te uspješno izveli
elaboriranu sintezu brojnih tendencija
popularne glazbe kraja devedesetih. Sigur-
no je da nisu donijeli bogznašto novo u
stilski difuzan i krajnje permisivan svijet
postrocka, ali su vještim integriranjem
brojnih kanala rock tradicije s nekim jas-
no prepoznatljivim modelima pokušaja
poništavanja rock kanona bar djelomièno
zaslu:ili kompliment koji im je, još prije
nekoliko godina, udijelio uobièajeno his-
terièan britanski glazbeni tisak – “posljed-
nji veliki band 20. stoljeæa”.
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Arhivske delicije
Etide za lijevu ruku štivo su
koje æe biti zanimljivo 
svakom znati7eljniku s ili
bez glazbene naobrazbe

Ennio Stipèeviæ: Etide za lijevu 
ruku. Ogledi. Znanje, Zagreb
2000.

Svijetla strana kraja svijeta
GYBE su uspostavili finu 
ravnote7u elemenata buke i 
glazbe
Godspeed You Black Emperor!, Lift Your
Skinny Fists Like Antennas To Heaven, 
Kranky, 2000.
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aznorazna obljetnièarenja u svim su
kulturnim segmentima manje-više
“nu:no zlo”. No, s druge strane,

prilika je to i za ozbiljnije preispitivanje
našeg odnosa prema odreðenim povijes-
nim i/ili umjetnièkim fenomenima.

Nakon što smo prošle godine odradili
250. obljetnicu smrti Johanna Sebastiana
Bacha, red je ove godine došao na Giusep-
pea Verdija, èija je stogodišnjica smrti obi-
lje:ena 27. sijeènja. I, koliko god to glupo
zvuèalo, Verdijev jubilej došao je u pravi
trenutak. Poput Bacha i Verdi je u povijes-
ti glazbe ostavio neizbrisiv trag. No, vre-
menski je odmak manji, a pitanja za preis-
pitivanje još je uvijek mnogo. Tko je zap-
ravo bio Verdi? Kolika je prava vrijednost
njegovih djela? I, što nam uopæe Verdijeva
glazba ima danas reæi?

Ta i takva pitanja u sjenu bacaju efe-
merno prigodnièarsko bavljenje Verdijem.
Svjetska slava djeèaka iz malog talijanskog
sela, borbe s cenzorima, latentna religioz-
nost deklariranog ateista, buran i kasno
legaliziran “divlji brak” s jednom pjevaèi-
com, jednako burna afera s jednom dru-
gom pjevaèicom – sve su to teme koje ne-
sumnjivo imaju odreðeni operni štih, no
njih treba prepustiti :utom tisku da ih te-
meljito pro:vaèe, a potom ispljune i br:e-

bolje zaboravi.
U meðuvremenu, èitav se svijet bacio

na premijerno postavljanje znanih i nez-
nanih Verdijevih opera. Prilika je to za go-
re spomenuto preispitivanje našeg odnosa
prema Verdijevoj glazbi. No, našu sredinu
kao da je pomalo zatekla Verdijeva obljet-

nica. Hrvatske se operne kuæe snalaze ka-
ko znaju i umiju, no simptomatièno je da
èak ni središnje nacionalno kazalište nije
uspjelo do datuma Verdijeve obljetnici iz-
roditi èak ni jednu Traviatu. Pritom slabu
utjehu predstavlja od kritike unisono poz-
dravljena izvedba Trubadura, do danas u
zagrebaèkom HNK veæ debelo pre:vaka-
ne predstave.

Promašeni Requiem

Verdijeva godišnjica nije puno sretnije
prošla ni na koncertnom podiju. Potpuno
primjereno prigodi, Zagrebaèka filharmo-
nija pripremila je za 26. i 27. sijeènja iz-
vedbu Verdijeva Requiema, a u spomen na
svog legendarnog šefa-dirigenta Lovru pl.
Mataèiæa. No, naèin na koji je realiziran
taj projekt nije slu:io nimalo na èast ni
Mataèiæu ni Verdiju. 

Zagrebaèka filharmonija nije doduše
štedjela ni truda ni novca oko anga:iranja

poveæanog sastava Akademskog zbora I-
van Goran Kovaèiæ, kao i zvuènih gostu-
juæih solista i dirigenta. No, u konaènici
se ipak potvrdila ona stara narodna koja
ka:e: “Uzdaj se u se i u svoje kljuse”. A
osim što su Filharmonija i Goranovci sve
samo ne kljusad, upravo su oni iznijeli
najveæi teret izvedbe, ali i ostvarili najveæe
rezultate. Odnedavno preporoðena Fil-
harmonija svirala je uistinu anga:irano,
dok bi se za neke njene èlanove, poput
Danija Bošnjaka na piccolo-flauti, moglo
reæi da su se anga:irali i malo previše. Nei-
zostavni Goranovci takoðer su dali sve od
sebe, pri èemu je još jednom nedostatna
vokalna izbrušenost višestruko kompen-
zirana neupitnom muzikalnošæu i entuzi-
jazmom.

No, za dirigentskim pultom našao se
izvjesni Pier Giorgio Morandi koji, bez
obzira na talijansku krv, Verdija uopæe ne
razumije. Mnogi dirigenti doduše zane-
maruju Verdijev izrièiti zahtjev da se
Requiem ne interepretira na operni naèin,
no i u tim okvirima uspijevaju ostvariti vr-
lo suvisle interpretacije. No, Morandi ne
samo da nema pojma o Verdiju, nego, èini
se, nema pojma ni o glazbi opæenito.
Primjerice, Dies irae i Tuba mirum zazvu-
èali su poput kakvih najcrnjih socrealistiè-
kih koraènica, dok se solistièkom kvarte-
tu u odsjeku Pie Jesu Domine pristupilo
na naèin kakve prpošne poskoèice. 

Kao toèka na i, bio je tu i talijansko-
maðarski solistièki kvartet. U neusklaðe-
nom èetverozvuèju osobito su se isticale
upravo karikaturalne interpretacije sopra-
nistice Marie Billeri i tenora Antonella Pa-
lombija, dok su mezzosopranistica Ildiko
Komlosi i bas Antonio de Gobbi bili neš-
to podnošljiviji, ali ništa više od toga. Mo-
:e se i u zagrebaèkoj Operi èuti svašta, no
ovako nešto zaista se ne èuje svaki dan.
Solistièkoj vici nije bilo kraja ni konca, a
kada bi i bili natjerani na pokoji kratkot-
rajni piano, gostujuæi mu je èetverac pris-
tupao gotovo uvrijeðeno. Sve u svemu,
puno buke, ali Verdija niotkud.

Koncertna packa zagrebaèkoj Operi
Sreæom, obraz zagrebaèkog glazbenog

:ivota pred uspomenom na Giuseppea
Verdija spasili su 8. veljaèe ansambli Hr-
vatske radiotelevizije, uspješno se uhvativ-

ši u koštac sa slo:enom partiturom Verdi-
jeva Ernanija.

Koliko god koncertna izvedba svakoj
operi oduzima privlaènost koja bi proizla-
zila iz scenske postave, ona istovremeno
slušateljstvo prisiljava na dublje promišlja-
nje samog glazbenog sadr:aja. Kao dirige-
nt koji se podjednako uspješno snalazi u
opernoj i koncertnoj literaturi, Nikša Ba-
reza pokazao se stoga kao upravo idealni
intepret. Izvodeæi verziju opere proèišæe-
nu od svih kasnijih dodataka, Bareza je do-
nio beskompromisno viðenje djela, koje se
nije optereæivalo suvišnim izvanjskim
efektima, veæ se naprotiv usredotoèilo na
visoko sofisticiranu gradnju dramaturške i
glazbene cjeline. Uz dobro uvje:bani Sim-
fonijski orkestar HRT-a, znaèajnu je ulogu
u nekoliko navrata odigrao i pridodani
Simfonijski puhaèki orkestar Hrvatske voj-
ske, a svoj su posao korektno, premda po-
malo nezainteresirano, odradili i Zbor
HRT-a i Zbor Ivan plemeniti Zajc.

Izvedbu su meðutim na svojim leðima
ipak iznijeli ponajprije solisti. Rijetko se
dogaða da se u izvedbi neke opere, bilo
scenskoj, bilo koncertnoj, posreæe baš svi
solisti. No, na više nego zadovoljavaæujoj
razini bili su èak i nositelji sporednih ulo-
ga Amela Priganica, Melimir Puškariæ i
Ozren Bilušiæ. U kvartetu nositelja glav-
nih uloga èak je i inaèe prilièno sirovi Ivi-
ca Èikeš ulogu Silve interpretirao s isprav-
nim osjeæajem za verdijansku frazu. No,
prave su zvijezde bili preostali protago-
nisti. Uvijek raspolo:eni tenor Janez Lot-
riè upravo je briljirao u naslovnoj ulozi,
dok je bariton Mark Holland kao Don
Carlos bez obzira na prehladu dominirao
svakim prizorom u kojem je sudjelovao.
Najveæe je pak i to ugodno iznenaðenje
bila 26-godišnja talijanska sopranistica
Alessandra Rezza, pravi mladodramski
glas, podjednako uvjerljiv u pastoznim
dubinama i krvavo teškim visokim kolo-
raturama.

U konaènici, Nikši Barezi i HRT-ovu
Majstorskom ciklusu dajemo ocjenu izvr-
stan (5), te se nadamo da æe iz ove packe
zagrebaèka Opera znati izvuæi prave zak-
ljuèke.

Nila Kuzmaniæ-Svete

akon uglednog budimpeš-
tanskog kazališta Radnoti
Krle:a je zanimljiv i reda-

telju Ivanu Leu Lemi, koji je 21.
sijeènja postavio ovu Krle:inu
simbolistièku dramu na scenu
splitskoga GKM-a, potpisavši i
scenografiju te izbor glazbe za-
jedno s dramaturginjom Nikoli-
nom Skorup. Poetièki dosljedan
ranijim vrlo uspjelim postavkama
Kljucanja i Plinske boce Lemo je
pojmio da je pisati simbolistièku
i ekspresionistièku dramu u vrije-
me njezina nastanka (1913) zna-
èilo iæi ukorak s evropskim dram-
skim kretanjima – i to iæi s njima
prvi put – ali istodobno i jedinu
moguænost odvajanja od onog
što se kod nas zvalo kazališnim
realizmom. Znao je takoðer i da,
ne zanemarujuæi problem nesraz-
mjera izmeðu ideja i duhovnih
kapaciteta svojih dramskih nosi-
laca, Krle:a na realistièki prosede
prelazi s “èetrdesetpetogodiš-
njim zakašnjenjem”. Branko Ga-

vella piše u Zborniku o stogodiš-
njici: “Tadašnja sredina… jedva
se stizala pomiriti sa simboliz-
mom kasnijeg Ibsena, borbeno

deformiranim realizmom ranog
Strindberga, prešuæujuæi njegovu
kasniju fazu Sablasne sonate, Puta
u Damask i Igre snova, te gotovo
sav ekspresionizam”. Gavellinoj
tvrdnji kako je “zadatak što ga je
Krle:a postavio našoj sceni do
danas ostao uglavnom neispunje-
n” Lemo daje svojevrsno pokriæe
postavljanjem, prvim nakon
onog Tankoferova od 27. srpnja
1964, Maskerate u Splitu: sudbina
Krle:e dramskog pisca nije bitno
izmijenjena, ostao je écrivain a`
conaítre, dramski stvaralac, dakle,
koji tek treba biti viðen na sceni. 

Lirika
Zbog strukturalne, tematske i

izra:ajne bliskosti sa simbolistiè-
kim dramskim prosedeom i sim-
bolistièkom estetikom ili, kako
Blok ka:e u predgovoru Lirskim
dramama, zbog akcenta na “sve-
moguæem lirskom elementu”

mogao se Lemo usredotoèiti na
razvoj jedne poetske teme. Zadr-
:ao je ovaj mladi redatelj integra-
lan tekst i pri tome, za razliku od
Bojana Stupice koji je takvom in-
tegralnosti s preopširnim Arete-
jem scenski gotovo ugušio dra-
mu, odnosno od théâtre a` prob-
l`em naèinio théâtre a` these, lica
nije opteretio “jezièkim trikovi-
ma”. Premda svatko govori u
vlastitu tonalitetu, kvazihamle-
tovski, ironièni ton Don Quijo-
tea (Trpimir Jurkiæ) suprotstav-
ljen je lirskoj plitkosti Pierottova
(Evis Bošnjak) i :enski tempera-

mentno-histeriènu tonu Kolum-
bine (Andrijana Vickoviæ). Èetiri
izostavljene replike nadoknadio
je endemskom recepcijom didas-
kalija, koje govori dojmljiva Jo-
landa Tudor (Konobarica), što èi-
ne bezmalo polovicu teksta. In-
terpretirane na taj naèin, didaska-
lije su poslu:ile uvoðenju još èe-
tiri nova lika: Plavuša (Nada Pro-
dan), njezin Momak (Vinko
Mihanoviæ), Djevojka (Andrea
Majica) i Mladiæ (Ante
Krstuloviæ). Tako GKM nastavlja
svoju hvalevrijednu tradiciju spa-
janja generacija iz svih triju split-
skih kazališta te uvoðenja na sce-
nu polaznika svog Dramskog
studija.

Dehistorizacija
Ne prljajuæi repertoar okovi-

ma povijesti, redatelj je radnju iz
graðanskog salona i pijana karne-
vala a. D. 1913. izmijestio u tec-
hno-party današnje diskoteke. S
uporištem u Krle:inoj problema-
tici konkretnog i raznovrsnog,
odbacio je redatelj sentimentalnu
“igru sudbine”, i trojku karakte-
rizirao svojim lirsko-ironiènim
pristupom. Daleko od “igre ma-
rioneta” (premda se pod maska-
ma lakše provaljuju ljubav i stra-
st, filozofska misao i potišteno-
st), Lemo Krle:ine junake razli-
kuje ne kao maske – iako nose
imena legende – veæ kao biæa, kao
nosioce individualnih psihologi-
ja. Štoviše, oni su obilje:eni i in-
dividualnim jezikom. Vickoviæe-
va nadahnuto prenosi ljubavnu
strast, pomiješanu s tu:nim trep-

tajima srca bez sladunjavosti.
Jurkiæ balansira na :ici autorove
filozofske misli o vjeènom vraæa-
nju istoga i (pre)konstrukcionis-
tièke dikcije krle:ijanskog odma-
ka od religijske dogme. Oslobo-
ðenje od razlike izmeðu dobra i
zla s poentom na srodnosti filo-
zofije i knji:evnosti mogao bi
prenositi uvjerljivije. Lakše ga je,
naime, zamisliti u Blokovoj “Sa-
jamskoj šatri», zasnovanoj na is-
tom ljubavnom trokutu. Zato El-
vis Bošnjak u seduktivnost i pro-
vokaciju svog Pierotta unosi pot-
rebnu komiènu notu i pokretaè-
ku razigranost, iskazujuæi se i vr-
lo muzikalnom interpretacijom
pjevne kompilacije Lagano, laga-
no 2000. Uprimjerene ugoðaju
diskoteke u erotske kostime Ved-
rana Rapiæ odjenula je sve prota-
goniste. Dramaturški vrlo uspje-
lo jest uvoðenje zvuka automo-
bilskih koènica i sirene hitne po-
moæi te doèaravanja izravna su-
dara (ton-majstor Ivica Biliæ). U
prvom redu recepcijom didaska-
lija, dakle, te podreðivanjem ver-
balna izraza sklopu jezièkih cjeli-
na koje dopunjuju jedna drugu, a
znaèenje kojih nije jednom zau-
vijek odreðeno, Lemi je uspjelo
dati šifru i osnovnu paradigmu za
scensko prenošenje Krle:ina tek-
sta u treæem mileniju. Usto je
Maskeratu pribli:io mladima, a
zbog lake prenosivosti (scenom
dominira šank i – po Tarantinu –
potrošeni bunjuelovski rekvizit:
WC školjka) jamaèno je èekaju
brojna gostovanja.

Glazbena kronika

Ples po Verdijevu grobu
Simptomatièno je da èak ni 
središnje nacionalno kazalište nije
uspjelo do datuma Verdijeve 
obljetnice izroditi èak ni jednu
Traviatu

Karneval u techno-kljuèu
Uz premijeru Krle7ine
Maskerate u splitskome
Gradskom kazalištu mladih



Iva Grgiæ

ijeè "predrasuda" po defini-
ciji zvuèi loše. Èesto je, u
svrhu diskvalifikacije, rabi-

mo u vezi s onima koje dr:imo
desnijima, konzervativnijima,
natra:nijima od sebe. Ovoga bih
je meðutim puta :eljela reafirmi-
rati kako bih, naprotiv, obranila
vlastiti osjeæaj tradicije. Usprkos
kolièini truda koju sam u svom
:ivotu ulo:ila u dekoloniziranje
svoje svijesti od svih onih hege-
monija koje ovom prilikom nije
umjesno navoditi (ali se one u na-
cionalnom, patrijarhalnom, aka-
demskom itd. kontekstu lako
mogu zamisliti), postoji još pone-
ka inzistentna društvenopovijes-
na pogreška (tj. predrasuda) koje
se, mo:da kolonizirana, ne odri-
èem lako. Meðu takve pripadaju i
naslovi klasiènih knji:evnih djela
kako sam ih u formativnom raz-
doblju èitala. Teško prihvaæam
èak i one sluèajeve kada se oni ra-
di veæe toènosti (ili "vjernosti"
kakvu naše vrijeme promièe na
svoj naèin, jer to ionako sve epo-
he èine na svoj naèin, mijenjaju, te
se time zbunjuje takozvana "obiè-
na" publika, pogotovo teatarska
koja mi posebno le:i na srcu.
Ono što mi je, meðutim, posve
neprihvatljivo, jest èinjenica da
ova pojava prolazi posve nezami-
jeæeno èak i u našoj kritici. Pojava
je to, naime, koja mora imati svo-
je dobro utemeljene razloge, a oni

se pojednostavnjeno mogu svesti,
tragom najaktualnijeg suvreme-
nog teoretièara prevoðenja, tali-
janskog Amerikanca Lawrencea

Venutija, upravo na one pravce
dekolonizacije koje malo prije u
osobnom kontekstu spomenuh,
ali i na neke druge, u odsutnim
trenucima jednako va:ne ili va:-
nije, kao što je, zanemarimo li os-
vajanje akademskih ili izdavaèkih
lena, npr. opravdana :elja za
emancipiranjem èitanja što pripa-
da trenutku kolonizatorskih nap-
lavina prohujalih epoha. 

Slagalice do2ivljaja
Ako se tradicionalna Ukroæena

goropadnica prije nekoliko godina
u Hrvatskom narodnom kazališ-
tu zvala odista u svakom smislu
vjernije ishodišnom tekstu (The
Taming of the Shrew, gdje glagol-
ska imenica oznaèava trud oko
imenovane radnje, ali ne predviða
njezin ishod), pa je postala manje
izvjesno i za malograðansku pub-
liku manje prihvatljivo Kroæenje
goropadi, intimno sam za to znala
naæi dobrih razloga, premda i tada
svjesna da sam meðu malobrojni-
ma koji æe ovoj èinjenici pokloni-
ti ikakvu pozornost (Osim što
neki mo:da klasièno djelo neæe
prepoznati. Ali šteta je oèito ne-
bitna, prema autorima prijevoda).
Sada je As you like it, od uvrije:e-
nog Kako vam drago, bez vidlji-
vog se razloga uhvativši za samo
jedan od prijevoda Slavka Je:iæa,
postalo Kako vam se sviða. Ka-
:em "bez vidljivog" ne stoga što
razlog za tu promjenu, odnosno
povrata, Lade Kaštelan ne bih bila
kadra naslutjeti, veæ stoga što se
to apsolutno nikome, mo:da ni
njoj, ne èini va:nim. Je li moguæe?
Zar su Shakespearea baš svi èitali
u originalu? Ili ga uopæe nisu èita-
li ni gledali niti su za ovo djelo èu-

li, pa im je ionako svejedno? 
Još je Šenoa gotovo pouzdano

s njemaèkog Wie Sie wuenschen
prevodio As You Like It, nazvavši
ga Kako god ,elite. (I na njemaè-
kom i na hrvatskom naslov se
dakle, što ne mora nu:no biti lo-
še, pobrkao s naslovom Twelfth
Night Or What You Will.) Tekst,
meðutim, nikada nije kao što se
ka:e za:ivio na sceni. Slavko Je:iæ
doista je poèetkom pedesetih pre-
veo komediju naslovivši je Kako
vam se sviða, ali se, vjerojatno
pod utjecajem teènosti, ritma i
kratkoæe Gavelline nešto kasnije
verzije na Splitskom ljetu krajem
šezdesetih, iako je prijevod bio
Je:iæev, optiralo za Gavellin nas-
lov Kako vam drago. I kao takav
naslov – simpatièno i znaèajno
namigujuæi dubrovaèkoj kome-
diografskoj prošlosti, uspostav-
ljajuæi komparatistièke, mo:da
domišljene, paralele do kojih nam
je toliko stalo – postojao je u hr-
vatskoj recepcijskoj tradiciji. Da,
i usmenoj, jer naslov djela èak je i
za one koji samo djelo nisu èitali
nosilac asocijacija koje su djelatno
prisutne u razlièitim kulturnim
praksama. U ekstremnim primje-
rima naslov mo:e :ivjeti u recep-
ciji neke strane knji:evnosti kao
prazni oznaèitelj koji se puni tu-
ðim oznaèenim: tako su generaci-
je Hrvata Zauberberg èitale u sr-
pskom prijevodu (Zaèarani breg),
a nazivale ga kroatizirano –
Èarobni brijeg. Kad je Zlatko
Crnkoviæ odluèio da je toènije
nazvati brijeg – gorom, mnogi su
èitatelji do:ivjeli kulturni šok ko-
ji je mo:da filološki opravdan, ali
bi u najmanju ruku bilo èudno da
je on prošao nezamijeæeno (je
li?). Veæ iz pristojnosti šokove te
vrste èitateljstvu, a pogotovo gle-
dateljstvu od kojega je logièno
oèekivati manje školnièki pristup,
ne bi trebalo prireðivati bez dob-
ro utemeljenih interpretativnih
razloga. Bezobzirno se time trga-
ju asocijativne niti, razaraju se ho-
rizonti oèekivanja publike, koja
onda ostaje u èe:nji (ili ,udnji,

kako je Ivan Matkoviæ, redigiraju-
æi stari prijevod za Antologiju suv-
remene amerièke drame Sanje
Nikèeviæ iz podjednako filološ-
kih koliko i interpretativnih raz-
loga nazvao Tramvaj) za dijelom
svoga kulturalnog sadr:aja.  

Jer naslovi klasika u prijevodu
dijelovi su slagalice do:ivljaja
strane knji:evnosti koji se meðu-
sobno intertekstualno podr:avaju
ili jedni drugima, u suprotnom
sluèaju, izmièu tlo pod nogama.
Kad se uvrije:io prijevod Macbet-
ha u kojem sound više nije krik,
nego zaista rjeènièki toènije buka,
i Nada je Šoljan morala (tj. oprav-
dano dr:ala nu:nim) promijeniti
dotadašnji prijevodni naslov
Faulknerova romana. Ali pozitiv-
ne se predrasude, ponavljam, u
ovakvim sluèajevima ne ruše tek
tako.  

Revizija naslova
Prijevodni naslovi knji:evnih

djela jesu i moraju biti podlo:ni
reviziji, jasno je. Ništa manje ne-
goli kritièke interpretacije tih is-
tih klasika. Ali da osjetljivoj kriti-
èarki poput Nataše Govediæ u
novoj zagrebaèkoj predstavi As
You Like It-a nasilni revizionizam
naslova, sudeæi prema njezinu
tekstu objavljenom u Novom Lis-
tu, uopæe ne upada u oèi (dok u
prošlom Zarezu ipak bar uzgred
nudi dvije varijante), to me èudi.
Isto vrijedi za Hrvoja Ivankoviæa
u Jutarnjem  listu, za Dubravku
Vrgoè u Vjesniku, Sonju Bennet
(koja govori o nekoj inkarnaciji
Shakespeareova teksta u zagre-
baèkoj predstavi tamo gdje je tek-
st i Shakespeareov i Gavellin i Je-
:iæev i Kaštelankin) opet u Zare-
zu. Ne :elim misliti kako nisu
svjesni da je svaki prevedeni tekst
koji glumci izgovaraju ishod u
razlièitoj mjeri prepoznatljivih
prevodilaèkih strategija, nu:no
manje ili više ideologiziranih. Ne
sumnjam da su osvijestili èinjeni-
cu o nepostojanju nekakve
“struènosti” i u kulturi, koja bi bi-
la  osloboðena politièko-svjeto-

nazornih konotacija. Ne dvojim
da znaju kako su prijevodna rješe-
nja rezultat prevodilaèke poetike
(i/ili politike) koju je s manje ili
više truda moguæe identificirati,
bar jednako toliko koliko i re:ij-
ska postava kojoj æe svaki kritièar
posvetiti retke i retke, takoðer in-
terpretacija.

Slobodan Šnajder

Što je sve u Hrvatskoj vijest?
ašto je u Hrvatskoj prvorazredna vije-
st otprilike i ovo: Od dana 8. veljaèe u
2001. godini poslije Krista, jedno ka-

zalište smije ulaziti na svoj ulaz! Na vrata od
kazališta!

Upravo se to dogodilo: Lutke i glumci
ulaze, u 2001. godini poslije Krista, u svoj
hram – na njegova velika vrata – da bi iz nje-
ga definitivno istjerali velike igraèe, tojest
upravo trgovce bez i trunka morala, ali s ja-
kim zgrtalaèkim instinktima maskiranim u
rodoljubnu retoriku. Time u Zagrebaèkom
kazalištu mladih uistinu poèinje novo, novo
vrijeme.

Što je, dakle, sve u Hrvatskoj èudo?
U Hrvatskoj je katkad èudo i nešto posve

normalno: da se u neko kazalište ulazi na
ulaz. A ne kradom, kroz neka sporedna vrata
(koja bi, naprimjer, u sluèaju po:ara, bilo
teško naæi); èudo da se u kazalište i opet ula-
zi kroz njegovo predvorje, da je to predvorje
i opet postalo dio njegove atmosfere, itd.

No pravim èudom poslovnog umijeæa na-
ših velikih igraèa valja smatrati Ugovor o za-

kupu od 17. svibnja 1993, (to su, inaèe, godi-
ne svakojakih pretvorbenih èuda), kojim je
Ugovorom tadašnji ravnatelj Zagrebaèkog

kazališta mladih, Igor Mrduljaš, neprispodo-
bivi, iznajmio predvorje Zagrebaèkog kaza-
lišta mladih tajanstvenoj firmi, kakve veæ one
znaju biti, Maximal-Peko, a pod borbenim
motom Sve za Hrvatsku – Hrvatska maksi-
malno u d,ep. Tek sedam godina kasnije,
zahvaljujuæi rondanju nove uprave, ostvaren
je onaj dio slavnoga ugovora koji se odnosi
na plaæanje najamnine (!), no zato je dio
Ugovora kojim se zakupcima odobrava od-
vajanje prostora od ostalog dijela Kazališta os-
tvaren odmah. Nastala je, u svrhu odvajanja,
ona nevjerojatna rugoba od zida koji je bio
uvreda pameti – kao što je uvreda pameti bio
naprimjer Zid berlinski. Publika ZKM-a od
toga je dana pa sve do danas, ulazila – kao
kriomice – na sporedni ulaz iz Tesline ulice,
no zato je zlatna mlade, hadezeovske no-
menklature zbrajala svoje masne d,eparce: a
sve za Hrvatsku, dakako, dapaèe i unatoè. 

Ova sramota, zahvaljujuæi ponajprije an-
ga:manu Ivana Vukoviæa, poslovnog ravna-
telja ZKM-a, ali i novom, novom vremenu,
koje ipak mora poštrihati neke od uhodanih
navika iz hadezeovskog ancien re:ima, danas
se otklanja, ali se pamti, kao što se pamti ru-
:an san.

Glumci i lutke, te svi oni koji ih hoæe gle-
dati, ulaze u svoju kuæu, u svoje komunalno
kazalište, na velika vrata, dok æe sporedna bi-
ti ostavljena trgovcima da kroz njih pokuša-
ju šmugnuti, nadamo se, bez konaènog us-
pjeha.
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Kako god <elite
Metakritièka primjedba 
uz igrani naslov 
Shakespeareove komedije

odsjeæam poštovanu ko-
legicu Ivu Grgiæ da se u
svezi s Shakespeareovom

komedijom As You Like It, koja
je kod nas, ako je vjerovati Ivi
Hergešiæu, u cijelosti prevedena
tek pedesetih godina, odmah
javljaju dva paralelna rješenja
naslova komada: 1951. Je:iæev
(Kako vam se sviða) i 1953. go-
dine Gavellin (Kako vam dra-
go). Za razliku od Gavellinog,
Je:iæev je i tiskan u izdanju Ma-
tice hrvatske. Koliko je meni
poznato, to je zasad jedini cje-
lovit hrvatski prijevod ove Sha-
kespeareove komedije dostu-
pan u tiskanoj varijanti. Buduæi
da i u najnovijoj izvedbi spome-
nutog komada Lada Kaštelan
zadr:ava prvotni Je:iæev prije-
vod naslova drame, rekla bih da
se nikako ne radi o "revizioniz-
mu naslova", nego dapaèe o
priklanjanju uvrije,enoj knji-
	evnoj varijanti prijevoda, za
razliku od Gavellina rješenja,
koja je bli:e kazališnoj te opæe-
nito govornoj recepciji naslova
iste drame. I meni je Gavellin
prijevod ljepši, ali tu veæ ulazi-
mo u podruèje koje, vjerujem,
ne ovisi toliko o osjetljivosti
kazališnih kritièara, koliko o
osjetljivosti prevodioca. Kao
teatrolog i kritièar u svakom
bih sluèaju voljela do:ivjeti da
se struènim primjedbama oko
prevoðenja u javnost èešæe jav-
ljaju upravo prevodioci; poseb-
no prevodioci talenta i struè-
nosti kakve godinama iskazuje
Iva Grgiæ.

Nataša Govediæ

Ulazimo u sebe na velika vrata
Saopæenje medijima, 
8. veljaèe 2001, foyer ZKM-a
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Krešimir Košutiæ

est ljudi probudi se u prostoriji èiji
volumen ima oblik kocke. Kroz zi-
dove, koji su od nekog umjetnog

materijala, prodire isto tako umjetna
svjetlost. Na svakom zidu nalaze se vra-
tašca koja vode u prostorije identiènog
oblika i velièine, ali drugaèije osvijetljene.
Ipak, iako se odmah ne uoèava, nije to je-
dina razlika. Na samom poèetku filma
vidjeli smo kako se u jednoj od takvih
prostorija skriva smrtonosna zamka koja
je u stanju, za djeliæ sekunde, isjeæi èovje-
ka na komadiæe. Nakon što se probude,
ubrzo se svi sastanu u jednoj od prostori-
ja. Ne znaju kako su se tu našli, a zadnje
èega se sjeæaju je to da su zaspali kod ku-
æe. Svi na sebi imaju siva jednodijelna odi-
jela s ispisanim imenom na prsima. Nika-
da prije nisu se vidjeli. Radi se o èetvero
muškaraca i dvjema :enama. Jedan od
muškaraca èuveni je bjegunac iz zatvora.
On im ubrzo otkriva zastrašujuæu èinjeni-
cu kako se u veæini prostorija skrivaju
zamke najrazlièitije prirode, ali èije djelo-
vanje uvijek ima istu posljedicu – SMRT!
Bjegunac im je jedina nada. Samo uz nje-
govu vještinu imaju šanse pronaæi izlaz iz
tog tajanstvenog i zastrašujuæeg labirinta.
Ali, bjegunèeva oholost ubrzo biva ka:-
njena. Podcjenjujuæi sposobnosti drugih,
a preuvelièavajuæi svoje, ne otkriva zamku
u jednoj od prostorija i to je bio njegov
kraj. Nakon toga ostali zakljuèe kako nji-
hov susret mo:da i nije sluèajan jer svaki
od njih posjeduje odreðenu sposobnost
koja im mo:e pomoæi u pre:ivljavanju i
pronala:enju izlaza.

Kafkijanska atmosfera
Mnogi su film povezivali s raznim eg-

zistencijalistièkim teorijama, no dok su
jedni u tome vidjeli intelektualni oslonac
na filozofsku baštinu, iz koje mladi ka-
nadski redatelj Vincenzo Natali pametno i
nadahnuto crpi graðu za svoj film, drugi
su prigovarali da je sve to dosadno i banal-
no pre:vakavanje veæ davno reèenih stva-
ri. Kojem stavu æete se prikloniti, zapravo
puno više ovisi o vašem vlastitom ideološ-
kom konceptu – koji ukljuèuje ili avangar-
distièki kod koji tradiciju uvijek baca pre-
ko palube i vapi za originalnošæu, origi-
nalnošæu i samo originalnošæu ili pak pos-
tmodernistièku ideju eklektiènog bunara
u koji mo:ete utrpati ama baš sve – nego
o samom djelu. 

Naæi brojne knji:evne egzistencijalis-
tièke poveznice s djelom uistinu nije teš-
ko. Inicijalna situacija podsjeæa na poèe-
tak Preobra,aja Franza Kafke kada se
Gregor Samsa budi u oblièju kukca. U fil-
mu likovi se bude, doduše ne pretvoreni u
kukce, ali ipak u neobjašnjivoj i u:asavaju-
æoj situaciji. Za razliku od Kafkine pripo-
vijesti gdje Gregor Samsa neobièno prih-
vaæa kao obièno, likovi u filmu motivirani
su racionalno jer i za njih i za gledatelje
zbivanja su jednako zaèuðujuæa. U Sar-
treovoj drami Iza zatvorenih vrata (Huis
clos) tri lika nalaze se zatvorena u sobi
osuðena na neprekidno zajednièko :ivlje-

nje vjeènosti. Promatranje ljudskog biva-
nja kao pakla egzistencije mo:e se izazri-
jeti i iz filma jer nakon poèetnog entuzi-

jazma likovi poèinju oèajavati i umjesto
vjere u drugog sve više ih obuzimaju para-
noiène optu:be. Kretanje po labirintu ne
vodi ih nikamo jer, što god pokušavali,
uvijek su u kockastoj prostoriji velièine
šest kubiènih metara. Kada u jednom tre-
nutku i doðu do kraja te velike kockaste
tvorevine, izvan nje nalazi se jedino bez-
dan. Konstatacija iz Sartrove drame Pa-
kao, to su drugi! pretvorila se u parafrazu
Kocka, to smo mi!. Treæa poveznica koja
mi pada na pamet još je jedno Kafkino
djelo. Rijeè je o romanu Proces gdje pos-
toji prièa o zakonu i èovjeku koji u njega
:eli uæi. To njegovo nastojanje prijeèi vra-
tar koji stoji pokraj vratnica zakona i koji
mu govori kako ga ne mo:e odmah uves-
ti. Vrijeme je prolazilo, a na sva moljaka-
nja pa i podmiæivanja vratar je ostajao rav-
nodušan. Na kraju je èovjek, koji je veæ
bio na umoru, odluèio vrataru postaviti
posljednje pitanje. Zanimalo ga je zašto
nitko osim njega nije dolazio pred vrata?
Vratar mu na to odgovara kako na taj ulaz
nitko drugi nije ni mogao uæi jer je on bio
napravljen samo za njega. Slièan poentira-
juæi obrat dogaða se i u filmu. Pred kraj li-
kovi shvaæaju kako se zapravo nisu ni tre-
bali micati iz prostorije u kojoj su se sus-
reli jer se prostorije pomièu same. Izlaz
im je bio na dohvat ruke, ali su ga previd-
jeli jer nisu imali povjerenja u onog dru-
gog. Oèajanje, skepticizam, paranoja,

sumnja i oèekivanje zaprijeèili su im put.
Retardirani mladiæ za kojeg nitko nije vje-
rovao da ima ikakvu ulogu u grupi ne sa-
mo što je pokazao mentalne sposobnosti
koje za ljudsko poimanje gotovo granièe s
nemoguæim i tako ostale doveo nadomak
izlaza, nego je jedini kroz taj izlaz i pro-
šao. Njegov svijet na razini primarnih
emocija bio je neoptereæen svime onime

što je za ostale bilo pogubno. 

Klasièna naracija i 2anrovski film
Ono po èemu mi se film èini zanimlji-

vim nije toliko njegov sadr:aj, veæ prven-
stveno naèin izvedbe. Redatelj koristi sa-
mo sedam glumaca, odnosno najveæi dio
filma pet, a sva zbivanja smještena su u
jednostavan, goli interijer. Vincenzo Na-
tali uspješno je izbjegao sve zamke koje su
mu stajale na putu. Usprkos ideji koja je
kao stvorena za hermetièka modernistiè-
ka vrludanja, a time i pred opasnošæu da
veæini gledatelja sve to bude prilièno nera-
zumljivo i dosadno, on se oslanja na kla-
siènu narativnu tradiciju i :anrovski film.
U prvom redu na film strave i onaj njegov
odjeljak koji pomoæu praznih prostora i
likova koji su im suprotstavljeni osjeæaj
tjeskobe i straha posti:e išèekivanjem i
neizvjesnošæu. U takvim filmovima domi-
niraju prazni interijeri, detalji i krupni pla-
novi, a osjeæaj jeze posti:e se prvenstveno
time što se na ekranu nešto ne vidi, a ne
èudovištima ili nekim drugim izmaštanim
odvratnim biæima. Neki od najupeèatljivi-
jih uzora svakako su John Carpenter i Da-
vid Cronenberg. Isto tako Kocka priziva u
sjeæanje i one filmove koji u središte pa:-
nje postavljaju grupu, posebice neka Hil-
lova ostvarenja kao što su Ratnici pod-
zemlja (The Warriors), Ju,njaèka utjeha
(Southern Comfort) ili Jahaèi na duge sta-

ze ( The Long Riders) pa i veæ prije spo-
menutog Carpentera. Npr. Stvor (The
Thing) ili Princ tame (The Prince of Dar-
kness). Iako u usporedbi s njima Kocka
djeluje idejno pomalo isforsirano jer je
motivacija za raspad grupe djelomièno i
filozofske prirode, prikazane su sve sas-
tavnice koje su onemoguæile njeno oèuva-
nje. Individualizam, snala:ljivost i inteli-
gencija nasuprot nejedinstva, oklijevanja i
egocentriènosti u datim okolnostima nisu
imali šanse, no tragièan kraj mo:e se shva-
titi i kao negativna projekcija jer moguæ-
nost spasenja ipak je postojala, pa tako fi-
lm unatoè višesmislenom završetku nije
posve mraèan.

Mo:da se nekim gledateljima naviklim
na hollywoodska detaljna objašnjenja i
najnevjerojatnija zbivanja film mo:e uèi-
niti nedoreèenim i nejasnim, no zapravo
svako objašnjenje što je to u stvari kocka,
bilo vizualno, bilo verbalno, ispalo bi ba-
nalno i besmisleno. Sama graðevina, njezi-
no porijeklo i namjena nebitna je, isto kao
i naèin na koji su se likovi tamo našli. Ona
je neka vrsta crne kutije koja sama po sebi
nema nikakvo znaèenje, veæ joj znaèenje
pridaju oni koji se u njoj nalaze, odnosno
oni (tj. gledatelji) kojima slu:i kao sred-
stvo pomoæu kojeg promatraju reakciju
onih što se u njoj nalaze.

Film je na brojnim specijalistièkim fes-
tivalima znanstvene fantastike pobrao

brojne nagrade. Svojim skromnim prora-
èunom pokazao je kako je za gledljiv, na-
pet i pametan film prije svega potrebna
kreativnost, te da je domaæa kuknjava za
novcima u osnovi pokazatelj filmske nes-
posobnosti.

Kocka, to smo mi!
Gledateljima naviklim na 
hollywoodska detaljna objašnjenja
najnevjerojatnijih zbivanja film
mo7e uèiniti nedoreèenim, no
svako objašnjenje što je to ustvari
kocka ispalo bi banalno

Kocka (The Cube), re2ija: Vincenzo Natali,
scenarij: Andre Bijeliæ, Vincenzo Natali i
Graeme Manson, 1997, Cube libre/The
Feature Film Project
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uvremena kinematografija
svoje najviše umjetnièke
dosege posti:e na tri mjes-

ta Zemljine kugle – SAD-u, Da-
lekom istoku i Iranu. Nakon
sporadiènog upoznavanja s dale-
koistoènom kinematografijom, i
to putem televizije i videa, hrvat-
ski filmofili konaèno su imali
priliku upoznati se malo ozbilj-
nije i s iranskim filmom. Njihovu
golemu zainteresiranost za pra-
æenjem svjetskih umjetnièkih
trendova pokazuje svakodnevna
potpuna ispunjenost dvorane Ki-
noteke. Takva posjeæenost nije
neopravdana jer se radi o sedam
ostvarenja koja spadaju u gornji
dom iranske filmske produkcije.

Iranski film svoj prvi uspjeh u
svijetu ostvaruje 1989. g. filmom
Gdje ti je kuæa, prijatelju? (1987)
Abbasa Kiarostamija, redatelja
koji prednjaèi u broju nagrada na
svjetskim festivalima. Širu prih-
vaæenost ostvaruje tek sredinom
90-ih kad u Cannesu nagraðeni
film Jafara Panahija Bijeli balon
ulazi u širu svjetsku distribuciju.
Do danas je samo jedan iranski
film distribuiran u Hrvatskoj
(Djeca raja). Kako je jedna ne-
razvijena zemlja bez veæe filmske
tradicije tako iznenada postala
stjegonošom svjetskog filma?
Nakon što je narodnom revolu-
cijom 1979. g. pod vodstvom
vjerskog voðe (imama) Homei-
nija svrgnut prozapadnjaèki, ali
nedemokratski re:im Reze Pah-
lavija i uveden fundamentalistiè-
ki islamski sustav, dr:ava je zab-
ranila prikazivanje amerièkih fil-
mova u kinima. Neamerièki film
baš i nije predstavljao neku kon-
kurenciju, pa je domaæi film do-
šao na vrh ljestvice gledanosti.
Statistika ka:e da se u Iranu go-
dišnje snimi oko 60–70 filmova
od èega je 80% financirano iz
privatnih izvora – oèiti dokaz da
film vraæa novac. Filmske škole i
akademije broje se na desetine,
iranski glumci i redatelji najveæe
su zvijezde javnog :ivota, a san
svake male Iranke i Iranca je pos-
tati filmski glumac. 

Propisani “umjetnièki” film?
Nije prosperirao samo domaæi

eskapistièki film, namijenjen za-
bavljanju šire publike. To se do-
godilo i autorskom, “festivalsko-
m” filmu, posebno nakon što je
popustila cenzorska stega pos-
trevolucionarnog doba. Autor-
skom “umjetnièkom” filmu dr-
:ava je namijenila ulogu propaga-
tora pravilnog ideološkog i mo-
ralnog mišljenja i postupanja.
Dr:ava obvezuje autore da pre-
nose optimistièno anga:irane so-
cijalne poruke na “najvišem stup-

nju morala”, ali im dopušta i so-
cijalnu kritiènost te osobni au-
torski pristup. Ako sretan kraj
filma nije više obvezatan, od fil-

mskog djela se i dalje tra:i da bu-
de afirmativno, pomirbeno, ne-
nasilno i, naravno, društveno-
politièki “korektno”. Zato je u
svim iranskim filmovima vidljiva
te:nja k izbjegavanju te:ih kon-
flikata ili njihovu prikrivanju ili
njihovu uspješnu rješavanju. Ko-
mercijalna kinematografija to ra-
di lako, preko preferiranja :an-
rovskog filma ljubavne i komiène
tematike. Ozbiljniji filmaši to ra-
de na slo:enije naèine. Likove
nalaze u ruralnom puèanstvu, na-
pose meðu djecom, jer djeca i ru-
ralna sredina izgledaju najbezo-
pasnije i najdobrodušnije, imaju
najmanje veze s politikom, a is-

tovremeno su vrlo privlaèan fil-
mski motiv i izdašan izvor soci-
jalnih poruka.

Karakteristièan stil iranskih
autorskih filmova primjer je us-
pješnog prilagoðivanja datim
okolnostima koje od autora tra:e
da snimi jeftin film sa socijal-
nom, bolje reèeno, socrealistiè-
kom porukom. Iranski autori te-
:e izrazito jednostavnom, goto-
vo dokumentarnom stilu, bez uš-
minkane fotografije, dinamiène
monta:e, bogate glazbene prat-
nje. Filmove snimaju na prirod-
nim lokacijama, vrlo èesto bez
profesionalnih glumaca. Nerijet-
ke su usporedbe takvog stila s
neorealizmom. Iranski film iz-
bjegava izra:enije dramske ak-
cente i emocionalnu manipulaci-
ju. Meðutim, iza prividne neut-
ralnosti, jednostavnosti i bes-
konfliknosti redatelji znalaèkom
naracijom stvaraju :ivotne drame
pune društvenih paradoksa, a pri
tome im neutralan stil samo po-
ma:e dajuæi njihovim filmovima
dojam objektivnosti i :ivotne uv-
jerljivosti.

Film o djeci
Karakteristièan primjer je prvi

film iz ciklusa, spomenuta Djeca
raja (1997) redatelja Majida Ma-
jidija. Prekrasna prièa govori
nam o malom djeèaku iz siro-
mašne obitelji koji izgubi cipele
svoje sestre. Zahvaljujuæi tome
što sestra i on idu u školu u sup-
rotnim smjenama, uspijevaju se
snaæi sa samo jednim parom ci-
pela. Iza dirljive jednostavnosti
prièe stoji dramatièan zakljuèak
o siromaštvu u kojem je gubitak
cipela velika :ivotna nedaæa. Stal-
no prisutni motiv razlike izmeðu
bogatih i siromašnih prikazan je
vrlo nenametljivo uz pomoæ do-

kumentarne distanciranosti zbog
koje izrazito retoriène scene su-
koba raskošnog i bijednog (odla-
zak oca i sina u grad, školsko

natjecanje u trèanju) izgledaju
neprireðene, prirodno proizašle
iz radnje. 

Gdje ti je kuæa, prijatelju?
(1987) Abbasa Kiarostamija za-
èetnik je najpopularnije vrste
suvremenog iranskog filma – fil-
ma o djeci. Štoviše, s Djecom raja
dijeli i sliènu “caku” – stvaranje
vrhunskog dramskog do:ivljaja
iz naizgled nebitnog i bezazle-
nog problemèiæa. Naime, film
govori o djeèaku koji zabunom
uzme svom klupskom kolegi bi-
lje:nicu, a znajuæi za kaznu koja

mo:e uslijediti njegovu prijatelju
sutra u školi, u drugom selu po-
kušava pronaæi njegovu kuæu da
bi mu vratio bilje:nicu. Ipak,
Kiarostamijev rad se razlikuje od
Majidijeva u tom što je djeèako-

va drama doista razmjerno be-
zazlena, simpatièna i :ivotno ne-
bitna. Kiarostami svoje konflikte
gradi u skrovitijim, meditativni-
jim zakucima radnje, a njegove
preokupacije suptilnije su egzis-
tencijalne naravi, predoèene po-
najviše kroz atmosferu i oèuðene
sporedne likove. Shvativši da mu
emocionalna intenzivnost nevine
djeèje prièe baš i ne le:i, Kiaros-
tami se u svojim buduæim, us-
pješnijim radovima prebacio na
“odraslije” teme. Iako nastavljaè,
Majidi je uspješniji redatelj fil-
mova o djeci od svog uèitelja, jer
sugestivnije barata dramatikom i
emocionalnošæu, a posebnu su-
periornost iskazuje u sjajnom ra-
du s malim naturšèicima. Vrlo
dobro, ali i vrlo nenametljivo
manipulira emocijama i vjerojat-
no je jedini iranski redatelj koji
bi imao šanse i u Hollywoodu.
Majidi od Kiarostamija bolje
prolazi kod strane publike, ali lo-

šije kod strane kritike i domaæe
iranske kritike i publike.

Dramatiènost i neutralnost
Mo:da i najnepoznatiji film iz

ciklusa Biti ili ne biti (1998) Kia-
noosha Ayarija impresionirao
nas je više od poznatijih Kiaros-
tamijevih i Mehrjuovih uradaka.
Sjajan je primjer upeèatljivosti
iranskog neutralnog stila. Radnja
je izrazito dramatièna i govori o
Anik, djevojci bolesnog srca koja
umire i pokušava nagovoriti obi-

telj klinièki mrtvog mladiæa, da
joj da njegovo srce. Obitelj na to
bijesno, èak i nasilno odgovara.
Konkurentice u utrci za srcem
joj je djevojka koja nije toliko
bolesna, ali zato ima bogatog oca
koji novcem mo:e potkupiti obi-
telj nastradalog sina. Amerièki fi-
lm na ovu temu bio bi izrazito
emocionalno manipulativan i su-
gestivan, a Biti ili ne biti upravo
je suprotan. Izostavlja dramatiè-
ne krupne kadrove, metodièki
u:ivljavajuæu glumu, dirljivu
glazbenu podlogu i narativne
manipulacije (u radnju ulazi in
medias res i razvija je polagano,
gotovo dokumentaristièki prate-
æi zbivanja bez dramskih sa:ima-
nja). Time se distancira od tra-
giènosti prièe omoguæavajuæi
gledatelju da prati uzbudljivu
dramu bez subjektivnog pristaja-
nja uz jednu stranu. Ova neutral-
nost raða zdravim odnosom pre-
ma likovima, pa bogatog oca, ko-
ji bi u holivudskom filmu izaz-
vao gledateljevu netrpeljivost,
sasvim razumijemo svjesni da je
on samo prosjeèan èovjek koji
:eli pomoæi prvo svojima, a tek
onda drugima. Iako izgleda da
redatelj dramu posti:e samo
neutralnim dokumentiranjem
šokantnih dogaðaja ispred sebe,
Ayari intenzivira do:ivljaj i mno-
gim neprimjetnim redateljskim
rješenjima kojima poveæava našu
identifikaciju s likovima i njiho-
vom nesreæom. Posebno je im-
presivna usporedba bolesne dje-
vojke i bakice koja se ne mo:e
popeti uz stepenice. Sjajan je i
naèin na koji Ayari uz osobnu
dramu s mnoštvom sna:nih, tra-
giènih likova stvara i nenametlji-
vu kritiku društva u kojem tran-
splantaciju srca još uvijek smat-
raju neprirodnom pojavom i re-
dovno stigmatiziraju. 

Plavi veo (1995) Rakhshan
Bani-Etemad nije usamljeni
primjer iranskog filma koji je re-
:irala redateljica. Dapaèe, od vre-
mena revolucije na filmu su pro-
defilirale 62 iranske redateljice
dokazujuæi pretjeranost zapad-
njaèkih optu:bi o potlaèenosti
iranskih :ena. Plavi veo takoðer
spaja intimnu dramu i društvenu
kritiku razvijajuæi prièu o boga-
tom poduzetniku, udovcu u eg-
zistencijalnoj krizi, koji se za-
ljubljuje u seljanku što izaziva bi-
jes njegovih kæeri i zgra:anje ci-
jelog visokog društva. Ovaj spoj
intimnog i društvenog sjajno je
udvostruèen spojem ruralnog i
urbanog, toènije razlikom prob-
lema koje muèe seljanku (grubi
realistièni vanjski problemi siro-
maštva i bolesti) i urbanog podu-
zetnika (suptilni i komplicirani
unutarnji problemi otuðenja i
nesigurnosti). Ta razlika ponavlja

se i u stilu koji je tipièno neutra-
lan i realistièno prljav, ali i povre-
meno boleæiv, tjeskobno usporen
i atmosferièan (mraèna fotogra-
fija i sugestivna glazba, netipiène
za iranski film). 

Malo ušminkanosti nije grijeh
Sljedeæi film koji impresionira

još je jedno ostvarenje Majida
Majidija, Boja raja (1998), u ko-
jem Majidi te:i da povišenoj
emocionalnosti Djece raja doda i
povišenu vizualnu stilizaciju.
Radnja je smještena u planin-
skom kraju koji slièi na raj, a go-
vori o slijepom djeèaku kojega se
otac udovac srami i sakriva ga
pred obitelji svoje buduæe :ene.
Majidi stilskim lirizmom prika-
zuje svijet opipa i sluha u kojem
:ivi djeèak, a bajkovitosti ruralne
okoline dodaje i bajkovitost po-
ruke prièe u kojoj otac biva ka:-
njen i opomenut zbog svoje oho-
losti. Sjajan je naèin na koji reda-
telj prebacuje te:ište radnje sa
sudbine djeèaka na sudbinu nje-
gova oca. Naime, iz simpatiène
idiliène prièe o nevinom djeèaèi-
æu Boja raja na kraju se pretvara
u noænu moru u kojoj se beskr-
vni kukavièki otac izla:e nizu
patnji kojim ga Bog zasipa da bi
ga upozorio na njegov grijeh i
gubitak djetinje nevinosti. Uš-
minkana vizualna ljepota opet
ukazuje na Majidijev zapadnjaèki
otklon, ali djeèja jednostavnost i
pouènost prièe èine ovaj film još
jednim tipiènim iranskim dje-
lom.

Od ruralnog i jednostavnog u
potpunosti se odvaja cijenjeni re-
datelj Darioush Mehrjui, ne sa-
mo u prikazanom filmu Sara
(1993), veæ i cijelim svojim opu-
som. Sara jest prilièno dosljedna
prerada Ibsenove Nore. Mena
krivotvori mjenicu kako bi spasi-
la mu:a (ovaj put ne od bankro-
ta, veæ od smrti), biva ucjenjiva-
na, mu: to otkrije i poludi, ali na
kraju je :ena ta koja ostavlja, jer
shvaæa da on više voli svoju èast
nego nju (“Tko bi :rtvovao èast
radi ljubavi”, reèenica je koja se
pojavljuje u drami i u filmu). Sa-
ra jest solidan urbani film koje-
mu izazovnost i zanimljivost da-
je njegova poruka koja upozora-
va da je inferiorni status :ene
kraja 19. stoljeæa stvarnost iran-
ske :ene kraja 20. stoljeæa.

Jedini slabi naslov u ciklusu
jest Majèinska ljubav (1996) Ke-
mala Tabrizija koji govori o siro-
èetu iz popravnog doma koje se
oèara svojom odgojiteljicom,
pobjegne iz doma i pokuša je uv-
jeriti da mu bude majka. Tabrizi-
jev film kroz komiène situacije
pokušava reæi ozbiljne stvari, ali
Majèinska ljubav jedini je naslov
iz ciklusa koji nije samo usputno
komièan, veæ mu je komedija
:anrovsko odreðenje. Zato se
spoj vesele komiènosti i turobne
emocionalnosti doima prilièno
neskladno, kao proizašao iz neke
španjolske sapunice.

Iako su hrvatski gledatelji tije-
kom ovog ciklusa mogli u:ivati u
vrhunskim ostvarenjima iran-
skog filma, ipak nisu mogli vidje-
ti remek-djela iranske kinema-
tografije, ponajviše ostale filmo-
ve Abbasa Kiarostamija, zatim
filmove Mohsena Makhmalbafa,
koji je u domovini cjenjeniji od
Kiarostamija, te ostvarenja Jafara
Panahija, èiji je Krug ove godine
dobio Zlatnog lava u Veneciji.
Nadamo se da æe konstantno pu-
na dvorana Kinoteke za vrijeme
ovog ciklusa osvijetliti mozgove
naših vrijednih distributera…
Zapravo, kad malo bolje promis-
lim, mala je vjerojatnost.
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Dramatiènost jednostavnosti
Kako je jedna nerazvijena
zemlja bez veæe filmske
tradicije tako iznenada
postala stjegonošom 
svjetskog filma

Tjedan iranskog filma (Film u ulozi
dijaloga meðu civilizacijama), 
Kinoteka, 01. – 07. veljaèe, 
Zagreb.

Dr2ava obvezuje
autore da prenose
optimistièno 
anga2irane 
socijalne poruke na
“najvišem stupnju
morala”, ali im 
dopušta i socijalnu
kritiènost te 
osobni autorski
pristup



40 III/49, 15. veljaèe 2,,1.

Mario Deliæ

vi smo mi djeca jednog Boga. Male
bakterije, virusi, stanice, Mivèeki.
Rikavamo i raðamo se iz puke ob-

jesti ne bismo li mu napakostili ili pripo-
mogli u razvoju. Naše su bjelanèevine, vi-
tamini i proteini sunce, voda, svjetlo i os-
tali elementi. Kada dragi Bogek odluèi
poslati antitijela u obliku silne vojske nao-
ru:ane do zuba tresemo se od u:asa. To
zovemo ratom, a on uvjeren kako je upra-
vo popio dovoljnu dozu vitamina, andola
i ostalih pizdarija koje æe ga do daljnjega
zaštititi od gripe i prekomjernog broja
malih otrova u krvi. To kaj su mnogi od
nas izgubili :ivote, kako ih mi to zovemo,
ne dira ga puno. Tja, Bo:e moj, pa mora se
zaštititi od parazita. Je da i nevini strada-
ju, ali tko bi kontrolirao sve to u njego-
vom silnom, zasljepljujuæem tijelu zva-
nom Svemir. Sveopæi mir. A u njemu sra-
nja više nego u javnom zahodu na Jelaèiæ
placu. Èudimo se zvjezdanim putevima,
njegovim pluæima, kao i Mjesecu i Suncu,
vjeèno upaljenim :lijezdama. Je, On si i to
mo:e dopustiti da ima upaljene :lijezde.
Brodimo morima, a kada se Bog predozi-
ra, èudimo se olujama. Kao da mi volimo
višak alkohola u krvi. Ili masnoæe, celulit i
ine napasti.

Nekima od nas i nije tako loše. Bit æe
da su to oni izabrani, valjda sive male sta-
nice. Sušta inteligencija. Miluje ih vjetar,
sunce im uvijek jednako grije, nema baš
potresa, a i na more idu svake godine. Sve
sami mali leukociti, eritrociti i ini citi. Po-
veæa li im se broj Svevišnji si ušika injekci-
ju vitaminèeka. Koktel, ne? Tako ih malo
potresu financijski gubici, otkazi, pokoji
monsunèiæ, nedaj Bo:e ludilo. Jebate, kaj
njemu znaèi dve milje maraka? Pa to je
ravno gubitku dvjesto kalorija dok se pe-
nje po tri stube na peti kat Rajske kontro-
le letenja. Naravno On koristi lift. Nije
glup da ide pješice. Pa da mu se izliju rije-
ke, tj. popucaju vene. Zna On u:ivati. To
što je ozonski omotaè sve tanji i što je šu-
ma sve manje ne predstavlja mu neku fr-
ku. Solarij pa depilacija, dragi moji. Suro-
vo i prosto. Malo ga zaboli, no sve za lje-
potu. Tako i tako dlakava prsa više nisu u
modi. A tamnu ko:u i Bog voli. 

Kad geni polude, ti mali jebivjetri, oni
najgori meðu nama "The Allmighty" se sa-
mo mudro smješka te dotiène podupirate-
lje Darwinove teorije istisne s lica Zemlje
poput mitesera na nadlaktici. Fuæka se
njemu kaj oni mjenjaju :enske svaki dan,
neki vole pljaèkati, drugi urlaju pred ma-
sama. Igra se s njima kao s ping-pong lop-
ticama. Ne brine ga niti kromosomski
niz. Sekte, razlièita udru:enja, fraternité,
egalité, unité. On :ivi i s dva iksa, a i tri ip-
silona ako :eli. Èetiri protestanta, dva ka-
tolika, šest :utih, crnaèko pleme, tucet bi-
jelaca. Kaj ga briga. Nebeske su pilule ta-
ko jake da lijeèe od svih bolesti, ponajviše
od egoizma. A svugdje udaraju isto.

Ljubav, ah to mu je sjajan feeling. Fas-
ciniran je kad njegova antitijela komunici-
raju u vjeènoj drami soap opera. Mali su
to trnci sto škakljaju ga po leðima dok
ljenèari na rajskim planta:ama. Ponekad

se pita dal' je to od povjetarca ili od preve-
like koncentracije rajskih mirisa. Ne tra-
:eæi previše odgovor On se samo zagrne
šalom, a kad tamo u Americi tornado. 

Voli Bog i plandovati. Pa pogledajte sa-
mo njegove dlanove, Zemljinu koru. Nije
se on puno naradio. Sta: od šest dana pa
lijepo u mirovinu. Tko mu ne bi pozavi-
dio. Nebesko prostranstvo (fantastièan
teren za nogomet), intergalaktièka televi-
zija, teleportacija (ma kakva benza, bezo-
lovni i sliène trice i kuèine). Sve same po-
godnosti što ih jedan rajski arhitekt u mi-
rovini i zaslu:uje. 

Star je naš Nebeski Navigator, al' dob-
ro se dr:i. Napravi salto sad pa sad. Ode
višak sala što mu se skupio za juèerašnjeg
ruèka. A na televiziji: 2000 mrtvih u pot-
resu. A mi tupo sjedimo i pitamo se: "Èe-
mu sve to? Koji je smisao?" S druge strane
gutamo antidepresive, aspirine (i to Baye-
rove od 500 mg), preznojavamo se, joggi-
ramo. Mudimo za vjeènim :ivotima. Bori-
mo se s gripama, rakovima, prometnim
nesreæama. Plaèemo, a On se znoji. 

Govori nam stalno: "Stvorio sam vas na
svoju sliku i priliku". Pa što se onda buni-
mo. Svi smo mi njegova djeca. A mo:da je
i On samo dio nekog veæeg plana, nekog
višeg tijela kao što smo i mi dio njega?!

Majci
adgod mi je teška frka ja zauzmem
boèni polo:aj. Palac u usta, zatvo-
rim oèi. Cuclam i sanjarim. Pokuša-

vam nestati. Ne marim za prednje zube
niti zanoktice. Nedaj Bo:e gušenje.
Obuzme me sigurnost. Prisjetim se majèi-
ne utrobe i sve one hrane što putovala je
pupèanom vrpcom. Sve one ljubavi koju
sam primao dodirom na moju malu skro-
vitu kupolu. I dok mi se palac lagano na-
borava sjetim se otkucaja srca. Bim bam
bim bam bam. "Volim te sreæice mala. Ti

bit æeš najpametniji, najljepši, najuspješni-
ji. Bit æeš hrabar, sna:an, velik i lijep. Vo-
ljet æeš glazbu, umjetnost, prirodu. Imat
æeš predivan :ivot. Bog æe te èuvati." La-
gano se uljuljavam u taj fantastièni trip.
Boje se razlijevaju, svjetovi nestaju. Bla-
gost koju osjeæam preplavljuje me beskra-
jem. "Moj sin" odzvanjaju te rijeèi k'o iz
praiskona. Mo:da æu jednog dana predo-
ziran tom neizrecivom ljubavlju uzeti èe-
kiæ i dlijeto i izrezbariti spomenik. Spo-
menik majci. Spomenik svim danima u
koje sam plakao, svim putovanjima na ko-
ja nije otišla, svim bluzama koje nije kupi-
la. Spomenik svim trenutcima u kojima
sam urlao na nju. I klanjat æu se duboko i
ponizno, ljubiti joj stopala. A neæu znati
reæi hvala i ništa dovoljno biti neæe.

Ne znam
naslov

a strašno puno toga ne znam. Jog-
giram pa stanem. Naletim na pre-
pone, a s njima ne znam. U caffeu

mi konobar umjesto machiatta donese la-
vor mlijeka s malo kave. Ja ne znam vrati-
ti. "Tak piju Zagrepèani" ka:e. Koji to fuc-
kin' Zagrepèani? Ne znam. Moja djevojka
me nagovara na tetoviranje. Da li sam ot-
kaèen, ne znam. Siðem kod HNK svaki
dan pa pješice do Trga. Èije stope slije-
dim, ne znam. Volio bih dizati utege. Po
tristotinjak i više kila, no ne znam kako
poèeti. Melim svirati klavir, ali ruke su mi
ukoèene. Za dobru kremu ne znam. Htio
bih napisati knjigu no da li æe se kome
svidjeti? Ne znam. Mislim da me je strah.
Ne znam. Htio bih biti voljen. Ali od ko-
ga ne znam. Kamo ovo sve vodi, ne znam.
Ja strašno puno stvari ne znam. Piše li se
ne znam zajedno ili odvojeno? Ne znam.
Da li je na pragu smak svijeta? Hoæe li bi-
ti atomskog rata? Kada æu dobiti lovu?
Zašto smo tu? Zbog èega vlak ide tadam
tadam? Hoæu li je sresti? Hoæu li je znati
prepoznati? Ne znam! Ja strašno puno to-
ga ne znam!

Superman
io sam Superman. Zaštitnik, po-
magaè, budala za sve. Za maèke na
drvetu, oronule stanove, depre,

»bedove«, veze u krizi, nevjerstva, tu:ne
prijatelje, neslaganja s mamama, pijan-
stvo oèeva, lošu kompjutorsku podršku,
ispuhane gume na biciklu, prljavo posu-
ðe, neke fotke na brzaka. Za »Èuj nije
nam stigla lova na vrijeme«, poreze i pe-
deve, višak energije, manjak energije,
nestanak plina, kreèenja, dva grama ko-
ke, zgu:vane košulje, nevraæene kazete u
videoteku, preduge nokte, smetlare koji
neredovito dolaze, neljubazne trgovce,
ignorantne konobare, za loša sjedala u
kinu, poderane tenisice, neostvarena pu-
tovanja, nestanak struje, preskupe trajek-
te, za bezobrazne Zetovce, svinjac u or-
maru, rusvaj u glavi, nateknute vene,
obamrlost tijela, visoke i niske tlakove,
prljavo stubište, neèiste misli, glupavo
hihotanje, izgubljene ljubavi, mokre no-
vine, neslanu hranu, neslane šale, coca
colu bez leda. Za kavu s mlijekom, za
machiatto s mlijekom, pregršt piva, sud-
ske manipulacije, ostavštinu za krivog
brata, krivo razvijen film, preskupe
smokve, kisela vina, neposluh Boga, dos-
luh s vragom, loše veze, mramorne stu-
pove, Cvjetne i ine trgove, neke iz pasiv-
nih krajeva, za kulturu na entu, za tram-
vajljudi, loše graffitte, opasne poruke,
plaè djeteta, pse bez brnjica, bijes crkve-
nih velikodostojnika, redove za putovni-
ce, loše automobile, smog u zraku, zrak
u smogu, alkohol u krvi, obiteljske sva-
ðe, izgreban album Carlosa Santane, ni-
kad viðenu lovu za nikad viðene koncer-
te, za loš internet provider, napuhane ra-
èune za telefon, bijele èarape, zagrebaèki
krug kredom, gubernatore, jeftine koma-
de, lošu glazbu, nacionalni instrument,
jal, zlo i naopako, lošu prognozu, za sa-
mo jedan broj na lotu, arenu od 106 milja
marona, mokre rizle, loše reklame, napo-
la prazne èaše, napola pune èaše, prište-
ve, zagorjeli ruèak, tu:ne noæi …. Dragi
moji, gotovo je. Naðite si drugu budalu.
Ja dajem otkaz na mjesto Supermana.

Djeca jednog Boga

ario Deliæ roðen je 1971. godine u Zagrebu.
Po profesiji "freelance" snimatelj, radio na
brojnim dokumentarcima, glazbenim i rek-

lamnim spotovima te nekoliko igranih filmova. Ta-
koðer aktivan kao redatelj glazbenih spotova te rek-
lamni fotograf. Godine 1998. nagraðen nagradom
EMMY kao direktor fotografije i producent za Hrvat-
sku na dokumentarnom filmu Calling the ghosts o
stradanjima �ena u ratu.

Èlan je HZSU (Hrvatske zajednice samostalnih
umjetnika) i HDFD (Hrvatskog društva filmskih dje-
latnika). Pisanjem se bavi posljednjih godina. Foto: Mario Deliæ



Katarina Luketiæ

ane pripovijetke Mihaila
Bulgakova, meðu kojima i
Kobna jaja, u mnogome na-

javljuju roman Majstor i Margarita,
njegov groteskni, fantastièni i je-
zièno izvanredno suptilno obliko-
vani pripovijedni svijet. One na-
javljuju i semantièki krug u koje-
mu se taj roman kreæe, sraz izme-
ðu osobnog izbora te kolektiviza-
cije i uniformizacije koju je propa-
girao ruski socijalizam; napor da se
uza sve represivne mjere kojima se
tada propisivalo kako i o èemu
“pravi sovjetski pisac” treba pisati
saèuva vlastiti jezik i vlastiti svje-
tonazor. Ta subverzivnost, otpor
ideološkom nasilju i stalno nasto-
janje da se umjetnost spasi od utje-
caja vlasti razlozi su zbog kojih
Bulgakov u svoje vrijeme – od
strane re:ima i oficijalne knji:evne
scene – nije bio osobito omiljen
autor, pa ga primjerice i tada revo-
lucijom oèaran Majakovski navodi
u svojoj drami Stjenica meðu ime-
nima i pojmovima koji æe “u bu-
duænosti biti zaboravljeni”.

Ipak, unatoè današnjoj magiènoj
popularnosti Majstora i Margarite

te unatoè neospornoj pripovjednoj
i dramatièarskoj vrijednosti njego-
va opusa u cjelini, druga Bulgakov-
ljeva djela nikada nisu izazvala toli-

ko široki interes èitatelja kao ovaj
roman. Tako su pripovijetke – uz
Kobna jaja izdvajaju se Pseæe srce,
Ðavolijada, Do,ivljaji Èièikova – i
u nas ostale prilièno zaboravljene,
pa od prijevoda pamtimo tek onaj
u autorovim Sabranim djelima ob-
javljenim 1985. godine u Beogradu.
Jednako su tako zaboravljene i nje-
gove drame Moliere i Dani Tribu-
novih, roman Bijela garda i nedovr-
šen i iznimno zanimljiv Kazališni
roman. Pomalo paradoksalno, tak-
vu su sudbinu uglavnom do:ivjela
djela po kojima je Bulgakov u svoje
vrijeme bio poznat – pripovijetke
iz za :ivota jedine tiskane mu zbir-
ke u domovini pod naslovom
Ðavolijada (Bijela garda je tiskana
iste godine u Francuskoj) te drame
koje je sam re:irao u Moskovskom
hudo:estvenom  teatru – dok je
kultnim postao njegov roman koji
je u necenzuriranoj verziji objav-
ljen tek postumno i to prvi puta
1966. godine u inozemstvu, a 1973.
godine u Sovjetskom Savezu. 

Tehnicistièka groteska
Kobna jaja jedino su Bulgakov-

ljevo djelo vremenski smješteno u

buduænost, naime pripovijetka je
napisana i objavljena u jednom èa-
sopisu 1925, a opisani dogaðaji
zbivaju se 1928. godine. Ta projek-
cija u buduænost – kao primjerice i
prostorna dislociranost u pomalo
sliènoj pripovijesti Purpurno ostr-
vo – roman druga G. Verna, s fran-
cuskog na ezopovski jezik preveo M.
Bulgakov – piscu slu:i kako bi os-
tvario jasniju perspektivu ruske
svakodnevice. Zapravo, rijeè je o
nekoj vrsti distopije koja sadr:i i
elemente science-fictiona u smislu
postojanja, kako to formulira teo-
retièar Andrej Zgorzelsky,  “višeg
stupnja tehnološkog razvoja i bes-
pomoænog subjekta”. Ipak, svijet
ove pripovijetke nije zatvoren i
homogen, u njemu se ne daje ko-
naèna negativna vizija buduænosti
kao što je to pravilo u èistom dis-
topijskom :anru, veæ taj svijet us-
postavlja naglašeno relacijski i pri-
lièno slo:eni odnos sa stvarnosti,
odnosno s ruskom svakodnevi-
com. Zbog takvih :anrovskih ot-
klona i vrlo izra:ene fantastike,
irealizacije stvarnosti i osobito
groteske, Kobna jaja je najtoènije
odrediti kao – terminom W.
Kaysera – tehnicistièku grotesku.

Što da radim bez jaja...
Prièa o Kobnim jajima poèinje

uveèer 16. travnja 1928. godine u
kabinetu profesora Persikova u
Moskvi. Takvo eksplicitno navo-
ðenje datuma i uopæe dokumen-
tarnost koja se provlaèi kroz cijelu
pripovijetku još više naglašavaju
fantastiènost i èitateljsku oèuðeno-
st daljnjim dogaðajima. Naime,
Persikov posve sluèajno otkriva
neobiènu crvenu zraku koja se po-
javljuje uslijed osobita loma svjet-
losti u njegovu mikroskopu. Rijeè
je o zraci :ivota koja ubrzava rast i
razmno:avanje organizama i èini
ih neobièno otpornim i agresivnim
u borbi za pre:ivljavanje. Istovre-
meno s tim narativnim tokom teèe
i onaj o pomoru kokoši u gradiæu
Steklovsku, a kako pripovijetka
odmièe te dva toka se spajaju i zra-
ka :ivota odlukom stanovitog dru-
ga Roka (rus. rok znaèi kob, a nas-
lov pripovjetke u originalu glasi
Rokovye jajca) biva iskorištena za

razmno:avanje i ubrzani rast :ivo-
tinja. Tu se slièno kao u komediji
zabune stvari pobrkaju – kokošja
jaja bivaju zamijenjena zmijskim –
i prièa kreæe u drugom, katastro-
fiènom smjeru, pa uskoro tisuæe
gmizavaca u smrtonosnome naletu
ugro:avaju cijelu okolinu, pa i sa-
mu Moskvu. Fantastika se tu pot-
puno oslobaða i slijede prikazi ma-
sovnih scena panike, trèanja graða-
na i vojske po ulicama Moskve, pri
èemu grad biva posebno okarakte-
riziran poput kakva :ivog organiz-
ma, slièno kao što je u romanu Pet-
rograd uèinio Andrej Bjeli ili pak u
Petrogradskim pripovijetkama – za
Bulgakova osobito va:an pisac –
Nikolaj Gogolj. U opæem kaosu
masa provaljuje u Institut i pogub-
ljuje Persikova kao navodnog glav-
nog krivca. Sve se konaèno razrje-
šuje u gotovo apokaliptiènoj viziji
u kojoj usred ljeta nastupa grozna
studen zbog koje ugibaju svi gma-
zovi koji su prijetili gradu i Mos-
kva biva spašena. U toj je završnici
vidljiva i izrazita ironijska intencija
pisca, s obzirom da grad spašava
neka viša sila (a poglavlje nosi nas-
lov Deus ex machina), a ne snage
socijalistièkog poretka; istovreme-
no nazire  se i aluzija na va:an po-
vijesni dogaðaj kada je velika stu-
den spasila Rusiju od Napoleona. 

U ovako grubo naznaèenoj prièi
upleteni su i mnogi motivi kao
primjerice za Bulgakova uobièajena
demonološka koncepcija koja se
nazire u liku Roka, liku koji je ipak
prilièno groteskno prikazan, pa ne
posjeduje ništa od karizmatskog
dostojanstva moæi jednog Wolanda.
Uz tu demonološku naznaku Bul-
gakov se èesto koristi hiperboliza-
cijom i naglašavanjem èudnovatosti
nekih detalja, posebno u opisu iz-
gleda i kostima likova. Jednako ta-
ko èesto ostavlja namjerne pukotine
u tekstu èime potencira navodnu
tajanstvenost i neobjašnjivost ispri-
povjedanoga, uslijed èega èitatelj
stjeèe dojam da mu neko va:no ob-
jašnjenje kroz tekst stalno izmièe.
Osim mnogih naèina irealizacije
svakodnevice i miješanja razina
stvarnosti unutar jednog pripovjed-
nog svijeta, Bulgakov u Kobna jaja
uvodi elemente teatra i opere i to

posebno u korištenju glazbe kao
pozadine zbivanja ili pak uvoðenju
songova – bliskih poetici varijetea –
kao humoristiènih komentara (npr.
O mama, mama što da radim bez ja-
ja...).  

Staze tumaèenja
Kroz prièu o otkriæu zrake :ivo-

ta i pomoru peradi Bulgakov izra-
:ava i prilièno negativistièko viðe-
nje tadašnjeg sovjetskog sistema,
negiranje optimistièke projekcije bu-
duænosti koju su zagovarali ideolo-
zi tamošnjeg modela socijalizma, ali
i dobar dio tadašnjih umjetnika.
Ipak, Kobna jaja, kao i gotovo sva
Bulgakovljeva djela, nije moguæe èi-
tati iskljuèivo u takvoj jednodimen-
zionalnoj interpretaciji, s obzirom
da ona sadr:i još nekoliko seman-
tièkih signala koji nas navode i na
druge staze tumaèenja. Primjerice,
jedan od njih je dan u samom liku
Persikova koji otkriva zraku :ivota,
liku znanstvenika/autora kojemu
oduzimaju njegovo :ivotno djelo,
slièno kao i Majstoru. Zraka :ivota
jasna je aluzija na stvaranje, na bo-
:anski dodir :ivota, a neoèekivani
rasplet po diktatu više (bo:anske?)
sile takoðer se mo:e promatrati u
svjetlu takvog religijsko-alegorijskog
èitanja. S obzirom na va:nost koju
je Bulgakov davao imenovanju svo-
jih likova (tu opet naziremo Gogo-
lja), potvrdu za navedeno tumaèe-
nje mo:emo tra:iti i u imenima po-
moænika Persikova (rus. persik -
breskva) i èuvara Instituta Pankrata
(grè. pantokrator – svevladalac) i
profesorova asistenta Ivanova koji
je nakon njegove smrti nastojao
promovirati genijalno otkriæe zrake
:ivota. Iz današnje perspektive Bul-
gakovljeva se pripovijetka pak mo-
:e èitati i kao svojevrsna najava ge-
netskih istra:ivanja, kloniranja i na-
la:enja novih metoda razmno:ava-
nja po kojima bi se dobili što bolji,
jaèi i otporniji organizmi. No, od
takvih analogija i aktualnosti, ova je
knjiga neusporedivo va:nija zbog
svojih literarnih osobina – zanimlji-
vosti prièe, dobrog stila, uspjele
groteske, višedimenzionalnosti... i
uopæe zbog onog neobjašnjivog èi-
tateljskog u:itka koji nam pru:a
Bulgakovljevo majstorstvo.
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petoj sezoni izla:enja Eu-
ropski glasnik, èiji je fran-
cuski pandan u meðuvre-

menu prestao izlaziti, ponovno
donosi obilje štiva za èitanje
kroz cijelu godinu izmeðu broje-
va. Pritom iz broja u broj Glas-
nik postaje sve zamašniji brojem
tema i razlièitih podruèja koja u
sebe ukljuèuje i u skladu s tim
sve veæom kolièinom stranica
koje u ovome broju dosti:u go-
tovo tisuæu. Naravno da je tako
ogromnu kolièinu razlièitih tek-
stova nemoguæe pobrojati u
kratkome prikazu, naroèito ako
se :eli izbjeæi pretvaranje prikaza

u telefonski imenik tema i imena
suradnika. Odreðena nepravda
nu:no je vezana uz selektivnost
prikaza, ali to je cijena koju ovaj

godišnjak nu:no mora platiti
vlastitom kvantitativnom i kvali-
tativnom rasponu.

Quignardov roman
Glasnik je od poèetka krenuo

s praksom prevoðenja i objavlji-

vanja tekstova koje se mo:e tis-
kati i kao zasebne publikacije.
Bilo da je rijeè o romanima, odu-
:im esejima ili raspravama koje
su izvorno i izišle kao samostal-
ne publikacije. Nije stoga èudno
da je ista tradicija odr:ana i u
ovome broju, na èijem se poèet-
ku nalazi otisnut roman Terasa u
Rimu Pascala Quignarda. I
premda sa svojih èetredesetak
stranica (u Europskome glasniku)
samo mo:e potaknuti diskusije o
tome je li rijeè o kraæem romanu
ili oduljoj prièi, ostaje èinjeni-
com da je recipiran kao roman
buduæi da je dobio nagradu Fran-
cuske Akademije upravo za taj
prozni :anr. Koliko rijeèi ima
teško je reæi, ali teško da ih ima
više od pedeset tisuæa što je, ka-
ko je poznato, bio jedan od pri-
jedloga za rješenje problema de-
finiranja granica :anrovskih obli-
ka.

To dakako nije jedino od knji-
:evnosti otisnuto u ovome bro-
ju, buduæi da se posvuda u broju
isprepliæu fikcionalni i nefikcio-
nalni tekstovi. No dva oveæa blo-
ka donose literarna ostvarenja.
Jedan od njih Poeziju æe èitati
svi... panoramski je – kako stoji i
u podnaslovu toga dijela – preg-
led novije slovenske lirike èiji je
izbor i prijevod popraæen biogra-
fijama autora saèinio Radoslav
Dabo. Drugi blok koji je naslov-

ljen citatom koji se obièno pripi-
suje Paulu Valéryu (Markiza je
izišla u pet sati...) donosi prozu i
drame. Pored toga, Ezri Poundu
posveæeno je pedesetak stranica
na kojima se nalaze prijevodi
Poundove poezije, razgovor što
ga je Pier Paolo Pasolini vodio s
Poundom 1967. (a emitiran je na
televiziji RAI 1968. godine), te
dnevnièka sjeæanja Allena Gin-
sberga na susrete s Ezrom Poun-
dom. Napokon, u ovogodišnjem
Glasniku nalazi se veliki temat
posveæen Marcelu Proustu. Po-
red kronologije Proustova :ivota
te ulomaka iz dosad neprevede-
nih Proustovih tekstova i Prous-
tove korespondencije, te uvoda
Ingrid Šafranek, koja je i priredi-
la ovaj tematski blok, temat do-
nosi niz rasprava domaæih i ino-
zemnih autora od kojih su neki i
iz pera poznatih proustologa
(poput Gérarda Genettea), a
popraæen je i kraæom, ali koris-
nom bibliografijom domaæih i
inozemnih izdanja Prousta i dje-
la posveæenih Proustu.

Polemike sa Sloterdijkom
Od ostalih èasopisnih bloko-

va svakako valja spomenuti onaj
pod naslovom Šoa – prošlost koja
nas prati posveæen holokaustu.
Osim razlièith tekstova, inter-
vjua temat ukljuèuje i prijevod
prvih sedam poglavlja èuvene

knjige Eichmann u Jeruzalemu
Hannah Arendt.

Na kraju, kao i u brojevima
dosada, Europski glasnik donosi
polemièki dossier. Ovoga puta
posveæen je Peteru Sloterdijku i
reakcijama koje je njegovo izla-
ganje u dvorcu Elmau u ljeto
1999. izazvalo u njemaèkom tis-
ku iste jeseni. Dossier donosi
Sloterdijkov tekst Pravila za
èovjeèji park (s podnaslovom
Odgovor na Heideggerovo Pismo
o humanizmu) koji je i zakuhao
èitavu aferu, njegova naknadna
pojašnjenja, interpretacije i pole-
mièke reakcije. Ova æe polemika
biti zanimljiva za one koje zani-
ma kakva je veza izmeðu Hei-
deggera i manipuliranja genima,
kakve izazove pred pastira bitka
postavlja kloniranje ovèice Dol-
ly, kakvu je ulogu u èitavu sluèa-
ju imao Jürgen Habermas, te je li
razvoj tehnologije razlog za op-
timizam ili strah. Oni drugi slo-
:it æe se mo:da s Ernstom Tu-
gendhatom, jednim od sudionika
u javnoj raspravi o Sloterdijkovu
tekstu, koji svoj prilog zakljuèu-
je ovim rjeèima: "Moram prizna-
ti da nisam razumio što autor
uopæe :eli reæi. I ima li u tom
predavanju nešto što bismo sada
bolje razumjeli? Nešto što je u
njemu objašnjeno? Ja nisam na-
šao ništa."

Sam svoj Glasnik

Inkubator za zmijska jaja
Kroz prièu o otkriæu zrake
7ivota i pomoru peradi
Bulgakov izra7ava i 
negativistièko viðenje 
sovjetskog sistema i 
optimistièke projekcije
buduænosti koju su 
zagovarali ideolozi 
tamošnjeg modela 
socijalizma

Hoæe li èovjek od pastira
bitka postati pastirom 
klonova?
Europski glasnik, Godište V., br. 5, 
Društvo hrvatskih knji2evnika, 
Zagreb, 2000

Mihail Bulgakov, Kobna jaja; 
prijevod Zlatko Crnkoviæ, 
Sysprint, Zagreb, 2000.
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arry Gifford suvremeni je
amerièki spisatelj, slavu
stekao je romanima kojih

je za sada petnaestak, a njegov
opus broji desetak zbirki poezije,
više drama, biografija bitnièkih
pisaca Jacka Kerouaca i Williama
Saroyana, te zanimljiv putopis
Bordertown. Piše memoarsku
prozu (The Phantom Father. A
Memoir), te je prisutan u ameriè-
kom tisku i kao esejist. Gifford
je dobitnik brojnih knji:evnih
nagrada u Sjedinjenim Dr:avama
i na Kontinentu, a po sudu ame-
rièke kritike spada u znaèajnija
imena amerièkog postmoderniz-
ma.

Dva romana u izdanju Celebe-
ra iz iste su autorove faze – faze
devedesetih. Gifford je napisao
desetak romana koji se bave nasi-
ljem i amerièkim jugom. Divlji u
srcu jedan su od šest romana koji
ulaze u ciklus nazvan Divlji ,ivot
Sailora i Lule. Ostali romani iz
tog ciklusa su Perdita Durango,
Sailorov odmor, Afrièki Sultani,
Consuelin poljubac i Loš dan za
èovjeka-leoparda. Prièa iz Sinaloe
naknadno je pridodana trilogiji
koju su izdavaèi nazvali Saturday
Night. Osim tematski ti su roma-
ni povezani i pripovjednim naèe-
lom. Jednom je prilikom Barry
Gifford napisao kako postoje
dva tipa filma – prvi je tip onaj u
kojem dominira kontinuirani na-
rativ, a drugi onaj koji maestral-
no predstavlja Eisenstein, a u ko-
jem se "kompilacijom slika dobi-
va kumulativni efekt". Upravo
potonje naèelo Gifford vidi kao
eksplikaciju svoje poetike. Neki
su brzopleti hrvatski kritièari
potpuno uspjeli previdjeti mo-
guænost da se tekst mo:e organi-
zirati na neki drugi naèin osim
uz pomoæ "èvrste radnje", te time
naèinili od Gifforda lošeg pisca
:anrovske proze. Kao što æemo
kasnije vidjeti, od dvaju romana
jedan je prilièno neupeèatljiv, a
drugi èak dobar – ali to s :an-
rom, :anrovskom prozom ili
:anrovskim pravilima doista ne-
ma veze. Dapaèe, potpuno je
promašeno s takvim setom pred-
rasuda ili neutemeljenih preduv-
jerenja pristupati ovom postmo-
dernistu. Uz “eisensteinovski”
naèin organizacije teksta, Giffo-
rd nasljeduje i tradiciju hard-boi-
led proze – njegove reèenice su
škrte i kratke, a bilo kakvi opisi

ili eksplikacije osjeæajnih stanja
gotovo izostaju.       

Spanglish

Svi Giffordovi romani iz de-
vedesetih smješteni su na ju:nu
granicu Sjedinjenih Dr:ava.
Krajnji jug Amerike, po autoro-
vim rijeèima, nešto je izmeðu
svjetova što producira ne samo
svoje oblike :ivota, nego i svoj
jezik. Na tom se podruèju en-
gleski i španjolski miješaju, te
nastaje kontaminacija bilo jed-
nog, bilo drugog jezika rijeèima
iz drugog jezika ili pak nastaje
novi jezik – tvz. "spanglish". Za-
jedno s engleskim jezikom gubi
se i svaki prepoznatljivi ustroj
zapadne civilizacije i dominantni
oblici ponašanja postaju nasilje,
prijevare i pljaèke te sirov i de-
personaliziran seks. Kolièina
ubojstava, silovanja i otmica u
Giffordovim romanima ove faze
prelazi svaku granicu graðanskog
ukusa. Gifford sam pojašnjava
kako on upravo tako vidi stvar-
nost suvremene Amerike, a nasi-
lje u njegovim romanima, kako
ka:e, vrst je metafore koja upo-
zorava "Ni za što se ne vezuj! –
stvari se tako brzo mijenjaju."
Naviknutost na nasilje i lakoæa
kojom se likovi odluèuju na zlo-
èin bilo koje vrste ono je što ovoj
prozi pridaje zastrašujuæi nad-
realizam. U Prièi jedna od juna-
kinja, Kobra Box, u svojem hote-
lu nalijeæe na :enu koja s ruènim
topom pred vratima èeka izlazak
supruga (kojeg æe ubiti) i njego-
vu ljubavnicu – svoju sestru (ko-
ju neæe ubiti – "krv smo"). Kobra
æe je pokušati smiriti, èak joj nu-
di da uðe u njezinu sobu i raz-
misli o svojoj odluci. Ova æe to
ljubazno odbiti, nakon èega æe
:ene srdaèno porazgovarati i
pozdraviti se. Gifford daje svo-
jim likovima avangardnu "zaèud-
nost" posve ih lišavajuæi reakcija
koje bismo smatrali "normalni-
ma", meðutim, on ih i ne sotoni-
zira. Prostitutke iz njegovih ro-
mana bešæutne su i spremne ubi-
ti kada treba i koga treba, ali nji-
hovi su ciljevi, paradoksalno, de-
finirani univerzalnom te:njom
za sreæom i boljim svijetom. Da-
paèe, Gifford ih u Prièi iz Sinaloe
blasfemièno sravnjuje s Djevi-
com Marijom. Ava Varazo pros-
tituira se i ubija kako bi priskrbi-
la novac za prodemokratski rat
za osloboðenje svoje zemlje, a
Moo Yang povest æe osobni kri-
:arski rat protiv Amerike i njezi-
ne agresivne dominacije.

Bez licemjerja
Govoreæi o "nasilju" kod Gif-

forda, zapostavljamo èinjenicu

da je to nasilje gledajuæi iz sret-
nog (manje ili više) oèišta ljudi
integriranih u zapadno društvo,
u sustav školovanja, socijalne

zaštite, moæi i vlasti. Iz perspek-
tive Giffordovih junaka ubojstvo
je samo naèin svladavanja :ivot-
ne prepreke: oni nisu svjesni mo-
ralnih konzekvenci ubojstva:
"Društvo, kao takvo, smatrala je
Lula, svakako nije bilo nimalo
ošteæeno time što je iz njega uk-
lonjen Bob Ray Lemon. Prema
njezinu mišljenju, Sailor je uèi-
nio uslugu s kako kratkoroèno
tako i dugoroèno korisnim pos-
ljedicama po èovjeèanstvo..." ili
"Nitko ubijen nije bio dobar ti
znaš ja znam oni znaju to". Gif-
fordova hrabrost i provokativno-
st se:u puno dalje od eventual-
nih zamjerki moralista koji bi

mogli graknuti na tobo:nju indi-
ferenciju spram zloèina i nasilja
uopæe; Giffordova pozicija nije
licemjerna – on o svojim likovi-
ma govori "odozdo", ne oduzima
im moguænost za dobrotu i du-
boke emocije ili sposobnost za
altruizam i sreæu, iako im ne im-
putira kulturne konstrukte "civi-
lizirane" Amerike, ma koliko to
dubinski uznemirujuæe moglo
biti. 

Knjiga i film
Divlji u srcu najviše doprinosi

svijetu knji:evnih referenci svo-
jim predivnim naslovom, što da-
kako i nije puno. Druga va:na
stvar je film koji je po njemu
snimljen, a koji kao da daje savr-
šen medij tom ni po èemu izvr-
snom romanu. Širem krugu kul-
turnih konzumenata Gifford je
postao poznat upravo zahvalju-
juæi svojoj suradnji s Lynchom.
Osim spomenutog filma, Lynch
i Gifford su zajedno radili i na
scenariju za Lost Highway, a još
je jedan redatelj u Giffordovoj
prozi pronašao predlo:ak za film
– rijeè je o Alexu de la Iglesii
(Perdita Durango). Lula i Sailor
se vole, vole se jako, pri èemu
Lula tolerira Sailorove nasilnièke
impulse zbog kojih u dva navrata
odlazi u zatvor – ona shvaæa da je
ovaj svijet "divlji u srcu i èudan u
glavi". Divlji u srcu je prepoznat-
ljivo "tvrdokuhana proza", a pri-
povjedne su sekvence iznimno
kratke i nema dvojbe da ovo šti-
vo svoj princip organizacije po-
suðuje i od onog pravca suvre-
mene filmske re:ije koji se nasla-
nja na kratke i brze izmjene kad-
rova u spotu i obuhvaæa goleme
kolièine vizualnih informacija.
Na:alost, Divlji u srcu nisu puno
više od demonstracije jednog

pripovjednog naèela uz lijepu
ljubavnu prièu, malo nejasnog
proganjanja i obilje kratkih prièa
koje bi mogle graditi sliku ame-

rièkog juga.
Pripovjedna tehnika ostala je

ista i u Prièi iz Sinaloe, ali tu ima-
mo posla s odista dobrim roma-
nom. U njegovih pet dijelova po-
javljuju se likovi ne uvijek i ne
nu:no meðusobno povezani.
Ava Varazo Meksikanka je koja
pljaèkom svodnika :eli priskrbiti
novac za prodemokratski rat u
svojoj zemlji, a prati je njezin
deèko DelRay Mudo. U centar
pripovjednog interesa zatim stu-
pa mlada Kobra Box, takoðer uk-
ljuèena u meksièki prodemokrat-
ski rat. Prije nasilne smrti, Kobra
Box prolazi dirljiv duhovni rast –
s meksièke bojišnice vraæa se u
svoj grad, ne izbjegavajuæi one
najte:e osobne bitke koje se tako
lako mogu utapati u velikim re-
volucionarnim idejama, svjesna
da je pomoæ i tamo više nego
potrebna – odluèuje pomagati
drugima, èak i kada shvaæa da se
"nikad ne mo:e pomagati toliko
da bude dovoljno". "Kompilaciju
slika" dopunjavaju i grafièki iz-
dvojen dnevnik Ave Varazo – Sva
u modricama – teka, dirljive
prostitutkine zabilješke o mušte-
rijama u kojima ona bez zadr:a-
vanja na efemernom ispisuje
maestralna svjedoèanstva ljudske
patnje, slabosti i izopaèenosti,
dnevnik Caira Muhe, dva pisma
– jedno upuæeno DelRayu Mu-
du, a drugo Cairu te niz poglav-
lja u kojima se govori o likovima
koji su van fabularne okosnice
ovog romana.

Vjera i nasilje
Ovaj roman vrvi od vjerskih

organizacija èije doktrine inter-
pretiraju Bibliju i Isusov poziv
kao legitimaciju za istrebljenje

rasnih, etnièkih i ostalih neprija-
telja, ispisuje proroèanstva, èuda,
ukazanja, a zadire i u zagrobno –
Kobru Box u trenutku smrti oèe-
kuje anðeo. Neki su amerièki kri-
tièari pretjerali s tvrdnjom kako
je rijeè o "katolièkom" romanu,
dok hrvatski nisu uèinili taj tip
greške. 

Amerièki jug predstavlja svo-
jevrsnu zonu sumraka u kojoj sve
poznate varijacije kulturnih kon-
strukcija i paradigmi metastazira-
ju u samo sebi svojstvene oblike,
ali Gifford mraènu stranu religi-
je, kao generatora nasilja i istreb-
ljenja, širi do zastrašujuæe univer-
zalnih razmjera, pa tako slobod-
no shvaæena religija uoblièena u
zloèinaèku organizaciju vrši nasi-
lje u Ugandi, poslovièno suptilni
Kinezi sprave za egzekuciju
smjenjuju perfidnim spravama za
samoegzekuciju, a ni ostatak
Amerike nije slobodan od terora
samozvanih izvršitelja "Mesijine"
volje. 

Kao i u Divljima u srcu, i u
Prièi iz Sinaloe tekst je podijeljen
na vrlo kratka poglavlja. Zanim-
ljivo je da naslovi poglavlja ulaze
u metaforièki odnos s pripovije-
danim tekstom, te time uslo:nja-
vaju znaèenje pripovijedanog.
Primjerice, prvo poglavlje Prièe
govori o pretuèenoj prostitutki,
okru:enoj vjerskim rekvizitima.
Naslov poglavlja je Majka Svjet-
losti, èime se blasfemièno izjed-
naèava prostitutka s Djevicom,
što æe imati svoju elaboraciju u
daljnjem tekstu romana. 

Prièa iz Sinaloe dobar je i pro-
vokativan roman èije išèitavanje
mora uva:iti niz slo:enih odnosa
izmeðu razlièitih dijelova teksta.
Na kraju spomenimo još i da su
oba romana apologija :enama –
èak i kad kradu i ubijaju, Giffor-
dove sna:ne heroine nositeljice
su kako fizièke, tako i moralne
snage. Meðutim umješan spoj
dvaju stereotipa o :enama – kur-
va i svetica – neæe donijeti Gif-
fordu neobuzdane feministièke
aplauze; :ena je ovdje ponovno
samo Drugo, što neæe umanjiti
ono što je u romanima dobro niti
ubla:iti ono što je u njima loše.

Nasilje i amerièki jug
Kolièina ubojstava, 
silovanja i otmica u 
Giffordovim romanima
ove faze prelazi svaku 
granicu graðanskog ukusa,
no autor sam pojašnjava
kako upravo tako vidi
stvarnost suvremene
Amerike

Barry Gifford: Prièa iz Sinaloe, 
s engleskoga preveo Borivoj
Radakoviæ, Celeber, Zagreb, 2000.
Barry Gifford: Divlji u srcu, 
s engleskoga preveo Vladimir 
Sever,Celeber, Zagreb, 2000.



III/49, 15. veljaèe 2,,1 43

Vedran Grubišiæ

utor knjige Umijeæe pripovijedanja
(Ogledi o hrvatskoj prozi) Velimir
Viskoviæ  poznat mi je kao jedna od

eksponiranijih kritièarskih osobnosti lite-
rarnog �ivota osamdesetih i stjecajem okol-
nosti jedan od rijetkih domaæih kritièara èi-
ji rad mogu koliko-toliko sistematski pratiti
u inozemstvu, na siteovima hrvatskih medi-
ja na World Wide Webu.

Viskoviæeve tekstove podijelio bih u dvije
grupe. U prvoj, opsegom puno manjoj od
ostatka knjige tri su autoreferencijalna i
donekle autopoetološka teksta koncentrira-
na oko kontekstualnih problema ostalih
tekstova. Radi se o Predgovoru, uvodu u èi-
tanje Aralièinih romana i tekstu Transideo-
logiènost umjetnosti, posljednjem tekstu
Umijeæa pripovijedanja. S obzirom da auto-
rov interpretacijsko-analitièki napor proiz-
lazi iz teza iznesenih u ovim tekstovima,
potrebno se najprije osvrnuti na njih.

Imperativ estetskog
Dva su glavna Viskoviæeva razloga za pi-

sanje tekstova objavljenih u ovoj knjizi (ra-
di se o tekstovima objavljenim u periodici, a
datacije upuæuju na period od sredine
osamdesetih do kraja devedesetih). Prvi:
(…) dr�im da prave umjetnièke vrednote

uvijek nadrastaju nacionalne, mentalitetne,
religijske i klasne barijere, one svjedoèe o
univerzalnim istinama. (str.7) Imperativ
kvalitete estetskog i/ili jeziènog  znaka

(umjetnine) na raèun ideološkog naglašen
je u okviru paragrafa kojima se elaboriraju
razlozi za uvrštavanje analize narativnih
strategija u romanu Prokleta avlija Ive An-
driæa u ovu knjigu. U okviru istoga paragra-
fa iznose se argumenti za istovremenu pri-
padnost Ive Andriæa hrvatskoj i srpskoj
knji�evnosti. Nedosljednost u Viskoviæevoj
istaknutoj nu�nosti transideološkog tuma-
èenja knji�evnosti bila bi sljedeæa: Andriæ
pripada i bosanskoj knji�evnosti. Argumen-
te o Andriæevoj bosanskoj komponenti
Viskoviæ spominje implicitno: ‘ne smijemo
zaboraviti da je Andriæ podrijetlom bosan-
ski katolik, Hrvat iz Bosne’, plus zastuplje-
nost u antologiji Hrvatska mlada lirika
(1914),objavljivanje prvih knjiga u Zagre-
bu, utjecaj franjevaèke kulturne baštine i
utjecaj na hrvatske pripovjedaèe. Transi-
deološki pristup, odnosno njegova konkret-
na elaboracija veæ na prvoj kušnji izmièe
dosljednosti autora: Bosna/bosansko kao
Drugost prisutno je u stilskim mikrostruk-

turama (izbor leksika, orijentalna imena
sporednih lica u Prokletoj avliji), metoni-
mijskim relacijama izmeðu likova i simbola
Druge vjere/kulture (Petar-franjevci; Kara-

ðoz-lik iz orijentalnih lutkarskih kazališta),
prièa o D�em sultanu kao eksplicitno preu-
zimanje filozofsko-simbolièkog koda Druge
kulture. Viskoviæ pripadnost Andriæa nacio-
nalnim knji�evnostima iz situacije ili-ili
konvertira u manje ideologijski i-i odnos,
no za potpunu afirmaciju Viskoviæeva tran-
sideologijskog pristupa fali još jedno ‘i’. (U
studiji o Prokletoj avliji neæe upasti u tu
zamku.)

Osluškivanje Drugog
Nu�nost transideološkog pristupa doka-

zana je puno transparentnije  tekstom De-
moni vlasti, Uvod u èitanje Aralièina roma-
na. Transideološko u ovom sluèaju prelazi s
nacionalnih opreka na nadila�enje politiè-
ko-ideoloških. Duboko neslaganje s ideološ-
kim obrascem koji promovira pisac nije
imanentno knji�evni argument za negativnu
ili negativistièku kritièarsku optiku. Situaci-
ja se komplicira èinjenicom da se radi o pis-
cu èiji opus Viskoviæ u nekim sluèajevima
visoko evaluira, i koje mu je izazov. ‘Pisanje
o Aralici tih osamdesetih godina do�ivljavao
sam kao višestruki izazov: kao istra�ivanje
svojih sposobnosti da komuniciram s Dru-
gim.’(str.76). Nu�nost nadideološkog kriti-
èarskog pristupa ovim tekstom dobiva svoju
potvrdu, a paragrafi obilje�eni naglašeno
autobiografskim diskurzom (‘Stoga bih u
situaciji kad se poène previše potezati moje
ime kao argument, kao što je to bio sluèaj u
polemici izmeðu Aralice i Donata poèetkom
1988. godine, kad me Miljenko Jergoviæ, ko-
mentirajuæi tok te knji�evno-politièke afere,
posebno prozivao zbog mojih afirmativnih
tekstova o Aralici, mogao mirno odgovoriti
da se zapravo više ne radi ni o istom èovje-
ku ni o istom piscu. Njegova društvena po-
zicija je drugaèija, a i njegovi politièki sta-
vovi bitno su se promijenili.’ str.79) upuæu-
ju da je kontekst knji�evnog �ivota u kojem
Viskoviæ radi prilièno nesklon osluškivanju

manifestacije Drugosti. 
Drugi razlog za pisanje tekstova u ovoj

knjizi, te motivacija za izbor pisaca je, na-
vodi Viskoviæ, prepoznavanje umijeæa pri-
povjedanja. Proze Andriæa, Marinkoviæa,
Novaka, Šoljana, Aralice, Fabria, Brešana i
Pavlièiæa interpretiraju se u samostalnim
poglavljima, a o generaciji prozaika koji se
javljaju sedamdesetih i osamdesetih
Viskoviæ piše u sintetskom ogledu Hrvatska
nova proza.

Izbor autora
Prvi, najopse�niji i metodom najobuh-

vatniji ogled Pripovjedaèko umijeæe. Nara-
tivne strategije i simbolizacijske razine u
Andriæevoj Prokletoj avliji pokazuje da Vis-
koviæeva interpretacijska metoda koristi
terminologiju i postupke više teorijskih ško-
la. Si�ejna analiza slijedi formalistièku dis-
tinkciju romanesknih struktura, dok se ra-
zine naratorske svijesti i vremenske struk-
ture analiziraju strukturalistièko-narato-
loškim prosedeom. Viskoviæ izvrsno pokazu-
je kako se kumulativna snaga narativa
Proklete avlije koncentrira oko pitanja dje-
lovanja antagonistièkih sila u subjektu koji
�udi za moæi kao otjelovljenjem slobode što
kao konzekvencu ima indvividuum ruinira-
nog identiteta.  Izvrsne su i njegove analize
mikrostruktura stila kao i aktualiziranje
korespondencija izmeðu narativnog prose-
dea u Prokletoj avliji i opæih mjesta Andri-
æeve autorske poetike.

Poetika ironije esej je o funkcioniranju
ironije u Marinkoviæevoj prozi. Ironiju kao
konstitutivni element Marinkoviæeve proze
Viskoviæ nalazi na svim tekstualnim razina-
ma: od razine leksema (raster konotacija
koje izaziva rijeè “èovjetina”), do ironij-
skog koje destruira �anrovsku matricu.

Ogled Umjetnik izmeðu vjere i hereze
pokazuje malo odstupanje od uvodne Visko-
viæeve konstatacije da æe u fokusu biti umi-
jeæe pripovijedanja. U sluèaju Novakovog
romana Mirisi, zlato, tamjan akcent je stav-
ljen na pišèeve intervencije u tekst prije
drugog izdanja koje upuæuju na autocenzu-
ru. Paragrafi koje Novak mijenja uglavnom
su oni u kojima je postojala moguænost pov-
rede katolièkog ethosa. Viskoviæ ostaje dos-
ljedan jer polazi od teksta – uzrok autocen-
zorskim zahvatima najèešæe nije moguæe
dokuèiti analizom narativa, no kao pozna-

vatelj metatekstualnih èinjenica Viskoviæ
mo�e objasniti prirodu i razloge za Novako-
ve promjene.

Sljedeæi tekst je Šoljanov roman egzis-
tencije. Šoljanov dugogodišnji sukob s vla-
dajuæom ideologijom takoðer nije imanen-
tno knji�evni analitièki kljuè, no Viskoviæ
kao i u prethodnom sluèaju tekstualnom
analizom sti�e do relevantnih zakljuèaka.

Tekst Revitalizacija povijesnog �anra o
povijesnim romanima Ivana Aralice fun-
kcionira kao deskriptivni uvod u èitanje
Aralice te kao analiza preplitanja narato-
loških i ideoloških kategorija. 

Još jedno poglavlje
Tekstovi o Fabriovoj Jadranskoj duologi-

ji, i Pavlièiæevu romanu Šapudl slijede veæ
utvrðeni interpretacijski obrazac uz primje-
su autotematizacije prouzrokovane poznan-
stvom kritièara i pisaca o kojima piše. Na-
pomenuo bih da ma koliko le�ernima i dob-
ro uklopljenima u tekst mi se èine paragrafi
koji referiraju na osobe autora, nalazim
ipak da je pretjerano paragraf o atmoseferi
u redakciji èasopisa Republika, u kojoj je
Pavlièiæu sugerirano da napiše tekst o sjeæa-
nju na Vukovar, meðunasloviti Zapis o gene-
zi. 

Brešanovo dvadeseto stoljeæe ogled je
koji zakljuèuje seriju tekstova koncentrira-
nih oko jednog djela/autorske osobnosti.

Sintetska studija Hrvatska nova proza
rezimira utjecaj èasopisa na formiranje pos-
lijeratnih generacija pisaca, revidira utjecaj
i korijene hrvatskih fantastièara i reafirmi-
ra tvrdnju da se generacija okupljena oko
èasopisa Quorum nije realizirala u proznim
okvirima.

Da bi knjiga Umijeæe pripovijedanja os-
tvarila dojam potpuno zaokru�ene cjeline
fali joj jedno, po mom mišljenju, va�no pog-
lavlje – poglavlje o ratnoj prozi devedese-
tih. Teza o transideologiènosti knji�evnosti i
èesto zaboravljenoj superiornosti estetskog
nad ideološkim dobila bi konaèni argument
u srazu s ratnim pismom koje je obilje�ilo
prvu polovicu devedesetih. Zanimljivo bi bi-
lo vidjeti što bi u posudi ostalo nakon Vis-
koviæeva prosijavanja literature devedesetih
kroz transideološko sito.

Grozdana Cvitan

rijeme 1990. do 1992. Ante
Laušiæ naziva tranzicijskim
vremenom odnosa hrvatske

dijaspore s Hrvatskom, a nekim
vjeènim pitanjima dijaspore, njezi-
ne definicije, strukture i njezina
odnosa s matiènom domovinom
vraæa se u tekstu Republika Hrvat-
ska i njezina dijaspora. To je naslov-
ni tekst Hrvatskog iseljenièkog
zbornika 2001. godine u kojem au-
tor nudi program od dvanaest to-
èaka, koji bi zajedno trebali ostva-
riti dijaspora s jedne i institucije
Republike Hrvatske (Ministarstvo
kulture, Ministarstvo vanjskih pos-
lova i, naravno, Hrvatska matica

iseljenika) s druge strane, da bi vri-
jednosti i domovine i dijaspore
participirali u obostranoj koristi.

Zasad je teško vjerovati kako æe
Hrvatska biti zemlja bez iseljeniš-
tva, ali raditi na realnoj i provedivoj
migracijskoj iseljenièkoj politici
uvijek je moguæe.     

Još jednom o potrebi depoliti-
zacije Hrvatske matice iseljenika i
njezine transformacije u modernu
informativnu i kulturnu ustanovu
Otvorenu poruku Hrvatima u svije-
tu potpisali su Boris Maruna i Jakša
Kušan, ponavljajuæi u bitnim crta-
ma program proklamiran prvi put
1990. godine. 

Hrvati u Moravskoj
Zbornik sadr:i trideset  pet sa-

mostalnih autorskih priloga u de-
vet tematskih cjelina (dostupni na
internetskoj adresi http://www.ma-
tis.hr/zbornik) od kojih su sadr:a-
jem najbrojniji tekstovi o dijaspori
i kroatistièkim obzorima. Dijaspo-
ra kao tema u tekstu Antona Boza-
niæa sa:ima autorova istra:ivanja o
iseljenicima cresko-lošinjskog oto-
èja u New Yorku i okolici (preko
2.300 obitelji) o èemu je objavljena
i posebna knjiga. A spomenik nap-
ravljen u selu Jevišovki u Èeškoj
završetak je tu:ne prièe o Hrvati-
ma u Moravskoj autora Zvonimira
Despota. Dijaspora koja je pred
Drugi svjetski rat brojila izmeðu
petnaest i dvadeset tisuæa danas je
svedena na tisuæu raseljenih ljudi.
Tragedija hrvatske manjine u Mo-
ravskoj poèela je 1938. godine.
Pogranièno podruèje s Njemaè-
kom na kojem su :ivjeli Hrvati bi-
lo je predmet spora Èeha i Nijema-
ca, a Hrvati osuðivani najprije za
kolaboraciju s Nijemcima, a kasni-
je za simpatiziranje Tita. Napokon
im je 1948. konfiscirana imovina
(!), a oni raseljeni što dalje jedni od
drugih. Danas o njima svjedoèi jed-
no groblje, tri spomenika i tri obi-
telji u Jevišovki, mjestu u kojem su
do 1948. Hrvati :ivjeli dulje od 400
godina kao i u opæinama Dobre
Pole i Novy Prerov. Danas kad eu-
ropske integracije zahtijevaju sre-
ðivanje odnosa prema manjinama,
Vlada Èeške Republike slo:ila se s
oèitovanjem njezina opunomoæe-
nika za manjine te izrazila :aljenje
"zbog nepravdi i krivnje što su po-

godile hrvatsku manjinu u našim
zemljama". Zbog toga je podignut
treæi od ona tri hrvatska spomeni-
ka u Moravskoj. Imanja nisu vraæe-
na nikome. U istoj tematskoj cjeli-
ni nekoliko tekstova govori o hr-
vatskim vinogradarima na Novom
Zelandu te o Hrvatima u Slovaè-
koj.   

Via Zagreb
Pod naslovom Hrvatski duh u

engleskom ruhu Vladimir P. Goss
analizira stvaralaštvo èetvorice hr-
vatsko-amerièkih knji:evnika -
Melissa Milich, Anthony Mliko-
tin, Josip Novakovich i Mary He-
len Stefaniak - u Sjedinjenim Ame-
rièkim Dr:avama. Ustvrdivši kako
dijaspora zna malo o sebi samoj jer
nije meðusobno povezana, nego
njezine veze èesto idu via Zagreb,
kao drugu prepreku navodi èinje-
nicu da samo "tek malo više od po-
lovine svih ljudi hrvatskog podri-
jetla u svijetu govori hrvatski". Od
èetvorice istaknutijih amerièkih
knji:evnika hrvatskog podrijetla
zasad nitko ne piše na hrvatskom,
a samo Novakovich i Mlikotin ga
znaju (roðeni u Hrvatskoj). Melis-
sa Milich je profesionalna knji:ev-
nica (autorica prièa) i novinarka u
Kaliforniji podrijetlom iz Dubro-
vaèkog primorja. Roditelji Mary
Helen Stefaniak u Milwaukee su
stigli iz Novog Sela u Maðarskoj, a
ona piše prièe i romane te predaje
umijeæe pisanja na Creighton Uni-
versity u Omahi. Isti predmet Jo-
sip Novakovich predaje na Uni-
versity of Cincinnati, a zbirkom
pripovijedaka Grimizne usne (Me-

andar, Zagreb, 2000) jedini je za-
sad poznat èitalaèkoj publici u do-
movini. Prema autoru Gossu on je
i najpoznatiji hrvatski knji:evnik u
SAD-u. Anthony Mlikotin iz Zag-
reba u SAD-u je od 1952. Profesor
je komparativne i slavenske knji-
:evnosti na University of Southe-
rn California u L.A. i autor niza
knjiga o ruskoj knji:evnosti, stu-
dija (o Nietzscheu i odnosima
knji:evnosti i filozofije) i dva "ro-
mana duše" objavljenih posljednjih
godina.

Boris Škvorc autor je teksta o
hrvatskim studijima u Sydneyju.
Na Sveuèilištu Macquarie u
Sydneyju studij hrvatskog jezika
osnovan je 1983. godine na poticaj
australske hrvatske zajednice i uz
podršku Federalne vlade Australi-
je. Danas hrvatske studije u
Sydneyju podr:avaju i ministar-
stva znanosti i prosvjete Republi-
ke Hrvatske, a sljedeæi projekt "bit
æe koordinacija izrade programa za
osnovne i srednje škole kako bi se
poveæala kvaliteta nastave te kako
bi se te ustanove uèinile atraktivni-
je za djecu i roditelje u Australiji".
Hrvatski iseljenièki zbornik dvos-
mjerna je komunikacija u kojoj
nam se u Hrvatskoj zanimljivim
èine tekstovi što govore o Hrvati-
ma u iseljeništvu, ali i o onima u
dijaspori kojoj sami ne pripadaju
zbog spomenute komunikacije ti-
pa via Zagreb. Za onih nešto manje
od polovine u iseljeništvu koji više
ne govore hrvatski jezik sa:etke su
na engleski i španjolski preveli
Vladimir P. Goss i Ivana Barbara
Bla:eviæ.

Dijaspora i tranzicija
Zasad je teško vjerovati
kako æe Hrvatska biti 
zemlja bez iseljeništva, 
ali raditi na realnoj i 
provedivoj migracijskoj
iseljenièkoj politici uvijek
je moguæe

Hrvatski iseljenièki zbornik 2001, 
Hrvatska matica iseljenika, 
Zagreb, 2001. 
ISBN 953-6525-19-4

Transideološko sito
Zanimljivo bi bilo vidjeti
što bi u posudi ostalo 
nakon Viskoviæeva 
prosijavanja literature 
devedesetih kroz 
transideološko sito

Velimir Viskoviæ, Umijeæe 
pripovijedanja, Znanje, 
Zagreb, 2000.
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ovodom intervjua sa
mnom Posttotalitarni sub-
jekt, objavljenog na dvije

stranice Zareza od 23. studeno-
ga, Mirko Petriæ najprije na mali
segment tog intervjua reagira sa
desetak kartica, a potom na moj
odgovor sliènog opsega – s dvos-
truko toliko. Ako njegova potre-
ba da mene, sebe i svijet uvjeri u
koncept "genocida prokreaci-
jom" i u moj "povijesni revizioni-
zam – plus koješta" nastavi rasti
ovakvom progresijom, moæi æe
uskoro poèeti dokazivati da su u
Hrvatskoj i BiH – Feministice si-
lovale i Hrvate. Namjerno ciniè-
no parafraziram nekoliko naslo-
va iz Globusa iz 1993, a zašto ob-
jasnit æu kasnije.

O motivaciji zloèina
Odgovarajuæi na njegovo prvo

reagiranje, tvrdila sam da je nje-
gov diskurs, naèin argumentacije
(a ne njegova osoba èiju viktimi-
zaciju, on zaziva) patrijarhalno-
autoritarni i nacionalistièki, a
kljuèni pojam tog teksta "geno-
cid prokreacijom", kojim on ob-
jašnjava masovna silovanja što su
u BiH poèinili Srbi – rasistièki i
duboko šovinstièki. Unatoè
svim Petriæevim nastojanjima, ne
mogu (ni intelektualno ni emo-
cionalno) shvatiti niti prihvatiti
da se prokreacijom, to jest raða-
njem, poveæanjem broja ljudi,
pridonosi nestanku ili genocidu
bilo koje nacije, osim ako se vje-
ruje u logiku krvi i tla, da se mi-
ješanjem etnièkih krvnih zrnaca
nacija oneèišæuje i time vodi k
nestajanju. Petriæ vjerojatno, kao
i ja (ne mogu toliko "ocrniti" nje-
govu osobu i sumnjati u to) poz-
naje relevantne suvremene teori-
je nacije i nacionalizma (Ander-
son, Hobsbawm, Gellner) koje o
naciji govore kao o kulturološ-
kom konstruktu koji nastaje raz-
lièitim tipovima imaginacije,
ovisno o povijesnom, prostor-
nom i kulturnom kontekstu.
Kao konstrukt i kao imaginirana
zajednica, nacije se mijenjaju sin-
krono i kroz vrijeme. Ponuditi,
dakle, kao jedino relevantno ob-
jašnjenje motiva masovnih silo-
vanja u Bosni ideju da su Srbi si-
lovali zato da bi silovane :ene
drugih nacija raðale "male èetni-
ke" i potom taj koncept uzdiæi na
razinu teorijskog modela, ne
znaèi ništa drugo, nego prihvatiti
rasistièku imaginaciju nacije kao
zajednice krvi i tla i "logiku" sa-
mih silovatelja koji, valjda, vjeru-
ju da æe roðena djeca biti – ne sa-
mo Srbi, nego dapaèe "èetnici",
nacionalni bojovnici. Na dekon-
strukciju pojma "genocid prok-
reacijom", Petriæ reagira ovako:
"Evo dakle zašto Vesna Kesiæ ni
u doba masovnih silovanja u
Bosni ni sada nije mogla prihva-
titi objašnjenja koja ta silovanja
nisu vidjela tek kao produkt rata
i kao opæenit (...) zloèin militari-
ziranog patrijarhata nad :ena-
ma". Naime zašto? Zato, tvrdi

dalje Petriæ: " Da se – u svojoj
'antinacionalistièkoj' ekvidistan-
ciji prema svim nacionalistièkim
ideologijama – ne bi morala suo-

èiti s osobito zloæudnim i izopa-
èenim zloèinima poèinjenim u
ime jedne od njih, radije je izab-
rala drugaèije objašnjenje moti-
vacije tih zloèina". Èak i ako
dobronamjerno zanemarim sin-
taktièku besmisao ove grube re-
èenice, ostaje pitanje: Koje sam
ja to objašnjenje motivacije tih
zloèina izabrala? Koliko znam,
nisam u ovoj razmjeni rekla ni ri-
jeèi kako ja objašnjavam ili koje
teorije motivacija za masovna si-
lovanja u ratu u BiH smatram
moguæima. O tome je do sada
govorio Petriæ: Srbi siluju da bi
se raðali mali èetnici. Inzistirati
na va:nosti naglašavanja rodne
dimenzije silovanja, što doista
èinim, još ne znaèi govoriti i o
motivacijama – kolektivnim ili
individualnim, jer bi to otprilike
znaèilo reæi da muškarci siluju
jer su muškarci, jer je to u njiho-
voj "muškoj prirodi", a to, koliko
znam, nitko u ovom kontekstu
nije izrekao. Ne samo zato što je
simplifikacija i glupost , nego i
zato što ništa ne objašnjava. (Ta-
koðer, Petriæ je barem u jednome
u pravu. Polemizirala bih s tvr-
dnjama S. Vraniæ da "neke femi-
nistkinje" silovanja u Bosni ob-
jašnjavaju kao "izljeve generièke
mr:nje muškaraca prema :ena-
ma", kao "rat spolova" i "nasilje
svih muškaraca prema svim :e-
nama". Tvrdim da nigdje u femi-
nistièkoj literaturi nisam naišla
na ovakove "teorije".) Feminis-
tièke teorije koje prihvaæam niš-
ta ne tumaèe kao "generièko",
uvijek govore o socijalizacijskim
utjecajima, a osobno sam se uvi-
jek suprotstavljala i samom ter-
minu "rat spolova". "Generièka
mr:nja", rodna ili etnièka, za me-
ne su podjednako fundamenta-
listièki i neprihvatljivi pojmovi
kao i "prokreacija genocidom".
Potom, tko je ikada govorio o
"silovanjima tek kao o produktu
rata" ili negirao potrebu nijansi-
ranja bilo èega? Upravo obrnuto,
ja smatram da su i rat i ratne ok-
rutnosti ukljuèujuæi silovanja, iz-
meðu ostaloga, postali moguæi
zbog autoritarnog patrijarhata,
inherentnog i socijalizmu i na-
cionalizmu koji se, u ovdašnjim
ratovima, u razlièito imaginira-
nim nacionalizmima, militarizi-
rao i postao militantan. Uz nešto
benevolencije (ili open-mindin-
ga) Petriæ je iz spomenutog in-
tervjua Posttotalitarni subjekt i iz
opisa mog projekta Sexizam i rat:
konstrukcija roda i etniciteta kao
izvori nasilja u ratovima u bivšoj
Jugoslaviji, u kojem se naznaèava
podruèje istra:ivanja ("stvarne
dinamike dogaðaja na terenu"),
mogao razabrati da za motivaciju
i etnièkog i spolnog nasilja smat-
ram odgovornima i patrijarhal-
no-seksistièku i nacionalistièku
retoriku, a napose njihovu speci-
fiènu (nijansiranu) eksplozivnu
interakciju i prepletanje u kon-
kretnom kontekstu. Prihvaæam,
meðutim, optu:bu za ekvidis-
tancu prema svim nacionalistiè-
kim ideologijama, što još uvijek
ne znaèi da su one identiène ili
istovjetni "konstrukti" niti da su
jednako funkcionirale u generi-
ranju rata i nasilja. (Usput, mo:e
li Petriæ zamisliti upotrebu poj-
ma antinacionalizam bez navod-

nika?)
Problem je ove polemike što

Mirko Petriæ na sebi odgovaraju-
æi naèin konstruira stvarnost,

nudi "objašnjenja", potom sve to
proglasi "povijesnim istinama", a
kad ja pokušam objasniti i poda-
cima pokazati zašto njegove
konstrukte i argumente smatram
neadekvatnima i visoko ideologi-
ziranima i zašto mi ne pada na
pamet da ih prihvatim, ni danas
ni 1991-92. ili bilo koje godine,
onda on ponovo pribjegava svo-
jim "istinama" i trijumfalno tvrdi
da njihovo neprihvaæanje znaèi
"povijesni revizionizam", "emo-
cionalnost" i koješta što iz toga
slijedi. 

Seksualno nasilje i ratni zloèini
Kad se povremeno ipak upusti

i u elaboraciju svojih koncepata,
ali sada na drugoj razini, ne obra-
nivši ih prije toga semantièki od
implicitnog rasizma, onda to iz-
gleda ovako. Petriæ tvrdi da bi

koncept "genocid prokreacijom
(O.K., "proizvod teorijske dje-
latnosti radikalne feministièke
aktivistice" Asje Armande, a ne
njegov) trebalo i dalje teorijski
razvijati i èak ga pokušati unijeti
u zakonodavstvo, pretpostav-
ljam meðunarodno kazneno pra-
vo o ratu i ratnim zloèinima.
Zašto? Za sluèajeve koji takvom
opisu zloèina odgovaraju, ka:e

Petriæ, a to je "zloèin koji se mo-
:e poèiniti samo nad :enama i
koji na osobito zvjerski naèin
objedinjuje zloèin silovanja i zlo-

èin genocida". Evo zašto po
mom (i nikako samo mom) miš-
ljenju to nije i neæe biti moguæe.
Ne samo zato što se taj termin
ne mo:e prihvatiti kao pravna ili
znanstveno-analitièka kateogori-
ja zbog njegove rasistièke di-
menzije. Nego i zato što je èitav
proces razrade i evolucije poj-
mova i kazneno-pravnih katego-
rija ratnog zloèina, genocida (u
koji spadaju i genocidne radnje),
zloèina protiv èovjeènosti i speci-
fiènog zloèina protiv ,ena, to jest
roda (u koji spada silovanje i
drugi oblici seksualnog nasilja i
zlostavljanja, od prisilne trudno-
æe i prisilne prostitucije do tje-
lesnog pretra:ivanja) išao u pot-
puno drugom, gotovo bih rekla,
drugaèijem civilizacijskom smje-
ru. Napomenula sam u prošlom
nastavku ove polemike da u
5enevskim konvencijama iz
1948. i 1949. – nastalim kao reak-
cija na Holokaust i zbog spreèa-
vanja buduæih zloèina sliènog ka-
raktera – silovanje i drugi oblici
seksualnog zlostavljanja :ena ni-
su bili imenovani u popisu ratnih
zloèina ("zloèin bez imena"). Si-
lovanje se, doduše, spominjalo u
Protokolima Menevskih konven-
cija u kategoriji "zloèina protiv
èasti i dostojanstva", ali ne kao
ratni zloèin nasilja, što danas (a
ni onda), slo:it æemo se valjda,
nije zadovoljavajuæa kategoriza-
cija. No seksualni zloèini protiv
:ena mogli su se podvesti i mog-
lo im se suditi pod kategorijom
muèenja, narušavanja tjelesnog i
duševnog integriteta pojedinke
pripadnice etnièke grupe, okrut-
nog i nehumanog postupanja,
itd. Kad je poèelo konstituiranje
Meðunarodnog kaznenog suda
za bivšu Jugoslaviju i Ruandu,
upravo zbog iskustava masovnih
zloèina nad :enama u tim ratovi-
ma, a zahvaljujuæi u meðuvreme-
nu naraslom i ojaèanom meðu-
narodnom :enskom pokretu i
njegovoj profilaciji oko :enskih
ljudskih prava, :ene su poèele
zahtijevati, a feministièke prav-
nice i teoretièarke to artikulirati,
da se silovanje i drugo nasilje
protiv :ena unese kao imenovani
oblik zloèina i poène tretirati
kao ratni zloèin posebne katego-
rije. Ti napori su išli u dva smje-
ra. Prvo, da silovanje kao katego-
rija zloèina uopæe uðe u statute
Meðunarodnog suda u Haagu,
što nije bilo razumljivo samo po
sebi ni sasvim bez otpora pojedi-
nih vlada i eksperta. Drugo, me-
ðu :enskim grupama i meðu fe-
ministièkim teoretièarkama, uz
ostale, vodile su se brojne i teme-
ljite teorijske i politièke rasprave
oko toga da li naglasak, a to je
znaèilo i karakter buduæih prav-
nih formulacija i deskripcija zlo-
èina, staviti na ":ene", dakle na
rodnu dimenziju ili na naciju, et-
nièku skupinu, pleme, tj. "genos"
i :enu kao pripadnicu te grupe.
(Te su rasprave ponekad, iako ri-
jetko, kao u sluèaju MacKinnon i
Karetina anga:mana, prerastale u
agresivne nacionalistièke kampa-
nje protiv drugaèijeg stava). Ras-
prava se kretala i oko preferenci-
je upotrebe termina: Da li inzis-
tirati na pojmu "genocidno silo-
vanje" – još uvijek bitno razièi-
tom od "genocida prokreacijom"

koji, koliko znam, nikada nitko
nije ozbiljno uzeo u razmatranje
- gdje "gens" ostaje u središtu
pa:nje i konsekventno tome me-

ðunarodnog kaznenog prava i
njegove razrade ili zahtijevati da
se u meðunarodnom kaznenom
pravu silovanje tretira kao ratni
zloèin protiv roda, gdje je u sre-
dištu pa:nje :ena kao pojedinka
i kao pripadnica :enskog roda
(tzv. gender pristup). Na kraju, u
statute ICTY-ja i ICTR-a, Rezo-
lucijom Vijeæa sigurnosti iz svib-
nja 1993. silovanje je, kao speci-
fièan oblik muèenja, uvršteno u
kategoriju zloèina protiv èovjeè-
nosti. Statut inaèe razlikuje èetiri
kateogorije zloèina poèinjenih u
ratu u bivšoj Jugoslaviji. One su
na neki naèin hijerarhizirane, ia-
ko primarno distingvirane prema
karakteru zloèina i prema skupi-
ni nad kojom je zloèin poèinjen.
To su: a) teške povrede Menev-
skih konvencija, b) kršenje rat-
nih zakona i obièaja, c) genocid i
d) zloèini protiv èovjeènosti.
(Usput, zar Petriæ zaista misli da
je neprimijeæen prošao njegov
kopernikanski obrat, od prvobit-
ne tvrdnje da ja u "svom haškom
argumentu" neprecizno koristim
termin "silovanje kao zloèin pro-
tiv èovjeènosti", a što valjda zna-
èi da ga kao zloèin degradiram i
omalova:avam, da bi na kraju i
sam poèeo upotrebljavati i ter-
min i moje "haške argumente".
Utoliko i ja smatram da je moje
pisanje ispunilo svrhu: informi-
rala sam i prosvijetlila.) 

Prema pravdi
Natrag k temi. Zloèini protiv

èovjeènosti ozbiljni su zloèini i
to oni koji (i tradicionalno) san-
kcioniraju rasprostranjene i sus-
tavno provoðene zloèine poèi-
njene protiv civilnog stanovniš-
tva. Da bi silovanje bilo proce-
suirano kao zloèin protiv èovjeè-
nosti, ono mora biti poèinjeno u
masovnim razmjerima i usmjere-
no protiv civilne populacije na
osnovi nacionalne, politièke, et-
nièke, rasne ili religiozne pripad-
nosti. Dakle, organiziranim fe-
ministièkim nastojanjem postig-
nuto je da je haškim Statutom si-
lovanje konaèno imenovano kao
zloèin u jednom segmentu me-
ðunarodnog prava, da je rodna
dimenzija naglašenija, jer se sada
mo:e suditi i za silovanje ako :e-
ne ne pripadaju iskljuèivo "gen-
su", veæ to mo:e biti i politièka ili
vjerska skupina, dakle moguæe je
procesuirati i sistematska i ras-
prostranjena silovanja u graðan-
skim ratovima, diktaturama, pa i
u sluèajevima poznatim u Latin-
skoj Americi gdje siluju plaæenici
multinacionalnih kompanija da
bi "rastjerali" lokalno stanovniš-
tvo koje im smeta pri eksploata-
ciji lokalnih bogatstava. Rodna
dimenzija postignuta je i prepoz-
nata i utoliko što se izrijekom,
kao zloèini povezani sa silova-
njem, spominje i prisilna prosti-
tucija i prisilna trudnoæa. Za silo-
vanja, teorijski, u okviru pripad-
nosti naciji ili etnièkoj skupini,
(ili zbog "povrede èasti i dosto-
janstva") moglo se suditi, kako
sam veæ objasnila, i po Menev-
skim konvencijama, što znaèi da
je "genocidno silovanje" veæ bilo
prepoznato kao zloèin, iako nei-
menovano. Objašnjenje zašto do
takvih suðenja do sada nije dola-
zilo, to jest zašto pravda nije dje-
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Ponuditi,  kao 
jedino relevantno
objašnjenje motiva
masovnih silovanja
u Bosni ideju da su
Srbi silovali zato
da bi silovane 2ene
drugih nacija 
raðale "male 
èetnike" i potom
taj koncept uzdiæi
na nivo teorijskog
modela, ne znaèi
ništa drugo nego
prihvatiti rasistièku
imaginaciju nacije
kao zajednice krvi i
tla i "logiku" samih
silovatelja koji 
valjda vjeruju da æe
roðena djeca biti -
ne samo Srbi, nego
dapaèe "èetnici",
nacionalni 
bojovnici



lovala univerzalno – za silovanja
nije bilo optu:nica niti je suðeno
u Nürnbergu, a u Tokiju tek jed-
nom, po liniji zapovijedne odgo-
vornosti – iz feministièke per-
spektive glasi: Upravo zato što
nije bila prepoznata rodna di-
menzija silovanja kao zloèina, pa
bi se, nakon ratova, "pravda" ko-
ju su predstavljali i tumaèili ug-
lavnom muškarci (što je takoðer
rodna dimenzija pravde) vrlo la-
ko "zadovoljavala" osudama i
kompenzacijama dr:avama i na-
cijama. Smatralo se da su :ene
veæ "kompenzirane" kao pripad-
nice nacije, a pravdom za njih,
dr:avnici i politièari rado su tr-
govali "razmjenjujuæi suðenja (za
silovanja) za 'mir'". Da se stvar
odvija u tom smjeru – prema
pravdi i za :ene – dokazuje i pu-
ka èinjenica što se u Haagu, po
prvi put u povijesti ratovanja i
meðunarodnog prava, za silova-
nje sudi desecima muškaraca.
Nakon dogaðaja u bivšoj Jugos-
laviji i Ruandi, upravo zahvalju-
juæi inzistiranju :ena na rodnoj
dimenziji, silovanje više nije ni
"skriveni" ni ignorirani zloèin,
veæ je prepoznato i kao ratna
strategija i kao kršenje humani-
tarnog prava i ljudskih prava i
kao zloèin protiv roda i kao zlo-
èin u funkciji etnièkog èišæenja i
genocida. 

Genocid, femicid i prokreacija 
Sa daljnjim razvojem koncep-

tualizacije meðunarodnog rat-
nog prava i prodora rodne di-
menzije u to pravo, ali i u najširu
svijest ljudi u Statutu Meðuna-
rodnog kaznenog suda (ICC) si-
lovanje se, rekla bih "konaèno",
tretira kao zloèin u svojoj vlastitoj
kategoriji i ne mora biti vezano
uz naciju, etniju ili bilo koju za-
jednicu, dakle dobiva status zlo-
èina protiv roda (u pravilu :en-
skog). To, dakako, ne znaèi da se
silovanje ne mo:e procesuirati i
kao dio genocida, zloèina protiv
humanosti, ili istodobno podiza-
ti optu:nice za sve te kategorije
zloèina, kao što se moglo i po
Menevskim konvencijama i po
statutu ICTY-ja. U detalje meha-
nizama i formulacija u ICC-u,
kojima je silovanje prepoznato
kao rodni zloèin i kao takav æe se
moæi procesuirati, ovdje ovoga
èasa ne mogu ulaziti. 

Iz navedenoga i iz feministiè-
ke, a rekla bih i opæenito :enske
perspektive (što ne znaèi da se
sve :ene trebaju s time suglasiti)
tvrdim da je termin "genocid
prokreacijom" i anticivilizacijski
i da nema nikakve šanse da bude
ozbiljno uzet u razmatranje, ni
kao kazneno-pravni ni u "teorij-
skom smislu". Uzevši u obzir veæ
reèeno, njegovom daljnjom ana-
lizom dolazimo do uvida da se u
njemu u potpunosti gubi rodna
dimenzija zloèina silovanja. Od-
nosno, u mjeri u kojoj je prisut-
na, u dijelu termina "reprodukci-
jom", ona se odnosi iskljuèivo na
biološku reprodukcijsku ulogu
:ena koja je, povezana s "genoci-
dom", primarno u funkciji nacije,
etnije itd. Gube se i :ene kao po-
jedinke, kao subjekt teorijskog
pojma koji u njemu postaje "ge-
nos", dok rodni pristup ima u vi-
du :ene kao rod i kao pojedinku.
Rijeèima Rhonde Copelon, to je
zloèin protiv :enina tijela, njene
autonomije, integriteta, sepstva,
sigurnosti i samopoštovanja, kao
i protiv njenog statusa u zajedni-
ci . (Uvjerena sam da je "genoci-
dom prokreacijom" oduševljen
don Ante Bakoviæ.) U svojoj ra-
sistièkoj dimenziji, odnosno di-
menziji pretpostavke "etnièke

èistoæe" pojam ne implicira samo
to da se genocidnom reproduk-
cijom "zagaðuje" nacija, veæ obi-
lje:ava i silovane :ene i roðenu
djecu, što nas vraæa na koncept
silovanja kao "zloèina protiv obi-
teljske èasti i :enske èestitosti" i
mo:e doprinijeti iskljuèivanju
:ena i te djece iz zajednice zbog
"obilje:enosti i sramote", koja je
te:a nego u sluèaju "jedno-nacio-
nalnog" silovanja.

Nemam ništa protiv da Mirko
Petriæ pokušava afirmirati zaslu-
ge Asje Armande za razumijeva-
nje "pravog karaktera" ratnih si-
lovanja na ovim prostorima,
smatram to donekle i dirljivim
(nisam cinièna), iako mi nije jas-
no zašto to ne rade same èlanice
Karete ili njoj srodnih organiza-
cija. No, bojim se da joj, iz kom-
binacije vlastita neznanja i infor-
macija koje dobiva, ponekad èini
medvjeðu uslugu. Tvrditi da je
"konceptualizacija silovanja kao
nevidljivog oru,ja rata" iz naslova
publikacije An Invisible Weapon
of War In Former Yugoslavia,
(1994) – koja sumira nalaze o
ratnim zloèinima i slu:i kao do-
kumentacijski fundus Haaškoga
suda, a koju sam prošli puta spo-
menula - "velikim dijelom zaslu-
ga Asje Armande" èisti je nonse-
ns. Više je manje stvar opæega
znanja da koncept silovanja kao
kroz povijest prešuæivanog (in-
visible) oru:ja kao i naširoko
upotrebljavana parola "Silovanje
je ratno oru:je" potjeèu iz èuve-
nog djela Susan Brownmiller
Protiv naše volje: Muškarci, ,ene i
silovanje, prvi put objavljenog
1975. godine kojemu se odaje
priznanje i u spomenutoj brošu-
ri. Slièno je i s "femicidom" koji
Petriæ nudi kao "konceptualni
novum" Asje Armande. Taj je
pojam u najširoj upotrebi od po-
jave knjige Femicide: The Politics
of Woman Killing J. Radford i D.
Russell, 1992. Osobno prizna-
jem da bih ga nerado upotrijebi-
la, jer mi kao i "silovanje prok-
reacijom" ili "genocidno silova-
nje" odiše fundamentalizmom i
esencijalizmom, ovoga puta fe-
ministièke provenijencije. 

Silovanje je poruka
Ponekad je stvarno teško poh-

vatati konce onoga što Petriæ :e-
li reæi (nije ni èudo što ga èitaoci
nazivaju) i èime npr. :eli dokaza-
ti da je njegov napis "ispunio
svoju svrhu borbe protiv prešu-
æivanja raznim ideološkim plat-
formama neugodnih 'detalja' (...)
i borbe protiv kulture zaborava
nedavne prošlosti", disciplina u
kojima sam se ja, tvrdi, "popriliè-
no anga:irala" slu:eæi se manipu-
lacijama, imputacijama itd. Meni
se èini da je on u toj disciplini ja-
èi. Na naèin koji sam veæ spome-
nula – ako nije njegova povijesna
"istina", onda je sumnjiva rabota
izbjegava opravdati i objasniti –
svoje konstrukcije, a potom
("svjesno ili nesvjesno") manipu-
lira i (zlo)upotrebljava podatke
koje iznosim kao kontraargu-
mente njegovim tezama. Kad re-
kapitulira dosadašnji tijek pole-
mike (što je vrlo upitno, ja bih
više voljela da moje misli i teze
govore same za sebe), vrlo luka-
vo, npr. prešuæuje da sam doku-
mentirane primjere masovnih si-
lovanja u novijoj povijesti
(250.000 :ena u Aziji u Drugom
svjetskom ratu u japanskim "lo-
gorima za zabavu"; oko 800.000
Nijemica tijekom završnih ope-
racija Drugog svjetskog rata, iz
èega je roðeno oko 400.000 djece
, "genocid prokreacijom"?; èetiri
milijuna registriranih raznovr-

snih oblika seksualnog zlostav-
ljanja, ukljuèujuæi prisilnu pros-
tituciju, vojnici Wehrmachta
provode u Ukrajini, itd) navela
povodom njegove eksplicitne
tvrdnje da su srpska silovanja u
Bosni ("genocid prokreacijom")
bila jedinstven, u povijesti nevi-
ðen, "monstruozni oblik genoci-
da koji nije pao na pamet èak ni
njemaèkim nacistima". Tvrdim
da je tu ipak rijeè o demonizaciji
jedne nacije i o govoru mr:nje
koji su u uvjetima rata itekako
slu:ili i nacionalistièkoj ratnoj
propagandi. Je li moguæe da "ra-
dikalna, visokoartikulirana femi-
nistièka grupa" Kareta, koja
ovom prigodom informira i M.
Petriæa i koja :eli utjecati na arti-
kulaciju pojmova u meðunarod-
nom pravu i na svjetsku recepci-
ju seksualnih ratnih zloèina, te
podatke nije znala? Ili ih svjesno
prešuæuje? Osobno sam o tome

pisala u više navrata, prvi put u
Profilu Nedjeljne Dalmacije, 6.
sijeènja 1993. u tekstu Silovanje
je poruka. Petriæ u svojoj rekapi-
tulaciji takoðer prešuæuje da se u
izvještaju UN-ove Komisije ek-
sperata tvrdi da su nakon Musli-
manki, nad kojima su zloèine
provodili i Srbi i Hrvati, brojèa-
no druga etnièki definirana sku-
pina silovanih :ena Srpkinje. Na-
vela sam te podatke jer su va:ni
za analizu koncepta "genocida
prokreacijom" koji hijerarhizira
zloèine nad :enama da bi doka-
zao postojanje "jedinstvenog
zloèina koji provode samo Srbi".
Kao što je va:an i podatak Komi-
sije eksperata – podatak koji
Petriæ prešuæuje – da se "seksual-
no nasilje u specijalnim kampo-
vima za silovanje", po opisu blis-
ko konceptu "genocida prokrea-
cijom", dogaðalo u logorima ko-
je su dr:ale sve tri strane. Petriæ
jedino prihvaæa, i to mi vraæa
natrag u obrani svog koncepta,
ono što tvrdim da nikada nije ni
bilo sporno: da su meðu :rtvama
najbrojnije Bošnjakinje, a meðu
poèiniteljima bosanski Srbi. Na-
vela sam, inaèe svima koji su se
ikada bavili ovom temom, dobro
poznat podatak o 120 dokumen-
tiranih sluèajeva trudnoæe (na-
suprot 30.000 kojima još 1993.
barata MacKinnon informirana
od Karete). Petriæ, osim što ra-
zumije razloge "pretjerivanja",
odjednom problematizira zaklju-
èivanje na osnovu dokumentira-
nih brojki. U osnovi se sla:em s
tim stavom, ali baratanje brojka-
ma u svrhu manipulacije nije kre-

nulo od nas, veæ upravo od Kare-
te i sliènih grupa i ne traje samo
od 1992. kad je trebalo "skrenuti
pa:nju svjetske javnosti", veæ i
"duboko" u 1993., pa i dalje. U
jednoj od svojih okru:nica – tje-
ralica protiv mene i Ðurðe
Kne:eviæ, one govore o: "preko
250.000 – 200.000 u Bosni i
50.000 u Hrvatskoj" silovanih i
ubijenih (exterminated je upotri-
jebljeni termin, op. V. K.) :ena "u
genocidu u te dvije zemlje, o ko-
jima nikada neæemo èuti". To nije
"razumljivo" pretjerivanje kad se
uzme u obzir da je sveukupan
broj :rtava s kojima Hrvatska
danas raèuna – deset do petnaest
tisuæa. Petriæ mi danas sugerira
da se upitam zašto je 120 :ena
bilo prisiljeno zatrudnjeti i pita
se koliko je prisilnih trudnoæa i
sustavnih silovanja potrebno da
bih ja prihvatila koncept "geno-
cid prokreacijom" kao specifièan
oblika zloèina Srba nad ne-Srpki-
njama. A što bi bilo potrebno da
on, kad èuju brojku od 120 trud-
noæa, pomisli da i meðu njima
ima :ena sve tri nacionalnosti i
da podaci dolaze iz Bosne, Hr-
vatske i Srbije te Republike Sr-
pske?

Od Letice do Petriæa i natrag
Svoj pohod za obranu povijes-

ne istine Petriæ zapoèinje tvr-
dnjom kako ga je na reakciju po-
nukala moja izjava da mi :ene iz
antinacionalistièkih grupa, iako
smo inzistirale na rodnoj dimen-
ziji silovanja: "Nismo nijekale
ulogu masovnih silovanja u et-
nièkim èišæenjima u Bosni", jer bi
to, rekla sam još, "bila glupost".
Po njemu to je bio "zapravo od-
govor na optu:be za 'revizioni-
zam genocida' koje (zasad tek u
fusnotama i pismima uredništvu)
nalazimo u amerièkim feminis-
tièkim publikacijama, a o kojima
u Hrvatskoj nitko ništa ne
zna...". Krivo, potpuno krivo,
Petriæu. Iako su mi pisma i fus-
note na koje me je Petriæ podsje-
tio poznati, u tom sam trenutku
na umu imala nešto sasvim dru-
go: notorni sluèaj Vještica iz Rija
koji je kulminirao Globusovim
napisom Hrvatske feministice si-
luju Hrvatsku (11. prosinca
1992), a za koji, za razliku od
fusnota i pisama èitalaca, ipak

gotovo svi znaju. U njemu je slu-
èaj navodnog suprotstavljanja
pet novinarki i spisateljica odr:a-
vanju svjetskog kongresa PEN-a
u Dubrovniku, ingenioznom in-
tervencijom Globusova "investi-
gativnog tima", alias Slavena Le-
tice, spojen s optu:bom da istih
pet :ena svijetom pronose i "te:e
tome kako se na prostoru bivše
Jugoslavije ne siluju Hrvatice i
Muslimanke nego MENE (!)", a
što je Leticu uvelo u povijest
svjetskog novinskog bešèašæa.
Nisam se u prošlom odgovoru
Petriæu osvrnula na "što sam
stvarno mislila kad sam rekla",
jer je moglo biti i neva:no. Iz
Petriæeva drugog napisa, meðu-
tim, poèela je izbijati koinciden-
cija koja to po svemu sudeæi i ni-
je. Sve su njegove optu:be i teze
– negacija genocida, upotreba
"eufemizma" etnièko èišæenje,
proglašavanje rata "muškim uni-
verzalistièkim biznisom", dok je
u stvari rijeè o "srpskim fašistiè-
kim silovanjima" itd. – na vlas is-
te Letièinima, iako dakako for-
mulirane na manje sabla:njiv i
blesav naèin. Petriæ svoj plai-
doyer za "povijesnu istinu" i Ka-
retine prvoboraèke zasluge zavr-
šava optu:bom da su pripadnice
"antinacionalistièke" (navodnici
njegovi) feministièke struje po-
kušavale opstruirati prodiranje u
svijet istine o :rtvama i karakte-
ru masovnih silovanja u Bosni,
èak i da su pokušale sprijeèiti ob-
javljivanje iskaza :rtava seksual-
nog nasilja. To je teška optu:ba.
On, takoðer: "ne razumije(m) da
se netko s razgranatim vezama i
utjecajnim polo:ajem u meðuna-
rodnim feministièkim publikaci-
jama ne odazove na poziv za po-
moæ sestrinskih feministièkih
organizacija". U verziji Globuso-
va investigativnog tima to je gla-
silo: "'Hrvatske' feministice pred
svijetom su skrivale srpsko silo-
vanje Muslimanki i Hrvatica u
BiH, premda su, zbog pristupa
najveæim medijima, mogle još
davno uzbuniti meðunarodnu
javnost!" (podnaslov). Klevet-
nièki i uvredljiv karakter Globu-
sova napisa dokazan je na sudu.
To mi ovom prigodom daje za
pravo da ustvrdim da i Mirko
Petriæ kleveæe i la:e kad tvrdi to
što tvrdi.
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avljam Vam se povodom
teksta Zakašnjela super-
zvijezda gðe Tanje

Kovaèeviæ. Nije mi baš prejasan
dio teksta koji glasi "...dok je
sam orkestar u nekoliko navrata
bio nadjaèan vlastitim (uglav-
nom neèistim) limenim puhaèi-
ma."

E pa draga moja gospoðo,
pretpostavljam da imate vrlo
dobre argumente i da sigurno
"znate" o kojim se to limenim
puhaèima radi kada ste se upus-
tili u avanturu ocjenjivanja lime-
nih puhaèa. Dakako, neæu izos-
taviti da ste mogli i navesti o ko-
jim se to puhaèima radi (trube,
horne, tromboni, tuba) te daka-
ko se i raspitati o èemu se radi
kad veæ dajete javne informacije,
a ne ljudima stavljati pod nos in-

formacije koje su poluistinite.
Gospoðo Kovaèeviæ, da li Vi
imate muzièku naobrazbu? Ako
je imate, trebali biste znati da

bez alata nema zanata pa Vas
stoga uljudno molim da napravi-
te iznimku i isprièate se stalnim
èlanovima orkestra kazališta
Komedija, jer uvjeren sam da ste
vjerojatno u naletu adrenalina i
frustracije napisali nešto što de-
finitivno nije u redu. Ako se ma-
lo bolje informirate, saznat æete
da èlanovi orkestra NEMAJU
adekvatne instrumente jer im to
firma nije omoguæila, te da ako
uzmemo u obzir da postava li-
menih puhaèa za predstavu Jesus
Christ Superstar broji: tri trube
(dvije su zaposlene), tri trombo-
na (jedan je zaposlen), jednu tu-
bu (nema zaposlenog), te èetiri
horne (nema nijednog zaposle-
nog), mogli bismo potvrditi go-
re navedenu tvrdnju.

Uz puno pozdrava,

mr. Ramon-Tomislav Reber-
šak, prvi trubaè kazališta Kome-
dija

LLiimmeennii ppuuhhaaèèii
Uz tekst Zakašnjela superzvijezda
Tanje Kovaèeviæ, Zarez

Tvrdim da je
termin "genocid

prokreacijom" i 
anticivilizacijski i
da nema nikakve
šanse da bude 
ozbiljno uzet u
razmatranje, ni
kao kazneno-prav-
ni ni u "teorijskom
smislu".



Èasopisi
Quorum, èasopis za knji2evnost, broj
4/2000, urednici: Miroslav Miæanoviæ i 
Roman Simiæ

Karlo Nikoliæ

rije nekoliko
godina na Jut-
ru poezije Saše

Meršinjaka u gor-
njogradskoj birtiji
Pod starim krovovima
prisustvovao sam
nastupu nekog sre-
dovjeènog luðaka,
proæelavog i zaraslog
u bradu. “ Suzana
na… te na ku… “, uz-
vikivao je gnjevni

gospodin u kariranoj košulji i izlizanim tra-
pericama, na zgra:anje prisutnih romantiènih
dama u najboljim godinama. Golobrado lice
mladog revolucionara s polucilindrom na
naslovnici novog Quoruma pripada istom
èovjeku, danas nešto starijem, no ništa manje
provokativnom pjesniku, prozaiku, dramati-
èaru, esejistu, kazališnom kritièaru, glumcu i
anarhoidu Milku Valentu. No, o njemu više
nešto kasnije.

U ovom broju Quoruma predstavljen je
Ivica Prtenjaèa, a zatim još nekoliko mladih
domaæih autora, od èijih su mi radova naj-
bolje legle pjesme Krešimira Pintariæa te
kratka prièa Bekima Sejranoviæa. Temat bro-
ja, slovensko pjesništvo devedesetih, popra-
æen je previše kritièarskim a premalo infor-
mativnim tekstom Igora Divjaka. Naime,
mene neupuæenog zanimalo bi više o mla-
dim slovenskim piscima od šturih podataka
o završenom fakultetu i objavljivanim rado-
vima. U Off lineu mo:ete èitati pjesme pre-
kobarske poetese Linde Gregg, a posebna je
poslastica tekst Nevena Ušumoviæa. Dob-
rodošli doðoš je pišuæi o samizdat (super ri-
jeè, puno bolja od vlastita naklada ) djelu
Finta pogledom svoga prijatelja Antala Geze
sastavio svojevrsni pregled bogatog subotiè-
kog (sub)kulturnog :ivota s poèetka deve-
desetih. Tu su svoje mjesto, od šire pozna-
tih, našli Miodrag Krivokapiæ, Sonja Saviæ,
Rade Šerbed:ija, ozloglašeni Ljubiša Ristiæ,
ali i lokalne kultne figure poput gitarista i
pjevaèa Dr. Fuzza, golišavog slikara Sergeja

Raduloviæa ili crtaèa stripa Damira Šmita.
Ušumoviæev prikaz svjedoèanstvo je o kru-
gu ljudi koji su se opirali svakom obliku in-
stitucionalnog u vremenu kad to nije bilo
nimalo oportuno. Neki od njih danas us-
pješno grade umjetnièke karijere ( npr. reda-
telj Branko Ištvanèiæ ), a neki na:alost više
nisu meðu :ivima (poginuli animator Siniša
Nimèeviæ). 

Posljednji blok urednici su posvetili veæ
spomenutom licu s naslovnice. Uz opširnu
biografiju tu je i veliki intervju Darija Topla-
ka s gosponom Valentom u kojem ovaj ot-
voreno progovara o svom beskompromis-
nom :ivotnom putu, zabranjivanim i krivo
interpretiranim radovima, prvim, drugim i
treæim ljubavima, ugovoru sklopljenim s
Nakladom MD i još mnogoèemu. Broj zak-
ljuèuje Pjesma njezinom anusu koju je lite-
rarni radikal èitao na FAK-erskom nastupu u
Gjuri 2. Sve u svemu, Quorum ponovno nije
razoèarao.

Plima, broj 19/2000, AGM, d.o.o. Zagreb 

Grozdana Cvitan

ena koja mu:a
vara s policaj-
cem, lijepa i

glupa :ena koja ne
nalazi zajednièki je-
zik sa svojim supru-
gom (neuspješnim)
knji:evnikom i dvije
osamljene :ene od
kojih jedna ostaje u
ne:eljenoj trudnoæi
junakinje su drama

Marka Mileniæa (Ima i gorih stvari), Romane
Jagiæ (U svom snu postojim) i Ivane Gudelj
(5ene u kuænim haljinama) u nedavno objav-
ljenom 19. broju èasopisa za dramu i prozu
Plima. Ljubav, odnosno njezina odsutnost i
osamljenost pojedinca u osnovi je svih triju
drama koje problematiziraju muško-:enske
odnose, toènije sve te:u komunikaciju meðu
spolovima. Upravo odsutnost te komunika-
cije, nerazumijevanje i osamljenost (posebi-
ce ona koja analizira njezin :enski aspekt)
najizrazitije i najuspješnije ostvaruje Ivana
Gudelj svojim realistiènim pristupom u pri-
kazu :ivota dviju osamljenih tridesetpetogo-
dišnjakinja u potrazi za ljubavlju. 

Mladi prozni autori, redovito brojniji i
plodniji, uglavnom su imena veæ poznata iz
dosadašnjih tekstova u Plimi uz obvezatan
dio onih koji se još pokušavaju predstavljati

svojim pseudonimima. Tako i u broju 19
uporna Viktoria Faust svojim pseudonimom
èuva realizam i simbolizam prièa koje s razli-
èitim uspjehom redovito pristi:u u Plimu. U
najnovijem broju impresioniran vlastitim
pseudonimom pridru:uje joj se izvjesni
gnjevno raspolo:eni Filip Latinovicz jr. krat-
kim uratkom Kip domovine leta 199x èiji
prelazak preko Trga bana Jelaèiæa na putu
prema :eljeznièkom kolodvoru pokušava
energijom psovke poruèiti ponešto o druš-
tvenoj stvarnosti na temelju lektire u raspo-
nu od Rousseaua do Krle:e. Za razliku od
"Latinoviczeva" prolaza središtem Zagreba,
Tarik Kulenoviæ inspiriran je novim grad-
skim naseljima i Jarunom gdje junaci njego-
ve prièe Petarde :ive tešku hrvatsku svaki-
dašnjicu bez gnjeva, ali s dozom humora i ci-
nizma govori o :ivotu i sudbinama ratnih ve-
terana i mladiæa koji svoje vrijeme "ubijaju" i
troše izmeðu ponekog jointa, piva i traume.
Nepotrebno pojaèavajuæi dojam dijaloških
dionica (koji je lepršavi naèin njegova us-
pješnog prièanja u slengu) nagomilavanjem
interpunkcijskih znakova Tarik Kulenoviæ
još pati od nepotrebnih i dvojbenih podcrta-
vanja rijeèi, što bi se mo:da moglo tumaèiti i
svojevrsnim nepovjerenjem u snagu izreèe-
nog. 

Mali Èovjek Zorana Pongrašiæa i Tisuælje-
æe Melimira Periša primjeri su uspješnijeg di-
jela proznog stvaralaštva najnovijeg broja
Plime u kojem su i prièe Hrvoja Kovaèeviæa,
Marka Henèa, Slavena Jelenoviæa i ostalih
mladih autora èijem stvaralaštvu pripada bu-
duænost hrvatske proze.

Frakcija, magazin za izvedbene umjetnosti,
glavni urednik Goran Sergej Pristaš, 
broj 17-18, prosinac 2000.

Milan Pavlinoviæ

šesnaestoj
F r a k c i j i ,
magaz inu

za izvedbene um-
jetnosti iz stude-
nog prošle godi-
ne, uredništvo je
najavilo da æe od
tog broja izlaziti
dvojezièno, na hr-
vatskom i engles-
kom jeziku. Pre-

ma njihovim rijeèima, broj je bio i svojevrsni
oproštaj od hrvatske scene, o kojoj bi u bu-
duænosti :eljeli raspravljati u širem (europ-
skom) kontekstu. Najava "frakcionaša" nije

toliko ni iznenadila, znajuæi da je nekoliko
posljednjih brojeva izlazilo samo na engles-
kom ili u suradnji sa slovenskim kazališnim
èasopisom Maska. No, iznenaðenja radi, na
policama knji:ara mo:ete pronaæi dvobroj
17/18 iz prosinca 2000 i to na hrvatskom je-
ziku. Rijeè je o dvobroju èiji je sadr:aj bio
dovršen sredinom proljeæa prošle godine i
zatim èekao financijsko pokriæe da bi uopæe
mogao biti objavljen. Ta paradoksalna situa-
cija da jedan domaæi èasopis izlazi za ino-
zemne èitatelje prije nego za one kod kuæe
najbolje kazuje o odnosu nadle:nih prema
(kazališnoj) kulturi u nas te kvaliteti same
Frakcije. To naroèito pogaða i sramoti uzev-
ši u obzir tvrdnju u Globusu da je Frakcija
"najbolji hrvatski kulturni proizvod u izda-
vaštvu devedesetih i prvi èasopis koji se pro-
bio na europsko kulturno tr:ište."

S ovim dvobrojem Frakcija zaokru:uje
prvih pet godina izla:enja i on je koncepcij-
ski-vizualno i sadr:ajno posljednje izdanje
na kakvo smo navikli. Glavni temat, nazvan
Prva petoljetka, bavi se strategijama i ideja-
ma u kulturnoj politici vezanoj za kazalište.
Iako su tekstovi pisani prije više od pola go-
dine, nisu izgubili na aktualnosti, a pogoto-
vo ne na kvaliteti. Intrigantan intervju Mari-
na Bla:eviæa s ministrom kulture, anketa s
najrelevantnijim teatarskim ljudima o razvo-
ju kulturne politike, apel plesnih praktièara i
teoretièara o statusu suvremenog plesa ili
prijedlozi programa o HNK u Rijeci Slobo-
dana Šnajdera i Branka Brezovca teme su i
realne èinjenice koje su sve aktualnije kako
vrijeme prolazi. Veæi broj tekstova i izvan
tog tematskog bloka progovara izravno ili
neizravno o istim problemima: od fragme-
nata razgovora s kazališnom emigranticom
Dunjom Vejzoviæ preko odlomaka kritika o
skupini Monta,stroj u (na :alost) rubrici
Inozemstvo, pa do gnjevnog istupa Marija
Kovaèa u tekstu naslova J'accuse! o "masto-
dontskoj crkotini" zvanoj HNK i njezinoj
"rastrošnoj Dubravci".

Od tema bli:ih struci Frakcija donosi
blok tekstova o Eugeniju Barbi i njegovoj
kazališnoj antropologiji, razgovor s zagre-
baèkim gostom Terryjem Eagletonom, pri-
loge o Indošu i njemaèkoj skupini Beat Le
Mot, kritike domaæih predstava Povratak u
pustinju, Ispovijedi, Grad u gradu, Baš beton
i drugi stupovi društva... Naravno, prepoz-
natljiv crno-bijeli dizajn posljednji put u
ovakvom formatu još jednom pokazuje zaš-
to je Frakcija tako dobar èasopis. Ne sum-
njamo da æe glavni urednik Goran Sergej
Pristaš i suradnici nastaviti na isti naèin.
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za projekt koji æe biti prezentiran tijekom manifes-
tacije “Bejahad 2001”

Na natjeèaj se mogu prijaviti projekti .idovskog
sadr.aja kao što su:

Izlo.ba umjetnièkih djela (slike, skulpture, fotogra-
fije i dr.)

Scenski nastup (glazbeni, dramski i dr.)
Film
Workshop
Promocija knjige
Druge vrste projekata

Za natjeèaj je potrebno dostaviti:

Ime projekta;
Kratki opis projekta;
Adresu, telefon, fax, e-mail kontakt osobe;
Popis svih sudionika i odgovornih osoba s kratkim

biografijama;
Kompletan projekat (tekst, snimke eksponata,

VHS video zapis ili CD-ROM koji sadr.i kompletan
projekt).

Projekti æe se primati od 15. 1. '01. do
zakljuèno 1. 6. '01. na adresu:

,idovska opæina Zagreb
P. P. 986
10001 Zagreb
S naznakom “Bejahad 2001”

Radove æe pregledati i ocijeniti natjeèajna komisi-
ja, te odabrati 8 projekata koji æe biti realizirani tije-
kom prva dva dana rada scene. Izabranim projektima
odnosno njihovim autorima i sudionicima organizator
pokriva troškove dolaska i odlaska, boravka za vrije-
me trajanja projekta, te troškove realizacije na samoj
manifestaciji.

Rezultati natjeèaja bit æe objavljeni do 15. 7. 2001.
u glasilima Fidovske opæine Zagreb, a autori æe biti
direktno kontaktirani.

NATJEÈAJ ZA KRATKU PRIÈU
“BEJAHAD 2001”

Kratka prièa sa <idovskom/jevrejskom
temom

Prièe mogu biti napisane na jezicima prostora biv-
še Jugoslavije. Natjeèaj je anoniman. U obzir dolaze
prièe koje nisu dosada objavljene.

Rad obilje.en šifrom i pisan pisaæim strojem ili na
drugom mediju u MS WORD formatu treba poslati u
dva primjerka s naznakom “Za nagradni natjeèaj Be-
jahad 2001” i s naznakom šifre.

Rješenje šifre – puno ime, adresa i zanimanje au-
tora – treba prilo.iti u zasebnom i zatvorenom pismu.

Krajnji rok za slanje radova je 1. 6. 2001. godine.
Radovi se mogu slati na jednu od ovih adresa:

,idovska opæina Zagreb
P. P. 986
10001 Zagreb

Savez jevrejskih opština Jugoslavije
11000 Beograd
Kralja Petra 71a

Radove æe ocijeniti .iri i dodijeliti prvu, drugu i tre-
æu nagradu.

Rezultati natjeèaja bit æe objavljeni u glasilima po-
menutih institucija, a nagrade æe se dodijeliti na kul-
turnoj manifestaciji “Bejahad 2001” koja æe se odr.a-
ti od 29. 9 – 7. 10. 2001. godine u Supetru na Braèu.

“BEJAHAD 2001”
Organizacijski odbor manifestacije “Bejahad 2001” raspisuje
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Gioia-Ana Ulrich

Njemaèka
Venera – Slike jedne bo<ice 
(Venus – Bilder einer Göttin), 
Stara pinakoteka, München, 
do 22. travnja 2001.

minhenskoj Staroj pinakote-
ci izlo:ba pod nazivom Vene-
ra – Slike jedne bo,ice pred-

stavlja :enske aktove glasovitih
majstora od Rubensa do Cézannea.
Popularna Venera autora Sandra
Botticellija iz 1488. godine otvara
izlo:bu koja je okupila više od sto
dvadeset remek-djela iz proteklih
pet stoljeæa i koja je veæ u Kölnu
pobudila velik interes javnosti. Ve-
nera – mitska pramajka, inkarnacija
:enstvenosti, simbol ljepote, bo:ica
ljubavi – koja je navodno roðena na
pjenastim krunama valova utjelov-
ljuje mnoge uloge, a uvijek je iza-
zovna. Nijedan drugi mitski lik nije
pobudio tolika maštanja muškaraca.
Izlo:ba zapravo slavi erotiku :en-
skoga tijela i u:itak njezina promat-
ranja, a buduæi da ono samo zbu-
njuje osjetila, na izlo:bi se takoðer
mogu vidjeti mnogobrojni ljubavni
prizori poput Venerina preljuba s
Marsom kada ih iznenaðuje njezin
šepavi suprug Vulkan, rad Tintoret-
ta iz 1555. godine ili rad Hendrika
Goltziusa iz 1614, koji prikazuje
Venerinu avanturu s Adonisom.
Neke slike se prvi put mogu vidjeti
u Münchenu, primjerice Tizianova
Venera s orguljašem koja prikazuje
mladoga plemiæa kako bulji u golu
Veneru dobrih, obilnih proporcija
koja le:i na raskošnom krevetu. Ta-
kav motiv, koji je prvenstveno bio u
slu:bi erotske naslade, bio je vrlo
neobièan u vrijeme kada je slika
nastala (1550. godine). Organizato-
ri izlo:be uspjeli su okupiti tri naj-
znaèajnije slike iz slavnoga Veneri-
na salona iz 1863, kojima su Caba-

nel, Amaury-Duval i Baudry šokira-
li javnost i koje sada predstavljaju
vrhunac cjelokupne izlo:be, ne sa-
mo zbog ironièno-neprirodne in-
scenacije s palmama i plišem. U do-
datku izlo:be mo:e se razgledati

grafièki kabinet sa crte:ima Altdor-
fera, Dürera i Rubensa. Nakon 22.
travnja izlo:ba seli u Antwerpen.

Armin Müller-Stahl: Skice, portreti,
susreti (Skizzen, Porträts, 
Begegnungen), Filmmuseum 
Potsdam, od 31. sijeènja do 
18. o2ujka 2001.

ilmski muzej u Potsda-
mu predstavlja izlo:bu
poznatog njemaèkog

glumca i holivudske zvijezde
Armina Müller-Stahla. Izlo:e-
na su sto tri eksponata meðu
kojima šest slika, èetrdeset tri
crno-bijela crte:a i pedeset èe-
tiri crte:a u boji nastali u raz-
doblju od 1989. do 2000. godi-
ne. Sedamdesetogodišnji glu-
mac iz bivšeg DDR-a proslavio
se Fassbinderovim filmovima
Lola i Èe,nja Veronike Voss.
Godine 1989. prvi put nastupa
u Hollywoodu u filmu Music
Box, zatim slijede filmovi Noæ
na zemlji Jima Jarmuscha, Ava-
lon Barryja Levinsona te Dva-
naest porotnika Williama Fried-
kina. Za ulogu u filmu Sjaj o
pijanistu Davidu Helfgottu 1996.
nominiran je za Oskara za najbolju
sporednu ulogu. Diplomirani glaz-
benik Müller-Stahl ujedno je i autor
nekoliko knjiga. Izlo:ba je otvore-
na do 18. o:ujka.

Velika Britanija

Amerièki re2iser proglašen 
vitezom

opularni re:iser Steven
Spielberg proglašen je
poèasnim britanskim

vitezom na temelju svojih zas-
luga u britanskoj filmskoj i za-
bavnoj industriji. Spielberg ut-
jelovljuje kulturnu suradnju
izmeðu SAD-a i Velike Brita-
nije, izjavio je britanski vele-
poslanik u SAD-u Sir Chris-
topher Meyer na sveèanosti
odr:anoj u Washingtonu. Nje-
govim filmovima podvostru-
èen je broj kinoposjeta u Veli-
koj Britaniji od poèetka osam-
desetih godina. Istodobno je
Spielberg u svojim filmovima
anga:irao britanske glumce,
tehnièare i drugi personal te
produkciju svog hit filma Spa-
šavanje vojnika Ryana prepus-
tio Britancima i na taj naèin
osigurao priljev znatnih inves-
ticija. Na sveèanosti Spielber-
gova proglašenja vitezom pri-
sustvovala je i nekadašnja prva
dama Amerike, sadašnja sena-
torica Hillary Clinton. Prije
Spielberga titulu poèasnog vi-
teza ponijeli su i novi amerièki
ministar vanjskih poslova Co-
lin Powell i nekadašnji pred-
sjednik SAD-a George Bush.

Schiele vrijedan dvadeset èetiri
milijuna maraka 

Jedna je slika austrijskog slikara
Egona von Schielea (1890 – 1918)
na dra:bi u Londonu prodana za
dvadeset èetiri milijuna njemaèkih
maraka što je dosad najveæa cijena
postignuta za umjetnièko djelo jed-
noga austrijskog umjetnika. Sliku
pod nazivom Portret slikara Antona

Peschke nastalu 1909. godine 5. je
veljaèe u londonskoj aukcijskoj ku-
æi Sotheby’s kupio nepoznati kupac.
Prodana slika nadmašila je dosadaš-
nju najveæu cijenu od dvadeset dva
milijuna maraka plaæenih za Portret
trgovca umjetninama Guida Arnota.
Schiele i Peschka zajedno su studi-
rali na beèkoj Umjetnièkoj akade-
miji, a 1914. godine Peschka se o:e-
nio Schieleovom sestrom Gertru-
dom. Na uljenoj slici, ranom Schie-
leovu radu, primjetan je sna:an ut-
jecaj Gustava Klimta i Beèke secesi-
je. Najveæa cijena koju je dosada
postiglo Schieleovo umjetnièko
djelo na papiru bio je prikaz jednog
golog para iz 1917. godine za 5,2
milijuna njemaèkih maraka. Tri dru-
ga ekspresionistièka crte:a takoðer
su nadmašila sva oèekivanja: jedan
autoportret iz 1911. na dra:bi je
prodan za 2,7 milijuna; portret jed-
noga mladiæa, napravljen u godini
autorove smrti, za 2,2 milijuna te
akvarel Zelena djevojèica iz 1913.
godine za 1,9 milijuna njemaèkih
maraka.

dvotjednik za kulturna i društvena zbivanja
adresa uredništva: Hebrangova 21, Zagreb

telefon: 4855-449, 4855-451
fax: 4856-459

e-mail: zarez@zg.tel.hr
web: www.zarez.com

uredništvo prima: radnim danom od 12 do 15 sati
nakladnik: Druga strana d.o.o.

za nakladnika: Boris Maruna
poslovna direktorica: Marcela Ivanèiæ

glavna i odgovorna urednica: Andrea Zlatar
pomoænice glavne urednice: Katarina Luketiæ, Iva Pleše

redaktor: Boris Beck
redakcijski kolegij:

Sandra Antoliæ, Tomislav Brlek, Grozdana Cvitan, 
Dean Duda, Nataša Govediæ, Giga Graèan, Nataša Iliæ,

Rade Jarak, Agata Juniku, Pavle Kaliniæ, 
Branimira Lazarin, Jurica Pavièiæ, Dušanka Profeta, 

Dina Puhovski, Srðan Raheliæ, Sabina Saboloviæ, 
David Šporer, Igor Štiks, Gioia-Ana Ulrich, 

Davorka Vukov Coliæ
grafièki urednik: Seljko Zorica

lektura: Marko Plaviæ
tajnica redakcije: Nataša Polgar

priprema: Romana Petrinec
tisak: Novi list, Rijeka, Zvonimirova 20a

Tiskanje ovog broja omoguæili su
Institut Otvoreno društvo Hrvatska

Ministarstvo kulture Republike Hrvatske

Cijene oglasnog prostora
1/1 stranica 4500 kn
1/2 stranice 2500 kn
1/4 stranice 1600 kn
1/8 stranice 900 kn

PRETPLATNI LISTIÆ
izrezati i poslati na adresu:

dvotjednik za kulturna i društvena zbivanja
10000 Zagreb, Hebrangova 21

Melim se pretplatiti na zarrez:

6 mjeseci 120,00 kn s popustom 100,00 kn
12 mjeseci 240,00 kn s popustom 200,00 kn

Kulturne, znanstvene i obrazovne ustanove te
studenti i uèenici mogu koristiti popust:

6 mjeseci 85,00 kn
12 mjeseci 170,00 kn

Za Europu godišnja pretplata 100,00 DEM, za
ostale kontinente 100,00 USD.

PODACI O NARUÈITELJU

ime i prezime:
adresa:
telefon/fax:
vlastoruèni potpis:

Uplate na 7iro-raèun kod Zagrebaèke banke:
30101-601-741985. Kopiju uplatnice prilo7iti
listiæu i obavezno poslati na adresu redakcije.

Steven Spielberg 

Smrt Armina Müller-Stahla

Armin Müller-Stahl kao Kafka

Courbetova Venera

Botticellijeva Venera
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“Bila je zima,
vruæine teške,

mrtvac na konju jahao pješke”(narodna)


