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LEKSIKOGRAFSKI ZAVOD Miroslav Krleza
Zagreb, Frankopanska ul. 26

Na temelju tocke 8. Odluke o utemeljenju
Nagrade Mate Ujevic¢ i ¢lanka | 3. Poslovnika o
radu Odbora Nagrade Mate Ujevi¢, Leksikografski
zavod Miroslav Krleza objavljuje

Natjecaj

za dodjelu Nagrade Mate Ujevic¢
u godini 2000.

1. Nagrada Mate Ujevié¢ dodjeljuje se za najvrednije go-
di$nje enciklopedi¢ko-leksikografsko djelo objavljeno na
hrvatskom jeziku, a iznimno za vrlo vrijedna djela o hrvat-
skim temama ili hrvatskim autorima na jednome od svjet-
skih jezika.

2. Nagradu dodjeljuje Leksikografski zavod Miroslav
KrleZa autoru pojedincu, skupini autora ili glavnom ured-
niku edicije, za u prethodnoj godini objavljeno autorsko
leksikografsko ili bibliografsko djelo, glavnourednicki rad
prvi put objavljene edicije ili za nezaobilazan cjelovit pri-
log najviseg dometa u enciklopedijama.

Odluku donosi Ravnateljstvo Zavoda na temelju pri-
jedloga Odbora za dodjelu Nagrade Mate Ujevic.

3. Prijedlog za dodjelu Nagrade mogu dati gradani, us-
tanove, poduzeca i udruge. Svaki prijedlog treba biti de-
taljno obrazloZen i dokumentiran. Uz prijedlog se prilazu
dva primjerka djela.

Rok za podnosenje prijedloga je
28. veljace 2001.

5. Prijedlog se dostavlja Leksikografskom zavodu Mi-
roslav Krleza, Odbor za Nagradu Mate Ujevi¢, 10001 Zag-
reb, Frankopanska ul. br. 26, p.p. 490., odnosno E-mail
adresa opci.odjel@hlz.hr

6. Nagrada Mate Ujevi¢ dodijelit ¢e se na prigodnoj
svecanosti u svibnju 2001, povodom 5. svibnja, dana koji
je jo§ godine 1940. proglasen Danom Hrvatske enciklope-
dije.
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itajuéi o miniranju spomenika narod-

nim herojima na Mirogoju saznao

sam 1 da je podignut od kamenja is-
klesana za crkvu Krista Kralja u Trnju. Jasno
je za3to je spomenik pojeo crkvu: u ime ve-
¢ine nasega stanovnistva koja je "sviesna 1
davno je prestala vjerovati bajkama o Bogu"
kako je ponosno izjavio Mihail Aleksandro-
vi¢ Berlioz Ne&astivom osobno. No to su
bila zlatna vremena u kojima se znalo tko
koga jede i u ime &ega. Ali recite vi meni je li
danas general Norac kuban i pecen ili su ku-
hani i peceni kriminalci oko njega; je li ga na
pladnju vlada izrutila sudu ili ga je HDZ do-
bio na tanjuru kao izliku za demonstracije;
je li to krupan zalogaj i je li nam zastao u grlu;
ako su mirogojski spomenik zagrizli isti ka-
nibali koji su se veé nasladivali na Zidovskoj
opéini, ameri¢koj ambasadi i pravoslavnom
muzeju, u &ijem je trbuhu danas zavrsio zag-
lavni kamen nesudene crkve?

Ured za skrb politicara

S terorizmom je komplicirano: crijeva 1
desnicarskih i ljevicarskih organizacija se-
damdesetih vodila su na iste strane, ra¢vala
se 1 prepletala, kao na Fericevu ljudozder-
skom otoku na Kupi u kojem vojnici love ri-
be na meku od mesa ubijenih neprijatelja pa
onda tom istom ribom nude te iste neprija-
telje. Kanibalizam nije nestao s ratom, velika
obitelj specijalaca, uhoda, falsifikatora, §ver-
cera, prisluskivada, agenata, dousnika i ubo-
jica i dalje je na budZetu. Djeca su to vreme-
na u kojem su Marina Matulovi¢-Dropuli¢ i
Zlatko Canjuga progutali 20 milijuna mara-
ka gradskog novca s Komercijalnom ban-
kom, a govore da o tome nemaju pojma iako
su imali 1 obiteljske i sluzbene veze s njom
(Canjuga je vozio Audi A6 koji je banka
poklonila Tudmanu; Canjugina je supruga
preko svojega oca dobila iz banke 600 000
maraka; sestra Marine Dropulié poklonila je
banci 50 milijuna kuna iz Gradskog ureda za
zdravstvo 1 socijalnu skrb) Tako je Mesié
prije izbora obecao da e uci u trag pokrade-
nom novcu i vratiti ga, jo$ ni§ta nismo vidje-
li. Crijeva financijskih tijela zapletena su kao
i crijeva teroristi¢kih: 16,2 milijuna maraka
prosle godine ilegalno je prebaceno iz Hr-
vatske u off shore kompanije. Novac je u me-
dunarodnim novéarskim Zelucima veé pro-
bavljen i na njemu viSe nema ni hrvatske bo-
je ni hrvatskog mirisa.

O kanibalizmu piSe i Ante Tomié komen-
tirajuéi kako jedan od mugkaraca s brkovi-
ma, Ivan Aralica, glumi gljivu za saborsku
placu i nada se povratku na vlast "sada kad su

lesevi socijalisti¢kih poduzeéa odavno ras-
komadani i pojedeni”. Gutanje plijena, eli-
miniranje nerentabilnih, ljudi koji gutaju
kopije sebe 1 ljudi koji umiru od gladi, proiz-
vodi koji prozdiru sebe 1 druge, roba koju
treba potrositi pa odbaciti 1 pustiti da istru-
ne — sve to, kako pise Jacques Attali, ukazu-
je da je kapitalizam zapravo kanibalski pore-
dak, samo $to umjesto bliznjih jedemo pred-
mete. "Ekonomski rast ubrzava usporedno s
kapacitetom potro3nje i proizvodnje, zapra-
vo sa strahom pred nestaSicom — oruZjem

uvozilo Ministarstvo poljoprivrede nakon $to
je samo zabranilo njegov uvoz. Jedemo i me-
dije: djeca danas losije spavaju zbog televizij-
skih 1 kompjutorskih slika. Jelo koje jede nas,
kanibalizam koji jede sam sebe. Apsurdna
odluka po kojoj se Zenama na porodiljnom
dopustu prihodi smanjuju na 1100 kuna pop-
radena je apsurdnim objasnjenjem: tako rade
bogate zemlje. Pa, naravno da rade kad su bo-
gate pa su majke mogle ustedjeti od proslih
visokih placa, pa th mogu uzdrzavati muzevi
ili roditelji, pa mogu raditi na pola radnog

Kanibalizam i politika

General na tanjuru

| ljudozderi vole ljude, naravno, na svoj nacin

kapitalizma, strahom da ¢ovjek ne bude po-
jeden." A kod nas su pojedeni premnogi,
proZvakani, isisani 1 ispljunuti. Ne ide im u
glavu da mogu biti jo§ Zivi, a nekorisni. Ali
to je tako — nakon dvadeset pet godina rada
zapravo su probavljeni, u njima kapitalizam
ne nalazi energetske vrijednosti.

Ah, ti muskarci s brkovima

Osim 3to jedu nas, jedemo i mi — pojeli
smo Cetrdeset pet tisuéa goveda uvezenih bez
kontrole, pojeli smo meso iz Bosne koje je

vremena, pa mogu raditi kod kuée — sve ono
$to predsjednik vlade neée majkama omogu-
¢iti ni za deset mandata. Otkad su se u Kore-
nicu vratili Srbi Knin je postao najmladi hr-
vatski grad, s prosje¢nom starosnom dobi od
29 godina. Djeca su to bosanskih Hrvata koje
je u svoj zavi¢aj humano preselio i spomenuti
muskarac s brkovima. I dok se ondje na rado-
st roditelja i sveéenika radaju djeca, obitelji
doslovno gladuju — kapitalizam ih je ponjusio
1 oti3ao dalje, trazeéi bogatije izvore vitamina
1 proteina.

/49, 15. veljace 2,,1 3

Diderot je mislio da kad narod umire od
gladi, nije rije¢ o gresci providnosti nego ad-
ministracije. U naSem slucaju nije ni jedno ni
drugo jer je nevjerojatno da bi u Hrvatskoj
bilo toliko nesposobnih ljudi i da su jos k to-
me svi na vlasti. Hrvatska je vjeran odraz svi-
jeta u kojem troje ljudi posjeduje imetak veéi
od imovine 600 milijuna ljudi u 48 najsiro-
masnijih zemalja, svijeta u kojem tijela jednih
postaju okrugla, a tijela drugih sve tanja, u
kojem je tijelo drugog samo jedno drugo jelo
1 svatko moze drugom biti ubojica.

Antropofagija je izgleda u nas endemska:
u Sinju pjevaju Oj [vice i Stipane, pojest ce
vas crne vrane, Mesi¢ 1 Manoli¢ tvrde da su
postili dok je Norac uzimao ljude na zub.
Nazvati prosvjed u Splitu Svi smo mi Norac
listi je kanibalizam: pojesti Norca, svatko
kus, da bi ga se sa¢uvalo. I s njim, bianco, sve
§to je (ili koga je) pojeo on. Hvala lijepa: ni-
sam htio ni mrtvog Tita (7ito, to smo svi mi,
sjecate se?), pa necu ni ivog generala. Cak
mi je i poriluk drazi.

Ono sto izlazi iz srca

Marinkovi¢ je umro, ali kiklop Polifem s
onim jednim drZzavnim okom vidi o§trije nego
ikada: svi proizvodi, a 1 svi mi, imamo svoj co-
de bar s one bizarne tri $estice. Naga se mo-
guénost izbora suzila na moguénost izbora
mladih Urugvajaca koji su se 1972. skriili s
avionom na Andama: ili smrt od gladi ili kani-
balizam. Zubi nas grickaju izvana 1 iznutra, a
buduénost nam sva stane u XXXIII. pjevanje
Pakla gdje knez Ugolino jede glavu nadbisku-
pa Ruggerija. Iz svijeta u kojem se ljudi boje
da ne bi jedno drugom Zivot pojeli mnogi po-
kuSavaju izbjeé¢i. Medu njima su ljubitelji
zdrave hrane — koja nije ni$ta drugo nego
proZdiranje zdravlja — i fundamentalisti koji se
nadaju da su dovoljno tvrdi pa da ¢e nepro-
bavljeni proéi svjetskim crijevima i trijumfal-
no ispasti na drugoj strani. Zaboravili su da ne
onetiséuje Covjeka ono 3to ulazi na usta nego
ono §to izlazi iz srca. Ima vrlo sretnih gutanja
— Joni je vrijeme §to je proveo u ribi bilo upra-
vo spasonosno; knjizica koju je andeo dao
vidjeocu iz Otkrivenja da je proguta bila je,
doduse, gorka u utrobi, ali je u ustima bila
slatka kao med.

Hrvatska ima najvise bolovanja u Europi.
Pa ako Hrvati umjesto radnog tjedna od
osamdeset sati radije biraju pauzu, nije vjero-
jatno da Ce viSe voljeti mobilizaciju za genera-
la Norca od dezerterstva. Kako bi rekao barba
Lese Dermana Senjanovica: "Ol nije bolje da
pati posal nego Covik?" Ili da pati rat.

akon o Hrvatskoj radio-televiziji je

prihvacen. U proteklih Sest mjeseci

vodile su se brojne rasprave koje je
moguce gledati s pozitivne strane: 3irina
rasprava 1 broj involviranih pokazuje da je
na$e dru$tvo u posljednjih godinu dana
dostiglo znacajnu razinu demokrati¢nos-
ti. Medutim, partikularni 1 grupni interesi
prevladavali su u diskusijama do te mjere
da je, na primjer, na prvoj sjednici novoos-
novanog Odbora za informiranje, infor-
matizaciju 1 medije Zastupni¢kog doma
Hrvatskog sabora doslo do o$trog obra-
¢una izmedu predstavnika HND-a/Foru-
ma 21 1 zagovornika integralne radio-tele-
vizije. Samo u nekoliko posljednjih dana,
vide renomiranih li¢nosti hrvatskog kul-
turnog zivota istaklo je problem interesa:
Sibila Petlevski naglasava da se iza privida
slobode odvija borba odredenih interesa,
Ursa Raukar traZi da se zanemare privatni
interest...

Zagubljeno opce dobro

U suocavanju s najrazliéitijim posebni-
m 1 grupnim interesima, namece nam se
krucijalno pitanje: gdje se zagubilo opée
dobro> Kako navodi Vjeran Katunarié,
pojam opce dobro spada u tzv. klasiénu ili
supstancijalnu teoriju demokracije. Ona
se bavi pitanjima jesu li interesi ljudi u de-
mokraciji zadovoljeni, 1spun]ava li de-
mokratski izabrana vlast opéu volju grada-
na, namece li se neka grupa uime sv1h ba-
vi se, dakle, idealima demokracije, kraan—
m ciljevima. Danas prevladava formalna
teorija demokracue koja klasi¢na pitanja
popu opéeg dobra smatra metafizi¢kima i
neutvrdivima na empirijski ili prakti¢an

nacin. Vratimo li se na trenutak u povije-
st, valja re¢i da je Jean-Jacques Rousseau
razhkovao volju svih kao puki zbroj poje-
dina¢nih interesa ili Zel]a, 1 opcu volju (za
opéim dobrom) kao visi cilj. Priznavao je
pravo veéine, ali je smatrao da je narod su-
veren samo ako sudjeluje u oblikovanju
opée volje. Dana$nje rasprave o oplem
dobru pokazale su da prevladava "pluralis-
ti¢ko" shvaéanje koje je konfliktno. Pos-

su opceg dobra a §to nije, moZe biti prlhc—
no slobodna i stvar uvjerenja, ukljucujuéi
interpretacije ustavnog suda. Izvan toga
to je stvar (politicke) retorike i vjestine
uvjeravanja. Svatko moze/nastOJl sVoj 1n-
teres prikazati kao dio opceg dobra, Stovi-
$e kao vjerni odraz opée volje. Medutim,
ono $to opée dobro supsumira, jest zastita
i §irenje vrijednosti kao 3to su istina, drus-
tvena jednakost ili ravnopravni pristup,

Post festum Zakona o HRT-u

Op¢ce dobro

Opc¢e dobro, odnosno, javni interes za HRT su
obrazovni, znanstveni, kulturni i sli¢ni programi

Biserka Cvjeti¢anin

toje brojne analize i rasprave o tome je li
opce (kolektivno) dobro zbroj privatnih
(sebiénih) interesa ili su seb1cn1 interesi
odredeni (unaprijed) sustavom normi jed-
nog drustva. Covjek moZe biti i sebi¢an i
kooperativan, ovisno o sistemu pravﬂa ig-
re. Ako je situacija takva da se opce dobro
(sustavno) zapostavlja, ljudi ée se okrenu-
ti od suradnje 1 komunikacije

Samo se sudovima dodjeljuje uloga
neutralne instance, odnosno ¢uvara opéeg
dobra, prlJe svega ustavnom sudu koji pa-
zi da izvr3na vlast ne narusi opdi interes,
tj. ustavna prava gradana ili manjina. Na-
ravno, interpretacija onoga $to je u intere-

kulturna razli¢itost, druitvena kohezija ili
solidarnost, kultiviranost ukusa, 1 sli¢no.
To su vrijednosti ili ideali kojima se kao
dalekim ciljevima priblizavamo ili nastoji-
mo pribliZiti. Samo demokratskim putem,
kao pukim glasovanjem ili popularnoséu,
ili trzi§nim putem, prodajnom vrijednos-
¢u, ne moze se te vrijednosti pouzdano
uzgajati. Kultura ima kl]ucnu ulogu, a u
kojoj je mjeri to prihvaceno na meduna-
rodnom planu, vidljivo je u mnogim aktiv-
nostima medunarodnih institucija i kul-
turnth manifestacija, npr. ve¢ iz naslova
1zlozbi kao §to je bio proslogodi$nji Bien-
nale u Veneciji - Vise etike, manje estetike,

ili UNESCO-ve teme simpozija Kulturna
razlicitost - fundamentalna vrijednost.

HRT i opce dobro

Op¢e dobro, dakle, nije zbir posebnih
i/ili grupnih interesa. Opée dobro najbo-
lje se stiti konsenzusom; preglasavanje
zna¢i pobjedu jednog partikularnog ili
grupnog interesa nad drugim 1 tu je veé
opée dobro nagrizeno. Naravno, tesko je
postizati opéu suglasnost, konsenzus, o-
sobito u hrvatskoj situaciji - tranziciji u
demokratsku drzavu 1 civilno drustvo.
Medutim, tijekom tog procesa, hrvatsko
druitvo ne smije opée dobro zagubiti, ve¢
ga staviti u srediSte svojih preokupacija
kako bi krenulo prema boljem drustvu.

Ono 3to je opée dobro, odnosno javni
interes, da se vratim HRT-u s pocetka tek-
sta, jest obrazovni, kulturni, znanstveni i
drugi sli¢ni program. Opée dobro konsti-
tuirano je skupom 1 demokratskih 1 meri-
tokratskih principa proizvodnje progra-
ma, popularnosti 1 kvalitete, zapravo ne-
kom ravnoteZom tih principa ili razli¢itih
prava. Ako se nekom programu moze
zabraniti Sirenje mrZnje na nacionalnoj,

vjerskoj i sli¢noj osnovi, tako se moZe
zabraniti 1 sirenje laznih informacija ili
neukusa. Opée dobro ne §titi samo intere-
se veline, veé 1 manjina, manjina ne samo
kao etni¢kog pojma (npr. i visoka kultura
je interes manjine). Nositelji opéih drus-
tvenih interesa na HRT-u o tome moraju
voditi brigu. Stoga valja dobro razlikovati
opée dobro od onoga koje to nije, ali se
takvim nastoji prikazati.
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Nagrade

Feri¢ u napadu

Premda je Andeo u ofsajdu bio
oditi favorit, pitanje pobjednika do
samog je kraja visilo u zraku.

No ipak je najbolji bio Feri¢

S dodjele nagrade Jutarnjeg lista za
najbolje prozno djelo u 2000. godini,
8. veljace 2001., Muzej za umjetnost i
obrt, Zagreb.

Karlo Nikolié

ad god bih kupio Jutarnji list ili vi-

dio nekog da ga ¢ita sjetio bih se

cendravog kolportera Jutanjeg 1
teorije don Fernanda o preventivnom u-
bojstvu 1z Kiklopa Ranka Marinkoviéa, §to
sam donedavno smatrao jedinom ¢&vr$éo-
m vezom Jutarnjeg s knjizevnoséu. Uobi-
¢ajeno je (Cini se oduvijek) da kulturna
rubrika u dnevnim listovima predstavlja
zadnju rupu na svirali, zato je ugodno iz-
nenadila vijest o raspisivanju knjiZevne
nagrade Jutarnjeg lista za 2000. godlnu

Bez pratilja

Da biste ugli u konkurenciju bilo je
potrebno do prosmca prosle godine izdati
roman ili zbirku pri¢a i prijaviti se, a osta-
lo prepustiti Ziriju. Natjecanje se, poput
izbora za miss, odvijalo u nekoliko krugo-
va. U prvi uzi izbor primljeno je dvanaest
radova: Pukotine Ive Bresana, Antikvari-
jat Darka Desnice, Andeo u ofsajdu Zora-
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na Ferica, Kad magle stanu Josipa Mlakica,
San Zutih zmija Ede Popovica, M]esto na
kojem cemo pro-
vesti no¢ Roma-
na Simica, Hope
Bleu Iris Supek
Tagliafero, Dvo-
rac u Romagni 1-
gora Stiksa, Sto je muskarac bez brkova
Ante Tomica, Bijesne lisice Gorana Tribu-

sona, Posljednje putovanje u Be¢ Irene Vr-
kljan i Totenwande Dase Drndié.

Zadniji test za sidu

Ziri koji su ¢&inili: Ivica Buljan (pred-
sjednik), Kre$imir Bagié, Branko Cegec,
Jagna Pogacnik, Velimir Viskovié, Zdrav-
ko Zima 1 Andrea Zlatar suzio je u sljede-
¢oj etapi izbor na pet naslova. Dan dodje-
le s neizvjesno3éu su i§¢ekivali Ante To-
mié, Zoran Ferié, Irena Vrkljan, Iris Supe-
k Tagliafero, i Josip Mlakié. Pobjednika
(nema pratilja) nagraditi ¢e skulpturom
Danijela Kovaca te ¢ekom na tridese-
t tisuca kuna.

Na svecanosti se okupila doista ugled-
na svita. U prvim redovima sjedili su Mi-
lan Bandlc, Antun Vujié, Slaven Letica pa
mi je prvi dojam, koji se popravio tek na
kasnijem dom]enku, bio da se na proslavi
pojavilo viSe politi¢ara i politikanata no
umjetnika. Kad smo se svi ugodno smjes-
tili show je zapo&eo. Mladi prezenteri u-
godnim su glasovima nakon najave pro¢i-
tali fragmente svakog od nominiranth dje-
la, no suho i bez $arma. Ferié na Javmm -
tanjima ve¢ tradicionalno izaziva salve
smijeha, a ovdje je njegov maligni kao 1
Tomicev benigni humor podvrgnut svo-
jevrsnoj verbalnoj kemoterapiji. Premda je
Andeo u ofsajdu bio otiti favorit, pitanje
pobjednika do samog je kraja visilo u zra-
ku. No ipak je najbolji bio Feri¢. Nakon
proglasenja predsjednik je Zirija proc1tao 1
obrazloZenje u kom izmedu ostalog pise:

C a
Feri¢ev Andeo u ofsajdu na neki nacin os-
lobada hrvatsku prozu odredenib stereoti-
pa, iako s druge strane, jednim svojim dije-
lom ne bjeZi ni od dijaloga s hrvatskom
proznom tradicijom, a doradenoscu, umjes-
noscu i zreloséu pripovijedanja doista se is-
prozni naslov objavljen prosle godine. Pisu-
¢ o patologiji svakodnevice i pakosnim slu-
Cajevima Feri¢ je otvorio ali i istodobno
posve definirao novu stranicu brvatske pro-
ze. Sve ovo, dakako stoji, no u odnosu na
konkurenciju vragolasti srednjoskolski
profesor imao je jo§ jednu prednost. Nai-
me, jedini je brizno njegovao uz umjet-
ni¢ki ugled 1 gotovo estradni image sekso-
m opsjednuta hipohondra. Tako je na os-
je¢kom FAK-u okupljenoj mladeZi nudio
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kondome, a nije ni primajuci nagradu pro-
pust1o naglasiti da se ovako uzbudeno nije
osjecao od svog zadnjeg testa za sidu.

Romani ili price

Od ostalih nominiranih prisutni su bili
Josip Mlaki¢, Ante Tomié i Iris Supek
Tagliafero. Samozatajni Tomi¢ samozataj-
no je izjavio: Iskreno smatram Ferinu knji-
gu boljom od svoje i dosao sam znajuci da
dolazim wvelicati festu tog sjajnog pisca i
mog velikog prijatelja, a simpatiéni Uskop—
ljanin Mlakié, od kritike proglasavan ¢ov-
jekom koji je u knjiZevnost pao s Marsa (a
nije, samo je iz Bosne) uz iskrene Cestitke
kolegi uputio je i primj jedbu organizatori-
ma: Zao mi je $to nije ustanovljena nagrada
iskljucivo za roman, po uzoru na Biichne-
rovu ili, ako bas hocete nekadainju NIN-o-
vu nagradu. Premda sam procitao obrazlo-
Zenje da su se zbirke kratkih prica i romani
nasli u isto] konkurenciji zbog premalog
broja objavljenih djela smatram da je to u
vezi jedno s drugim. Bilo bi vise objavljeni-
h romana da postoji takva reprezentativna
nacionalna nagrada. Slavodobitnik nije
govorio mnogo, no iako u olitom stanju
$oka, najavio je da radi na romanu, a dio
dobivena novca spreman je donirati jed-
noj od ustanova za pronalaZenje lijeka
protiv neke od bole§tina modernog doba.
Po dodjeli je uslijedilo druzenje (i kruze-
nje) oko $vedskog stola.

Ove nagrade, koja pretendira postati
tradicionalna, znadajan je pomak i u ure-
divackoj politici Jutarnjeg lista i u vredno-
vanju rada hrvatskih knjiZevnika. No, ne
treba se ni previse zanositi. Trideset somo-
va kuna zvudi 1mpreswno no jos§ se uvije-
k radi tek o dvije mjesecne place saborski-
h zastupnika, odnosno honoraru koji bo-
lje kotirajuéa cajka trazi za samo jedan
nastup.

PEZ’DVDP

Marijan Jost

Prema FAO-u ekoloska (or-
ganska) poljoprivreda najpropul-
zivniji je dio pol]oprlvredne
proizvodnje danas. Ona biljezi
porast od preko 20% godiénje.
Hrvatska, iako ima gotovo ideal-

struka jo$ uvijek sanja san po-
ljoprivrednih kombinata, a pot-
puno zanemaruje stvarno stanje -
malo gospodarstvo i njegove og-
romne mogucnosti.

Opasnosti nove tehnologije

Tehnologija
rekombinantne DNK
temelji se na pogresnoj
redukcionistickoj filozofiji

Mirela Holy

edavno je odrzan Prui br-

vatski simpozij o ekoloskoj

poljoprivredi. Zbog Cega je
doslo do njegova odrzavanja?

arijan Jost, profesor Visokog

gospodarskog ucilista u Krizev-

cima, diplomirao je, magistri-
rao i doktorirao na Poljoprivrednom fa-
kultetu Sveucilista u Zagrebu. Poslije ob-
rane doktorata dobio je stipendiju Pio-
neer Hi-Bred Internationala Inc. Vodio
je projekte istrazivanja hibridne pSenice
1a cijelo podrucje bivse drzave, pokre-
nuo je i pet godina koordinirao meduna-
rodni projekt International Wheat Res-
torer Germplasm Screening Nursery u
kojem su sudjelovali znanstvenici iz
mnogih zemalja Europe i svijeta. Napi-
sao je oko 150 izvornih znanstvenih i
strucnih radova, a i autor je 130 R-linija
pSenice koje su danas pohranjene u Pla-
nt Genetic and Germplasm Institutu u
Beltsvillu u SAD-u, kao i osam sorti ozi-
me psenice.

ne preduvjete za ekolosku po-
ljoprivrednu proizvodnju, a i je-
dini izgledi da izvozi poljopriv-
redne proizvode leZe samo u tom
sektoru, znatno zaostaje u tom
pokretu. Da se trenutno za or-
gansku poljoprivredu vise intere-
siraju potroSaci hrane no pr01z—
vodaci agronomi, ukazuje i ¢inje-
nica da je na skupu preko 50%
sudionika bilo iz drugih nepo-
ljoprivrednih profesua

Ova] simpozij znaajan je jer
je naceo neke diskusije 1 pokre-
nuo ili obznanio neka druga raz-
misljanja. NaZalost, cilj nije pos-
tigao u potpunosti. Potpuno ga
je ignoriralo Ministarstvo po-
ljoprivrede i Sumarstva, a dijelom
i agronomska struka. To samo
potvrduje Zalosnu ¢injenicu da

Nepouzdano, nesigurno,
opasno

Problematika ekoloske poljop-
rivrede danas je u uskoj vezi s
problematikom  rekombinantne
te/mologz]e, odnosno proizvod-
njom i sijanjem geneticki modifi-
ciranib usjeva. Biste li mogli u
kratkim crtama iznijeti u Gemu je,
konkretno, opasnost od GMO-a?

— Pravila Medunarodne organi-
zacije za organsku poljoprivredu
(IFOAM) ne dopustaju istovre-
meni uzgoj genetski modificira-
nih usjeva i ekoloske poljoprivre-
de. To je jedini razlog §to je na na-
Sem skupu bilo rijeci i o tehnolo-
giji rekombinantne DNA. Tehno-
logija rekombinantne DNK te-
melji se na pogresnoj redukcio-
nisti¢koj filozofiji. Ona Zivotne
procese pojednostavnjuje do razi-
ne molekule DNK i bjelancevine
koju kodira. U potpunostl zane-
maruje sve moguce interakcije ge-
na sa susjednim genima te stanice
te kona¢no organizma kao cjeline
i okolisa u kojem se taj organizam
razvqa Zivot je sagraden na uz-
ro¢no-posljedi¢nim vezama te je
daleko bogatiji 1 kompleksniji no
$to pobornici te ideje mogu za-
misliti. Zbog toga su iznenadenja,
uglavnom neugodna, ne samo
mogucda, ve¢ stvarna ¢injenica.

Drvije su glavne opasnosti. Pr-

va po zdravlje ¢ovjeka: horizon-
talnim prijenosom gena izmedu
dviju potpuno nesrodnih vrsta
zivih organizama, a putem novo-
nastalog GMO-a, u prehranu
¢ovjeka unose se nove bjelance-
vine koje do sada nikada nisu bile
u prehrambenom lancu ¢ovjeka.
Takve bjelancevine mogu imati
alergijski ili ¢ak otrovan ucinak,
dakle mogu biti opasne po zdrav-
lje. Najgore je Sto takva opasnost
Cesto nije akutne, veé kroniéne
prirode - nije uo¢ljiva odmah, veé
tek nakon duljeg vremenskog
razdoblja. Druga je opasnost po
okolis. Za razliku od nuklearnog
otpada koji ima svoj vijek polu-
raspada, dakle vremenom postaje
sve manje opasan, novi GMO-i
pusteni u okoli§, ako u okolisu
o¢ituju veéu konkurentnost, pa-
togenost 1 sl., mogu za okoli§
predstavljati izuzetnu opasnost,
posebno stoga §to im se s vreme-
nom snaga uveéava jer se sami
umnoZzavaju. I ovdje njihov udi-
nak moze biti vidljiv tek nakon
dulje primjene i tada je Eesto ne-
popravljiv.

Do sada je mnogo primjera
Stetnog ucinka genetickog inZe-
njeringa, premda to biotehnolozi
taje i ne Zele priznati. Nazalost,
stupanj razvoja na kome se danas
nalazi tehnologija genetickog in-
zenjeringa ne daje nikakve garan-
cije za sigurnost proizvoda. Ona
je nepouzdana, nesigurna i opas-
na.

Odlagaliste genetickog smeca
Danas je mnogo vrbunskib
znanstvenika u svijetu protiv ge-
neticki modificiranib organiza-
ma, a pojedini znanstveni krugo-
vi pozivaju na globalni moratorij

GMO-a. Svjedoci smo da proble-
matika GMO-a u Hrvatskoj nije
poznata velem broju ljudi. Na
koji bi se nacin moglo bolje educi-
rati gradanstvo?

- Svijest o opasnostlma nove
tehnologije sve se vie $iri. Poseb-
no u SAD-u, gdje je javnost do sa-
da bila dosta nezainteresirana.
Javljaju se gradovi, pa i savezne
drzave, koje se Zele deklarirati kao
"GMO free". To vrijedi i za poje-
dine velike prodajne lance preh-
rambenih proizvoda (fast food)
narotito poslije najnovije afere s
geneti¢ki modificiranim kukuru-
zom StarLink.

Nakon simpozija indirektno
ste izloZeni napadima pojedinib
znanstvenika, pace akademika,
koji su zagovornici programa i
projekta  razvoja i primjene
GMO-a. Stovise, bili ste optuzeni
da se protivite GMO-a stoga $to
zaradujete na proizvodnji klasic-
nog sjemena. MoZete li komenti-
rati te istupe?

- Kao genetitar i oplemenjiva¢
bilja ne mogu prihvatiti tehnolo-
giju rekombinantne DNK. Da
postoje znanstvenici drugacijeg
misljenja, potpuno je normalno,
no da se razmjena stavova i mis-
ljenja spusta na za znanost nedo-
pustenu prizemnu razinu, teZe je
prihvatljivo. Tijekom nekoliko
posljednjih godina mog javnog
djelovanja stekao sam ljute nepri-
jatelje - uglavnom medu moleku-
larnim biolozima, ali i mnogo pri-
jatelja, odnosno veliku podrsku
javnosti. Svrha mog djelovanja je-
st informiranje javnosti, jer samo
jasno izgraden stav javnosti moZe
spasiti Hrvatsku da nakon ulaska
u WTO ne postane odlagaliite
"geneti¢kog smeéa" Zapada.



Sto, kako i za
koga izlagati

Sabina Sabolovi¢

podjelu nagrada, zatvo-

ren je 26. Salon mladih. Selektorski Ziri u
sastavu Michal Kolegek, Jurij Krpan, Zo-
ran Rosko i Slaven Tolj odlu¢io je dodije-
liti tr1 ravnopravne nagrade s obrazloZe-
njem da “se na taj nacin izbjegava vredno-

vanje koje je izgradeno na natjecateljskoj
logici primjerenoj sportskim utakmicama

akon tri tjedna
prezentacija,
predavanja, kon-
cerata 1 akcija 28. sijec-
nja u 5. paviljonu Zag-
rebatkog velesajma, uz

Skoti u ITD-u

Milan Pavlinovié

Teatru ITD 24. veljage s poCetkom u 20

sati odigrat ée se hrvatska praizvedba

drame Anna Weiss $kotskog dramaticara
Mikea Cullena. Redatelj predstave je Damir
Munitié, a uloge igraju Ana Karié, Natasa
Dangubi¢ i Slavko Juraga. Anna Weiss treéi je
dramski tekst Mikea Cullena, dramati¢ara sred-
nje generacije vrlo zanimljive biografije. Naime,
Cullen je prije nego 3to je poceo pisati bio elek-
tricar u ugljenokopu, bolni¢ki nosag, pjevag, gi-
tarist i lingvist. Njegova prva drama Rez igrala je
tijekom sezone 1993/94. u vise kazalista Velike
Britanije, uklju¢ujuéi i London. Druga drama
Zbirka praizvedena je u edinburskom Traverse
Theatreu 1995, a Anna Weiss 1997. u istom ka-

ili natjecanjima u matematici gdje se kva-
litete mogu mjeriti”. Tako su nagrade po-
dijelili radovi Ivana Marusiéa Klifa Bez
naziva Denisa Kraskoviéa Kako su prokle-
ti iz pakla spasili gangstera Ronalda Reaga-
na 1 Moj Zivot, Moja umjetnost Marijana
Crtaliéa. Nagradu AGM-a (u obliku sa-
mostalne izlozbe) dobila je rijecka umjet-
nica Tanja Dabo pa ¢emo tako moéi vidje-
ti njen novi projekt u galeriji Nova. Nag-
rade su se dodjeljivale 1 u novopokrenutoj
kategoriji teorijskih radova u kojoj su —
shodno izuzetnoj teorijskoj susi koja vla-
da ve¢ godinama — sudjelovala samo tri ra-
da. Ipak su dva teksta podijelila ravnop-
ravne nagrade: tekst Gorana Blagusa Um-
jetnost na mrezi i Sonje Briski Uzelac Sto,
kako i za koga izlagati. Pitanja spomenuta
u naslovu tog teksta pokazala su se iteka-
ko aktualnim i na samom zatvaranju Salo-
na. Naime, izostanak ne samo $ire publike
ve¢ 1 samih autora koji su bili u konkuren-
ciji za nagrade zasigurno donosi mnoge
nepravedne upitnike izmorenim organiza-
torima. Ili se samo radi o tome da su svi
bili na koncertu grupe Duran Duran, s
petnaestak godina zaka3njenja.

zaliStu, u sklopu poznatog Fringe festivala na
kojemu je osvojila sve glavne nagrade. Nakon
londonske premijere u Whitehall Theatreu
1999. drama je ubrzo postala hitom i izvedena je
na brojnim pozornicama.

Tekst Anne Weiss govori o problemu zlostav-
ljanja djece, ali za razliku od mnogih suvreme-
nih svjetskih hitova na tu temu, nudi drukéiju,
$okantniju stranu: mogucnost zlouporabe psi-
hijatrije i psihologije u manipuliranju 3ticenici-
ma. Komad podinje s dvije Zene od kojih je An-
na psihijatar, a Lynn njezina pacijentica. Njih
dvije stanuju zajedno i nalaze se “u fazi pomica-
nja granica”, kako to kaze Anna. Lynn je bila iz-
loZena seksualnom zlostavljanju kao dijete 1 Zeli
se suoliti sa svojim ocem prije nego §to “krene
u Zivot”.

Govori li Cullen u tekstu o sindromu laZnog
sjecanja, osuduje li psihoterapeute koji se mije-
$aju u privatne Zivote, je li otac zvjerski mucitelj
ili Zrtva kojoj oduzimaju dijete na najperfidniji
nacin, gdje prestaju sjecanja, a po€inje autosu-
gestija i manipulacija ljudskim uspomenama...
Osim praizvedbi, novu itedeovsku predstavu
mozete pogledati u reprizama 26, 27. 1 28. velja-
e te 1, 2.13. ozujka u 20 sati.

Imamo li hrabrosti
Za stvarne promjene?

Pozivam sve zainteresirane da se
pridruze - Radionici kulturalne
konfrontacije, napravljenoj po
modelu brazilskog politicara i
teatrologa Augusta Boala

Natasa Govedié

ko se slazemo oko zaklju¢ka da

postojece politicke stranke ne do-

nose one kulturalne i1 socijalne
promjene koje doista trebamo i za koje
smo oduvijek glasali (ali nitko ih nije os-
tvario), poku$ajmo uobliéiti i javno izra-
ziti zahtjeve za konkretnim promjenama.
Znajuéi da se politika oduvijek sluzila i
sluzi razli¢itim kazalisnim sredstvima,
brazilski redatelj 1 glumac Augusto Boal
zapoceo je 1982. godine razli¢ite kazalis-
ne projekte kojima je cilj medutim bio
pokretanje Zestoke politicke debate o
kriznim to¢kama sada3njice. Boalova se
metoda pokazala poZeljno jednostavnom
i jednako toliko u¢inkovitom. Konzulti-
rav$i sociologe, novinare 1 druge javne
radnike oko toga §to je najkonfliktnija
to¢ka odredenog politickog trenutka (pri
¢emu su se kao nosive teme odmah poja-
vili siromastvo, nezaposlenost, korumpi-
ranost institucija, droga, katastrofalno
upravljanje drzavnlm institucijama itd),
Boal bi se s grupom glumaca dogovorio
da javno izvode jednu od spomenutih
kriznih situacija. Glumci bi (u suradnji s
ostalim kulturalnim radnicima: piscima,
redateljima, psiholozima itd) napisali nje-
zin pocetni scenarij, podijelivsi izmedu
sebe uloge najodgovornijih aktera (mi-
nistara, Sefova javnih poduzeca, direktora
kazalista). Svoje bi uloge unaprijed os-
mislili i kasnije izveli samo do jedne to¢-
ke, u kojoj bi pak bio red na PUBLICI da
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im se pridruzi i da do kraja IZVEDE,
proéiri ili dovrsi scenarij krize. Na taj bi
nacin gradani dobili priliku da j javno 1zgo-
vore svoja inace "utiSana’"
pitanja 1 Zelje, ¢&ime bi
postali i neposredno uk-
ljugenti, aktivni u izraza-
vanju svojih politickih
frustracija i prioriteta,
odnosno doista bi reali-
zirali toliko slavljen teorijski model "par-
ticipacijske demokracije". Vazan dio inte-
rakcije gradana i politi¢ara Cinili su novi-
nari, koji bi o svakoj od Boalovih predsta-
va izvijestili i $iru javnost. Ovu je metodu
Boal nazvao leglslatlvmm kazalistem", to
jest kazaliStem koje moZze problematlzl—
rati, mijenjati i dopisivati postojece poli-
ticke zakone ako se oni nisu pokazali
kvalitetnima. Preneseno na hrvatsku si-
tuaciju, mislim da vrijedi pokrenuti sli¢ne
dijaloge na teme domacih kazali§nih i
edukativnih institucija, HRT-a, politicke
odgovornosti ravnatelja pojedinih kaza-
lista, festivala i u¢ilista; bas kao 1 sustavno
stigmatizirane, tabu-teme statusa hrvat-
skih branitelja, nasilja, teme ratnih ani-
moziteta i hrvatske socijalne depresije.
Molim sve zainteresirane, a to znaci:
glumce, redatelje, dramaturge, novinare,
medicinare, profesore, umjetnike, peda-
goge, sociologe, politologe, teatrologe —
SVE JAVNE RADNIKE i SVE KOJI BI
SE U PROJEKT ZEL]ELI UKL]UCITI
KAO PUBLIKA, da se 3to prije jave na
mail-adresu Zareza (zarez@zg.tel.hr) ili
na nas telefon (48 55 449) kako bismo
dogovorili prioritetnu, po¢etnu temu dis-
kusije te njezine potencijalne sudionike.
Prihvaca se sudjelovanje pripadnika ap-
solutno svih postojeéih etni¢kih, dob-
nih, spolnih, rasnih i klasnih skupina.
Moze se poslati pr1]edlog tzv. "konfronta-
cijskog scenarija", moze se poslati tema o
kojoj biste Vol)eh javno diskutirati ili sa-
mo naznaliti da biste u ovom projektu
Zeljeli sudjelovati. Zasad imam usmenu
potvrdu od Vilija Matule, uglednog glum-
ca 1 nezavisnog intelektualca, te Matka
Raguza (redatelja, glumca, ravnatelja
teatra EXIT te takoder nezavisnog hrvat-
skog intelektualca) da ¢e se projektu Kul-
turalne konfrontacije pridruZiti s veli-
kim interesom 1 zadovoljstvom. Nadam
se 1 VaSem odgovoru.

akon o HRT-u, prva, druga, tre¢a ili
“n” verzija uvijek se vraéamo na is-

to — tko ée birati vodstvo, ma kako
se ono zvalo, direktor, ravnatelj, upravno
vijece itd. Direktnog ili indirektnog utje-
caja na elektronske medije nijedna se vlast
ne Zeli odreéi bez borbe pa bila ona dekla-
rativno najdemokratskija ili totalitarna 3to
smo uredno odZivjeli od pokretanja tele-
vizije u Hrvatskoj.

Po babi i stri¢evima

Sabor, preciznije vladina veéina poku-
$ava zadrZati §to vecu kontrolu na TV dok
novinari sada, zadnjih godina osvijestent,
a mnogi po vlastitom uvjerenju rodeni tek
nakon treceg sijecnja 2000. Godine, Zele
suziti utjecaj Vladine vecine te su umjesto
predstavnika Sabora ponudili Sesnaest ud-
ruga. Na prvi pogled to i nije lo3e, no me-
dutim sve te udruge su manje ili vi3e bira-
le svoje &elnike upravo na osnovi moral-
no-politicke podobnosti. Mozda ne sve
udruge, ali znadajna veéina svakako. Mno-
gi se dobro sjeéaju koje su sve kuhinje ra-
dile od politicko-vojnih do obavjestajno-
laboratorijskih kada bi se ustanovio to¢an
broj krivih leukocita, trombocita 1 eritro-
cita i kandidate eliminiralo jo$ na geneti¢-
koj razini. I naravno da su se glavni prota-
gonisti, reziseri 1 operativci prvi prilagodi-
li na novo vrijeme u kojem te i sli¢ne kon-
cepcije viSe ne drze vodu. Naravno, sad bi
se igrali demokracije i izmisljali udruge 1
kriterije koje im najviSe odgovaraju. Samo
jo$ nema to¢nih kriterija trebaju li i koliko
predstavnika imati “udruge ljubitelja ptica
pjevica” u vijeéu HRT-a. Nije ni rijeSeno
hoce li se HRT razdvojiti na HTV, Hrvat-
ski radio 1 Odagsiljace i veze. Sve je otvore-
no jer i medu zaposlenicima i novinarima

ima najmanje tri jasno i &vrsto profilirane
struje koje su &vrsto odluéne boriti se do
kona¢ne pobjede. Nema niti naznaka, a ni
prijedloga o tome da se povede razgovor.
Ipak sve struje, frakcije i opcije suglasne
su da je za njihovo ispunjenje povijesnih
slobodarsko-demokratskih vizija neop-
hodno razvlastiti one koji ipak imaju ne-
kakav legitimitet s obzirom da su ih gra-
dani birali, dok njih uglavnom nitko nije

va i grijeha te trulezi unutar struktura ima
1 previse da bi se na te strukture olako os-
lanjalo kao da su one &iste 1 stvorene na
krilima demokracije, onih krila iza treceg
sije¢nja, kao da je povijest pocela tek tad.
A gospodo novinari, mnogi su od vas sta-
riji od godinu dana, a mnogi su poceli, a 1
nastavili kao drustveno-politicki radnici
(Zast izuzecima). Jo§ vece suglasje, osim
razvla3¢ivanja Sabora, jest 1 daljnje zadrZa-

Kratko i jasno

benzin vas

Dragi pretplatnici
HTV-a — ideje nase

Pretplatu su svi spremni uzeti i svoju

“genijalnost” iz toga naplacivati kao i iz reklama. Cudi me da se
tolika genijalnost — menadzerska, reziserska, producentska i
novinarska — ne bi dala provjeriti i na trzistu

Pavle Kalini¢

birao, nego su na HRT dosli — kako se u
siroma$nim drustvima oduvijek radilo —
po babi i po stricevima, ma kakvi oni
stru¢njaci 1 profesionalci bili uz neizbjez-
nu moralno-politi¢ku ili ne tako davno i
nacionalnu podobnost. Mnogi inzistiraju
na ostanku sva tri programa $to je u stvari
indirektan napor, ne toliko da se spasi kul-
tura, ve¢ da se saluvaju radna mjesta. Ipak
bi kulturni program trebalo nekako sacu-
vati. Naravno da je sve to iza nas, ali otro-

vanje pretplate i to na visini od jedan i pol
posto od prosjecne neto place u prethod-
noj godini. Nikome nije palo na pamet da
upita kupce televizora jesu li oni zaintere-
sirani za placanje tolike pretplate ili uopce
njezino placan]e Pretplatu su svi spremni
uzeti 1 svoju “genijalnost” iz nje naplaci-
vati kao iz reklama. Cudi me da se tolika
genijalnost — menadZerska, reziserska,
producentska i novinarska — ne bi dala
provjeriti na trzistu, kada se svi ve¢ toliko

za njega zalazu? Politi¢ari su ipak bili na
trZiStu, a i mnogi su od njih daleko mladi
od “mladih novinarskih” demokratskih
perjanica.

| ovce i novce

Prijedloge Vije¢a Europe svakako bi
trebalo uzeti u razmatranje, ali Hrvatska
ima dva velika ograni¢avajuéa faktora —
nedemokratsku tradiciju i skromne ljud-
ske potencijale. Uzimajuéi ta dva faktora
u obzir sigurno je da treba suziti ovlasti
politike i politi¢ara nad javnom — nadam
se vrlo brzo i civilnom, televizijom — ali
treba pronadi i relevantniju zamjenu za
niz udruga koje su presloZene, a nemaju ni
stru¢nih a jo§ manje moralnih kvaliteta.

Svakako bi trebalo malo promuisliti ko-
liko se HRT zaduzio i nije li vrijeme da on
ode u stetaj s preustrojem i da se na tim
novim temeljima uvede i racionalizacija
troskova? Svakako bi trebalo barem pre-
poloviti broj zaposlenih jer ni pretplatnici
ne moraju ba¥ svaku neracionalnost placa-
ti beskonaéno dugo. Komesare s HT'V-a
napokon bi trebalo poslati na burzu. Ipak
do racionalizacije neée doéi dokle god na
nacionalnoj razini ne bude privatne kon-
kurencije. A to ne odgovara ni onima koje
bi novinari razvlastili ni onima koji bi no-
vinare i dalje Setali Zedne preko vode.

Samu pretplatu ¢e ukinuti razvoj teh-
nologije jer se ve¢ sada program mozZe
pratiti preko kompjutora. Prl]e toga sam
bih ukinuo pretplatu jer ve¢ danas mogu
TV koristiti za gledanje videofilmova ili za
satelitski program. Mislim da bi HTV tre-
bala promisliti hoce li pretplatu ili rekla-
me. Ovce 1 novce nitko nije uspio imati pa
nece dovijeka ni HTV.
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mom. Zbog toga se sasvim op-
ravdano moze postaviti pltanje -
s kojim pravom se vjerujuce dije-
te izlaZe uticaju $kolske sredine

zakoni u apsolutnom smislu te
rijedi propisivati nezavisno od
konteksta na koji se odnose. U
Italiji, na primjer, jedan zakon

Olga Popovié-Obradovié i Bogoljub Sijakovié

Vjeronauk u skolama ili ne?

Omer Karabeg

Gospodine Sijakoviéu, mislite
li da se sadasnjim sistemom nas-
tave u kome nema vjeronauke
krse ljudska prava vjernika?

- Sijakovi¢: Naravno. Vjero-
nauka je jedno od osnovnih ljud-
skih prava. Ona prije svega pod-
razumijeva pravo na obrazova-
nje, pravo da se slobodno izabere
pogled na svijet, pravo na vje-
roispovijedanje, kao i prirodno
pravo roditelja da vaspitavaju
svoju djecu. Medutim, u na$im
Skolama to je pravo ogramceno
Obrazovni sistem je pod snaz-
nim pecatom ideologizacije i
idolatrije, pocev od naziva 3kola,
preko $kolskog enterijera, pa do
udzbenika. Sve to ogranitava
pravo da se slobodno bira pogled
na svijet i suzava mogucnost da
se kroz $kolski sistem slobodno 1
samostalno konstituie li¢nost
svakog pojedinca.

Vjera nije samo kulturno-isto-
rijska & cm;emca i neko naslijede-
no dobro, veé li¢na potreba i pra-
vo koje drzava mora da jamdi.
Prirodno pravo roditelja da vas-
pitavaju svoju djecu, pa prema
tome 1 njihovo pravo da ih vaspi-
tavaju u duhu svoje vjeroispovi-
jesti, ne smije da bude suspendo-
vano nikakvim $kolskim siste-

objeda opozicije donijela

je ne samo demokratiza-

ciju pohtlckog Zivota u
Srbiji nego 1 snaznu reafirmaci-
ju Srpske pravoslavne crkve.
Podstjecaj za takav tretman cr-
kve dolazi s najviseg mjesta, od
Vojislava Kostunice, za koga
kazu da je prakti¢ni vjernik, a
zauzvrat Srpska pravoslavna cr-
kva novom predsjedniku daje
bezrezervnu podrsku. Jedan vi-
soki crkveni dostojanstvenik
objasnjava to ¢injenicom da je
Ko3tunica prvi predsjednik k0)1
je kriten i koji zna pravilno da
se prekrsti. Svoju odanost pra-
voslavnoj vjeri Kostumca je po-
kazao nedavnom posjetom ma-
nastiru Hilandar gdje je proveo
no¢ u bdijenju — posjet najav-
ljen kao privatni pretvorio se u
pravu ]avnu demonstraciju vjer-
skih osjecanja novog predsjed-
nika. Prilikom posjete Hilanda-
ru premijer Zizi¢ najavio je da
se priprema novi zakon o od-
nosima crkve 1 drZave po kome
bi Srpska pravoslavna crkva do-
bila mnogo povoljniji tretman.
Izmedu ostalog najavljeno je i
uvodenje vjeronauka u drzavne
Skole 3to je izazvalo o§tro pro-
tlvl]en]e nezavisnih intelektua-
laca, prije svega okupljenih oko
Helsinskog odbora za ljudska
prava u Srbiji. Tim povodom
Most Radija Slobodna Evropa
sucelio je misljenja Bogoljuba
Sijakovica, ministra vjera u vla-
di Savezne Republike Jugosla-
vije, koji se zalaZe za uvodenje
vjerske nastave u drzavne $kole
1 Olge Popovié-Obradovi, ¢la-
na Helsinskog odbora 1 profe-
sora nacionalne povijesti na
Pravnom fakultetu u Beogradu,
koja se tome protivi.

[ s

koja je okrenuta protiv njegove
porodi¢ne sredine i §ta se tada
dogada u dusi tog djeteta?

Laicka i sekularna drzava

- Popovié-Obradovié: Ja mis-
lim da bi se pravo na versku nas-
tavu moglo definisati kao kom-
ponenta ljudskih prava. Medu-
tim, po mom dubokom uvere-
n]u ne na onaj na¢in na koji je to
udinio mO] sagovornik. Naime,
po vazedim ustavnim propisima
u Jugoslaviji, a i u obema repub-
likama — 1 u Srbiji i u Crnoj Gori
— veronauka je priznata kao ljud-
sko pravo. Ne postoji nijedna us-
tavna odredba koja na bilo koji
nacin sprecava roditelje odnosno
njihovu decu da se obrazuju u
verskom duhu i da usvajaju reli-
gijski pogled na svet, a ponajma-
nje postoji ogranicenje u pogle-
du ispovedanja vere. Takode, ni-
jednim propisom nije ograni¢eno
pravo roditelja da vaspitavaju
svoju decu u verskom duhu. Us-
tav predvida odvojenost crkve od
drZave, ali je u Ustavu Republike
Srbije jasno naglageno pravo ver-
skih zajednica da obrazuju ver-
sku nastavu, odnosno da u okvi-
ru verskih $kola organizuju ver-
sku nastavu. Prema tome, ovde je
samo re¢ o konceptu lai¢ke, od-
nosno sekularne drzave, u kojoj
je crkva odvojena od drzave, u
kojoj pravo na versku nastavu ni-
je sporno, ali ono se ne ostvaruje
u okviru drzavnih $kola, nego u
okviru verskih zajednica. Svaki
roditelj moZe u verskim $kolama
da obrazuje svoje dete u religij-
skom duhu. To pravo mu niko ne
osporava.

- Sijakovi¢: U Njemackoj
postoji vjeronauka u javnim $ko-
lama, a Njemacka je demokrat-
ska 1 sekularna drzava. Greka je
takoder demokratska drzava ko-
ja je dio demokratskog svijeta i
Evrope, a u njoj postoji drzavna
crkva. O tome kakav ée biti od-
nos izmedu drZave i crkve ne od-
luéuju neki pravm aksiomi koji
univerzalno vaZe mimo realne is-
torije, tradicije 1 konteksta drza-
ve o kojoj je rijed. Ne mogu se

propisuje odnose drzave sa rimo-
katoli¢kom crkvom, a drugi od-
nose sa svim ostalim vjerskim za-
jednicama. Ili uzmimo primjer
Austn]e U toj zemlji drZava pla-
¢a Cetrdeset vjeroutitelja koji u
drzavnim $kolama predaju vjero-
nauku pripadnicima Srpske pra-
voslavne crkve. Dakle, u mojoj
drzavi niko nije pladen da u dr-
7avnoj $koli predaje vjeronauku,
a u Austriji je pladeno Cetrdeset
vjeroulitelja pravoslavne vjero-
nauke za srpsku pravoslavnu dje-
cu. A ne bismo mogli re¢i da se je
Austrija time ogrijesila o princi-
pe i nacela sekularne drzave. Sto
se ti¢e nacela o slobodnom izbo-
ru vjeroispovijesti, naravno, sva-
ki ¢ovjek, kada stekne pravo da
slobodno odlutuje, kada stekne
punoljetstvo, moze odluéivati o
tome koju ée vjeru odabrati.

Katakombe

Gospodine Sijakovicu, koliko
sam shvatio, gospoda Popovié
smatra da bi wvodene vjeronanke
u skole bilo u suprotnosti sa sa-
dasnjim ustavima Jugoslavije i
Srbije. Kako vi na to gledate?

- Sijakovié: Volio bih da me
uputite na ¢lan ustava koji zabra-
njuje da vjeronauka bude u jav-
nim $kolama.

— Popovié-Obradovié: Ustav
ne mora zabranjivati Ustav neka
p1tanJa moZe regulisati i na drugi
nadin. Savezni ustav izriéito pro-
pisuje da su crkva i drZava raz-
dvojene Savezni ustav izriéito
propisuje da niko ne moze biti
doveden u situaciju da se mora
izjanjavati o tome da li pripada
odredenoj veroispovesti, kao i
uopste o pitanjima vere. Ustav
republike Srbije takoder izri¢ito
kaze da su crkva 1 drzava razdvo-
jene i da se verska nastava odvija
u verskim $kolama koje se osni-
vaju u okviru verskih zajednica.

- Sl]akOVlC Dakle, ne postoji
nikakva izri¢ita zabrana. Ja sam
pristalica toga da se zakon i ustav
tumade pozitivno, a ne negativ-
no. Dakle, po principu da je doz-
voljeno ono §to nije izri¢ito zab-
ranjeno. Mislim da je obrnuto

tumadenje ustava bilo jako popu-
larno u prethodnih pedesetak
godina. Bojim se da mi mnoge
naSe predrasude 1 navike uditava-
mo u teorijska stanovista koja iz-
ri¢emo 1 mislim da bismo se mo-
rali osloboditi predrasuda kada
govorimo o ovoj sferi. Ja insisti-
ram na tome da drZzava mora
jamé&iti moguénost da se bude
vjernik. Govoriti o privatnosti u
VJersk1m pitanjima moglo bi da
znadi da crkve i vjerske zajednice
treba da idu u katakombe, da lju-
di treba da se povuku u tamni
kutak svoje sobe da bi tamo na
miru ispovijedali svoju vjeru.
Molim vas, pravo na vjeroispovi-
jedanje jeste nesto $to mora biti
javno. Svako ima pravo na javno
V]er01sp0V1Jedan]e Jato Zelim da
&inim javno, a ne u katakomba-
ma.

— Popovié-Obradovié: Ne
smatram spornim va§ zahtev za
garancijama drzave u odnosu na
pravo Coveka da se verski obra-
zuje 1 da se vaspitava u religij-
skog duhu. Uostalom, nijedan
ustav koji se bazira na principima
demokratske vlasti to pravo ne
moZe ni na koji na¢in osporavati.
To ne &ini ni vazeéi ustav ove dr-
zave. Ali ja zaista ne razumem o
kakvom se to ispovedanju vere u
katakombama radi. Da li je u
poslednjih deset godina u ovoj
zemlji, a 1 pre, bilo ko ispovedao
svoju veru u katakombama? Da li
u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZa-
vama, koje su kao veliko revolu-
cionarno nacelo krajem 18. veka
usvojile odvajanje crkve od drza-
ve, neko ispoveda veru u kata-
kombama?

Nacionalni identitet i vjerska
komponenta

Ja éu vas podsetiti da je, isto-
rijski gledano, nacelo razdvaja-
nja crkve od drZave usvojeno up-
ravo radi zastite slobode vere i
veroispovesti. Americka revolu-
cija bila je opsednuta idejom an-

Popovic-Obradovi¢:
Ako je versko
vaspitanje i
obrazovanje
privatna stvar

pojedinca i njegove
porodice, zasto to
ne prepustiti
pojedincu i
porodici?

tonomije vere i veroispovesti. I
to je bio osnovni razlog zbog ko-
ga su driava i crkva odvojene.
Ali to ne znadi da je vera, da je
religijski pogled na svet, nesto $to
je anatemisano od strane drZave.
To je u drZavi, koja se temelji na
modernim principima, prepuste-
no sferi privatnosti. Prema tome,
ono $to driava treba da uradi to
je da zasiiti privatnost svakog
Coveka u pogledu vere i verois-
povesti, da mu obezbedi slobodu
veroispovedanja. I ja ne vidim
nikakvib prepreka da se u drZzavi
u kojoj su drzava i crkva razdvo-
jene to pravo obezbed;.

— Sijakovié: Da li mislite da je
Savezna Republika Njemacka
lai¢ka drzava? U toj drzavi pos-
toji vjeronauka u drZavnim $ko-
lama.

- Olga Popovié-Obradovié:
U Saveznoj Republici Njemac-

koj samo u nekim od saveznih
drzava veronauka postoji u jav-
nim $kolama. Sto se tie vaeg ar-
gumenta o postojanju drzavne
crkve — to je drzavni model u ko-
me crkva 1 drZava nisu razdvoje-
ne — ja ¢u vas podsetiti da takav
model u ovom trenutku imamo u
Engleskoj i Skotskoj, ne 1 u Wel-
su, kao 1 u skandinavskim zem-
ljama i1 u Grekoj. Medutim, sa
izuzetkom Greke, tu je re¢ o
protestantskim crkvama koje su
na svoj nalin tokom istorije se-
kularizovane.

Ja sam veé rekla da bi uvode-
nje veronauke u $kole, bilo kao
obaveznog ili  fakultativnog
predmeta moralo podrazumeva—
ti i izja§njavanje, i to izjaSnjava-
nje o Ver01spovest1 A, podsecam
vas da izjanjavanje o veroipo-
vesti na ovom prostoru zapravo
znadl 1 izja§njavanje o nacional-
noj pripadnosti. Jer, kao $to zna-
te, na Balkanu je u samu su3tinu
nacionalnog identiteta utkan ele-
ment konfesionalnog. Istorijski
gledano, nacionalni identitet se
ovde stvarao upravo oko okosni-
ce veroispovesti. Ovde nema na-
cionalnog identiteta bez verske
komponente. Samim tim nema
ni nacionalizma bez verske kom-
ponente.

Podvajanje i sukobljavanje

Medunacionalna netrpeljivost
na ovom prostoru je zapravo ver-
ska netrpeljivost i to svaka gene-
racija kod nas ima u svom iskus-
tvu. Moja generacija je to nesrec-
no iskustvo stekla tokom ovih
poslednjih deset godina. Danas
se, sa stvaranjem nacionalnih dr-
Zava, ponovo otvara pitanje na-
cionalnih crkava i opet se javljaju
netrpeljivosti 1 animoziteti kO]l
obelezavaju sve nage unutra$nje
podele. Nakon svih ovih iskusta-
va, ratova koji su imali versku
komponentu — podseti¢u vas da
su genoc1d1 1 zZverstva u ovom ra-
tu vrieni u ime vere — ja prosto
ne mogu da zamislim da izja$nja-
Vanje dece o veroispovesti u $ko-
li neée doneti novo podvajanje i
medusobno sukobljavanje.

- Sijakovié: Ja mislim da treba
da koristimo komparaciju kako
bismo nasli sopstveno rJesenJe
Ja sam upravo zbog toga i upudi-
vao na rjeSenja u nekim drugim
zemljama. Isto tako, rekao sam
da treba da se vratimo sopstvenoj
tradiciji koja treba da bude reak-
tuelizovana u skladu sa savreme-
nim, demokratskim, modernim
nalelima u civilizovanom i prav-
no uredenom svijetu. Bojim se,
medutim, da Sjedinjene Ameri¢-
ke DrZave ne bi mogle biti uzete
kao ¢lan te komparacije, jer su
isuvi$e velike razlike izmedu nas
i te zemlje, da sad o njima ne go-
vorim. Ako u Engleskoj, Skandi-
naviji 1 Grekoj postoji drzavna
crkva, ne vidim razloga za§to ne
bi postojala i u jos nekoj zemlji u
kojoj postoje isti ili sli¢ni uslovi
kao i u tim zemljama.

Ne bih se sloZio s va§im mis-
ljenjem, gospodo Popovié, da bi
vjeronauka podstakla vjerske su-
kobe, a posebno se ne bih sloZio
sa onim dijelom vaseg izlaganja u
kome V]er01sp0V1]est1ma pripisu-
jete vrlo aktivno ucesée u gra-
danskim ratovima u Jugoslaviji.
Mogli bismo, ¢ini mi se, da govo-
rimo o zloupotreb1 vjere i vjer-
skih osjecanja od strane drzave
ili drZava u nastajanju, to jest od
strane politickih elita koje su
ht]ele da formiraju te drzave. Ri-
je¢ je dakle o zloupotrebi vjere
od strane politike. Isto tako, ne
znam koliko je opravdano dovo-
diti u vezu genocid sa bilo kojom



vjerom na ovim prostorima i ne
bih bio spreman da tako nesto
iznesem javno, ukoliko ne bih
imao vrlo &vrste empirijske do-
kaze za to.

Geneza netolernacije

Sto se tiCe netolerancije, mis-
lim da je nje bilo na Balkanu, ali
za mene je interesantnija geneza
te netolerancije. Trebalo bi vidje-
ti koliko je u posljednjih dvjesta
godina medunarodni faktor bio
involviran u sukobe na Balkanu,
a bio je itetako upleten. Ako bi
bila ta¢na tvrdnja da je Balkan
podrucje vjerske netolerancije i
fanatizma, onda se postavlja pi-
tanje — otkud onda toliko vjer-
sko, nacionalno i1 konfesionalno
$arenilo na Balkanu. I, konaéno,
jo§ jedna stvar. Ja kao vjernik 1
¢lan jedne vjerske zajednice pla—
¢am porez u drzavi u kojoj Zi-
vim. Od tog poreza se finansira i
obrazovan]e Finansiraju se dr-
Zavni mediji. Ja kao vjernik koji
placa porez Zzelim sebe da V1d1m
u svim javnim strukturama drza-
ve. Na to imam pravo. A ako dr-
Zava ostane na konceptu koji vi
zastupate, neka onda smanji po-
rez vjernicima.

— Popovi¢-Obradovi¢: Ne-
sumnjivo je da je, 1stor1]sk1 gle-
dano, u najduZem trajanju Sr-
pska pravoslavna crkva u Srbiji
bila spojena sa drzavom. Ali ja
vas podseéam da je to u Cistom
obliku postojalo samo u Kralje-
vini Srbiji do ujedinjenja i stvara-
nja Kraljevine SHS. Veé u prvoj
jugoslovenskoj zajednici drzava
se suotila sa problemom redefi-
nisanja tog odnosa, jer su se po-
javile tri velike crkve, tri velike
religije, na kojima je po¢ivala no-
va drzava. DrZava se suodila sa
problemom odvajanja crkve od
drZave 1 ja bth vam mogla izneti
mnogo podataka koji govore o
tome da su sve Vehke politicke
stranke u Kraljevini Srbiji 1 svi
ljudi koji su se na intelektualnom
nivou bavili pitanjima crkve 1 dr-
7ave upozoravali na urgentnost
redefinisanja odnosa izmedu cr-
kve i drZzave. Pitanje odvojenosti
crkve od drzave u Kraljevini
SHS, a potom 1 u Kraljevini Ju-
goslaviji, bilo je otvoreno pita-
nje. Ono nije do kraja reSeno u
korist odva]anja crkve od drzave,
ali ono je bilo otvoreno i zrelo za
refavanje. To je jedan deo nase
tradicije.

Drugi deo na3e tradicije je pe-
deset godina sekularne drzave. Ja
ne vidim kako neko ko ozbiljno
razmi$lja o tradiciji moZe da iz-
brise pet ili viSe decenija naleg
zivota u sekularnoj drzavi. Cita-
ve generacije su se odgojile u se-
kularnom duhu. Zar ne mislite
da i te generacije imaju pravo
gradanstva, da je i to jedna od
tradicija koju je ovaj narod ste-
kao tokom svog istorijskog is-
kustva? Ne mogu se ¢itave epohe
u istorijskom pamdéenju naroda
brisati gumicom kako kome pad-
ne na pamet.

Pravni prostor

Postoje razlicite tradicije, pos-
toje razlitita iskustva i, ukoliko
bismo mi nakon svake promene
reZima smatrali da treba da izbri-
Semo po jednu epohu iz svoje is-
tOl‘l]e, mi bismo, kao narod koji
ima stalne promene 1 stalne revo-
lucije, dosli do toga da bismo
zapravo izbrisali &itavu modernu
istoriju. To se radilo 1903. godi-
ne, to se radilo 1918. godine, to
se radilo 1945. godine, to se radi-
lo 1989. godine i to se radi 2000.
godine.

- Sijakovié: Za mene nije do-

voljno reéi da se zalazemo za od-
vojenost crkve 1 drzave. Za mene
je bitno 3ta to fakti¢ki u prav-
nom prostoru jedne drZave zna-
&i. Ako su drzava i crkva odvoje-
ne, da li to znaci da ne postoji
uredeni pravm prostor koji pro-
pisuje i jam¢i prava u oblasti vje-
roispovijedanja 1 u svekolikoj
oblasti crkvene i vjerske djelat-
nosti?

— Popovié-Obradovié: Na-
ravno da postoji, ali ne u drzav-
noj 3koli nego u $kolama koje
osmva]u verske zajednice. To je
vise nego jasno. Drzavna skola je
institucija drzave. Mogu se osni-
vati prlvatne skole, mogu se 0s-
nivati i osnovne i srednje pravos-
lavne 3kole, pa, molim, vas, pos-
toji i Bogoslovski fakultet. Ali
drzavna $kola je u ingerenciji dr-
Zavne vlasti.

- Sl]akov1c Vi ste sve reduko-
vali na pitanje vjeronauke. Mene
interesuje pravna sadrZina odvo-
jenosti drzave i crkve, $ta to u
pravnom smislu znac¢i? To je za
mene podjela kompetencija, a ne
distanciranje drzave od crkve i
vjerskih zajednica. Jer, drzava
ima precizne obaveze kad je u pi-
tanju pravo na VJer01sp0V1Jeda—
nje, ona ima precizne obaveze
prema drzavljanima koji su vjer-
nici, bez obzira kojoj vjeri pripa-
dali. Vi uporno govorite o odvo-
jenosti crkve i drzave, o laickoj
drZavi, o tome da u takvoj drzavi
vjeronauka ne moze biti u drzav-

Sijakovi¢:
Vjernicima je samo
potreban precizan
pravni okvir za
njihovo vjeroispovi-
jedanje i za rad

njihovih vjerskih
zajednica, onakav
pravni okvir kakav
imaju sve
demokratske
drzave

nim $kolama. A ja vam uporno
govorim da postoji ¢itav niz de-
mokratskih 1 sekularnih zemalja
u kojima su drZava i crkva odvo-
jene, a u kojima postoji vjero-
nauka u drzavnim $kolama. Ako
ste dosledni u svom stavu, onda
biste morali reéi da sve te drzave
nisu nedemokratske i da nisu se-
kularne.

Ideologizacija i indoktrinacija
Vi govorite o pedeset godina
Zivota u sekularnoj drzavi, Soci-
jalistickoj Federativnoj Republi-
ci Jugoslaviji, ali ja ne m1sl1m da
je ta drzava bila sekularna. Ta dr-
7ava je bila komunisti¢ka drzava,
sa snaznom komunistickom
ideologijom u svim slojevima 1
strukturama drzavnog, socijal-
nog, kulturnog i politickog Zivo-
ta. Zbog toga ne bih bio spreman
da tu drZavu nazovem sekular-
nom. Prije bih bio spreman da je
nazovem kvaziidolopoklonig-
kom ili kvazireligioznom drza-
vom koja je suspendovala pravo
na v;ermspovuedan]e pa i vjero-
nauku, 1 uvela u $kolu marksizam
1 marksisti¢cku ideologiju kao
obavezne predmete. Tesko da bi
se takva drzava, koja je bila snaz-
na ideoloska tvorevina, mogla

nazvati sekularnom drZzavom.

— Popovié-Obradovié: Ja bih
vas podsetila na to da nije svaka
ideologizacija religijskog karak-
tera. Dakle, postoje 1deologlzac1—
je razlititog karaktera, kao 3to 1
indoktrinacija moZe biti razlici-
tog karaktera, ona moze biti ver-
ska, a moZe biti zasnovana na
prihvatanju neke druge dogme,
kao $to je bila komunisti¢ka
dogma.

— Sijakovié: Meni ne bi bila
prihvatljiva teza o vjerskoj in-
doktrinaciji. Ona postoji ukoh—
ko strukture polititke moéi
upotrebljavaju, odnosno zlou-

potrebljavaju vjeru. Ja sam uvje-
ren u to da bi mnoge lo3e 1 ruZne
stvari bile izbjegnute da su crkve,
odnosno vjerske zajednice, na
Balkanu i u na$oj zemlji odludi-
vale o sudbini zemlje i da su se
vjernici o tome pitali. Ja, dozvo-
lite mi, imam ogromno povjere-
nje u svakog covjeka koji je istin-
ski i pravi vijernik, bez obzira
kojoj vjeri prlpada

— Popovié-Obradovié:  Ja
pretpostavliam da ne mozZete
sporiti da je cilj i smisao vero-
nauke usvajanje religijskog pog-
leda na svet 1 odredene crkvene
dogme.

— Sijakovié: Ne, u pitanju je
mogucnost da se takav pogled
ima.

Konfuzija u ucenickim glavama

- Popovié-Obradovié: Dakle,
re¢ je o postavljanju dogme kao
temelja vaspitanja, kao temelja
sveukupnog pogleda na svet.
Prema tome, nema nikakve sum-
nje da se radi o jednom vidu in-
doktrinacije. A ja bih pledirala da
se ne zalaZemo ni za kakvu novu
indoktrinaciji, niti ideologizaciju
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u ovom druitvu koje vapi za ot-
klonom od ideoloskog monizma
u kome smo decem]ama ziveli i
prot1v koga vi, gospodine Sijako-
viéu, s pravom govorite. Jer, sva-
ko vaspitanje koje za svoj temel;
postavlja dogmu, pa bila ona cr-
kvena, marksisti¢ka ili bilo koja
druga dogma, omedeno je okvi-
rima ideoloskog monizma. Pre-
ma tome, ne moZete tvrditi da je
vaspitanje koje pociva na katihi-
zisu liSeno dogme. To je samo
novi vid indoktrinacije.

— Sijakovié: Bojim se da mi
sada pripisujete ne3to $to nisam
tvrdio 1 $to ne bih bio spreman
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da tvrdim. Ne radi se o indoktri-
naciji i ideologizaciji nastave i
obrazovnog sistema. Ne moze
niko, ma kakvu vjeronauku izvo-
dio, da indoktrinira ucenike kada
je u pitanju matematika, fizika 1
ostale discipline koje se izucava-
ju u nastavi. Ovdje se radi o mo-
guénosti da se bude vjernik, o
moguénosti da se raspolaZe tak-
vim pogledom na svijet i tu mo-
guénost treba da jaméei drzava u
javnim $kolama.

- Popovi¢-Obradovi¢: Zasto
u javnim $kolama?

- Sijakovié: Zbog toga §to u
javnim $kolama uée 1 djeca koja
su vjernici. Njih treba po3tovati
kao 1 onu djecu koja nisu vjernici
i koja to ne Zele da budu.

— Popovié-Obradovié: Al vi
uporno ne Zelite da mi odgovori-
te na sledeée pitanje — zbog Cega
drZava treba da jaméi veronauku
u drzavnoj skoli. Zasto nije do-
voljno da roditelji i deca svoju
potrebu za veronaukom zadovo-
ljavaju u okviru verskih instituci-
ja? Ukoliko se veronauka uvede
u javne Skole, ja vas pitam do
kakvih posledlca moze dovesti
to $to ¢e deca na Casu veronauke
uditi da je tvorac sveta bog — jer
vera pociva na ideji o bogu kao
tvorcu sveta — a nastavnik nekog
drugog predmeta ucit ¢e ih Da-
rwinovoj teOI‘l]l o nastanku sve-
ta. Veronauka ¢e ih uiti o vaskr-
snuéu. Kakve ée to konfunzije da
proizvede u glavi deteta, jer nau-
ka kaZe ne$to sasvim drugo?
Zaista ne vidim razlog za3to bi se
deca dovodila u takvu situaciju.
Ako je versko vaspitanje i obra-
zovanje privatna stvar pojedinca
1 njegove porodice, zasto to ne
prepustiti pojedincu i porod1c1>
Ja bih zaista Zelela da ¢ujem od-
govor na to pitanje.

Darwin i Heisenberg

- Sijakovié: Ja mislim da sam
veé do sada odgovorio na to pita-
nje. Ali, evo, sasvim direktno.
Kada govorim o tome da drzava
mora jam¢iti pravo na vjeronau-
ku u javnim 3kolama, onda ja
pod tim podrazumijevam onu

drzavu koja sebe hoée da nazove
pravnom 1 demokratskom 1 da
uvazi ¢injenicu da u toj drzavi Zi-
ve 1 drZzavljani koji su vjernici.
Mogao bih se pozvati na medu-
narodne konvencije koje to pra-
vo propisuju, recimo, na Medu-
narodni pakt o gradanskim 1 po-
litickim pravima iz 1966. godine
u kome se govori o vjeronauci u
$koli, kao 1 na zavrini dokument
sa sastanka Konferencije o ljud-
skoj dimenziji KEBS-a u Kopen-
hagenu iz 1990. godine u kome
se eksplicitno govori o tome da
je vieronauka u 3koli drzavno
jamstvo prava na vjeroispovije-
danje.

Kada govorite o konfuziji do
koje bi moglo doéi u glavama
ucéenika, ukoliko se vjeronauka
uvede u javne $kole, ja mislim da
tu niste u pravu. Danas u fizici, u
biologiji, u astrofizici postoje
mnoga sporenja. Postoje, reci-
mo, kreacionisti koji tvrde da je
svijet nastao u jednom kratkom
vremenskom periodu i da se
stvaranje kosmosa ne moze ob-
jasniti evolucionisti¢kom teori-
jom. Kad pominjete Darwina,
moram vas podsjetiti da ono 3to
se u komunisti¢koj tradiciji pod-
razumijevalo pod darvmlzmom 1
evolucionizmom ima malo veze
sa Darwinom. Darwinova teorija
ne govori na taj ideologizovani
nacin. Dalje, htio bih vas podsje-
titi da je Cuveni fizi¢ar i nobelo-
vac Heisenberg bio vjernik i vje-
rujte da nije imao nikakvu kon-
fuziju u svom nau¢nom angaz-
manu.

I na kraju, vas zakljucak, gos-
podo Popovié, pa poslije da cuje-
mo zakljucak gospodina Sijako-
vica.

- Popovié-Obradovié: Smat-
ram da je sekularna drzava jedna
od najznalajnijih tekovina mo-
dernog drustva i moderne drzave
1 da bi njeno odbacivanje znacilo
odbacivanje jednog od najpozi-
tivnijih iskustava koje smo imali
tokom poslednjih Sezdeset godi-
na. Sasvim je nebitno dali je seku-
larna drzava inaugurisana u SFR]
ili u Kraljevini Jugoslaviji, bitno je
da je to princip koji je usvojen.
Cinjenica da je on kod nas usvo-
jen paralelno sa uvodenjem ko-
munistickog poretka u ovoj zem-
lji ni na koji nadin ne dovodi u pi-
tanje vrednost tog principa. Pre-
ma tome, ako ostajemo pri kon-
ceptu laicke drzave, a smatram da
treba da ostanemo, onda vero-
nauci nije mesto u drzavnoj kol,
veé u verskim zajednicama. Vero-
nauka i vera uop§te moraju ostati
privatna stvar svakog pojedinca. I
mislim da ¢e tek u takvom odno-
su izmedu drzave 1 crkve biti sa-
Cuvana i autonomija crkve 1 auto-
nomija drZave.

Arene

Sijakovié: Vjernicima ne
treba pravo na vjeroispovijeda-
n]e oni Ce biti vjernici ma §ta dr-
Zava o tome govorila. Vjernici su
opstali i sacuvali svoju vjeru i u
najtezim okolnostima, i onda ka-
da su ih Rimljani bacali u arene
lavovima. Vjernicima je samo
potreban precizan pravni okvir
za njihovo vjeroispovijedanje 1 za
rad njihovih vjerskih zajednica,
onakav pravni okvir kakav imaju
sve demokratske drzave. Odvo-
jenost drzave i crkve kao formal-
no nacelo, bez ikakve sadrzine,
ne govori o tome nidta. Laicke i
demokratske drzave savremenog
svijeta, civilizovane i pravno ure-
dene, imaju vjeronauku u javnim
Skolama i moje je misljenje da ta-
ko treba da bude i u Saveznoj
Republici Jugoslaviji. @
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privrede u isto¢nu Aziju. Pierre-Noel Gi-
raud govori da je to kraj samo neobi¢ne
posebnosti dvadesetog stoljeca, kada su
se razlike izmedu podrué¢ja dramati¢no

llegalni migranti
i kraj kapitalizma

U ideologiji i praksi geopolitickog
Zandara dodiruju se kako
mehanizmi svjetske hegemonije,
tako i poluge domacega
gospodstva

Rastko Moénik

itanje prebjega, koji bi voljeli u bo-

gate drzave Zapadne Evrope, u

prevladavajuéem javnom govoru
obraduju se na dva medusobno iskljucu-
juca nadina: ili kao prirodna katastrofa ili
kao nesto ljudski samorazumljivo. Pisu i
govore o “tokovima”, o tome kako bi ih
“zajazili” 1 sl; ili pak zdravorazumski
konstatiraju da bi siromasi sigurno rado
dosli do kakve mrvice 1 zato navaljuju k
bogatima. Medusobno iskljudive poglede
Cesto izlazu ba§ u isti mah, i tako nas upo-
zoravaju da nesvjesno ne poznaju protus-
lovlja. No, zajedno ili posebno, oni svag-
da vode istoj poenti: nas se to zapravo ne
ti¢e, ali “Europa” nas neée voljeti ako ile-
galce ne prepolovimo i ne potjeramo na-
zad. Bajke o utvarama s grani¢nog prijela-
za toliko su ve¢ uspavale javno mnijenje
da nije mrdnulo ni pri nesretnom sluca]u
koji je ubio ¢ovjeka ni pr1 uvodenju “sum-
nje u zloupotrebu prava”, kO]u je ozako-
nio parlament. Za sada jo3 nitko nije tr-
znuo na to §to smo ponovo antemurale
Christianitatis, otira¢ pred pragom kul-
turnog svijeta. No, &ini se da se u ideolo-
giji 1 praksi geopoliti¢kog Zandara dodiru-
ju kako mehanizmi svjetske hegemonije,
tako 1 poluge domacega gospodstva. Po
toj ideologiji kulturni svijet bi bio bogat,
zato jer je civiliziran — a iz istog razloga
imao bi uvijek pravo. Svojevremeno su
tvrdili da je na njegovoj strani jedini i pra-
vi Bog. U meduvremenu Bog se izgubio u
intermundijima beznacajnosti, pridobivsi
pravo na multikulturalizam, ali prakse su
ostale iste: nejednakosti su se ustostrudi-
le, ovisnost takoder.
Suvisni dio ¢ovjecanstva

Siromastvo i bogatstvo spadaju u isti
svjetski sistem: jedni su siromasni zato
Sto su drugi bogati. Strah Evropljana da
¢e im mase siromaha do¢i preoteti radna
mjesta, sasvim je suvisan. Kada bi kaplta—
lu ta radna snaga mogla koristiti, ve¢ bi je
davno zaposlio, $to u njthovim drZavama
ili bi je doveo u Evropu. Pred nekoliko
desetljeca upravo to se i dogadalo: Evropa
je uvazala jeftinu, skromnu 1 poniznu rad-
nu snagu, bilo je to vrijeme materijalne
ekspanzije. Sada produkcija sporo raste ili
stagnira, u njoj nema ni velikih dobitaka
ni dovoljno rada. Istovremeno protjece
jo$ 1 tehnoloska revolucija, koja doslovno
“dis-kvalificira” ogromne radnicke skupi-
ne. Iz oba razloga vecina ¢e nezaposlenih
u Evropi 1 ostati nezaposlena — ta je radna
snaga suvisna. Kao §to je — naravno u ok-
viru kapitalisticke ekonomije — suvifan
onaj dio Covjecanstva koji navire preko
nasih granica.

Ozbiljni analiti¢ari, koje doduge neée-
te vidjeti niti ¢itati u bukackim, neozbilj-
nim glasilima zvani¢nog optimizma, slazu
se u tome da je svjetski sistem u krizi. In-
terpretacije su razli¢ite. Immanuel Waller-
stein drZi da je to kona¢na kriza kapitaliz-
ma. Andre Gunder Frank misli da samo
zavrSava dvostoljetna kriza u Aziji, radi
koje je doslo do tako samodopadljivo op-
jevanog “uspona Zapada”, stvari se vraca-
ju u prijaSnje stanje, a sredidte svjetske

povecale, a unutra3nje razlike u bogatim
podru¢jima su se pak isto tako dramati¢-
no smanjile. Ubuduée bi drZave s niskim
nadnicama 1 visokim tehnoloskim spo-
sobnostima (Indija, Kina, ]ugoistoéna
Azija, Isto¢na Evropa) sve vie lovile sa-
dasnje bogatase i smanjivale razliku, a is-
tovremeno bi se ponovo 1 nezaustavljivo
povecavale unutra$nje razlike u bogatim
drZavama.

Sluganska politika

Giovanni Arrlghl misli pak da se sis-
tem kapltahzma njise u ciklusima, u kO]l—
ma se izmjenjuju materijalna ekspanzua 1
financijska ekspanzija. Svaki ciklus razvija
se pod hegemonijom svjetske sile koja je
sposobna uspostaviti savezni§tvo izmedu
drzave 1 kapitala. U ciklusu koji se upravo
zavrSava SAD su bile hegemon. Sjedinje-
ne DrZzave jo§ uvijek imaju politicku 1 voj-
nu mo¢, ali se raspolozivi kapital preselio
na Istok. Ako kapital i drzava ponovo
sklope savezni§tvo, iako su dislocirani,
pokrenut e se novi kapitalisticki ciklus.
Ako do toga ne dode, bit ¢e to kraj kapi-
talizma, zavladat ¢e ili imperij bez kapita-
la ili trZiste bez imperija. SAD pokusava—
ju produZiti svoju hegemoniju pomocu
politickog 1mper1]ahzma 1 militarizma.
Zato 3to viSe nisu kapltalskl sposobne,
pokusava]u se spasiti pomoéu “regresiv-
nog” predkapitalisti¢kog oblika svjetske
vladavine — pomo¢u imperija. Ovda3nji
komentatori pisali su o pretpostavljenoj
paradoksalnoj razlici izmedu demokrata
Clintona i republikanca Busha, koji ne
misli slati ameri¢ku vojsku po cijelom svi-
jetu. No paradoksa nema ako se samo sje-
timo uloge demokrata u eskaliranju vijet-
namskog rata 1 toga da je republikanac
Nixon okontao vijetnamski rat i normali-
zirao odnose s Kinom. Neke posebne
razlike 1 tako nema, jer ¢e Bush pomoéu
proturaketne obrane pokrenuti novu trku
u naoruzavanju, kojom ée vjerojatno pa-
ralizirati Evropu 1 sprijediti oporavak Ru-
sije.

Tako smo opet kod poletnog pitanja:
otkuda sluganska pohtlka ovdasnje poli-
ticke klase? Kao i u veéini postsocijalistic-
kih drZzava 1 u nas politi¢ka klasa svoju
vlast naslanja na ameri¢ki imperijalizam.
Time su se prilagodili na nove odnose ko-
je je donijelo revolucionarno vrenje
osamdesetih te istovremeno zaustavili ta
prevratni¢ka gibanja. “Gospodar se mije-
nja, bi¢ ostaje”: tako je demokratski pro-
ces opisao Ivan Cankar. U tranzicijskom
termidoru promijenio se bi¢ zato da bi
gospodar ostao isti.

Ako ée schengenska granica zaista
postati limes ameri¢koga imperija, postat
¢e 1 nadgrobni kamen kapitalizma. Moze
se naime desiti da dode do sinteze dviju
vrsti revolucionarnih procesa, koji su u
proslosti bili vremenski odvojeni: boja
protiv ameri¢kog imperija (3ezdesete go-
dine) i boja protiv politicko-represivnih
(“neekonomskih”)  oblika gospodstva
(osamdesete godine). Revolucija koja je
pocela u Sezdesetima i koja se u mnogo-
¢emu nastavila u osamdesetima tada ce se
mozda moéi dopuniti. U Sezdesetima bo-
rila se protiv americkog imperija, u osam-
desetima protiv neekonomskih oblika
gospodstva. Ako pak ameri¢ki imperij na-
posljetku stvarno preuzme oblik “izvane-
konomskog nasilja”, tada ¢e postati jedin-
stvena meta koja ¢e udruZiti oba oblika

proslih bitaka. B

Preveo sa slovenskoga Srecko Pulig

,v

u? Zaristu

inska pol

Po ¢emu javne diskusije oko
buducnosti Dubrovackih ljetnih
igara i Leksikografskog zavoda
diskusije pripadaju proslosti

Andrea Zlatar

to zajedni¢kog dijele Dubrovacke

ljetne igre i Leksikografski zavod?

Cinjenicu da proteklih tjedana
zauzimaju prili¢nu koli¢inu medijskoga
prostora, u kojemu se o njihovoj budu¢-
nosti raspravlja gotovo iskljucivo iz per-
spektive personalmh prom]ena, uz novi-
narski bojni pokli¢ “Tko ée koga?”. Tes-
ko je i pratiti brzinu kojom mediji troge
nove “nositelje” 1 “nositeljice funkcija” ili
moguée kandidate, a jo3 je gore zami3ljati
kojom ée se brzinom i agresivno3c¢u ob-
rudavati na njihove eventualne (eventual-
ne?) neuspjehe.

Iskustvo tri potrofena “nositelja” —
Slobodana Prosperova Novaka, Ivice
Kuntevica i Valtera De3palja — svjedoce
samo o tome da svakoga ¢eka njegova mi-

Brzopotezni usponi i
padovi umjetnickih
kadrova u metropoli u
ociglednoj su

suprotnosti s
kontinuitetom odrzanja
politickih i politicki
osiguranih kadrova

na. Zato je normalno $to novi kadrovi
spremno ulije¢u —drugog Zivota, izvan
ovoga u miniranim poljima kulture, iona-
ko nema. Brzopotezni usponi 1 padovi
umjetni¢kih kadrova u metropoli u otig-
lednoj su suprotnosti s kontinuitetom
odrzanja politi¢kih 1

politicki  osiguranih

kadrova u Gradu. Stoga |
Citatelji moraju preZiv-
jeti jog jedno polemic¢-
ko ljeto s ve¢ poznatim
1 uigranim parom Bog-
danovié-Mihogevié.

Mediji i kultura:
slucajevi i ekscesi

Natin na koji se me-
diji danas bave kultu-
rom posljedica je nadi-
na na koji su se kultu-
rom bavili u proslom
desetljecu. Specifi¢nost
medijskog prezentira-
nja kulture u devedese-
tima (a to stanje traje,
produljeno, i danas) gotovo je iskljucivo
tretiranje kulture kao (politicki) slucaj ili
(skandalozni) eksces. Kultura ulazi u me-
dij prvenstveno kao dogada] koji ima po-
liticke aspekte, a ako je jo§ moguce stvar
zadiniti privatnim skandaloznim detalji-
ma, vezanim uz javne osobe, tim bolje. U
dnevnim novinama i politi¢kim tJedn1c1—
ma kulturalne teme mogu zauzeti nesto
znatniji prostor, ili dobiti prestiznu for-
mu intervjua, ne prema prema svojoj in-
herentnoj estetskoj vrijednosti nego pre-
ma politickim okolnostima vezanim uz
dogadaj ili osobu

Interes za “privatno” nerijetko prela-
z10 gramcu novinarske etike i podilazi
najnizim strastima publike, gladne skan-

dala iz “Zute $tampe”. Glumci, pjesnici,
pisci, slikari dobivali bi medijski prostor
ovisno o tome jesu li javno iskazali svoje
politi¢ke stavove i koji su to stavovi bili.

ja kulture

Buduéi da su mediji devedesetih bili pola-
rizirani politi¢ki, 1 drzavotvorni mediji
prezentirali su drzavotvorne umjetnike 1
reprezentativne manifestacije, dok su ne-
zavisni mediji davali prostor tzv. nezavis-
nim intelektualcima i umjetnicima kO]l se
nisu priklonili HDZ-ovoj vlasti, ve¢ su je
otvoreno kritizirali. Sto j je bilo s onima
izmedu? Za njih u javnosti bas i nije bilo
mjesta. Devedesete nikako nisu imale
smisla za nijanse i moguénost postojanja
medu-prostora. Napetost izmedu vlasti i
opozicije u posljednje tri godine toliko je
narasla da se gotovo od svakoga umjetni-
ka/intelektualca traZilo direktno i jasno
politicko izja§njavanje Smatralo se da oni
koji Sute ili su “neopredijeljeni” zapravo
implicite podrzavaju stranku na vlasti.

U sjeni takvog medijskog prezentira-
nja kulture ostajali su svi bitni problemi
kulture, oni koji se ti¢u infrastrukture 1
pitanja struke. I ti su problemi do&ekali
novu vlast. Ona ih je, bez sumnje, identi-
ficirala. O tome svjedole rasprave koje
dolaze iz Ministarstva kulture 1 Ministar-
stva znanosti, iz kojih je jasno da se vise
ne moZe odgadati unutarnja reforma in-
stitucija, odnosno, kulturnog i znanstve-
nog pogona u cjelini. Jedan od najkrupni-
jih problema u kulturi, medu prvima na-
kon teme decentrahzacue odluéivanja,
svakako je privatizacija onoga $to treba
privatizirati i deprlvamzacua javnog pros-
tora kO]l je u prlvatlzlran u najgorem
moguéem smislu te rije¢i. Naime, njime
raspolaze grupa pojedinaca ujedinjena za-
Jedmck1m interesom opstanka, zadrZava-
judi status guo.

Institucije se odupiru promjenama

Od svih kulturnih djelatnosti devede-
setih privatizirana je samo sfera izdavaé-
kih poduzeca jer su ona imala strukturu
na)shcnl]u tipi¢nim komercijalnim podu-
ze¢ima. Sve drugo — kazali§ta, muzeji,
spomenici kulture — ostali su 1zvan proce-
sa privatizacije 1 u vlasnidtvu su drZzave,
gradova ili Zupanija, sve do dananjih da-
na. Zakon o privatizaciji nije vodio brigu
o spec1f1cnost1ma kulturnih poduzeca i
mogucim negativnim efektima privatiza-
cije na podrugju kulture. Stoga je privati-
zacua izdavackih podu-
zeca zavrsila vrlo loge:
veéina velikih izdavag-
kih poduzeca je u pro-
cesu pretvorbe vlasnis-
tva propala a distribu-
tivna mreza knjizara je
destruirana. Pokazalo
se vrlo brzo da izdavag-
ka djelatnost u jezi¢no
izoliranoj zemlji male
citateljske  populacije
trazi kontinuiranu i
znatnu potporu drzave,
naro¢ito u veéim izda-
vatkim  poduhvatima
kao §to su rje¢nici, en-
ciklopedije ili sustavna
prevodilagka djelatnost.

Drugo podrugje u
kojemu su se pokazali najgori elementi
privatizacije — korupcija, politicki utjecaji
pri prodaji, ortatki ugovori — podrudje je
filma i filmske industrije. Hrvatska kine-
matografija vjerojatno je najslabije pod-
rugje kulturnih i umjetni¢kih djelatnosti
u devedesetima: nepravilnom privatizaci-
jom razorena je njezina tehnic¢ka infras-
truktura (slu¢aj Jadran-filma, na prim-
jer). Nakon lo3ega iskustva s izdavas-
tvom 1 filmom u potpunosti je zaustav-
l)en proces privatizacije kulturnih podu-
zeéa 1 ustanova te nisu izradeni nikakvi
pravni mehanizmi 1 zakonski okviri koji
bi jam¢ili uspjesno pretvorbu ili barem
mogli predvidjeti i unaprijed sprije¢iti ne-
gativne efekte privatizacije. Deset godina



Minska polja
kulture

uzalud se ¢ekalo na Zakon o knjizi ili os-
nivanje Filmskog instituta gdje bi se
struénjaci brinuli o profesionalnim i pro-
ducentskim uvjetima filmske proizvod-
nje.

S druge strane, u istom je periodu u
podrudju galerijske i kazalisne djelatnosti
registriran znatan niz privatnih inicijativa:
osnivaju se privatne galerije i privatne ka-
zalidne grupe. Njihov je opstanak ugro-
Zen time $to drzava moZe sufinancirati sa-
mo njihovu programsku djelatnost, dok
se kulturnim ustanovama u drZavnom
vlasni¥tvu financira i program i plaée za-
poslenih i tzv. hladni pogon (stambeni
troskovi, struja, odrzavanje itd). Porazni
podaci govore o tome kako vide od dvije
treéine sredstava koje drzava ili grad doz-
natuju javnim kulturnim ustanovama ide
na tro¥ak plaéa i hladnog pogona, a u um-
jetni¢ke programe ulaze se maksimalno
25%, a ponegdje 1 svega 10% drzavnih
sredstava. Ti podaci sami za sebe govore
kako u Hrvatskoj ne postoje uvjeti lojal-
ne konkurencije izmedu javnih i privatnih
poduzeca u kulturi koji bi omoguéili us-
postavljanje slobodnog trzista i slobodnih
odnosa razmjene roba i usluga.

Sansa za nezavisnost

Kamen spoticanja u diskusijama o slo-
bodnom trzistu kulture (a vrlo je sli¢na si-
tuacija 1 s trZiStem znanosti) pitanje je so-
cijalne sigurnosti zaposlenih u kulturi. U
visokoj mjeri postoji otpor prema reviziji
steenih prava (npr. glumacko zaposlenje
je stalno, §to zna&i da garantira put od dip-
lome do penzije u istom kazahstu) Taj ot-
por dijelom proizlazi iz osjecaja za socijal-
nu pravdu i sigurnost naslijedenog iz soci-
jalizma, a dijelom je posljedica rastuce so-
cijalne nesigurnosti u cijelom dru$tvu i
vidljive ekonomske marginalizacije kultu-
re. Sli¢na je situacija i u ostalim tranzicij-
skim zemljama Srednje Europe gdje dolazi
do raslojavanja umjetnika prema nacinu
n]lhova situiranja u socijalnom kontekstu:
vecu grupu ¢&ine, nazalost, oni koji se osje-
¢aju razolaranima 3to se drZava “vie ne
brine oko njih” a manju oni koji nove uv-
jete kulturne produkcije, bez cenzure i
posvemasnjeg drzavnog upletanja, smatra-
ju izazovom 1 Sansom za uspostavljanje
vlastite nezavisnosti — umjetnicke 1 finan-
cijske, autorske i egzistencijalne.

Nije tesko razumjeti otpore kulturnja-
ka koji sjede u institucijama i odupiru se
promjenama. Deklarativno, doduse, svi
priznaju da su promjene potrebne, ali u
stvarnosti ih se uZasavaju. Argumentacija
je, po prilici, sljedeca: promjene moraju
dodi izunutra, iz struke, nakon temeljitih
analiza i procjena stanja. Svugdje odzvanja
veliko “NE!” promjenama koje dolaze di-
rektno iz politike, kao odluke politickoga
vrha, iz Vlade ili pojedinih Ministarstava.
Po inerciji, zbog straha ste¢enog u nizu
politickih “reformi” kulture u zadnjih et-
vrt stoljec’a (a nakon svake reforme uvijek
je bilo jos malo gore nego prije), svi su se
utaborili na ste¢enim pozicijama jer smat-
raju da sa svakom promjenom mogu jedi-
no izgubiti. Jedino mladi nemaju tog stra-
ha, ne zato $to su mladi pa nisu osobno is-
ku3avali prethodne reforme, nego zato 3to
nemaju §to izgubiti.

Vladimir Pezo, ravnatelj Leksikografskog zavoda

Tko je odlucio?

Ulomci iz intervjua objavljena u
Nacionalu 30. sije¢nja 2001.

(...) Osim toga, nakon svih uskladiva-
nja u Ministarstvu financija odlukom o
smanjenju novca za zaposlene od pet mi-
lijuna kuna netko je mijenjao status Lek-
sikografskog zavoda “Miroslav Krleza” te
se ¢ini da se ne postuje Uredba 1z 1991.
()

(...) Umjesto da dobijemo, nama se
oduzima proratunskih osam milijuna ku-

na jer mi upravo toliko ostvarujemo go-
di$njim financijskim planom. Zavod ée
ostvariti ta sredstva, a Vlada ée doznati
tko je u njeno ime u Ministarstvu znanos-

ti presudio Zavodu. (...)

Struktura zaposlenih

(...) Od 215 zaposlenih, 12 je doktora
znanosti, 20 magistara te 72 s visokom
stru¢nom spremom. Svaka redakcija
okuplja jo§ od 50 do 400 vanjskih surad-
nika, autora. Na§ urednik, naravno, ima
sve stupnjeve obrazovanja, ali ima i leksi-
kografsko iskustvo u radu na tekstu, u

Antun Vujié, ministar kulture

CROATICA

progutala

35 milijuna maraka

Ulomak odgovora Antuna Vuji¢a
na tekst “Napada li Vuji¢
Leksikografski zavod zbog svog
privatnog biznisa”, Vecernji list,
6. veljace 2001.

Antun Vujié

vdje svakako nije pravo mjesto ras-

pravi o tome 3to bi sve u Zavodu

trebalo uéiniti , o ¢emu postoje 1
znanja i mogucnost1 — ali i prepreke. Za-
vod se moZe razvijati dijelom 1 u institut-
sko-znanstvenom i u komercijalnom, i u
onom smislu kako mu glasi naziv — Za-
vod, kao srediste leksikografske djelat-
nosti koja stoji na usluzi razvitku leksi-
kografije, $to ukljucuje i suradnju s dru-
gim leksikografskim izdavackim interesi-
ma — kako je i u svijetu. Sve je to mogude,
kao 1 $tosta drugo, ali pred tim $to je mo-
guce stoji 1 jedno nemogude pitanje — tko
to moze, a tko to ne moZe.

(...) Dopustite da to pitanje formuli-
ram za buduéa istrazivanja Istrazivacke
ekipe Kulturnog obzora:

1. Ako netko za 5 milijjuna maraka go-
di$nje 7 godina radi posao koji na koncu
ne obavi te pritom dobije iz proratuna

oko 5 milijuna maraka, nego kaZe da je taj
posao napravio netko drugi koji je za ce-
tiri godine rada obavio taj posao, a iz pro-
ratuna dobio ukupno oko 100.000 mara-
ka;

2. Ako taj isti kaZe da ¢e nakon tih se-
dam godina (budimo blagonakloni) raditi
jedan novi posao te za taj novi posao trazi
istih tih pet milijuna maraka, dakle jos
oko 50 milijuna maraka, da li biste mu Vi
zaista dali to 3to trazi — ili biste mu rekli —
pa taj ¢u posao dati onome tko moze?

Dopustite da odgovor na to pitanje
pokusam usmyjeriti i sam: ako bih odgova-
rao iz “logike” mog privatnog biznisa —
dao bih mu upravo to $to traZi, jer je to
najbolji na¢in da moj privatni biznis ni u
primisli ne bude ugrozen od takvog biz-
nisa; dok me ugroZava takav biznis, ja ¢u
veé 1 napraviti 1 zaboraviti da sam napra-
vio moj privatni biznis. Zato, ne ¢ini li
Vam se da je ovdje nesto drugo u pitanju
— pokusaj da se izade iz zapletaja nespo-
sobnosti, a mozda 1 neodgovornosti, a
mozda i kojetega drugoga, a ne da se ne3-
to “unidt”.

Zavod ne treba privatizirati, njega tre-
ba odprivatizirati, jer je sada privatiziran
na nac¢in da nesposobnost zatvara potreb-
ne promjene — u ime onih ljudi koji tamo
rade, u ime njihove Zelje da rade bolje 1
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tzv. lek51kografsko] radionici. (...)

Ne reformi!

(...) A 5to se ti¢e vehementnih izjava
ministra Vuji¢a u njegovim Javmm nastu-
pima, koliko znam, nije se jo3 reformirao
ni HAZU ni Matica hrvatska, a ni HNK,
pa neée ovim financijskim udarom ni

Leksikografski zavod. (...)

uspje$nije, u ime javnosti koja treba en-
ciklopedije ali ih ne dobiva onako kako bi
trebala, u rokovima u kojima bi trebala 1
po cijeni po kojoj bi trebala. Za Zavod
postoje Sanse kao §to i u Zavodu 1 izvan
njega postoje pojedinci koji ih mogu no-
siti, ali 3anse idu samo smjerom razvitka
leksikografije, a ne smjerom njenog zak-
linjanja na kapitalnost. Leksikografiju da-
nas proizvode mnogi i u svijetu i u nas, na
drugaéijim radnim, metodologkim a sva-
kako i upravnim postupcima; oni koji to
ne vide, po mom osobnom misljenju tre-
baju $to prije prestati smetati, kako bi us-
tanova koja u tom polju ima sredi$nje
mjesto doista i stala na to mjesto.

Napada li Vuji¢ Zavod
zbog svog privatnog biznisa?

Donosimo ulomke iz teksta koji je
potpisala Istrazivacka ekipa
“Kulturnog obzora”, Vecerniji list,

4. veljace 2001.

asto je Leksikografski zavod
“Miroslav KrleZa”, jedina drzav-

na ustanova u Hrvatskoj zaduZe-
na za pripremanje i objavljivanje encik-
lopedija, leksikona 1 bibliografija, ove
godine dobio iz drzavnoga proraduna
oko pet milijjuna kuna manje za place
svojih zaposlenika nego $to je bilo
predvideno zavodskim financijskim
planom (ionako ve¢ susplevnutlm)
Zasto su proracunske dotacije toj znan-
stvenoj ustanovi srezane oko 35 posto
kad je ove godine znanosti iz prora¢una
dodijeljeno ¢ak 13,87 posto novca vise

nego lani? Zasto je dotok novca, ako je
ve¢ zavladala sveop¢a Stednja 1 “racio-
nalizacija”, smanjen samo Leksikograf-
skomu zavodu, a nije 1 trima druglm us-
tanovama (HAZU, Nacionalna 1 sveu-
Cilisna knjiznica, sveudilina ra¢unalna
mreZa Carnet) ko;e poput Zavoda, kao
ustanove izrazite nacionalne vaznosti,
djeluju po posebnim Vladinim uredba-
ma ili posebnim zakonima? (...)

(...) Cim su u javnost izili podaci o
ovogodidnjem macuhinskom proracun-
skom odnosu prema Zavodu, pocela je,
razumije se, dubinska potraga za vi§im
—a to unas u pravilu znadi: politi¢kim —

razlozima takva neocekivana poteza.
Zaredala su nagadan]a nije li nov¢ana
kazna Zavodu upuéena jer novoj vlasti
ideoloski vise ne odgovara njegovo us-
mjerenje na izradu Hrvatske enc1klope—
dije; nije li sve u vezi s najavljenom

smjenom glavnoga ravnatelja (akade-
mik Dalibor Brozovié otisao je 1. sije¢-
nja u mirovinu); bore li se kulturni pr-
vaci pojedinih stranaka za to privlacno
ugledno mijesto; jesu li posrijedi politic¢-
ki rivaliteti i razratunavanja koja se u
nas nerijetko prelamaju bas na ledmn
kulture... (...)
(...) ]edna sitnica ipak kvari bespri-
jekornost 1 plemenitost ministrovih ra-
c10n11121r1 ué¢ih nakana. Dr. Antun
Vujié, naime, suvlasnik je (sa 33 posto
ud]ela) 1 ¢lan Upravnog odbora, kako
nasoj istrazivackoj ekipi potvrduju u
Trgovackome sudu (a i sam je ministar
to naveo u svojoj “imovinskoj kartici”),
nakladni¢ke kuée “Pro leksis” koja kani
objavljivati — enciklopedije! Ne samo
da kani, nego ve¢ uvelike na tome radi,
tvrde nam nesluZbeni izvori. (...)
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Lament nad

Sto pak kazati o pomalo vec
olinjalim kazalisnim kondotijerima
koji upravo dobivaju svoju novu
Sansu

Ulomci iz teksta Slobodana §najdera
objavljenog u Novom listu, 7. 2. 2001.

Slobodan Snajder

srpnju 1999., u posljednjem broju

Casopisa “Cicero”, objavio sam

oveéi tekst pod naslovom “Dub-
rovnik u nultoj godini” koji valja smatrati
(neuspjelim) poku$ajem da se samo-kva-
lificiram za neku od upravno-umjetnickih
funkcija na Igrama, a nakon rije¢kog bro-
doloma. Objavio, no kao da i nisam. To je,
medutim, potpuno programatski tekst
koji potplsu]em 1 danas. Glavni urednik i
pokreta¢ “Cicera”, Slobodan Prosperov
Novak, propustio je registrirati pravi ka-
rakter toga teksta. Kao uostalom 1 svi dru-
gi, ukl]ucwo ovaj najnoviji “komitet jav-
nog spasa” koji je upravo iznjedrilo samo
Ministarsvo kulture tako 3to je jedno svo-
je tijelo, sastavljeno prili¢no arbitrarno
(Zast pojedincima) Jednostavno unaprije-
dilo u nesto poput vijeca Igara u razdob-
lju ove njthove duge hibernacije (nesto

kao: &uvari Igara u zimskom periodu).
(o)

(...) Sto pak kazati o pomalo ve¢ oli-
njalim kazalinim kondotijerima koji up-
ravo dobivaju svoju novu $ansu, onu koju
su, gle ¢uda, ve¢ uvijek imali? Hode li se
napokon naéi netko tko bi smogao hrab-
rosti kazati im po prilici ovo: Mnogo ste

Snjezana Banovié, kazali$na redateljica

Pozitivna energi

Ulomci razgovora sa Snjezanom
Banovi¢, predsjednicom
Povjerenstva za dramu
Dubrovackih ljetnih igara,
Nacional, 6.2.2001.

(...) Prekjuler nisam mogla ni sanjati
da ¢u se ovoga ljeta morati aktivno uklju-
giti u Dubrovacke ljetne igre, $to nisam
mogla odbiti zbog sloZenosti trenutka, a
osim toga, sve u vezi s Dubrovnikom me-
ni je dar. Treba odijeliti dvije stvari, natje-
¢aj za ravnateljicu Drame HNK za koji
sam se pripremala od jesenas, i koji je

koincidencijom zatvoren dan poslije sas-
tanka Vujiéeva povjerenstva. (...)

(...) Sad sam na &elu povjerenstva za
Dubrovnik umjesto Kuncevica, ne zato
§to ga je netko maknuo, nego je on sam
ocijenio da u okolnostima koje su nastale
ne moZe obaviti posao. Mislim da je nje-
gova 1 De3paljeva odluka, buduéi da ih
obojicu jako cijenim, bila malo ishitrena.
Kao $to u rijeci kriza postoji neka pozitiv-
na energija, jer poslije raspada sistema
mora do¢i neki pomak, tako smo se i nas
petero vrlo brzo dogovorili s ministrom
Vujiem da Igre moraju uspjeti. Vidjet ée-
mo 25. kolovoza §to smo udinili.

Dubrovnikom

dali, ¢ak 1 vi$e no 3to je vlast od vas smjela
zahtijevati, odmorite se malo? No tko ée
im to reci? Zar oni koji nevjerojatno “ub-
rzavanje” svoje karijere, ni¢im posebnim
nezasluZeno, zahvaljuju ba§ tome $to su
reCeni kondotijeri percipirali njihovu Ze-
lju za svakovrsnim sporazumom unutar
statusa quo u kojemu su oni navikli odre-
divati sve, osobito pak uvjete svojega pos-

la? (...)
Repertoar

Evo, na kraju ¢vrstog prijedloga dram-
skog repertoara Dubrovackih ljetnih igara
za ljeto 2001.:

“Hamlet” na Lovrjencu.

Pod dva: Na Lovrjencu “Hamlet”

Pod tri: Na “Hamletu” Lovrjenac (ovo
¢e smjeti raditi neki mladi, svakako vrlo
avangardni bijesni mladi ¢ovac, uvijek u
brizi da ga vrijeme ne pregazi, dakle Paro)

Mala scena: Monolog Ofelije: kod Kla-
risa, ili alternativno (ovisno o potpori Mi-
nistarstva) u “Oceanu”.

Rezija (pod jedan, dva 1 &etiri):
Juvanéi¢ Josko. Ne valja, naime, mijenjati
team koji pobjeduje.

Ja éu igrati Ofeliju.

Jer je bolje biti lud, te se utopiti na
Lokrumu, nego sve to gledati.

foto: Ivan Pervan
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Razgovor: Dora Ruzdjak-
Podolski, kazali$na redateljica

Za
osuvremenjene
igre

Dora Ruzdjak-Podolski, kazalisna
redateljica imenovana je ovih
dana za koordinatoricu glazbenog
programa Dubrovackih ljetnih
igara

Bojana Pleéas

Koja je vasa funkcija u organizaciji
Dubrovackib ljetnib igara?

— Ja sam koordinator izmedu povije-
renstva i ministarstva, gledano na Dub-
rovacke ljetne igre kao instituciju. Prema
tome, mola odgovornost nije umjetnicke
prlrode veé je isklju¢ivo organizacijska.

S kim Cete suradivati u pripremi Iga-
rasé

— S veé spomenutim povjerenstvom
&iji je predsjednik gospodin Mladen Tar-
buk, a ostali ¢lanovi su gospoda Kuzmié
te gospoda Josipovi¢, Nonveiller i Spa-
remblek.

S obzirom na relativno malo vremena
preostalog do Igara, $to olekujete da je
moguce uciniti u smislu koncepcije glaz-
benog programa?

— Vecina programa ve¢ je definirana.
Gospodin Despalj gotovo je sve dogovo-
rio, primjerice dolazak poznatog mladog
violinista Juliana Rachlina. Potrebno je
jo§ sve koordinirati, potrebne su izvrine
snage.

Postoji li mogucénost donacija i podu-
zima li se nesto u smislu poboljsavanja
uvjeta i rjeSavanja problema, primjerice
kvalitete klavira na koju se prosle godi-
ne Zalio Z. Kocsisz?

— Ove godine se ocekuje puno vedi
broj donacija zahvaljujuéi novim zakoni-
ma o sponzorstvu. Sto se ti¢e problema,
oni ¢e biti sprijeceni prethodnim razgo-
vorima s umjetnicima.

I na kraju, kakva bi po vasem mislje-
nju bila idealna slika glazbenog progra-
ma Dubrovackib ljetnib igara?

— Mnogi se pitaju zasto je mlada kaza-
lina redateljica na ovoj funkciji. Ja ovdje
nisam zato $to sam isklju¢ivo kompeten-
tna za glazbeni odabir, buduéi da to i nije
moja struka. Moja struka je prije svega
vezana uz organizaciju. Smatram da bi se
festival trebalo maksimalno osuvremeni-
ti. ViSe prostora bi se trebalo dati suvre-
menoj svjetskoj glazbi, kao 1 suvreme-
nom plesu i dramskom izri¢aju. Klasi¢ni
program takoder treba biti zastupljen,
no u tom smislu treba teZiti izvedbama
respektabilnih umjetnika. Dubrovacke
ljetne igre trebale b1 biti reprezent recen-
tne svjetske scene i produkeije.
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voj pouzdanosti filozofove pro-
nicave misli §to smo je hotimice

Grad ispod kuplja

Svaki je grad vec zbog
svoje artificijelnosti
virtualna pozornica

Lada Cale Feldman

Kulture nisu dakle samo “socijalni
sustavi’”... One su prije svega sustavi
izgradnje pozornica (...) tvorbe koje

same sebe dramatiziraju i &iji se 7i-
votni nerv sastoji u sposobnosti da
uvijek ponovno odigravaju svoje
vlastito procesiranje u svjetskom
vremenu, putem dramskib uprizore-
nja, kako bi stigle na visinu svoje
vlastite aktualnosti. Tamo gdje u ne-
koj kulturi odumre smisao za tu
funkciju, tamo pocinje vrijeme kra-
ja u kojem privatni [judi vise ne na-
pustaju svoje spilje. (...) Kad se zat-
vore pozornice i arene, bilo stoga $to
glumci poénu privatizirati, bilo sto-
ga $to svjetski moénici ureduju svi-
jet kao privatno kucanstvo te do-
pustaju jos samo svoj vlastiti show
bez duba, tada uistinu prestaje era
dolaZenja na svijet.

(Peter Sloterdijk, Dodi na svijet,
dospjeti u jezik,

Zagreb, 1992, 85-86).

nigmatski teatar dubro-

vatkog mita i njegova

promjenjiva, ali ustrajna
amblemati¢nost za sve $to voli-
mo zami§ljati pod “hrvatskom
kulturom” podjednako u njezi-
nim najmracnijim i najsvjetlijim
trenucima, bila je povodom pre-
velikog broja teorijskih, esejis-
tickih i umjetnickih zapisa koji
su se upravo preko spoznajnog
modela kazalista trsili prodrijeti
u dubrovacku gradsku “dusu”, a
da bi rijedi koje slijede mogle do-
metnuti uistinu i$ta bitno nova.
Ipak, i enigma i mit i teatar poj-
movne su reSetke sa sretnim
svojstvom nepresu$ne upisivosti.
Tako i kad se pedesetljetno osvr-
¢emo unatrag na apogej te nikad
dokra;a ispri¢ljive povijesne pri-
e, naime na festivalsku sudbinu
Grada, svaki se kronoloski od-
sjecak, svaka se sljedeca festival-
ska “sezonska” kudica svima 3to
je stalno ili kratkotrajno nasta-
njuju doima kao dio istog vises-
toljetnog usitnjenog kozm1ckog
krlptograma koji nam jama¢no
jo$ dugo neée biti posve &itljiv.

Dvosmisleno plodna kazalisna
metafora

Istrgnuti odlomak iz Sloter-
dijkovog eseja, koji vjerojatno ni
u primisli nije zahvaéao u ovaj
udaljeni kraji¢ak “Europe”, kao
da je nenadmagno rjeéito sazeo
proturje¢ne razloge zbog kojih
se dubrovackoj otvorenoj zago-
netci uvijek iznova prisilno vra-
¢amo. Taj je odlomak futuristicki
zlokoban, jer prijeti preobraz-
bom jedne iznimne civilizacijske
arene - koja Zeli “sti¢i na visinu
svoje vlastite aktualnosti” — u
politikantski “show”, ili, kako
bismo konkretnije dubrovacki
mogli docarati, prijetvorbom ri-
tualizirane Cetvorine §to se pros-
tire izmedu Sponze i Crkve Sve-
tog Vlaha u “mjesto mitingaSe-
nja” (Dalibor Foreti¢).

No kada bismo se samo pros-
todusno zadrzali na lako uoélji-

priveli dubrovatkom primjeru,
pa lagodno uronili u nostalgi¢nu
projekciju prema kojoj se sve $to
je proslo dade razmjestiti u las-
kavi historiografski prospekt, a
sve §to nas sada zatje&e ili dosko-
ra Ceka podlijeze distopijskoj
zebnji, promaili bismo dosege
zatudujuce podudarnosti Sto ]e
Sloterdijkov ekskurz i ne znajuc1
izaziva, omjeren ne samo o nas
urbanisti¢ko-kazalini  predlo-
zak, nego 1 o predivo koje se o
njega oplelo, od predajne maste,
preko formulai¢ne drzavnicke
ceremonijalnosti 1 kasnije birok-
ratske govornicke fraze, sve do
estetiCke analiti¢nosti 1 fenome-
noloske pretencioznosti.
Dvosmisleno plodna kazalis-

Slutnja da se to
ravnopravno i
blagotvorno
pozornicko svjetlo
u Dubrovniku
moze ugasiti ili pak
zamijeniti
trenutnim
bljeskom jeftina
sarenila i
operetnom bukom
na taraci na kojoj
“nema veselja”
posve je opravdana

na metafora, naime, koja gradsku
pozornicu istodobno 1 obasjava
plemenitom jasnocom vlasteos-
ke komunalne samosvijesti — §to
je od svojega ustoli¢enja parirala
tolikim 1 mnogoljudnijim 1 kar-
tografski “pogodnije” ubalenim
trgovackim, pomorskim, kultur-
nim 1 inim stjeci$tima — ali isto
tako 1 nemilosrdno ruzi iscere-
nom opako§éu bahate tamnicar-
ske obrazine onih koji su je za-
posijeli i prisvojili, datira, kao $to
znademo, jo§ od Drziéa. Dubro—
vacki “teatar (gradskog) svijeta”

u svojem se zaletku poceo tak-
miti u ruhu i ubojitosti s onima
koji su nuzno bili upravljeni na
to da unaprijed osluskuju 3kripa-
nje njegove elsinorske izgloblje-
nosti — s koledarskim 1 karneval-
skim huncutima, izvodadima
puckih i doskora autorskih sati-
rickih maskerata, s hirovito pok-
renutim “mojemudama i barba-
¢epima” 3to su poceli “hodit 1
govorit”. Potonji su u Njarnjas-
gradu slavodobitnim ironijskim
rugom proglasﬂl kuznu slobodu
§to je pruza vladavina himbe i
prijetvora, premda su od te silne
slobode 1 raspojasane brbljavosti
ne jednom dospijevali pod klju-
Ceve Grada. (Zato je 1 gorko 1
slatko, 1 krivo 1 to¢no, kada se
danas u naru¢enim govorima up-
ravni¢kih poklisara u svakoljet-
noj privremenoj festivalskoj ar-
t15t1ck0) republici ta “svaka liber-
ta”, $to je svojedobno bijase
proglasio Drziéev njarnjaski za-
konik, izjednacuje s “kljucevima
od grada” udijeljenim glumcima i
inim trbuhomzakruhcima dub-
rovac¢kih “ljetnih poslijepodne-
va” 1 veleri: ve¢ se 1 dubrovacki
golubovi sa Svetanog Otvaranja,
vjesnici kratkotrajnih festival-
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skih maskarata, smiju toj vjetitoj
klopci koja suvremene Njarnjase
ne prestaje §tipati poput miseva,
dok misle da su “ljudi nahvao”
uvijek neki drugi. Glumci, nap-
rotiv, unaprijed mudro izvikuju
da su to upravo oni sami, “prok-
leto sjeme” §to unosi smutnju i
nemir.)

Teatralizirani raskol

Tako se ni tajna bezdanog ka-
paciteta Grada da kasnije supe-
riorno upija kazaline dogodov-
§tine u vehementnom zamahu
od Eshila do Brechta nije ni
mogla traZiti samo u urbanisti¢-
ko-arhitekturalnoj udesenosti i
transh1stor1]sk0J podesnosti nJe—
govih  “otvorenith  prostora”
(sklad ¢ovjeka i prostora, Frano
Cale; Dubrovnik kao amflteatar,
Slobodan Prosperov Novak; vi-
den iz zraka paralelogram §to sli-
¢i na Globe theatre, Georgij Pa-
ro; neutralna arhitektura, Sek-
spirska kamena pozornica, BoZi-
dar Violié¢; kameni labirinti ¢ud-
novate mo¢i, Mani Gotovac, ...)
Svaki je grad veé zbog svoje arti-
ficijelnosti virtualna pozornica,
rekao je jedan ruski semioticar,
ali grad bez svoje simbolitke ute-
meljenosti u nekoj “intuitivnoj
filozofskoj premisi”, bez svojega
paméenja, bez neke vrsti vlastita
“psthizma”, kako bi se u nekoj
imaginarnoj raspri u¢enome ko-
legi mozda suprotstavio urbano-
log Bogdan Bogdanovié, i nije
drugo do li slijepo ponistenje
prirode. Uzajamna pothrana psi-
hizma i povijesnosti Dubrovnika
ukorijenjena je u tom toliko puta
opjevanom, preprianom i teat-
raliziranom raskolu, raznolikih
oznatiteljskih inalica (rituali
vlastele-rituali puka; povijest-

foto: Ivan Pervan

N HJ.'I’

Minska polja
kulture

fikcija; teatar-svakodnevica; zat-
voreno-otvoreno; glumci-publi-
ka; umjetnost-turizam), te ne sa-
mo da nalikuje kompliciranom
duevnom sklopu kakva senzi-
bilnog 1 pirandelisti¢ki samora-
zornog glumca-Metuzalema (ne-
¢e se zato zalud u jednoj od svo-
jih postaja Marinkovicev Fabije
susresti 1 sa starom Dubrovki-
njom Altrimenti-menti, [Inade
laZes]), nego 1 dostojno uprilicu-
je bolni kompleks nacionalnih
(sloboda-nesloboda,  srediste-
rub) pa i, valjda nije isluZeno re-
4, umverzalmh” razmjera. Sto-
ga 1 svi pisci 1 svi glumci 1 sve
poetike bijelog kazali§nog svijeta
u njemu mogu naci utociste za
svoje nesvrhovite, a ipak prijeko
potrebne patvorine stvarnosti,
pa se ni sraz komornog gradan-
skog intimizma 1 avangardisti¢-
kih “pljuski ukusu” - naravno,
ako su oboje uspjeli — ne doima
nesklapnim repertoarnim susta-
narstvom.

Slutnja da se to ravnopravno 1
blagotvorno pozorni¢ko svjetlo
u Dubrovniku moZe ugasiti ili
pak zamijeniti trenutnim bljes-
kom jeftina 3arenila i operetnom
bukom na taraci na kojoj “nema
Veselja , posve je opravdana, ali
je, kako dadosmo naslutiti, pro-
gonila jo3 slijepu Vojnoviéevu Je-
le, Kate iz Prologa nenapisane
drame od nje je i polud]ela, pa
Petka ipak i danas mirise za sve
kojima njuh seZe dalje od dome-
ta slasne pecenke. Istina je, miri-
salo je na taraci 1 po barutu, lov-
rijenacki biljeg tamnilarske na-
pukline na Paljetkovu Hamletis-
tu zamalo se pretvorio u Magelli-
jevu Pustijernu, a dramski napu-
tak zavrinog pokolja odnio je 1
svoj dubrovac¢ki minotaurski da-
nak. Ali (kazali$na) se povijest,
pritisnuta nuzdom mita, ponov1—
la: izmjesten 1z grada (tog “opus-
tjelog teatra”, kako ga Jednom
nazvaSe Ivov brat, povjesnifar
Lujo Volnovm) Kolumbo-Boba-
n- Orsat “ukrcao se na brod u
portu”, htiju¢i da bar Santa Ma-
ria p10V1 kad ve¢ ne moze Dub-
rovnik.

Skoro je pala ¢ak 1 Bersina “li-
jepa zavjesa”, ali se, zacudo, sa-
mo malo zamrljala i poderala, te
se eno 1 danas, gotovo deset go-
dina poslije, mretka s i¥¢ekiva-
njem. Ako pak Grad i nakon pe-
deset ljeta ushtjedne utoliti zah-
tjevnom vidokrugu toga i3¢eki-
Vanja prestati biti malom zap-
raSenom pozornlcom ispod
kuplja koju “cugovi” vuku unat-
rag — morat ¢e, medutim, nauditi
1 kako se (kazaliSne) povijesti
otarasiti, koliko god to svetogr-
dno zvucalo. Mit ée se ionako
neizbjeZno obnoviti, ali bi teatar
§to ga osovljuje svejedno mogao

biti drukeiji.

*#Tekst Lade Cale Feldman prenesen je iz
posljednjeg broja casopisa Cicera, posvecenog u
potpunosti Dubrovniku
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Ne samo da ne mogu, nego reés
ne ¢u izaéi iz ove zemlje jer ja sam
vezan s jezikom, jezikom koji ¢ini

Skolski uratei uradci na temu

Moj hrvatski jezik

Samo za ucenike nizih
razreda

Htio sam biti glazbalo na kome
Zvuée ko Zice, miri§u ko cvijeée
Rojevi rije¢i u govoru tvome.

Pa, uzdignut nad zipkom i nad
grobom,

Da u tebi disem 1 da Zivim s to-
bom,

I onda kad me biti seée ne Ce.
Vladimir Nazor, 3a — dobar (3)

tovjeka prlpadmkom jedne sredine 1
zajednice 1 onog ¢asa kad odustaje
od svog jezika, on odustaje od svog
naroda.

Igor Mandié, 4a — dobar (3)

U vaiem programu vidim mnoge
egzotilne predmete priedmete, ali ne
vidim jednoga, koji bi ¢rebakt trjebali
utiti daci svih fakulteta: hrvatskoga
jezika. Vjerujte, da ga neéete ne Cete
nauditi do groba: tako je bogat i te-

7ak.

Antun Gustav Matos, 3¢ — nedovo-

ljan (1)

Natpisi peivrednth privrjednih
poduzeca, trgovina, gostionica, obr-
tnickih radionica i svih ostalih zani-
manja i dru§tava, za koje Hrvatski
drzavni ured za jezik ustanovi da ni-
jesu u skladu s duhom hrvatskoga je-
zika, morat Ce se 1sprav1t1 1 zamijeni-
ti novima prema opéim ili pojedi-
natnim nalozima Hrvatskoga
ureda za jezik.

Mile Budak, 4b — dobar (3)

Problem nacionalnih jezika je,
prema tome, od goleme vaznosti, ne
samo za identitet nekog naroda 1 za
potpuno kulturno oslobodenje, ne-
go uopce za to da se svaki narod mo-

ze kretati prema napretks naprjed-

ku, sewet znanosti 1 ekonomskom

sapretke naprjedku.

Petar Guberina, 2d — nedovoljan (1)

Ta jezi¢na sloboda ne treba, me-
dutim, da bude jezi¢ni prkos. On
zgrluje, a ne oslobada. Koliko je bilo
jakih povoda za to, ne treba posezati
za kojim izri¢ajem samo zato §to se

osjeca da se neée ne Ce svidjeti onima
§to su kivni na hrvatski jezik.
Radoslav Katicié, 1b — dobar (3)

Nemoguce je, naravno, preveditt
prJevodm bez pe-t-ﬁebﬂ-eg potr]ebna

jezi€nog znanja. Znanje ne moZze
smetati. Smeta ako ga nemamo.
Smeta ako je ono sve §to imamo.
Vesna Krmpotié, 3a — dovoljan (2)

O svemu tome nije mi ni drago ni
ugodno dapifem pisati, no duznost
mi je kao séesatks sudioniku Novo-
sadskog sastanka de—spezesim upo-

zoriti ne samo na tocan tekst, nego i
na duh Novosadskih zakljugaka, kad
se ve¢ pojavljuju pegresas pogrjeSna
tumadenja.

Ljudevit Jonke, 2c — nedovoljan (1)

Ljudi o¢ekuju od jezika i ling-
vista da kazu da je samo jedno
pravﬂno a ostalo je nepravilno.
Morat ¢emo se uditi na dvojnosti
1 na moguénost izbora. Srecom,
vrijeme je politickog upletanja u
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jezikoslovlje proglo, ali nisu pros-
le sve nevolje neznalatkoga lai¢-
koga upletanja u usmjeravanje hr-
vatskoga jezika.

1zvrstan

Stjepan Babié, razrednik —
)

Na popularnoj zagrebackoj Spici
pitali smo gradane hoce li
ubuduce pisati necu ili ne ¢u.
Evo nekih misljenja.

Grozdana C. (41), konobarica

“Ne bum ja opée vi$e ni3 pisala.”

Marko P. (27), informaticar

“Te, Cujte, to je zeznuto, to je pravi bug,
kuZite. Jer sad treba napraviti novi ra¢unalni
pravopis, kuZite, e, a to ne bum dobil ja, i mo-
ja ekipa, nego glavonje u nekom tam minis-
tarstvu. PuSiona, de¢ki, to vam ja mislim.”

Branko M. (58), vegetarijanac sklon bu-
dizmu

“Neka cvate tisuéu cvjetova — to je moje
misljenje. Ako smijem izraziti misao koja mi
ovoga trena prilazi, tu negativnu rije¢ bi tre-
balo zabraniti kao takvu. NuZno je pozitivno
misliti, zamislite koliko negativne energije
stvaramo na planetu raspravljajuéi o groznoj
rijei necu.”

Natasa P, (22), tajnica

“Cujte, doéi e svakako do nekih promje-
na u pisanju. U mom poslu to je normalna
stvar. Ja se inade trudim ne govoriti rijedi po-
put neéu, pokusavam sa strankama biti lju-
bazna i umjesto neéu kazem Pokusat ¢u vidje-
ti $to se da uciniti jos ovaj tjedan. Tako smo svi
sretnji.”

Bruno K. (69), mornari¢ki ¢asnik

“Slusajte, to je prava svinjarija. Ovi narod
srlja i da mu ni vojske ne znan di bi zavr3ija.
Oli je vazno! Nima u mene ni necx ni ne éu.
Di bi ja stiga da mi posada govori ne¢u. U me-
ne ima samo o¢x. Toc¢ka.”

Ivana P (39), modna kreatorica

“Promjene su nuZne, pogotovo u poslu
kojim se bavim. NajvaZnije je brzo reagirati,
pa spremamo liniju kupaéih kostima 1 donjeg
rublja s motivima ne ¢#. AngaZirali smo vr-
hunske modele i fotografe, uskoro éete moéi
vidjeti o kakvim je zanimljivim rjeSenjima ri-
je€. Mozda ste vidjeli, reklamne panoe s dje-
vojkom u grudnjaku na kojem na lijevoj dojci
pise ne, na desnoj ho, a na gaéicama tek éu. To
je na§ program. Efektno, jelda?”

Iva R (29), molekularni biolog

“Ma ja vam uglavnom pisem 1 itam na en-
gleskom. Mene to jednostavno ne zanima.”

D. $., nogometas

“Ne Zelim davati nikakve izjave. Ve¢ sam
se sukobio u medijima oko kravljeg ludila.
Sportasi moraju jesti bifteke. Napali mi i Ze-
nu 3to nosi bundu. Pa neée valjda u Saloon u
mojoj trenirci.”

Pavle K. (55), monter centralnog grijanja

“Ja vam patim od arteroskleroze, tesko pi-
$em duge rijeci. Meni pase §to kraée to bolje.
Ja sam za ne éun.”

Lea B. (40 1 koja), samohrana majka 3este-
ro djece

“Recite vi meni ‘oce oni zbog toga mjenjat
udzbenike? Ak’ hoée nek idu... znate kam. Pa
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ne mrem ja svake godine kupovat nove knji-
ge, to je katastrofa.”

Zeljka H. (37), zemljoradnica

“Kak’ bu ko pisal, to vam mene decki opée
ne zanima. Ko bu kopal, to vi meni reéite.

Agata J. (25), glasnogovornica Ministar-
stva za pravopisne promjene

“Sluzbeno, nema jo§ komentara. NesluZ-
beno, ¢ekam sluzbena stajalista.”

Matija D. (5), u¢enik

“Hoéu Play Station II, necu Segrta Hlapica

Tomislav B. (28), Bad Blue Boy

“Ja govorim ne bum.”

S. S. (61), urednik Casopisa Ustanik

“A $ta vi de¢ki mislite, za koju sam ja vari-
jantu? Ha? Za onu za koju sam se borio, na
fronti, de¢ki moji, a ne ko vi. Vidi ih! Mladi,
zdravi, tu po Zagrebu s kamerama, necu ili ne
¢u, to vas zanima. Nego da ja vas pitam, gdje
ste vi bili kad je trebalo zemlju branit od &et-
nika? Nosili preslike povijesti bolesti. Sve lud
1 ludi, sve nesposobno za zemlju branit...”

Hrvoje J. (87), teolog

“Pitanje koje postavljate vrlo je slozeno 1
tesko je sada odmjeriti koliko je koje rjeSenje
dobro. Znate, ¢ovjek ne moze vidjeti u dalji-
nu, poklekne pred bremenom vremena prije
ili kasnije. Treba imati vjere da ée sve dobro
zavr$iti, a po ovom pitanju rekao bih i jobov-
skog strpljenja.”

Dusan P (36), radnik Cistoce

“De se makni da te ne polijem s ovim $mr-
kom. Sta kaze§?? Ne ¢ujem bas od vode. No-
vi pravopis? A $ta bi sa starim?”

Lada Ray, (godine nisu vazne), koncep-
tualna umjetnica

“Molim vas da mi napiSete puno ime, to
vas molim. Imam jednu autorsku zamisao,
zvuéni performance na tu temu. Kratko je, a
nastalo je ad hoc. Malo mjesta samo, moli-
m....Hvala. (umjetnica leZi ispred kavane
Dubrovnik, razapeta poput Krista i govori, iz
pocetka tiho, pa sve glasnije): Neéu oblake.
Neéu oblake. Neéu oblake! Neéu oblake!!

Natalija S. (Vaga), astrologinja

“Nove pravopisne promjene dogadaju se
astroloski u zao &as, pod djelovanjem opozi-
cije Marsa i Saturna. Ne ¢x je rodeno u vrije-
me vladavine Vodenjaka, a Vodenjaci su ek-
scentriéni.”

Josip B. (58), lingvist

“Pitate na krivoj adresi. Ja sam svoje re-
kao.”

Igor S. (43), poduzetnik

“Ma nemojte. I ja sad kad krenem utjerivat
dugove, sad ¢e mi bit lakse kad mi kaze ne éu
platit nego necéu platit. Slusaj, meni duguju
preko pedeset somova, a sad mi je stiglo za
porez platit. Ne pita mene Ra¢an hocu ili ne-
¢u, moram. E, ja mu kazem: Ne-¢u jer ne-
mam. Kad plate meni, platit ¢u i ja njemu.”

anketirala Dusanka Profeta

d | Buduchnoszt prafopisza:

octjenio Boris Beck

Pogled u unatraxni unapried

Neven Jovanovié

rojekt Obnove hr wzts/eeiisme—
E nost; uvodenjem pogrjeske i ne

¢u niposto ne zavrsava. On je
zannsl]en u nekoliko "petogodi$njih
planova" kako bi se svo;eOhVG hrvat-
ske individue postupno puvele natrag
"kontinuitetu svih desetljeca hrvat-
ske knjige" (plema 1z1aV1D Brozovi-
¢a da je nekima ' "vazniji komoditet
vlastite navike u Cetiri desetljeca od
Novoga Sada nego kontinuitet svih
desetljeéa hrvatske knjige do 1960").
Komcan je cilj, zna se, primorati nas
da piSemo kako su pisali hrvatski ve-
likani proteklih stolje¢a. Kako ¢ée to
izgledati?

Pervo tjemo se prik€uditi svitloj
tradicii verlo domis€atih devetnaes-
tostofetnih riSefa (1860-1870), nag-
lagavajutji ona zagrebacke filologke
$kole (sve $to u He1‘v1tsk01 nesto
vridi ionako se dogagja u Zagrebu).
Tad tje se fiezne o¢i Hervata 21.
sto?et)a poceti priucavati onim moz-
da zapostav€enim, ali lipim 1 £ubkim

ovistnim graphemima. I ne tje vise
Eltl pet€ana oko i11, a kao rukom

odneSena nestat tje zloglastna 1 zlot-

Dubravko Skiljan, lingvist

Viastip

Tekst preuzet iz Jutarnjeg lista,
9. veljace 2001.

Orlanda Obad

Sto mislite o posljednjem izdanju Hrvat-
skog pravopisa Babiéa, Finke i Mogusa koje je
vec izazvalo tolike polemike?

— Knjigu nisam vidio, ali na osnovi onoga
§to sam procitao u novinama mogu reci da je
taj pravopis u prvim izdanjima inzistirao na
uvodenju $to vise moguéih razlika izmedu hr-
vatskog i srpskog pravopisa. U sadasn]o; fazi,
kad to viSe nije toliko bitno, intencija je da se
pronade period povijesti u kojem bi se najlak-
$e simbolic¢ki mogla pokazati "hrvatska neza-
visna drZavnost". TraZenje sli¢nosti izmedu
suvremenog i korijenskog pravopisa poziva se
na jedan kratak segment pravopisne tradicije
koji za neke predstavlja razdoblje idealnog
stanja drzave.

Misle Ii tako i oni koji o tome donose odlu-

ku?

judna sklonost commoditetu perili-
kom peravopisafa.

U szlyedechoj petolyetci Hervaz-
sz/ez pravopisz podsyetit che nas kako

da pisemo u stylu Titusa Brezovac-

hkooa(§1757 1805). Nepriszpodobi-
ve prednoszti ove pravopiszne ref-
forme (inache wudessene prema
poyednosztavlyenoy magyarszkoj
graffii) biti che sto ne chemo trebatl
znakove s kvachiczama kad tipkamo
na kompyuteru ili mobytellu, a y lak-
se chemo chitati nadpisze kadgod
pogyemo u soping u Magyarszku.

Chim f Wlagnno ouu 1ednoftaunu
uiefctinu, u sliedechoj petoglietci
nouo (uaglda petnaefto) 1z§agme
Haruacchoga prauopifa pouchit che
naf da sfe nauchieno barzo & te-
megliito zaborauimo, chacho bifmo
l’l”lfgt’ll,ull tradiciu pisagnia choim ie
Marcho Marulich fplichianin (1450-
1524) flofio chmgu sfoiu o sfetoi
Tudit1 (1521). To ie sad pach talian-
scha grafia, malo ktome archaichna,
ali ocﬁfno fmo fe zafietofali da za
odrzhauanie kontinuiteta haruac-
choga nichachfe zartfe ne che nam
biti teske. Em fmo Haruati![g]

ravopis

— Smatram da bi politika trebala reci: mi tu
simboli¢ku identifikaciju neéemo. Kao i na
nekim drugim podrudjima, kao $to je izgrad-
nja spomenika Domovinskom ratu, politika
prepusta vazna simboli¢ka podrugja ideologi-
jama koje su moZda intimno sada$njoj vlasti
Cak 1 strane. Prepusta ih zato da bi sebi pro-
nasla potvrdu vlastite drZzavotvornosti i da bi
sama mogla reéi: evo, i za desnicare smo dob-
L.

Iz Ministarstva stiZu poruke da bi konacnu
odluku o pravopisu trebalo prepustiti struci.

—To je floskula. U Hrvatskoj su, §to se tie
pravopisa, suprotstavljene dV1)e struje koje
obje, svaka na svoj nadin, predstavlla]u Vrhun-
ce struke. Struka je rekla svoje, podijelila se 1
jasno je da konsenzusa neée biti. Teoretski bi
se dogovor unutar znanstvene zajednice mo-
gao postidi, ali za to nema dovoljno komuni-
kacije. Zadnjih deset godina na velika su vrata
uvedeni razli¢iti oblici pravovijernosti i krivov-
jernosti, §to je znanstvenu zajednicu pocijepa-
lo na tisuée djeli¢a koji medusobno vise ne
mogu razgovarati. (...)



ProcCitajte,

pa onda sudite

Ulomci teksta objavljena u
Jutarnjem listu (27. sije¢nja 2001)

Stjepan Babié

(...) Na pocetku valja napomenuti da u
Hrvatskom pravopisu nema izrazito no-
vih pojava, 1 da th nismo spomenuli u
predgovoru, mozda uzbudenja ne bi bilo
ili ne bi bila tako nagla. Naime, samo smo
uklonili neke dvostrukosti.

Prva je neéu i ne ¢u. Kad smo uz necu,
koja nam je kao jedino normativno uve-
dena novosadskim pravopisom, uveli i ne
éu, uéinili smo to zato §to se u onim vre-
menima nije moglo presje¢i pa reéi: sad
opet treba samo ne ¢u. Dopustili smo ne-
ko vrijeme oboje, a sada uklonili ne¢u da
vratimo hrvatsku normu kako bi i danas
bilo da nije bilo novosadskoga pravopisa.

Druga je promjena $to smo uklonili
dvostrukosti u pisanju imenica na -dak, -
tak, -dac, -tac, t] da se piSe samo dobitci,
dohodci, napitci, zadatci. U¢inili smo to
zato $to je tako razhkovmje i blize izgo-
voru. Svakomu ¢e biti jasno da je bolje
mladci, mlatei, nego za oboje plsatl mlaci,
ali se ne Ce sjetiti da je tako 1 u rije¢i doce-
ci i poceci, §to je neutralizacija mnozine
imenica do&ek 1 doetak, pocek i pocetak.
Naplsano docec1, docetcl, pocec1, pocet-
ci, odmah je jasno o &emu je rije¢. U go-
voru razlikovnosti pomaZe naglasak, ali se
u pismu naglasak obi¢no ne pie, odnos-
no kad bismo razliku htjeli oznaditi nag-

Pravopis ne propisuje

Ulomci teksta objavljena u
Jutarnjem listu (27. sije¢nja 2001)

Josip Silié

(...) Odmah na pocetku moram reéi da
su sve norme kompetentne (metodoloski
reCeno) iskljudivo unutar vlastitoga pod-
ru¢ja: da su pravopisne norme kompeten-
tne unutar pravopisa, pravogovorne unu-
tar pravogovora, gramati¢ke unutar gra-
matike, leksi¢ke unutar leksika (rje¢nika)
i stilisticke unutar (i "individualne" i "ko-
lektivne") stilistike. U skladu s time: ni
jedna od njih kada sudi o podruCJu na ko-
je se odnosi ne smije prijeci gramce svojih
kompetencua Drugim rije¢ima: ne smije
se "mijeSati u unutarnje stvari’ drugih
normi. (...)

(...) Kako to izgleda kad je rije¢ o pra-
vopisnim normama? (...)

(...) Redom: Kao pI’aVOplSl’ll se prob-
lem navodi genitiv mnoZine imenica tipa
kolijevka: kolijevaka, koljevaka i kolijev-
ki. (Trebalo bi navesti i oblik kolijevka jer
je u tome padeZu i on legitiman.) Pritom
se preporuluje uporaba oblika s "nepos-
tojanim a", dakle kolijevaka (pa onda, vje-
rojatno, 1 koljevaka). Prvo: Hode li nam u
skladu s time biti prirodni oblici s "nepos-
tojanim a" norama, molaba, toraba, bora-
ba, bomaba i sI? Drugo: Na pravopisnim
normama nije da sude o tome koji ée se
od spomenutih oblika rabiti, nego o tome
jesu liijedan idrugiitreéi (pa ondai &et-
vrti) pisani kako valja. A jesu.

Hoce li se izrazi u jutro, u veler, u je-
sen (itd.) pisati sastavljeno ili rastavljeno,
to 1ne Ovisi 0 pravopisu, nego o gramatici 1
leksiku. Gramatika i leksik "donose odlu-
ke" o tome da ée se (kad je rije o prilogu)
u jutro pisati ujutro, u veler — uveler, pa

laskom, morali bismo se potruditi kako
da ju obiljezimo naglaskom, a to je mno-
go teZe.

Potrudili smo se da pravilo bude lako,
jednostavno i zapamtljivo, da se ¢ak za
pojedinosti 1 ne mora gledati u pravopis.
Evo ga: kad se glasovi d i t u oblicima rije-
¢1 na -tak, -dak, -tac, -dac 1 -tka nadu 1s-
pred c, tada se u otac, sudac i svetac gube,
u ostalima ostaju.

(...) Svima nam mora biti razumljivo
nastojanje da hrvatski knjizevni jezik sa-
¢uva $to vise svojih osobina, a ako su do-
nedavno bile rashrvaéivane, da im dade
ono mjesto koje bi imale da toga rashrva-
¢ivanja nije bilo, a to znati i da vrati one
svoje jekavske likove koji pripadaju nje-
govoj naravi 1 nekada$njoj njegovoj prak-
si, a 1 dana¥njem govoru. Da i to bude
prihvatljivije, sro¢ili smo takva pravila,
koja ée biti §to jednostavnija i §to obuh-
vatnija, a opet ak 1 zapamtljiva. (...)

\

ot e SR

onda i u jesen — ujesen (rije¢ je o istim
gramaticko-leksi¢kim zakonitostima). U
tome Ce im se slucaju morati pridruziti i
naveler 1 najesen. Gramati¢ko-leksicke su
zakonitosti logi¢ne, pa ih treba primjenji-
vati svugdje gdje "arbitriraju”. Sto je pri-
tom na pralvoplsu> - Na njemu je da kaze
da se piu onako kako su to odluéile gra-
matika 1 leksik. Na njemu je dakle da ih
slijedi, a ne da im prethodi. Njegove nor-
me ovdje (i u svim sli¢nim slu¢ajevima)
moraju dodi post factum, a ne ante fac-
tum. Nije na gramatici 1 leksiku da "sluga"
pravopis, nego na pravopisu da "slu¥a"
gramatiku i leksik. Stavljanje pravopisa is-
pred gramatike 1 leksika zaustavlja razvoj
i gramatike 1 leksika.

Sliéno tomu: Na pravoplsu je 1skl]uc1-
vo da se i cvjecarna 1 CV]ecarmca piSu saje
1sa ¢, ane da kaze ni "ne cvjeéarna, nego
cvjeéarnica” ni "bolje cvjecarnica nego
cvjetarna". Na pravopisu nije da rijeci
cvjedarna 1 cvjeéarnica suprotstavi, nego
da neovisno jedne o drugoj kaze kako se
pise jedna 1 kako druga. (...)

Prisiljena

Babi¢, Mogus i Brozovi¢ odlucili
su identitet i misli 4,600,000 ljudi
- nas i nase djece — silom ucinili
"hrvatskijima".

Neven Jovanovi¢

sije¢nju ove godine Skolska knjiga

objavila je peto izdanje knjige Hr-

vatski pravopis Stjepana Babica,
Bozidara Finke 1 Milana Mogu3a. Doga-
daj je izazvao Zivahnu javnu raspravu jer
je Hrovatski pravopis $kolska norma pa
odreduje kako ¢e pisati hrvatski daci, a
novo izdanje tog Pravopisa uvodi nekoli-
ko novina opsegom sitnih, ali nabijenih
simboli¢kim znagenjem. Peto izdanje Hr-
wzts/eog pravopisa dozvoljava samo pisanje
"pogrjeska" (ranije je bilo dozvoljeno i
pogreska ) 1 propisuje rastavljeno pisanje
"ne ¢u." Te je nove propise javnost doZiv-
jela vise kao ideolosku nego kao lingvis-
ticku inovaciju; bas kao i naziv nacional-
ne valute, ove ]ez1cne geste asociraju jav-
nost prvenstveno na "korienski" pravopls
1 NDH. Babié¢ i Mogus, uz pomo¢ Dali-
bora Brozov1ca, ovih dana u javnosti gor-
ljivo brane svoju knjigu. Cine to tako da
pokusavaju problem zamutiti, a ne razjas-
niti ga; svojim izborom rije¢i i argumena-
ta pravopisni reformatori traZe emocio-
nalnu reakciju &italaca, prije nego racio-
nalnu. Kako problem izgleda ako ga po-
kuSamo izre¢i jasno 1 hladne glave?
Komunikacija zivih ljudi

Najprije, pravopis sluzi olaksavanju pi-
sane komunikacije. Jezik nije zatvoren
sustav, pa nijedno pravopisno rjeSenje ne-
¢e biti stopostotno adekvatno ili stopos-
totno dosljedno. Pravopisni struénjaci
prate trendove u jeziku 1 legaliziraju one
promjene koje ¢e komunikaciju udiniti
Jednostavnljom Ako se neka promjena
prosiri toliko da postane pravilo, oni to
pravilo legaliziraju; ili, ako neko pravilo
postane problem, oni pravilo pobolj3ava-
ju.

S druge strane, jezik — bio govorni ili
pisani — u Srednjoj 1 Isto¢noj Evropi pop-
riste je ideoloskih borbi jo§ od burnih
reakcija ugarskih plemica na prosvjetitelj-
stvo Josipa I (1780 — 1790). U ovom di-
jelu Evrope tvrdo vjerujemo da e onaj
tko kontrolira jezik kontrolirati 1 identi-
tet 1 misli govormka Ali jezik je prostor
simbolicne moéi pa je posebno snazno
privlatio one koji su stvarne mod¢i liseni:
ilirce u Habsbur3koj Monarhiji, hrvatske
nacionaliste u Jugoslaviji.

Treba, dakle, ustanoviti jesu li inovaci-
je u petom izdanju Hroatskog pravopisa
uzrokovane lingvistickim ili 1deoloskim
razlozima.

Koliko promjene u novom izdanju Hr-
vatskog pravopisa odrazavaju stvarno tre-
nutaéno stanje hrvatske pisane komuni-
kacije? Nimalo. Postoje mozda pojedinci
koji pisu "strjelica" 1 "ne ¢u," ali oni nipo3-
to ne ¢ine vedinu unutar pet milijuna oso-
ba koje trenutano hrvatski ¢itaju 1 pisu,
niti tekstovi tih pojedinaca &ine vecinu
hrvatskih tekstova.

Koliko inovacije Hrvatskog pravopisa
olak3avaju hrvatsku pismenu komunika-
ciju? Nimalo. Zbog njih postaje nepisme-
na, ili manje pismena, ogromna veéina Zi-
vih dusa u Hrvatskoj (prakticki sve stari-
je od sedam godina).

Zasto je onda do inovacija doslo?

Racionalne odgovore na ovo pitanje
traZio sam u javnim istupima reformatora
(Dalibor Brozovié, "Krivo piSu o pravopi-
su", Vijenac 181; Milan Mogus, "Udari na
hrvatski pravopis," Vjesnik od 9. veljace).
Nagao sam sljedeée: reformatori tvrde da
propisivanjem pogrjeske i ne éu nastavljaju
nasilno prekinutu hrvatsku pravopisnu
tradiciju. Hm. Pro¢itamo li pazljivo kro-
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tradicija
nologiju stolje¢a pravopisnih intervencija
(1892-1990; donosi je Mogus), otkrit e-
mo da je spomenuta tradicija prekinuta
veé 1921, kad je D. Boranié Hr’mts/ez pra-
vopis 1. Broza (1892) preradio u Pravopis
hrvatskoga ili srpskog jezika. Od 1921. do
danas proslo je lijepith osamdeset godina.
Dakle, hrvatska tradicija, na koju se na-
dovezuju reformatori, vec osamdeset godi-
na postoji samo kao dokument, samo kao
uspomena (i kao zabranjeni Hroatski pra-
vopis Babica, Finke 1 Mogusa, iz 1971). Je
li tradicija kO]a je osamdeset godina u
prekidu jos uvijek tradicija? No, to je
akademsko pitanje.

Pravopis postoji radi olak$avanja ko-
munikacije Zrvih ljudi, ne radi ispravljanja
povijesti. U dana3njoj Hrvatskoj nastav-
ljanje prekinute tradicije prepoznat ¢e sa-
mo ljudi k0)1 su stariji od 80 godina, a jo3
uvijek piSu ne ¢u 1 pogrjeska. Koliko ima
takv1h ljudi? No, onih drugih, onih koji-
ma Brozovié u brk krese da zbog "komo—
diteta svoje navike" ne Zele prihvatiti pro-
pisane inovacije, ima najmanje etiri mili-
juna.

Skrivanje pravih motiva

Reguliranje modernog javnog jezika —
ako ée se odvijati u dobroj vjeri 1 demok-
ratski — ne moze kretati od knjiga iz 1892,
veé od zajednice fJudi koji sada Zive 1 pi-
Su. Kako se vidi iz reakcija javnosti, ko-
lektivno paméenje ove zajednice nije bez-
grani¢no, ni fotografski precizno; ono ne
seze do Austro-Ugarske, ali, nazalost, se-
7e do NDH. Pogrjeska ovu zajednicu tre-
nuta¢no zivih hrvatskih gradana podsjeca
na Antu Paveliéa, a ne na Ivana Broza 1
Tomu Maretiéa; to je Cinjenica. Pred
njom zatvarati o&i, nasilno konstruirati
tradiciju s osamdesetogodlsnpm preki-
dom, to znati jednostavno - taktizirati,
skrivati prave motive.

Motivi promjena u Hrvatskom pravo-
pisu jesu izvan-jezi¢ni. Radi se o kontrol,
o ]621ku kao prostoru mo¢i. Babié¢, Mo-
gu$ 1 Brozovi¢ Zele kontrolirati identitet i
misli 4,600,000 osoba koje trenuta¢no hr-
vatski ¢itaju 1 piSu (osobito onih osoba
koje ¢e tek poceti uciti hrvatsku pisanu
komunikaciju; stariji su "iskvareni").
Babi¢, Mogus i Brozovié¢ odluéili su iden-
titet 1 misli 4,600,000 ljudi — nas i naSe
djece — silom u¢initi "hrvatskijima." Oni
se bore za mo¢.

Intervencije u pravopisu postavljaju
pred javnost (i pred vlast, koja odobrava
Skolske priruénike) isti izazov kao i pros-
vjedi podrske Mirku Norcu. Razina je be-
nignija, ali poruka je ista: mi Zelimo pro-
voditi svoju volju. Mi Zelimo odredivati
identitet svih. Ako nam se ne suprotstavi-
te — bit ée po naSem, kao 3to je bilo i do-
sad; ako se suprotstavite — niste dovoljno
dobri Hrvati. Damned if you do, damned
if you don't.

Na javnosti je da odgovori, da slijepoj
ulici udara i huskanja, anakronom plase-
nju Novim Sadom 1 Vukom KaradZicem,
suprotstavi jednostavne prosvletltel)ske
vrline: razum, logiku, jasnoéu, znanje,

hrabrost. @

NN/

Minska polja
kulture
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mentar

Cetrnaestog dana, da rezultati tih istraZi-
vanja nisu izvjesni i da je prvi put doslo do
toga da se pojam kloniranja stvarno pove-
e sa Covjekom — predstavljaju izvor etié-

O misevimai ljudima

Nedavna odluka britanskog
parlamenta da odobri kloniranje
ljudskih embrija u terapeutske
svrhe izazvala je novi val
prosvjeda, ali i vrlo ozbiljnih
rasprava

Hrvoje Jurié

ogudée je da svjetska javnost o pita-

nju kloniranja ima jednak stav kao 1

hrvatska javnost o pitanju odnosa
prema Haaskom sudu. Naime, materijala
ne nedostaje, zainteresiranih (zagovorni-
ka i protivnika) takoder se uvijek nade, ali
ta rasprava svima veé polako izlazi na usi.
Osobito ako se brda tako ¢esto tresu, a ra-
daju se samo miSevi. No, kako god bilo,
mora se priznati da je problem kloniranja
puno kompleksniji od drugonavedenog
problema, 1 to kako u bioloskom, tako i u
ontoloskom, eti¢kom, pravnom, pa i poli-
tickom pogledu. Uostalom, nakon brdot-
resa, kloniranjem se ne poradaju samo mi-
Sevi (iako i oni), veé i drugi sisavci: ovce
(Dolly!), krave, majmuni i svinje. Ostavi-
mo li po strani eti¢ku procjenu, moZzemo
re¢i da strelovit uspon istraZivanja u pod-
rudju kloniranja, genetickog inZenjeringa
1 genetike uopce 1ma karakteristike nap-
retka, pisali mi tu rije¢ s navodnicima ili
bez njih. Napredak je pak dvojak: koliko
god uspjesnih rezultata ili tek teorijskih
naznaka pod imenom kloniranja dopre do
javnosti, toliko se dugih i ozbiljnih znan-
stvenih, (bio)etickih, pravnih i (bio)poli-
ti¢kih rasprava povede o tome. Drugim ri-
je¢ima: §to se porodi vise kloniranih orga-
nizama, to se porada vise rasprava o kloni-
ranju. A da i teorijske rasprave mogu nap-
redovati, svjedoce ne samo otvaranje no-
vih p1tan;a i novi, izoStreniji argumenti,
veé 1 poveéano senzibiliziranje javnosti za
ovu tematiku. Dinamiku ovih rasprava
ipak odreduje ono $to se jo§ nije dogodi-
lo: kloniranje covjeka. Uspinjanje metode
kloniranja po ljestvici Zivoga svijeta inten-
zivira diskurs o toj metodi. Stoga ne ¢udi
da je nedavna odluka britanskog parla-
menta da odobri kloniranje ljudskih em-
brija u terapeutske svrhe izazvala novi val
prosvjeda, prepucavanja, ali i vrlo ozbilj-
nih rasprava. O ¢emu se radi?

Sudska drama

Pazljivijim Citateljima dnevnoga tiska
n1]e moglo promaéi: u ponedjeljak 22. si-
je¢nja 2001, nakon diskusije koja je trajala
¢ak sedam sati, britanski je gornji dom
parlamenta (Dom lordova) odobrio za-
kon kojim se omoguéuje kloniranje ljud-
skih embrija u terapeutske svrhe. Time je
samo potvrdena ve¢ oko mjesec dana ra-
nije donesena odobravajuéa odluka donje-
ga doma parlamenta Zakon je stupio na
snagu krajem sije¢nja 2001. Iza $turih no-
vinskih vijesti krije se odobrenje za postu-
pak kojim bi se u svrhu istrazivanja, u ra-
noj fazi razvoja, do Eetrnaestog dana, klo-
nirali ljudski embriji iz kojih bi se izdvaja-
le tzv. mati¢ne stanice, iz koph bi se pak
mogla, kako se znanstvenici nadaju, uzga-
jati ljudska tkiva i organi. Ova istraZivanja
svakako bi unaprijedila transplantacijsku
medicinu, a umnogome bi pomogla iu li-
je¢enju odredenih bolesti kao $to su Par-
kinsonova i Alzheimerova bolest, multip-
le skleroza, leukemija 1 dr. Nadama 1 obe-
¢anjima znanstvenika te$ko je nesto pri-
govoriti. Broj onih koji pate od posljedica
spomenutih bolesti bez nade u izljecenje
znanstvenicima je jak argument za odob-
renje i/ili nastavak istraZivanja. No, ne-
poznavanje razlike izmedu tzv. terapeut-
skog i tzv. reproduktivnog kloniranja, ali i
injenice da se embriji uni$tavaju nakon

kih dvojbi.

Odluka britanskoga parlamenta izazva-
la je dakako odusevljenje znanstvenika
(takoder 1 u Hrvatskoj), ali i protivljenje
predstavnika vjerskih zajednica, kako u
Britaniji tako i drugdje u Europi 1 svijetu.
U raspravu su se ubrzo upleli ugledni filo-
zofi, etiari 1 bioeticari, tako da se ona,
kao §to je to 1 inale slucaj, prebacila na
polje filozofije, buduéi da su implikacije
znanstvenih postignuca ovoga tipa, moz-
da ¢ak prije svega, filozofijsko pitanje.

Kako pokazuju i posljednja dogadan;a,
ubrzani razvoj genetickog inZenjeringa
predstavlja jamstvo da rasprava o temama
1z tog podrugja neée tako brzo postati
prezvakavanje ranije iznesenih teza. Nap-
rotiv, postaje sve zanimljivije. Sve napeti-
je. Zapleti su oCekivani, ali ne 1 do kraja
predvidljivi. Doista, kao neki film koji
svakako treba pogledati. Stovise, kao film
koji pripada jednom od narodu najomilje-
nijih filmskih Zanrova, a to je — sudska
drama.

No, sve Zanrovske elemente pronalazi-
mo ne u Britaniji — iako ni tamo§nja inte-
lektualna javnost, kao “izravno pogode-
na”, nije ostala ravnodu$na na jednu ova-
ko provokativnu temu — nego u Njemad-
koj. Potaknut aktualnim britanskim znan-
stveno-pravnim koracima, u Njemackoj je
izbio pravi “intelektualni skandal”. Kreni-
mo redom, sluzedi se proizvoljno izabra-
nim kategorijama sudske drame.

Suci i optuzenik

Kao predmet spora, u Sirem smislu, ov-
dje se moZe navesti ve¢ spomenuto, bri-
tanskim zakonom odobreno kloniranje
ljudskih embrija u terapeutske svrhe. Na-
dalje, iako igra samo ulogu scene na kojoj
¢e se drama odigrati, ni sudnica nije manje
vazna od druglh elemenata. Osobito ako
je prenapucena. U ovom slucaju tome je
doista tako, a zamjetna je i velika fluktua-
cija ljudi na mjestima tuZitelj3, branitelja 1
publike. Sudnicu predstavljaju pojedini
njemacki tiskovni mediji (prvenstveno
tjednik Die Zeit 1 dnevnici Tagesspiegel i
Frankfurter Allgemeine Zezzfng) koji nisu
tek tribina koja omogucuje sukobl;avan;e
razli¢itih stavova i miSljenja, ve¢ na odre-
deni naéin i usmjeravaju tijek cijelog ovog
zanimljivog “dogadanja intelektualaca”.
Promatradi iz publike su takoder brojni,
buduéi da ovakve polemike - koje su, s
jedne strane, vezane za visoke intelektual-
ne teme, a s druge strane, za probleme
bliske 1 “malome ¢ovjeku” — u Njemackoj
predstavljaju $tivo koje ima produ i izvan
“posveéenog” kruga tzv. angaZiranih inte-
lektualaca, dakle ne samo u kulturnim
(dvo)tjednicima ili znanstvenoj periodici
s ograni¢enom nakladom.

Napokon, tu je 1 optuZenik — Julian Ni-
da-Riimelin, etrdeset Sestogodisnji nje-
macki filozof 1, uZe, struénjak za bioetiku,
koji je, velikim dijelom i protiv svoje vo-
lje, postao sredi¥nja osoba aktualnog spo-
ra oko kloniranja u Njemackoj. Vaznu, a
mozda &ak 1 presudnu ulogu u tome igrala
je &injenica da se Nida-Riimelin odnedav-
no nalazi na znatajnoj politi¢koj funkciji.
Naime, on je pocetkom ove godine, na-
kon ostavke ministra Michaela Nauman-
na, imenovan novim njemackim minis-
trom kulture, toénije re¢eno ministrom
bez portfelja u saveznoj vladi, koji je za-
duZen za kulturu i medije, buduéi da
mjesta saveznoga ministra za kulturu u
Njemackoj nema, a sektor kulture je u
nadleZnosti saveznih zemalja.

Nida-Riimelin je ¢Covjek strelovite
znanstvene 1 politi¢ke karijere: kao naj-
mladi njemacki doktor filozofije u Tiibin-
genu bio je osnivalem prve njemacke ka-
tedre za bioetiku, koju je vodio od 1991.
do 1993, a potom je kao redovni profesor
predavao filozofiju u Gottingenu. Nida-

Riimelin se politi¢ki deklarira kao ljeviéar,
§to je na prvi pogled nespojivo s njegovim

“tehnomenadzerskim” imageom. No, da
njegovi politi¢ki stavovi nisu samo poza,
govon njegov dugogodi$nji intenzivni an-
gazman u njemackoj Socijaldemokratskoj
partiji (SPD), kojoj je pristupio u svojoj
devetnaestoj godini. Paralelno s akadem-
skim napredovanjem, uspinje se i na stra-
nackoj ljestvici te ispred SPD-a obavlja
razli¢ite funkcije u rodnome Miinchenu.
Taj je uspon okrunjen njegovim imenova-
njem na mjesto minhenskoga referenta za
kulturu (1999). Na tom ga je mjestu zate-
kao kancelarov poziv u Berlin.

Vel 1 prije nJegova stupanja na duZnost
ocekivalo se kako ¢e se prigovori njego-
vom radu koncentrirati ponajprije na novi
smjer njemacke kulturne politike, kao §to
je to bio slu&aj 1 kod njegova prethodnika
1 stranackog kolege Naumanna, odnosno

Nida Riimelin:
“Postovanje
dostojanstva covjeka
pojavljuje se tamo gdje
su ispunjene
pretpostavke da se neko
ljudsko bice lisi

dostojanstva, da mu se
moze oduzeti njegovo
samopostovanje. Stoga
se kriterij dostojanstva
covjeka ne bi mogao
prosiriti na embrije”

na nastojanje da se odredene ovlasti veza-
ne za kulturu prenesu na saveznu vladu,
§to je od protlvnlka bilo karakterizirano
kao narusavanje temeljnih principa nje-
mackog federalizma. No, stvari su krenu-
le drugim tokom i napadi su poceli dolazi-
ti sa sasvim druge strane.

Gdje pocinje ljudsko
dostojanstvo?

Izravan povod bio je famozni ¢lanak
koji je Julian Nida-Riimelin objavio 3. si-
je€nja 2001. u berlinskom Tagesspiegelu
pod naslovom Gdje pocinje ljudsko dosto-
janstvo (Wo die Menschenwiirde beginnt).
U svome ¢lanku Nida-Riimelin drznuo se
izdvojiti iz reda jednodusnih, najeesce
nepromisljenih osuda sporne odluke bri-
tanskoga parlamenta, koje su dosle kako
iz najvisih pravnih 1 politickih foruma, ta-
ko 11z filozofijskih krugova, 1 to osobito
u Njemackoj. Konstatirajuéi da se otvara-
njem pitanja kloniranja ljudskih embrija
pruza dobra prilika da se ponovno pro-
misle svi bitni aspekti nove geneti¢ke teh-
nologije 1 povede racionalna, otvorena
diskusija na tu temu, Nida-Riimelin je s
pravom odbio “iéi uz dlaku” njematke
(intelektualne) javnosti i svrstati se u je-
dan od tabora koji se konsolidiraju svakim
novim izbijanjem rasprave. Prvi od tih ta-
bora ¢ine zagovornici gen-tehnologije, i
to oni koje Nida-Riimelin naziva exforica-
rima. Oni zagovaraju potpuno slobodna
istraZivanja i primjenu tehnologije u po-
ljoprivredi, uzgoju Zivotinja i prvenstveno
lije¢enju ljudskih bolesti. Medu njima ni-
su rijetki oni koji pored terapeutskog klo-
niranja ne smatraju problemati¢nim ni tzv.
reproduktivno kloniranje ¢ovjeka. S dru-
ge strane dubokoga rova nalaze se protiv-
nici slobodnoga razvoja znanstvenih is-
trazwan]a na polju genetike, koji ne samo
da izraZavaju skepsu prema nekim novim
geneti¢kim dostignuéima, veé Zele u pot-
punosti zaustaviti takva istraZivanja, na-
javljujuéi da ¢e bilo kakva njihova prlm]e—
na dovesti do sloma ekosistema, Sirenja

dosad nepoznatih bolesti 1 zloupotrebe
genetskih postupaka u svrhu uzgoja ne-
kog novog nadcovjeka. Ovoj skupini, ko-
ju je Nida-Riimelin nazvao apokalipticari-
ma, u Njemackoj je svo;stveno bespogo-
vorno pozwanje na pojam “ljudskog dos-
tojanstva” (Menschenwiirde), koji ¢ak i u
filozofijskim raspravama nerijetko ima
status nedodirljive dogme. I naivna eufo-
riéna i zastraSena apokalipti¢na predvida-
nja pokazala su se pretjeranima, tako da je
istina, kao i uvijek, negdje po sredini, Sto
je Nida-Riimelin u svome spornom ¢lan-
ku pokusao 1 pokazati. On se naime po-
duhvatio trijezne eticke procjene inkrimi-
nirane britanske odluke, s naglaskom na
njemacku situaciju, pri ¢emu je, kako je
zapisao, nastojao postiéi balans izmedu
inovacije 1 eti¢ki motiviranog opreza. He-
reza se sastojala u tome §to se usudio filo-
zofijski propitati sam pojam “ljudskoga
dostojanstva”, koji je ne samo jedan od
klju¢nih pojmova tradicionalne, konti-
nentalne etike, veé 1 temelj njemackoga
ustava, prema kojemu je, veé¢ u prvome
lanku, dostojanstvo covjeka nepovredivo.
Nida-Riimelin je ustvrdio: “Kriticari se
oslanjaju prije svega na jedan argument:
kloniranje ljudskih embrija nespojivo je s
ljudskim dostojanstvom. Ve¢ su i embriji
ljudska bica i stoga stoje pod posebnom
za3titom. U ovome argumentu je isprav-
no to da svaki pojedini embrij ima potpu-
nu genetsku opremljenost jednog ljud-
skog individuuma 1 da bi pod povoljnim
uvjetima izrastao u ljudski individuum.
Ne proizlazi li iz toga da kloniranje em-
brija povreduje ljudsko dostojanstvo?
Odgovor je po meni: nedvojbeno ne.”

Kako se dade i¢itati iz njegovog ob-
razloZenja, inflatorna upotreba pojma
ljudskoga dostojanstva sam bi taj pojam
narusila, a ne ojacala n]egovu normativnu
snagu. Drugim rije¢ima, Sirenje pojma
ljudskoga dostojanstva do ranih faza em-
brija (a mozda i dal;e do spermija i jajne
stanice?) za po§tivanje principa dosto;an—
stva ovjeka nije od velike koristi, a moz-
da mu ¢ak ¢&ini 1 odredenu $tetu. Ta je $te-
ta vidljiva u tome §to, prema Nida-Riime-
linovim rije¢ima, mnogi (i njemacki) filo-
zofi etifari danas plediraju za iskljucenje
ovoga pojma iz eti¢kih argumenata. On
sebe ipak ne svrstava medu njih, ali ni me-
du okostale branitelje ljudskoga dosto]an—
stva, jer prema njegovu misljenju: “Posto-
vanje dostolanstva Covjeka pojavljuje se
tamo gdje su ispunjene pretpostavke da se
neko ljudsko bice lisi dostojanstva, da mu
se moZe oduzeti njegovo samopo§tova-
nje. Stoga se kriterij dostojanstva ¢ovjeka
ne bi mogao progiriti na embrije. Samo-
postovanje jednog ljudskog embrija ne
moZe se povrijediti.”

Roden, ne stvoren

Namjera “optuZzenika” Nida-Riimelina
i njegova “istupa protiv dostojanstva ¢ov-
jeka”, kako je karakteriziran, bila je zapra-
vo unijeti pojmovnu jasnocu, koja bi bila
od koristi i izvan, tj. nakon rasprave o
ovoj konkretnoj temi. Danasnja bioetitka
rasprava je, po njemu, proZeta i oblikova-
na divergentnim stavovima i teorijama, a
to je znak da se nalazimo u prijelomno;j
fazi, u kojoj su nerazja3njene konceptual-
ne osnove analize. Za svakodnevni moral
to znadi da on u ovoj fazi nema instrume-
nata za uspostavu novih opcija djelovanja,
kojima bi se moglo razlikovati ispravno
od neispravnoga. Stoga nastojanja da se
otvoreno (pro)govori o pitanjima koja
nam se svakodnevno nabacuju padaju u
zadatak filozofiji, ali jedino u dijalogu s
drugim znanostima i djelatnostima kojih
se problematlka gen-tehnologije tice. Ni-
da-Riimelin je, ¢ini se, svojim osvrtom Ze-
lio postiéi dobit za (blo)etlcku raspravu
koja u Njemackoj ¢esto pokazuje simpto-
me manjka interdisciplinarnog dijaloga,
akademske zatvorenosti, pa ¢ak 1 filozo-
fijske ideologiziranosti i dogmati¢nosti,
ali se Zesto, kada je to potrebno, poziva na
1zvanfllozof1]ske razloge kao $to su, naj-
CeSée, neugodna njemacka iskustva iz na-
cistitkog vremena.

Sporni ¢in (ako ve¢ ne zlo¢in), kO]l je
Nida-Riimelin po¢inio, ubrzo je nafao i
svoje tuZitelje. Najmarkantniji od njih bio



je Robert Spaemann, ugledni njemacki fi-
lozof starije generacije, koji se u svojim
brojnim radovima veé nedvosmisleno o¢&i-
tovao protiv genetickih istraZivanja i
pr1m]ene njihovih rezultata. Die Zeit je
18. sije¢nja objavio Spaemannov &lanak
Roden, ne stvoren (Gezeugt, nicht gemac-
ht), u kojemu autor, aludirajuéi u naslovu
na nicejski credo o BoZjem Sinu, najprije
izlaZe svoj stav o besmisle—

vom. Spaemannov prigovor, koji sam naz-
vao politickim, zapravo je najslabija tocka
njegovog &lanka, pa je zato 1 tesko razum-
ljivo za§to ga je toliko naglasio. Ukratko,
Spaemann ne bi smatrao toliko skanda-
loznim Nida-Riimelinovo odricanje ljud-
skoga dostojanstva embrijima da se Nida-
Riimelin toga poduhvatio u filozofijskom
seminaru, gdje bi ga nastojao teorijski ek-

fja 1 zauzeo stav da je ve¢ u ljudskome em-
briju unaprijed dan program jednoga ljud-
skog Zivota, tako da svako odricanje pra-
va na ljudskost embrija spada u samovo-
lju, a ne u ozbiljnu argumentaciju. No,
Spaemannov 1 Héffeov prilog predstavlja-
i su najozbiljnije optuzbe Nida-Riimeli-
na. Ve¢ nakon njegova ¢lanka javnost se
prili¢no uzburkala. Redom su se nalazili
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koder izrazio bojazan da bi zakonsko re-
guliranje takvog kloniranja bilo prva ste-
penica na putu prema kloniranju ¢ovjeka,
§to su njegovi kriti¢ari najéeSce previdali.
Sto god je izazvalo ovu Zu&ljivu reakciju
ti¢e se dakle malih razlika. No, one uglav-
nom izazivaju velike sukobe. Tesko je do
kraja provesti Spaemannovo insistiranje
na postivanju dostojanstva embrija kao
Covjeka, a da se ista argu-

nim i perverznim” geneti¢-
kim manipulacijama i njiho-
voj svakovrsnoj etickoj
dvojbenosti, a potom se os-
vrée na ¢lanak Nida-Riime-
lina. Spaemannovo je pola-
ziSte teza da ljudski embrij,
buduéi da pred sobom ima
sve izglede ljudskoga Zivo-
ta, zasluZuje tretman prim-
jeren svakom Covjeku, iako
je tek “potencijalni ¢ovjek”.

Stoga i embrij potpada pod
princip postivanja ljudsko-
ga dostojanstva, koji zabra-
njuje da se ljude kao sred-
stvo podreduje svrhama
drugih ljudi, tako da povre-
du ljudskoga dostojanstva
predstavlja 1 terapeutsko
kloniranje ljudskih embrija,
ali 1 teorijsko odricanje
ljudskoga dostojanstva em-
brijima kakvo je na&inio Ni-
da-Riimelin. Ne ulazeéi u
detaljniji prikaz Spaeman-
novog izvoda - koji on sam
smjesta u prilicno neodre-
den okvir necega $to se na-
ziva “etikom ovje€anstva”
(Menscheitsethik) — ukazat
¢u samo na tri aspekta Spae-
mannove kritike: filozofij-
ski, pravni i politicki. O fi-
lozofijskom aspektu dalo bi
se raspravljati, iako se s nji-
me u potpunosti moZe slo-
7iti samo onaj tko prihvati
njegove pretpostavke koje
on smatra neupitnima. On
smatra dvojbenom tezu,
koju pripisuje Nida-Riime-
linu, da bi racionalna filozo-
fijska argumentacija pojam
dostojanstva Covjeka treba-
la zamijeniti pojmom dos-
tojanstva osobe, pri ¢emu
se status osobe dodjeljuje
samo onim bi¢ima koja is-
punjavaju odredene kriteri-
je, tako da bi osobe bila i
neka ne-ljudska biéa, a taj bi
status bio oduzet velikom
broju ljudi (npr. osobe u
komi, dojen¢ad). U tom
smislu, Spaemann izvodi
apsurdan zakljuéak i ujedno
stra¥nu optuzbu da Nida-
Riimelinova argumentacija
dovodi do izjednacivanja
male djece sa svinjama koje

Speamannovo je
polaziste teza da ljudski
embrij, bududi da pred
sobom ima sve izglede

ljudskoga zivota,
zasluzuje tretman
primjeren svakom
covjeku, iako je tek
“potencijalni covjek”

koljemo. U pravnom pogledu on iznosi
prigovor koji je Nida-Riimelin mogao 1
ocekivati: da pokusaj ponovnog promis-
ljanja pojma ljudskog dostojanstva stoji u
1zravnoj suprotnosti s n)emacklm usta-

mentacija ne provede 1 u
slucaju pobacaja. Njegovo
insistiranje na ustavnoj od-
redbi o postivanju ljudsko-
ga dostojanstva, naime, mo-
ralo bi se u tom sluca]u pri-
mijeniti i na status embrija s
obzirom na pobacaj. Ukrat-
ko, protivljenje kloniranju
ljudskih embrija po princi-
pu ljudskoga dostOJanstva
moralo bi svoj odjek naéiiu
krajnje restriktivnom od-
nosu prema pobacaju, §to u
Njemackoj danas ipak nije
slucaj. Stoga je Nida-Riime-
lm s pravom insistirao na
“suzavanju” pojma ljudsko-
ga dosto;anstva u cilju nje-
gova OJacavanJa i predlo-
710 jedan “mek3i” pojam
ljudskoga dostojanstva, ko-
ji bi bio misljen u vezi s poj-
mom samopostovanja. To
ne zna¢i da ona bica na koja
se ne primjenjuje princip
dostojanstva  Covjeka ne
zasluzuju nikakav moralni
obzir. Ima li se u vidu i to
da suvremena eti¢ka i bioe-
ti¢ka rasprava pokazuje ten-
denciju k prosirenju pojma
ljudskoga dostojanstva na
“dostojanstvo  stvorenja
(svega zivoga)”, §to se ogle-
da ¢ak 1 u nekim zakono-
davstvima (primjerice, u
Svicarskoj), Spaemannova
“obrana digniteta” uskoro
bi mogla postati passé.

Koju ulogu ¢ekamo?

No, to i dalje ne govoriu
prilog niti terapeutskom ni
onom sve blizem reproduk-
tivnom kloniranju embrija.
Rasprava, uostalom, i dalje
ostaje otvorena i za Engleze
1 za Nijemce. A kod nas,
zapravo, tek treba biti otvo-
rena.

Vratimo li se filmskoj
terminologiji, moZda bismo
barem preliminarno mogli
reéi koji su protagomstl
ovih filmova, koji se “§tan-
caju” iz dana u dan, good
guys, a koji bad guys? No, to
uopée nije jednostavno. Za-
konske ograde koje su bri-
tanskom  “liberaliziranju”

splicirati i potkrijepiti. Skandalozno je
upravo to §to je Julian Nida-Riimelin mi-
nistar savezne vlade, zbog ¢ega njegovi
javno izneseni stavovi, po Spaemannu,
imaju vecu tezinu. Sto vrijedi za covjeka
filozofa ne vrijedi za istoga ¢ovjeka koji je
ujedno i politi¢ar! Sli¢ni prigovori mogli
su se Cuti 1 u nastavku kritike Nida-
Riimelina, nerijetko i pod izlikom da

“petljanje” u ove teme nije posao ministra
za kulturu.

Moralni obzir

Nida-Riimelin je na Spaemannove op-
tuZbe i one koje su kasnije uslijedile od-
govorio samo neizravnim putem. Njegov
prvi branitelj, Reinhard Merkel, oglasio se
takoder u Die Zeitu, tjedan dana nakon
Spaemannovog ¢&lanka, 1 pod naslovom
Prava za embrije? (Rechte fiir Embryo-
nen?) nastojao opovrgnuti oba aspekta
Spaemannovog osvrta, pravni i moralni, u
gemu je bio vrlo uvjerljiv. Die Zeit je 1. ve-
ljage donio jo3 jedan prilog u raspravi koja
je potaknuta Nida-Riimelinovim ¢lan-
kom. Otfried Hoffe, takoder ugledni nje-
macki filozof, svrstao se na stranu tuZite-

pozvanima ofitovati predstavnici katoli¢-
ke 1 evangelicke crkve, politi¢ari, novinari
i drugi. A rasprava joS uvijek traje. Zanim-
ljivo je da je Nida-Riimelin nai$ao na nes-
laganje 1 kod veéine svojih stranackih ko-
lega (SPD) 1 koalicijskih partnera (Zele-
ni). Zanimljivo je takoder i to da je ova fi-
lozofijska rasprava jo§ jednom pokazala
daseu njemackom slucaju viSe ne moze
govoriti o jednoj monolitnoj filozofiji,
buduéi da se, osobito u polju bioetike, u
posljednje vrijeme pokazuju znakovi teo-
rijske polarlzacue koji ¢ine fluidnom gra-
nicu izmedu “anglosaksonaca” 1 “konti-
nentalaca”.

Sve u svemu, iako je Spaemannov na-
pad, koji je bio prvi i najozbiljniji, bio os-
tar, u nekim tockama ¢ak i pretjeran, tes-
ko je re¢i u ¢emu se optuZenik 1 tuzba bit-
no razilaze. Spaemann je protiv reproduk-
tivnog kloniranja ¢ovjeka, a Nida-Riime-
lin je kako u svome ¢lanku, tako i u njego-
vim naknadnim obja$njenjima vise puta
naglasio da se u skladu sa svojim eti¢kim
stavovima takoder protivi kloniranju &ov-
jeka. Spaemann je protiv terapeutskog
kloniranja embrija, a Nida-Riimelin je ta-

istrazivanja na ovom pod-
ru¢ju postavljene i umirujuée izjave invol-
viranih znanstvenika daju mjesta nadi da
od ovih biomedicinskih napredaka ovje-
ganstvo moZe imati samo koristi, a nikako
i §tete. S druge strane, moZe se imati razu-
mijevanja 1 za strahove od manipulacija na
koje ovo novootvoreno podrugje, kao
uostalom nijedno drugo znanstveno pod-
rudje, vjerojatno nije imuno.

Postoje li filmovi ovoga tipa bez podje-
le uloga po principu good guys — bad gzztys>
Nisu li good guys ponekad odvratni &is-
tunci, a bad guys okrutni, premda simpa-
tiéni zanesenjaci? Pitanja su retoricka.
No, u svakom slu¢aju znanost ubrzano is-
porutuje sve nevjerojatnije scenarije (da-
kako, based on true story...), filozofi i teo-
lozi spremno se pr1hvaca]u reZiranja, pub-
like ne nedostaje. Film veé doZivljava ne-
zapaméenu gledanost. Zasad smo njegovi
gledatelji, a uskoro bismo svi mogli biti 1
glumacki angaZirani. Kao profesionalci ili
naturs¢ici, u glavnim ili sporednim uloga-
ma ili pak kao statisti — u ovome trenu to
tek jednim dijelom ovisi o na3oj Volji To
pak nije dovoljan razlog da svoj angazman
docekamo nespremni.
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ESEj
Od kola do diktature

Poetika i ideologija balkanskih
folk tema

Nela Rubié

z epske 1 lirske spjevove i pjesme

narodno kolo je regionalno prepoz-

natljiv dio folklorne tradicije bal-
kanskih i, napose, juznoslavenskih naro-
da. Poput “knjizevne” subrace, i narodno
kolo, s nesto izmijenjenim znakovljem,
glazbom i pokretom, izraZava kulturolos-
ki, socioloski i antropoloski sukus kolek-
tivnoga identiteta u kojem je nastalo. Svi
su ti razli¢iti folklorni Zanrovi s vreme-
nom izgubili izravnu vezu sa svojim arhe-
tlpom, prauzorkom, ali su jo§ uvijek ite-
kako Zivi 1 postojani u mentalnom sklopu
Covjeka s juznoslavenskih prostora.

Knjizevnica, harmonikas i tamburas

Dubravka Ugresi¢ u knjizi Kultura laZi
opisala je nesto 3to bi se moglo nazvati
irealnom situacijom. Naime, ona je bila
pozvana da u izbjeglitkom kampu u
Miinchenu 1993. odrzi knjiZzevnu veder.
Koncepcija veleri podrazumijevala je
smjenjivanje Citanja sa zvukovima na gita-
ri, da bi iza toga izbjeglice (ve¢im dijelom
bosanske) ¢itale svoje radove koji su ug-
lavnom proklinjali zlo¢ince §to su unistili
njihovu domovinu te su govorili o rod-
nom selu, toplom domu, majci koju vise
nikada nece vidjeti. Zene su ganutljivo
plakale za vrijeme &itanja. Petnaestak mi-
nuta iza ¢itanja sala je dobila posve nov iz-
gled: na stolove su postavljena domaca je-

la, na bini su se, uz gitarista, pojavili har-
monikas i tambura. Krenulo je kolo. Br-
zo 1 ritmi¢no, srpsko, amozda i makedon-
sko ili bugarsko. “ Sto su toptanjem izra-

zastraSujuce) emocionalne. Plesali su ga
plesadi zamudenih pogleda, a ritam je u
svakoj sekundi mogao prevagnuti na ovu
ili onu stranu, pretvoriti se u emocuu s
imenom (u stid, radost, plag, smijeh, o¢aj,
mrznju ljubav) ili u &n s imenom (u zagr-
ljaj, ubod nozem, poljubac, silovanje)".
Analiti¢ku o$tricu Dubravke Ugresi¢ —
neuobitajenu za ove prostore na kojima se

domaéim folklo—
rima veoma i
mnogo oprastalo
1 iz nerazumljivih
1 posve iracional-
nih razloga ih se
tetosilo 1 mazilo,
podilazilo im se
tako 3to se gubila
iz vida njihova
mitska simbolika
u korist regional-
ne autentiénosti 1
povijesne vjero-
dostojnosti - jo
je jasnije  uspio
izraziti bosanski
pisac DZevad Ka-
rahasan u Sabrija-
rovom  prstenu:
"Mozda se beziz-
laz  Covjeka iz
ovih krajeva, nje-
gova jadna nemo-
guénost da do-
segne  ljudsku
potpunost i poje-
dina¢nost, da se
dovrsi kao ljud-
sko biée 1, zahva-
ljujuéi tome, od-
luéi 1 uéini nesto

Zavali moji zemljaci ne znam. Mislim da
su naprosto toptali. Bilo je to adrenalin-
sko kolo, nadnacionalno kolo, bio je to
prizor bratstva jakih ritmova...Ritmom
su moji zemljaci brisali sva znacenja i sve
granice, i one nacionalne i one (§to je bilo

36*? puta .!':-:?!,u.

u svoje ime...
moZda se ta uronjenost ovdasnjeg covjeka
u ovdasnje magle 1 kolektivitete...tako
bolno o¢igledno pokazuje u njegovoj
omiljenoj zabavi koja je, naravno, mnogo
viSe od zabave...Ta porazna slika ovdas-
njeg ljudskog bezizlaza je takozvano na-
rodno kolo... Ne Zelim ja interpretirati
kolo...niti razotkrivati edipalne gadosti
koje se jasno vide iz potrebe da se udar-
cem po zemljici, majci- hramtel]la S$VOj
zanos istrese na nju/u nju iz Cega se bez
problema moZe izvesti mentalitetna pot-
reba za diktatorom koji je strogi i praved-
ni otac (a 1 nakazno uvjerenje da je pra-
vednost najvi$a i jedina istinita socijalna
vrijednost).”

Dodi dragi pa me odaderi

Ma koliko da se neki narodi iz bivse Ju-
goslavije upinju dokazati kako kulturo-
loski ne pripadaju negativnim ozra¢jima
Balkana (Balkan, svakako, ima 1 svoje po-
zitivne vrijednosti), njihova ih vlastita fol-
klorna tradicija, ba§ kao i Zanrovi nastali
evolucijom epske i lirske kolektivne svi-
jesti ipak odaju.

Bosanci (sva tri naroda) ne mogu negi-
rati da je na njihovom terenu nastala ova
suvremenija 1 tehnoloski “napredna” lir-
sko-ljubavna pjesma: “Popela se roda na
banderu,/Dodi dragi pa me odaderi.” Za
dijalekatski neupudene slijedi objasnjenje
da je bandera drveni stup za elektriéne vo-
dove.

Ono $to ovaj njezni lirsko-Zenski pri-
ziv na ljubav (da li na banderi, to ne zna-
mo) vezuje uz muski junacki poziv na ok-
r$aj jest ista vrsta stiha, a to je deseterac.
Po kojoj bi, dakle, logici Hrvati mogli go-
voriti o nekulturnim, nedelikatnim 1 bal-
kanskim Bosancima, ako je u Hrvatskoj
1992. bila veoma popularna kaseta grupe
UNPROFOR-Big Band s koje su odzva-
njali biseri ovoga tlpa "4, lejana neces
bit gospoja,/ jesces pro]u haj ]esces pro-
Jts /]ebala t1 mater svoju.”? U poja$njenju
je nuzno naglasiti da se radi o Biljani
Plavsi¢ i da je album snimljen pod suptil-
nim naslovom Svima njima pizda materi-
na. Valjda bi sveopéi nihilizam sadrzan u
naslovu trebao uputiti na kontinuitet ti-
suégodidnje hrvatske kulture.

Baja Mali Knindia

vanju kolektivne epske svijesti na juZnos-
lavensklm prostorima ipak su bili Srbi, pa

stoga ne Cudi ¢injenica da je 1992. godine
trinaestogodi$nji djecak Baja Mali Knin-
dZa spjevao sljedeée stihove:”Ne volim te
Alija/ srusio si srpski san/ nosila ti Drina/
sto mudzZahedina/ svaki dan. U ovome
pr1m]eru ne sleduju krv u Zilama stihovi
puni mrznje koliko &injenica da ih je napi-
sao trinaestogodidnji dje¢ak koncem dva-
desetoga stoljeca. Medutim, vratimo li se
stoljece 1 pol unazad, pronaéi ¢emo kod
srpskog ne vi§e narodnog nego narodnjaé-
kog pjesnika iz Bosne Sime Milutinovica
Sarajlije sljede¢e osmerce:“Bijelom doj-
kom — pjesmom zadojila / I sa munjom s
neba napojila,/ Pa sad pjesma iz njega izbi-
ja,/ munjevita sa srca sklicava;/Zato mu je
puska omilila..” Znadi i to da su, unatod
Cinjenici da je devetnaestostoljetni poli-
ti¢ko-kulturoloski entuzuazam za nacio-
nalnom emancipacijom bio veé dovrSena 1
nadidena stvar, srpska djeca i tijekom dva-
desetog stolje¢a veé s maj¢inim mlijekom
dobivala 1 poduke iz srpske epske etike?
Primjer Baje Malog KnindZe nesumnjivo
potvrduje da on u svojim trinaestogodis-
njim $kolskim drugovima, Hrvatima ili
Bo$njacima, nije vidio osobe, nego ustase
ili mudZahedine.

Cojstvo je i junastvo srpske narodne
epike (a po analogiji i drugi su juZnosla-
venski narodi prihvacali epski junacki is-
kaz, s tom razlikom da se u hrvatskoj i bo-
sansko-muslimanskoj epici razvila i paro-
dija na epske junake, a kod Srba takva vr-
sta_dekonstrukcije mita nije zaZivjela )
podrazumljevalo 1 izrazito patrijarhalan
odnos prema Zenama. Mada je srpska epi-
ka nastala na europskom kultu vitestva,
ona nije preuzela europski viteski maniri-
zam i profinjenost u ljubavnim odnosima,
izrazito nagladen u vite$koj poeziji. Nap-
rotiv. Ljube su u srpskim spjevovima naj-
Zesée bile otete 1 na silu odvedene Zene, a
Marko Kraljevié, povijesno obiéan turski
sluga, a mitski simbol srpskoga viteskog
otpora prema Turcima u kosovskom ep-
skom ciklusu, u pjesmi Sestra Leke kapeta-
na,Roksandu, djevojku koja ga je odbila,
kaznjava tako $to joj odsjeca ruku uz ko-

mentar ko je ona pa da moze meni”. Taj
&in, svakako, ni najmanje ne pods]eca na
manir ljubljenja ruke dami, a odnos mus-
karac-Zena u balkanskim prilikama ni do
konca dvadesetog stolje¢a nije nadifao
svoj veoma grub patrijarhalni model.

Do grla u kolektivhom identitetu

Kult junaka u epskom pjesnistvu s juz-
noslavenskih prostora nikako i nikada nije
podrazumijevao osobu, pojedinaénost
kao osnovno myjerilo svekolikog smisla,
bas kao 3to se ples u kolu uvijek izvodi
drZanjem za ruke i ponavljanjem istih
pokreta. On je podrazumijevao SVO]Om
simboli¢nom etikom, dapace upuéivao je
na stereotipan nacin ponaanja, a takve se
projekcije osobno neosvijestenog covjeka,
covjeka $to nikada ne uspijeva u sebi od-
gojiti kriti¢ku svijest o sebi 1 o svojoj oko-
lini, Ugresiceva 1 Karahasan s pravom
gnusaju. Takav Covjek, do grla uronjen u
kolektivni identitet, krizu osobnog iden-
titeta lije¢i birajuéi fanati¢ne nacionalne
vode diktatorskog tipa.. Naknadno osvi-
jeSten, pocinje prezirati takve vode, opet i
ponovno nesvjestan da je njegov voda
personifikacija njega samoga. B
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Moja olekivanja najvjerojatnije
izgledaju ovako: knjizevnost se
ne sastoji samo od rijeci, meduri-
me izmedu rije¢i obi¢no su ono

Gert Jonke, austrijski knjizevnik

jeva uvjetuje se da ljudi ponekad
svojim razmi§ljanjem, vladanjem
i tjelesnim pokretima sami moz-
da pomalo nalikuju na kukece.
Kada se pogleda kroz prozor na
ulicu, ponekad se ima osjecaj da
se ondje pred nama nalazi drus3-

Koreografije tekstokukaca

Prije svega vazno je da se
masta ne prestane
njegovati, jer po mom
misljenju cijelome svijetu
prijeti golem kolosalan
porast oglupavljenja

Gioia-Ana Ulrich

azgovor s Gertom Jon-

keom vodili smo tjedan

dana prije praizvedbe nje-
gova kazalinog komada Insekia-
rij u ZeKaeM-u.

U Zagrebu ¢e 20. sijecnja pre-
mijerno biti izvedena Vasa pred-
stava Insektarij. MozZete li mi re-
¢i kako je doslo do suradnje sa
Zagrebackim kazalistem mla-
dib?

— Na praizvedbi moje predsta-
ve u Volkstheatru u Be&u upoz-
nao sam gospodina Kinskog, ne-
dugo zatim razgovarao je sa
mnom o suradnji. Najprije tu
ideju nisam shvatio odve¢ ozbilj-
no, ali je, na moje ¢udenje, su-
radnja vrlo brzo ostvarena.

Ovom Cete se predstavom pr-
vi put predstaviti zagrebackoj
kazalis'noj publici¢ Kakva su va-
$a olekivanja?

- S ocekivanjima je uvijek
neobi¢no. Najbolje je nista ne
ocekivati, jer se tada obi¢no do-
bije na]v1se Kada se mnogo oce-
kuje, najcesée se dobije malo.

ert Jonke roden je 1946. go-

dine u Klagenfurtu. Nakon zavr-

Sene gimnazije polazio je Kon-
zervatorij u Klagenfurtu, Akademiju za
film i televiziju u Becu te na beckom
sveucilistu studirao germanistiku, povije-
st i filozofiju, no nije diplomirao. Godine
1969. objavljuje prvu knjigu pod nazivom
Geometrijski zavicajni roman koji mu
osigurava literarni proboj. Glavna tema
Jonkeovih djela ljudsko je otudenje, a
njegov jezik plijeni bogatstvom neologi-
zama, slojevito3¢u recenice, obiljem dos-
jetaka i obrata te pogotovo bujnom sliko-
vitos¢u i iznenadnoscu. Autor koji je iz-
nimno cijenjen na njemackom govornom
podrucju nazalost je nedovoljno poznat
izvan granica svoje domovine. Dobitnik je
mnogobrojnih nagrada i priznanja, medu
kojima i uglednih knjizevnih nagrada /n-
geborg Bachmann (1977) i Franz Kafka
(1997). Livio je u Berlinu, Londonu, Juz-
noj Americi, Hamburgu i Frankfurtu, a od
1986. godine naizmjence Zivi u Becu i
Klagenfurtu. Jonke je takoder autor mno-
gi radiodrama, a okusao se i kao libretist
i scenarist.

Izbor iz najznacajnijih dje-
la: roman Razgledavanje staklene kuce,
1970; pripovijest Skola tecnosti, 1977; ro-
man Daleki zvuk, 1979; roman Platnena
oluja, 1996; kazalisni komad objavljen i
kao knjiga Pjeva kamenje, 1998.

Kazalisna djela: Lukavost vjet-
rostroja, Blagobl/es ili usni strojar, Opus
111, Prisutnost sjecanja, Pjeva kamenje,
Insektarij i 2000. godine Ptice (koje se
zasnivaju na Aristofanovu predlosku).
Prizori koji tvore Insektarij ovih ¢e dana
biti objavljeni na hrvatskome zajedno s
drugim tematski srodnim tekstovima u
prijevodu Seada Muhamedagica.

Knjizevnost se ne
sastoji samo od
rije€i... Bit je u
medurimama i
napetostima medu
rijeCima koje imaju
neku vrstu
elektriciteta

Sto lebdi medu rije¢ima. Znadi
bit je u medurimama i napetosti-
ma medu rije¢ima koje imaju ne-
ku vrstu elektriciteta. U tome le-
7i cijela poezija. Ja se nadam da
e medmzme medu hrvatskim ri-
je¢ima u prijevodu prenijeti ot-
prilike jednako veliku napetost 1
poeziju kao i u njemackom jezi-
ku.

Jezik se kreée poput kukca

Insektarij je zapravo jedna
neobicna priéa o neobicnim lju-
dima. Zasto ste predstavu nazva-
Ii Insektarij?

— Poleo sam pisati vrlo kratke
tekstove, iako sam prije uvijek
pisao duZe prile, a nekad 1 roma-
ne. Najednom sam poceo pisati
sasvim kratke tekstove 1 nekako
mi se kod tih tekstova uéinilo —
kada sam ih pogledao, pa na krat-
ko odmaknuo pogled te ih slje-
de¢i dan ponovno pogledao, ali
ne protitao — kao da se tekst po-
maknuo; najednom se promije-
nio. I tako su se recenice pocele
pokretati i mijenjati i imale su
neobi¢nu koreografiju, pa sam
dogao na ideju da ih nazovem
tekstokukcima. Najprije sam tek-
stokukce imao namjeru pisati u
prozi, u stihovima ili u nekoj
sli¢noj formi, no onda me dra-
maturg be¢koga Volkstheatra po-
takao da napisem nekoliko tek-
stova za kazaliSte. Rezultat toga
je predstava Insektarij koja se za-
tim prikazivala u Volkstheatru u
Belu. Povremeno pojavljivanje
kukaca u predstavi, poput bogo-
moljke ili muhe zapravo je samo
usputno. Na temelju toga 3to se
tekstovi, odnosno jezik pokrece
poput kukaca, strojeva, poput
poetskih ili vrlo nespretnih stro-

't

tvo mehanicki izgradenih stroje-
va koji upravljaju strojevima.

Kriticari Vase ophodenje s ka-
zalistem smatraju eksperimen-
talnim i ludickim. Kako biste ga
vi opisali?

— Meni je zapravo svejedno pi-
$em li prozu ili stihove ili radim
li za kazaliste. VaZan mi je tran-
sport poezije, zna¢i da uz pomo¢
jezika kaZem nesto Sto se jezi-
kom ne moze izreéi. To je otpri-
like kao da prostoriju u koju ni-
kada necete mo¢i stupiti ogradi-
te plotom. Da pojasnim: rijeci su
vodoravni stupovi ograde, a re-
Cenice okomiti. Na taj ste nadin
plotom barem ogradili prostori—
ju u koju se ne moZe uci i sada
imate obrise tog prostora te ste
tako uz pomo¢ obrisa jezika do-
bili definiciju onoga u $to se ne
mozZe stupiti.

Pravo pisanje

Za razliku od drugib autora,
vi ne dajete naputke kako da se u
kazalistu postupa s vasim tek-
stom, vec svoje tekstove kazalis-
tu dajete na raspolaganje po
vlastitu nabodenju. Zelite Ii se i
vi iznenaditi?

— Da. Iznenadenje da se u
predstavi nalazi ne3to o Cemu
nifta nisam ¢uo naravno da je
uvijek lijepo. Mislim da su to
tekstovi s kojima se moZe uéiniti
gotovo sve, pogotovo §to se tife
Insektarija, a kad se ucini nesto
protiv njih, oni se sami brane. Ja
sam se pouzdao u te tekstove.
Kad se s njima Zeli u¢initi ne3to
§to ne vole, oni bodu ili grizu u
svoju obranu. Mora se samo os-
luskivati kako bi se doznalo 3to
je sve s njima mogude, a moguce
je mnogo i mnogo razli¢itog.
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Mnogo o ¢emu ja nista ne znam,
o ¢emu zna netko drugi.

U vasem Zivotu i djelu glazba
ima veliku ulogu. Neko ste vrije-
me i studirali glazbu.

— Da, veoma je ¢udno, ali vje-
rujem da se glazbeni oblici, iako
to ne smatram ni¢im posebnim,
poput sonate ili ronda nalaze i u
knjiZevnosti kao i oblici zlatnoga
rezbarenja u slikarstvu. Znadi,
nesto $to je u velikom obliku na-

vedeno, ponovno se moZe pro-
naéi i u najmanjoj stanici. Na
primjer sonatni oblik isto kao 1
komedija, s temama koje su za-
dane na pocetku 1 koje se kasnije
protezu kroz djelo, dok na kraju
ne dode do katastrofe, zavrietka
1 rezultata katastrofe, koji su ug-
lavnom manje ¢udni od zapleta.
Stoga to zapravo uopée ne smat-
ram neobi¢nim. Sto sam se u
svojim knjizevnim djelima neri-
jetko bavio glazbenicima vjero-
jatno je povezano s time da sam
zapravo Zelio postati glazbenik,
ali se to nije dogodilo.

Jeste li se ikad pokusali izrazi-
ti glazbom?

— Vjerojatno sam ponekad
skladao s jezikom, to je moguce,
ali o tome zapravo niSta ne
znam. Mislim da se kod pisanja
ne moze 1 ne bi trebalo znati §to
se kako radi. Pravo pisanje u
mom sluca)u otprlhke izgleda
ovako: naveler ili noc¢u uglav-
nom sjedim i osluskujem. Posto-
ji nekakva gruba predodzba o to-
me §to se zapravo Zeli napraviti,
zatim se podinje, ali ponekad ne
ide onako kako bi trebalo. Kada
pisanje malo-pomalo krene samo
od sebe, a da o tome ne razmis-
ljamo, tada je to pravo pisanje. I
stoga zapravo ne smijem 1 ne
mogu o tome nista znatl.

Poezijom protiv oglupavljenja

Koliko mi je poznato trenutno
pisete veliki roman koji javnost
Zeljno ocekuje.

— Da, za godinu-dvije bit ¢ce
zavrien, ali ja ga ne bih posebno
najavljivao.

Zacaravanje oliju Citatelja
postao je vas knjiZevni kriterij.

— Nadam se da ¢e uz pomo¢
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poetskog sadrZaja napisano doéi
do ¢itatelja, odnosno oka onoga
tko to ¢ita te da ¢e ono u jednoj
mjeri postati hipnotizirano i
imati vlastitu predodZbu o tome.
Radi se naime o tome da svaki &i-
tatelj ili svatko tko vidi napisano
od toga u vlastitoj glavi nadini
nesto drugo, jer svatko svaku ri-
je¢ drukéije razumije. Stoga je je-
zik zapravo pr1kladn111 za medu-
sobno pogre$no razumijevanje

Mislim da se kod
pisanja ne moze i
ne bi trebalo znati

sto se kako radi

nego za medusobno razumijeva-
nje. Ja se nadam da poezija, uspr-
kos ¢&injenici da je poezija prik-
ladnija za pogresno razumijeva-
nje, sredstvima jezika ipak uspi-
]eva re¢i upravo ono 3to se ne
moze reéi. Meni je prije svega
vazno da se masta ne prestane
njegovati, jer po mom misljenju
cijelome svijetu prijeti golem ko-
losalan porast oglupavljen]a, pri-
je svega uz pomo¢ internacional-
nih telev1z1ja koje iz dana u dan
sve vi$e nalikuju jedna na drugu,
a masta ili nemastovitost ljudi
malo-pomalo postaje sve vide
uniformna. Stoga se nadam da se
sredstvima poezije moguce bori-
ti protiv toga i da ce se poezija
boriti protiv tog oglupavljenja.

Jeste li upoznati s nekim br-
vatskim autorima?

— Poznajem Miroslava Krlezu
i Slobodana Snajdera, ¢&ija se
predstava pred dosta godina pri-
kazivala u beckom Burgtbeatm
Zao mi je §to ih ne poznam vise.

Kakva je recepcija vasib djela
u drugim slavenskim zemljama?

- Gotovo nikakva. Dosada
nigdje nije prikazana nijedna
moja predstava.

Je li 0vo vas prui posjet Zag-
rebu?

— Ne, veé sam treéi put ovdje.
Prvi put bio sam u Zagrebu kao
mali dje¢ak 1 jednom poslovno.
Raduje me da sam ponovno
tu.
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Montaigne i biblioteka

Koliko god napredovalo
globaliziranje trzista
knjigama, kod onih koji
imaju bilo kakvoga
pristupa knjizevnosti
uvijek ¢e postojati nesto
poput Bibliothcque de
I’honnéte homme, a u njoj
¢e Montaigne i u
buduénosti imati svoje
mjesto

Karlheinz Stierle

ada bi postojala europska
vodeéa kultura tada bih je
najradije stavio pod Mon-
taigneove znakove, a to bi znaci-
lo, prije svega, tome pojmu dati
“crveni karton” jer ima okus pri-
nude, nadutosti i glupavosti, a
toga se troje Montaigne najvise
grozio. Ono $to bi taj pojam, ko-
ji se tako nesretno preprecuje
svojim dobrim nakanama, u naj-
bol;em slu¢aju mogao oznalava-
ti, kod Montaignea se moZe pro-
naéi u neizmjernim koli¢inama.
Svima koji vole Europu, duh, do-
bar ukus, slobodu on je svojim
Essays nadinio takvo uzdarje da
¢e im, dok god u Europi ¢itatelja
bude, biti ugodno oko srca. Tako
Nietzsche koji je toliko patio
zbog svoga vremena, samoga se-
be i svojega razmidljanja veli:
“Zbog samoga pisanja toga Cov-
jeka povecava se zadovoljstvo
zivljenjem na Zemlji. Bar se ja,
nakon upoznavanja s tom naj-
snaznijom 1 najslobodnijom du-
$om, osjeéam tako da moram re-
¢i ono isto §to je on rekao o Plu-
tarhu: Jedva da sam bacio jedan
pogled na njega, ve¢ su mi poras-
la krila’. S njim bih &ak uspio iz-
vrditi 1 nemogudi zadatak: nasta-
niti se na ovom planetu.”

Knjizevni kanoni i francusko
iskustvo

Pripada li Montaigne “kanonu
velikih europskih klasika” 5 dali
ga uopde posredu;u institucije
obrazovanja nasega drustva”? To
nije sigurno. Da, Zelio bih istak-
nuti da Montaigne svoje prisus-
tvo u Francuskoj 1 Europi &etiri
stotine godina poslije smrti prije
svega zahvaljuje samom sebi. On
n1]e Skolski pisac, a §to se tice tu-
maclenja njegova velikog djela
Essays, u kojemu je sazeo jedan
cijeli Zivot slobodne zamislje-

arlheinz Sterle (1936) profesor

je na Odsjeku za romanistiku

Sveucilista u Konstanzu. Od
1969. do 1988. predavao je na Sveucilistu
u Bochumu, a tada nasljeduje Hansa Ro-
berta JauBa u Konstanzu. Prevodio je Vol-
tairea i Petrarcu, objavio je niz rasprava i
nekoliko knjiga: Text als Handlung. Per-
spektiven einer systematischen Literatu-
rwissenschaft, Miinchen 1975; Der Mythos
von Paris. Zeichen und BewuBtsein der
Stadt, Miinchen 1993. i Asthetische Ratio-
nalitit. Kunstwerk und Werkbegriff,
Miinchen 1997.

nosti, ali 1 neumornith lektira, ni-
je ga jednostavno poloiio u ruke
komentatorima, ve¢ ga je sam to-
liko iscrpno komentirao da ga

Tko u Grand Robertu, rjeni-
ku koji daje najpouzdanije po-
datke o suvremenom uporab-
nom francuskom jeziku, potrazi
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njegovi tumati jedva mogu nad-
masiti. Predodzba kanona us-
mjerena je protiv neobaveznosti i
pr01zvol]nost1 koje slijede devizu
chacun a son goiit. Njezino su
Pravo i njezina nuZnost u spoz-
naji da je potrebit zajednicki mi-
nimum vrijednosnih procjena to
bi ih svi dijelili kako bi se osigu-
rala stanovita kulturalna kohe-
rencija jednoga drustva. Problem
kanona lezi u tome 3to se lako
normativno uévricuje te postaje
apstraktni postulat koji se dodu-
$e moZe nametnuti institucional-
no, prije svega u $kolama i na
sveutili§tima, ali pri tome jo§
uvijek ne postaje druStvena
stvarnost. S predodZbom o ka-
nonu odveé se lako povezuje
predodZba o normativnoj obve-
zatnosti, a s ovom opet $kolska,
obvezatna lektira i spoznaja o
beskrvnom posjedovanju kultu-
ralne bastine. Osobito je u Nje-
mackoj u neposrednoj uspomeni
ostao pojam prusko-vilhelmin-
skog obrazovanja §to je resio uz-
videnije podanike. Bilo bi narav-
no naivno ne priznati da je obve-
zatna lektira kojom rukovodi ka-
non bolja negoli nikakva, osobi-
to $to se ona djela koja sacinjava-
ju kanon i s one strane obvezatne
lektire imaju priliku otvoriti slo-
bodnijim uvidima. Jedan europ-
ski obrazovni kanon 1, konkret-
no, jedan kanon europskih klasi-
ka ne pretpostavlja sjedinjavanje
istaknutih djela raznolikih eu-
ropskih kultura i jezika, ve¢ i sta-
panje potpuno razli¢itih predod-
zaba klasi¢nosti i gradenja kano-
na. Govoriti o Montaigneu u ok-
viru nekog europskog knjizev-
nog kanona znadi isto tako i
uvesti u igru specifi¢no francus-
ko iskustvo knjizevnoga kanoni-
ziranja koje svoje postojanje zah-
valjuje upravo Montaigneu 1 za

oje se moze utvrditi da u Fran-
cuskoj vrijedi do dana dana3njeg.

rije¢ canon, kao prvo e znalenje
pronaéi vojnitko buduci da se ri-
je¢i kanon 1 kanona stapa;u u ca-
non. No, ni drugo znacenje ni u
kom slucaju nije ono koje danas
u prvom redu povezujemo s ka-
nonom kao izborom uzoritih,
mjerodavnih, obvezatnih, trajnih
kulturnih proizvoda iz oblasti
pjesnistva, slikarstva, muzike ili
arhitekture. U nevojni¢koj upo-
rabi canon prvo ukazuje na kon-
cilske dekrete te time na kanon-
sko pravo, dakle crkveno pravo
Katoli¢ke crkve. Dalje oznacava
cjelokupnost Bogom inspiriranih
spisa Staroga 1 Novoga zavjeta,
onda katalog svetaca $to ih je
priznala rimska crkva, pa visego-
di3nji pregled svih pomi¢nih cr-
kvenih praznika i na posljednjem
mjestu “listu autora 3to ih se
smatra uzoritima”. Uz to dolazi i
kanon iz tiskarskoga Zargona ko-
jim se obiljezava promjer tiskar-
skih slova, Vlseglasno pjevanje i
na kraju jo3 i opisivanje jedne
mijere za vino i njezinoga sadrza—
ja: “Venez donc boire un canon”

(Otidite, dakle, popiti jedan ka-

non).

Drustvo honnéte gens

Veé 1 ovaj povrni pogled na
leksikonsku natuknicu dojmljivo
pokazuje da je predodzba o knji-
Zevnom ili kakvom drugom kul-
turalnom kanonu u francuskome
jeziku nedovoljno rasprostranje-
na. Francuska predodzba o kla-
si¢nosti nekoga djela ne odnosi
se toliko na normativni, didak-
ticki instrumentalizirani kanon,
veé prije na neki drustveni kon-
senzus koji se oformio bez ika-
kove osobite nakane. Drustvo
honnéte gens, a ne $kolska izob-
razba, jest ono §to autorima pri-
daje rang klasika 1 uvodi ih u
idealnu zajednicu onoga Sto se u
Francuskoj 1 danas naziva Bib-
Liotheque de Ihonnéte homme. Ci-

njenica da je Montaigne kao je-
dan od rijetkih autora 16. stolje-
¢a dobio pravo pristupa u $kol-
sku nastavu, malo svjedoti o nje-
govu prisustvu u knjiZzevnoj i in-
telektualnoj sada$njosti Francus-
ke. Montaigne nije $kolski pisac,
on je do danas autor, &ak bih se i
usudio reci “onaj” autor honnéte
hommea, a u tu kategoriju narav-
no ukl]ucu]em i c1tatel;1ce Jer

upravo jednoj Citateljici, utenoj
Mlle de Gournay, Montaignevoj
“fille d’alliance”, zahvaljujemo
prvo posmrtno izdanje njegovih
djela u kojem su preuzete Mon-
taigneove rukoplsne preradbe i
dopune 3to ¢e potom uéi u novo
izdanje Essais (1595). Upravo je
Montaigne pojmu honnéteté pri-
dao posebno znalenje eminen-
tno druitvene kvalitete koja ipak
potiva na nezamjenjivoj osobi-
tosti pojedinca, njegovoj smje-
losti i sigurnosti u prosudbi, nje-
govu ukusu 1 taktu 1, naposljetku,
moralnome integritetu. Hon-
néteté jest ona osobita sposobno-
st druzeljublja slobodnog od in-
stitucionalnih prinuda, a koja do
izraza dolazi u jednakoj mjeri
odmjereno koliko i hrabro. Ali
sposobnost druzeljublja pretpos-
tavlja i sudjelovanje u onome
sustavu kulturalnoga relaisa, §to
znali prije svega knjizevnih djela,
koji jedini takvoj dru$tvenosti 1
tome drustvu moze dati zajed-
ni¢ke vrijednosne 1 iskustvene
horizonte. Za Montaignea je
honnéteté na;veca drustvena vri-
jednost; pronaci je uvijek pred-
stavlja rijedak 1 dragocjen slucaj:

Svaki je
Montaigneov esej
scena jednog
interdiskurza,
slobodnog lutanja

izmedu diskurza,
ali istovremeno i
usmjeravanje
EVA TR ER )
lutanje

“Ljudi ¢&je drudtvo i1 blize poz-
nanstvo trazim jesu oni koje se
moze oznaliti pristalima i doras-
lima Zivotu. IskuSavanje mi dru-
gih kvari njihov uzor.” Za Mon-
taignea je honnéteté urodena kva-
liteta koju se doduge moze raz-
viti ali ne 1 nauditi: “Promatra li
se to¢nije nju otjelovljuje najrje-
da vrst ljudi — ona vrst $to svo;e
postojanje zahvaljuje prirodi.”

Montaigne, u drustvu obi¢no
Sutljiv ako mu nesto nije po volji,
postajao je neobi¢no razgovorljiv
kad bi ga sretni slu¢aj doveo u
prisustvo honnétes hommes i hon-
nétes femmes: “U nasim mi je raz-
govorima svaka tema prikladna i
jedva me uznemirava nedostaje li
rije¢ima teZine i dubine jer im
prigodnosti 1 ljupkosti nikad ne
nedostaje. Ovdje je sve prozeto
zrelom 1 ]ednakom]ernom rasud-
nom mo¢i kojoj su uvijek prido-
dani otvorenost 1 veselost, dob-
rohotnost 1 prijateljska naklono-
st.” Stoga §to je sreca zbog tak-

vOg susreta izuzetna ona se 1 zbi-
va tek rijetko. Utoliko vise Mon-
taigne ono §to mu u stvarnosti
njegov svijet najéesce uskracuje
pronalaz1 u lektiri u kojoj oko se-
be mozZe okupiti imaginarno
drustvo honnétes gens. Po smrti
svojega prijatelja La Boetiea, koji
za njega bijage savreno otjelot-
vorenje honnéte hommea, Mon-
taigne vi§e ne moze pronaci pri-
jatelja u &ijemu bi se drustvu mo-
gao predati nepomudenoj sreci
druieljubive razmjene misli.
Utoliko vi3e knjiga postaje stalna
pratiteljica s kojom Montaigne
najradije vodi dijaloge, bilo to na
putu, na koji nikada ne ide bez
knjige, bilo kod kuée u njegovoj
libraire. U eseju O trostrukome
odnosenju u kojem razvija svoj
ideal honnéteté Montaigne istov-
remeno konstruira i idealnu bib-
lioteku kao idealnu zajednicu
oko njega okupljenith honnétes
hommes. Honnéteté, knjiga i bib-
lioteka spajaju se u esencijalnoj
povezanosti. O odnosu prema
svakoj od svoph omiljenih knjiga
on moze reéi: “Ono me tjedi u
starosti 1 usamljenosti. Ono me
oslobada tereta turobne doko-
nosti i svakoga me &asa §titi od
nepozeljna drustva. Otupljuje
probadajuée bolove, ako nisu
presnazni. Zelim li se lisiti neke
nametljive misli, dovoljno mi je
posegnuti za knjigama — one me
oslobadaju od njih tako $to mi
zaokupljaju cjelokupnu paznju.
Cak mi ni ne zamjeraju §to tra-
zim njthovo dru$tvo tek onda
kada se moram lisit1 drugih,
stvarnijih, ZlVOtnl]lh i prirodnijih
zadovoljstava, ve¢ me uvijek pri-
ma]u s prijateljskim izrazom li-
ca.” Montaigne s ljubavlju opisu-
je libraire u svome tornju knjiga
u koju se najradije povlai u dru-
zeljubivu usamljenost: “Kada
sam kod kuéde, ne$to se cesée
posveéujem knjigama. Iz biblio-
teke mogu sagledati cjelokupnu
kuéu jednim pogledom. Ona se
nalazi iznad ulaznih vrata, a is-
pod vidim svoj vrt, Stale, unut-
ra¥nje dvoriste 1 najveée dijelove
moga posjeda. Gore listam &as
jednu, ¢as drugu knjigu, bez re-
da, bez plana: kako mi se svidi. I
uskoro, hodajuéi pocm]em sanja-
ti budan, sljedec1 Cas uhvatim
svoje tlapnje 1 $ecudi ih zapisem,
onakve kakve se ovdje 1 sada vi-
de. Biblioteka se nalazi na drugo-
me katu jednoga tornja. Prizem-
lje zauzima moja kapela prvi se
kat sastoji od spavace sobe i spo-
redne prostorije u kojoj &esto le-
7im kako bih bio sam; a iznad to-
ga kata smje3tena je biblioteka
koja je ranije sluzila kao gardero—
ba i praonica rublja i bila najvise
neupotrebljavana prostorija u ci-
jeloj kuéi. Ovd]e provodim na]V1—
Se dana svojega Zivota i najviSe
sati svojega dana. No, nocu se ta-
mo nikada ne zadrzavam. Pored
nje leZi istinski prijatna radna so-
ba, blagotvorno osvuetljena, au
kojoj se zimi mozZe naloziti vatra.
Mogao bih, kada se jog vise od
troskova ne bih bojao pregrad-
njom izazvanoga mrcvarenja (a
ta me mrcvarenja mogu natjerati
da odustanem od bilo kakvoga
poduzeca), na jednoj straniiu is-
toj visini dograditi jo3 jednu ga-
leriju, stotinu koraka duga¢ku 1
dvanaest $iroku, buduéi da sam
ustanovio da su za tu svrhu pot-
rebni zidovi svi zajedno sazidani
upravo toliko visoko koliko mi 1
trebaju.”

Oblikotvorno nacelo eseja

U 1528. godine objavljenom
spisu Corteggiano Balthasara
Castiglionea, idealnoj slici savr-
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Senoga dvorjanina, obrazovanje
smisla za umjetnost igra bitnu
ulogu, i to prije svega opsezna
naditanost 1 poznavanje kako la-
tinske tako i gréke knjizevnosti,
kao i sposobnost izraZavanja na
vlastitome jeziku, u stihu i u pro-
zi. Kada Conte Ludovico da Ca-
nossa isti¢e prvenstvo literature
u savr§enome obrazovanju cor-
teggianoa, on upravo ludi talijan-
sku idealnu sliku dvorjanina od
francuskog aristokratskog samo-
razumijevanja kojemu je bavlje-
nje literaturom odve¢ nisko: “Ali
osim moralne prigodnosti vjeru-
jem da se pravi i istinski ures du-
$e moZe pronaéi u knjizevnome
obrazovan;u, mada Francuzi
poznaju samo plemstvo oruZJa 1
smatraju da sve ostalo nije uopée
vrijedno, tako da oni kn)lzevnost
ne samo da ne cijene, veé im je
ona i odvratna, a svi prijatelji
knjizevnosti za n]1h su prezira
vrijedni. Za njih je velika uvreda
nekoga nazvati izulavateljem.”
No, on odmah potom i dodaje
da je sada, pod novom vladavi-
nom Frangoisea I, probudena na-
da da ¢e 1 Francuzi poceti spoz-
navati istinsku vrijednost knji-
Zevnoga obrazovanja. Montaigne
kojemu je, kao $to znamo iz ese-
ja o Bojnim konjima (1, 48), Cor-
teggiano bio poznat, preuzima
Castiglioneov ideal arme e lettere
i daje mu u svojemu terminu
honnéteté potpuno novi pravac.
Honnéteté Montaigne ¢ini obli-
kotvornim principom svojih ese-
ja. Esej je istovremeno dodatak
onom beskrajnom razgovoru u
znaku honnéteté koji se po smrti
prijatelja La Boetia viSe nikada
ne moze razviti. Za razliku od
Pascala koji honnéteté interpreti-
ra kao samoiskorjenjivanje jed-
noga Ja koje mrzi samo sebe, za
Montaignea je sredina honnéteté
slobodna prosudba koja proizla-
z1 iz suvereniteta nelijega biv-
stva, ona je neumorna Zudnja za
diferenciranjem, ali i neprijetvor-
nost i obracan]e Citatelju koji se
osjeca privucen u privilegiranu
prijateljsku blizinu koja, ipak, ni-
je proZeta povjeravanjem, ve
odrzava tajnu tolnoga odnosa
izmedu blizine i distance $to od-
likuje Montaignevu honnéteté.
Kada se u obraéanju éitatelju,
kojima Essays pocinju, ironi¢no
upozorava na gubljenje dragocje-
noga vremena u bavljen]u knji-
gom koja slijedi samo privatne i
subjektivne nakane, to s druge
strane znaci da Ce se Citatelj pre-
nijeti U njemu potpuno nepozna-
tu situaciju komunikativne pov-
jerljivosti koja u  privatnome
podru¢ju istovremeno otvara
utopiju jednoga drustvenog pri-
rodnog stan]a Montaigne Citate-
lju obecava “un livre de bonne
foy”, jednu odanu knjigu. Cini
se da ovo nije reCeno bez ironije
jer je onaj koji je odan te odanos-
ti odveé svijestan a da bi ona
mogla biti vjerodostojna. No,

“bon foy” 1’11]€ nidta drugo nego
drukéiji naéin pisanja honnéteté.
Ideje koje Montaigne podnosi

svojim Citateljima ne slijede ni-
kakav prethodni diskurz, nikak-
vu profesionalnu ili institucio-
nalnu nagodbu, nikakvu etablira-
nu retoriku. Na mjesto “march
estudiée”, nauenoga hoda, on
postavlja misljenje koje nije us-
mjereno samo na rezultat, ve¢ je
uvijek u pokretu, uvijek u teznji
izlaZenja iz sama sebe. Esej nije
toliko rezultat Jedne ideje, veé je
daleko prije izvrenje razmislja-
nJa koje se i pored svoje nedovr-
Sive privremenosti trudi biti to¢-
no 1 diferencirano. Honnéteté
mi§1jenja kod Montaignea znati
biti svjestan samoga misljenja u
spontanosti njegovih neuhvatlji-
vih pokreta, a ipak se istovreme-
no obraéati onome idealnome
adresatu ¢&ije odsustvo upravo
tvori prazno mjesto koje preuzi-
ma Citatelj prepustajuéi se nep-
redvidljivim pokretima misli ese-
ja.

Honnéteté kao oblikotvorno
nalelo eseja znati da ¢&in pisanja
nije obavezan nikakvom profe-
sionalnom interesu, nikakvoj in-
stitucionalnoj usidrenosti, ni-
kakvom diskurzu. U pristupnom
predavanju na College de France,
Lordre du discours, Michel je
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Foucault poretku diskurza, za-
jedno s ekskluzivnim sistemima
§to ga stabiliziraju, suprotstavio
predodzbu oblika govora 3to se
odbija povinovati epistemolos-
kom pritisku: “Lirski san o dis-
kurzu koji se u svakome trenut-
ku rada nov i nevin 1 kO]l bez
prestanka u potpuno; svjeZini is-
kage iz stvari osjecaja i ideja.”

Frapantno je u kolikoj se mjeri
ovaj san priblizava definiciji
monten]evskog eseja. Honnéteté
njegovog nadina pisanja po¢iva u
radikalnom oslobadanju unapri-
jed zadanih pravaca razmisljanja
kako bi se time samome tom raz-
miljanju dalo odredeno mjesto
u njegovoj spontanosti i dostup-
nosti. Svaki je Montaigneov esej
scena jednog interdiskurza, slo-
bodnog lutanja izmedu diskurza,
ali istovremeno 1 usmjeravanje
paZnje na to lutanje. U Bibliot-
héque de ’honnéte homme Mon-
taigne se krece kao u suprisut-
nosti bezbrojnih virtualnih cita-
ta, ali istovremeno 1 neiscrpnoj
zalisi uzoritih prica za neiscrpnu
mnogostrukost condition hu-
maine. Montaigne povezuje citat
iz jednog antickog teksta sa suv-
remenim iskustvom, vodi iz svi-
jeta pjesni§tva i fllOZOfl]e u svijet
svakodnevne neposredovanosti i

otuda iznova u svijet filozofijje.
On razmislja o bliskome, o svo-
me tijelu, pogotovo o njegovoj
podloznostl bolestima i njegovoj
tro$nosti, on razotkriva ono $to
poredak oficijelnih diskurza pre-
Sucuje, sa svoga tornja knjiga ne
nadgleda samo ono $to je u blizi-
ni, svakodnevne d]elatnostl u ku-
¢i1na posjedu, ved i daleku pros-
lost 1 najudaljenije zemlje i civili-
zacije. Pod takvim se pogledom
svijet raspada u nepregledno
mnostvo istovremeno govoreci
jezikom condition humaine, &ije
je istinsko srediste sveobuhvatno
jezgro njegova humanog vreme-
na i prostora, upravo ono $to
Montaigne u bezbrojnim varija-
cijama uvijek iznova otkriva kao
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sve one u njemu sadrZane bes-
krajne oblike. Drzim potpuno
moguénim da svaki objekt koji
se naim o¢ima pri¢inja zacudu-
juéim pripada nekoj drugoj vrsti
koja nam u cijelosti ostaje prikri-
vena.” Ono $to se nama ¢ini
monstrumom u stvarnosti tek je
plod naSe kratkovidnosti koja
nam sve $to prelazi naSe navike
predstavlja ¢cudovi§nim: “Za ono
§to se deSava protiv navike veli-
mo da se zbiva protiv prirode. Ali
ne postoji nidta, apsolutno nista,
§to se ne zbiva u skladu s priro-
dom. Odbacimo neispravnu za-
panjenost koja nas svaki put
prevlada pred neobi¢nim pojava-
ma i smjestimo je u okvire uni-

verzalnoga razuma!” Monstrum
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honnéteté. Honnéteté tako istov-
remeno postaje centralni pojam
novih antropoloskih upitanosti
koje se ne mogu smiriti ni u jed-
nom odgovoru. Subjekt i objekt
se stapaju. Upitanost nad hon-
néteté, usmjereno na onu condi-
tion humaine u &jem se srediStu,
opet, nalazi iskustvo honnéteté,
pristaje neiskvarenoj ljudskosti 1
komunikativnosti.

Sloboda nepristranog pogleda

Pokusat ¢u to razjasniti uz po-
mo¢ dva primjera. Esej O nakaz-
nom djetetu (11, 30) za predmet
ima iskustvo koje je, naizgled,
potpuno otklon;eno od za hon-
néteté tlplcnog nadina promatra-
nja. Montaigne izvje$€uje o
monstruoznom djetetu koje se
moglo promatrati za novac i ko-
jega je i on sam dva dana prije pi-
sanja vidio. Iz opisa se da zaklju-
¢iti kako se radi o sijamskim bli-
zancima sraslima na odista neo-
bican naéin, koji su se sastojali
od dva tijela i samo jedne glave.
Montalgneov je opis to¢an, zapa-
njujuée strucan te ne izostavlja
nijedan detall zlosretnoga bica,
ali na taj nacin da s tim pogledom
ni u kojem slu¢aju ne povezu]e

stravu. Nesretno bice daleko vise
sluzi kao politicka metafora suv-
remene Francuske rastrgane reli-
gioznim sukobima koja jo§ uvi-
jek posjeduje jednu glavu, kralja.
Opsirnome opisu ¢udnovato ra-
zobli¢enog biéa koje se sastoji iz
jednog veéega i jednog manjega
dijela slijedi saZeto predocavanje
drugog monstruma kojega je
Montaigne vidio takoder tek pri-
je kratkog vremena. Radi se o
pastiru bez spolnih organa koji
istovremeno 1 neprestano pusta
vodu kroz tri otvora, ali se inace
ponasa kao svaki drugi muska-
rac, pa Cak i traZi blizinu Zena.
Potom slijedi kratko razmatranje
o kratkovidnosti naseg pogleda
upuéenog monstrumima pri Ce-
mu ne moZemo spoznati da su i
oni razumna djela prirode koja
stalno mijenja svoja obli¢ja, a u
cjelini svoje pr01zvodn]e sh]edl
planove koji izmi¢u ograniéeno-
me ljudskome duhu: “Biéa koja
su za nas nakaze nisu to za Boga,
buduéi da je on u neizmjernosti
svojega stvaralastva obuhvatio

je samo izraz djelatne prirode
koja se krece prema novome. Ali
je iza ovoga prikrivena i alegorija
monstruoznog teksta, §to Mon-
taigneov esej odista i jest. U car-
stvu razmi$ljanja i on je mon-
strum koji spaja nespojivo, a ipak
nije ni$ta drugo nego izraz pro-
duktivnosti duha koji traga za
novim. Honnéteté ovdje oznacla-
va slobodu nepristranoga pogle—
da koji se ne da zaslijepiti, ve¢ u
partikularnome prepoznaje op¢i
zakon istovremeno ga podredu-
juéi mimetickoj adekvaciji iz
pokreta razmisljanja proistekle
tekstualne forme.

Tipovi kultura
U eseju O vozilu (111, 6)
Montaigne meditira o uzroku
osobnoga tjelesnog iskustva: za
vrijeme voznje brodom, ko&ija-
ma ili nosiljkom &esto bi ga obu-
zeo nagon za povracanjem, dok
mu je takvo iskustvo na konju
ostalo nepoznato. Pitanje za uz-
rokom ne donosi nikakav odgo-
vor, ali postaje polaznom toc&-
kom duljeg razmatranja kulturne
povijesti kocija koje se Siri u po-
vijest europske kulture same,
kao neopozive povijesti otudenja
od kulture i prirode. U preradi-
vanju povijesti ko¢ija tako, zao-
bilaznim putem, postaje jasno
ono $to se isprva ¢inilo tek pri-
vatnim 1 nerazjainjivim iskus-
tvom Montaignevim. U umjet-
nim pokretima kocije, ¢amca ili
nosiljke Ja stjee ona elementar-
na somatska iskustva koja bi se
kod Freuda nazvala “nezadovolj-
stvom kulturom”. Ali time mi-
saoni put eseja jo§ uvijek nije do-
$ao do kraja. Eurocentricki pog-
led na mali odsje¢ak europske
kulturne povijesti zavr§ava uvi-
dom u mno3tvo onoga Sto nam
je u naoj povijesti ostalo nepoz-
nato, kako je slika svijeta koja
nam se pruza pred o¢ima radikal-
no nesigurna: “Cak kada bi sve
ono §to je u izvje§éima o pros-
losti doprlo do nas bilo istinito 1
kada bi pojedinac to sve mogao
spoznati, ipak bi to u usporedbi s
onim 3to nitko ne zna bilo manje
od nicega. Pa ¢ak ni ono §to bi
najradoznaliji medu nama mo-
gao sakupiti iz svjetske igre koja
se odigrava za nafega Zivota — ka-
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ko je sve to jadno i skraéeno!”.
No, sada se pogled okrece od

“naSeg svijeta” k drugome, no-
vootkrivenom svijetu Amerika
te samim tim na bazi¢no uvijek
pretpostavljivu pluralnost svje-
tova koji ostaju prikriveni da bi
se iznenadno po]avﬂl Stari svijet
otkriva jedan jo3 uvijek mladi
svijet, ali ne kako bi ne3to od
njega naucio, ve¢ da bi ga opus-
tosio. Cujemo glas tugujuce hon-
néteté koja zali ovu povijesnu ka-
tastrofu. Ali se istovremeno hon-
néteté pojavljuje i kao posljednji
dragocjeni plod upravo toga sta-
roga svijeta. Uz njenu se pomo¢
moZe distancirati od toga svijeta,
steci sposobnost toéno usmijere-
noga sagledavanja i umjetnost
pronalaZenja tom pogledu pot-
puno prikladnoga jezika koji bi
proistekao iz samoga predmeta.
U genijalnoj tipoloskoj konfron-
taciji Montaigne uspostavlja bit-
ne razlike dvaju tipova kulture.
Ubrzanje je zakon moderne Eu-
rope, sporost kulturni zakon no-
vog kontinenta. Indijanskoj je
kulturi nepoznat kota& te samim
time 1 sredstvo mehani¢kog i ub-
rzanog kretanja. U kulturi Azte-
ka zlato ima hijeraticku funkcuu,
ono sluzi obozavanju Bogova 1
¢uva se na svetom, nepokretnom
mjestu. Nasuprot tome, u mo-
dernom je europskom svijetu
ono kao plateZno sredstvo u stal-
nom, nezasitnom pozudom tje-
ranom kretanju. Brza kultura
tehni¢ke nadmoéi novootkrive-
nu kulturu ne moZe prepustiti
samoj sebi; u svojoj je bezgranic-
noj i slijepoj pozudi mora pris-
vojiti. “Sravniti tolike gradove sa
zemljom, ubiti tolike milijune
ljudi, iskorijeniti tolike narode,
opustositi najbogatiji i najljepsi
predio svijeta — i to sve poradi tr-
govanja biserima i paprom! Pob-
jeda iz hladnoga proraduna! Ni
osobno ¢astohljeplje ni politicka
neprijateljstva nisu nikada ljude
natjerali na tolike ¢inove surovo-
ga nasilja 1 gurnuli ith u takvu bi-
jedu.” Mlada bi Amerika od stare
Europe mogla jednako uéiti kao i
stara Europa od jedne kulture
koja jo3 uvijek stoji u suglasju s
prirodom umjesto da njome na-
silno ovladava. U jednom od
onih genijalnih uvida koji i tvore
Montaigneovu tajnu, on se pita
kakvu bi medusobnu dobit mog-
lo donijeti poznanstvo anticke
Europe 1 mladoga svijeta Ameri-
ka. Mozda bi tada bilo moguée
“fraternité société et intelligen-
ce” dviju kultura: “Zasto se ovaj
prevrat u postojanju tolikih car-
stava i naroda nije zbio medu lju-
dima koji bi bili sposobni kréiti 1
drljati brizljivom rukom ono §to
je jos uvijek bilo nekultivirano i
ojalati sjemenje §to ga je tamo
posijala sama priroda te ga tako
dovesti do punoga razvoja; oni
ne bi samo oplemenjivali zem-
ljiSte i uljep3avali gradove umjet-
ni¢kim tvorevinama s one strane
oceana (ukoliko bi to bilo pot-
rebno), veé bi vrline urodenika
postavili uz vrline Grka i Rimlja-

na?” Montaigneovo razmatranje
povijesti svijeta, koje je zapocelo
promatranjem ps1hosomatske
dispozicije vlastita tijela, zavrsa-
va bez komentara posredovanom
pri¢om o povijesti kraja peruan-
skog kralja koji za borbe protiv
konkvistadora sjedi nepokretan
na svome prijestolju, a brane ga
uvijek novi, bez milosti sasjeceni
podan1c1 dok ga na kraju jedan
konjanik ne baci na zemlju.
Honnéteté Citatelja se prepusta
komentaru bijednog nedostatka
honnéteté jednoga viteza bez vi-
teStva.
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Jahanje kao honnéteté

Nasuprot tome Montaigneu
su konjanik, viteStvo 1 honnéteté
nerazdvojivo jedinstvo. Mon-
taigne je strastveni jahag, jahanje
je, kako na pocetku eseja O koli-
ma veli, za njega jedini ispravan
nacin brzoga pokretanja. On b,
priznaje u svome velikom eseju
O tastini (IH 9), na]radlje umro
na konju: “Kada bih imao slobo-
du izbora, tada bih, uvjeren sam,
radyj ¢ umro na konju nego u kre-
vetu.” Za Montaignea je jahanje
ona vrst kretanja koja najvise od-
govara njegovom poimanju hon-
néteté. Jaha¢ mora brinuti o svo-
joj Zivotinji, mora je voditi od-
mjerenim taktom 1 pustiti se vo-
diti, stopiti se u jedno s ritmom
kretanja konja te tako na neus-
porediv nadin ocutjeti blizinu
onoj prirodi koja je pro1zasla iz
kulture 1 na kojoj jo¥ uvijek po-
¢iva. Ritam jahanja oslobada
unutra$nji - ritam, unutra3nje
pokrete misli. Stoga njegovi naj-
ljepsi eseji ostaju nenaplsam a
ovi zapisani su blijedo sjecanje
na doZivljaj razmisljanja u jednoj
punodi koju moze osjetiti tek
prilikom jahanja: “Na mojoj mi
se dusi, medutim, ne svida to §to
ona ono $to mi se najvise dopa-
da, naime njene najdublja i istov-
remeno najopustenija poigrava-
nja mislima, poduzima neprip-
ravljena, dok ja, na konju, za sto-
lom ili u krevetu, nemam nista
pri ruci ¢ime bih th mogao zaus-
taviti; pogotovu na konju, a up-
ravo tada moje misli najdalje lu-
ta]u Kada govorim ozbiljno o
neemu, polazem vrijednost na
to (i tu sam odista OS]etIJIV) da
me se pazljivo i Suteci slusa; pre-
kine li me se, ne progovaram vi-
Se ni rije¢. Za vrijeme putovanja
ved 1 sama nuZnost promatranja
puta obuzdava razgovore —a da
se i ne govori o tome da ja uglav-
nom putujem bez takvih pratite-
lja koji bi bili prikladni za iscr-
pna raspravljanja, tako da se mo-
ram svim silama suzdrZavati da
ne pripovijedam sam sa sobom.”
(O nekim Vergilijevim stihovi-
ma). Spisatelj Montaigne i3ao je
u $kolu jahata Montaignea, ali
obojica, 1 jahat i spisatelj, samo
su maske honnéteté hommea.
Stoga nije nikakvo &udo 3to
Montaigne svoje iskustvo u pris-
tupu jeziku najée$ce obrazlaze
iskustvom jahaca. Ne skolska re-
torika, jahanje je kola njegova
stila. Kao 3to jaha¢ prilikom ja-
hanja stjece nerazdvojno iskus-
tvo istovremeno bivajuéi i subje-
kt 1 objekt jahanja, bivajuci vo-
den od konja, ali ga istovremeno
1 vodedi, na isti nadin onaj ko;1
govori, ili bolje onaj koji pise,
kao subjekt govora pokrece je-
zik i istovremeno biva noSen nji-
me. Samo onaj koji je spreman
bez ostatka slugati jezik nalazi se
u polozaju da ga sebi potéini. U
O tastini Montaigne usporeduje
slobodni, neprinudni, poetski
hod svojih eseja s hodom mla-
dog konja koji jahatu ostavlja
slobodu isprobavanja njegovih
snaga: “Volim umjetnost poezije
1 njen hod treperavih skokova
kroz zrak. Ona je, kao $to kaze
Platon, lakonoga lebdeéa umjet-
nost, kojoj krila daje Daimon.
Tako postoje 1 Plutarhova djela u
kojima on zaboravlja svoju temu
,a predmet njegovih razmatranja
izranja tek usput, potpuno nat-
kriljen tudim djelom. Pogledaj-
mo njegov postupak u Sokratovu
daimonu: Gospode, koliko lje-
pote leZi u tom bogatstvu prom-
jena, u njegovim smjelim eskapa-
dama - a jedna to veéa od druge

$to nehajnije i slu¢ajnije djeluje!
Moj predmet gubi iz vida neb-
r121]1v1 ¢itatelj, ne ja. U nekome
¢e se kutu uvijek pronaéi rijed
koja, ma koliko neznatna, do-
voljno ukazuje na ono o ¢emu se
radi.” Slobodni hod “alleure poe-
tique” koji daje neusporedivu
pregnanciju Montaignevu pok-
retu ideja ne zove se samovolja
ili proizvoljnost. To je kontroli-
rana sloboda koja nikada ne os-
taje bez orijentacije, ¢ak ni onda
kada se nepazljivome (¢itatelju
tako pricinja. Pazljivi Sitatelj ras-
poznaje kontekste i onda kada
su prikriveni 1 ne nude se ve¢ na
prvi pogled. Jahat kao honnéteré
omme zna svoga konja voditi
bez prinuda kao 3to 1 autor kao
honnéteté homme zna upravljati
jezikom koji ga nosi, a isto tako
1 &itatelj u kojemu “alleure poe-

tique” eseja, kojima se povjerava,
stavlja u pokret osobne ideje i is-
kustva. Vrhunska je umjetnost
jahaca dopustiti slobodu konju,
ali ga i primorati na to¢an hod.
Pri tome se njegova puna snaga
pokazuje u naglom prl]elazu 1z
trka u stanje mirovanja: “Nigdje
se snaga konja ne razaznaje bolje
negoli u njegovoj sposobnosm
glatkog zaustavljanja.” A upravo
se tu pokazu]e i velika snaga pis-
ca: da re¢enicama kao i tekstovi-
ma moZe dati koliko snaZan toli-
ko i1 odmjeren kraj: “Ako su se
misli tek razvile pada zasigurno
tesko govor odmjereno zavrsiti.
(...) Cak i medu onima koji se
usmjeravaju izravno na svoj
predmet, vidim neke koji se, do-
duse, poku3avaju oteti snazi pro-
toka govora, ali to ne mogu uéi-
niti: bespomocno tragajuéi za
zavr$nom rije¢ju, od nje se svo-
]1m brbljanjem sve vise i vise od-
mi¢u — sli¢ni ljudima kop od
iscrpljenosti gube svijest.”

Na kraju posljednjega eseja O
iskustou (111, 13), u kojem svodi
svoje promatran]e sebe 1 ljudi,
pronalazimo reéenicu u kojoj
Montaigne saZima sumu svojih
posljednjih eseja i sumu svoga
knjiZzevnoga samorazumijevanja:
“C’est une absolue perfection, et
comme divine, de scavoyr jouyr
loiallement de son estre.” (To je
najvide, gotovo boZansko savr-
Senstvo kada se na istinski na¢in
zna uZivati u vlastitome biéu).
“Savoir jouir loyalement de son
étre” znall istovremeno “savoir

jouir honnétement de son étre”.
To znadi biti svjestan vlastitih
moguénosti steCenih zahvaljuju-
i pr1r0d1 sudbini ili nekoj visoj
mo¢i i pokazati se dostojnim nji-
hova ostvarenja. Za Montaignea
to znall 1 promatrati uzivanje u
samome sebi kao jednoj vrsti ob-
veze, uvidu u condition humaine
koji ono otvara dati j ]ezu:no ob-
li¢je i uz njegovu pomo¢ stupiti
u honnéte razgovor sa svima oni-
ma koji su pozvani kao ¢itatelji;
preuzeti ulogu odsutnoga prija-
telja. Essays su knjiga bonne foi,
lojalnosti prema samom sebi i
prema drugima te upravo stoga
knjiga honnéteté.

Tko su klasici?

Montaigneovi su Essays pos-
tali vademekum honnéte hom-
mea, otada su neotudivi dio one
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Bibliotheque de ’honnéte homme
ispisivane u Francuskoj nakon
Montaignea iz generacije u gene-
raciju. Osiguravanje Montaig-
neova mjesta u njoj ne potrebu]e
ni $kolu ni institucije, veé samo
ono drustvo honnéte homme i
honnéte femmes koje je on prvi
uveo u razgovor. Ve se u 17.
stoljeéu uz Montaigneove Es-
says rabi rije¢ vademekum hon-
néte hommea. Od tada su ostali
vademekum francuskih ¢itatelja 1
veé su se zarana dokazali kao dio
one male skupine knjiga bez ko-
je europska svijest, ¢ak i kozmo-
politska svijest, ne bi bila mogu-
¢a. Oblik je eseja postao oblik
europske honnéteté koja nikada
nije u potpunosti izgubila svijest
o svojemu podrijetlu. Europskoj
je povijesti djelovanja Essays
potreban samostalan prikaz. U
Francuskoj je o Pascalu bez
Montaignea podjednako nemo-
guéno razmisljati kao 1 0 Mada-
me de Sévigné. U 18. je stoljecu
sadinjeno uzorito izdanje na os-
novu Montaigneovih rukopisnih
dopuna bordoskih primjeraka, a
najplodniji mislitelji prosvjeti-
teljstva, Diderot i Rousseau, sta-
jali su na njihovu tlu.

U novinama Le Constitution-
nel, u kojima je Sainte-Beuve re-
dovito objavljivao svoje Cause-
ries de Lundi, 21. je llstopada ob-
javljen Klasi¢ni esej u kojemu se
postavl;a pltanje “Qu’est ce
qu’un classique?” Saint-Beuveu
nije lako dati odgovor, pita se o
uporab1 rije¢i classique, slijedi

njenu povijest, konstruira osob-
nu Bibliotheque de [I’honnéte
homme u obli¢ju jednog alegorij-
skog Parnasa u kojemu bi, u bli-
zini Horacua, m]esto imao 1
Montaigne, “ce vrai poéte [qui]
achéverait d’6ter ce coin charma-
nt tout air d’école littéraire®.
“Voila nos classiques®, zavriava
on svoj popis, ali tada slijedi i
confession de foi velikoga kriti¢a-
ra koji na pragu starosti postav-
lja pitanje o klasicima koji su is-
tovremeno postali 1 klasici nje-
gova srca: “Mozda dolazi jedno
doba u kojemu se vise ne moze
pisati. Sretni oni koji itaju, iz-
nova Citaju, koji se u lektiri ru-
kovode prema sklonostima! U
zivotu dolazi jedno vrijeme u
kojemu su sva putovan]a podu-
zeta, sva iskustva uéinjena i u
kojemu nema Zivotnijega zado-
voljstva od studiranja i produb—
ljivanja stvari koje su ve¢ pozna-
te, od uZivanja u onome §to se
osjeta, od ponovnih susreta sa
ljudima koje se voli: &isto trepe-
renje srca i ukusa u njihovoj zre-
losti. Tek tada rije¢ klasika zado-
biva svoj smisao koji je za sva-
kog Covjeka od ukusa izbor iz
neodoluvoga nagnuca. Ukus je
veé izgraden i zadobio je svoj
konaé&ni oblik; razum, kod onih
kO]lma je uopée 1 dodijeljen, do-
$a0 je samome sebi. Vise se nema
vremena za prolazne stvari ni
volje za novim otkri¢ima. Cov-
]ek se pridrzava svojih prijatelja,
onih koji su se toga prijateljstva
pokazali dostojnim u jednom
dugotrajnom odnosu. Staro vi-
no, stare knjige, stari prijatelji.”
Ono $to ¢ini klasike, onostrano
od svih $kola 1 institucija, jest
sljedece: “Prijateljstvo koje ne

Samo onaj koiji je
spreman bez
ostatka slusati

jezik nalazi se u
polozaju da ga sebi
potcini

vara, koje nas ne ostavlja na cje-
dilu, onaj stalni dojam vedrine i
prijaznosti koji nas primiruje i
koji nam je tako &esto nuZzan — i
u odnosu s ljudima i sa samima
sobom.” Tko ovoj slici klasika
odgovara vise od Montaignea?
Bez ikakve je dvojbe u svijesti
Francuske kao i u svijesti Europe
Montaigne, honnéte bomme me-
du piscima, postao klasik u Saint-
Beuveovom smislu. I 20. ga je
stoljece, mozda vise no ijedno
prije, prisvojilo. Sredinom stolje-
¢a, tocnije 1947. godine, pojavila
se, nakon godina rata i zloéina,
najljepsa knjiga ikad napisana o
Montaigneu, Montaigne Huga
Friedricha kojoj su otada slijedila
mnoga druga velika istraZivanja
poput Montaigne en mouvement
Jeana Starobinskog 1 Montaigne.
‘écriture de lessai Gisele Mat-
hieu-Castellani. Nekoliko godi-
na potom, 1956. Raymond je
Queneau sproveo veliku anketu
medu suvremenim francuskim
spisateljima pitajuéi ih o njihovoj
idealnoj biblioteci, to jest o listi
100 djela koje “svaki honnéte
homme mora procitati”. Procjena
prispjelih  Sezdeset odgovora
Montaigneu je donijela éetvrto

mjesto; od francuskih mu je pisa-
ca jedino prednjatio Marcele
Proust sa A la recherche du temps
perdu na treéem mjestu, dok su
prva dva pripala Shakespeareu i
Bibliji.

Kanon europske viSeglasnosti

To $to Francuska 20. stoljeéa
posjeduje jednu veliku Bibliothe-
que de 'honnéte homme, Edition
de la Pléiade, i da u njo; Mon-
taigne od samoga pocetka djelu-
je kao utemeljujuca figura, Fran-
cuska, i svi oni koji su udomljeni
u svijetu francuske knjizevnosti,
zahvaljuje jednom ruskom Zido-
vu, Jacquesu Schiffrinu koji je u
Pariz doSao dvadesetih godina 1
tamo 1923. osnovao izdavacku
kuéu Les Editions de la Pléiade,
iz koje je 1931. proizasla Bibliot-
heque de la Pléiade. Jacques
Schiffrin svoju je kucu prodao
Gallimardu 1933. i u njoj vodio
tu biblioteku sve do 1940. Na-
kon njemacke okupacije Fran-
cuske emigrirao je u Ameriku i
tamo, zajedno s iz Njemacke
prognanim braénim parom izda-
vaca, Kurtom 1 Helenom Wolf,
osnovao izdavatku kuéu Pan-
theon. Godine 1933., u vrijeme u
kojem je Edition de la Pléiade
presla u Galimardove ruke, poja-
vilo se 1zdanje Essais §to ga je na
osnovu “exemplaire de Bor-
deaux” priredio Albert Thibau-
det; to bi izdanje odusevilo
Montalgnea jer suseu nJemu pr-
vi put na okupu nasli svi njegovi
eseji, u jednom jedinom u koZu
ukori¢enom svesku, na tankom
papiru, tako da je svezak sada
odista mogao postati vademe-
kum honnéte hommea. Mogao je
pronaéi mjesto u svakom dZepu
jakne ili kaputa — 3to je velika
razlika u odnosu na danadnje
Plejadino izdanje koje je dodat-
kom dnevnika s Montaigneovih
talijanskih putovanja i opseznim
aparatom biljezaka toliko na-
bubrilo da je postalo potpuno
neprikladno za vademekum.

Ne samo knjige, i izdavadi i
izdavacke kuce imaju svoje sud-
bine; prije nekoliko se mjeseci
kod Klausa Wagenbacha pojavila
knjiga Izdavacke kuce bez izda-
vaca Andréa Schiffrina koji je
poput oca, Jacquesa Schiffrina,
postao izdavad 1 iz neposredne
blizine mogao promatrati silovi-
te promjene $to ih je sobom do-
nijelo racionaliziranje izdavastva
i njegovo utapanje u velike, bez-
licne mjesovite koncerne u
Americi. Schiffrinova proclena
buduénosti knjige je mracna, ali
istovremeno puna nade. U ne-
kom ée trenutku medunarodni
marketing morati spoznati da
knjige nisu rentabilna roba i pre-
pustiti ozbiljnu trgovinu knjiga-
ma onima &iji glavni interes nije
maksimiranje profita. No, koli-
ko god napredovalo globalizira-
nje trzi§ta knjigama kod onih
koji imaju bilo kakvoga pristupa
knjizevnosti, uvijek ée postojati
neito poput Blblzotbeque de |
honnéte homme, a u njoj ¢e Mon-
taigne, klasik honnéteté, i u bu-
duénosti imati svoje mjesto, bar
u Europi, bar u Francuskoj, bez
¢ijega glasa Europa, odnosno ka-
non europske vieglasnosti nije
zamisliv.

S njemackog po rukopisu preveo
Davor Beganovi¢

* Ovdje se autor kriticki osvrce na aktualnu
debatu o “deutsche Leitkultur” $to ju je, u vezi
sa integracijom stranaca u njemacko drustvo,

pokrenuo CDU-politicar Friedrich Merz (prim.
prev.)
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PRVI BADIJUEVSKI BOX
Jedino politika podlijeze
intrinzicnom zahtjevu da se kao
misljenje koje jest ocituje kao
misljenje sviju. Jedino ona ima
organsku potrebu za takvim
ocitovanjem. Matematicaru je,
primjerice, za potvrdu da u njegovom
dokazu nema propusta, samo potreban
barem jos$ jedan matematicar. Ljubavi
je, kako bi se potvrdila kao misljenje
koje ona jest, samo potrebna
pretpostavka da postoji dvoje ljudi.
Umjetnik, naposljetku, ne
treba nikoga. Znanost, umjetnost,
ljubav aristokratske su procedure
istine. Doduse, one se obracaju svima
i univerzaliziraju njihovu singularnost.
Ali to nisu rezimi kolektiva. Politika je
nemoguca bez iskaza da su ljudi,
razmatrani nerazluceno, sposobni za
misljenje koje sazdaje podogadajni
politicki subjekt. U tom se iskazu
iskazuje da je politicko misljenje
topoloski kolektivno, 5to znaci da
moze postojati samo kao misljenje
sviju. To da je sredisnja djelatnost
politike okupljanje, mjesna je
metonimija njenog intrinzicno
kolektivnog, te nacelno univerzalnog
bitka.

[Alain BADIOU]

£ Jean-Tue Gadard

DRUGI BADIJUEVSKI BOX
Koliko god rijetka, politika, a prema
tome i demokracija, opstojala je,
opstoji i opstojat ¢e. A s njom, pod
njenim zahtjevnim uvjetom, i
metapolitika: naime, ono Sto neka
filozofija u svrhu svoje vlastite
djelatnosti proglasava dostojnim
imena “politika”. Odnosno: ono &to
misljenje proglasava misljenjem,
pod uvjetom kojega ono misli
Sto to misljenje jest.

[Alain BADIOU]
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PEINTRI

O komed

U Lacanovom seminaru o Anksioznosti

moze se nadi i ova prili¢no ¢udnovata

rec¢enica: "Samo ljubay-sublimacija
omogucuje uitku spustanje prema zelji." [1]

Ono $to je ne-
obi¢no u ovoj izjavi je veza koja se uspostavlja izmedu
ljubavi kao sublimacije i kretnje spustanja ili silazenja.
Dobro je poznato iz Etike psihoanalize da Lacanova
kanonska definicija sublimacije implicira toéno
suprotnu kretnju, kretnju uspinjanja [da sublimacija
uzdize ili uzvisuje objekt do dostojanstva Stvari,
Freudovog das Ding.[2] U ovoj potonjoj definiciji
sublimacija je identificirana sa ¢inom produciranja
Stvari u njenoj vlastitoj transcendenciji, nepris-
tupacnosti, isto tako kao i s njenim zastradujuéim
i/ili neljudskim aspektom (status Dame u dvorskoj
ljubavi koji je kako ga Lacan vidi status "nehumanog
partnera"). Pa ipak $to se ti¢e ove konkretne subli-
macije - koja je tako suprotstavljena dvorskoj ljubavi
kao obozavanju sublimnog objekta - Lacan naglasava
da ona omogucuje uzitku spustanje prema zelji te da
"humanizira uzitak".[3]

Citirana definicija iznenadu-
juca je ne samo u odnosu na sublimaciju, nego i u
odnosu na ono §to obi¢no zovemo ljubavlju. Nije 1i
ljubav uvijek obozavanje uzvisenog objekta,
iako uvijek ne poprima tako radikalnu formu kao u
slucaju dvorske ljubavi? Zar ljubav ne uzdize ili uzvi-
suje svoj objekt (koji moze biti posve obi¢an sam za
sebe) do dostojanstva Stvari? Kako nam je razumjeti
rije¢ "ljubav" u citiranom odlomku iz seminara o
Anksioznosti?

Sam Lacan nudi na¢in kako odgovoriti
na ova pitanja kada kaze u seminaru Le transfert da
je "ljubav komican osjecaj". Uistinu, umjesto da se
trudimo odmah odgovoriti na ova pitanja, morali
bismo mozda promijeniti nase ispitivanje i ispitati
jednu formu sublimacije kojoj neosporno odgovara
prva, gore citirana definicija, kao i spustajuca kretnja
koju implicira: naime umjetnost komedije. To bi
nam moglo olak3ati da vidimo kako ljubav ulazi u
ovu definiciju. Pitanje koje ée rukovoditi nasim is-
pitivanjem komedije jest sljedece: kako komicka
paradigma smjesta Realno u odnos prema das Ding?

S obzirom na umjetnost komedije mozemo reéi da
ona ukljuéuje izvjesno spustanje Stvari na razinu
objekta. Pa ipak ono $to je u pitanju u dobrim ko-
medijama nije jednostavno ponizenje nekog sublim-
nog objekta koji tako otkriva svoj ridikulozan aspekt.
lako nas ovakva vrsta ponizenja moze nasmijati
(slijedec’i Freudovu definiciju prema kojoj smijeh
igraulogu u otpustanjulibidinalne energije prethod-
no investirane u podupiranje sublimnog aspekta
objekta), svi znamo da to nije dovoljno da bi dobra
komedija funkcionirala. U komediji je u pitanju
mnogo vise od varijacije izjave "kralj je gol". Prije
svega mogli bismo reéi da istinske komedije nisu
toliko angazirane u razotkrivanju, otkrivanju golo-
tinje ili praznine iza pojavnosti koliko u konstruira-
nju praznine (ili golotinje).

Dobre komedije izlazu
¢itav niz okolnosti ili situacija u kojima je ova
ogoljenost istrazena iz razlicitih kutova, izgradena u
samom procesu njenog otkrivanja. One ne svlace
Stvar, prije uzimaju njenu odjeéu govoreéi: "Ovo je
pamuk, ovo poliamid, a ovdje imamo lijepe cipele -
sve éemo ovo zajedno sastaviti i pokazati vam Stvar".
Mogli bismo reéi da komedije sadrzavaju proces
izgradivanja Stvari iz onog $to Lacan zove "elementi
a"(imaginarni elementi fantazije), i samo iz tih ele-

17t 1 ljubayi

menata. Pa ipak za dobru komediju bitno je da ona
jednostavno ne ukida rascjep izmedu Stvarii "ele-
menata a", §to bi impliciralo da Stvar izjednacuje
sumu svojih elemenata i da su ovi elementi njena
jedina realnost. Odrzavanje ili prije konstrukcija
izvjesnog "entre-deus", razmaka ili procjepa bitno je
za dobru komediju kao i za dobru tragediju. Ali trik
je utome da umjesto igranja na razliku ili nesklad
izmedu pojavnosti Stvari i njenog realnog ostatka ili
njene Praznine, komedije obi¢no ¢ine nesto drugo:
one ponavljaju, podvostruéuju Stvari igraju na razliku
(ili sa razlikom) izmedu njenih dviju kopija. Drugim
rije¢ima, razlika koja konstituira pokretnu snagu
komickog kretanja nije razlika izmedu Stvari po sebi
injene pojavnosti, nego prije razlika izmedu dviju
pojavnosti. Dostatno je prisjetiti se Chaplinova Veli-
kog diktatora, gdje "Stvar zvana Hitler" uzima dvojako
obli¢je, ono diktatora Hynkela i Zidovskog brijaca.
Kao sto je Gilles Deleuze istaknuo to je ¢aplinovska
gesta par excellence: nalazimo je veé u Syjetlima vele-
grada (Charlot skitnica i Charlot toboZnji bogatas),
takoder kao iu M. Verdoux. Chaplinov genije, navodi
Deleuze, sastoji se u moéi "izmisliti minimalnu ra-
zliku izmedu dva €ina" i stvoriti "kruzenje smijeh-
emocija, gdje se prvi odnosi na malu razliku, a po-
tonja na veliki razmak, bez medusobnog ponistavanja
ili umanjivanja".14] To je veoma vazan uvid koji ée
nam pomod¢i da poblize oznac¢imo kako mehanizam
komedije, tako i mehanizam ljubavi. Ali prvo odred-
imo preciznije §to je "minimalna razlika". Mogli
bismo redi da ona vazi za pukotinu u samoj srzi istog.
Da bismo to ilustrirali, uzmimo sljedeéi komic¢an
primjer, udarnu re¢enicu iz jednog od filmova brace
Marx: "Pogledajte ovog Covjeka, izgleda kao
idiot, ponasa se kao idiot - ali ne budite
zavedeni, on JEST idiot!". Ili, da uzmemo sofi-
sticiraniji primjer iz Hegelove teorije o tautologiji:

non

Ako kazem "aje a", tadva "a" nisu posve ista. Sama
¢injenica §to se jedno pojavljuje na mjestu subjekta,
a drugo na mjestu predikata predstavlja minimalnu
razliku medu njima. Mogli bismo reéi da umjetnost
komedije kreira i upotrebljava ovu minimalnu razliku
da bi uéinila opipljivom, ili vidljivom, stanovitu
zbiljskost koja inace izmi¢e nasem razumijevanju.
Mogli bismo iéi ¢ak i dalje i izjaviti da u komickoj
paradigmi Realno nije nista drugo do te "minimalne
razlike": ono nema drugi "sadrzaj" ili identitet.

Komiéna reéenica braée Marx takoder nam omo-
gucuje da osjetimo razliku izmedu ¢ina uzimanja
neke (sublimne) Stvari i pokazivanja gledaocima da
ta Stvar u stvari nije nista viSe do jadan i u cijelosti
banalan objekt te ¢ina uzimanja Stvari, ne doslovce,
veé prije "u doslovnosti njene pojavnosti." Nasuprot
uobicajenom misljenju, aksiom dobre komedije nije
da "pojavnosti uvijek zavaravaju", nego prije da u
pojavnosti postoji nesto §to nikad ne zavarava. Sli-
jedeci bra¢u Marx, mogli bismo redi da je jedina
esencijalna varka pojavnosti u tome §to stvara dojam
da iza nje postoji nesto drugacije ili vige.[5]Jedna od
fundamentalnih gesti dobre komedije pokazati je
pojavnost oslobodenu od onog 5to je iza nje. One
proizvode "istinu" (ili realno), koja toliko ne otkriva
samu sebe koliko se pokazuje. Ili, drugacije re¢eno,
omogucuju realnome da se spusti do pojavnosti (u
obli¢ju pukotine u samoj srzi pojavnosti)‘ To ne znaéi
da je realno samo jos jedna od pojavnosti, to znaci
da je realno upravo kao pojavnost. Dobar primjer za
ovo jo$ jednom mozemo naci na poéetku Velikog dik-
tatora, kada Chaplin uprizoruje svoje znamenito
utjelovljenje Hitlera (u ruhu Hynkela) obraéajuci se
masi. Ako se u slu¢aju takvih govora obi¢no moramo
zapitati 8to je govornik uistinu htio reci, to jest sto je
pravo znacenje njegovih rije¢i, Chaplin nam poka-
zuje to skriveno znacenje na najdirektniji naéin, a
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to ¢ini upravo eliminirajuéi pitanje znacenja. On

1] Neobjavljen seminar, predavanje od 13.
svibnja 1963. govori jezikom koji ne postoji, cudnom mjesavinom
nekih postojeéih njemackih rijeéi i rijeci koje zvuce
2] Cf. Jacques Lacan, The Ethics of

Psychoanalysis, prev. Dennis Porter

[London: Routledge, 1992], 112.

kao njemacki, ali nemaju znacenja. S vremena na
vrijeme prizor je prekidan glasom engleskog tumaca,
koji navodno prevodi i sazima §to Hynkel govori, ali
3] Predavanije od 13. svibnja 1963. koji se ocito trudi da govor zvuéi prili¢no nevino. Ti

i . sporadi¢ni prijevodi nasmijavaju nas kao i sam
4] Gilles Deleuze, L image-mouvement

. o o Chaplin. Nasmijava nas to sto su tako o¢ito pogresni
[Paris: Les Editions de minuit, 1983], 234.

i puni propusta. Pa ipak, sama ¢injenica da nas ti
prijevodi nasmijavaju smije3na je, s obzirom da bag
ne mozemo reéi da razumijemo 8to Hynkel govori.
Drugim rije¢ima, mi ne razumijemo nista od onog
§to Hynkel govori, ali savrseno dobro znamo da je
prijevod pogresan. Ili, jos drugacije, mi nikad ne
spoznajemo Stvar samu po sebi, ali smo savrseno
sposobni razluéiti je od njenih pogresnih pojavnosti.
Ono to imamo dva su izmisljena govora, no ipak

nekako toéno znamo §to Hynkel govori.

U jednom
od svojih najboljih filmova, "Biti ili ne biti", Lubitsch
pruza jo$ jedan izvrstan primjer kako se komedije
priblizavaju Stvari. Jo$ jednom, Stvar koja je u pitanju
je Hitler. Na pocetku filma je briljantna scena u
kojoj grupa glumaca uvjezbava komad u kojem je u
glavnoj ulozi Hitler. Redatelj se Zali na izgled glumca
koji glumi Hitlera, govoreéi da je njegova $minka
loga te da uopée ne nalikuje Hitleru. Takoder kaze
da je ono sto on vidi ispred sebe obi¢an ¢ovjek.
Ovome glumci odgovaraju da Hitler jest samo obi¢an
covjek. Kada bi ovo bilo sve, ovdje bismo imali posla
s didaktickom opaskom koja prenosi odredenu
istinu, ali koja nas osobito ne nasmijava, bududi da
joj nedostaje komi¢na kvaliteta koja ima posve dru-
gatiji nacin prenodenja istina. Tako se scena nastav-
lja, redatelj jos uvijek nije zadovoljan i ocajnicki se
trudi da imenuje to "nesto vise" koje razlikuje Hit-
lerovu pojavu od pojave glumca ispred njega. Trazeéi
napokon uo¢ava na zidu Hitlerovu sliku (fotografiju)

5] $to nas naravno dovodi do pri¢e o itrijumfalno zavapi: "To je to! Tako izgleda Hitler!"

Zeuksidu i Paraziju koju Lacan isti¢e u Cetiri " Alj gospodine", odgovara glumac, "ja sam na toj
temeljna pojma psihoanalize: Zeuksis je fotografiji." Ovo je naprotiv popriliéno smijesno,
slikao grozde toliko vjerno da je priviailo  osobito zato to smo kao gledatelji uvuéeni u radnju
ptice, s obzirom na to Parazije gaje prevario  redateljevim entuzijazmom koji je na fotografiji vidio

naslikavai na zid veo toliko vjerno da je nesto sasvim drugo od ovog jadnog glumca (&iji status

Zeuksis, okrecuci se prema njemu, rekao:  y glumagkoj druzini nije status pravog glumca ili

"Asada mi pokazi Sto si naslikao izanjega.”  zvijezde, veé obiénog statista). Ovdje mozemo sas-
vim dobro razumjeti znac¢enje "minimalne raz-
like", razlike koja je "puko nista", paipak "nista"
koje je vrlo realno i u odnosu na koje ne smijemo
podcijeniti ulogu nase zelje. Ali sto je principijelna
razlika izmedu tragicke i komicke paradigme? Kako
one smjestaju Realno u odnos prema Stvari te kako
ga artikuliraju?
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Klasiéna tragicka paradigma mozda je najbolje
definirana u obliku onog to Kant konceptualizira
pojmom sublimnog. Ovdje je Realno smjesteno s
onu stranu kraljevstva osjetilnog (prirode), ali moze
biti vidljivo, ili "¢itano", u otporu osjetilnog ili ma-
terije, njezinog izvijanja, njezine patnje. Imamo
posla s teskoéom koja proizlazi iz uzajamnog gibanja
dviju raznovrsnih stvari, one koja je odrediva (kao
osjetilna) ili uvjetovana te druge neodredive i neu-
vjetovane. Subjekt dozivljava ovo suprotstavljanje
kao bol ili nasilje nanesene njegovoj osjetilnoj pri-
rodi, pa ipak ona pobuduje njegovo postovanje za
ovu neuvjetovanu/nepoznatu Stvar u kojoj on moze
prepoznati svoj ostvariv cilj, svoju slobodu. Ono sto
proizlazi iz ove suprotnosti sublimna je divota. (U
svojoj analizi Antigone Lacan insistira na ovoj dimen-
ziji, insistira da Antigonin eticki ¢in proizvodi ovaj
esteticki u¢inak zasljepljujuce divote...). Tako ako
uzmemo ovaj klasi¢an primjer, mogli bismo reéi da
se uAntigoni smrt pojavljuje kao granica osjetilnog,
njegov krajnji rub - rub koji se moze nadiéi uime
neke Stvari u koju subjekt smjesta svoje istinsko ili
realno biée. Smrt je mjesto par excellence te teskode
o0 kojoj sam prije govorila, §to je u drami naglaseno
transformacijom smrti iz neceg to se dogada nama,
umjesto: Antigona je osudena da bude ziva pokopana
u grobnicu koja tako postaje mjesto nadilazenja,
scena (ili pozornica) sublimne divote koju Lacan
priziva u odnosu na heroinu. Ono $to je vazno nije

toliko da se smrt dogada, koliko da ona jest mjesto,
mjesto gdje izvjesne stvari postaju vidljive. To je kao
kada bi netko mogao prostrijeti krajnju granicu tijela,
kozu, kako bi mogla postati pozornicom za susret
dviju stvari koje uobicajeno dijeli, izvanjskosti i
unutradnjosti tijela. Ono §to je posrijedi u Antigoninu
slucaju nije razlika ili granica izmedu zivota i smrti,
nego - da se posluzimo rije¢ima Alaina Badioua -
granica izmedu Zivota u bioloskom smislu rijeci i
zivota kao sposobnosti subjekta da bude nosilac
nekih procesa istine. Smrt je upravo ime ove granice
izmedu ovih dvaju Zivota, ona predstavlja ¢injenicu
da oni ne koincidiraju, da jedan od njih zbog drugog
moZe patiti ili ¢ak prestati postojati. U Antigoninu
sluéaju drugi zivot (neuvjetovan ili realan Zivot) biva
vidljivim na pozornici smrti kao to nesto od zivota
koje smrt ne moze dosegnuti, dohvatiti ili ukinuti.
Taj drugi ili realan zZivot tako je vidljiv per negativum,
u blistavosti, u sublimnoj divoti koja je odraz necega
§to nema odraz. Realno je poistovjeceno sa Stvari,
te je vidljivo u ovoj bljestavoj ljepoti koja je rezultat
utjecaja Stvari na osjetilnu materiju. Ono nije odmah
vidljivo ili ¢itljivo, veé samo u ovom zasljepljujuéem
tragu koji ostavlja u svijetu osjetila. U slu¢aju tragicke
ili uzvisene umjetnosti mogli bismo govoriti o utjeloy-
ljenju Realnog, $to ¢ini potonje u isto vrijeme ima-
nentim i nedostupnim (ili preciznije, dostupno samo
heroju od kojeg se o¢ekuje da "ude u Realno”, i koji
stoga igra ulogu zaslona koji nas gledatelje odvaja od
Realnog).

S druge strane, komicka paradigma nije
paradigma inkorporacije, ve¢ prije paradigma onog
§to bismo mogli nazvati montazom. U ovoj paradigmi
Realno je uisto vrijeme transcendentno i dostupno.
Realno je dostupno, na primjer, kao puki besmisao,
§to konstituira vazan sadrzaj svake komedije. Pa ipak
ovaj besmisao ostaje transcendentan u smislu da
¢udo njegovih realnih u¢inaka (to jest ¢injenice da
besmisao moze proizvesti realan u€inak smisla) os-
taje neobjasnjeno. Ova neobjasnjivost je sam motor

komedije. Moglo bi se reci da je ne-osjet transcen-
dentalan u Kantovu smislu rijeci: on je ono §to nam
omoguduje da u stvari vidimo ili zamijetimo razliku
izmedu obiénog glumca i Hitlerove fotografije, koja
je u stvari fotografija tog istog glumca. Ova razlika
koju mi "zaista" vidimo puki je besmisao, ali ima
transcendentalan temelj to jest dimenziju koju sm-
ijeh ne rasprsuje, nego samo rasvjetljuje i ogranicava.
Pojavnost ili iluzija ove razlike ima upravo isti status
kao i Kantova "transcendentalna iluzija" [transcen-
dentaler Schein]. To je iluzija ili greska koju Kant
kvalificira kao neophodnu; iluzija koju moramo pod-
vrgnuti kritickom ispitivanju, ali u odnosu na koju
bi takoder bilo iluzorno vjerovati da bi se posve
rasprsila nakon ovakvog ispitivanja. Ono $to je toliko
osobito u ovoj "transcendentalnoj iluziji" jest to da
ona nije krivo predstavljanje necega. Za razliku od
empirijskih iluzija (na primjer opti¢kih), koje ¢ine
da vidimo predmet drugaéijim nego $to jest, tran-
scendentalna iluzija pretpostavlja odsutnost objekta
koji se pojavljuje u ovoj "iluziji". Transcendentalna
iluzija je ime za nesto §to se pojavljuje ondje gdje ne
bi trebalo biti nista. To nije iluzija necega, to nije
kriva ili iskrivljena predstava realnog objekta. Iza
ove iluzije ne postoji realan objekt; postoji samo
nista, odsutnost objekta. Iluzija se sastoji od "necega”
na mjestu "ni¢ega”, ona ukljuéuje obmanu samom
¢injenicom da jest, da se pojavljuje. To je upravo ono
misteriozno "nesto vise" koje se pojavljuje na Hit-

lerovoj fotografijiikoje "vidimo", iako nije predmet

iskustva. Ovo je mozda jedinstvena moguénost da se
zamijeti nesto Sto nije objekt iskustva, ali koje takoder
nije noumenon, "Stvar po sebi". Spomenuta fo-
tografija nije pogresan prikaz glumca kao njezina
realnog objekta. To je toc¢an prikaz glumca plus tran-
scendentalna iluzija. Kao i Kantova transcendentalna
dijalektika, komedija ne smjera na rasprienje ove
iluzije ili pojavnosti: ona ju razluéuje, igra se s njom
iupucuje na realno koje sadrzava.

U odnosu na um-
jetnost komedije moglo bi se govoriti i o izvjesnoj
etici nevjerovanja. Nevjerovanje je eticki stav koji se
sastoji u suprotstavljanju vjerovanju ne jednostavno
unjegovoj iluzornoj dimenziji, nego u samom real -
nom ove iluzije. To zna¢i da nevjerovanje ne izlaze
toliko besmisao vjerovanja koliko "Realno" ili "ma-
terijalnu snagu" samog besmisla. Ovo takoder znaci
da se ova etika ne moze osloniti na cirkuliranje oko
Stvari, koje daje snagu uzvidenoj umjetnosti. Njezin
pokretaé bi se prije mogao naéi u dinamici koja nas
uvijek tjera da odemo predaleko. Netko se krede
direktno prema Stvari, a netko pronalazi sebe s
"ridikuloznim" predmetom, pa ipak dimenzija Stvari
nije jednostavno ukinuta, ona ostaje na horizontu
zahvaljujuéi osjecaju nedostatka koji prati ovaj di-
rektan prolaz prema Stvari. U Lubitschevu filmu
redatelj se trudi imenovati ili pokazati Stvar direktno
["To jeto! To je Hitler!"], i naravno da je promasuje,
pokazujuéi samo "smijesan predmet", fotografiju
glumca. Medutim, Stvar kao ono §to je promasio
ostaje na obzoru te je smjestena negdje izmedu glum-
ca koji glumi Hitlera i njegove fotografije, sto zajedno
konstituira prostor gdje moze odjeknuti nas smijeh.
Cin govorenja "To je to, to je Stvar" ima u¢inak ot-
varanja izvjesnog "entre-deux", koje postaje prostor
u kojem se realno Stvari rasprostire izmedu dvaju
smijednih predmeta koji bi ga trebali inkarnirati.
Budimo precizniji. "Primicati se direktno prema
Stvari" ne zna¢i pokazati ili izloziti Stvar direktno.

Nasuprot uobi¢ajenom
misljenju, aksiom dobre
komedije nije da
"pojavnosti uvijek
zavaravaju”, nego prije da
u pojaynosti postoji nesto
$to nikad ne zavarava.
Slijedeci bracu Marxz,
mogli bismo reci da je
jedina esencijalna varka
pojaynosti u tome Sto
stvara dojam da iza nje
postoji nesto drugacije

ili vise

Mi ne razumijemo nista od
onog sto Hynkel govori, ali
sayrseno dobro znamo da
je prijevod pogresan.
Drugacije, mi nikad ne
spoznajemo Styar samu po
sebi, ali smo sayrseno
sposobni razluciti je od
njenih pogresnih
pojasnosti. Ono §to imamo
dva su izmisljena govora,
no ipak nekako tocno
znamo $to Hynkel govori

Trik je u tome da mi nikad ne vidimo Stvar (¢ak ni
na fotografiji, s obzirom da je to samo fotografija
glumca), mi samo vidimo dvije prilike (glumca i
njegovu fotografiju). Tako vidimo razliku izmedu
objekta i Stvari bez da ikad vidimo Stvar. Ili da to
prikazemo obrnuto: ono §to nam je pokazano samo
su dvije prilike, pa ipak ono §to vidimo je nista manje
od same Stvari, koja biva vidljivom u minimalnoj
razlici izmedu dviju prilika. To neée reéi da kroz
"minimalnu razliku", ili kroz pukotinu koju ona
otvara, imamo bljesak misteriozne Stvari koja lezi
negdje iza prikaza - to ée prije reéi da je Stvar sh-
vacéena kao nista drugo do sama ova pukotina prikaza.
U ovom smislu mogli bismo reéi da komedija uvodi
neku vrstu paralelne montaze, koja nije montaza
realnog (kao transcendentalne Stvari) i prilike, nego
montaza dviju prilika ili kopija. Montaza tako zna¢i:
produciranje ili gradenje ili prepoznavanje realnog
iz veoma precizne kompozicije dviju prilika. Ovdje
je Realno identificirano s pukotinom koja dijeli samu
pojavnost.

No, kakve veze sve ovo ima s ljubavlju?
Ono §to povezuje fenomen ljubavi s komi¢kom pa-
radigmom kombinacija je dostupnostiitranscen-
dentalnog, to jest konfiguracija "dostupnosti u samoj
transcendenciji”. Ili, drugim rije¢ima, ono $to
povezuje ljubav s komedijom je na¢in na koji prilaze
iimaju posla s Realnim.

Veé na najpovrsnijoj razini
mozemo detektirati ovaj neobican afinitet izmedu
ljubavi i komedije: voljeti, to jest reéi (prema staroj
dobroj tradicionalnoj definiciji) da se nekoga voli
"zbog onog §to on jest" (to jest primicati se direktno
prema Stvari), uvijek zna€i zateéi se s "ridikuloznim
objektom", objektom koji se znoji, hrée, prdiiima
¢udne navike, ali to takoder znaci i nastaviti vidjeti
u ovom objektu "nesto vise" koje redatelj u Lu-
bitschevu filmu vidi na "Hitlerovoj" fotografiji.
Voljeti zna¢i opazati ovu pukotinu ili diskrepanciju,
ine toliko mo¢i se tome smijati koliko imati ne-
odoljivu potrebu da se tomu smijemo. Cudo ljubavi
je smijesno ¢udo.

Realnaljubav, ako moZemo riskirati
ovaj izraz, nije ljubav koja se zove sublimnom, ljubav
u kojoj sebi dozvoljavamo biti sasvim smeteni ili
"zaslijepljeni” objektom, tako da ne mozemo vise
vidjeti (ili ne mozemo podnijeti da vidimo) njegovu
ridikuloznost, banalni aspekt. Ovakva vrst "sublimne
ljubavi" zahtijeva ili generira radikalnu nedostupnost
drugoga, §to obi¢no uzima formu "vje¢nih priprema”
ili formu isprekidane veze koja nam omogucuje da
ponovno uvedemo distancu koja odgovara nedostup-
nom te da "resublimiramo” objekt nakon svake
"upotebe". Ali takoder realna ljubav nije suma zelje
iprijateljstva, gdje bi prijateljstvo trebalo osigurati
"most" izmedu dvaju budenja zelje i obuhvatiti
ridikuloznu stranu objekta. Stvar nije u tome da bi
ljubav "funkcionirala”, netko mora "prihvatiti" dru-
gog sa cijelom njegovom prtljagom, "podnijeti”
njegov banalan aspekt, "oprostiti" mu njegove sla-
bosti, ukratko "tolerirati" drugog kada ne zudi za
njim. Istinsko ¢udo ljubavi - i to je ono §to povezuje
ljubav s komedijom - sastoji se u ocuvanju transcend-
encije u samoj dostupnosti drugoga. 1li da upotrijebimo
Deleuzovu terminologiju, ono se sastoji u stvaranju
"kruzenja smijeh-emocija, gdje se prvi odnosi na
malu razliku, a potonja na veliku distancu bez
medusobnog ponistavanja ili umanjivanja.” Cudo
ljubavi nije ¢udo transformiranja nekog "banalnog"
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objekta u subliman, nedostupan u svom bicu - to je
¢udo zelje. Ako imamo posla s izmjenjivanjem priv-
laénosti i odbojnosti, to samo moZe znatiti da se
ljubav kao sublimacija nije dogodila, nije ucinila
svoj posao, predstavila svoj "trik". Cudo ljubavi se
sastoji, kao prvo, uzamjedivanju dva objekta (banal-
nog i sublimnog) na istoj razini i istovremeno, §to
zna¢i da nijedan od njih nije tajan ili zamijenjen
drugim. Kao drugo, sastoji se u postajanju svjesnim
¢injenice da su drugi kao "banalan objekt" i drugi
kao "objekt zelje" jedno te isto upravo u onom istom
smislu u kojem su glumac koji glumi Hitlerai "Hit-
lerova" fotografija (koja je u stvari fotografija glumca)
jedno te isto. To ée reéi da netko biva svjestan ¢in-
jenice da su oni oboje prilike, da nijedan od njih
nije vise realan od drugog. Naposljetku, ¢udo ljubavi
sastoji se u "padanju” (i u nastavljanju posrtanja)
zbog realnog koje izvire iz pukotine uvedene ovom
"paralelnom montazom" dviju prilika ili pojavnosti.
Drugi kojeg volimo nije nijedna od dviju prilika
(banalan i subliman objekt), ali ni ne moze biti odvo-
jen od njih, s obzirom da nije nista drugo do onog
§to rezultira iz uspjesne (ili "sretne”) montaze tog
dvoga. Drugim rije¢ima, ono u §to smo zaljubljeni
jest drugi kao ova minimalna razlika istog.

Ovdje moZemo sasvim dobro vidjeti razliku izmedu
funkcioniranja zelje i funkcioniranja ljubavi, kao i
razlog Lacanove teze da je ljubav u osnovi nagon.
Razlika izmedu Zelje i nagona moze se razluéiti u
dvama razli¢itim tipovima temporaliteta ukljuc¢enih
unjih. Gore smo formulirali ovu razliku u terminima
razlike izmedu sukcesivnosti i simultaniteta, ali mo-
gli bismo je formulirati i na drugaciji na¢in. Ono $to
karakterizira subjekt zelje razlika je izmedu (tran-
scendentalnog) uzroka zelje i njezina objekta, razlika
koja se manifestira, takoreéi kao "vremenska distan-
ca", izmedu subjekta zZelje i njezina objekta kao re-
alnog. Subjekt je odvojen od objekta intervalom ili
pukotinom, koja se krece s predmetom i onemo-
gucuje mu da ikad dostigne objekt. Objekt koji sub-
jekt slijedi pridruzuje mu se, kreée se s njim, pa ipak
uvijek ostaje odvojen od njega s obzirom da postoji,
takoreci, udrugoj "vremenskoj zoni". Ovo objasnjava
metonimiju Zelje. Subjekt ugovara sastanak s objek-
tom u 9:00, ali za dotiéni objekt je veé 11:00, 5to
znatida je vec otisao. Ova "imanentna nedostupnost”
takoder objasnjava temeljnu predodzbu ljubavnih
pric¢a i pjesama koje se fokusiraju na nemoguce uk-
ljuéeno uzelju. Lajtmotiv ovih prica jest: "Na drugom
mjestu, u drugom vremenu, negdje, ne ovdje, jed-
nom, ne sada..." Ovaj stav (koji jasno upucuje na
transcendentalnu strukturu zZelje, vrijeme i mjesto
kao a priori uvjete naseg iskustva) moze biti &itan kao
prepoznavanje inherentne nemoguénosti, koja je
onda eksternalizirana, transformirana u neku em-
pirijsku zapreku. ["Da smo se samo bili sreli u drugo
vrijeme i na drugom mjestu, tada bi sve ovo bilo mo-
guce..."] U ovom sluéaju se obi¢no kaze da je Realno
kao nemogucée kamuflirano empirijskom preprekom
koja nas sprec¢ava da vidimo neku temeljnu ili struk-
turnu nemoguénost. No, smisao Lacanove iden-
tifikacije Realnog s nemogucim nije jednostavno u
tome da je Realno neka Stvar koja se ne moze dog-
oditi. Naprotiv, cjelokupan smisao lacanovskog kon-
cepta Realnog jest da se nemoguce dogada. To je ono
5to je toliko traumatiéno, uznemirujude, porazno -
ili smijesno - u Realnom. Realno se dogada upravo
kao nemogucée. To nije nesto sto se dogada kada
zelimo ili se trudimo da se dogodi, ili ga o¢ekujemo
ili smo spremni na njega. Ono se uvijek dogada u
krivo vrijeme i na krivom mjestu, to je uvijek nesto
§to se ne uklapa u (izgradenu ili predvidenu) sliku.
Realno kao nemogucde znaci da za njega ne postoji
pravo vrijeme i mjesto, a ne da je nemoguce da se
ono dogodi.

Fantazija o "drugom mjestu i drugom
vremenu" koja nosi moguénost sretnog susreta
iznevjerava Realno susreta transformiranjem "nem-
oguceg koje se dogodilo” u "nemoguée da se dogodi”
(ovdjeisada). Drugim rije¢ima, ona porie ono §to
se veé dogodilo, trudeéi se da to podvrgne postojecoj
transcendentalnoj shemi subjektove predodzbe.
Iskrivljenje o kojem govorimo u ovom manevru nije
iskrivljenje stvaranja vjerovanja da ée se nesto nem-

oguée dogoditi ili da se bude unato¢ tomu $to se
dogodilo u nekim drugim uvjetima prostora i vreme-
na. Iskrivljenje je u tvorenju necega to se dogodilo
ovdje i sada da se pojavljuje kao da bi se samo moglo
dogoditi u dalekoj buduénosti ili na nekom u cijelosti
drugom mjestu i vremenu. Paradigmatski primjer
ovog poricanja Realnog (koje cilja na o¢uvanje Real-
nog kao nedostupnog Iza) moze se naéiu "Mostovima
okruga Madison": Ono §to ovdje imamo je sretan Lju-
bavni susret izmedu dvoje ljudi, oboje uhodanih u
svom Zivotu, ona kao kucanica i majka, vezana za
svoju obitel] (tako reéi nepomiéna), on kao uspjesan
fotograf koji se krece i putuje cijelo vrijeme. Oni se
slu¢ajno susretnu i strastveno zaljubljuju, bar smo
navedeni da u to povjerujemo. Ali koja je njihova
reakcija na ovaj susret? Oni ¢ine sve §to je unjihovoj
moéi kako ni najmanje ne bi uznemirili svoje uhod-
ane zivote. Oni odmah pomi¢u akcent od "nemoguée
se dogodilo" do "ovo je nemogucée da se dogodi",
"ovo je nemoguce” (s obzirom da bi to izokrenulo
naglavacke Zivote koje su dotada izgradili). S obzirom
da je ona sama u vrijeme njihova susreta (njezin muz
idjeca su otputovali na tjedan dana) i s obzirom da
on tamo ionako mora ostati kako bi zavrsio svoju
reportazu, oni odlu¢uju provesti tjedan zajedno te se
oprostiti kako se nikad vie ne bi vidjeli. Opisano na
ovakav nacin ovo se ¢ini kao usputna pustolovina G4
jabih rekla datoijest), ali problem je u tomu da se
percipiraju, ai nama su predstavljeni, kao da proziv-
ljavaju ljubav svog Zivota, najvazniju i najdragocjeniju
stvar koja se ikad dogodila u njihovim zivotima. Sto
je problem ili laz ove fantazmati¢ne mise-en-scéne?
Susret je neostvariv od samog momenta kada se do-
godio. On je odmah upisan u veoma precizno i
definirano vrijeme i prostor (jedan tjedan, jedna
kuca, $to je njihovo "drugo vrijeme, drugo mjesto"),
odreden da postane najdragocjeniji objekt njihova
sjeéanja. Mogli bismo reéi da ¢ak i uvremenu u kojem
se njihova veza "dogada", ona je veé sjecanje, par je
zivi kao veé izgubljenu G4 cijeli patos filma izvire iz
toga). Realno susreta, "nemogucde koje se dogodilo”
odmah je odbaceno i transformirano u objekt koji
paradoksalno inkarnira samu nemoguénost onog sto
se dogodilo. To je dragocjen objekt koji netko stavlja
u kutiju za nakit, kutiju sjecanja. S vremena na vri-
jeme kutija se otvara i nalazi se veliko zadovoljstvo
u kontempliranju ovog nakita koji sjaji od nemo-
gucnosti koju inkarnira. Nasuprot onom §to se ¢ini
da bi ovdje mogao biti slucaj, protagonisti se nisuu
stanju pomiriti s manjkom, radije manjak sam ¢ine
njihovim krajnjim posjedovanjem. U povratku k
pitanju razlike izmedu ljubavi (kao nagona) i Zelje
mogli bismo reéi da ono 3to je ukljuéeno u nagon
nije toliko "vremenska razlika" koliko "vremensko
iskrivljenje" - koncept koji literatura SF-a koristi
upravo kako bi objasnila ["znanstveno"] nemoguce
koje se dogada. Vremensko iskrivljenje esencijalno
referira na ¢injenicu da djeli¢ neke druge (vremen-
ske) realnosti biva uhvaéen u nase sadasnje vrijeme
(ili vice versa), pojavljuje se ondje gdje nema struk-
turnog mjesta za njega te tako producira ¢udan,
nelogican tableau. Prema Lacanu nagon se pojavljuje
kao nesto §to "nema ni glavuni rep", kao montaza -
u smislu u kojem se govori o montazi u nadrealis-
tickom kolazu.l6] Nesto se pojavljuje ondje gdje ne
bi trebalo biti, i tako razbija ili prekida linearnost

vremena, harmoniju slike.

Pa ipak postoji jos jedan
nacin shvacdanja bliskosti ljubavi (upravou njezinoj
dimenziji stvaranja "minimalne razlike" i "odbijanja"
u prostoru izmedu dva obj ekta) i nagona. Ovaj drugi
put vodi kroz lacanovsku analizu "dvostrukog puta”
koji karakterizira nagon, naime razliku izmedu cilja
i syrhe. Nagon uvijek pronalazi ili pravi svoj put
izmedu dva objekta: objekta na koji cilja (na primjer:
hrana u slu€aju oralnog nagona) i - kao $to istice J.
A. Miller - zadovoljstva kao objekta ("zadovoljstvo
ustiju” u oralnom nagonu). Nagon je ono $to cirkulira
izmedu dva objekta, on egzistira u "minimalnoj ra-
zlici" izmedu njih - razlici koja je paradoksalno sama

rezultat cirkularnosti nagona.

"Entre-deux", razmak
ili pukotina predstavljena zeljom pukotina je izmedu

Realnog i prilike: drugi koji je dostupan zelji uvijek
je imaginaran drugi, Lacanov objet petit a, dok realno
(drugi) zZelje ostaje nedohvatljivo. Realno Zelje je
jouissance, to jest taj "nehuman partner” (kako ga
naziva Lacan) na kojeg cilja Zelja iza njenog objekta
te koji mora ostati nedostupan. Ljubav, s druge
strane, jest ono §to nekako postize u¢initi realno
zelje dostupnim. To je ono na to Lacan cilja izjavom
da "ljubav humanizira uzitak" i da "Samo ljubav-
sublimacija omogucuje uzitku spustanje prema zelji".
Drugim rije¢ima, najbolji na¢in da se definira (lju-
bav—)sublimacija redije da je njezin uéinak upravo
ucinak desublimacije. Moglo bi se pokazati da se mogu
nadi dva razli¢ita koncepta sublimacije u Lacanovu
radu. Prvi je onaj koji on razvija u odnosu na pojam
zelje, onaj koji je definiran u terminima "uzdizanja
objekta do dostojanstva Stvari". Takoder postoji i
drugi koncept sublimacije, koji Lacan razvija u
odnosu na pojam nagona, kada tvrdi da je "prava
priroda” nagona upravo priroda sublimacije.[F] Dru-
gi pojam sublimacije je pojam "desublimacije" koji
omogucuje nagonu da nade "zadovoljstvo razlicito
od svog cilja". Nije li to to¢no ono $to bi se moglo
reci o ljubavi? U ljubavi ne nalazimo zadovoljstvo u
drugome na kojeg ciljamo, nalazimo ga u prostoru ili
pukotini, izmedu, kazimo to bez uvijanja, onoga sto
vidimo i onoga §to imamo (sublimnog ibanalnog
objekta). Zadovoljstvo je doslovce prikvaceno za dru-
gog ili, drugacije receno, ono prianja na drugo ili
ovisi o drugome na zaseban nagin. (Moglo bisereéi
da ono ovisi o drugome na toéno isti na¢in kao sto i
"zadovoljstvo ustiju" ovisi o "hrani": oni nisu isto,
paipak ne mogu biti jednostavno razdvojeni, oni su
prije "dislocirani"). Moglo bi se takoder reci da je
ljubav ono $to ovo zna, za razliku od Zelje. To je
takoder razlog Lacanova ustrajavanja da uzitak tijela
Drugog nije znak ljubavi[B] te da §to vise muskarac
dozvoljava zeni da ga zamijeni Bogom (to jest ¢ime
god 8to joj pruza uzitak), to je on manje voli. Imajudi
ovo naumu, mogli bismo mozda preciznije definirati
"desublimaciju" uklju¢enu uljubav: Desublimacija
ne znaéi "transformaciju sublimnog objekta ubana-
lan", ona znaciizmjestanje sublimnog objekta u odnosu
na izvor uzitka, ona znaéividjeti "minimalnu razliku"

izmedu njih. .......... Y

7] Cf. The Ethics of Psyhoanalysis, 111.

8] J. Lacan, On Feminine Sexuality. The

Limits of Love and Knowledge, prev. Bruce
Fink [New York and London: Norton &
Company, 1998], 4.

Ljubav (u preciznom i jedinstvenom

Ovonaravno nema nicegzajednickog
sa arhetipskom situacijom u kojoj
volimo i obozavamo jednu osobu, ali
moZzemo samo spavatis drugima do
kojih nam nije osobito stalo. Slucaj
ukojem netko toliko obozava drugog
da nije u stanju spavati s njim upravo
je ono §to svjedo¢i o €injenici da se
"izmjestanje" (sublimacija kao
desublimacija) nije dogodilo, pa taj
zamjenjuje drugog izvorom nekog
neizrecivog, uzvisenog uzitka (ili
uzvisenog nedostatka uzitka) koji
treba biti izbjegnut.

6] Cf. J. Lacan, The Four Fundamental
Concepts of Psyhoanalysis, prev. Alan
Sheridan [Harmondsworth and New York:
Penguin Books,1979], 169.
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znatenju koji smo se trudili dati njenom pojmu)
utjece i mijenja na¢in na koji se odnosimo prema
uzitku (gdje uzitak ne znaé¢i nuzno seksualno zado-
voljstvo) i stvara od uzitka nesto drugo od naseg
"nehumanog partnera". Toénije, ona omogucuje
uzitku da se pojavljuje kao nesto sa ¢ime se mozemo
povezati i kao nesto za ¢ime zaista mozemo zudjeti.
Drugi nacin prikazivanja ovog bilo bi reéi da ne
mozemo dobiti pristup drugome (kao drugi) toliko
dugo dok veza s nasim uzitkom ostaje "nerefleksivna
"veza. Jer u ovom sluéaju uvijek éemo koristiti dru-
gog kao sredstvo povezivanja s nasim vlastitim
uzitkom, kao ekran nase fantazije [seksualni ¢in koji
biva, kao sto Slavoj Zizek to voli reéi, éinom "mas-
turbiranja s realnim partnerom"]. Dvije strane lju-
bavi koje se obostrano podupiru i snose odgovornost
za ¢injenicu da, kao §to Lacan istice, ljubav "nado-
knaduje za seksualnu vezu (kao nepostoj eéw)" mogle
bi se formulirati na sljedeéi na¢in: voljeti drugoga i
zeljeti svoj vlastiti uzitak. "Zeljeti svoj vlastiti uzitak"
je vjerojatno najteze postici i u¢initi da funkcionira,
s obzirom da uzitak ima poteskocéu da se pojavljuje
kao objekt. Ovome bi se moglo prigovoriti, tvrdeéi
da to ne bi trebalo naposljetku biti toliko tesko, s
obzirom da veéina ljudi "zeli uzivati". No "volja za
uzivanjem" ¢ njezina suprotna strana, imperativ
uzitka) ne bi se smjela brkati sa Zeljom. Izgraditi
odnos Zelje naspram neéijeg vlastitog uzitka (i biti
umogucénosti zaista "uzivati" to) ne znaci podrediti
se bezuvjetnom zahtjevu uzitka, to prije zna¢i moci
izbjeci njegov stisak.

Ovo izmicanje ili "oduzimanje"
koje ¢ini da se Zelja pojavljuje tamo gdje joj nije bilo
mjesto, u¢inak je onog §to sam prethodno nazvala
"sublimacija kao desublimacija" Ako, kao sto Lacan
insistira, "ljubav tvori znak", tada bismo trebali reci
daje ljubav znak ovog uéinka. B

S engleskog prevela
Daniela SESTRIC
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Smisao za humor

“Ljudska bica muce mnijenja (dogmata)
koja imaju o stvarima, a ne same stvari (pragmata,).”

>

raskorak izmedu onoga kakve stvari jesu i na¢ina na

Epiktet, kako ga citira Laurence Sterne

Sale otvaraju rupe u na§im uobicajenim
predvidanjima o iskustvenom svijetu.
Moglo bi se reci kako humor proizvodi

koji su reprezentirane u 8ali, raskorak izmedu
ocekivanja i zbilje. Humor osujecuje nasa ocekivanja
proizvodedi novu zbilju, mijenjajudi situaciju u kojoj
se nalazimo. Primjera je mnostvo, od djecaka biskupa
koji recitiraju nau¢enu misu, do pasa, hréaka i med-
vjeda koji govore, profesora koji prde i inkontinent-
nih balerina ili obi¢nih lingvisti¢kih inverzija, "I
could wait for you until the cows come home. On second
thoughts I'd rather wait for the cows until you come
home". Naravno, ovo ne predstavlja nikakvu novost.
Veékod Cicerona u De Oratore nalazimo, "Najuobica-
jenija vrsta Sale je ona u kojoj ocekujemo jedno, a
kaze se drugo; ovdje nas nase vlastito razo¢arano
ocekivanje tjera u smijeh."

Naravno, sli¢na napetost
izmedu océekivanja i zbilje moze se tvrditi i za odnos
izmedu razli¢itih objekata humora i bilo kakvih
njegovih teorijskih objasnjenja, razlika je utome sto
teorija humora nije humoristi¢na. Objasnjena sala
pogredno je shvaéena sala. U tom slucaju, ono $to bi
moglo nekoga nasmijati - premda kao dramatska
ironija - drskost je ili arogancija pokusaja da se
napise filozofija smijeha. Primjerice, osobe koje
sebe inace ne smatraju struénjacima u metapsiholog-
iji ili francuskom spiritualizmu nekako se osjeca
pouzdana u odbacivanju Freudove teorije sale ili
Bergsonova obrazloZenja smijeha zato sto ili nisu
smijedni ili jednostavno promasuju bit. Kada se
raspravlja o onome $to nas zabavlja, svi smo mi au-
toriteti, struénjaci na tom polju. Sviznamo $to sma-
tramo smijesnim. Takvo pretendiranje na znanje
zanimljivo je samo po sebi, iz razloga koje éu pokusati
izloziti. Ipak, ostaje ¢injenica da je humor priliéno
nemoguc objekt za filozofa. No u tome lezi njegova
neodoljiva privlaénost.

U nastojanju da se priblizim
priliéno nemogucem objektu, proveo sam mnogo
vremena u posljednje vrijeme ¢itajudi knjige o hu-
moru i smijehu. To je iznenadujuce veliko polje, i
veéina empirijskog istrazivanja pruza veliko zado-
voljstvo. Sto dalje gledate to vise stvari moze vidjeti,
ne toliko u filozofiji koliko u podruéjima povijesti,
knjizevne povijesti, teologije i povijesti religije,
sociologije i antropologije.

Postoji mnostvo obja-
$njenja smijeha i humora koje John Morreal posve
opravdano sazimlje u tri teorije: teorija superiornos-
ti, teorija olaksanja i teorija nepodudarnosti. Prema
prvoj teoriji, koju zastupaju Platon, Aristotel i, na-
jjasnije, Hobbes, mi se smijemo iz osjecaja superi-
ornosti nad drugim ljudima, iz "iznenadnog likovanja
koje se javlja iz iznenadnog zamisljanja neke iz-
vrsnosti u nama, u usporedbi sa slaboscéu drugih ili
s naSom vlastitom prethodno”. Teoriju olaksanja
nalazimo kod Herberta Spencera, koji smijeh opis-
uje kao opustanje nakupljene Zivéane energije, nou
Freudovoj knjizi iz 1905. "0 sali " nalazimo najpoznat-
ijuverziju te teorije po kojoj energija koja se opusta
iprazni smijehom osigurava uzitak zato $to navodno
ekonomizira energijom koja bi se inace koristila za
zauzdavanje ili potiskivanje psihicke aktivnosti. Te-
oriju nepodudarnosti mozemo pratiti od Reflections
upon laughter Francisa Hutchesona [1750], no

razradena je na srodan, ali razli¢it na¢in kod Kanta
te kod Schopenhauera i Kirkegaarda. Kao 5to 1870.
biljezi americki kriticar James Russell Lowell "Hu-
mor je u prvoj analizi opazanje nepodudarnosti”.
Humor je proizveden iskustvom nepodudarnosti
izmedu onoga sto ocekujemo ili znamo da je slucaj i
onoga §to je zaista sluc¢aj u 3ali, gegu ili nepodopstini.
Tako éu u nastavku raspravljati o ostalim teorijama,
volio bih poéeti preispitujuéi ovu ideju humora kao
nepodudarnosti.

Kako bi izgledala fenomenologija
ale? Prvo, 3aljenje je specifiéna i smislena praksa
koju jaionajkoji kazuje $alu prepoznajemo kao takvu.
Ovdje je na djelu jedan predutan drustveni dogovor,
naime mora postojati nekakvo slaganje oko
drustvenog svijeta u kojemu se nalazimo kao implic-
itnoj pozadine Sale. Mora postojati neka vrsta
presutnog konsenzusa ili zajednickog razumijevanja
u pogledu onoga §to ¢ini 8aljenje "za nas", u pogledu
onih lingvisti¢kih rutina koje prepoznajemo kao
saljenje. Hocdu reéi, mora postojati podudarnost
izmedu strukture Sale i drustvene strukture da bi
nepodudaranje 8ale bilo prepoznato kao takvo. Kada
ova implicitna podudarnost ili predutni ugovor
izostaje, smijeh vjerojatno neée uslijediti, $to se moze
iskusiti u pokusaju - i neuspjehu - da se sala ispripov-
ijeda na stranom jeziku. Bergson objasnjava sto po-
drazumijeva pod "idejom vodiljom svih nagih is-
trazivanja" u Smijehu:

"Da bismo razumjeli smijeh, moramo ga vratiti
unjegovo prirodno okruzenje, a to je drustvo, i
prije svega moramo odrediti svrhu njegovog
djelovanja, koja je drustvena. (...) Smijeh mora
odgovoriti na neke zahtjeve zajednickog Zivota.
On mora imati drustveno znacenje".

Dakle, slu-
Sajudi 8alu, ja pretpostavljam drustveni svijet koji je
na neki nac¢in zajednicki, i ¢ijim ée se formama prak-
sa pripovijedanja Sale poigravati. To je ono §to Mary
Douglas zeli reci u svom pionirskom antropoloskom
djelu na ovu temu kada usporeduje ale s obredima.
Ovdje je obred shvaéen kao simboli¢ki akt koji deri-
vira svoje znacenje iz mnostva drustveno legitimi-
ranih simbola, kao 5to je pogreb. No dokle god se
ala igra sa simbolickim formama drustva - biskup
se zaglavljuje uliftu, a ja mazem margarin na hostiju
- ale su protuobredne. One ismijavaju, parodiraju ili
izruguju obredne prakse danoga drustva, kao to
Milan Kundera zamjecuje, "Neciji esir padne na lijes
u svjeze iskopanom grobu, pogreb gubi svoj znacaji roden
je smijeh".

Pretpostavimo da netko poéne pripovijedati
alu: "Kao dijete nikada nisam iza3ao iz kuée. Moja
je obitelj bila tako siromasna da si nasa majka nije
mogla priustiti da nam kupi odjeéu”. Prvo, prepozna-
jem da se ovdje pripovijeda 8ala i pristajem na us-
mjeravanje moje paznje utom pravcu. Taj pristanak
na usmjeravanje paznje vrlo je vazan i ako netko
prekine pripovjedaca ili jednostavno odseta usred
sale, presutan drustveni ugovor humora je razvrgnut.
To je loa forma ili naprosto lode ponasanje. Dajuéi
tako pristanak i prateci pripovijedanje stvara se
odredena napetost kod slusatelja i ja dobrovoljno
nastavljam pratiti pripovijedanje. Kada nastupi udar-
na recenica, i mali balon¢ié napetosti se rasprsne,
ono 5to sam doZivio moZe se opisati kao uzitak, i ja
se po¢injem smijati ili samo smijesiti: "Kada mi je
bilo deset godina majka mi je kupila sesir, tako da
sam onda mogao gledati kroz prozor".

Ono $to je ovd-
je na djelu, kao $to to Kant pokazuje u briljantnoj

’

Kada seraspravija o

onome $to nas zabavlja,
sYL Smo mi autoriteti,
stru¢njaci na tom polju.
Svi znamo $to smatramo
smijesnim. Takyo
pretendiranje na znanje
zanimljivo je samo po sebi.
Ipak, ostaje ¢injenica daje
humor prilicno nemoguc
objekt za filozofa.

No u tome lezi njegova
neodoljiva privlacnost

kratkoj raspravi o smijehu u utjecajnoj Anmerkung
u Trecoj kritici, izvjesno je iznenadno pretvaranje
ocekivanja u nista [ "ein Affekt aus der plotzlichen Ver-
wandlung einer gespannten Erwartung in nichts"]. Kada
¢ujemo udarnu recenicu, napetost nestaje i onda
dozivimo komicko olaksanje. Radije no na zamornim
i doista rasistickim primjerima $ala koje navodi
Kant, a koje ukljuéuju Indijance i boce piva, os-
vjedoéimo se na karakteristi¢énoj bujnosti Philipa
Larkina:

"When I drop four cubes of ice

Chimingly in a glass, and add

Three goes of gin, alemon slice,

And let a ten-ounce tonic void

In a foaming gulps until it smothers

Everything else up to the edge,

I 1ift the lot in silent pledge:

He devoted his life to others."”

Humor s kojim se
ovdje susreéemo kombinacija je dvaju obiljezja: kon-
ceptualnog i retorickog. S jedne strane, postoji kon-
ceptualni raskorak izmedu raskalasenog hedonizma
u pripremanju dzina i tonika, i altruizma iskazanog
uzadnjem stihu. No ovdje je takoder - 5to je mnogo
vaznije - prisutan retoricki efekt proizveden iznena-
dujuéom banalnoscéu posljednjega stiha uusporedbi
s rastué¢im i gotovo miltonickim overkillom onoga
§to mu prethodi. Vazno je naglasiti nuznu iznenad-
nost [Plotzlichkeit] tog konceptualnog i retorickog
pomaka. Kratkoda i brzina su dusa duhovitosti.

Spomenuta iznenadnost ovog pomaka iz uzvisenog
u trivijalno koja proizvodi humor navodi nas da se
fokusiramo na osobitu temporalnu dimenziju $ala.
Kao sto ée svaki komicar spremno priznati, timing
je sve, a ovladavanje komickim formama ukljucuje
pazljivu kontrolu nad pauzama, oklijevanjima i
tisinama te znanje pravoga trenutka kada treba
detonirati maleni dinamit ale. U tome smislu sale
ukljuéuju nase zajednicko poznavanje dviju vremen-
skih dimenzija: trajanja itrenutka. Ono sto Zelim reéi
kada prihvacamo da nam netko pripovijeda salu, mi
se podvrgavamo osobitom ivrlo hotimiénom raste-
zanju vremena, pri kojem praksa Saljenja ¢esto
ukljuéuje kumulativna ponavljanja i prekrasno nepo-
trebna okolisanja, tehniku koja je dovedena do naj-
gore digresivnog u pri¢i o kustravu psu ili pijetlu ili
biku, kao sto je Tristram Shandy.

"Digresije suneprijeporno sun¢ana zraka - one

su zivot, dusa ¢itanja,--- odstranite ih iz ove
knjige primjerice, - -- mozete isto tako odstra-
niti i cijelu knjigu.”

Slusajuci pripovijedanje 3ale,
podvrgavamo se osobitom iskustvu trajanja kroz
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ponavljanje i digresiju, vremena koje se doslovno
rasteze poput elastiéne vrpce. Znamo da ¢ée vrpca
puknuti, ali ne znamo kada. Ona puca s udarnom
refenicom, koja je iznenadno i masivno ubrzanje
vremena, gdje se digresivno rastezanje Sale iznenada
saZima u pojagano iskustvo trenutka. Gledajuci vre-
menski, humoristi¢ki uzitak kao da je proizveden
ovim raskorakom izmedu trajanja i trenutka, gdje
dozivljavamo s pojacanim intenzitetom kako sporo
prolaZenje vremena tako i njegovo potpuno nesta-
janje.

Vazno je prisjetiti se da je olaksanje koje slijedi
tenziju u humoru bitno tjelesna stvar. Hoéu reéi, sala
izaziva tjelesni odgovor, od smijuljenja, preko hiho-
tanja do provale smijeha. Smijeh je misiéni fenomen,
sastoji se od gréevitog skupljanja i opustanja misicéa
lica zajedno s odgovarajuéim kretnjama u dijafragmi.
Zdruzene kontrakcije larinksa i epiglotisa prekidaju
ritam disanja i proizvode zvuk. Decartes to istice
puno egzotiénije i snaznije u Clanku 124, Strasti duge:

"Smijeh se sastojiu ¢injenici da krv, koja prolazi
iz desne Supljine u srcu arterijskom venom,
napuhujuéi pluéa iznenada i uzastopno, uzrokuje
da zrak koji ona sadrze bude zadrzan te izade iz
njih prodorom kroz dusnik, gdje stvara ne-
razgovijetan i eksplozivan zvuk; a pluda Sireéi se
podjednako sa zrakom koji izbija van, pokreéu
sve migice dijafragme od prsa do vrata, ¢ime
uzrokuju kretnju misica lica, koji su na neki
natin povezani s njima. [ upravo tu radnju lica
s tim nerazgovijetnim i eksplozivnim glasom
nazivamo smijehom."

Valja analizirati
reakcionarno syojstyo
dobrog dijela humora,
pogotovu etnickog humora.
U svojoj, da tako kazem,
‘neistini’ mislim da nam
reakcionarni humor goyori
pazne istine o tome tko
smo. Sale se mogu ocitati
kao simptomi drustvenog
potiskivanja i njihovo
proucavanje jednako je
povratku potisnutoga.
Drugim rijecima, humor
nas moze razotkriti kao
osobe koje, iskreno, radije

ne bismo htjeli biti

o

-

Upravo ovaj prekid disanja
razlikuje smijeh od smjeskanja. Kao tjelesni feno-
men, kako nas Helmuth Plessner podsjeca, smijeh
nas navodi na usporedbe sa sli¢nim konvulzivnim
fenomenima poput orgazma i plakanja. Uistinu,
poput orgazma i plakanja, smijeh se odlikuje onim
sto Plessner naziva "Verlust der Selbstbeherrschung als
Bruch zwischen der Person und ihrem Korper" ["Gubitak
samokontrole kao prekid izmedu osobe i njena tije-
la"]. U gréevitom smijehu ja gubim samokontrolu
nanaéin sli¢an trenutku radikalne tjelesne izlozenos-
ti koja slijedi orgazam ili kada se pla¢ pretvori u
nezaustavljivo jecanje. Preuzimajudi rijeé¢ koju rabi
Descartes, kao i cjelokupna tradicija sve do
Baudelairea, Bretona i Plessnera, smijeh je eksploz-
ija izrazena tijelom; ono $to Kant naziva, u prekrasnoj
formulaciji, "die Schwingung der Organen” [An-
merkung, par. 53]. Kada se smijem, ja doslovno
dozivljavam titranje ili vibriranje organa, zbog ¢ega
moZe i boljeti kada se smijete, ako se tome predate
malo prezZestoko. Naravno, kao §to nas Jacques Le
Goffpodsjeca, nije moguée prenaglasiti vezu izmedu
smijeha i tijela. Ta je veza s tijelom bila razlog za
krséansku osudu smijeha u ranom srednjem vijeku,
za njegovu pomnu kodifikaciju u kasnijem srednjem
vijeku, prije eksplozije smijeha u ranoj renesansi,
kod Rabelaisa i Erazma.

No jelito sve? Nadam se da
nije. Jer Zelim iznijeti tvrdnju da humor nije samo

U svom najsnaznijem
obliku, recimo u onim
dijaloskim ludim
dosjetkama izmedu Chica
i Grucha Marwa, humorje
paradoksalan oblik govora
i djelovanja koji izneyjeruje
nasa ocekivanja,
proizvodeci smijeh svojim
neocekivanim jezicnim
obratima, izyrtanjima i
eksplozijama, on je
odbijanje svakodnesynog
govora koje ozaruje
svakodnesyno

komicko olak3anje, prolazni tjelesni afekt potaknut
podizanjem i olakSanjem napetosti, podjednako
drustveno beznaédajan kao i masturbacija, premda
iznijeti tvrdnju da je ono &to se zbiva u humoru svo-
jevrsno oslobodenje ili uzdizanje koje iskazuje nesto
bitno za ono sto Plessner naziva ‘Menschlichkeit des
Menschen’, “tovjetnost Eovjeka’. Kao provizorni obris
misli kojom se rukovodim, citirat ¢ulik Eddiea Wa-
tersa iz blistavog komada Trevora Griffithisa iz 1976.
Comedians.
"Istinski komedijant - to je odvazan ¢ovjek. On
se usudi vidjeti ono pred ¢ime njegovi slusatelji
zaziru, §to se boje izraziti. A ono §to on vidi jest
svojevrsna istina o ljudima, o njihovoj situaciji,
o onome §to ih povreduje ili uzasava, o onome
5to je tesko, nadasve, o onome 5to oni Zele. Sala
opusta napetost, izriée neizrecivo, i to svaka ala
popriliéno dobro. Ali istinska $ala, Sala komed-
ijanta, ona mora prouzroditi vise od opustanja
napetosti, ona mora osloboditi volju i Zelju, ona
mora promijeniti situaciju. "

Istinska $ala, geg,
poruga ili nepodopstina dopusta nam da poznato
iznenada vidimo u nepoznatom syjetlu, obi¢no pret-
voreno u neobicno, realno preobrazeno unadrealno,
i nasmijemo se fizioloskih cikom prolaznog uzitka,
poput djeteta koje se igra skrivaéa. Humor donosi
promjenu situacije, nadrealni preobrazaj realnoga,
zbog ¢ega je netko poput Bretona i gajio toliko zan-
imanje za humor, pogotovo za nesentimentalne sub-
verzije crnog humora.

Ova ideja promjene situacije
mo¥e se naduti u tvrdnji Mary Douglas: "Sala je igra
s formom koja pruza priliku da se shvati da u prih-
vaéenom obrascu nema nuznosti". Dakle, 3ale su igra
s formom, gdje su ono sa ¢ime se poigravaju prih-
vacene prakse u danom drustvu. Nepodudarnosti
humora govore kako iz masivne podudarnosti izmedu
strukture 3ale i drustvene strukture tako i protiv tih
struktura pokazujuéi da one nisu nuzne. Protuobred
Sale pokazuje ¢istu kontingentnost ili proizvoljnost
drustvenih obreda u koje se upustamo. Proizvodeci
svijest o kontingentnosti humor moze promijeniti
situaciju u kojoj se nalazimo, i moze imati kriticku
funkciju s obzirom na drustvo. Otuda velik znacaj
koje je humor odigrao u drustvenim pokretima koji
su pred sebe postavili zadatak kritizirati ustaljeni
poredak, poput radikalnog feministi¢kog humora:
"Koliko je muskaraca potrebno da se poploéi
kupaonica?" - "Ne znam." - "Ovisi koliko ih tanko
nareze$." Kao §to kazuje talijanska situacionisticka
uli¢na parola, Una risata vi seppellira, jedan smijeh
¢e vas pokopati, gdje se to ‘vas’ odnosi na one koji su
navlasti. Smijuéi se vlasti, razotkrivamo njenu kon-
tingentnost, shvaéamo da je ono sto se ¢inilo
utvrdenim i ugnjetavajuéim zapravo samo kraljevo
ruho, i upravo nesto $to valja ismijavati i izrugivati.

No prije no sto zabrazdimo, vazno je prepoznati da
nije sav humor tog tipa i da je ve¢ina najboljih 8ala
reakcionarna ili, u najboljem slu¢aju, jednostavno
sluze uévrséivanju drustvenog konsenzusa. Zamijetit
éete da sam prije nekoliko paragrafa, slijedeci
komicara Eddiea Watersa, u nasu raspravu o humoru
uveo pridjev 'istinski’. ‘Istinski’ humor mijenja situ-
aciju, kazuje nam nesto o tome tko smo i o mjestu
gdje Zivimo, i mozda nam ukazuje kako bismo ga
mogli promijeniti. To zvuéivrlo lijepo, ali pretpostav-
lja stosta:

[1] Dobar dio humora, posebno komedija prepozna-
vanja, jednostavno nastoji uévrstiti konsenzus, a
nikako ne nastoji kritizirati ustaljeni poredak ili
promijeniti situaciju. Naprotiv on samo nastoji
potvrditi status quo, uobicajeno ismijavajuéi navodnu
glupost autsajdera u drustvu (Britanci ismijavaju
Trce, Francuzi ismijavaju Belgijance, Svedani ismi-
javaju Fince) ili obezvredujuéi odredeni segment
drustva, kao u seksisti¢kom humoru. Takvo komicko
nalaZenje Zrtvenog jarca odgovara onome $to Hobbes
pomislja kada sugerira da je smijeh osjeéaj iznenad-
nog likovanja gdje mi se druga osoba ¢ini smijesna
i gdje se smijem na njen raéun. Takav humor nije
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smijanje moéi, nego nadmoéno smijanje
nemoénima.

[11] Manje pejorativno, dobar dio humora ne nastoji
promijeniti situaciju, nego se samo poigrava s pos-
tojeéim drustvenim hijerarhijama na Sarmantan, ali
prili¢no bezazlen naéin, kao P. G. Wodehoouseov
The World of Jeeves. Takoder valja primijetiti da humor
kao orude menadZmenta koriste savjetnici koji se
pokusavaju pokazati kako on moZe proizvesti veéu
koheziju medu radnom snagom i time povedéati
uéinkovitost i proizvodnju.

[111] Valja analizirati reakcionarno svojstvo dobrog
dijela humora, pogotovu etnictkog humora. U svojoj,
datako kazem, ‘neistini’ mislim da nam reakcionarni
humor govori vazne istine o tome tko smo. Sale se
mogu oéitati kao simptomi drustvenog potiskivanja
injihovo proucavanje jednako je povratku potisnu-
toga. Drugim rije¢ima, humor nas moze razotkriti
kao osobe koje, iskreno, radije ne bismo htjeli biti.

[1v] Najvainije, govor o istinskom mora pretpostaviti
nekakav normativni zahtjev, naime neku vrstu raz-
likovanja izmedu ‘dobrih’ i ‘losih’ 8ala. Medutim,
takav zahtjev ne smije se svesti na neku vrstu nor-
mativnog Kndickebrod, nego mora biti odgovarajuce
obogaéen kvascem i premazan slasnim primjerima.
Radim razliku izmedu smijanja samom sebi i smijanja
drugima. Istinski humor ne vrijeda specifiénu zrtvu
iuvijek sadrzi samoismijavanje; predmet smijeha
je subjekt koji se smije. Mozemo navesti nekoliko
zavrénih redaka iz “Verses on the Death of Dr. Swift”,
izvrsno bezliéne apologiz pro sua vita,

"Perh vaps I may allow the Dean

Had too much satire in his vein;

And seemed determined not to starve it,

Because no age could more deserve it.

Yet malice never was his aim;

He lashed the vice but spared the name.

No individual could resent,

Where thousands equally were meant.

His satire points at no defect,

But what all mortals may correct;

For he abhorred that senseless tribe,

Who call it humour when they jibe:

He spar’d a hump or crooked nose,

Whose owners set not up for beauz.

True genuine dullness moved his pity,

Unless it offered to be witty."

Kriticki zadatak hu-
mora, prematome, ne bi bila puka zloéa ili izrugivan-
je, nego ibanje poroka koji su opéeniti, a ne osobni,
"No individual could resent,/ Where thousands
equally were meant.", "Nitko pojedinacno nije mogao
zamjeriti,/Gdje su tisuce bile podjednako misljene”.
Takoder takvo Sibanje poroka ne ukazuje na neku
fundamentalnu manu, "But what all mortals may
correct ", "Nego na ono $to svi smrtnici mogu poprayiti”;
to jest, istinski humor ima i terapijsku podjednako
kao i kriti¢ku funkciju. Ueni obrati perspektive i
fantasti¢na geografska premjestanja u Swiftovim
Gulliverovim putovanjima nude, istina, bjesomuénu
kritiku ludosti i poroka modernog Europskog svijeta,

Gulliver zapanjen sli€no$c¢u s Yahoom
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ali nakana satire je terapeutska, da se ljude vrati od
onoga §to su postali na ono $to bi mogli biti. Gul-
liverova putovanja od siéusnosti Liliputa do glo-
maznosti Brobdingdnaga, od uéenog divljanja mo-
derne matematike, znanosti i vladanja u Laputi i
Lagadskoj akademiji, sve do konaénog zapadanja u
mizantropiju uzrokovanu zivotom medu potpuno
racionalnim 7ivotinjama zemlje Houyhnhnma, na-
posljetku je u¢enje kreposti koja Gulliveru omogucéu-
je da bude pomiren sa Zivotom medu svirepim Ya-
hooima.
HEE

Zelim braniti dvostruku tvrdnju: da nas male
eksplozije humora koje nazivamo salama i vracaju
nazajednicki, poznati svijet praksa u Zivotnom svijetu
koji dijelimo, pozadini znacenja i praksé koje su
implicitne u nekoj kulturi, i ukazuju nam kako te
prakse mogu biti transformirane ili usavrene, kako
se stvari mogu odvijati drugacije. Humor i razotkriva
situaciju i ukazuje kako bi se situacija mogla prom-
ijeniti. To zna¢i, smijeh ima svojevrsnu iskupiteljsku
mo¢. Medutim, iskupiteljska moé humora nije, kao
kod Kierkegaarda, prelazak s etickog na religijsko
glediste, gdje "je humor posljednji stupanj egzisten-
cijalne svijesti prije vjere". Iz mojeg gledista humor

2. "Jeste li Zivjeli u Blackpoolu ¢itav svoj
zivot?"- "Ne jos."

3. "Utini mi uslugu, zatvori prozor, vani je
hladno." - "A ako ga zatvorim ho¢e li vani biti
toplije?”

4. "Zelis li koristiti pero?" - "Ne znam pisati.”
- "To je uredu, ionako u njemu nije bilo
tinte."

5. "U ¢itavom svom Zivotu nikada nisam bio
tako uvrijeden."” - "No jos si mlad."

6. "Koji ¢lan se ne uklapa u sljedeéi niz?
Pohlepa, zavist, zloéa, bijes i dobrota.” -
(Pauza) "1."

Samuel Beckett [Endgamel:
7. "To su moja nacela. Ako ti se ne svidaju, nadi

druga.”

Sro¢imo li to u gotovo baroknu formulaciju,
humor mijenja situaciju u kojoj se nalazimo ili
ozaruje svakodnevno odbijajuéi ga, pruzajudi
neizraynu fenomenologiju obi¢noga. Ilustrirat éu to
podsjecajuéi na moj epigraf iz Epikteta, koji je moto
prvom i drugom svesku Sterneova Tristrama
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nam ne dopusta da uvidimo ludost svijeta dopustajuci
nam da nazremo drugi svijet, nudeéi ono sto Peter
Berger naziva “naznakom transcedencije”, nego nas
neumitno vrada na ovaj svijet pokazujuéi nam da
nema alternative. U tom smislu humor nije nume-
nalan, nego fenomenalan, nije teoloski, nego
antropoloski, nije maglovit, nego jednostavno svi-
jetao. Pokazujuéi nam ludost svijeta, humor nas ne
spasava od te ludosti usmjerujuéi nasu paznju drugd-
je, kao sto to ¢ini u velikom krséanskom humoru
poput Erazmove Pohyale ludosti, nego nas poziva da
se suo¢imo s ludosdcu svijeta i promijenimo situaciju
u kojoj se nalazimo.

Smijeh je zarazan - pomislite na
intersubjektivnost hihotanja, pogotovu kada se tice
necega opscenoga u kontekstu gdje bismo trebali
biti ozbiljni, kao pri slusanju kakvog formalnog
akademskog izlaganja. U takvim slucajevima, a
siguran sam (ili se nadam) da ih svi poznajemo,
smijeh moze stvarno povrijediti. Moglo bi se kazati
da nas podijeliti Salu prisjeca na ono sto dijelimo u
praksama naseg zivotnog svijeta, ne kroz nezgrapnost
socio-teorijskog opisa, nego tise, praktié¢nije i
diskretnije: smijeh iznenada prasne u redu za
autobus, tijekom gledanja stranacke politicke emisije
u pubu ili kada netko prdne u dizalu. To je jedan od
nacina da se shvati §to je Shaftsbury mislio kada je
o0 humoru govorio kao o sensus communis.

Medutim,
iznimna stvar kod humora jest da nas vraéa na zdravi
razum udaljavajuéi nas od njega, humor nas upoznaje
sa zajednickim svijetom, minijaturnim strategijama
njegovog prikazivanja u nepoznatom svjetlu. U svom
najsnaznijem obliku, recimo u onim dijaloskim
ludim dosjetkama izmedu Chica i Grucha Marxa,
humor je paradoksalan oblik govora i djelovanja koji
iznevjeruje nasa ocekivanja, proizvodeci smijeh
svojim neoéekivanim jeziénim obratima, izvrtanjima
ieksplozijama, on je odbijanje svakodnevnog govora
koje ozaruje svakodnevno, pokazujudi ga, Adornovim
rije¢ima, "kao §to ée se ono jednog dana pokazatiu
mesijanskom svjetlu."

Neki primjeri:

Braéa Marx [Monkey Business, Funny Bones]:
1. "Vjerujes liubududi zivot?" - "Moj je uvijek
bio takav."

muce dogmata, ili njihovi
hobiji, nego same stvari. Sterneove digresije o
karakteru i mnijenjima g. Waltera Shandyja pokazuju
ga nesposobnim da gleda na svijet osim kroz ono sto
Sterne naziva njegove hipoteze: o imenima, o
nosovima, o najboljoj tehnici poroda kako bi se
zastitila osjetljiva mreza malog mozga, itd., itd., itd.
A dragi stric Toby vidi stvari hobisti¢ki kroz svoju
opsesiju znanoséu gradenja utvrda i pokusaja da
rekonstruira toéne dimenzije opsade Namura, gdje
je zadobio grozan, ali ne posve jasan, udarac u
slabine. Naravno, svijet viden iz hobisticke,
dogmatske perspektive neizbjeino krene naopako:
sin Waltera Shandya dobiva krivo ime, Tristram
namjesto Trismegistus, njegov nos je slomljen uslijed
poroda hvataljkama, a mreza malog mozga - sjedista
svekolike mudrosti - nepopravljivo je zgnjecena
uslijed poradanja prvo glava pa onda noge. I gotovo
sam zaboravio dodati - Tristram biva nesmotreno
obrezan prozorskim oknom. Stric Toby zamjenjuje
svoje herojske poduhvate s narednikom Trimom na
kuglackom travnjaku svojim ljubavnim zgodama s
udovicom Wadman, koje zavrsavaju deziluzionirano
kada blagonakloni narednik Tobyju objasni da
interes gde Wadman za ranu na njegovim slabinama
nije samo iz sazaljenja.

Medutim, kuda vode sve te
digresije? Mozda ovdje: da se kroz vrludava
okoliganja Tristrama Shandyja, tu pri¢u o "PIJETLU
i BIKU", postupno priblizavamo samim stvarima,
razli¢itim pragmata koje ¢ine sadrzaj onoga sto
nazivamo svijetom. To jest, beskonaéno digresivno
kretanje Sterneove proze zapravo sadrii u sebi
suprotno gibanje koje je progresivno. Kao sto Sterne
pise u iskazu koji je najblize raspravi o metodi,

"Ovom napravom masinerija mog djela je vrsta
za sebe; u njega se uvode, i pomiruju, dva
suprotna gibanja, za koja je misljeno da
odudaraju jedno od drugoga. Rije¢ju, moje je
djelo digresivno, ali ono je i progresivno - uisto
vrijeme."

To pomirenje dvaju suprotnih gibanja
- progresivnog i digresivnog - u srzi je humora.
Izmjestanjem gledanja na svijet kroz tudi hobi,
dovedeni smo blize samim stvarima, enigmati¢noj
potki svakodnevice i njene smije$ne neautenti¢nosti.

S engleskog preveli
Tomislav MEDAK i Jakov VILOVIC
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ATELIER OF PHILOSOPHY, SOCIAL SCIENCES AND PSYCHOANALYSIS

Call for participation
[the introductory course in psychoanalysis Sarajevo 2001]

The ATELIER OF PHILOSOPHY, SOCIAL
SCIENCES AND PSYCHOANALYSIS,
association of young scholars and
graduate and undergraduate students
of the University of Sarajevo, in
collaboration with the psychoanalytic
school Sigmund Freud from Paris, plans
to organize an introductory course in
psychoanalysis for all those interested
in this discipline, particularly for
students of psychology, philosophy
and other disciplines of the social
sciences and humanities. The course
is conceived to last five months, from
February to June 2001. Each month an
eminent French psychoanalyst will
come to Sarajevo for conferences and
workshops. Each visit is scheduled to
last between three and five days.

Annie Tardits, distinguished expert in Lacan’s psychoanalysis whose most recent book is on
education of psychoanalysts [Les formations du psychanalyste, Ed. Eres], will come first [and
will give two talks: Introduction a I'Atelier de psychanalyse, and Lire dans le champ de
psychanalyse]. The following members of the Paris school have also confirmed their participation:
Frangoise Samson [De la pulsion], Elisabeth Leypold, Frangois Balmés [L ‘Autre en psychanalyse]
and Bernard de Goeje. Each of them will lecture and conduct workshops [at least two + two hours].

Their teaching shadows will be recruited from senior members of the Atelier: Ugo Vlaisavljevié¢
[Faculty of Philosophy, Department of Psychology], Elvir Sahié [ School of Economics], and Neboj$a
Savija [Nansen Centre].

The course will comprise at least 30 hours of teaching and debating [foreign teachers-trainers
20 hours and local ones 10 hours].

The Atelier will issue a certificate of attendance for all those who participated regularly and
actively in it.

Contact: Ugo Vlaisavljevi¢
University of Sarajevo

e-mail: ugo@soros.org.ba

novo izdanje bibliotelke bastard

u svim boljim knjizarama!
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Danijel Dragojevié

Lada

a Trogirskoj katedrali, na nje-

zinom desnom zidu izvana, na

stijeni od Trga nalazi se mali
crtez lade s veslima (galije) vrlo sli-
¢an djecjem crtezu, ali ipak ne djec-
ji; neka vrsta davnog grafita. Pogled
koji ga tu ne ocekuje (katedrala je
velika 1 ozbiljna) iznenadi se: odakle
odjednom ovo? Kronike i paméenje
ne znaju od kada je on tu; radozna-
lost nam, ako smo htjeli, ne moze
biti zadovoljena.

Kada bi stranci ili njegovi prijate-
lji koji su dolazili u Trogir zacudeni
pitali Jakova Pavica, slikara iz Splita
koji je godinama tamo radio kao
profesor crtanja, u koje je vrijeme
crteZ nastao, on bi odgovorio: Nes-
to malo prije Katedrale. Kada sam
prije tr1desetpet 1 viSe godina i sam
bio pocaséen takvom datacijom
smatrao sam da je to zgodan zen-
budisticki koan. Danas prema tim
njegovim rije¢ima imam manje lite-
raran i ozbiljniji odnos. Taj nonsens
ne ¢ini mi se vide posve nonsens.
Naime, ne treba bit1 sasvim u vlasti
sanjarije pa da se shvati, ¢ak 1 vidi,
da lade, kao kod Platona, dolaze i
odlaze prije nego se u zb1111 uoblice,
postanu tvarne i nadu svoj put,
mjesto 1 ulogu

A kada veé govorimo o crkvama,
zar se njihovi unutra$nji prostori ne
zovu lade 1 brodovi? A upravo su
oni, budu¢i da velike praznine koje
ce zidovi tek zatvoriti, postojali pri-
je crkava. ]ednobrodne, dvobrodne,
trobrodne katedrale su, ¢ak i kada ih
jo$ nema, nevezani brodovi $to plo-
ve ne brinudi se o banalnim fizi¢kim
zakonima. Moguce je dakle da je la-
da na Trogirskoj katedrali, s njezine
vanjske strane, do$la mnogo ranije
od katedrale, kao 1 one velike, pros-
trane, prostorne unutar nje. Ne
znam je li preuzetno re¢i da je lada
bila njezina prethodnica koja je neg-
dje na rubu ruke 1 misli ¢ekala, a tek
kasnije bila (da je se ne zaboravi)
nespretno nacrtana?

I do mene je ta lada jedne veceri
iznenada (nikakvo ¢udo) dosla na
neki nevidljivi zid nepostojeée ka-
tedrale, presavsi daljinu od nekoliko
stotina kilometara, a da se, kao ne-
kada davno, vesla nisu ni pomakla.
Od svih 1 iz svih mogucih misl, sli-
ka, sjecanja i snova doplov1la je sa-
ma. Nisam je zvao, trazio, dosla je i
razveselila me svojom bo;om stare
cigle. Magi¢no3cu kakvu imaju lada
1 daljina pronasla me u sobi, u nodi.

Kao otolanin nagledao sam se i
nasanjao brodova, njihovih dolaza-
ka i odlazaka. Uz svoju doslovnost
oni uvijek jos nesto ¢ine, nesto do-
nose, odnose 1 prenose. To im je
slicnost s pt1cama Lada koja dolazi
na pocetku noc¢i mogla bi svasta do-
nijeti 1 odnijeti. Dok je gledam 1 dok

Nase nebo

joj se divim, znam to. Pitam kao u
zamamnom horoskopu: poslije 1
prije Cega je tu? Ipak, govorilo se,
lose ¢in1 onaj koji ne vezuje slucaj i
ljubav. Loge bi, dakle, u¢inio onaj
tko ne bi povjerovao njezinoj zasta-
vi. Ne da govori, treba je pustiti da
pjeva. Bjezi, strae! BjeZzi, nevrije-
me! Bjezi, Pascalova misli o prosto-
ru! Nisam pogledao kroz prostor,
ali sam pomislio na juznu stranu
odakle mi je dosla.

Vjerojatno treba biti miran i sab-
ran. Ta lada, kao i druge, oblikom 1
moguéim putem nosi ne§to obuh-
vatno, Citavo. Mozda je ona “slika
zivota kojemu ¢ovjek odabire sre-
diste 1 odreduje smjer”, ali bit ce
ipak da je ona malo 1znad ¢ovjeka i
njegovih dimnih snova. Mala utjeha
izvan nas (na jednom vanjskom zi-
du) koja b1 htjela biti mala utjeha u
nama (na unutra§njem zidu).

Nase nebo

edna knjiga koja je na mene

utjecala, a koju nikada nisam

uzeo u ruke bila je “Nase ne-
bo” Otona Kucere. Za nju sam doz-
nao rano. Mogao sam imati dvanae-
st ili trinaest godina. MoZda sam za
naslov i autora od nekoga ¢uo, a
mozda i procitao, ne sje€am se. Tek
kada sam imao nesto vise od cetrde-
set godina vidio sam je na polici jed-
nog antikvarijata. To je bila prilika
da je uzmem u ruke, prohstam 1 ku-
pim. Ali ja to nisam u¢inio. Tako j je
bila stara, ili upravo zato, bila je jo§
uvijek hjepa 1dobro otuvana. U sva-
koj drugoj prigodi moje bi pohlepa i
radoznalost htjele biti zadovoljene,
1 bile bi. Tridesetak sam godina mis-
lio na nju, sada je bila prilika da se
upoznamo i prlthlmo Ipak moje
osjeéanje u tom C&asu, jace od svih
drugih, bilo je strah i nelagoda. Na-
ravno, kroz tih tridesetak godina
mnoge sam stvari ¢uo i doznao o toj
knjizi i njezinom autoru. Znao sam
naime da je iz podru¢ja popularne
astronomije, da je napisana 1 objav-
ljena na samom kraju devetnaestog
stoljeéa. I's imenom Otona Kucere
sam se susretao &esto u enciklopedi-
jama, novinama, ¢lancima; fotogra-
fije njegova lika sam vidio mnogo
puta. Znao sam, dakle, mnoge po-
datke o knjizi i oko nje. Mogao sam
zamisliti 1 crteZe 1 slike neba i1z tog
vremena — nisam se morao plasiti
susreta. A ja sam se ipak plasio. Sva
ta kasnija saznanja koja su se usput
kupila nisu uspjela, iako sam ih uzi-
mao ozbiljno 1 vjerovao im, ukloniti
dozivljaj bajkovitosti toga naslova i
autora. Za tu bajkovitost sam se bo-
jao. Ako bih knjigu uzeo u ruke,
ako bi joj se priblizio ona bi dosla u
neposrednu opasnost. Mozda bi se
srusilo nesto $to je godmama nasta-
jalo. Za mene je naslov “nase nebo”
u tim ranim godinama bio ne samo
naslov nego mnogo vise: ufao je u
moj pogled, bio dio pogleda, a moz-

da i pogled sam. Za dijete, idealan
naslov ko]1 moZe prestati biti naslov
i moZe uéi u sve oko njega i u nje-
mu: u njegovu pricu. On, taj naslov,
govori da je nesto §to je daleko, ve-
liko, beskra]no, koje zbog toga mo-
ze 1 plas1t1 nase. Moze li za dijete
biti nesto ljepSe od toga da je nebo
nase, to jest 1 njegovo? Naravno,
kasm]e sam doznao da to “nase”

znadi sjeverno, ono koje mi moze-
mo vidjeti, ali za taj podatak kao 1
one druge koje sam doznavao bilo je
kasno, za mene ono nikada, kada je

rije¢ o tom naslovu, nije postalo s]e—
verno ili bilo kakvo drugatije. U toj
igri, veliko je postajalo malo, malo
veliko, zvuezé)e su bile ozb1l;ne 1
neozbiljne, kao kod Miréa nase ne-
bo bilo je dio 1 cjelina bilo kojeg
prostora. Samo postojanje te knjige
irilo je sanjariju, ali i sve ono drugo
§to sam o nebu i mnogo ¢emu ¢uo i
doznavao. Pascal, kao $to znamo,
kaze da ga “uzasavaju beskrajni
prostori”, ovo je jedan antlpaskalov—
ski naslov, na samoj granici utjes-
nog, pogodan da nam %)ude prljatel
i dok gledamo i dok mislimo. Nas-
lov me, pogotovo ranije, nije vodio
samo vani, izvan knjige. Zamlsl ao
sam da se mnoga ¢uda koja V1d1m o
kojima sanjam 1 razmigljam nalaze u
knjizi, u nekoj njezinoj sjajnoj geo-
metrizaciji za ka vu su sposobne
zvijezde u vezi s tolikim obiljem
prostora. Sva ta zvijezda i nphov
maStoviti bestijarij davali su sadrzaj
mojim Zeljama i nukali ith na neko
putovanje ko]e je istovremeno kolo-
salno trijezno 1 pijano. Nebo kao
§to znamo kaZe: ja bih ti nesto rek-
lo; mi nebu takoder kazemo: mi bis-
mo ti nesto rekli. I nesaopéena tajna
ide od njega do nas i od nas k nje-
mu. Oni koji je pokusavaju odgo-
netnuti kazu da je nebo nasa proslo-
st 1 nasa buducnost. Kuéerin naslov
kaze da je nebo nasa kuéa, nag grad 1
na§ zivot. Sve ono tu odmah iza ug-
la. Kao Van Goghova kavana sa
zvjezdanim nebom. Ne treba ni reéi
kako ovim naslovom nisam nikada
mislio da je nebo samo noéno. Na
margmama svake ZV]ezdoznanstve—
ne knjige raste dan i $iri do nevide-
nih razmjera, i mi ga koliko moze-
mo i umijemo pratimo. I tako, Ku-
¢erina knjiga, iako mi nikada nije bi-
la u rukama, pratila me je kao rijet-
ko koja i bila mi kadra dati mnogo
viSe od onoga §to se nalazi u njoj.
Nije me, bar mi se tako ¢ini, iznev-
jeravala. Neznanje, mozda isto toli-
ko koliko 1 znanje, kada je o nebu ri-
je¢, pomaZe i otrebno nam je. Ku-
erino nase nego za mene je bilo 1 je-
st odjednom (istovremeno) otvore-
no na svim njegovim stranama i
stranicama. Da sam ga pogledao,
prelistao i kupio, tko zna da li bi to

tako 1 dalje bilo. &

Sunac

ostoji u govornom jeziku rije¢,
1 fraze s njom, koje ne nalazi-
mo u r)ecn1c1ma Sunac ti tvo)!
To je nesto $to je napola psovka,
mali prijekor, rijec za stvaranje blizi-
ne, izraz ¢udenja i slino. Kaze se 1:
Sunce ti tvo]e' Po onome kao ¢uje-
mo i osje¢amo, to nisu sasvim iste
rijedi 1 iste fraze. Sunac je, tako nam
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se ¢ini, manje ozbiljan, rije¢ s manje
svetosti 1 vlasti. Sunac je svakidas-
njiji, sifao je s neba na zemlju, indi-
vidualizirao se, priblizio ¢ovjeku. U
njemu je neki laki dodir, sitna veza,
usklik. Nikako n1)e apsolutni izvor
zivota, niSta opée 1 zajednicko.
Muski rod kojim je zamijenio sred-
nji nije mu pomogao, vlast u naem
jeziku kao da je radije bezrodna i
neutralna. I doista u katoli¢ckoj mo-
ralci koja se i danas uéi u najteze gri-
jehe idu psovke protiv Boga i sveta-
ca, ali, §to Jje Cudno, i protiv sunca,
kao da je i ono Bog ili svetac. Tek
poslije njega slijedi veliki spisak
psovki manjeg ranga. Ovako visoko
mjesto sunca vjerojatno je ostatak
njegova ranijeg poganskog obozava-
nja. Po svemu sudedi, nije ga bilo la-
ko ukloniti, kako je to ucinjeno s
drugim bogov1ma 1 kumirima. Na
Mediteranu je ono suvise veliko 1
snazno, a da ne bi ostalo simbol Zi-
vota, svjetlosti, neba — dakle Boga.
A kada je tako, nije smjelo u psov-
ku. Trebalo je zabraniti jeziku da ga
obrée kako Zeli 1 kada Zeli: da po-
mocu njega iskaljuje bijes. Trebalo
je, dakle, da podsvijest ostane zado-
voljena, a zabrana poStovana, naci
neku sli¢nu a lak$u i nezabranjenu
rijed, kako to jezik kod psovki i u
sli¢nim slucajevima ¢ini. I rjeSenje
je, ako je ova pretpostavka to¢na,
nadeno. Dakle ne: Sunce ti tvoje!
Nego: Sunac ti tvoj! Sunac ti Zarki!
I zbog toga Jje sunac i ozbiljan i
neozbiljan, Ziv i neziv, igriv i pok-
retljiv, ali 1 lazan. Dubler nije tako
dragoc]en kao pravi glumac, ali je
ipak vazan. Sunac nije Bog, ali mu je
blizu. Zato, ako sunce 1 sunac skla-
njamo uporedo, vidimo da im je
srodstvo veliko, da je na$ sunac do-
$a0 od suncaida se bez njegaiizvan
njega ne moZe sklanjati. Izvucemo li
ga 1z nominativa 1 vokativa u neki
drugi padeZ, vise neCemo znati o Ce-
mu se radi. Zbog istog razloga, zbog
svetosti, 1 za kruh se pokusala naci
zamjena. I nasla se — u rije¢i krusac.
Krusac ti tvoj' Istina je, on se moZe
sklanjati, ali ¢e se takoder koristiti
samo nominativom, kao, uostalom i
klinac ko]1 u sli¢nom sluca]u zamje-
njuje rijec iz erotskog instrumenta-
rija. Po srijedi je, ¢ini se, neka mala
teatarska igra za koju nasi rje¢nici,
koliko mi znamo, nisu pokazali ve-
¢e zanimanje. Sunac. Jedna neosa-
mostaljena rije¢, ko;a vjerojatno
zbog toga i nije rijec, preskocena je.
A to je Steta. Bilo bi dobro da su
struanac1 za tvorbu rije¢i o njoj
nesto rekli. Pa ¢ak ako je sumnjiva
kako se ¢ini. Mozda je samo maska,
ali i tom nepokretnoscu ona nesto
¢ini 1 nekako figurira. Iako na rubu,
ona se ipak raduje. Znamo kako
majke u Casu radosti kazu: sunac
moj! Jezik zna svoje potrebe, zado-
voljava ih 1 ne grijesi. Pogotovo tre-
ba li neku veliku i glavnu rije¢ uma-
njiti, razveseliti 1 demokratizirati.
Kao i ostale imenice sli¢nog zavrset-
ka (junac, mulac, palac, jadac, sa-
mac, lanac, jarac) i sunac ima jaku
umornu, podsvuesnu 1 erotsku bo-
ju. To zna¢i da se nesigurno leluja
Mnogo je blize mjesecu nego sunce,
kao da je velika Zarulja. Nesto 3to se
moze upalm 1 ugasiti. Sunac, tako
nam se ¢ini, manje grije, a vise ko-
municira. Sunac mu njegov! B
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TEORIfA

dini razvitka kulturalnih studija.

Znakovi i radnistvo
Moderni kulturalni  studiji

rotstavljenu “popularnoj kultu-
r1”) kao opsesivnu ideolosku for-
maciju, kao znacenji koja fun-
kcioniraju tako $to pozicioniraju

KnjiZzevnost i kulturalni studiji

Sto Ce se zbiti s knjizevnim
kanonom ako kulturalni
studiji progutaju knjizevne
studije? Jesu li sapunice
zamijenile Shakespearea i,
ako je tako, jesu li za to
krivi kulturalni studiji?

Jonathan Culler

rofesori francuskog pisu

knjige o cigaretama ili o

opsjednutosti Amerikana-
ca debljinom, $ekspirolozi anali-
ziraju biseksualnost, struénjaci
za realizam rade na serijskim
ubojicama. U &emu je stvar?

Teorija i praksa

Ono 3to se ovdje zbiva su kxul-
turalni studiji, vazna aktivnost u
humanisti¢kim znanostima 1990-
ith. Neki su se profesori knjizev-
nosti okrenuli od Miltona Ma-
donni, od Shakespearea sapunica—
ma, potpuno napustajuci prouca-
vanje knjizevnosti. U kakvoj je to
vezi s knjizevnom teorijom?

Teorija je silno obogatila 1
ozivjela proucavanje knjizevnih
djela, ali teorija nije teorija /en]z—
Zevnosti. Kad bi se moralo reéi
Cega je “teorija” teorija, odgovor
bi bio nesto kao “oznatiteljskih
praksi”, proizvodnje 1 reprezen-
tacije iskustva i konstituiranja
ljudskih subjekata — ukratko,
nedto kao kultura u najSirem
smislu. Upadljivo je i da je polje
kulturalnih studija, kako se raz-
vijalo, jednako zbunjujuée inter-
disciplinarno i tesko odredivo
kao 1 sama “teorija”. MoZe se re-
¢i da to dvoje idu zajedno: “teo-
rija” je teorija, a kulturalni studiji
su praksa. Kulturalni studiji su
praksa onoga cega je ono §to
kratko zovemo “teorijom” teori-
ja. Neki se prakticari kulturalnih
studija Zale zbog “visoke teori-
je”, ali to ukazuje na razumljivu
zelju da ih se oslobodi odgovor-
nosti za beskrajan i zastrafujuci
korpus teorije. Rad u kultural-
nim studijima zapravo je duboko
ovisan o teorijskim raspravama
posvecenim znacenju, identitetu,
reprezentaciji 1 djelovanju.

Ali kakav je odnos izmedu
proucavanja knjizevnosti i kultu-
ralnih studija? U njegovoj najsi-
roj koncepciji projekt kultural-
nih studija razumijevanje je fun-
kcioniranja kulture, posebno u
modernom svijetu: kako fun-
kcioniraju kulturalne proizvod-
nje, kako su konstruirani i orga-
nizirani pojedina¢ni 1 grupni kul-
turalni identiteti u svijetu razno-
likih i izmijeSanih zajednica, dr-
Zavne moéi, medijskih industrija
1 multinacionalnih korporacija.
U nacelu, dakle, kulturalni studi-
ji uklju&uju i obuhvaéaju knjizev-
ne studije, istrazujuéi knjizevno-
st kao posebnu kulturalnu prak-
su. Ali kakvo je to ukljutivanje?
Oko toga ima dosta neslaganja.
Jesu li kulturalni studiji opseZan
projekt unutar kojeg kn)lzevm
stud1]1 dobivaju novu mo¢ i uvid?
Ili ¢e kulturalni studiji progutati
knjizevne studije 1 unistiti knji-
Zevnost? Da bismo shvatili prob-
lem, moramo nesto re¢i o poza-

1ma1u dvostruko porijeklo. Pot-
je¢u najprije iz francuskog struk-
turalizma 1960-ih koji je pristu-
pao kulturi (uliucu]um knjizev-
nost) kao nizu praksi &ija bi se
pravila ili konvencije trebale opi-
sati. Rani rad u podrugju kultu-
ralnih studija je knjiga francus-
koga knjizevnog teoreti¢ara Ro-
landa Barthesa Mirologije (1957),
u kO]O] on poduzima kratka “¢i
tanja” niza kulturalnih aktlvnos—
ti, od profesionalnog hrvanja
(wrestling) preko reklamiranja
automobila 1 deterdzenata do
takvih mitskih kulturnih pred-
meta kao 3to su francuska vina i
Einsteinov mozak. Barthes je po-
sebno zainteresiran za demistifi-
kaciju onoga §to se u kulturi po-
¢inje ¢initi prirodnim pokazujudi
da se to temelji na uvjetovanim,
povijesnim konstrukcijama.
Analizirajuéi kulturalne prakse
pronalazi dubinske konvencije i
njthove dru$tvene implikacije.
Ako se profesionalno hrvanje us-
poredu;e s boksom, na primjer,
moZze se vidjeti da postoje razlidi-
te konvencije: kad su udareni,
boksaci se ponasaju stoicki, dok
se hrvaéi previjaju u agoniji i na-
padno zauzimaju stereotipne
uloge. U boksu su pravila borbe
izvanjska mecu, tako da oznaca-
vaju granlce preko kojih se ne
smije 1¢1, dok su u hrvan]u pravi-
la uvelike unutar meca, kao kon-
vencije koje povecavaju raspon

Kulturalni studiji
su praksa onoga

c¢ega je ono sto
kratko zovemo
“teorijom” teorija

znalenja koje se moze proizves-
ti: pravila postoje da budu prekr-
$ena, prili¢no besramno, tako da
bi “los decko” ili zlikovac drama-
ti¢no otkrio sebe kao zlog i nes-
portskog, a publika bila zapjenje-
na u osvetni¢kom bijesu. Hrva-
nje tako nudi iznad svega moral-
nu razumljivost jer su dobro i zlo
jasno suprotstavljeni. Istrazujuéi
kulturalne prakse od visoke knji-
zevnosti do mode i hrane Bar-
thesov je primjer ohrabrio &ita-
nje konotacija kulturalnih pre-
dodzbi i analizu drustvenog fun-
kcioniranja ¢udnih konstrukcija
kulture.

Drugi izvor suvremenih kul-
turalnih studija marksisti¢ka je
knjiZevna teorija u Britaniji. Rad
Raymonda Williamsa (Kultura i
drustvo, 1958) 1 osnivala birmin-
ghamskog Centra za suvremene
kulturalne studije Richarda Hog-
garta (Upotrebe pismenosti,
1957) posvecen je otkrivanju i is-
trazivanju popularne kulture rad-
ni¢ke klase koja je nestala s vidi-
ka kad je kultura poistovjeéena s
visokom knjizevnogcu. Taj proje-
kt otkrivanja izgubljenih glasova,
stvaranja povuestl odozdo, sus-
reo se s jo3 jednim teoretizira-
njem kulture, onim iz europske
marksisti¢ke teorije, koje je ana-
liziralo masovnu kulturu (sup-

c1tatel;e ili gledatelje kao potro-
Sale 1 opravdavaju mehanizme
drzavne moéi. Interakcija izme-
du ove dvije analize kulture —

fiju tekuée teorije, pitanje je do
koje mjere moZemo biti subjekti
odgovorni za svoje postupke, a
do koje su mjere nasi prividni iz-
bori zauzdani silama koje ne
kontroliramo.

Kulturalni studiji zadrZzavaju
se na napetosti izmedu, s jedne
strane, analiti¢arove teznje da
analizira kulturu kao niz kodova
i praksi koji otuduje ljude od nji-
hovih interesa i stvara Zudnje ko-
je im po&inju pripadati 1, s druge
strane, analitiCarove Zelje da u
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kulture kao izraza ljudi i kulture
kao nametnute ljudima — klju¢na
je za razvitak kulturalnih studija,
isprva u Britaniji, a zatim 1 drug-

dje.

Zadrzavanje napetosti

Kulturalni studiji u ovoj su
tradiciji vodeni napeto§cu izme-
du Zelje za otkrivanjem popular-
ne kulture kao izraza ljudi ili da-
vanjem glasa kulturi marginalizi-
ranih grupa te proucavanjem ma-
sovne kulture kao ideoloskog na-
metanja, opresivne ideoloske
formacije. S jedne strane, svrha
prou¢avanja popularne kulture
uspostavljanje je veze s onim §to
je vazno za Zivote obi¢nih ljudi —
njthovom kulturom — u opoziciji
prema onoj esteta i profesora. S
druge strane, postoji jak poriv da
se pokaZe kako su ljudi oblikova-
ni ili manipulirani kulturalnim si-
lama. Do koje su mjere ljudi
konstruirani kao subjekti od
strane kulturalnih formi i praksi
koje ih interpeliraju ili im se ob-
raéaju kao ljudima s posebnim
Zudnjama 1 vrijednostima? Kon-
cept interpelacije dolazi od fran-
cuskoga marksistickog teoreti¢a-
ra Louisa Althussera. Reklame
vam se, na primjer, obracaju kao
pOSCbl‘lO] vrsti subjekta (potroga-
¢u koji drzi vrijednima odredene
kvalitete) 1 vie puta zazvani na
taj nadin, polinjete zauzimati ta-
kav poloZzaj. Kulturalni studiji pi-
taju do koje smo mjere manipuli-
rani kulturalnim formama 1 do
koje smo mjere ili na koje smo
natine sposobni koristiti ith u
druge svrhe, iskazujuéi, kako se
to zove, “djelovanje”. Pitanje
“djelovanja”, koristeéi stenogra-

popularnoj kulturi nade auten-
ti¢no 1zrazavanJe vrijednosti.
Jedno je rjesenje pokazati da su
ljudi sposobni koristiti kulturne
materijale koje im je podmetnuo
kapitalizam 1 njegove medijske
industrije da bi stvorili vlastitu
kulturu. Popularna kultura nap-
ravljena je od masovne kulture.
Popularna kultura napravljena je
od kulturalnih sredstava koja su
joj suprotstavljena i stoga je kul-
tura sukoba kultura &ija se krea-
tivnost sastoji u koriStenju
proizvoda masovne kulture.

Rad u kulturalnim studijima
posebno je osjetljiv na problema-
ti¢an karakter identiteta 1 mno-
gostruke nacine kojima su iden-
titeti formirani, doZivljeni, pre-
no3eni. Posebno je, dakle, vazno
proudavanje nestabilnih kultura 1
kulturalnih identiteta koji se jav-
ljaju kod grupa — etni¢kih manji-
na, imigranata, Zena — koje mogu
imati problema u identificiranju s
ve¢om kulturom u kojoj se nala-
ze, s kulturom koja je 1 sama
klizna ideoloska konstrukcija.

Shakespeare i Madonna

Veza izmedu kulturalnih stu-
dija i knjizevnih studija kompli-
ciran je problem. U teoriji kultu-
ralni su studiji sveobuhvatni:
Shakespeare i rap glazba, visoka
kultura 1 niska, kultura proslosti
1 kultura sada3njosti. Ali u prak-
si, bududi da se znaenje temelji
na razlici, ljudi se bave kultural-
nim studijima # opoziciji prema
neCemu drugom. U opoziciji
prema ¢emu? Bududi da su kul-
turalni studiji potekli od knjiiev—
nih studija, odgovor je Cesto: “u
opoziciji prema knjizevnim stu-

dijima, tradicionalno zamigljeni-
ma”, gdje je zadatak bio interpre-
tacija knjizevnih djela kao dos-
tignuéa njihovih autora, a glavno
opravdanje za proucavanje knji-
Zevnosti posebna vrijednost veli-
kih djela: njihova sloZenost, nji-
hova ljepota, njihov uvid, njihova
univerzalnost 1 njihove potenci-
jalne koristi za ¢itatelja.

Ali ni sami knjizevni studiji,
tradicionalni ili drugadiji, nisu ni-
kad bili u]edmjem oko jedne
koncepcije onoga ¢ime su se za-
nimali, a od doSa3ca teorije po-
sebno su borbena i natjecateljska
disciplina gdje se razni projekti,
zanimali se knjiZzevnim ili neknji-
zevnim djelima, natjeCu za po-
zornost.

U nacelu, dakle, ne bi trebalo
biti sukoba izmedu knjizevnih i
kulturalnih studija. Knjizevni
studiji nisu vezani uz koncepciju
knjizevnog objekta koju kultu-
ralni studiji moraju odbaciti.
Kulturalni studiji nastali su kao
primjena postupaka knjizevne
analize na druge kulturalne ma-
terijale. Tretiraju kulturalne arte-
fakte kao “tekstove” koji se &ita-
ju, a ne kao predmete koji su tu
jednostavno zato da se izbroje. I,
obrnuto, knjiZevni studiji mogu
biti na dobitku ako se knjizevno-
st proucava kao odredena kultu-
ralna praksa i1 djela vezu uz druge
diskurse. Utjecaj teorije prouz-
roio je proSirenje raspona pita-
nja na koja knjizevna djela mogu
odgovoriti i usredotocen]e paz-
nje na razli¢ite na¢ine na koje se
ona mogu opirati ili komplicirati
ideje svoga doba. U nacelu, kul-
turalni studiji, sa svojim insistira-
njem na proucavanju knjizevnos-
ti kao jedne oznatiteljske prakse
medu drugima i istraZivanjem
kulturalnih uloga koje knjizev-
nost zapos;eda, mogu intenzivi-
rati proucavanje knjizevnosti kao
kompleksnoga intertekstualnog
fenomena.

Sporovi oko odnosa izmedu
knjizevnih i kulturalnih studija
mogu se grupirati oko dvije 3iro-
ke teme: 1) onog 3to se zove
“knjizevni kanon”: djela koja se
redovito ule u $kolama i na sveu-
¢ilistima 1 za koja se smatra da &i-
ne “nase knjiZevno nasljede”; 2)
prikladnih metoda za analizu
kulturalnih predmeta.

Kanonski problem kanona

Sto ¢e se zbiti s knjizevnim
kanonom ako kulturalni studiji
progutaju knjizevne studije? Jesu
li sapunice zamijenile Shakespea-
rea i, ako je tako jesu li za to kri-
vi kulturalni studiji? Neée li kul-
turalni studiji ubiti knjizevnost
ohrabrujuéi viSe proucavanje fil-
mova, televizije 1 drugih popular-
nih kulturalnih oblika u odnosu
na klasike svjetske knjizevnosti?

Sli¢na je optuzba upudena teo-
riji kad je ohrabrila ¢itanje filo-
zofskih 1 psthoanaliti¢kih teksto-
va uz knjizevna djela: uzela je
klasicima studente. Alj, teorija je
ozivjela tradicionalni knjizevni
kanon otvarajuéi vrata mnogob-
rojnim nadinima &itanja “velikih
djela” engleske 1 ameri¢ke knji-
zevnosti. Nikad se o Shakespea—
reu nije toliko pisalo, proucavan
je iz svih zamislivih kutova, in-
terpretiran u feministi¢kim, mar-
ksistickim, psithoanaliti¢kim, his-
toristi¢kim 1 dekonstrukcijskim
vokabularima. Wordsworth je
transformiran knjiZevnom teori-
jom iz pjesnika o prirodi u kljug-
nu figuru moderniteta. Ono $to
jest bilo Zapostavljeno uglavnom
su “manja” djela koja su redovito
izazivala zanimanje kad je prou-
Cavanje knjizevnosti bilo organi-



zirano tako da “pokriva” povijes-
na razdoblja i Zanrove. Shakes-
peare se (ita viSe 1 interpretira
zivlje nego ikada, ali Marlowe,
Beaumont 1 Fletcher, Dekker,
Heywood 1 Ben Jonson — eliza-
betanski i jakobinski dramaticari
koji su prije redovito i8li uza nj —
danas se malo ¢itaju.

Bi li kulturalni studiji imali sli-
Can ulinak, prlbavlJa)ua nove
kontekste 1 povecavajuéi raspon
problema za nekolicinu knjizev-
nih djela, a uzimajuéi studente
ostalima? Dosad, rast kultural-
nih studija pratio je (ali ne izaz-
vao) Sirenje knjizevnoga kanona.
Knjizevnost koja se danas nasi-
roko predaje ukljucuje pisanje
7ena i drugih povijesno margina-
liziranih grupa. Bilo dodani tra-
dicionalnim knjizevnim kolegiji-
ma, bilo proucavani kao odvoje-
ne tradicije (“americka azijatska
knjiZevnost”, “postkolonijalna
knjizevnost na engleskom ”), ovi
se tekstovi Cesto proucavaju kao
reprezentacija iskustva i stoga
kulture ljudi koji su u pitanju (u
Sjedinjenim DrZavama: afri¢kih
Amerikanaca, azijskih Amerika-
naca, domorodaca 1 Latinoameri-
kanaca iz SAD-a, kao i Zena).
Takvi tekstovi, ipak, dovode u
prvi plan pitanja o tome do koje
mjere knjiZevnost stvara kulturu
koju bi trebala izrazavati ili pred-
stavljati. Je li kultura ucinak rep-
rezentacija prije nego njihov iz-
vor ili uzrok?

Politika i estetika

Rasireno bavljenje ranije za-
postavljenim tekstovima potaklo
je zestoke sporove u medijima:
jesu li tradicionalni knjiZevni
standardi kompromitirani? Jesu
li ranije zapostavljena djela izab-
rana zbog njihove “knjiZevne
izvrsnosti” ili zbog njithove kul-
turalne reprezentativnosti? Je li
politicka “korektnost”, Zelja da
se svakoj manjini daje pravedna
reprezentacija to Sto odreduje iz-
bor djela za proucavanje, a ne po-
sebni knjizevni kriteriji?

Postoje tri vrste odgovora na
takva pitanja. Prvo je da “knji-
Zevna izvrsnost” nikad nije odre-
divala 3to ¢e se proucavati. Svaki
nastavnik ne odabire ono §to on
ili ona drzi za deset najveéih dje-
la svjetske knjizevnosti nego, ra-
dije, bira djela koja nesto pred-
stavljaju: mozda knjizevni oblik
ili razdoblje u povijesti knjizev-
nosti (engleski roman, elizabe-
tanska knjizevnost, moderna
ameri¢ka poezija). Unutar tog
konteksta predstavljanja necega
birana su “najbolja” djela: necete
ispustiti Sidneyja, Spensera i Sha-
kespearea s kolegija o elizabetan-
skoj knjizevnosti ako smatrate
da su oni najbolji pjesnici raz-
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doblja, kao 3to ukljucujete ono
$to smatrate “najboljim” djelima
azijsko-americtke  knjizevnosti
ako je to ono 3to predajete. Ono
§to se promijenilo jest interes u
odabiru djela koja ¢e predstavlja-
ti niz kulturalnih iskustava, kao 1
niz knjiZzevnih oblika.

Drugo, primjena kriterija
knjizevne izvrsnosti bila je povi-
jesno kompromitirana neknji-
zevnim kriterijima koji upliéu ra-
su 1 rod, na primjer. Djetakovo
iskustvo odrastanja (npr. Hucka
Finna) smatralo se univerzalnim,
dok je ono djevojeice (Maggie
Tulliverino u Mlinu na Flosst) vi-
deno kao predmet uZeg interesa.

Naposljetku, sam pojam knji-
Zevne izvrsnosti podvrgnut je
raspravi: posveéuje li odredene
kulturalne interese i djeluje li kao
da su oni jedini standard knjizev-
nog vrednovanja? Debata o tome
Sto se racunalo kao knjiZevnost
vrijedna proucavanja i kako su
ideje izvrsnosti funkcionirale u
institucijama jest nit kulturalnih
studija posve prikladna knjizev-
nim studijima.

Simptomska analiza

Drugo se vazno mjesto razila-
Zenja tiCe nacina analize u knji-
2evnim i kulturalnim studijima.
Kad su kulturalni studiji bili od-
metnicki oblik knjizevnih studi-
ja, primjenjivali su knjizevnu
analizu na drugim kulturalnim
materijalima. Ako bi kulturalni
studiji postali dominantni i ako
njihovi prakticari ne bi vie dola-
zili iz knjiZevnih studija, ne bi li
ta primjena knjiZevne analize
postala manje vaznom? U uvodu
utjecajnoga ameri¢kog sveska
Kulturalni studiji stoji: “iako u
kulturalnim studijima nema zab-
rane pomnih tekstualnih &itanja,
ona isto tako nisu ni obavezna”.
Ovo uvjeravanje da pomno Cita-
nje nije zabran]eno nije nimalo
umirujuce za knjizevnog kritica-
ra. Oslobodeni principa koji je
dugo vladao knjizevnim studiji-
ma — da je glavna tocka interesa
raznolika sloZenost pojedina¢nih
djela — kulturalni studiji lako bi
mogli postati neka vrsta nekvan-
titativne sociologije koja tretira
d]ela kao instance ili simptome
neleg drugog, a ne kao interes po
sebi 1 koja podlijeze drugim na-
pastima.

Glavni je medu njima mamac
“totaliteta”, ideje da postoji
drustveni totalitet kojeg su kul-
turalne forme izraz ili simptom,
tako da njih analizirati zapravo
znadi povezati ih s druStvenim
totalitetom iz kojeg su izvedene.
Recentna teorija raspravlja o pi-
tanju postoji li drustveni totali-
tet, drustveno-politicka konfigu-
racija, i ako je tako, kako se pre-

ma njemu odnose kulturalni
proizvodi i aktivnosti. Ali kultu-
ralne studije privladi ideja izrav-
nog odnosa u kojem su kultural-
ni proizvodi simptomi dubinske
drustveno-politicke konfiguraci-
je. Na primyjer, kolegij “Popular-
na kultura” na Otvorenom sveu-
¢ilistu (Open University) u Bri-
taniji koji je slusalo nekih pet ti-
suéa ljudi izmedu 1982. 1 1985.
obuhvacao je temu pod naslo-
vom Televizijske policijske serije,
zakon 1 poredak u kojoj se anali-
zirao razvitak pol1c1]sk1h serija u
uvjetima promjenjive drustveno-
politicke situacije: "Dixon of Do-
ck Green usredotoCuje se na pa-
ternalisti¢ku figuru oca koji in-
timno poznaje susjedstvo radnié-
ke klase kojim patrolira. Utvr-
$¢enjem blagostanja i napretkom
u ranim 1960-im klasni su prob-
lemi prevodeni u socijalne brige:
sukladno tome, nova serija, Z

Je li politicka
orektnost" to sto
odreduje izbor
djela za

proucavanje, a ne
posebni knjizevni
kriteriji?

Cars, pokazuje uniformiranu po-
liciju u patrolnim automobilima
koja obavlja svoj posao profesio-
nalno, ali na nekoj distanci od za-
jednice kojoj sluzi. Nakon 1960-
ih dolazi kriza hegemonije (hege-
monija je dogovor o dominaciji
prihvacen od onih kojima se do-
minira: vladajuée grupe ne domi-
niraju &istom silom, veé kroz
strukturu pristanka, a kultura je
dio ove strukture koja legitimira
trenutne druitvene dogovore.
Koncept dolazi od talijanskog
marksisti¢kog teoreti¢ara Anto-
nija Gramscija) u Britaniji i drZa-
va se, ne mogavsi lako dobiti
pristanak, mora naoruZati protiv
opozicije od strane sindikalisti¢-
ke militantnosti, “terorista”,
IRA-e. Ovo agresivnije mobilizi-
rano stanje hegemonije vidljivo
je u takvim primjerima policij-
skog Zanra kao §to su The Swee-
ney 1 The Professionals u kojima
se policajci u civilu obi¢no bore s
nekom teroristi¢kom organizaci-
jom dostizuéi njeno nasilje vlas-
titim”.

Ovo je svakako zanimljivo 1
moglo bi zaista biti istinito, sto-
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mak od ¢&itanja (“pomnog &ita-
nja”) koje je budno za detalje
pripovjedne strukture i brine o
slozenostima znalenja prema
drustveno-polititkoj analizi u
kojoj sve serije odredenog raz-
doblja imaju istu vaZnost kao iz-
razi drustvene konfiguracije.
Ako su knjizevni studiji podskup
kulturalnih studija, ta bi vrsta
“simptomske interpretacije”
mogla postati norma. Posebnost
kulturalnih predmeta mogla bi
biti zanemarena zajedno sa ita-
la¢kim praksama koje knjizevno-
st poziva. Odgoda zahtjeva za
neposrednom  razumljivoséu,
spremnost za rad na granicama
znalenja, otvaranje neocekiva-
nom, proizvodni uéinci jezika 1
maste, kao 1 interes za to kako se
stvaraju znalenje i uzitak — ta su
odredenja posebno vrijedna, ne
samo za Citanje knjiZevnosti, ne-
go 1za razmatranje ostalih kultu-
ralnih fenomena, iako je knjizev-
no proucavanje to koje ove ¢ita-
lacke prakse ¢ini dostupnima.

Ostaviti trag

Naposljetku tu je pitanje cilje-
va knjizevnih i kulturalnih studi-
ja. Prakticari kulturalnih studija
esto se nadaju da ée rad na sa-
dasnjoj kulturi biti intervencija u
nju, a ne obicna deskripcija.
“Kulturalm studiji stoga vjeru-
ju”, zakljuuju urednici Kultural-
nib studija, “da njihov vlastiti in-
telektualni rad treba — moZe -
ostaviti trag.” To je ¢udna izjava,
ali mislim da mnogo otkriva: kul-
turalni studiji ne vjeruju da ce
njihov intelektualni rad ostaviti
traga. To bi bilo drsko, da ne ka-
7em naivno. Oni vjeruju da bi
njihov rad “trebao” ostaviti trag.
U tome je stvar.

Povijesno su ideje zanimanja
popularnom kulturom i pretva-
ranja svoga rada u politicku in-
tervenciju blisko povezane. U
Britaniji je 1960-ih i 1970-ih za-
nimanje za kulturu radni¢ke kla-
se imalo politicki naboj. U Brita-
niji, gdje se nacionalni kulturalni
identitet &inio povezan sa spo-
menicima visoke kulture — na
primjer sa Shakespeareom i tra-
d1c1]0m engleske knjizevnosti —
sama &injenica baVlJenJa popular-
nom kulturom bila je &¢in otpora
na nacin na koji nije bila u Sjedi-
njenim Drzavama, gdje je nacio-
nalni identitet esto definiran
nasuprot visokoj kulturi. Huckle-
berry Finn Marka Twaina, djelo
koje kao 1 bilo koje drugo nastoji
definirati amerikanstvo, zavrsava
s Huckom Finnom koji zbrige
prema “teritorijima” jer ga tetka
Sally Zeli “sivilizirati”. Njegov
identitet ovisi o bijegu od civili-
zirane kulture. Tradicionalno je
Amerikanac Covjek u bijegu od
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kulture. Kad kulturalni studiji
ocrnjuju knjizevnost kao elitis-
tickuy, to je tesko uvidjeti iz duge
nacionalne tradicije burzoaskog
filistarstva. U Sjedinjenim Drza-
vama odbacivanje visoke kulture
i bavljenje popularnom kulturom
nije politi¢ki radikalna ili opor-
bena gesta, nego je viSe pretvara-
nje masovne kulture u akademski
predmet. Kulturalni studiji u
Americi imaju malo onih veza s
politickim pokretima koji su
energizirali kulturalne studije u
Britaniji 1 mogu se gledati prven-
stveno kao domiéljato, interdis-
ciplinarno, ali jo§ uvijek akadem-
sko proucavanje  kulturalnih
praksi i kulturalne reprezentaci-
je. Kulturalni bi studiji “trebali
biti” radikalni, ali bi opozicija iz-
medu aktivisti¢kih kulturalnih
studija 1 pasivnih knjizevnih stu-
dija mogla biti samo pusta Zelja.
Rasprave o odnosu izmedu
knjizevnosti i kulturalnih studija
pune su Zalbi na elitizam i optu-
7aba da ée bavljenje popularnom
kulturom donijeti smrt knjlzev—
nosti. U cijeloj zbrci pomaZe od-
vajanje dvije grupe pitanja. Prva
su pitanja o vrijednosti proudava-
nja jedne ili druge vrste kultural-
nih predmeta. Vrijednost prou-
cavanja Shakespearea, a ne sapu-
nica vise se ne moZe uzeti zdravo
za gotovo 1 treba se preispitati:
§to mogu postidi razlicite vrste
proucavanja kad se, na primjer,
radi o intelektualnom i moral-
nom osposobljavanju? Takve ar-
gumente nije lako postaviti:
primjer zapovjednika njemackih
koncentracijskih logora koji su
bili poznavaoci knjizevnosti, li-
kovne umjetnosti i glazbe za-
komplicirao j je pokusaje davanja
prvenstva ulincima odredenih
vrsta proudavanja. Ali s ovim se
problemima treba suotiti u bu-
duénosti. Drugi niz pitanja tice
se metoda proudavanja kultural-
nih predmeta svih vrsta — pred-
nosti 1 mana razli¢itih natina in-
terpretacije 1 analize, na primjer,
interpretiranja kulturalnih pred-
meta kao sloZenih struktura ili
Citanja istih kao simptoma drus-
tvenih totaliteta. Iako se vrednu-
juca interpretacija povezuje s
knjizevnim studijima, a sim-
ptomska analiza s kulturalnim
studijima, oba na¢ina mogu iéi uz
obje vrste kulturalnih predmeta.
Pomno ¢itanje neknjizevnih za-
pisa ne implicira estetsko vred-
novanje predmeta nista vie nego
§to postavljanje kulturalnih pita-
nja knjizevnim djelima implicira
da su samo svjedoCanstva svog

razdoblja.
*Iz knjige Literary Theory,
Oxford 1997.

Prevela s engleskog:
Masa Grdesi¢
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Sinkronizirano “plivanje” svjetlosti i tame

Svjetlo, izlozba Gorana
Petercola, Studio Josip
Raci¢, |. veljace —

12. veljace 2001, Zagreb

Silva Kal¢ié

mjetnost Gorana Peterco-

la u prostoru Studija Josip

Radié uprisutnjena je ref-
lektorima (spotlights) prikljuce-
nim na strujni krug; dakle, kohe-
rentnim svjetlosnim izvorima.
Apsolutna forma praznog gale-
rijskog prostora nastanjena je, ali
ne 1 ispunjena relativnom for-
mom neopipljivog postojanja -
svjetloséu. Tako je postav izloz-
be (u tehnitkom i idejnom smis-
lu) ujedno sadrzaj izlozbe. Zen
naudava da je SV]etll]ka slika ¢ov-
jeka (ima glineno tijelo i plamen)
te oslonac svjetlosti, koja je pak
objavljenje svjetiljke. Za razliku
od Felixa Gonzales-Torresa ili
Jamesa Turella, Petercol izlaze
svjetlost (svjetlosni snop zaus-
tavljen plohom u prostoru), a iz-
vor svjetlosti je samo medij, oru-
de.

Sufficit unum lumen in teneb-
ris, dosta je jedno svjetlo u mra-
ku: umjetnikova svjetlosna insta-
lacija, naime, zahtijeva odsustvo
dnevne svjetlosti. Prirodna (bije-
la, primordijalna) svjetlost adop-
tira “opskurno” artificijelno (bi-
jelo, elektri¢no) SV]etlo, stoga
radno vrijeme galerije pocinje po
zalasku sunca. Svjetlosne instala-
cije korespondiraju s vanjskim
svijetom, prema kojem su u ne-
autonomnom (entropijskom) od-
nosu. Prirodni fenomeni, atmos-
ferlhje poput kise 1 snijega, otis-
nut Ce se kao tekstura na prvoj
od ukupno tri svjetlosne instala-
cije, koja povezuje outdoor pros-
tor (cityscape space ulazi u polje
pogleda) s unutarnjim kroz os-
takljena ulazna vrata ¢ija su for-
ma i tvarna svojstva (nadeni ma-
terijali, nepropusni, transparen-
tni i zrcalni uvjetuju “ponasanje”
svjetlosti, u ovom sluéaju refrak-
ciju, svjetlosni lom) izrezali, od-
nosno “iskrojili” trokutnu svjet-
losnu plohu prve instalacije.
Umjetnik u zateenom galerij-
skom prostoru (koji se sastoji od
dvije prostorije poimane kao
“velike kutije”) kreira iluminarni
passage, promisljenu putanju
svjetlosti koja redefinira prostor
ocrtavajui se na podu (longitu-
dinalno, uzdu? poda) kao svijet-
la vrpca, objasnjava kustosica
Ana Devié. Svjetlost izmjerljivih
dimenzija (kontrolirane disper-
zije) nenapadno nepravilne for-
me, umanjene snage rubova: ta je
svjetlosna dionica dodatno (nad)
osvuethena snazm]lm reflekto-
rom koji “pripisuje” novu koli¢i-
nu svjetlosti (suprotstavljenog
smjera protezanja) i tako “mno-
71” svjetlost (u suodnosu jace 1
slabije svjetlosti ona slabija moze
biti o¢itana kao sjena, dakle au-
tor sa svjetlom donekle postupa
kao sa sjenom — smatra kustosi-
ca).

Umijetnik elektricar

SV]CthSt je prvi t]ClCSl’ll oblik
koji “¢ini vidljivim, “pro-izvodi”,

odnosno odmjerava i modificira
percepciju prostora (“unosi mje-
ru u bezmjerje” prema T. Maroe-
viéu), osvje§tava fenomenologiju

sobe (u smislu spoznaje prostor-
nosti arhitektonske “velike kuti-

e”). Takvoj korpuskularnoj “ob-
]ekt1f1c1rano] sv;etlosm komple-
mentarna ili naizmjeni¢na vrijed-
nost je tama, odnosno sjena kao
prostor u koji svjetlost ne prodi-
re (jer je SV]ethSt elektromag—
netsko zradenje koje se $iri pra-

nosti objekta od izvora svjetlos-
ti. U radu Mone Hatoum “Light
sentence” iz 1992. godine mani-
pulacija sjenama (promjene veli-

¢ina sjena) “rastale” solidne i iz-
vjesne objekte.

Dijalekticna priroda svjetlosti i
sjene

Light-art, nepredmetna, mini-
malisti¢ka, neprodukcijska, nee-
vokativna, neprikazivatka, geo-
metrijska, ikonoklasti¢ka... Pe-

Goran Petercol, Svjetlo, crtez, 2000.

vocrtno). Preduvjet za sjenu je
svjetlo plus prepreka, koja moze
biti slucajni prostorni element
galerije, ali i sam posjetitelj. On,
naime, uz to §to je subjekt koji
percipira izlozbu, sluzi kao obje-
kt — tijelom preprecuje put svjet-
losti 1 baca sjenu na zid pridono-
seci optickoj relativnosti prosto-
ra (dovedete li na izlozbu pl’l]a—
telja, provjerit Cete da nije moz-
da sklopio faustovski ugovor i
ostao bez sjene koja utjelovljuje
dusu). Umjetnik Gary Hill pa-
rafrazira Sv. Augustina izjavlju-
juéi sllka je u svjetlu (light) pro-
matraca”

Ram]e je kao objekte koji ba-
caju sjenu Petercol koristio objet
tronvé, uglavnom ambalazni 1
gradevni materijal — pakpaplr
betonske kasete, ciglu, cijevi, Zi-
Cu...no ta Jepomagala sada odba-
cio kao suvidna. Posjetitel; izloz-
be ujedno je kreator umjetnine i
publika u zamracenom gledalistu
(koje uvodi Mahler upravo radi
kanaliziranja, “ozbiljenja” gleda-

U interakciji
svjetlosti i
galerijskog
prostora, koji su
zajedno "cjelina’

umjetnosti,
svjetlost, Cini se,
ima vlastitu

prostornu
inteligenciju

teljeve paznje). Stvoreni su uvje-
ti za tzv. efekt “etcetera” (prema
Gombrichu), um je navoden da
vidi §to ne postoji (npr. hipertro-
firane sjene). Leonida Kova¢
smatra da je sjena digresija, ° sje—
na otvara digresivni prostor”.
Sjena je spljostena slika tijela,
njezina veli¢ina ovisi o udalje-

tercolova umjetnost prepoznata
je takoder kao analiticka umjet-
nost. Tonko Maroevié¢ doZivio ju
je kao “melankoliju” nepredmet-
nosti, a BlaZenka Perica kao dis-
kretnu umjetnost s “atmosferom

1z podsvijesti. U interakeiji svjet-
losti 1 galerijskog prostora, koji
su zajedno “cjelina” umjetnosti,
svjetlost, ¢ini se, ima vlastitu

prostornu inteligenciju. Oku ni-
je ponuden fiksiran fokus. Svjet-
lost fizicki prodire iz jedne u
drugu prostoriju kroz luéni ot-
vor koji je “teleportiran” svjet-
losnom projekcijom na straznji
zid Studija (realno je prevedeno
u virtualno). “Arhitektura je ok-
vir istupanja svjetlosti, njezina
samopokazivanja. Nije svjetlost
potrebna da vidimo zdanje, zda-
nje je nastalo da udomi svjetlo-
st...” primjenljiv je navod ].
Damjanow.

Geomantija, znanost o
sjenama

“Polazeci od svjetla kao isho-
dista, sjena postaje krajnje pod-
rugje dogadaja, mjesto kraja ili
nove gradnje”, objasnjava autor.
U ranijim radovima sjena je arti-
kulirana kao negativ pomno
odabranog predmeta (obasjanog
prigu§enom svjetlo§¢u, ne re-
dundantnim floodlightom). Ako
se radi o cijevi ili Stapu malog
promjera, sjena je tada pruZna ili
linijska (“napisana linija”). Sjena
posta)e gradevno tljelo, 1zokre—
¢uci svoju ulogu dvojnika u ulo-
gu aktera, negativa u pozitiv,
smatra Branka Stipanci¢. Tako
Petercol na prethodnom “izlasku
pred javnost” (Goran ne izlaZe
esto, naprosto je perfekcionist

metodicki voden prvi sloj utjete
na drugi itd., kao temporalna (jer
prestaje postojati kad se iskljuci
sklopka) struktura ponavljana
(Brancusijev Beskonacni stup po-
loZen na pod, namjerno nesavr-
Senog spoja svjetlosnih snopova)
1 varirana. Posjetitelj je zaintere-
siran za SVJetlosne tragove, pro-
vodi vlastitu “balisti¢ku” istragu
— odakle dolazi svjetlost. Potraga
za svjetlosnim tragovima je in-
stinktivna, za to su dobar prim-
jer suncokreti ili pingvini koji
navodno pogledom prate svjetlu-
cave avione na nebu, sve dok ne
padnu na leda.

“No¢ u sebi ima puno vise
boja od dana” (Van Gogh)
“Svijet je svjetlotaman”
(H. Bohringer)

U svakom slu&aju, chiaro-scu-
ro ima iterativno znaéenje u Go-
ranovim projektima. Tretman
sjene, naravno, bitno je drugadiji
u odnosu na tradicionalnu um-
jetnost. Sjetimo se: Giotto sjen-
Canjem (tzv. izvornom sjenom)
stvara iluziju trodimenzional-
nosti svojih likova, ali zanemaru-
je sjenu (tzv. izvedenu) koje tije-
lo baca na okolni prostor; nju je
prvi naslikao Pieter Bruegel Sta-
riji. Likovi na Caravaggiovim sli-
kama imaju duge sjene uslijed
progreswnog svjetlosnog mlaza
s visokog “podrumskog” prozo-
ra ili emitiranog od nadnaravnog
biéa. Produkcija devete umjet-
nosti nudi kao primjer lik iz seri-

Goran Petercol, Svjetlo, crieZ, 2000.

straha”. Petercol je izrazito sklon
redukciji artisti¢kih sredstava 1
postupaka, gdje estetski u¢inak
nije ni usputna umjetnikova
namjera. Stov1se, on izjavljuje
kako ima osjeéaj da je forma iz-
van njega, kako ne odgovara za
nju i kako je voden njome. Um-
jetnost nije produkcijska, ve¢ je
proces u kojemu je slucaj jedino
pravilo (umjetnik je arbitar, a
reflektorske svjetiljke postavio je
dizajner svjetla i kazali§ne pro-
jekcije Deni Sesmc) Postmoder-
na nalaZe “svijet nije sveukupno-
st misli nego znalenja”. Peterco-
lova umjetnost oslobodena je od
predstava pamdenja koje se na-
mecu svakom obliku izraZavanja,
pa i pri poku3ajima projiciranja

koji dugo doraduje radove)
1998. godine u Galeriji PM
(HDLU, u kontekstu kustoske
radionice izlaZe sa Vesnom Po-
kas 1 Tomom Savié-Gecanom)
Intervenira na anonimnom in-
ventaru galerije, radijatorima
centralnog grijanja osvijetljenim
zate¢enom rasvjetom. Sjene radi-
jatora odlio je u beton grube tek-
sture 1 zatim “izvrnuo rukavicu”,
uéinio da te betonske ploce baca-
ju vlastitu autarki¢nu sjenu. U
novim svjetlosnim kompozicija-
ma 1zlozen1m u Studiju Josip
Rati¢ sjena kao smanjenje svjet-
losti 1 tama kao njezino potpuno
ukidanje (prema Da Vinciju) en-
vironment su za svjetlo u sukce-
sivnim radnim slojevima, gdje

jala Morrisa i Goscinnyja, koji je
tako brz na revolveru da ga sjena
ne moZe pratiti.

Goran Petercol nastavlja s
modeliranjem u naizgled imate-
rijalnoj svjetlosti (on ¢&ak i ne-
dostatak svjetlosti tretira kao
materijal) u prostoru, u )uksta—
poziciji sa sjenom; “mijeseéi je u
zdjeli” osjetila i tjelesnog, ¢ulnog
1 1dea010n0g diskursa, 1 1znalaze-
¢1 nove mode d’emploi. Svjetlos-
nim instalacijama predstavljao
nas je 1994. na Sao Paulo Bienna-
le te 1995. na Biennale di Venezia
s temom Identitet i Drugotnost;
Putevi wkusa. Za razliku od
“rainbow makera” Olafur Elias-
sona, Petercol se sjajno izrazava
obi¢nom Zaruljom.



finiranje identiteta kroz samotransforma-
ciju, birajuci strategije koje dekonstruira-
ju pozicije mocis kojih se d1]e1e uloge. Ta-
kav je bio i projekt Odmor iz 1999. godi-

Sastanak na slijepo

Blind Date I, Tanja Dabo i Kevin Kelly,
Galerija Miroslav Kraljevi¢, Zagreb, 5 — 28.
veljace 2001.

Leila Topi¢

lind Date projekt je &iji je cilj pove-
zivanje umjetnika koji nikada prije
nisu suradivali niti se poznavali.
Umjetnici, ¢ija je jedina veza orijentacija
prema suvremenom umjetni¢kom izrazu,
povezuju se putem zajednickih izloZbi u
Galeriji Miroslav Kraljevié. Projekt je za-
mislio Branko Franceschi, Voditelj galeri-
je, a realizacija projekta sastojat e se od
tri izloZzbe s tri para umjetnika. Projekt je
poceo zajednitkom izlozbom Tanje Dabo
1z Rijeke i Kevina Kellyja iz Glasgowa.
Mladu rije¢ku umjetnicu izabrao je rijecki
multimedijalni centar, dok ¢e Zagreb, u
ozujku, predstaviti videoumjetnica Smi-
ljana Safari¢. Ime splitskog umjetnika jos
je neizvjesno, no bit ¢e to umjetnik mlade
generacije multimedijalnog odSJeka Aka-
demije likovnih umjetnosti iz Splita. Sve
umjetnike iz Glasgowa izabrao je Chris
Byrne, direktor New media Scotland.
Rijetka se umjetnica prvi put predsta-
vila zagrebackoj publici na Salonu mladih
1998. godine akcijom ¢iséenja poda izloz-
benog prostora. Ta se akcija moze izravno
vezati uz feministicku praksu propitivanja
identiteta Mierle Liederman Ukeles iz se-
damdesetih godina, koja je, povezavii se s
osobljem zaduZenim za i¥éenje, ¢istila
podove poznatih umjetnickih institucija
te na taj na¢in ukazivala na podjelu djelat-
nosti medu spolovima. Tanja nastavlja de-

ne, u kojem je umjetnica organizirala lje-
tovanje zagrebatkom multimedijalnom
umjetniku Igoru Grubidu. Za pro;ekt
Blinde Date Tanja Dabo izlozila je uveéa-
nu fotogratiju reklame za cipele Doc Mar-
tins kao dio rada pod nazivom Najranija
sjecanja, koji je bio izloZen na 26. salonu
mladih i nagraden nagradom AGM Ko—
riste¢i reklamni iskaz s primjerima “prije”

1 “poslije” autorica je izloZila fotografije
cipela svojih ukuéana koje je o¢istila pop-
rativsi ih tekstom osobnog 1 intimnog ka-

Moguce je sagledati
kako djeluje reklamni
mehanizam “prije”

multinacionalnog
kapitala i “poslije”’
dolaska istog

raktera. Za izlozbu u Galeriji Kraljevi¢ fo-
tografiju noenih “martinsica” svoga de¢-
ka prije i nakon ¢&i$éenja autorica je izloZi-
la u trgovini Doc Martins u Ilici, a fotog-
rafiju njihove originalne reklame presehla
je u izlozbeni prostor galerije. “Cipele
Doc Martins prvo su 3to ljudi spaze na
mojim fotografijama i zato ih po&injem
koristiti kao znak prepoznavanja. Bez ob-
zira u kojem se kontekstu nalazile cipele,

one predstavljaju svojevrsni simbol od
kojeg pocinje i§¢itavanje rada, a onda 1 sa-
mog konteksta”, naglasila je autorica.

Neizvjestan ishod

Kevin Kelly sudjelovao je na brojnim
izlozbama i projektima u Velikoj Britaniji,
Irskoj, Australiji, Francuskoj 1 Nizozem-
skoj. Clan je savjeta galerija Glasgow In-
dependet Studio 1 The Glasgow Project
Room. I njegov umjetni¢ki senzibilitet
zaokupile su reklamne poruke, ali potpu-
no drugog predznaka. Kelly odabire rek-

[
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Kevin Kelly, Gumy servis, 2001.

lamnu plo¢u koja oglasava servis za gume.
Ploca je dizajnirana u stilu sedamdesetih
godina i profarana je ljubavnim poruka-
ma. Umjetnik fotograflra reklamnu plo-
¢u, intervenirajuci samo u tekstualnom
dijelu reklamne poruke, te je izlaze u dva
primjerka: na vratima galerije i u samome
prostoru. Kelly pronalaz1 reklamni natpis
u kojem se prozima podrugje reklamnog,
javnog i s druge strane privatnog, $to ga
povezuje s Tanjinim radom. Tako nakon
um]etnlkove intervencije vidimo igru rije-
¢i kao posljedicu prevodenja hrvatskog u
engleski jezik. Servis za gume posta;e gu-
my servis, §to na engleskom znadi servis
zubnih desni.

Autor prosiruje svoj ludi¢ki koncept i
izlaze dijelove guma invalidskih kolica.
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“Opazio sam u duéanskom izlogu gume
neobi¢nog izgleda i u duchampovskoj rea-
dy-made gesti ih preselio u izlozbeni
prostor. Na taj na¢in sam Zelio dovr3iti ig-
ru rijeima, jer posjetitelj ve¢ na vratima
“tita” da ulazi u prostoriju gdje se ne§to
dogada vezano uz gume, uz pretpostavku
da pos]etltelp nece odmah povezati rijei
guma i gumy ", pojasnio je Kelly.
Sastanak na sh]epo uzbudljiv je jer je is-
hod potpuno neizvjestan. U ovome um-
jetni¢kom sastanku naslijepo istrazuju se
mogucnosti komunikacije umjetnika iz
razli¢itih kulturnih okruZenja, u ovome
sluaju europskog sjeverozapada i jugois-
toka. Stvar je slu¢aja (ako sluéaj postoji?)
da oboje umjetnika promisljaju odnose
prlvatnog 1javnog vezane uz reklamne iz-
rifaje, no na sebi svojstven nalin. Hrvat-
ska umjetnica bira reklamu jedne multina-
cionalne, planetarno poznate kompanije i
prisvaja njezin izri¢aj tj. kontekstualizira
ga u svoj rad, dok umjetnik koji dolazi iz
drustva razvijenog multinacionalnog ka-
pitalizma intervenira na jednoj reklami

Tanja Dabo, Doc Martins, 2001.

karakteristi¢noj za zemlje u tranziciji. Na
taj se nacin njihovi radovi mogu Citati kao
31mptom1 odredenog geopolitickog okru-
Zenja, a na univerzalnoj razini mogude je
sagledatl kako djeluje reklamni mehani-
zam “prije” multinacionalnog kapitala i
“poslije” dolaska istog.

My House

Davor Antoli¢-Antas, Salon
galerije Karas, 30. sije¢nja — 14.
veljace 2001, Zagreb

Leila Topié

y House naziv je posljednje izlozbe
zagrebackog kipara Davora Antoli-
¢a-Antasa. SmjeStena u prizemlju
Galerije Karas “kuca” plijeni poglede pro-
laznika svojom konstrukcijom. Antasova
“kuéa” sagradena je od neonskih cijevi ob-
jeSenih na konstrukciju od pleksiglasa.
Plavi neoni predstavljaju zidove, crveni
prozore, dok je tenda konstrmrana od ze-
lenih neonskih cijevi. Kuca je arhitekton-
ski idealno orijentirana: ulaz se nalazi sa
sjeverne strane, prozori gledaju na istok 1
zapad, a mala terasa okrenuta je prema ju-
gu. Simbolika kuée je vifeznatna. Ona
moze predstavljati sredlste svijeta, biti sli-
ka univerzuma, slika ljudskog kozmosa ili
odraz neba na Zemlji. Cetverokut postav-
lijen prema stranama svijeta implicira
prostorno fiksiranje, ukorijenjenost u od-
redenom prostoru. U Kini Eetvrtasta kuéa
korespondira sa Cetiri elementa, a svaki
element ima odredenu boju. Budizam
identificira kuéu s tijelom kao privreme-
nim utodiStem duha, dok u keltskom
shvacanju kuéa simbolizira stajali3te 1 po-
loZaj ¢ovjeka prema neograni€enoj moéi
onostranog, a krov u obliku svoda omo-
gucava lakSu komunikaciju s nebom. Po
Bachelardu kuéa znaci unutrasnje bice, a
svaki dio kuée odrazava razlidita stanja
duge. Povodom izlozbe u Galeriji Karas
Antas obja$njava §to predstavlja ova kuéa
izgradena od svjetlosti.
Po struci si kipar, zasto si se odlucio za
“gradnju” kuce?
— Veé i za vrijeme studija zanimali su
me arhitektonski elementi, zanimala me
nova geometrija, teZio sam prema {istim

Davor Antolié-Antas, My House, 2001.

radovima. U klasi¢énom kiparstvu uvijek
radi§ sa ¢vrstim materijalima 1 krutim ele-
mentima. Ovoga puta moja je Zelja bila
napraviti ku¢u koja je i objekt i skulptura,
to je moja kuca od svjetlosti, ko;a je ujed-
no i skulptura kroz koju mozes prosetatl
Ideju sam dobio gledajuéi svoju Zenu ka-
ko radi u kompjutorskom programu za
arhitekte. Sve $to vidi§ na pocetku je pra-

zan ekran, a potom pocnes stvarati pravce
u prostoru koji svijetle razli¢itim bojama,
a oznatavaju arhitektonske elemente. Ti
su me pravci podsjetili na neonske cijevi, 1
tako je pocela izgradnja moje kuce. No
mene je uvijek zanimala veza izmedu po-
jedinih arhitektonskih elemenata 1 svjet-
lost1 Neki moji raniji radovi vezani su up-
ravo za animiranje arhitekture putem
svjetla ili se bave svjetlom samim. U svo-
jim prvim izlozbama upotrebljavao sam
titrajuée neone kako bih utjecao na raspo-

Kuca
moze
pred-
stavljati
srediste
svijeta,
biti slika
univer-
Zuma,
slika
ljudskog
kozmo-
sa ili
odraz
neba na
Zemlji

L

-

foto: Tomislav Povi¢

lozenje ljudi, kao svojev-
rsni brain-machine.
Zasto koristis upravo
neon?
— Odluéio sam da ne-
¢u raditi komercijalnu
umjetnost, ne ielim se

.....

ma niti me ne zanima

hoce li to netko kupiti ili ne. Meni se jed-
nostavno svida raditi 1 eksperimentirati sa
svjetlom. Fasciniran sam energijom koja
zrall, odraZava se 1 titra. U ovome radu
posebno mi se svida kako u mojoj kuéi
neon mijenja izraze lica ljudi koji prolaze
kroz nju. § druge strane, neon je d1o urba-
ne price, §to mi je veoma bitno. Da su
neon i svjetlo medij koji ima svoje mjesto
u suvremenoj umjetnickoj sceni, dokazu-
je mno3tvo umjetnika koji se bave svjet-
los¢u kao materijalom za stvaranje. Urba-
ni europski centri prepoznaju taj nacin iz-
razavanja. Tako ée sljedeca izloZzba koju
radim biti u Amsterdamu, u oZujku. Izla-
gat éu s Magdalenom Pederin i Ivanom
Marugicem-Klifom, koji takoder koriste
svjetlo 1 neon u svojim radovima. Jednako
tako bitan dio urbanog Zivota je i glazba,
ali do sada nisam uklju¢ivao glazbu u iz-
lozbe jer nisam Zelio da se moji objekti
shvate kao light-show, tj. nekakva glazbe-
na podloga. No, na ovome otvorenju uk-
lju¢io sam i D] Markana koji je pustao
house, tako da je na otvorenju postignut
ambijent: bouse music for my house.

Kako reagiraju posjetitelji¢

— Cini mi se da je buduénost umjetnos-
ti neizvjesna ili ide prema svome kraju.
Osim toga, podijeljena je na prodajnu
umjetnost koja je uglavnom ki¢ i umjet-
nost koja se ne svida klasi¢nim konzu-
mentima umjetnosti. Tu drugu i drugaciju
vrstu umjetnosti shvacaju ljudi koji se i
sami bave suvremenim promisljanjem
umjetnosti. Vjerujem da se sedamdeset
posto posjetitelja ove izlozbe ¢udi, bez
obzira svida li im se kuca ili ne. Zelio bih
naglasm da nisam socijalno ili poht1ck1
angaziran umjetnik. Moja kuca moze zna-
¢iti svasta. Primjerice, ja nemam vlastitu
kucu, pa sam si napravio jednu u galeriji,
no nisam to htio staviti u prvi plan. Veéina
umjetnosti u Europ1 1 Americi teZi prema
socijalnom angazmanu po principu “bri-
nimo se jedni za druge”. Ja se ovdje borim
za druge stvari, a to je pobjeda urbane sce-
ne, jer ne zelim da nas pregaze nekakvi
konjanici.
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Li(VTI)E
Nista ne visi na zidu

Rije¢ je o dominantnoj ulozi
provedbe kustoske ideje, u kojoj
se autonomna pozicija umjetnickih
djela potpuno gubi

Vulgata, U3 - 3. Trijenale suvremene
slovenske umjetnosti, Moderna galerija
Ljubljana, 15. prosinca 2000. - 18. veljace
2001

Natasa Petresin

ije viSe nikakva tajna da se danas

borimo protiv sve veéeg utjecaja

procesa globalizacije — na podrugju
umjetnostl odnosno 1nd1v1dualno] razini
"minimalnom strategijom otpora", kako
takav oblik akcije naziva Marko Peljhan, a
na kolektivnoj pak utvrdivanjem nedo-
voljnosti reprezentacusklh modela i no-
vom definicijjom pojmova kao $to su iden-
titet, granice, multikulturalnost. Odluka
Gregora Podnara, kustosa tre¢ega U3, tri-
jenala slovenske suvremene umjetnosti,
da se ovoga puta predstavljena djela pod-
rede tematici nacionalnosti/nacionalnoga,
uz desetogodlsnpcu postojanja slovenske
drzave &ini se sasvim logi¢na i aktualna.
Za razliku od uglavnom selektorskog 1 vi-
Se polemicnog djela Petera Weibla na
proslom U3, Podnar, inage um;etmckl vo-
ditelj galerije Skuc, se ograni¢ava na ug-
lavnom postkonceptualna, drustveno i
pol1t1ck1 angazirana djela, ¢iji je glavni cil;
suocavanje sa situacijom i pokusaj njezine
promjene, komentar, vulgariziranje vlasti-
te prakse, a manje istraZivanje estetskih
normi ili pitanja forme. Tematski koncipi-
ran trijenale nazvan je Vaulgata, jer je jedna
od namjera kustosa bila i priblizavanje
takve umjetnicke prakse Sirem segmentu
slovenske publike, za koju je karakteris-
ti¢na dominantna arogancija 1 skepsa pre-
ma spomenutim praksama. Sigurno bi za-
nimljive umjetni¢ke odzive nasli jos i u
podru¢ju umjetnicke prakse kao Sto su
multimedijski aktivizam i performans,
umjetnost u javnom prostoru, net.art ili
rubne upotrebe novih tehnologija. No
takvi radovi, osim instalacije Barcode Da-
rija Kreuha i prisutnosti Marka Peljhana
sa simboli¢nim modelom Makrolaba u
obliku ribljeg akvarija — a ta dva autora vo-
deéi su predstavnici nekih prije spomenu-
tih praksi — na Vulgati, naime, nisu pred-
stavljeni.

Nacionalni ponos, granice, identiteti

Prihvatimo li se i5¢itavanja Vulgate po
izlozbenim dvoranama Moderne galerije,
mozemo ih shvatiti kao prostore zasebnih
poglavlja, u koja se ukljuéuju individualne
poetike autora. Prvi prostor tako proble-
matizira i ironizira nacionalni ponos,
oluvanje fizi¢kih granica, identiteta 1 nji-
hovih specifi¢nosti. Dokumentima izlo-
Zenim u vitrinama predstavljeni su Institut
za domaca istraZivanja (Institut za doma-
Ce raziskave) 1 IstraZivacki institut za geo-
umjetnicku strategiju Republike Slovenije
(Raziskovalni in3titut za geo-umetnisko
statistiko Republike Slovenije), ¢iju pok-
retnu silu predstavlja umjetnica Alenka
Pirman, DrZavica Ptidjestrasilna Milene
Kosec, Damijan Kracina 1 Katarina To-
man. Oba instituta svojim kvaziznanstve-
nim istrazivanjima i ciljevima - kao $to su,
primjerice, akcija traZenja Slovenca s naj-
jaéim pluéima, stvaranje rje¢nika njemadc-
kih rije¢i u slovenskom jeziku ili uteme-
ljenje mjerne jedinice Slovenskog medite-
ranskog metra — pripadaju neodredenom
polju apsurda, koji u realnosti zalazi du-
boko u sluzbena tijela svake politicke for-
macije (kao primjer bismo mogli navesti
“rupe” u ameri¢kom Ustavu, koji pravno

omogucuje takve besmislice kao $to je po-
laganje vlasnickog prava na tlo Mjeseca,
Marsa, Venere) Komentar na agresiju ad-
vertisinga 1 istodobnu zloupotrebu vlasti-
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Alenka Pirman, Institut za domaca istraZivanja, letak. 1997.
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tih nacionalnih kapaciteta nudi Damijan
Kracina duhovitom tipografijom Prvog
slovenskog autobtonog fonta, oblikovanog
prema uzorku &ovjedje ribice, autohtone
slovenske Zivotinjske vrste, kao 1 Katarina
Toman (zajedno s Kracinom) pravom ak-
cijom subvertisinga — jumbo plakatom sa
slikom boce vode, stopostotne Soce, naj-
&istije slovenske rijeke. U vitrinama su jo§
izloZene i fotografije manje artikulirane,
samozvane diletantske DrZavice Pticjes-
trasilne Milene Kosec, koja djeluje kao
slaba kOpl)a drzave Neue Slowenische
Kunst, ¢ije nam elektronske ambasade u
tom prostoru opravdano nedostaju.

Prosirenje pojma nacionalnosti

U sljede¢em se prostoru nalaze instala-
cije Marka Peljhana i Darija Kreuha, um-
jetnika &ije se polje djelovanja proteze od
upotrebe novih tehnologija do konfronta-
cije sa sredstvima telekomunikacija, kon-
trole 1 manipulacije. Akvarij s ribama naz-
van Mikrolab IT mastovita je simbolizacija
Peljhanovog istrazivatkog organizma,
Makrolaba, ali ga naravno ne moze zahva-
titi u svoj njegovoj kompleksnosti. Kreu-
hova interaktivna instalacija Barcode uvje-
tovana je estetikom video i igara pa svog
korisnika/gledatelja suocava s vise nimalo
utopijskim moguénostima digitaliziranih
podataka.

Pomiéni zid, dinamizirani nosaé u pos-
ljednjem izloZbenom prostoru, podsjeca
na urbani, grafitima iSarani zid. Jedna se
njegova strana nastavlja na temu koegzis-
tencije realnih 1 fantasti¢nih prostora. Tu
su fotografije Putujucih globusa Tadeja Po-
galara, raniji primjer umjetnikovog para-
zitiranja 1 kontekstualiziranja u prostoru.
Fotografski tandem Dejan Habicht 1 Ta-
nja Lazeti¢ dokumentirao je stanove prija-
telja 1 znanaca, dok je Ivan Ili¢ svojom se-
rijom melanholiénih fotografskih zapisa
passwe/aggresswe prikazao dvosmislenost
osjecanja prema privremenim stanovima u

kojima je boravio kao strani drzavljanin u
Sloveniji. Najizrazajniji je rad ruskog um-
jetnika Vadima Fishkina, audio-vizualna
konkretizacija eluzivnih prostora “izme-
du”: dok na stereografskoj slici "lovimo"
fotografiju balona, iz zvuénika se s preki-
dima tiSine javljaju nerazumljivi i uspore-
ni glasovi kao opis cjelovite prirode toga
rada. Radovima Fishkina 1 Ili¢a kustos je
zelio ponovno upozoriti na
poznatu ¢injenicu — nuZnost
progirenja pojma nacional-
nosti, jer u oblikovanju slo-
Venskog kulturnog prostora
ve¢ odavno sudjeluju i ne-
Slovenci.

Druga strana zida posve-
¢ena je individualnim hu-
mornim komentarima. Sku-
pina Irwin o$troumno izlaze
originalne radove slovenskih
majstora 20. stoljeéa (Gro-
har, Jakopig, Stupica...) isto-
dobno u funkeiji citata i ori-
ginala. Maja Licul u svojoj je
video instalaciji u auditiv-
nom mediju (u slusalicama)
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Damijan Kracina, Proteus Fonts, 1997/98

Podnar se ogranicava
na postkonceptualna,
drustveno i politicki
angazirana djela, ciji

je
glavni cilj suocavanje sa
situacijom i pokusaj
njezine promjene

radeOJena u pripovjedaca na jednoj i sa-
moironi¢nog komentatora na drugoj stra-
ni, dok se u vizualnom mediju (na video
slici) dogada dodatni pomak, jer snimka
nije sinkronizirana niti s glasom pripovje-
dadice, niti s glasom komentatorice. Licu-
lova time postavlja svoj rad u podrucje
preispitivanja samorazumljivosti 1 uvjeta
postojanja suvremenog umjetni¢kog dje-
la. Marko Kovati¢ fotografijama Plastosa,
svojih ludisti¢nih i znanstveno-fantastié-
nih biéa, uprizoruje komi¢nu viziju mo-
guce buduénosti. Slika pak Bojana Goren-
ca, jedinog predstavnika tradicionalne
prakse na Vulgati, gubi se kao usamljeni
pokusaj nadilaZenja reprezentacijskih mo-

dela.

Obracun “novih” i “starih”

Prili¢cno nejasan dio na Viulgati pred-
stavlja uvritenje znanstveno-istraZivad-
kog videa antropologinje Vesne Moli¢nik,
kao i rekonstrukcija dnevne sobe prosje¢-
ne slovenske obitelji Marka Stepca, kusto-
sa Muzeja za noviju p0V1]est koji su pred-
stavljeni na galerijski nacin, ravnopravan
svim ostalim um]etnlcklm radovima. Oni
svakako postavljaju vazno pitanje o ulozi i
reprezentaciji suvremenog umjetnika od-
nosno njegovoga rada, ali na njega ne daju
1jasan odgovor. Moguée obja3njenje jest u
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analogiji s pojavom "smrti autora", kako je
opisuje Roland Barthes u odnosu prema
rastucoj ulozi recepcuske estetike. U na-
$em primjeru rije¢ je o dominantnoj ulozi
provedbe kustoske ideje, u kojoj se auto-
nomna pozicija umjetnickih djela, razbije-
na ve¢ u ranom postmodermzmu potpu-
no gubi povezujudi se u nadgradeni sustav
znalenjske cjeline. To je 1 glavna karakte-
ristika suvremene kustoske prakse kako je
kroz posljednja dva desetljec¢a definirana u
Zapadnoj Europi 1 Americi, 1 glavna ka-
rakteristika ovoga U3. Zanimljivost cjelo-
vite postave Vulgate je i u problematizaciji
dijalekti¢nog odnosa izloZbe prema kon-
tekstu muzeja/galerije. Prema Modernoj
galeriji izlozba se odnosi kao prema usta-
novi opterecenOJ povijescu, koju se zbog
njezine “vulgarnosti” ne Zeli niti dotaknu-
ti: osim uokvirene tlpografue Damijana
Kracine niti jedan rad ne "visi" na zidu.
Pomiéni zid u posljednjem prostoru u toj
optici najednom postaje konkretizacija
odredene ideologije.

Podnarevo ograni¢enje na odredeni
segment suvremene slovenske produkcije
i popratni tekst kataloga funkcioniraju
kao svojevrsni obra-
¢un ved gotovo arhe-
tipske bitke izmedu
"novih"1i"starih", tj. li-
beralnih 1 desnicarsko
nacionalnith  vrijed-
nosti, zabiljeZene
kroz povijest 1 prisut-
ne u mikro i makro
odnosima. Ostro po-
lemiziranje zagovor-
nika visokomodernis-
ticke tradicije i pred-
stavnika postkoncep-
tualne tendencije Ces-
to je kontraproduk-
tivno. Istina je da Slo-
venija do sredine
osamdesetih nije ima-
la kontinuitet kon-
ceptualne umjetnosti.
Kao sasvim osamljen primjer na podrugju
vizualne umjetnosti najavljivala ga je tek
eksperimentalna skupina OHO $ezdese-
tih 1 sedamdesetih godina, te pioniri video
umjetnosti kao $to su, primjerice, Nusa i
Sre¢o Dragan. Pojavom multimedijskog
pokreta Neue Slowenische Kunst, koji se
vremenski poklopio s linijom postmoder-
nisti¢ne “nove slike”, polako se uspostav-
ljala 1 tradicija "neauratskih" umjetni¢kih
djela. Proteklo je desetljeée tako svjedodi-
lo naglom usponu individualnih autorskih
poetika, prodoru najrazlicitijih novih um-
jetnickih praksi i medunarodno uspjesnim
prezentacijama umjetnika. Suvremena
slovenska umjetnost i prateca umjetnicka
dogadanja (proslogodiinja Manifesta 3 ili
Ljubljana - kulturna prijestolnica Europe
1997. godine) tako se uklju¢uju u polje in-
tenzwnog interesa Zapada, koji je odredi-
vao i jos uvijek odreduje ukus i tendencije
u umjetnickom svijetu. Unato¢ tome,
ipak ostaje odredena sumnja u tu diktatu-
ru, i naravno, pltan]e koliko su isto¢noeu-
ropska produkcija, "nordijsko ¢udo", “3o-
k” mlade britanske umjetnosti ili postko-
lonijalni umjetnici umjetno generirani
konstrukti, a koliko zbog vlastite egzis-
tencije prouzroCeni fenomeni.

Otvoreno pitanje

Projekt Vulgata je, dakle, sloZeno pos-
tavljen, u svojem izboru umjetnickih djela
suzen, i tekstualno dosljedno utemeljen
manifest onoga dijela slovenske umjetnié-
ke produkcije koji s po;mom suvremene
umjetnosti za sobom vuce i sva odobrava-
nja, kritike ili nerazumuevan]a Radikalni
avangardisti su jo§ pocetkom proslog sto-
lje¢a vikali kako najprije treba sve porusi-
ti, da bismo tek tada iznova mogli gradm
Danas pak svjetskim dogadajlma vlada &-
njenica da se povezujemo viSe nego ikad
prije, §to donosi kako pozitivne, tako i
negativne posl]edlce Je li u podrugju um-
jetnosti moguce takvo povezivanje, ipak
jos uvijek ostaje otvoreno pitanje. B

Preveo sa slovenskog
Dejan Krsi¢



Arhivske

Etide za lijevu ruku Stivo su
koje ¢e biti zanimljivo
svakom znatizeljniku s ili
bez glazbene naobrazbe

Ennio Stipcevi¢: Etide za lijevu
ruku. Ogledi. Znanje, Zagreb
2000.

Trpimir Matasovi¢

ao 1 mnoge druge znan-
stvene discipline, 1 muzi-
kologiju &esto prati odium
usko specijaliziranog podrudja
zanimljivog tek uskom krugu
znalaca. Odgovornost za ovakvo

stanje snose naravno i sami mu-
zikolozi, ¢esto hermeticki zatvo-
reni u arhivska istrazivanja i ka-
binetske rasprave. Popularno

delicije
glazbeno 3tivo u nas jos je uvijek
rijetkost, a jo§ je rjedi slu¢aj da
neki muzikolog produkte 1 7us-
produkte svog znanstvenog rada
prezentira $iroj javnosti.

Upravo to medutim sustavno
veé godinama <¢&ini  Ennio
Stipcevié, vodedi struénjak za hr-
vatsku glazbu renesanse i baroka.
Izbor njegovih “feljtona, eseja i
crtica” Etide za lijevu ruku okup-
lja na jednom mjestu &itav niz
tekstova prethodno objavljivanih
u raznim novinama 1 ¢asopisima.
Nekoliko je osnovnih Stip&evi-
¢evih preokupacija: upozorava-
nje javnosti o znafajnim muzi-
koloskim otkrié¢ima, predstavlja-
nje manje poznatih glazbeno-po-
vijesnih detalja te naposljetku iz-

no3enje vlastitih razmisljanja o
razli¢itim segmentima hrvatske
glazbene i kulturne svakodnevi-
ce.

U prvoj skupini tako nalazi-
mo izvje§taj o ponovnom otkri-
¢u izvornika Lukaci¢eve zbirke
Sacré cantiones (Lukaci¢ dosao iz

ENNIO STIRCEVIE
Etide
za lijevu ruku

Dyghedi
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Krakova!), upozorenja na skla-
dateljske li¢nosti Talonusa (Auc-
tore Hieronimo Talono Polensis),
Sagabrie (Stari zagrebacki lutnji-
st), Heibela (Mozartov surjak u
Dakovu), pa ¢ak 1 ukazivanje na
jedan nepoznati Vivaldijev opus
(Sto je Vivaldiju “Scanderbeg”?).
Stip&evieve zbirke pregrit je cr-
tica popabir&enih tijekom raznih
arhivskih istrazivanja. Nalazimo
ovdje ¢itav niz pravih delicija,
poput legendarnih dogadaja u
Kopru (Vrijeme kada su hostije
letjele), zakulisnih spletaka u Lu-
ka¢icevu Splitu (Krimié¢ medu
notama), pa Cak 1 izvjeStaja o
glazbovanju jedne hrvatske put-
tane u Veneciji 17. stoljeca. Sve
su ove crtice pisane vrlo pitko,
konstantno potiuéi &itatelja na
daljnje ¢&itanje, no s osjecajem za
neprelaZenje opasne granice iz-
medu popularnosti 1 banalnosti.
Posebni segment predstavljaju
Stip&eviéeva promisljanja hrvat-
ske glazbene svakodnevice. Po-
put “glasa koji vice u pustinji”,
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Stipevi¢ ukazuje na potrebu
prezentacije hrvatske glazbe u
inozemstvu  (Skjaveticev pou-
cak), upozorava na negativne iz-
davatke (Provincijalne mestrije) i
pozitivne izvodacke projekte
(Simfonije vracene Luki Sorkoce-
viéu) te na samom kraju knjige
lamentira nad glazbenim prefe-
rencama hrvatskog puka (Coda:
Hrovatska kuruza). 1 to je ujedno
jedino mjesto na kojem Stip&evié
prelazi u afekt. Jer, $to god netko
mislio o glazbenoj kuruzi, tesko
da bi ikoga trebalo ¢uditi da po-
pularni glazbenici zaraduju vise
od ozbiljnib ili da politicke stran-
ke u predizbornoj kampanji nisu
angazirale “Milka Kelemena,
Zagrebacke soliste, Moniku Les-
kovar ili Zagrebacki kvartet”.

U konaénici, Etide za lijevu
ruku ipak ostaju 3tivo koje ¢e bi-
ti zanimljivo svakom znatiZeljni-
ku s ili bez glazbene naobrazbe.
Medu pregritom Stip&eviéevih,
kako sam kaze, “stilskih vjezbi”
naéi ée se pones§to za svaliji

ukus.
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Svijetla strana

GYBE su uspostavili finu
ravnotezu elemenata buke i
glazbe

Godspeed You Black Emperor!, Lift Your
Skinny Fists Like Antennas To Heaven,
Kranky, 2000.

Luka Bekavac

oliko god pokusavali ostati na mar-

gini, Godspeed You Black Empe-

ror! (u nastavku teksta GYBE) u
razdoblju od posljednjih nekoliko godina
evoluirali su od najopskurnijeg imena u
katalogu diskografske kuée Kranky (u &ije
su se 3tiéenike ubrajali Labradford, Pan
American, Low i niz drugih &esto medu-
sobno povezanih projekata) do jedinog
postrockerskog fenomena ¢&iji se — tradi-
cionalno problemati¢an — drugi album
olekivao s jednakom znatiZeljom i nela-
godom s kakvom glazbeni tisak obi¢no
prati komercijalno daleko probita¢nije
“zvijezde u usponu”.

Nastali pocetkom devedesetih u Mon-
trealu 1z ostataka hardcore scene, GYBE
podinju raditi kao minimalisti¢ki projekt
(nekoliko gitara, tape-loopovi i duge mo-
notone kompozicije) bez tragova neka-
da¥njeg stilskog usmjerenja, ali s jasno
naslijedenom “radnom etikom” i svjesnim
nastojanjem prema djelovanju protiv (ili
barem mimo) establishmenta glazbene in-
dustrije. Dokument tih ranih godina je sa-
mizdat kaseta All Lights Fucked on the
Hairy Amp Drooling (1994); medutim,
prvo izdanje relevantno za dana3nji zvuk
GYBE je album f#a#infinity (vinilna ver-
zija 1997, CD verzija 1998.). Na njemu su
se GYBE predstavili prije kao umjetnicki
kolektiv nego kao tradicionalno shvaéen
band: na albumu je sviralo petnaestak sa-
mozatajnih glazbenika (¢ime je klasi¢ni
rock format prosiren drugom baterijom
bubnjeva, drugim basom 1 treéom gita-
rom, ali su ukljuceni i violina, viola, vibra-
fon, truba, rog, banjo, gajde, te inteligen-
tno koristene vrpce i loopovi); uz to je bi-
la vezana 1 odredena estetika — ovitak al-
buma s oskudnim i nejasnim, ali sugestiv-
nim informacijama, koncertni nastupi u
potpunom mraku uz uvodne monologe i
projekcije biranih crno-bijelih filmova...

Spas u odsutnosti znacenja

Intenzivnom, ali ne i kaoti¢nom ek-
sploatacijom svih tih komponenti GYBE

su dugim, instrumentalnim kompozicija-
ma (redovito strukturiranim kroz nizove
kraéih “stavaka”) stvorili uvjerljiv ugodaj
nadolaska apokalipse: krajnje mraéni am-

kraja svijeta

bijenti, te odredena koli¢ina patetike 1
pompoznosti bez vidljivih naznaka svep-
risutne postmodernisti¢ke ironizacije
priskrbili su im reputaciju autora “ideal-
nog soundtracka za kolaps zapadne civili-
zacije”, a njihovo je namjerno zaziranje
od medijske buke samo dodavalo teZinu
glazbi, koju je tisak promovirao u naja-
dekvatniji dokument vremena pre-millen-
nium tensiona. Detektiranje mogucih
uzora njthovom zvuku bilo je oteZano &i-
njenicom da su elementi epskih kompozi-
cija s albuma varirali od izlomljenih, ali jo3
razaznatljivih oblika rocka i “novog tradi-
cionalizma”, do soundscape-ambijentalne
i drasti¢ne studijske manipulacije snimlje-
nim materijalom; upravo su zato GYBE
nakon f#a#infinity opravdano i neoprav-
dano usporedivani s kojekim — od veé
spomenutih Labradford i neizbjeznih Sli-
nt, preko Jessamine, Rachel’s 1 Mogwali,
pa sve do Reicha i Pirta, a najkomicnija je
definicija njihovog zvuka vjerojatno bila 1
najblize istini — “Sonic Youth i Kronos
Quartet koji sviraju Morriconea”.

Minialbum Slow Riot For New Zero
Kanada (1999) definirao je do kraja sve
$to je zapoceto na f#a#infinity — od jo§
kripti¢nijeg omota do monumentalnog
zvuka: postava je reducirana na devet stal-
nih ¢lanova, a sve sitne sviracke nesavrse-
nosti prvog albuma, najvidljivije u presla-
bom dinami¢kom naglasavanju “prijelom-
nih” trenutaka, nestaju 1 ustupaju mjesto
izvedbeno savr§eno zaokruZenom radu.
GYBE odlaze na dugu turneju, pojacavaju
aktivnosti na brojnim side-projectima (A
Silver Mt. Zion, Molasses, Fly Pan Am, 1-
Speed Bike), ali 1 intenzivno rade na dru-
gom pravom albumu, koji je ujedno po-
vod ovoj recenziji — Lift Your Skinny Fists
Like Antennas to Heaven.

Na ovom dvostrukom CD-u (format
koji definitivno odgovara “Sirini zahvata”
tipi¢noj za GYBE), ponovno podijelje-
nom u Cetiri veée cjeline (Storm, Static,
Sleep, Antennas to Heaven) koje se sastoje
od vise dijelova, nalazi se devedesetak mi-
nuta glazbe, nastale u razdoblju od kraja
1998. do pocetka 2000. Neke od klju¢nih
osobina Lift Your Skinny Fists... mogu se
pretpostaviti ve¢ na temelju ovih podata-
ka — radi se o albumu koji pokriva gotovo
dvije godine rada, 1 utoliko nema koncep-
tualnu ¢vrstoéu i gotovo narativnu struk-
turu kakvu je imao f#a#infinity. To mu
je, medutim, 1 jedna od najveéih prednosti
—upravo to “odsustvo znaenja” i pomalo
dokumentaristicki ugodaj predstavljaju

izlaz iz klopke recikliranja u koju su
GYBE mogli vrlo lako upasti. Naime, na-
kon stilski potpuno zaokruZenog Slow
Riot For New Zero Kanada &inilo se da im
ostaje jo$ samo kvantitativno nadvladava-
nje svoje proslosti: njihov je “apokaliptié-
ki” zvuk postao proizvod, fiksiran stilski
obrazac s kojim su ih auditorij 1 tisak pot-
puno identificirali, a od njih se o¢ekivalo
jo§ samo ponovno i doslovno reproduci-
ranje. Utoliko je Lift Your Skinny Fists...
trebao biti savrSeno proralunljiv i savrie-
no nezadovoljavajuéi nastavak prie o
GYBE. Oni su, medutim, izbjegli sve te
pritiske preusmjeravanjem koncepta u
novi prostor u kojem, sada potpuno ogo-
ljeno, djeluje “samo” ono 3to je ipak naj-
vaznije — odli¢na glazba.

Rastereceni velikih pitanja

Velik dio albuma krasi po mnogogemu
puno “zemaljskiji” zvuk nego §to smo na-
vikli; veé uvodne skladbe (Lift Your Skin-
ny Fists... 1 Gathering Storm) svojim pozi-
tivnim vibracijama 1 vrlo dopadljivom sek-
cijom puhada pomalo podsjecaju ne samo
na Spiritualized ili stare Mercury Rev, ne-
go Cak 1 na neku agresivniju, spaced-out
verziju Lambchopa. Ni ostatak albuma ni-
je lisen kompozicija na kojima GYBE, vi-
$e negoli ikad prije, zvuée kao rock grupa
potkovana orkestrom (Monheim, World
Police and Friendy Fire), a u nekim trenu-
cima se naziru 1 periferne sli¢nosti s danas

pomalo zaboravljenim shoegazing gitara-
ma (Broken Windows, 3rd Part, She Drea-
mt She Was a Bulldozer She Dreamt She
Was Alone in an Empty Field). Naravno,
sve one posebne 1 atmosferi¢ne studijske
manipulacije zvukom nisu potpuno nesta-
le; nalazimo ih veéinom u sluzbi inter-
mezza (Terrible Canyons of Static, The
Buildings They Are Sleeping Now), aliiu
ulozi pozadine razradenijih glazbenih cje-
lina (Cancer Towers on Holy Road Hi-
Way, Antennas to Heaven). Nije potrebno
reéi da su izvedba glazbe i produkcija al-
buma besprijekorni, §to u ovakvim sluca-
jevima ne mora biti u nuznoj kontradikci-
ji s nekim zvukovima koji kao da su sni-
mani lo$im diktafonom s pokvarenog ra-
dija...

Dakle, GYBE su — rastereéeni od svih
“velikih pitanja” — uspostavili finu ravno-
teZu elemenata buke i glazbe, prefabrici-
ranog $uma i Zive svirke te uspjesno izveli
elaboriranu sintezu brojnih tendencija
popularne glazbe kraja devedesetih. Sigur-
no je da nisu donijeli bogznasto novo u
stilski difuzan i krajnje permisivan svijet
postrocka, ali su vje$tim integriranjem
brojnih kanala rock tradicije s nekim jas-
no prepoznatljivim modelima pokusaja
ponistavanja rock kanona bar djelomi¢no
zasluZili kompliment koji im je, jo prije
nekoliko godina, udijelio uobiéajeno his-
terifan britanski glazbeni tisak — “posljed-
nji veliki band 20. stoljeéa”.
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bolje zaboravi.

U meduvremenu, &itav se svijet bacio
na premijerno postavljanje znanih i nez-
nanih Verdijevih opera. Prilika je to za go-
re spomenuto preispitivanje naseg odnosa
prema Verdijevoj glazbi. No, nasu sredinu
kao da je pomalo zatekla Verdijeva obljet-

Ples po Verdijevu grobu

Simptomati¢no je da ¢ak ni
sredisnje nacionalno kazaliste nije
uspjelo do datuma Verdijeve
obljetnice izroditi ¢ak ni jednu
Traviatu

Trpimir Matasovi¢

aznorazna obljetni¢arenja u svim su
kulturmm segmentima manje-vise
“nuzno zlo”. No, s druge strane,
prlhka je to i za ozbiljnije preispitivanje
nageg odnosa prema odredenim povijes-
nim 1/ili umjetni¢kim fenomenima.

Nakon 3to smo prosle godine odradili
250. obljetnicu smrti Johanna Sebastiana
Bacha, red je ove godine dosao na Giusep-
pea Verdija, cija je stogodiSnjica smrti obi-
liezena 27. sije¢nja. I, koliko god to glupo
zvucalo, Verdijev jubilej do3ao je u pravi
trenutak. Poput Bacha 1 Verdi je u povijes-
ti glazbe ostavio neizbrisiv trag. No, vre-
menski je odmak manji, a pitanja za preis-
pitivanje jos je uvijek mnogo. Tko je zap-
ravo bio Verdi? Kolika je prava vrijednost
njegovih djela? I, $to nam uopée Verdijeva
glazba ima danas reéi?

Ta i takva pitanja u sjenu bacaju efe-
merno prigodnicarsko bavljenje Verdijem.
Svjetska slava djecaka iz malog talijanskog
sela, borbe s cenzorima, latentna religioz-
nost deklariranog ateista, buran 1 kasno
legaliziran “divlji brak” s jednom pjevaci-
com, ]ednako burna afera s jednom dru-
gom pjevacicom — sve su to teme koje ne-
sumnjivo imaju odredeni operni §tih, no
njih treba prepustiti Zutom tisku da ih te-
meljito proZvace, a potom ispljune i brze-

nica. Hrvatske se operne kuée snalaze ka-
ko znaju i umiju, no simptomati¢no je da
¢ak ni sredisnje nacionalno kazaliste nije
uspjelo do datuma Verdijeve obljetnici iz-
roditi &ak ni jednu Traviatu. Pritom slabu
utjehu predstavlja od kritike unisono poz-
dravljena izvedba Trubadura, do danas u
zagrebatkom HNK ve¢ debelo prezvaka-
ne predstave.

Promaseni Requiem

Verdijeva godi$njica nije puno sretnije
prosla ni na koncertnom podiju. Potpuno
primjereno prigodi, Zagrebacka ﬁl/om’mo—
nija pripremila je za 26. i 27. sijeénja iz-
vedbu Verdijeva Requiema, a u spomen na
svog legendarnog 3efa-dirigenta Lovru pl.
Mata&iéa. No, natin na koji je realiziran
taj projekt nije sluZio nimalo na ¢ast ni
Mata&iéu ni Verdiju.

Zagrebacka filbarmonija nije doduse
Stedjela ni truda ni novca oko angaZiranja

povelanog sastava Akademskog zbora I-
van Goran Kovaci¢, kao 1 zvuenih gostu-
juéih solista 1 dirigenta. No, u konaénici
se ipak potvrdila ona stara narodna koja
kaze: “Uzdaj se u se i u svoje kljuse”. A
osim §to su Filbarmonija i Goranovci sve
samo ne kljusad, upravo su oni iznijeli
najvedi teret izvedbe, ali 1 ostvarili najvece
rezultate. Odnedavno preporodena Fil-
harmonija svirala je uistinu angaZirano,
dok bi se za neke njene ¢lanove, poput
Danz]a Bosnjaka na piccolo-flauti, moglo
re¢i da su se angaZirali i malo previSe. Nei-
zostavni Goranovci takoder su dali sve od
sebe, pri Cemu je jo§ jednom nedostatna
vokalna izbrugenost visestruko kompen-
zirana neupitnom muzikalno$éu 1 entuzi-
jazmom.

No, za dirigentskim pultom naao se
izvjesni Pier Giorgio Morandi koji, bez
obzira na talijansku krv, Verdija uopée ne
razumije. Mnogi dirigenti doduse zane-
maruju Verdijev izriciti zahtjev da se
Reguiem ne interepretira na operni nadin,
no iu tim okvirima uspijevaju ostvariti vr-
lo suvisle interpretacije. No, Morandi ne
samo da nema pojma o Verdiju, nego, ¢ini
se, nema pojma ni o glazbi opéenito.
Primjerice, Dies irae i Tuba mirum zazvu-
&ali su poput kakvih najcrnjih socrealisti¢-
kih kora¢nica, dok se solistickom kvarte-
tuu ods]eku Pie Jesu Domine pristupilo
na nacin kakve prpo$ne poskocice.

Kao to¢ka na i, bio je tu i talijansko-
madarski solisti¢ki kvartet. U neusklade-
nom &etverozvuéju osobito su se isticale
upravo karikaturalne interpretacije sopra-
nistice Marie Billeri i tenora Antonella Pa-
lombija, dok su mezzosopranistica Ildiko
Komlosi i bas Antonio de Gobbi bili nes-
to podnosljiviji, ali nista vise od toga. Mo-
Ze se i u zagrebackoj Open ¢uti svasta, no
ovako neSto zaista se ne Cuje svaki dan.
Solisti¢koj vici nije bilo kraja ni konca, a
kada bi i bili natjerani na pokoji kratkot-
rajni piano, gostujuéi mu je etverac pris-
tupao gotovo uvrijedeno. Sve u svemu,
puno buke, ali Verdija niotkud.

Koncertna packa zagrebackoj Operi

Sreéom, obraz zagrebatkog glazbenog
7ivota pred uspomenom na Giuseppea
Verdija spasili su 8. veljage ansambli Hr-
vatske radiotelevizije, uspje$no se uhvativ-

$1 u ko3tac sa slozenom partiturom Verdi-
jeva Ernanija.

Koliko god koncertna izvedba svakoj
operi oduzima privlatnost koja bi proizla-
zila iz scenske postave, ona istovremeno
slusateljstvo prisiljava na dublje promislja-
nje samog glazbenog sadrzaja. Kao dirige-
nt koji se podjednako uspjesno snalazi u
opernoj i koncertnoj literaturi, Nik3a Ba-
reza pokazao se stoga kao upravo idealni
intepret. Izvodeéi verziju opere procisce-
nu od svih kasnijih dodataka, Bareza je do-
nio beskompromisno videnje djela, koje se
nije optereivalo suvisnim izvanjskim
efektima, veé se naprotiv usredotocilo na
visoko sofisticiranu gradnju dramaturike 1
glazbene cjeline. Uz dobro uvjezbani Sim-
fonijski orkestar HRT-a, znaca]nu je ulogu
u nekoliko navrata odigrao i prldodam
Simfonijski pubacki orkestar Hrvatske voj-
ske, a svoj su posao korektno, premda po-
malo nezainteresirano, odradili i Zbor
HRT-a i Zbor lvan plemeniti Zajc.

Izvedbu su medutim na svojim ledima
ipak iznijeli ponajprije solisti. Rijetko se
dogada da se u izvedbi neke opere, bilo
scenskoj, bilo koncertnoj, posreée bas svi
solisti. No, na viSe nego zadovoljavaéujoj
razini bili su ¢ak i nositelji sporednih ulo-
ga Amela Priganica, Zelimir Pugkari¢ i
Ogzren Bilusi¢. U kvartetu nosuel)a glav—
nih uloga cak je i inace prlhcno sirovi [vi-
ca Cikes ulogu Silve interpretirao s isprav-
nim osje¢ajem za verdijansku frazu. No,
prave su zvijezde bili preostali protago-
nisti. Uvijek raspoloZeni tenor Janez Lot-
ri¢ upravo je briljirao u naslovnoj ulozi,
dok je bariton Mark Holland kao Don
Carlos bez obzira na prehladu dominirao
svakim prizorom u kojem je sudjelovao.
Najvece je pak i to ugodno iznenadenje
bila 26-godisnja talijanska sopranistica
Alessandra Rezza, pravi mladodramski
glas, podjednako uvjerljiv u pastoznim
dubinama i krvavo teskim visokim kolo-
raturama.

U konaé&nici, Niksi Barezi 1 HRT-ovu
Majstorskom ciklusu dajemo ocjenu izvr-
stan (5), te se nadamo da Ce iz ove packe
zagrebac¢ka Opera znati izvuéi prave zak-

ljucke.

kazaliste

vella pi§e u Zborniku o stogodis-
njici: “Tada3nja sredina... jedva
se stizala pomiriti sa simboliz-
mom kasnijeg Ibsena, borbeno

Karneval u techno-kljucu

Uz premijeru Krlezine
Maskerate u splitskome
Gradskom kazalistu mladih

Nila Kuzmanié-Svete

akon uglednog budimpes-

tanskog kazali§ta Radnoti

Krleza je zanimljiv i reda-
tel]u Ivanu Leu Lemi, koji je 21.
sije¢nja postavio ovu KrleZinu
simbolisticku dramu na scenu
splitskoga GKM-a, potpisavsi 1
scenografiju te izbor glazbe za-
jedno s dramaturginjom Nikoli-
nom Skorup. Poeti¢ki dosljedan
ranijim vrlo uspjelim postavkama
Kljucanja i Plinske boce Lemo je
pojmio da je pisati simbolisticku
1 ekspresionistitku dramu u vrije-
me njezina nastanka (1913) zna-
&ilo iéi ukorak s evropskim dram-
skim kretanjima — 1 to iéi s njima
prvi put — ali istodobno 1 jedinu
moguénost odvajanja od onog
§to se kod nas zvalo kazali3nim
realizmom. Znao je takoder 1 da,
ne zanemarujuéi problem nesraz-
mjera izmedu ideja 1 duhovnih
kapaciteta svojih dramskih nosi-
laca, Krleza na realisticki prosede
prelazi s “Cetrdesetpetogodis-
njim zaka$njenjem”. Branko Ga-

deformiranim realizmom ranog
Strindberga, preSucujuéi njegovu
kasniju fazu Sablasne sonate, Puta
u Damask i Igre snova, te gotovo
sav ekspresionizam”. Gavellinoj
tvrdnji kako je “zadatak $to ga je
Krleza postavio naSoj sceni do
danas ostao uglavnom neispunje-
n” Lemo daje svojevrsno pokrice
postavljanjem, prvim nakon
onog Tankoferova od 27. srpnja
1964, Maskerate u Splitu: sudbina
Krleze dramskog pisca nije bitno
izmijenjena, ostao je écrivain a’
conaitre, dramski stvaralac, dakle,
koji tek treba biti viden na sceni.

Lirika

Zbog strukturalne, tematske 1
izraZajne bliskosti sa simbolisti¢-
kim dramskim prosedeom 1 sim-
bolistickom estetikom 1li, kako
Blok kaZe u predgovoru Lirskim
dramama, zbog akcenta na “sve-
moguéem lirskom elementu”

mogao se Lemo usredotoditi na
razvoj jedne poetske teme. Zadr-
7a0 je ovaj mladi redatelj integra-
lan tekst 1 pri tome, za razliku od
Bojana Stupice koji je takvom in-
tegralnosti s preop51rn1m Arete-
jem scenski gotovo ugu51o dra-
mu, odnosno od thédtre a” prob-
[*em nacinio théitre a" these, lica
nije opteretio “jezickim trikovi-
ma”. Premda svatko govori u
vlastitu tonalitetu, kvazihamle-
tovski, ironi¢ni ton Don Quijo-
tea (Trplmlr Jurki¢) suprotstav-
ljen je lirskoj plitkosti Pierottova
(Evis Bosnjak) i Zenski tempera-

mentno-histeri¢nu tonu Kolum-
bine (Andrijana Vickovi¢). Cetiri
izostavljene replike nadoknadio
je endemskom recepcijom didas-
kalija, koje govori dojmljiva Jo-
landa Tudor (Konobarica), §to &i-
ne bezmalo polovicu teksta. In-
terpretirane na taj nacin, didaska-
lije su posluzile uvodenju jo§ ¢e-
tiri nova lika: Plavuga (Nada Pro-

dan), njezin Momak (Vinko
Mihanovié), Djevojka (Andrea
Majica) 1 Mladi¢  (Ante

Krstulovi¢). Tako GKM nastavlja
svoju hvalevrijednu tradiciju spa-
janja generacija iz svih triju split-
skih kazali§ta te uvodenja na sce-
nu polaznika svog Dramskog
studija.

Dehistorizacija

Ne prljajuci repertoar okovi-
ma povijesti, redatelj je radnju iz
gradanskog salona i pijana karne-
vala a. D. 1913. izmijestio u tec-
hno-party dana3nje diskoteke. S
uporiStem u KrleZinoj problema-
tici konkretnog 1 raznovrsnog,
odbac1o je redatelj sentimentalnu

“igru sudbine”, i trojku karakte-
rizirao svojim lirsko-ironi¢nim
prlstupom Daleko od “igre ma-
rioneta” (premda se pod maska-
ma lak$e provaljuju ljubav i stra-
st, filozofska misao 1 potiteno-
st), Lemo KrleZine junake razli-
kuje ne kao maske — iako nose
imena legende — ve¢ kao bica, kao
nosioce individualnih psihologi-
ja. Stovide, oni su obiljeZeni i in-
dividualnim jezikom. Vickoviée-
va nadahnuto prenosi ljubavnu
strast, pomije$anu s tuZnim trep-

tajima srca bez sladunjavosti.
Jurkié balansira na Zici autorove
filozofske misli o vje¢nom vraca-
nju istoga i (pre)konstrukcionis-
ticke dikcije krleZijanskog odma-
ka od religijske dogme. Oslobo-
denje od razlike izmedu dobra i
zla s poentom na srodnosti filo-
zofije 1 knjiZevnosti mogao bi
prenositi uvjerljivije. Lak3e ga je,
naime, zamisliti u Blokovoj “Sa-
jamskoj Satri», zasnovanoj na is-
tom ljubavnom trokutu. Zato El-
vis Bo¥njak u seduktivnost 1 pro-
vokaciju svog Pierotta unosi pot-
rebnu komi¢nu notu 1 pokretac-
ku razigranost, iskazujudi se 1 vr-
lo muzikalnom interpretacijom
pjevne kompilacije Lagano, laga-
no 2000. Uprimjerene ugodaju
diskoteke u erotske kostime Ved-
rana Rapi¢ odjenula je sve prota-
goniste. Dramaturski vrlo uspje-
lo jest uvoden]e zvuka automo-
bilskih ko¢nica i sirene hitne po-
mo¢i te docaravanja izravna su-
dara (ton-majstor Ivica Bili¢). U
prvom redu recepcijom didaska-
lija, dakle, te podredivanjem ver-
balna izraza sklopu jezi¢kih cjeli-
na ko;e dopun]uju jedna drugu, a
znacenje kojih nije jednom zau-
vijek odredeno, Lemi je uspjelo
dati $ifru i osnovnu paradigmu za
scensko prenosenje KrleZina tek-
sta u tre¢em mileniju. Usto je
Maskeratu priblizio mladima, a
zbog lake prenosivosti (scenom
dominira $ank i — po Tarantinu —
potroSeni bunjuelovski rekvizit:
WC skoljka) jamacno je Cekaju
brojna gostovanja. B



kazaliste

Kako god zelite

Metakriticka primjedba
uz igrani naslov
Shakespeareove komedije

Iva Grgié

1je¢ "predrasuda” po defini-

ciji zvudi lose. Cesto je, u

svrhu diskvalifikacije, rabi-
mo u vezi s onima koje drZimo
desnijima,  konzervativnijima,
natraznijima od sebe. Ovoga bih
je medutim puta Zeljela reafirmi-
rati kako bih, naprotiv, obranila
vlastiti osjecaj tradicije. Usprkos
koli¢ini truda koju sam u svom
zivotu uloZila u dekoloniziranje
svoje svijesti od svih onih hege-
monija koje ovom prilikom nije
umjesno navoditi (ali se one u na-
cionalnom, patrijarhalnom, aka-
demskom itd. kontekstu lako
mogu zamisliti), postoji jo§ pone-
ka inzistentna drustvenopovijes-
na pogreska (tj. predrasuda) koje
se, mozda kolonizirana, ne odri-
Cem lako. Medu takve pripadaju i
naslovi klasi¢nih knjiZzevnih djela
kako sam ih u formativnom raz-
doblju ¢itala. Tesko prihvaéam
¢ak i one slucajeve kada se oni ra-
di vece to¢nosti (ili "vjernosti"
kakvu naSe vrijeme promile na
svoj natin, jer to ionako sve epo-
he ¢ine na svoj nadin, mijenjaju, te
se tlme zbunjuje takozvana "obig-
na" publika, pogotovo teatarska
koja mi posebno lezi na srcu.
Ono 3to mi je, medutim, posve
neprihvatljivo, jest ¢injenica da
ova pojava prola21 posve nezami-
jeceno ¢ak i u nadoj kritici. Pojava
je to, naime, koja mora imati svo-
je dobro utemeljene razloge, a oni

se pojednostavnjeno mogu svest,
tragom najaktualnijeg suvreme-
nog teoreticara prevodenja, tali-
janskog Amerikanca Lawrencea

Venutija, upravo na one pravce
dekolonizacije koje malo prije u
osobnom kontekstu spomenuh,
ali i na neke druge, u odsutnim
trenucima jednako vazne ili vaz-
nije, kao $to je, zanemarimo li os-
vajanje akademskih ili izdavackih
lena, npr. opravdana Zelja za
emancipiranjem &itanja $to pripa-
da trenutku kolonizatorskih nap-
lavina prohujalih epoha.

Slagalice dozivljaja

Ako se tradicionalna Ukrocdena
goropadnica prije nekoliko godina
u Hrvatskom narodnom kazali3-
tu zvala odista u svakom smislu
vjernije ishodisnom tekstu (7he
Taming of the Shrew, gdje glagol-
ska imenica oznalava trud oko
imenovane radnje, ali ne predvida
njezin ishod), pa je postala manje
izvjesno 1 za malogradansku pub-
liku manje prihvatljivo Krocenje
goropadz intimno sam za to znala
naéi dobrih razloga, premda i tada
svjesna da sam medu malobrojni-
ma koji ée ovoj &injenici pokloni-
ti ikakvu pozornost (Osim 3to
neki moZda klasi¢no djelo neée
prepoznati. Ali Steta je ocito ne-
bitna, prema autorima prijevoda).
Sada je As you like it, od uvrijeZe-
nog Kako vam drago, bez vidlji-
vog se razloga uhvativsi za samo
jedan od prijevoda Slavka Jezica,
postalo Kako vam se svida. Ka-
zem "bez vidljivog" ne stoga $to
razlog za tu promjenu, odnosno
povrata, Lade Kastelan ne bih bila
kadra naslutjeti, veé stoga §to se
to apsolutno nikome, mozda ni
njoj, ne &ini vaznim. Je li mogude?
Zar su Shakespearea bag svi ¢itali
u originalu? Ili ga uopde nisu &ita-
li ni gledali niti su za ovo djelo &u-

li, pa im je ionako svejedno?

Jos je Senoa gotovo pouzdano
s njemackog Wie Sie wuenschen
prevodio As You Like It, nazvavsi
ga Kako god Zelite. (I na njemat-
kom 1 na hrvatskom naslov se
dakle, $to ne mora nuzno biti lo-
Se, pobrkao s naslovom Twelfth
Night Or What You Will.) Tekst,
medutim, nikada nije kao 3to se
kaze zaZivio na sceni. Slavko Jezié
doista je pocetkom pedesetih pre-
veo komediju naslovivsi je Kako
vam se svida, ali se, vjerojatno
pod utjecajem te¢nosti, ritma i
kratkoce Gavelline nesto kasnije
verzije na Splitskom ljetu krajem
Sezdesetih, iako je prijevod bio
Jezicev, optiralo za Gavellin nas-
lov Kako vam drago. 1 kao takav
naslov — simpati¢no i zna&ajno
namigujuéi dubrovatkoj kome-
diografskoj proslosti, uspostav-
ljajuéi komparatisticke, mozda
domisljene, paralele do kojih nam
je toliko stalo — postojao je u hr-
vatskoj recepcijskoj tradiciji. Da,
1 usmenoj, jer naslov djela ¢ak je i
za one koji samo djelo nisu &itali
nosilac asocijacija koje su djelatno
prisutne u razli¢itim kulturnim
praksama. U ekstremnim primje-
rima naslov moZe Zivjeti u recep-
ciji neke strane knjizevnosti kao
prazni oznac1te1] koji se puni tu-
dim oznacenim: tako su generaci-
je Hrvata Zauberberg itale u sr-
pskom prijevodu (Zacarani breg),
a nazivale ga kroatizirano -
Carobni brijeg. Kad je Zlatko
Crnkovi¢ odlucio da je tocnije
nazvati brijeg — gorom, mnogi su
Litatelji doZivjeli kulturni $ok ko-
ji je mozda filoloski opravdan, ali
bi u najmanju ruku bilo ¢udno da
je on profao nezamijeCeno (je
1i?). Ve¢ iz pristojnosti Sokove te
vrste ¢itateljstvu, a pogotovo gle-
dateljstvu od kojega je logi¢no
ocekivati manje $kolni¢ki pristup,
ne bi trebalo priredivati bez dob-
ro utemeljenih interpretativnih
razloga. Bezobzirno se time trga-
ju asocijativne niti, razaraju se ho-
rizonti ocekwan]a publike, koja
onda ostaje u &eznji (ili Zudnyji,
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kako je Ivan Matkovi¢, redigiraju-
¢i stari prijevod za Antologiju suv-
remene americke drame Sanje
Nikeevié iz podjednako filolos-
kih koliko i interpretativnih raz-
loga nazvao Tramwvaj) za dijelom
svoga kulturalnog sadrzaja.

Jer naslovi klasika u prijevodu
dijelovi su slagalice dozivljaja
strane knjizevnosti koji se medu-
sobno intertekstualno podrzavaju
ili jedni drugima, u suprotnom
slu¢aju, izmicu tlo pod nogama.
Kad se uvrijezio prijevod Macbet-
ha u kojem sound vise nije krik,
nego zaista rje¢nicki to¢nije buka,
i Nada je Soljan morala (4. oprav-
dano drzala nuznim) promijeniti
dotada¥nji  prijevodni  naslov
Faulknerova romana. Ali pozitiv-
ne se predrasude, ponavl]am, u
ovakvim slu¢ajevima ne ruse tek
tako.

Revizija naslova

Prijevodni naslovi knjizevnih
djela jesu 1 moraju biti podlozni
reviziji, jasno je. NiSta manje ne-
goli kriti¢ke interpretacije tih is-
tih klasika. Ali da osjetljivoj kriti-
¢arki poput Natafe Govedi¢ u
novoj zagrebackoj predstavi As
You Like It-a nasilni revizionizam
naslova, sudeé¢i prema njezinu
tekstu objavljenom u Novom Lis-
tu, uople ne upada u o&i (dok u
proslom Zarezu ipak bar uzgred
nudi dvije varijante), to me Cudi.
Isto vrijedi za Hrvoja Ivankoviéa
u Jutarnjem listu, za Dubravku
Vrgo& u Vjesniku, Sonju Bennet
(koja govori o nekoj inkarnaciji
Shakespeareova teksta u zagre-
backoj predstavi tamo gdje je tek-
st 1 Shakespeareov 1 Gavellin 1 Je-
Ziéev 1 Kastelankin) opet u Zare-
zu. Ne Zelim misliti kako nisu
svjesni da je svaki prevedeni tekst
koji glumci izgovaraju ishod u
razlidito; mjeri prepoznatljlwh
prevodllacklh strategija, nuZno
manje ili viSe ideologiziranih. Ne
sumnjam da su osvijestili ¢injeni-
cu o nepostojanju nekakve
“stru¢nosti” i u kulturi, koja bi bi-
la oslobodena politicko-svjeto-

nazornih konotacija. Ne dvojim
da znaju kako su prijevodna rjese-
nja rezultat prevodilacke poetike
(1/111 politike) ko]u je s manje ili
viSe truda mogude identificirati,
bar jednako toliko koliko i rezij-
ska postava kojoj ée svaki kriti¢ar
posvetiti retke i retke, takoder in-
terpretacija.

odsje¢am postovanu ko-
legicu Ivu Grgié da se u
svezi s Shakespeareovom
komedijom As You Like It, koja
je kod nas, ako je vjerovati Ivi
Hergesicu, u cijelosti prevedena
tek pedesetih godina, odmah
javljaju dva paralelna rjesenja
naslova komada: 1951. Jeziéev
(Kako vam se svida) 11953. go-
dine Gavellin (Kako vam dra-
g0). Za razliku od Gavellinog,
JeZiéev je 1 tiskan u izdanju Ma-
tice hrvatske. Koliko je meni
poznato, to je zasad jedini cje-
lovit hrvatski prijevod ove Sha-
kespeareove komedije dostu-
pan u tiskanoj varijanti. Buduéi
da 1u najnovijoj izvedbi spome-
nutog komada Lada Ka3telan
zadrZava prvotni JeZiéev prije-
vod naslova drame, rekla bih da
se nikako ne radi o "revizioniz-
mu naslova’, nego dapace o
prlklan)an]u uvrijeZenoj knji-
Zevnoj varijanti prijevoda, za
razliku od Gavellina rje3enya,
koja je blize kazali$noj te opce-
nito govornoj recepciji naslova
iste drame. I meni je Gavellin
prijevod [epsi, ali tu veé ulazi-
mo u podrugje koje, vjerujem,
ne ovisi toliko o osjetljivosti
kazali$nih kriti¢ara, koliko o
osjetljivosti prevodioca. Kao
teatrolog 1 kriti¢ar u svakom
bih slucaju voljela doZivjeti da
se struénim prlm]edbama oko
prevodenja u javnost Cesce jav-
ljaju upravo prevodioci; poseb-
no prevodioci talenta i stru¢-
nosti kakve godinama iskazuje
Iva Grgié.
Natasa Govedi¢

U prvom licu

kupu od 17. svibnja 1993, (to su, inale, godi-
ne svakojakih prervorbenibh ¢uda), kojim je
Ugovorom tada$nji ravnatelj Zagrebackog

Ulazimo u sebe na velika vrata

Saopcenje medijima,
8. veljace 2001, foyer ZKM-a

Slobodan Snajder

Sto je sve u Hrvatskoj vijest?

asto je u Hrvatskoj prvorazredna vije-

st otprilike 1 ovo: Od dana 8. veljage u

2001. godini poslije Krista, jedno ka-
zalidte smije ulaziti na svoj ulaz! Na vrata od
kazalista!

Upravo se to dogodilo: Lutke i glumci
ulaze, u 2001. godini poslije Krista, u svoj
hram — na njegova velika vrata — da bi iz nje-
ga definitivno istjerali velike igrace, tojest
upravo trgovce bez i trunka morala, ali s ja-
kim zgrtalatkim instinktima maskiranim u
rodoljubnu retoriku. Time u Zagrebatkom
kazali§tu mladih uistinu pocinje novo, novo
vrijeme.

Sto je, dakle, sve u Hrvatskoj ¢udo?

U Hrvatskoj je katkad ¢udo i nesto posve
normalno: da se u neko kazaliste ulazi na
ulaz. A ne kradom, kroz neka sporedna vrata
(koja bi, naprimjer, u sluaju poZzara, bilo
tesko naci); ¢udo da se u kazaliste 1 opet ula-
zi kroz njegovo predvorje, da je to predvorje
1 opet postalo dio njegove atmosfere, itd.

No pravim ¢udom poslovnog umijeca na-
$ih velikih igraca valja smatrati Ugovor o za-

kazalista mladih, Igor Mrduljas, neprispodo-
bivi, iznajmio predvorje Zagrebatkog kaza-
lista mladih tajanstvenoj firmi, kakve veé one
znaju biti, Maximal-Peko, a pod borbenim
motom Sve za Hrvatsku — Hrvatska maksi-
malno u dzep. Tek sedam godina kasnije,
zahvaljujuéi rondanju nove uprave, ostvaren
je onaj dio slavnoga ugovora koji se odnosi
na pladanje najamnine (!), no zato je dio
Ugovora kojim se zakupcima odobrava od-
vajanje prostora od ostalog dijela Kazalista os-
tvaren odmah. Nastala je, u svrhu odvajanja,
ona nevjerojatna rugoba od zida koji je bio
uvreda pameti — kao §to je uvreda pameti bio
naprimjer Zid berlinski. Publika ZKM-a od
toga je dana pa sve do danas, ulazila - kao
kriomice — na sporedni ulaz iz Tesline ulice,
no zato je zlatna mladeZ hadezeovske no-
menklature zbrajala svoje masne dZeparce: a
sve za Hrvatsku, dakako, dapage i unatot.

Ova sramota, zahvaljuju¢i ponajprije an-
gazmanu Ivana Vukoviéa, poslovnog ravna-
telja ZKM-a, ali 1 novom, novom vremenu,
koje ipak mora postribati neke od uhodanih
navika iz hadezeovskog ancien reZima, danas
se otklanja, ali se pamti, kao 3to se pamti ru-
Zan san.

Glumci i lutke, te svi oni koji ih hoée gle-
dati, ulaze u svoju kuéu, u svoje komunalno
kazali$te, na velika vrata, dok ¢e sporedna bi-
ti ostavljena trgovcima da kroz njih pokusa-
ju $mugnuti, nadamo se, bez kona¢nog us-

pjeha.

<SXNJIZARE

<SXNJIZNICE
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Gledateljima naviklim na
hollywoodska detaljna objasnjenja
najnevjerojatnijih zbivanja film
moze uciniti nedorecenim, no
svako objasnjenije $to je to ustvari
kocka ispalo bi banalno

Kocka (The Cube), rezija: Vincenzo Natali,
scenarij: Andre Bijeli¢, Vincenzo Natali i
Graeme Manson, 1997, Cube libre/The
Feature Film Project

Kresimir Kosutié

volumen ima oblik kocke. Kroz zi-
dove, koji su od nekog umjetnog
materijala, prodire isto tako umjetna
svjetlost. Na svakom zidu nalaze se vra-
tadca koja vode u prostorije identi¢nog
oblika i veli¢ine, ali drugacue osvijetljene.
Ipak, iako se odmah ne uotava, nije to je-
dina razlika. Na samom poc&etku filma
vidjeli smo kako se u jednoj od takvih
prostorija skriva smrtonosna zamka koja
je u stanju, za djeli¢ sekunde, isjeéi Covje-
ka na komadice. Nakon $to se probude,
ubrzo se svi sastanu u jednoj od prostori-
ja Ne znaju kako su se tu nasli, a zadnje
cega se sjecaju je to da su zaspali kod ku-
¢e. Svi na sebi imaju siva jednodijelna odi-
jela s ispisanim imenom na prsima. Nika-
da prije nisu se vidjeli. Radi se o ¢etvero
muskaraca 1 dvjema Zenama. Jedan od
muskaraca Cuveni je bjegunac iz zatvora.
On im ubrzo otkriva zastraujucu ¢injeni-
cu kako se u veéini prostorija skrivaju
zamke najrazli¢itije prirode, ali ¢ije d]elo—
vanje uvijek ima istu posljedicu — SMRT!
Bjegunac im je ]edma nada. Samo uz nje-
govu vjestinu imaju Sanse pronac1 izlaz iz
tog ta]anstvenog 1 zastraSujudeg labirinta.
Ali, bjegunéeva oholost ubrzo biva kaz-
njena. Podcjenjujuci sposobnosti drugih,
a preuvelicavajuci svoje, ne otkriva zamku
u jednoj od prostorija i to je bio njegov
kraj. Nakon toga ostali zakljuce kako nji-
hov susret mozda 1 nije slu¢ajan jer svaki
od njih posjeduje odredenu sposobnost
koja im moZe pomod¢i u preZivljavanju 1
pronalaZenju izlaza.

Kafkijanska atmosfera

Mnogi su film povezivali s raznim eg-
zistencijalistickim teorijama, no dok su
jedni u tome vidjeli intelektualni oslonac
na filozofsku bastinu, iz koje mladi ka-
nadski redatelj Vincenzo Natali pametno 1
nadahnuto crpi gradu za svoj film, drugi
su prigovarali da je sve to dosadno 1 banal-
no preZvakavanje veé davno re€enih stva-
ri. Ko;em stavu Cete se prikloniti, zapravo
puno viie ovisi o vaSem vlastitom ideolo3-
kom konceptu — koji ukljutuje ili avangar-
disticki kod koji tradiciju uvijek baca pre-
ko palube i vapi za originalno3¢u, origi-
nalno3¢u 1 samo originalnoséu ili pak pos-
tmodernisticku ideju eklekti¢nog bunara
u koji moZete utrpati ama ba§ sve — nego
o samom djelu.

Naci brojne knjizevne egzistencijalis-
ticke poveznice s djelom uistinu nije te3-
ko. Inicijalna situacija podsjeéa na poce-
tak Preobmza]a Franza Kafke kada se
Gregor Samsa budi u obli¢ju kukca. U fil-
mu likovi se bude, doduse ne pretvorenl u
kukee, ali ipak u neobja3njivoj i uZasavaju-
¢oj situaciji. Za razliku od Kafkine pripo-
V1]est1 gdje Gregor Samsa neobi¢no prih-
vaca kao obi¢no, likovi u filmu motivirani
su racionalno jer i za njih 1 za gledatelje
zbivanja su jednako zadudujuéa. U Sar-
treovoj drami [za zatvorenih vrata (Huis
clos) tri lika nalaze se zatvorena u sobi
osudena na neprekidno zajednicko Zivlje-

nje vje¢nosti. Promatranje ljudskog biva-
nja kao pakla egzistencije moze se izazri-
jeti i1z filma jer nakon poletnog entuzi-
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jazma likovi pocinju ocajavati 1 umjesto
VJere u drugog sve vi$e ih obuzimaju para-
noi¢ne optuzbe. Kretanje po labirintu ne
vodi ih nikamo jer, $to god pokusavali,
uvijek su u kockastoj prostoriji veli¢ine
§est kubi¢nih metara. Kada u jednom tre-
nutku i dodu do kraja te velike kockaste
tvorevine, izvan nje nalazi se jedino bez-
dan. Konstatacija iz Sartrove drame Pa-
kao, to su drugi! pretvorila se u parafrazu
Kocka, to smo mi!. Treéa poveznica koja
mi pada na pamet jo3 je jedno Katkino
djelo. Ruec je o romanu Proces gdje pos-
toji prlca o zakonu i ¢ovjeku koji u n]ega
zeli uéi. To njegovo nastojanje prijeci vra-
tar koji stoji pokraj vratnica zakona i koji
mu govori kako ga ne moZe odmah uves-
ti. Vrijeme je prolazilo, a na sva moljaka-
nja pa i podmicivanja vratar je ostajao rav-
nodugan. Na kraju je ovjek, koji je veé
bio na umoru, odlucio vrataru postaviti
posljednje pitanje. Zanimalo ga je zasto
nitko osim njega nije dolazio pred vrata?
Vratar mu na to odgovara kako na taj ulaz
nitko drugi nije ni mogao u¢i jer je on bio
napravljen samo za njega. Sli¢an poentira-
juci obrat dogada se i u filmu. Pred kraj li-
kovi shvacaju kako se zapravo nisu ni tre-
bali micati iz prostorije u kO]O] su se sus-
reli jer se prostorije pomicu same. Izlaz
im je bio na dohvat ruke, ali su ga previd-
jeli jer nisu imali povjerenja u onog dru-
gog. Ocajanje, skepticizam, paranoja,

sumnja i o¢ekivanje zaprijecili su im put.
Retardirani mladi¢ za kojeg nitko nije vje-
rovao da ima ikakvu ulogu u grupi ne sa-
mo 3to je pokazao mentalne sposobnost1
koje za ljudsko poimanje gotovo granice s
nemoguéim i tako ostale doveo nadomak
izlaza, nego je jedini kroz taj izlaz i pro-
$a0. Njegov svijet na razini primarnih
emocija bio je neoptereden svime onime

§to je za ostale bilo pogubno.

Klasi¢na naracija i zanrovski film
Ono po ¢emu mi se film ¢ini zanimlji-
vim nije toliko njegov sadrzaj, veé prven-
stveno nadin izvedbe. Redatelj koristi sa-
mo sedam glumaca, odnosno najveéi dio
filma pet, a sva zbivanja smjeitena su u
jednostavan goli interijer. Vincenzo Na-
tali uspjesno je izbjegao sve zamke koje su
mu stajale na putu. Usprkos ideji koja je
kao stvorena za hermeti¢ka modernisti¢-
ka vrludanja, a time i pred opasno3éu da
veéini gledatelja sve to bude prili¢no nera-
zumljivo i dosadno, on se oslanja na kla-
si¢nu narativnu tradiciju i Zanrovski film.
U prvom redu na film strave i onaj njegov
odjeljak koji pomocu praznih prostora i
hkova koji su im suprotstavljeni osjecaj
tjeskobe i straha postize i3¢ekivanjem i
neizvjesnoscu. U takvim filmovima domi-
niraju prazni interijeri, detalji 1 krupni pla-
novi, a osjeéaj jeze postize se prvenstveno
time $to se na ekranu ne$to ne vidi, a ne
¢udovistima ili nekim drugim izma$tanim
odvratnim bi¢ima. Neki od najupecatljivi-
jih uzora svakako su John Carpenter i Da-
vid Cronenberg. Isto tako Kocka priziva u
sjecanje 1 one filmove koji u srediste paz-
nje postavljaju grupu, posebice neka Hil-
lova ostvarenja kao §to su Ratnici pod-
zemlja (The Warriors), JuZnjacka utjeba
(Southern Comfort) ili Jahaci na duge sta-

ze ( The Long Riders) pa 1 ve¢ prije spo-
menutog Carpentera. Npr. Stvor (The
Thing) ili Princ tame (The Prince of Dar-
kness). Iako u usporedbi s njima Kocka
djeluje idejno pomalo isforsirano jer je
motivacija za raspad grupe djelomi¢no 1
filozofske prirode, prikazane su sve sas-
tavnice koje su onemogucile njeno ocuva-
nje. Individualizam, snalazljivost i inteli-
gencija nasuprot nejedinstva, oklijevanja i
egocentri¢nosti u datim okolnostima nisu
imali Sanse, no tragi¢an kraj moZe se shva-
titi i kao negativna projekcija jer moguc-
nost spasenja ipak je post01ala, pa tako fi-
Im unato¢ Vlsesmlslenom zavrSetku nije
posve mradan.

Mozda se nekim gledateljima naviklim
na_hollywoodska detaljna objasnjenja i
najnevjerojatnija zbivanja film moze uéi-
niti nedorefenim i nejasnim, no zapravo
svako obja3njenje $to je to u stvari kocka,
bilo vizualno, bilo verbalno, ispalo bi ba-
nalno i besmisleno. Sama gradevina, njezi-
no pOrl]CklO 1 namjena nebitna je, isto kao
1 na¢in na koji su se likovi tamo nasli. Ona
je neka vrsta crne kutije koja sama po sebi
nema nikakvo znagenje, ve¢ joj znacenje
pridaju oni koji se u njoj nalaze, odnosno
oni (tj. gledateljl) kojima sluzi kao sred-
stvo pomocu kojeg promatraju reakciju
onih $to se u njoj nalaze.

Film je na brojnim specijalistickim fes-
tlvahma znanstvene fantastike pobrao

brojne nagrade. Svojim skromnim prora-
¢unom pokazao je kako je za gledljiv, na-
pet i pametan film prije svega potrebna
kreativnost, te da je domaca kuknjava za
novcima u osnovi pokazatelj filmske nes-
posobnosti.
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nju morala”, ali im dopu3ta i so-
cijalnu kriti¢nost te osobni au-
torski prlstup Ako sretan kraj
filma nije vi§e obvezatan, od fil-

kumentarne distanciranosti zbog
koje izrazito retoriéne scene su-
koba rasko3nog i bijednog (odla-
zak oca 1 sina u grad, $kolsko

Dramaticnost jednostavnosti

Kako je jedna nerazvijena
zemlja bez vece filmske
tradicije tako iznenada
postala stjegonosom
svjetskog filma

Tjedan iranskog filma (Film u ulozi
dijaloga medu civilizacijama),
Kinoteka, 01. — 07. veljace,
Zagreb.

Juraj Kuko¢

uvremena kinematografija
svoje najvie umjetnicke
dosege postiZe na tri mjes-
ta Zemljine kugle — SAD-u, Da-
lekom istoku 1 Iranu. Nakon
sporadi¢nog upoznavanja s dale-
koisto¢nom kinematografijom, i
to putem televizije 1 videa, hrvat-
ski filmofili konaéno su imali
priliku upoznati se malo ozbilj-
nije 1 s iranskim filmom. Njihovu
golemu zainteresiranost za pra-
Cenjem svjetskih umjetnickih
trendova pokazuje svakodnevna
potpuna ispunjenost dvorane Ki-
noteke. Takva posjeéenost nije
neopravdana jer se radi o sedam
ostvarenja koja spadaju u gornji
dom iranske filmske produkcije.
Iranski film svoj prvi uspjeh u
svijetu ostvaruje 1989. g. filmom
Gdje ti je kuca, prijateljus (1987)
Abbasa Kiarostamija, redatelja
koji prednjaci u broju nagrada na
svjetskim festivalima. Siru prih-
vacenost ostvaruje tek sredinom
90-ih kad u Cannesu nagradeni
film Jafara Panahija Bijeli balon
ulazi u $iru svjetsku distribuciju.
Do danas je samo jedan iranski
film distribuiran u Hrvatskoj
(Djeca raja). Kako je ]edna ne-
razvijena zemlja bez veée filmske
tradicije tako iznenada postala
stjegonoSom svjetskog filma?
Nakon 3to je narodnom revolu-
cijom 1979. g. pod vodstvom
vjerskog vode (imama) Homei-
nija svrgnut prozapadn;acln ali
nedemokratski rezim Reze Pah-
lavija i uveden fundamentalistiZ-
ki islamski sustav, drzava je zab-
ranila prikazivanje ameri¢kih fil-
mova u kinima. Neamericki film
ba§ i nije predstavljao neku kon-
kurencuu pa je domadi film do-
$ao na vrh ljestvice gledanosti.
Statistika kaZe da se u Iranu go-
di$nje snimi oko 60-70 filmova
od ¢ega je 80% financirano iz
prlvatmh izvora — o¢iti dokaz da
film vraca novac. Filmske $kole 1
akademije broje se na desetine,
iranski glumci i redatelji najvece
su zvijezde javnog Zivota, a san
svake male Iranke i Iranca je pos-
tati filmski glumac.

Propisani “umijetnicki” film?
Nije prosperirao samo domadi
eskapisti¢ki film, namijenjen za-
bavljanju §ire publike. To se do-
godilo 1 autorskom, “festivalsko-
m” filmu, posebno nakon §to je
popustila cenzorska stega pos-
trevolucionarnog doba. Autor-
skom “umjetnickom” filmu dr-
Zava je namijenila ulogu propaga-
tora pravilnog ideoloskog 1 mo-
ralnog misljenja i postupanja.
DrZzava obvezuje autore da pre-
nose optimisti¢no angazirane so-
cijalne poruke na “najvisem stup-

mskog djela se 1 dalje trazi da bu-
de afirmativno, pomirbeno, ne-
nasilno 1, naravno, dru$tveno-
politicki “korektno”. Zato je u
svim iranskim filmovima vidljiva
teznja k izbjegavanju tezih kon-
flikata ili njlhovu prlkrlvan]u ili
njihovu uspje$nu rjeSavanju. Ko-
mercijalna kinematografija to ra-
di lako, preko preferiranja Zan-
rovskog filma ljubavne 1 komi¢ne
tematike. Ozbiljniji filmasi to ra-
de na sloZenije naline. Likove
nalaze u ruralnom pucanstvu, na-
pose medu djecom, jer djeca i ru-
ralna sredina izgledaju najbezo-
pasnije i najdobrodusnije, imaju
najmanje veze s politikom, a is-

tovremeno su vrlo privladan fil-
mski motiv i izda$an izvor soci-
jalnih poruka.

Karakteristian stil iranskih
autorskih filmova primjer je us-

pjesnog prilagodivanja  datim
okolnostima koje od autora traze
da snimi jeftin film sa socijal-
nom, bolje regeno, socrealisti¢-
kom porukom. Iranski autori te-
Ze izrazito jednostavnom, goto-
vo dokumentarnom stilu, bez us-
minkane fotografije, dinami¢ne
montaze, bogate glazbene prat-
nje. Filmove snimaju na prirod-
nim lokacijama, vrlo &esto bez
profesionalnih glumaca. Nerijet-
ke su usporedbe takvog stila s
neorealizmom. Iranski film iz-
bjegava izrazenije dramske ak-
cente 1 emocionalnu manipulaci-
ju. Medutim, iza prividne neut-
ralnosti, jednostavnosti i bes-
konfliknosti redatelji znalatkom
naracijom stvaraju Zivotne drame
pune drustvenih paradoksa, a pri
tome im neutralan stil samo po-
maze dajuéi njihovim filmovima
dojam objektivnosti i Zivotne uv-
jerljivosti.
Film o djeci

Karakteristi¢an primjer je prvi
film iz ciklusa, spomenuta Djeca
raja (1997) redatelja Majida Ma-
jidija. Prekrasna pri¢a govori
nam o malom djecaku iz siro-
masne obitelji koji izgubi cipele
svoje sestre. Zahvaljujuéi tome
$to sestra i on idu u $kolu u sup-
rotnim smjenama, uspijevaju se
snadi sa samo jednim parom ci-
pela. Iza dirljive jednostavnosti
price stoji dramati¢an zakljudak
o siroma$tvu u kojem je gubitak
cipela velika Zivotna nedaca. Stal-
no prisutni motiv razlike izmedu
bogatih i siroma3nih prikazan je
vrlo nenametljivo uz pomo¢ do-

natjecanje u tréanju) izgledaju
nepriredene, prirodno proizasle
iz radnje.

Gdje ti je kuca, prijatelju?
(1987) Abbasa Kiarostamija za-
Cetnik je najpopularnije vrste
suvremenog iranskog filma — fil-
ma o d]ec1 Stovise, s Djecom raja
dijeli 1 sliénu “caku” — stvaranje
vrhunskog dramskog dozivljaja
iz naizgled nebitnog i bezazle-
nog problem¢ica. Naime, film
govori o djeaku koji zabunom
uzme svom klupskom kolegi bi-
ljeZnicu, a znajuéi za kaznu koja

moZe uslijediti njegovu prijatelju
sutra u $koli, u drugom selu po-
kuSava pronaci njegovu kucu da
bi mu vratio biljeznicu. Ipak,
Kiarostamijev rad se razlikuje od
Majidijeva u tom §to je djecako-

Drzava obvezuje
autore da prenose
optimisticno
angazirane
socijalne poruke na
“najvisem stupnju

morala”, ali im
dopusta i socijalnu
kriticnost te

osobni autorski
pristup

va drama doista razmjerno be-
zazlena, simpati¢na i Zivotno ne-
bitna. Kiarostami svoje konflikte
gradi u skrovitijim, meditativni-
jim zakucima radnje, a njegove
preokupacije suptilnije su egzis-
tencualne naravi, predocene po-
najvise kroz atmosferu i o¢udene
sporedne likove. Shvativsi da mu
emocionalna intenzivnost nevine
djegje price bas 1 ne lezi, Kiaros-
tami se u svojim bududim, us-
pjednijim radovima prebacio na
“odraslije” teme. Iako nastavljag,
Majidi je uspjedniji redatelj fil-
mova o djeci od svog ucitelja, jer
sugestivnije barata dramatikom 1
emocionalno$¢u, a posebnu su-
periornost iskazuje u sjajnom ra-
du s malim natur$¢icima. Vrlo
dobro, ali i vrlo nenametljivo
manipulira emocijama i vjerojat-
no je ]edlm iranski redatelj koji
bi imao $anse 1 u Hollywoodu.
Majidi od Kiarostamija bolje
prolazi kod strane publike, ali lo-
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$ije kod strane kritike 1 domace
iranske kritike i publike.

Dramaticnost i neutralnost
Mozda i najnepoznatiji film iz
ciklusa Biti ili ne biti (1998) Kia-
noosha Ayarija impresionirao
nas je viSe od poznatijih Kiaros-
tamijevih i Mehrjuovih uradaka.
Sjajan je primjer upecatljivosti
iranskog neutralnog stila. Radnja
je izrazito dramati¢na i govori o
Anik, djevojci bolesnog srca koja
umire 1 pokuSava nagovoriti obi-

telj klinicki mrtvog mladica, da
joj da njegovo srce. Obitelj na to
bijesno, ¢ak i1 nasilno odgovara.
Konkurentice u utrci za srcem
joj je djevojka koja nije toliko
bolesna, ali zato ima bogatog oca
koji noveem moZe potkupiti obi-
telj nastradalog sina. Americki fi-
Im na ovu temu bio bi izrazito
emocionalno manipulativan 1 su-
gestivan, a Biti ili ne biti upravo
je suprotan. Izostavlja dramatié-
ne krupne kadrove, metodicki
uzivljavajuéu  glumu, dirljivu
glazbenu podlogu 1 narativne
manipulacije (u radnju ulazi in
medias res 1 razvija je polagano,
gotovo dokumentaristicki prate-
¢i zbivanja bez dramskih saZima-
nja). Time se distancira od tra-
gi€nosti price omogucavajudi
gledatelju da prati uzbudljivu
dramu bez subjektivnog pristaja-
nja uz jednu stranu. Ova neutral-
nost rada zdravim odnosom pre-
ma likovima, pa bogatog oca, ko-
ji bi u holivudskom filmu izaz-
vao gledateljevu netrpeljivost,
sasvim razumljemo svjesni da je
on samo pros;ecan covjek koji
zeli pomoéi prvo svojima, a tek
onda drugima. Iako izgleda da
redatelj dramu postize samo
neutralnim  dokumentiranjem
Sokantnih dogadaja ispred sebe,
Ayari intenzivira dozivljaj i mno-
glm neprimjetnim redateljslnm
rjeSenjima kojima povecava nasu
identifikaciju s likovima i njiho-
vom nesre¢om. Posebno je im-
presivna usporedba bolesne dje-
vojke i bakice koja se ne moze
popem uz stepenice. Sjajan je i
nadin na koji Ayari uz osobnu
dramu s mno§tvom snaznih, tra-
gi¢nih likova stvara i nenametlji-
vu kritiku dru$tva u kojem tran-
splantaciju srca jo§ uvijek smat-
raju neprirodnom pojavom i re-
dovno stigmatiziraju.

Plavi veo (1995) Rakhshan
Bani-Etemad  nije usaml]enl
primjer iranskog filma koji je re-
7irala redateljica. Dapace, od vre-
mena revolucije na filmu su pro-
defilirale 62 iranske redateljice
dokazujuéi pretjeranost zapad-
njackih optuzb1 o potlagenosti
iranskih Zena. Plavi veo takoder
spaja intimnu dramu 1 dru§tvenu
kritiku razvijajuéi pricu o boga-
tom poduzetniku, udoveu u eg-
zistencijalnoj krizi, koji se za-
ljubljuje u seljanku 3to izaziva bi-
jes njegovih kéeri i zgraZanje ci-
jelog visokog drustva. Ovaj spoj
intimnog i drustvenog sjajno je
udvostrucen spojem ruralnog i
urbanog, to¢nije razlikom prob-
lema koje muée seljanku (grubi
realisti¢ni vanjski problemi siro-
mastva i bolesti) i urbanog podu-
zetnika (suptilni i komplicirani
unutarnji problemi otudenja i
nesigurnosti). Ta razlika ponavlja

39

se 1 u stilu koji je tipi¢no neutra-
lan i realisti¢no prljay, ali i povre-
meno boleciv, tjeskobno usporen
1 atmosferi¢an (mra¢na fotogra-
fija i sugestivna glazba, netipi¢ne
za iranski film).

Malo usminkanosti nije grijeh

Sljedeéi film koji impresionira
jo§ je jedno ostvarenje Majida
Majidija, Boja raja (1998), u ko-
jem Majidi tezi da poviSenoj
emocionalnosti Djece raja doda 1
poviSenu vizualnu = stilizaciju.
Radnja je smjestena u planin-
skom kraju koji sli¢i na raj, a go-
vori o slijepom djecaku kojega se
otac udovac srami i sakriva ga
pred obitelji svoje bududée Zene.
Majidi stilskim lirizmom prika-
zuje svijet opipa i sluha u kojem
zivi djecak, a bajkovitosti ruralne
okoline doda]e 1 bajkovitost po-
ruke price u kojoj otac biva kaz-
njen i opomenut zbog svoje oho-
losti. Sjajan je nacin na koji reda-
telj prebacuje teziste radnje sa
sudbine dje¢aka na sudbinu nje-
gova oca. Naime, 1z simpati¢ne
idili¢ne price o nevinom djecaci-
¢u Bojﬂ raja na kraju se pretvara
u no¢nu moru u kojoj se beskr-
vni kukavicki otac izlaze nizu
patnji kojim ga Bog zasipa da bi
ga upozorio na njegov grijeh i
gubitak djetinje nevinosti. Us-
minkana vizualna ljepota opet
ukazuje na Majidijev zapadnjacki
otklon, ali dje¢ja jednostavnost i
poucnost price ¢ine ovaj film jo3
jednim tipi¢nim iranskim dje-
lom.

Od ruralnog i jednostavnog u
potpunosti se odvaja cijenjeni re-
datelj Darioush Mehrjui, ne sa-
mo u prikazanom filmu Sara
(1993), veé i cijelim svojim opu-
som. Sara jest priliéno dosljedna
prerada Ibsenove Nore. Zena
krivotvori mjenicu kako bi spasi-
la muZza (ovaj put ne od bankro-
ta, ve¢ od smrti), biva ucjenjiva-
na, mu? to otkrije i poludji, ali na
kraju je Zena ta ko;a ostavlja, jer
shvaéa da on vige voli svoju &ast
nego nju (“Tko bi Zrtvovao ¢ast
radi ljubavi”, recenica je koja se
pojavljuje u drami i u filmu). Sa-
ra jest solidan urbani film koje-
mu izazovnost i zanimljivost da-
je njegova poruka koja upozora-
va da je inferiorni status Zene
kraja 19. stoljeéa stvarnost iran-
ske Zene kraja 20. stoljeéa.

Jedini slabi naslov u ciklusu
jest Majcinska ljubav (1996) Ke-
mala Tabrizija koji govori o siro-
¢etu iz popravnog doma koje se
ofara svojom odgojiteljicom,
pobjegne iz doma i poku3a je uv-
jeriti da mu bude majka. Tabrizi-
jev film kroz komigne situacije
pokuSava re¢i ozbiljne stvari, ali
Majcinska [jubav jedini je naslov
iz ciklusa k011 nije samo usputno
komi&an, ve¢ mu je komedija
7anrovsko odredenje. Zato se
spoj vesele komi¢nosti i turobne
emocionalnosti doima prili¢no
neskladno, kao proiza$ao iz neke
$panjolske sapunice.

Tako su hrvatski gledateljl tije-
kom ovog ciklusa mogli uzivati u
vrhunskim ostvarenjima iran-
skog filma, ipak nisu mogli vidje-
ti remek-djela iranske kinema-
tografije, ponajvise ostale filmo-
ve Abbasa Kiarostamija, zatim
filmove Mohsena Makhmalbafa,
koji je u domovini cjenjeniji od
Kiarostamija, te ostvarenja Jafara
Panahija, &iji je Krug ove godine
dobio Zlatnog lava u Veneciji.
Nadamo se da ée konstantno pu-
na dvorana Kinoteke za vrijeme
ovog ciklusa osvijetliti mozgove
nasith vrijednih distributera...
Zapravo, kad malo bolje promis-
lim, mala je vjerojatnost.



40 zarez I1/49, 15. veljace 2,,1.

R

LA

se pita dal' je to od povjetarca ili od preve-
like koncentracije rajskih mirisa. Ne tra-
ze¢i previse odgovor On se samo zagrne
$alom, a kad tamo u Americi tornado.

Djeca jednog Boga

Mario Delié

vi smo mi djeca jednog Boga. Male

bakterije, virusi, stanice, Ziv&eki.

Rikavamo i radamo se iz puke ob-
jesti ne bismo li mu napakostili ili pripo-
mogli u razvoju. Nase su bjelancevine, vi-
tamini 1 proteini sunce, voda, svjetlo 1 os-
tali elementi. Kada dragi Bogek odlui
poslati antitijela u obliku silne vojske nao-
ruzane do zuba tresemo se od uzasa. To
zovemo ratom, a on uvjeren kako je upra-
vo popio dovoljnu dozu vitamina, andola
i ostalih pizdarija koje ¢e ga do daljnjega
zagtititi od gripe i prekomjernog broja
malih otrova u krvi. To kaj su mnogi o
nas izgubili Zivote, kako ih mi to zovemo,
ne dira ga puno. Tja, BoZe moj, pa mora se
za§tititi od parazita. Je da i nevini strada-
ju, ali tko bi kontrolirao sve to u njego-
vom silnom, zasljepljujucem tijelu zva-
nom Svemir. Sveop¢i mir. A u njemu sra-
nja viSe nego u javnom zahodu na Jelaci¢
placu. Cudimo se zvjezdanim putevima,
njegowm plu¢ima, kao i Mjesecu i Suncu,
v]ecno upaljenim Zlijezdama. Je, Onsii to
moze dopustiti da ima upaljene Zlijezde.
Brodimo morima, a kada se Bog predozi-
ra, ¢udimo se olujama. Kao da mi volimo
visak alkohola u krvi. Ili masnode, celulit i
ine napasti.

Nekima od nas i nije tako lo3e. Bit ée
da su to oni izabrani, valjda sive male sta-
nice. Susta inteligencija. Miluje ih vjetar,
sunce im uvijek jednako grije, nema ba3
potresa, a 1 na more idu svake godine. Sve
sami mali leukociti, eritrociti 1 ini citi. Po-
veéa li im se broj Svevi¥nji si usika injekci-
ju vitaminéeka. Koktel, ne? Tako ith malo
potresu financijski gubici, otkazi, pokoji
monsuncié, nedaj Boze ludilo. Jebate, kaj
njemu znadi dve milje maraka? Pa to je
ravno gubitku dvjesto kalorija dok se pe-
nje po tri stube na peti kat Rajske kontro-
le letenja. Naravno On koristi lift. Nije
glup da ide pjesice. Pa da mu se izliju rije-
ke, tj. popucaju vene. Zna On uZivati. To
§to je ozonski omota¢ sve tanji i §to je Su-
ma sve manje ne predstavlja mu neku fr-
ku. Solarij pa depilacija, dragi moji. Suro-
vo 1 prosto. Malo ga zaboli, no sve za lje-
potu. Tako i tako dlakava prsa viSe nisu u
modi. A tamnu koZu i Bog voli.

Kad geni polude, ti mali jebivjetri, oni
najgori medu nama "The Allmighty" se sa-
mo mudro smjeska te doti¢ne podupirate-
lje Darwinove teorije istisne s lica Zemlje
poput mitesera na nadlaktici. Fuc¢ka se
njemu kaj oni mjenjaju Zenske svaki dan,
neki vole pljackati, drugi urlaju pred ma-
sama. Igra se s njima kao s ping-pong lop-
ticama. Ne brine ga niti kromosomski
niz. Sekte, razli¢ita udruZzenja, fraternité,
egalité, unité. On Ziviis dvaiksa, a1 triip-
silona ako Zeli. Cetiri protestanta, dva ka-
tolika, 3est Zutih, crnacko pleme, tucet bi-
jelaca. Kaj ga briga. Nebeske su pilule ta-
ko jake da lijece od svih bolesti, ponajvise
od egoizma. A svugdje udaraju isto.

Ljubav, ah to mu je sjajan feeling. Fas-
ciniran je kad njegova antitijela komunici-
raju u vje¢noj drami soap opera. Mali su
to trnci sto $kakljaju ga po ledima dok
ljencari na rajskim plantazama. Ponekad

ario Delic roden je 1971. godine u Zagrebu.
Po profesiji “freelance" snimatelj, radio na
brojnim dokumentarcima, glazbenim i rek-
lamnim spotovima te nekoliko igranih filmova. Ta-
koder aktivan kao redatelj glazbenih spotova te rek-
lamni fotograf. Godine 1998. nagraden nagradom
EMMY kao direktor fotografije i producent za Hrvat-
sku na dokumentarnom filmu Calling the ghosts o
stradanjima Zena u ratu.
Clan je HISU (Hrvatske zajednice samostalnih
umijetnika) i HDFD (Hrvatskog drustva filmskih dje-
latnika). Pisanjem se bavi posljednjih godina.

Voli Bog i plandovati. Pa pogledajte sa-
mo njegove dlanove, Zemljinu koru. Nije
se on puno naradio. StaZ od Sest dana pa
lijepo u mirovinu. Tko mu ne bi pozavi-
dio. Nebesko prostranstvo (fantastian
teren za nogomet), intergalakti¢ka televi-
zija, teleportacija (ma kakva benza, bezo-
lovni i sli¢ne trice 1 kucine). Sve same po-
godnosti §to ih jedan rajski arhitekt u mi-
rovini 1 zasluZuje.

Star je na§ Nebeski Navigator, al' dob-
ro se drzi. Napravi salto sad pa sad. Ode
viSak sala $to mu se skupio za julera$njeg
rucka. A na televiziji: 2000 mrtvih u pot-
resu. A mi tupo sjedimo i pitamo se: "Ce-
mu sve to? Koji je smisao?" S druge strane
gutamo antidepresive, aspirine (i to Baye-
rove od 500 mg), prezno;avamo se, joggi-
ramo. Zudimo za vje¢nim Zivotima. Bori-
mo se s gripama, rakovima, prometnim
nesrecama. Plademo, a On se znoji.

Govori nam stalno: "Stvorio sam vas na
svoju sliku i priliku". Pa $to se onda buni-
mo. Svi smo mi njegova d]eca A mozdaje
i On samo dio nekog veceg plana, nekog
viSeg tijela kao §to smo 1 mi1 dio njega?!

Majci

adgod mi je teka frka ja zauzmem

boéni poloza] Palac u usta, zatvo-

rim o¢1. Cuclam i sanjarim. Poku3a-
vam nestati. Ne marim za prednje zube
niti zanoktice. Nedaj BoZe gusenje.
Obuzme me sigurnost. Prisjetim se majéi-
ne utrobe i sve one hrane §to putovala je
pupfanom vrpcom. Sve one ljubavi koju
sam primao dodirom na moju malu skro-
vitu kupolu. I dok mi se palac lagano na-
borava sjetim se otkucaja srca. Bim bam
bim bam bam. "Volim te sreéice mala. Ti
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bit ée$ najpametniji, najljepsi, najuspjesni-
ji. Bit ée$ hrabar, snaZan, velik i lijep. Vo-
ljet ée$ glazbu, umjetnost, prirodu. Imat
¢e§ predivan Zivot. Bog Ce te ¢uvati." La-
gano se uljuljavam u taj fantasti¢ni trip.
Boje se rathevaJu svjetovi nestaju. Bla-
gost koju os]ecam preplavljuje me beskra-
jem. "MOJ sin' odzvan)a]u te rijeci k'o iz
praiskona. Mozda ¢u jednog dana predo—
ziran tom neizrecivom ljubavlju uzeti Ce-
ki¢ i dlijeto i izrezbariti spomenik. Spo-
menik majci. Spomenik svim danima u
koje sam plakao, svim putovanjima na ko-
ja nije oti3la, svim bluzama koje nije kupi-
la. Spomenik svim trenutcima u kojima
sam urlao na nju. I klanjat ¢u se duboko 1
ponizno, l]ubm joj stopala. A necu znati
reéi hvala i nita dovoljno biti nece.

Ne znam
nasiov

a stra§no puno toga ne znam. Jog-

giram pa stanem. Naletim na pre-

pone, a s njima ne znam. U caffeu
mi konobar umjesto machiatta donese la-
vor mlijeka s malo kave. Ja ne znam vrati-
ti. "Tak piju Zagrep&ani" kaze. Koji to fuc-
kin' Zagrep&ani? Ne znam. Moja djevojka
me nagovara na tetoviranje. Da li sam ot-
katen, ne znam. Sidem kod HNK svaki
dan pa pjesice do Trga. Cije stope slije-
dim, ne znam. Volio bih dizati utege. Po
trlstotmjak 1 vise kila, no ne znam kako
poceti. Zelim svirati klavir, ali ruke su mi
ukocdene. Za dobru kremu ne znam. Htio
bih napisati knjigu no da li ¢e se kome
svidjeti? Ne znam. Mislim da me je strah.
Ne znam. Htio bih biti voljen. Ali od ko-
ga ne znam. Kamo ovo sve vodi, ne znam.
Ja stradno puno stvari ne znam. PiSe li se
ne znam zajedno ili odvojeno? Ne znam.
Da li je na pragu smak svijeta? Hoce li bi-
ti atomskog rata? Kada éu dobiti lovu?
Za$to smo tu? Zbog ega vlak ide tadam
tadam? Hoéu li je sresti? Hocu li je znati
prepoznati? Ne znam! Ja stra$no puno to-
ga ne znam!

Superman

io sam Superman. Zastitnik, po-

magad, budala za sve. Za macke na

drvetu, oronule stanove, depre,
»bedove«, veze u krizi, nevjerstva, tuzne
prijatelje, neslaganja s mamama, pijan-
stvo o&eva, lodu kompjutorsku podrsku,
ispuhane gume na biciklu, prljavo posu-
de, neke fotke na brzaka. Za »Cuj nije
nam stigla lova na vrijeme«, poreze i pe-
deve, visak energije, manjak energije,
nestanak plina, kregenja, dva grama ko-
ke, zguzvane kosulje, nevradene kazete u
videoteku, preduge nokte, smetlare koji
neredovito dolaze, neljubazne trgovce,
ignorantne konobare, za lo3a sjedala u
kinu, poderane tenisice, neostvarena pu-
tovanja, nestanak struje, preskupe trajek-
te, za bezobrazne Zetovce, svinjac u or-
maru, rusvaj u glavi, nateknute vene,
obamrlost tijela, visoke 1 niske tlakove,
prljavo stubiste, neciste misli, glupavo
hihotanje, izgubljene ljubavi, mokre no-
vine, neslanu hranu, neslane 3ale, coca
colu bez leda. Za kavu s mlijekom, za
machiatto s mlijekom, pregrst piva, sud-
ske manipulacije, ostav§tinu za krivog
brata, krivo razvijen film, preskupe
smokve, kisela vina, neposluh Boga, dos-
luh s vragom, lo3e veze, mramorne stu-
pove, Cvjetne i ine trgove, neke iz pasiv-
nih krajeva, za kulturu na entu, za tram-
vajljudi, loSe graffitte, opasne poruke,
pla¢ djeteta, pse bez brnjica, bijes crkve-
nih velikodostojnika, redove za putovni-
ce, loge automobile, smog u zraku, zrak
u smogu, alkohol u krvi, obiteljske sva-
de, izgreban album Carlosa Santane, ni-
kad videnu lovu za nikad videne koncer-
te, za lo¥ internet provider, napuhane ra-
Cune za telefon, bijele arape, zagrebacki
krug kredom, gubernatore, jeftine koma-
de, losu glazbu, nacionalni instrument,
jal, zlo i naopako, losu prognozu, za sa-
mo jedan broj na lotu, arenu od 106 milja
marona, mokre rizle, lose reklame, napo-
la prazne ¢ase, napola pune &age, priste-
ve, zagorjeli ru¢ak, tuzne no¢i .... Dragi
moji, gotovo je. Nadite si drugu budalu.
Ja dajem otkaz na mjesto Supermana.




u telefonski imenik tema i imena
suradnika. Odredena nepravda
nuzno je vezana uz selektivnost
prikaza, ali to je cijena koju ovaj

Sam svoj Glasnik

Hoce li ¢ovjek od pastira
bitka postati pastirom
klonova?

Europski glasnik, Godiste V., br. 5,
Drustvo hrvatskih knjizevnika,
Zagreb, 2000

David Sporer

petoj sezoni izlaZenja Eu-

ropski glasnik, &iji je fran-

cuski pandan u meduvre-
menu prestao izlaziti, ponovno
donosi obilje 3tiva za Citanje
kroz cijelu godinu izmedu broje-
va. Pritom iz broja u broj Glas-
nik postaje sve zama3niji brojem
tema 1 razli¢itih podrugja koja u
sebe ukljutuje 1 u skladu s tim
sve veéom koli¢inom stranica
koje u ovome broju dostiZzu go-
tovo tisuéu. Naravno da je tako
ogromnu koli¢inu razli¢itih tek-
stova nemoguée pobrojati u
kratkome prikazu, narotito ako
se zeli izbjedi pretvaranje prikaza

godidnjak nuZno mora platiti
vlastitom kvantitativnom i kvali-
tativnom rasponu.

Quignardov roman

Glasnik je od pocetka krenuo
s praksom prevodenja i objavlji-

vanja tekstova koje se moze tis-
kati i kao zasebne publikacije.
Bilo da je rije¢ o romanima, odu-
zim esejima ili raspravama koje
su izvorno 1 izi§le kao samostal-
ne publikacije. Nije stoga ¢udno
da je ista tradlcua odrZana i u
ovome broju, na ¢ijem se polet-
ku nalazi otisnut roman Terasa u
Rimu Pascala  Quignarda. I
premda sa svojih Cetredesetak
stranica (u Europskome glasniku)
samo moZe potaknuti diskusije o
tome je li rije¢ o kra¢em romanu
ili oduljoj prici, ostaje ¢injeni-
com da je recipiran kao roman
buduéi da je dobio nagradu Fran-
cuske Akademlje upravo za taj
prozni Zanr. Koliko rijeci ima
tesko je redi, ali tesko da ih ima
vise od pedeset tisuca $to je, ka-
ko je poznato, bio jedan od pri-
jedloga za rjeSenje problema de-
finiranja granica Zanrovskih obli-
ka.

To dakako nije jedino od knji-
Zevnosti otisnuto u ovome bro-
ju, buduéi da se posvuda u broju
isprepli¢u fikcionalni i nefikcio-
nalni tekstovi. No dva oveca blo-
ka donose literarna ostvarenja
Jedan od njih Poeziju ce citati
SVL.. panoramskl je — kako stoji i
u podnaslovu toga dijela — preg-
led novije slovenske lirike ¢iji je
izbor 1 prijevod popracen biogra-
fijama autora sadinio Radoslav

Dabo. Drugi blok koji je naslov-
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ljen citatom koji se obi¢no pripi-
suje Paulu Valéryu (Markiza je
izisla u pet sati...) donosi prozu i
drame. Pored toga, Ezri Poundu
posveéeno je pedesetak stranica
na kojima se nalaze prijevodi
Poundove poezije, razgovor §to
ga je Pier Paolo Pasolini vodio s
Poundom 1967. (a emitiran je na
televiziji RAI 1968. godine), te
dnevni¢ka sjeéanja Allena Gin-
sberga na susrete s Ezrom Poun-
dom. Napokon, u ovogodi$njem
Glasniku nalazi se veliki temat
posvecen Marcelu Proustu. Po-
red kronologije Proustova Zivota
te ulomaka iz dosad neprevede-
nih Proustovih tekstova i Prous-
tove korespondencije, te uvoda
Ingrid Safranek, koja je i priredi-
la ovaj tematski blok, temat do-
nosi niz rasprava domacih i ino-
zemnih autora od kojih su neki i
iz pera poznatih proustologa
(poput Gérarda Genettea),
popraéen je 1 kra¢om, ali kor1s—
nom bibliografijom domaéih i
inozemnih izdanja Prousta i dje-
la posvecenih Proustu.

Polemike sa Sloterdijkom
Od ostalih &asopisnih bloko-

va svakako valja spomenuti onaj
pod naslovom Soa — proslost koja
nas prati posveéen holokaustu.
Osim razli¢ith tekstova, inter-
vjua temat ukljutuje 1 prijevod
prvih sedam poglavlja Cuvene
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knjige Eichmann u Jeruzalemu
Hannah Arend:t.

Na kraju, kao i u brojevima
dosada, Europski glasnik donosi
polemicki dossier. Ovoga puta
posvecen je Peteru Sloterduku i
reakcuama koje je njegovo izla-
ganje u dvorcu Elmau u ljeto
1999. izazvalo u njema(:kom tis-
ku iste jeseni. Dossier donosi
Sloterdijkov tekst Pravila za
covjeji park (s podnaslovom
Odgovor na Heideggerovo Pismo
0 humanizmu) koji je i zakuhao
titavu aferu, njegova naknadna
pojasnjenja, interpretacije i pole-
micke reakcije. Ova ée polemlka
biti zanimljiva za one koje zani-
ma kakva je veza izmedu Hei-
deggera i manipuliranja genima,
kakve izazove pred pastira bitka
postavlja kloniranje oveice Dol-
ly, kakvu je ulogu u ¢&itavu sluca-
ju imao Jiirgen Habermas, te je li
razvoj tehnologije razlog za op-
timizam ili strah. Oni drugi slo-
zit ¢e se mozda s Ernstom Tu-
gendhatom, jednim od sudionika
U javnoj raspravi o Sloterdijkovu
tekstu, kOJl sv0j prllog zakl]ucu—
je ovim rje¢ima: "Moram prizna-
ti da nisam razumio $to autor
uopée Zeli re¢i. I ima li u tom
predavanju nesto $to bismo sada
bolje razumjeli? Nesto $to je u
njemu obja3njeno? Ja nisam na-
$ao nista."

te unato& neospornoj pripovjednoj
1 dramati¢arskoj vrijednosti njego-
va opusa u cjelini, druga Bulgakov-
ljeva djela nikada nisu izazvala toli-

Inkubator za zmijska jaja

Kroz pricu o otkri¢u zrake
Zivota i pomoru peradi
Bulgakov izrazava i
negativisticko videnje
sovjetskog sistema i
optimisticke projekcije
buduénosti koju su
zagovarali ideolozi
tamosSnjeg modela
socijalizma

Mihail Bulgakov, Kobna jaja;
prijevod Zlatko Crnkovi¢,
Sysprint, Zagreb, 2000.

Katarina Luketié

ane pripovijetke Mihaila
Bulgakova, medu kojima i
Kobna jaja, v mnogome na-
javljuju roman Majstor Mm'garim
njegov groteskni, fantasti¢ni 1 je-
zi¢no izvanredno suptllno obliko-
vani pripovijedni svijet. One na-
javljuju i semanticki krug u koje-
mu se taj roman kreée, sraz izme-
du osobnog izbora te kolektiviza-
cije 1 uniformizacije koju je propa-
girao ruski socijalizam; napor da se
uza sve represivne mjere kojima se
tada propisivalo kako i o &emu
“pravi sovjetski pisac” treba pisati
sacuva vlastiti jezik 1 vlastiti svje-
tonazor. Ta subverzivnost, otpor
ideoloskom nasilju i stalno nasto-
janje da se umjetnost spasi od utje-
caja vlasti razlozi su zbog kojih
Bulgakov u svoje vrijeme - od
strane rezima i oficijalne knjizevne
scene — nije bio osobito omiljen
autor, pa ga primjerice 1 tada revo-
lucijom oc¢aran Majakovski navodi
u svojoj drami Stjenica medu ime-
nima i pojmovima koji ée “u bu-
duénosti biti zaboravljeni”.
Ipak, unato¢ danasnjoj magicnoj
popularnosti Majstora i Margarite

Enlma jeje
Wikl Nalgaian

ko Siroki interes &itatelja kao ovaj
roman. Tako su pripovijetke — uz
Kobna jaja izdvajaju se Psece srce,
Pavolijada, Dozivljaji Cicikova — i
u nas ostale prili¢no zaboravl;ene
paod prljevoda pamtimo tek onaj
u autorovim Sabranim djelima ob-
javljenim 1985. godine u Beogradu.
Jednako su tako zaboravljene i nje-
gove drame Moliere i Dani Tribu-
novih, roman Bijela garda i nedovr-
$en i iznimno zanimljiv Kazalisni
roman. Pomalo paradoksalno, tak-
vu su sudbinu uglavnom dozZivjela
djela po kojima je Bulgakov u svoje
vrijeme bio poznat — pripovijetke
iz za Zivota jedine tiskane mu zbir-
ke u domovini pod naslovom
Davolijada (Bijela garda je tiskana
iste godine u Francuskoj) te drame
koje je sam reZirao u Moskovskom
hudoZestvenom teatru — dok je
kultnim postao njegov roman koji
je u necenzuriranoj verziji objav-
ljen tek postumno i to prvi puta
1966. godine u inozemstvu, a 1973.
godine u Sovjetskom Savezu.

Tehnicisticka groteska

Kobna jaja jedino su Bulgakov-
ljevo djelo vremenski smjesteno u

buduénost, naime pripovijetka je
napisana i objavljena u jednom ¢a-
sopisu 1925, a opisani dogadaji
zbivaju se 1928. godine. Ta projek-
cija u buduénost — kao primjerice i
prostorna dislociranost u pomalo
sli¢noj pripovijesti Purpurno ostr-
v0 — roman druga G. Verna, s fran-
cuskog na ezopouvski jezik preveo M.
Bulgakov — piscu sluzi kako bi os-
tvario jasniju perspektivu ruske
svakodnevice. Zapravo, rije¢ je o
nekoj vrsti distopije koja sadrZi i
elemente science-fictiona u smislu
postojanja, kako to formulira teo-
retiar Andrej Zgorzelsky, “viseg
stupnja tehnoloskog razvoja i bes-
pomocnog subjekta”. Ipak, svijet
ove pripovijetke nije zatvoren i
homogen, u njemu se ne daje ko-
nacna negativna vizija buduénosti
kao $to je to pravilo u &istom dis-
topijskom Zanru, veé taj svijet us-
postavlja naglageno relacijski 1 pri-
li¢no slozeni odnos sa stvarnosti,
odnosno s ruskom svakodnevi-
com. Zbog takvih Zzanrovskih ot-
klona i vrlo izrazene fantastike,
irealizacije stvarnosti i osobito
groteske, Kobna jaja je najto¢nije
odrediti kao - terminom W
Kaysera — tehnicisti¢ku grotesku.

Sto da radim bez jaja...

Prita o Kobnim jajima pocinje
uveder 16. travnja 1928. godine u
kabinetu profesora Persikova u
Moskvi. Takvo eksplicitno navo-
denje datuma i uopée dokumen-
tarnost koja se provla¢i kroz cijelu
pripovijetku jo¥ viSe naglasavaju
fantasti¢nost i &itateljsku ocudeno-
st daljnjim dogadajima. Naime,
Persikov posve slucajno otkriva
neobi¢nu crvenu zraku koja se po-
javljuje uslijed osobita loma svjet-
losti u njegovu mikroskopu. Rije¢
je o zraci Zivota koja ubrzava rast i
razmnoZavanje organizama i Cini
ith neobi¢no otpornim i agresivnim
u borbi za preZivljavanje. Istovre-
meno s tim narativnim tokom tece
1 onaj o pomoru koko3i u gradi¢u
Steklovsku, a kako pripovijetka
odmice te dva toka se spajaju 1 zra-
ka Zivota odlukom stanovitog dru-
ga Roka (rus. rok zna¢i kob, a nas-
lov pripovjetke u originalu glasi
Rokovye jajca) biva iskoristena za

razmnoZavanje i ubrzani rast Zivo-
tinja. Tu se sli¢no kao u komediji
zabune stvari pobrkaju — kokosja
jaja bivaju zamijenjena zmijskim —
1 pri¢a kreée u drugom, katastro-
fitnom smjeru, pa uskoro tisude
gmizavaca u smrtonosnome naletu
ugroZzavaju cijelu okolinu, pa i sa-
mu Moskvu. Fantastika se tu pot-
puno oslobada i slijede prikazi ma-
sovnih scena panike, tréanja grada-
na ivojske po ulicama Moskve, pri
Cemu grad biva posebno okarakte-
riziran poput kakva Zivog organiz-
ma, sli¢no kao 3to je u romanu Pet-
rograd u&inio Andrej Bjeli ili pak u
Petrogradskim pripovijetkama — za
Bulgakova osobito vazan pisac —
Nikolaj Gogolj. U opéem kaosu
masa provaljuje u Institut i pogub-
ljuje Persikova kao navodnog glav-
nog krivca. Sve se kona¢no razrje-
$uje u gotovo apokalipti¢noj viziji
u kojoj usred ljeta nastupa grozna
studen zbog koje ugibaju svi gma-
zovi koji su prijetili gradu 1 Mos-
kva biva spasena. U toj je zavrsnici
vidljiva i izrazita ironijska intencija
pisca, s obzirom da grad spasava
neka visa sila (a poglavlje nosi nas-
lov Deus ex machina), a ne snage
socijalistickog poretka; istovreme-
no nazire se i aluzija na vaZan po-
vijesni dogadaj kada je velika stu-
den spasila Rusiju od Napoleona.
U ovako grubo naznagenoj prici
upleteni su 1 mnogi motivi kao
primjerice za Bulgakova uobicajena
demonoloska koncepcija koja se
nazire u liku Roka, liku koji je ipak
prili¢no groteskno prikazan, pa ne
posjeduje nifta od karizmatskog
dostojanstva moéi jednog Wolanda.
Uz tu demonolosku naznaku Bul-
gakov se Cesto koristi hiperboliza-
cijom i naglagavanjem ¢udnovatosti
nekih detalja, posebno u opisu iz-
gleda i kostima likova. Jednako ta-
ko Zesto ostaVl)a namjerne pukotine
u tekstu ¢ime potencira navodnu
tajanstvenost i neobja3njivost ispri-
povjedanoga, uslijed Cega Citatelj
stjeCe dojam da mu neko vaZno ob-
jadnjenje kroz tekst stalno izmice.
Osim mnogih nacina irealizacije
svakodnevice 1 mijeSanja razina
stvarnosti unutar jednog pripovjed-
nog svijeta, Bulgakov u Kobna jaja
uvodi elemente teatra i opere i to

posebno u koristenju glazbe kao
pozadine zbivanja ili pak uvodenju
songova — bliskih poetici varijetea —
kao humoristi¢nih komentara (npr.
O mama, mama sto da radim bez ja-

ja...).

Staze tumacenja

Kroz pri¢u o otkriéu zrake Zivo-
ta 1 pomoru peradi Bulgakov izra-
Zava 1 prili¢no negativisticko vide-
nje tadaénjeg sovjetskog sistema,
negiranje optimisticke projekcije bu-
duénosti kO]u su zagovarali ideolo-
zi tamo$njeg modela socijalizma, ali
i dobar dio tada$njih umjetnika.
Ipak, Kobna jaja, kao i gotovo sva
Bulgakovljeva djela, nije moguce &-
tati iskljuivo u takvoj jednodimen-
zionalnoj interpretaciji, s obzirom
da ona sadrZi jo§ nekoliko seman-
tickih signala koji nas navode 1 na
druge staze tumalenja. Primjerice,
jedan od njih je dan u samom liku
Persikova koji otkriva zraku Zivota,
liku znanstvenika/autora kojemu
oduzimaju njegovo Zivotno djelo,
sli¢no kao 1 Majstoru. Zraka Zivota
jasna je aluzija na stvaranje, na bo-
ranski dodir Zivota, a neocekivani
rasplet po diktatu vide (boZanske?)
sile takoder se moZze promatrati u
svjetlu takvog religijsko-alegorijskog
Citanja. S obzirom na vaznost koju
je Bulgakov davao imenovanju svo-
jih likova (tu opet naziremo Gogo-
lja), potvrdu za navedeno tumace-
nje moZemo traZiti i u imenima po-
mo¢énika Persikova (rus. persik -
breskva) i ¢uvara Instituta Pankrata
(gré. pantokrator — svevladalac) i
profesorova asistenta Ivanova koji
je nakon njegove smrti nastojao
promovirati genijalno otkriée zrake
Zivota. Iz danasnje perspektive Bul-
gakovljeva se pripovijetka pak mo-
Ze Citati 1 kao svojevrsna najava ge-
netskih istraZivanja, kloniranja i na-
laZenja novih metoda razmnozava-
nja po kojima bi se dobili 3to bolji,
jadi 1 otporniji organizmi. No, od
takvih analogija i aktualnosti, ova je
knjiga neusporedivo vaznija zbog
svojih literarnih osobina — zanimlji-
vosti prie, dobrog stila, usp)ele
groteske, viSedimenzionalnosti...
uopde zbog onog neobjainjivog &i-
tateljskog uzitka koji nam pruza
Bulgakovljevo majstorstvo.
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Koli¢ina ubojstava,
silovanja i otmica u
Giffordovim romanima
ove faze prelazi svaku
granicu gradanskog ukusa,
no autor sam pojasnjava
kako upravo tako vidi
stvarnost suvremene
Amerike

Barry Gifford: Prica iz Sinaloe,
s engleskoga preveo Borivoj

Radakovi¢, Celeber, Zagreb, 2000.

Barry Gifford: Divlji u srcu,
s engleskoga preveo Vladimir
Sever,Celeber, Zagreb, 2000.

Zeljka Vukajlovi¢

arry Gifford suvremeni je

americki splsatel], slavu

stekao je romanima kojih
je za sada petnaestak, a njegov
opus broji desetak zbirki poezije,
viSe drama, biografija bitnickih
pisaca Jacka Kerouaca 1 Williama
Saroyana, te zanimljiv putopis
Bordertown. Pile memoarsku
prozu (The Phantom Father. A
Memoir), te je prisutan u americ-
kom tisku 1 kao esejist. Gifford
je dobitnik brojnih knjizevnih
nagrada u Sjedinjenim DrZavama
1 na Kontinentu, a po sudu ame-
ri¢ke kritike spada u znadajnija
imena ameri¢kog postmoderniz-
ma.

Dva romana u izdanju Celebe-
7a iz iste su autorove faze — faze
devedesetih. Gifford je napisao
desetak romana koji se bave nasi-
ljem i ameri¢kim jugom. Divlji u
srcu jedan su od $est romana koji
ulaze u ciklus nazvan Divlji Zivot
Sailora i Lule. Ostali romani iz
tog ciklusa su Perdita Durango,
Sailorov odmor, Africki Sultani,
Consuelin poljubac 1 Lo$ dan za
Covjeka-leoparda. Prica iz Sinaloe
naknadno je pridodana trilogiji
koju su izdava¢i nazvali Saturday
Night. Osim tematski ti su roma-
ni povezani i pripovjednim nace-
lom. Jednom je prilikom Barry
Gifford napisao kako postoje
dva tipa filma — prvi je tip onaj u
ko]em dominira kontinuirani na-
rativ, a drugi onaj koji maestral-
no predstavlja Eisenstein, a u ko-
jem se "kompilacijom slika dobi-
va kumulativni efekt". Upravo
potonje nalelo Gifford vidi kao
eksplikaciju svoje poetike. Neki
su brzopleti hrvatski kriticari
potpuno uspjeli pl’CVld]Ctl mo-
gucnost da se tekst moZze organi-
zirati na neki drugi na¢in osim
uz pomoé "&vrste radnje', te time
natinili od Gifforda lo3eg pisca
zanrovske proze. Kao §to ¢emo
kasnije vidjeti, od dvaju romana
jedan je priliéno neupelatljiv, a
drugi cak dobar - ali to s Zan-
rom, Zanrovskom prozom ili
zanrovskim pravilima doista ne-
ma veze. Dapale, potpuno je
promaseno s takvim setom pred-
rasuda ili neutemeljenih preduv-
jerenja prlstupatl ovom postmo-
dernistu. Uz “eisensteinovski”
nadin organizacije teksta, Giffo-
rd nasljeduje i tradiciju hard-boi-
led proze — njegove recenice su
Skrte 1 kratke, a bilo kakvi opisi

ili eksplikacije osjeéajnih stanja
gotovo 1zostaju.

Spanglish

Svi Giffordovi romani iz de-
vedesetih smjeSteni su na juZnu
granicu  Sjedinjenth  Drzava.
Kl‘a]l‘l]l jug Amerike, po autoro-
vim rije¢ima, ne$to je izmedu
svjetova §to producira ne samo
svoje oblike Zivota, nego 1 svoj
jezik. Na tom se podruclu en-
gleski i Spanjolski mijesaju, te
nastaje kontaminacija bilo ]ed—
nog, bilo drugog jezika rijecima
iz drugog Je21ka ili pak nastaje
novi jezik — tvz. "spanglish". Za-
jedno s engleskim jezikom gubi
se 1 svaki prepoznatljivi ustroj
zapadne c1v1hzac1]e 1 dominantni
oblici ponaanja postaju nasilje,
prijevare i pljacke te sirov i de-
personaliziran seks. Koli¢ina
ubojstava, silovanja i otmica u
Giffordovim romanima ove faze
prelazi svaku granicu gradanskog
ukusa. Gifford sam pojasnjava
kako on upravo tako vidi stvar-
nost suvremene Amerike, a nasi-
lje u njegovim romanima, kako
kaZe, vrst je metafore koja upo-
zorava "Ni za §to se ne vezuj! —
stvari se tako brzo mijenjaju."
Naviknutost na nasilje i lakoca
kojom se likovi odluéuju na zlo-
&in bilo koje vrste ono je §to ovoj
prozi pridaje zastrafujuéi nad-
realizam. U Pri&i jedna od juna-
kinja, Kobra Box, u svojem hote-
lu nalijeée na Zenu koja s ru¢nim
topom pred vratima Ceka izlazak
supruga (kojeg ce ubiti) i njego-
vu l]ubavmcu - svoju sestru (ko-
Ju nece ubiti — "krv smo"). Kobra
¢e je pokusati smiriti, ¢ak joj nu-
di da ude u njezinu sobu i raz-
misli o svojoj odluci. Ova ée to
ljubazno odbiti, nakon &ega ¢e
Zene srdalno porazgovarati i
pozdraviti se. Gifford daje svo-
jim likovima avangardnu "zacud-
nost" posve ih lifavajuéi reakcija
koje bismo smatrali "normalni-
ma", medutim, on ih i1 ne sotoni-
zira. Prostitutke iz njegovih ro-
mana be§éutne su i spremne ubi-
ti kada treba 1 koga treba, ali nji-
hovi su ciljevi, paradoksalno, de-
finirani univerzalnom teZnjom
za sreCom 1 boljim svijetom. Da-
pace, Gifford ih u Priéi iz Sinaloe
blasfemi¢no sravnjuje s Djevi-
com Marijom. Ava Varazo pros-
tituira se 1 ubija kako bi priskrbi-
la novac za prodemokratski rat
za oslobodenje svoje zemlje, a
Moo Yang povest ¢e osobni kri-
Zarski rat protiv Amerike i njezi-
ne agresivne dominacije.

Bez licemjerja
Govoreéi o "nasilju" kod Gif-
forda, zapostavljamo <¢injenicu

da je to nasilje gledajuéi iz sret-
nog (manje ili vise) o&ista ljudi
integriranih u zapadno drustvo,
u sustav Skolovanja, socijalne

erick

za§tite, modi 1 vlasti. Iz perspek-
tive Giffordovih junaka ubojstvo
je samo nacin svladavanja Zivot-
ne prepreke: oni nisu svjesni mo-
ralnih  konzekvenci ubojstva:
"Drustvo, kao takvo, smatrala je
Lula, svakako nije bilo nimalo
o3teeno time §to je iz njega uk-
lonjen Bob Ray Lemon. Prema
njezinu misljenju, Sailor je uéi-
nio uslugu s kako kratkoro¢no
tako 1 dugoro¢no korisnim pos-
liedicama po ¢ovjecanstvo..." ili

"Nitko ubijen nije bio dobar ti
zna§ ja znam oni znaju to". Gif-
fordova hrabrost i1 provokativno-
st sezu puno dalje od eventual-
nih zamjerki moralista koji bi

mogli graknuti na toboZznju indi-
ferencuu spram zlo¢ina i nasilja
uopée; Giffordova pozicija nije
licemjerna - on o svojim likovi-
ma govori "odozdo", ne oduzima
im mogucnost za dobrotu i du-
boke emocije ili sposobnost za
altruizam 1 srecu, iako im ne im-
putira kulturne konstrukte "civi-
lizirane" Amerike, ma koliko to
dubinski uznemirujuée moglo

biti.
Knjiga i film

Divlji u srcu najvise doprinosi
svijetu knjizevnih referenci svo-
jim predivnim naslovom, $to da-
kako i nije puno. Druga vazna
stvar je film koji je po njemu
snimljen, a koji kao da daje savr-
Sen medij tom ni po Cemu izvr-
snom romanu. Sirem krugu kul-
turnth konzumenata Gifford je
postao poznat upravo zahvalju-
juéi svojoj suradnji s Lynchom.
Osim spomenutog filma, Lynch
1 Gifford su zajedno radili i na
scenariju za Lost Highway, a jo§
je jedan redatel] u Giffordovoj
prozi pronasao predlozak za film
— rije¢ je o Alexu de la Iglesii
(Perdita Durango). Lula i Sailor
se vole, vole se jako, pri emu
Lula tolerira Sailorove nasilni¢ke
impulse zbog kojih u dva navrata
odlazi u zatvor — ona shvaéa da je
ovaj svijet "divlji u srcu i ¢udan u
glavi". Divlji u srcu je prepoznat-
ljivo "tvrdokuhana proza', a pri-
povjedne su sekvence iznimno
kratke i nema dvojbe da ovo 3ti-
VO svoj princip organizacije po-
suduje 1 od Onog pravca suvre-
mene filmske rezije koji se nasla-
nja na kratke i brze izmjene kad-
rova u spotu i obuhvada goleme
koli¢ine vizualnih informacija.
Nazalost, Divlji u srcu nisu puno
viSe od demonstracije jednog

pripovijednog nacela uz lijepu
ljubavnu pri¢u, malo nejasnog
proganjanja i obilje kratkih pri¢a
koje bi mogle gradltl sliku ame-
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rickog juga.

Pripovjedna tehnika ostala je
istaiu Prici iz Sinaloe, ali tu ima-
mo posla s odista dobrim roma-
nom. U njegovih pet dijelova po-
]avl]u1u se likovi ne uvijek 1 ne
nuzno medusobno povezani.
Ava Varazo Meksikanka je koja
pljatkom svodnika Zeli priskrbiti
novac za prodemokratski rat u
svojoj zemlji, a prati je njezin
detko DelRay Mudo. U centar
pripovjednog interesa zatim stu-
pa mlada Kobra Box, takoder uk-
ljuena u meksicki prodemokrat-
ski rat. Prije nasilne smrti, Kobra
Box prolazi dirljiv duhovni rast —
s meksi¢ke bojidnice vraéa se u
svoj grad, ne izbjegavajuéi one
najteze osobne bitke koje se tako
lako mogu utapati u velikim re-
volucionarnim idejama, svjesna
da je pomo¢ i tamo viSe nego
potrebna — odlu¢uje pomagati
drug1ma Cak 1 kada shvaéa da se

"nikad ne moZze pomagati toliko
da bude dovoljno". "Kompilaciju
slika" dopunjavaju 1 graficki iz-
dvojen dnevnik Ave Varazo — Sva
u modricama — teka, dirljive
prostitutkine zabiljeske o muste-
rijama u kojima ona bez zadrza-
vanja na efemernom ispisuje
maestralna svjedo€anstva ljudske
patnje, slabosti i izopadenosti,
dnevnik Caira Muhe, dva pisma

— jedno upuceno DelRayu Mu-
du, a drugo Cairu te niz poglav-
lja u kojima se govori o likovima
k011 su van fabularne okosnice
ovog romana.

Vjera i nasilje

Ovaj roman vrvi od vjerskih
organizacija Cije doktrine inter-
pretiraju Blbh]u 1 Isusov poziv
kao legitimaciju za istrebljenje

R
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HORVATHT,

rasnih, etni¢kih 1 ostalih neprija-
telja, ispisuje prorocanstva, ¢uda,
ukazanja, a zadire 1 u zagrobno —
Kobru Box u trenutku smrti oce-
kuje andeo. Neki su ameri¢ki kri-
tidari pretjerali s tvrdnjom kako
je rije¢ o "katolickom" romanu,
dok hrvatski nisu uéinili taj tip
greske.

Ameri¢ki jug predstavlja svo-
jevrsnu zonu sumraka u kojoj sve
poznate varijacije kulturnih kon-
strukcija 1 paradigmi metastazira-
ju u samo sebi svojstvene oblike,
ali Gifford mraénu stranu religi-
je, kao generatora nasilja i istreb-
ljenja, 3iri do zastraSujuée univer-
zalnih razmjera, pa tako slobod-
no shvacena religija uobli¢ena u
zlo¢inaku organizaciju vri nasi-
lje u Ugandi, poslovi¢no suptilni
Kinezi sprave za egzekuciju
smjenjuju perfidnim spravama za
samoegzekuciju, a ni ostatak
Amerike nije slobodan od terora
samozvanih izvriitelja "Mesijine"
volje.

Kao 1 u Divljima u srcu, 1 u
Prici iz Sinaloe tekst je podijeljen
na vrlo kratka poglavlja. Zanim-
ljivo je da naslovi poglavlja ulaze
u metafori¢ki odnos s pripovije-
danim tekstom, te time usloZnja-
vaju znalenje pripovijedanog.
Primjerice, prvo poglavlje Price
govorl o pretuéenoj prostitutki,
okruzenoj vjerskim rekvizitima.
Naslov poglavlja je Majka Svjet-
losti, ¢ime se blasfemicno izjed-
natava prostitutka s Djevicom,
§to ¢e imati svoju elaboraciju u
daljnjem tekstu romana.

Prica iz Sinaloe dobar je i pro-
vokativan roman &ije i§¢itavanje
mora uvaziti niz sloZzenih odnosa
izmedu razli¢itih dijelova teksta.
Na kraju spomenimo jos i dasu
oba romana apologija Zenama —
Cak 1 kad kradu i ubijaju, Giffor-
dove snaZne heroine nositeljice
su kako fizi¢ke, tako 1 moralne
snage. Medutim umje3an spoj
dvaju stereotipa o Zenama — kur-
va 1 svetica — nece donijeti Gif-
fordu neobuzdane feministicke
aplauze; Zena je ovdje ponovno
samo Drugo, §to neée umanjiti
ono §to je u romanima dobro niti
ublaZiti ono §to je u njima lo3e.
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Transi

Zanimljivo bi bilo vidjeti
$to bi u posudi ostalo
nakon Viskoviceva
prosijavanja literature
devedesetih kroz
transideolosko sito

Velimir Viskovi¢, Umijeée
pripovijedanja, Znanje,
Zagreb, 2000.

Vedran Grubisié

utor knjige Umijece pripovijedanja

(Ogledi o hrvatskoj prozi) Velimir

Viskovi¢ poznat mi je kao jedna od
eksponiranijih kriticarskih osobnosti lite-
rarnog Zivota osamdesetih i stjecajem okol-
nosti jedan od rijetkih domacih kriticara ¢i-
ji rad mogu koliko-toliko sistematski pratiti
u inozemstvu, na siteovima hrvatskih medi-
ja na World Wide Webu.

Viskoviceve tekstove podijelio bih u dvije
grupe. U prvoj, opsegom puno manjoj od
ostatka knjige tri su autoreferencijalna i
donekle autopoetoloska teksta koncentrira-
na oko kontekstualnih problema ostalih
tekstova. Radi se o Predgovoru, uvodu u &i-
tanje Arali€inih romana i tekstu Transideo-
logicnost umjetnosti, posljednjem tekstu
Umijeca pripovijedanja. § obzirom da auto-
rov interpretacijsko-analiticki napor proiz-
lazi iz teza iznesenih u ovim tekstovima,
potrebno se najprije osvrnuti na njih.

Imperativ estetskog

Dva su glavna Viskoviceva razloga za pi-
sanje tekstova objavljenih u ovoj knjizi (ra-
di se o tekstovima objavljenim u periodici, a
datacije upucuju na period od sredine
osamdesetih do kraja devedesetih). Prvi:
(...) driim da prave umjetnicke vrednote

uvijek nadrastaju nacionalne, mentalitetne,
religijske i klasne barijere, one svjedoce o
univerzalnim istinama. (str.7) Imperativ
kvalitete estetskog ifili jezicnog znaka

eolosk

‘dh.l:plll"lfunh!!
Umijece
pripovijedanja

"Dglesti o hrvatsknj prozi

(umjetnine) na racun ideoloskog naglasen
je u okviru paragrafa kojima se elaboriraju
razlozi za uvritavanje analize narativnih
strategija u romanu Prokleta avlija Ive An-
drica u ovu knjigu. U okviru istoga paragra-
fa iznose se argumenti za istovremenu pri-
padnost Ive Andrica hrvatskoj i srpskoj
knjizevnosti. Nedosljednost u Viskovicevoj
istaknutoj nuZnosti transideoloskog tuma-
cenja knjizevnosti bila bi sljedeca: Andric
pripada i bosanskoj knjizevnosti. Argumen-
te o Andricevoj bosanskoj komponenti
Viskovi¢ spominje implicitno: ‘ne smijemo
zaboraviti da je Andri¢ podrijetlom bosan-
ski katolik, Hrvat iz Bosne’, plus zastuplje-
nost u antologiji Hrvatska mlada lirika
(1914),0bjavljivanje prvih knjiga u Zagre-
bu, utjecaj franjevacke kulturne bastine i
utjecaj na hrvatske pripovjedace. Transi-
deoloski pristup, odnosno njegova konkret-
na elaboracija ve¢ na prvoj kusnji izmice
dosljednosti autora: Bosna/bosansko kao
Drugost prisutno je u stilskim mikrostruk-

turama (izbor leksika, orijentalna imena
sporednih lica u Prokletoj avliji), metoni-
mijskim relacijama izmedu likova i simbola
Druge vjere/kulture (Petar-franjevci; Kara-

o sito

doz-lik iz orijentalnih lutkarskih kazalista),
prica o DZem sultanu kao eksplicitno preu-
zimanje filozofsko-simbolickog koda Druge
kulture. Viskovi¢ pripadnost Andrica nacio-
nalnim knjizevnostima iz situacije ili-ili
konvertira u manje ideologijski i-i odnos,
no za potpunu afirmaciju Viskoviceva tran-
sideologijskog pristupa fali jos jedno i". (U
studiji o Prokletoj avliji nece upasti u tu
zamku.)

Osluskivanje Drugog

Nuznost transideoloskog pristupa doka-
zana je puno transparentnije tekstom De-
moni viasti, Uvod u Citanje Arali¢ina roma-
na. Transideolosko u ovom slucaju prelazi s
nacionalnih opreka na nadilazenje politic-
ko-ideoloskih. Duboko neslaganje s ideolos-
kim obrascem koji promovira pisac nije
imanentno knjiZevni argument za negativnu
ili negativisticku kriticarsku optiku. Situaci-
ja se komplicira injenicom da se radi o pis-
cu Ciji opus Viskovi¢ u nekim slucajevima
visoko evaluira, i koje mu je izazov. ‘Pisanje
0 Aralici tih osamdesetih godina dofivljavao
sam kao viSestruki izazov: kao istrafivanje
svojih sposobnosti da komuniciram s Dru-
gim.(str.76). Nuznost nadideoloskog kriti-
Carskog pristupa ovim tekstom dobiva svoju
potvrdu, a paragrafi obiljezeni naglaseno
autobiografskim diskurzom (‘Stoga bih u
situaciji kad se pocne previse potezati moje
ime kao argument, kao 3to je to bio slucaj u
polemici izmedu Aralice i Donata pocetkom
1988. godine, kad me Miljenko Jergovic, ko-
mentirajuci tok te knjizevno-politicke afere,
posebno prozivao zbog mojih afirmativnih
tekstova o Aralici, mogao mirno odgovoriti
da se zapravo viSe ne radi ni o istom Covje-
ku ni o istom piscu. Njegova drustvena po-
zicija je drugatija, a i n]egow politicki sta-
vovi bitno su se promijenili.” str.79) upucu-
ju da je kontekst knjizevnog Zivota u kojem
Viskovi¢ radi prilicno nesklon osluskivanju

/49, 15. veljace 2,,1

manifestacije Drugosti.

Drugi razlog za pisanje tekstova u ovoj
knjizi, te motivacija za izbor pisaca Je na-
vodi Viskovi¢, prepoznavanje umijeca pri-
povjedanja. Proze Andrica, Marinkovica,
Novaka, Soljana, Aralice, Fabria, Bresana i
Pavlicica interpretiraju se u samostalnim
poglavljima, a o generaciji prozaika koji se
javljaju  sedamdesetih i osamdesetih
Viskovic pise u sintetskom ogledu Hrvatska
nova proza.

Izbor autora

Prvi, najopsezniji i metodom najobuh-
vatniji ogled Pripovjedacko umijece. Nara-
tivne strategije i simbolizacijske razine u
Andricevoj Prokletoj avliji pokazuje da Vis-
koviceva interpretacijska metoda koristi
terminologiju i postupke vise teorijskih Sko-
la. SiZejna analiza slijedi formalisticku dis-
tinkciju romanesknih struktura, dok se ra-
zine naratorske svijesti i vremenske struk-
ture analiziraju strukturalisticko-narato-
lo3kim prosedeom. Viskovi¢ izvrsno pokazu-
je kako se kumulativna snaga narativa
Proklete avlije koncentrira oko pitanja dje-
lovanja antagonistickih sila u subjektu koji
fudi za moci kao otjelovljenjem slobode Sto
kao konzekvencu ima indvividuum ruinira-
nog identiteta. lzvrsne su i njegove analize
mikrostruktura stila kao i aktualiziranje
korespondencija izmedu narativnog prose-
dea u Prokletoj avliji i opcih mjesta Andri-
ceve autorske poetike.

Poetika ironije esej je o funkcioniranju
ironije u Marinkovicevoj prozi. Ironiju kao
konstitutivni element Marinkoviceve proze
Viskovi¢ nalazi na svim tekstualnim razina-
ma: od razine leksema (raster konotacija
koje izaziva rije¢ “Covjetina”), do ironij-
skog koje destruira Zanrovsku matricu.

Ogled Umjetnik izmedu vjere i hereze
pokazuje malo odstupanje od uvodne Visko-
viceve konstatacije da ce u fokusu biti umi-
jece pripovijedanja. U slucaju Novakovog
romana Mirisi, zlato, tamjan akcent je stav-
ljen na pisceve intervencije u tekst prije
drugog izdanja koje upucuju na autocenzu-
ru. Paragrafi koje Novak mijenja uglavnom
su oni u kojima je postojala mogucnost pov-
rede katolickog ethosa. Viskovi¢ ostaje dos-
ljedan jer polazi od teksta — uzrok autocen-
zorskim zahvatima najcesce nije moguce
dokuiti analizom narativa, no kao pozna-
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vatel] metatekstualnih Cinjenica Viskovic
moze objasniti prirodu i razloge za Novako-
ve promjene.

Sljedeci tekst je Soljanov roman egzis-
tencije. Soljanov dugogodiinji sukob s vla-
dajucom ideologijom takoder nije imanen-
tno knjizevni analiticki kljuc, no Viskovi
kao i u prethodnom slucaju tekstualnom
analizom stiZe do relevantnih zakljucaka.

Tekst Revitalizacija povijesnog Zanra o
povijesnim romanima lvana Aralice fun-
kcionira kao deskriptivni uvod u Citanje
Aralice te kao analiza preplitanja narato-
lo3kih i ideoloskih kategorija.

Jos jedno poglavlje

Tekstovi o Fabriovoj Jadranskoj duologi-
Jii i Pavlicicevu romanu Sapud slijede vec
utvrdeni interpretacijski obrazac uz primje-
su autotematizacije prouzrokovane poznan-
stvom kriticara i pisaca o kojima pise. Na-
pomenuo bih da ma koliko leZernima i dob-
ro uklopljenima u tekst mi se ¢ine paragrafi
koji referiraju na osobe autora, nalazim
ipak da je pretjerano paragraf o atmoseferi
u redakiji casopisa Republika, u kojoj je
Pavlicicu sugerirano da napie tekst o sjeca-
nju na Vukovar, medunasloviti Zapis o gene-
zi.

Bresanovo dvadeseto stoljece ogled je
koji zakljucuje seriju tekstova koncentrira-
nih oko jednog djela/autorske osobnosti.

Sintetska studija Hrvatska nova proza
rezimira utjecaj €asopisa na formiranje pos-
lijeratnih generacija pisaca, revidira utjecaj
i korijene hrvatskih fantasticara i reafirmi-
ra tvrdnju da se generacija okupljena oko
Casopisa Quorum nije realizirala u proznim
okvirima.

Da bi knjiga Umijece pripovijedanja os-
tvarila dojam potpuno zaokruzene cjeline
fali joj jedno, po mom misljenju, vaino pog-
lavlje — poglavlje o ratnoj prozi devedese-
tih. Teza o transideologicnosti knjiZevnosti i
cesto zaboravljenoj superiornosti estetskog
nad ideoloskim dobila bi konaéni argument
u srazu s ratnim pismom koje je obiljeZilo
prvu polovicu devedesetih. Zanimljivo bi bi-
lo vidjeti $to bi u posudi ostalo nakon Vis-
kovi¢eva prosijavanja literature devedesetih
kroz transideoloko sito.
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iseljenika) s druge strane, da bi vri-
jednosti 1 domovine i dijaspore
participirali u obostranoj koristi.

Dijaspora i tranzicija

Zasad je tesko vjerovati
kako ¢e Hrvatska biti
zemlja bez iseljenistva,
ali raditi na realnoj i
provedivoj migracijskoj
iseljenickoj politici uvijek
je moguce

Hrvatski iseljenicki zbornik 2001,
Hrvatska matica iseljenika,
Zagreb, 2001.

ISBN 953-6525-19-4

Grozdana Cvitan

rijeme 1990. do 1992. Ante

Lausi¢ naziva tranzicijskim

vremenom odnosa hrvatske
dijaspore s Hrvatskom, a nekim
vjecnim pitanjima dijaspore, njezi-
ne definicije, strukture i njezina
odnosa s matiénom domovinom
vraca se u tekstu Republika Hrvat-
ska i njezina dijaspora. To je naslov-
ni tekst Hroatskog iseljenickog
zbornika 2001. godine u kojem au-
tor nudi program od dvanaest to-
aka, koji bi zajedno trebali ostva-
riti dijaspora s jedne i institucije
Republike Hrvatske (Ministarstvo
kulture, Ministarstvo vanjskih pos-
lova i, naravno, Hrvatska matica

.. HRVATSKI
{ ISELJENICKI
~ ZBORNIK
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Zasad je tesko vjerovati kako ée
Hrvatska biti zemlja bez iseljenis-
tva, ali raditi na realnoj 1 provedivoj
migracijskoj iseljeni¢koj politici
uvijek je mogude.

Jos jednom o potrebi depoliti-
zacije Hrvatske matice iseljenika 1
njezine transformacije u modernu
informativnu i kulturnu ustanovu
Orvorenu poruku Hrvatima u svije-
tu potpisali su Boris Maruna i Jak3a
Kusan, ponavljajuéi u bitnim crta-
ma program proklamiran prvi put
1990. godine.

Hrvati u Moravskoj

Zbornik sadrzi trideset pet sa-
mostalnih autorskih priloga u de-
vet tematskih cjelina (dostupni na
internetskoj adresi bttp:/ /www.ma-
tis.hr/zbornik) od kojih su sadrza-
jem najbrojniji tekstovi o dijaspori
1 kroatisti¢kim obzorima. Dijaspo-
ra kao tema u tekstu Antona Boza-
niéa saZima autorova istraZivanja o
iseljenicima cresko-losinjskog oto-
&a u New Yorku 1 okolici (preko
2.300 obitelji) o Eemu je objavljena
i posebna knjiga. A spomenik nap-
ravljen u selu JeviSovki u Ceskoj
zavrietak je tuZzne price o Hrvati-
ma u Moravskoj autora Zvonimira
Despota. Dijaspora koja je pred
Drugi sv]etskl rat bro;lla izmedu
petnaest i dvadeset tisuéa danas je
svedena na tisuéu raseljenih ljudi.
Tragedija hrvatske manjine u Mo-
ravskoj pocela je 1938. godine.
Pograni¢no podrugje s Njemac-
kom na kojem su Zivjeli Hrvati bi-
lo je predmet spora Ceha i Nijema-
ca, a Hrvati osudivani najprije za
kolaboraciju s Nijemcima, a kasni-
je za simpatiziranje Tita. Napokon
im je 1948. konfiscirana imovina
(1), a oni raseljeni $to dalje jedni od
drugih. Danas o njima svjedo¢i jed-
no groblje, tri spomenika i tri obi-
telji u Jevisovki, mjestu u kojem su
do 1948. Hrvati zivjeli dulje od 400
godina kao i u opéinama Dobre
Pole i Novy Prerov. Danas kad eu-
ropske integracije zahtijevaju sre-
divanje odnosa prema manjinama,
Vlada Ceske Repubhke slozila se s
olitovanjem njezina opunomode-
nika za manjine te izrazila Zaljenje
"zbog nepravdi i krivnje 3to su po-

godile hrvatsku manjinu u naim
zemljama". Zbog toga je podignut
treéi od ona tri hrvatska spomeni-
ka u Moravskoj. Imanja nisu vrace-
na nikome. U istoj tematskoj cjeli-
ni nekoliko tekstova govori o hr-
vatskim vinogradarima na Novom
Zelandu te o Hrvatima u Slovag-

koj.
Via Zagreb

Pod naslovom Hrvatski dub u
engleskom rubu Vladimir P Goss
analizira stvarala§tvo &etvorice hr-
vatsko-ameri¢kih knjizevnika -
Melissa Milich, Anthony Mliko-
tin, Josip Novakovich i Mary He-
len Stefaniak - u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama. Ustvrdivsi kako
dijaspora zna malo o sebi samoj jer
nije medusobno povezana, nego
njezine veze Cesto idu via Zagreb,
kao drugu prepreku navodi ¢inje-
nicu da samo "tek malo vise od po-
lovine svih ljudi hrvatskog podri-
jetla u svijetu govori hrvatski". Od
Cetvorice istaknutijih ameri¢kih
knjizevnika hrvatskog podrijetla
zasad nitko ne pise na hrvatskom,
a samo Novakovich i Mlikotin ga
znaju (rodeni u Hrvatskoj). Melis-
sa Milich je profesionalna knjizev-
nica (autorica pri¢a) 1 novinarka u
Kaliforniji podrijetlom iz Dubro-
vatkog primorja. Roditelji Mary
Helen Stefaniak u Milwaukee su
stigli iz Novog Sela u Madarskoj, a
ona piSe pri¢e i romane te predaje
umijeée pisanja na Creighton Uni-
versity u Omahi. Isti predmet Jo-
sip Novakovich predaje na Uni-
versity of Cincinnati, a zbirkom
pripovijedaka Grimizne usne (Me-

andar, Zagreb, 2000) jedini je za-
sad poznat &itala¢koj publici u do-
movini. Prema autoru Gossu on je
1 najpoznatiji hrvatski knjizevnik u
SAD-u. Anthony Mlikotin iz Zag-
reba u SAD-u je od 1952. Profesor
je komparativne i slavenske knji-
Zevnosti na University of Southe-
rn California u L.A. i autor niza
knjiga o ruskoj knjizevnosti, stu-
dija (o Nietzscheu i odnosima
knjiZzevnosti i filozofije) i dva "ro-
mana duse" objavljenih posljednjih
godina.

Boris Skvorc autor je teksta o
hrvatskim studijima u Sydneyju.
Na Sveutilistu Macquarie u
Sydneyju studij hrvatskog jezika
osnovan je 1983. godine na poticaj
australske hrvatske zajednice i uz
podriku Federalne vlade Australi-
je. Danas hrvatske studije u
Sydneyju podrzavaju i ministar-
stva znanosti i prosvjete Republi-
ke Hrvatske, a sljedeci projekt "bit
¢e koordinacija izrade programa za
osnovne i srednje $kole kako bi se
poveéala kvaliteta nastave te kako
bi se te ustanove uéinile atraktivni-
je za djecu 1 roditelje u Australiji".
Hrvatski iseljeni¢ki zbornik dvos-
mjerna je komunikacija u kojoj
nam se u Hrvatskoj zanimljivim
&ine tekstovi $to govore o Hrvati-
ma u iseljeni$tvu, ali 1 0 onima u
dijaspori kojoj sami ne pripadaju
zbog spomenute komunikacije ti-
pavia Zagreb. Za onih ne$to manje
od polovine u iseljenistvu koji vise
ne govore hrvatski jezik sazetke su
na engleski i $panjolski preveli
Vladimir P Goss i Ivana Barbara
BlaZevid.
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dalje Petrié: " Da se — u svojoj
'antinacionalisti¢koj' ekvidistan-
ciji prema svim nacionalisti¢kim
ideologijama — ne bi morala suo-

POlEMikA

Od Vjestica iz Rija

Uz tekst Mirka Petri¢a
O feminizmu i nacionalizmu,
Zarez, broj 48

Vesna Kesi¢

ovodom intervjua sa

mnom Posttotalitarni sub-

jekt, objavljenog na dvije
stranice Zareza od 23. studeno-
ga, Mirko Petri¢ najprije na mali
segment tog intervjua reagira sa
desetak kartica, a potom na moj
odgovor sli¢nog opsega — s dvos-
truko toliko. Ako njegova potre-
ba da mene, sebe 1 svijet uvjeri u
koncept genoc1da prokreaci-
jom"1u moj "povijesni revizioni-
zam — plus kojesta" nastavi rasti
ovakvom progresijom, mo¢i ée
uskoro poceti dokazivati da suu
Hrvatskoj 1 BiH — Feministice si-
lovale i Hrvate. Namjerno cinié-
no parafraziram nekoliko naslo-
va iz Globusa 1z 1993, a zasto ob-
jasnit ¢u kasnije.

O motivaciji zlocina
Odgovarajuéi na njegovo prvo
reagiranje, tvrdila sam da je nje-
gov diskurs, natin argumentacue
(a ne njegova osoba ¢iju viktimi-
zaciju, on zaziva) patrijarhalno-
autoritarni i nacionalisti¢ki, a
kljuéni pojam tog teksta "geno-
cid prokreacijom", kojim on ob-
ja¥njava masovna silovanja §to su
u BiH potinili Srbi - rasisticki i1
duboko  Sovinsticki.  Unatog
svim Petriéevim nastojanjima, ne
mogu (ni intelektualno ni emo-
cionalno) shvatiti niti prihvatiti
da se prokreacijom, to jest rada-
njem, poveéanjem broja ljudi,
pridonosi nestanku ili genocidu
bilo koje nacije, osim ako se vje-
ru]e u logiku krvi i tla, da se mi-
jeSanjem etnic¢kih krvnih zrnaca
nacija onecis¢uje i time vodi k
nestajanju. Petri¢ v;ero;atno kao
ija (ne mogu toliko "ocrniti" nje-
govu osobu i sumnjati u to) poz-
naje relevantne suvremene teori-
je nacije 1 nacionalizma (Ander-
son, Hobsbawm, Gellner) koje o
naciji govore kao o kulturolos-
kom konstruktu koji nastaje raz-
li¢itim  tipovima imaginacije,
ovisno o povijesnom, prostor-
nom i kulturnom kontekstu.
Kao konstrukt i kao imaginirana
zajednica, nacije se mijenjaju sin-
krono i1 kroz vrijeme. Ponuditi,
dakle, kao jedino relevantno ob-
jadnjenje motiva masovnih silo-
vanja u Bosni ideju da su Srbi si-
lovali zato da bi silovane Zene
drugih nacija radale "male &etni-
ke" i potom taj koncept uzdiéi na
razinu teorijskog modela, ne
znadi nista drugo, nego prihvatiti
rasisticku imaginaciju nacije kao
zajednice krvi i tla i "logiku" s
mih silovatelja koji, valjda, V)eru—
ju da ée rodena djeca biti — ne sa-
mo Srbi, nego dapace "Cetnici",
nacionalni bojovnici Na dekon-
strukcuu pojma "genocid prok-
reacijom", Petrié reagira ovako:
"Evo dakle za$to Vesna Kesi¢ ni
u doba masovnih silovanja u
Bosni ni sada nije mogla prihva-
titi objadnjenja koja ta silovanja
nisu vidjela tek kao produkt rata
1 kao opéenit (...) zlo¢in militari-
21ranog patrijarhata nad Zena-
. Naime za$to? Zato, tvrdi

¢iti s osobito zloéudnim 1 izopa-
Cenim zlo¢inima poinjenim u
ime jedne od njih, radije je izab-
rala drugaéije objasnjenje moti-
vacije tih zlogina". Cak i ako
dobronamjerno zanemarim sin-
takticku besmisao ove grube re-
Cenice, ostaje pitanje: Koje sam
ja to obja¥njenje motivacije tih
zlo¢ina izabrala? Koliko znam,
nisam u ovoj razmjeni rekla ni ri-
je¢i kako ja objagnjavam ili koje
teorije motivacija za masovna si-
lovanja u ratu u BiH smatram
moguéima. O tome je do sada
govorio Petrié: Srbi siluju da bi
se radali mali &etnici. Inzistirati
na vaznosti naglaéavanja rodne
dlmenzue sﬂovan]a, $to doista
¢inim, jo§ ne znadi govoriti i o
motivacijama — kolektivnim ili
individualnim, jer bi to otprilike
znatilo reéi da muskarci siluju
jer su muskarci, jer je to u njiho-
voj "muskoj prirodi", a to, koliko
znam, nitko u ovom kontekstu
nije izrekao. Ne samo zato $to je
simplifikacija 1 glupost , nego i
zato §to nista ne ob]asn)ava (Ta-
koder, Petri¢ je barem u jednome
u pravu. Polemizirala bih s tvr-
dnjama S. Vrani¢ da "neke femi-
nistkinje" silovanja u Bosni ob-
JaanavaJu kao "izljeve generlcke
mrzn]e muskaraca prema Zena-
', kao "rat spolova" i "nasilje
sv1h muskaraca prema svim Ze-
nama". Tvrdim da nigdje u femi-
nisti¢koj literaturi nisam naigla
na ovakove "teorije".) Feminis-
ti¢ke teorije koje prihvaéam nis-
ta ne tumacde kao "genericko',
uvijek govore o socijalizacijskim
utjecajima, a osobno sam se uvi-
jek suprotstavl;ala 1 samom ter-
minu rat spolova". "Generi¢ka
mrznja", rodna ili etnic¢ka, za me-
ne su pod]ednako fundamenta-
listi¢ki 1 neprihvatljivi pojmovi
kao i "prokreacija genocidom".
Potom, tko je ikada govorio o
sdovanjlma tek kao o produktu
rata" ili negirao potrebu nijansi-
ranja bilo ¢ega? Upravo obrnuto,
ja smatram da su 1 rat i ratne ok-
rutnosti uklju¢ujuéi silovanja, iz-
medu ostaloga, postali mogudi
zbog autoritarnog patrijarhata,
inherentnog i socijalizmu 1 na-
cionalizmu koji se, u ovda¥njim
ratovima, u razli¢ito imaginira-
nim nacionalizmima, militarizi-
rao 1 postao militantan. Uz nesto
benevolencije (ili open-mindin-
ga) Petri¢ je iz spomenutog in-
tervjua Posttotalitarni subjekt 1 1z
opisa mog projekta Sexizam i rat:
konstrukcija roda i etniciteta kao
izvori nasilja u ratovima u bi’usvoj
Jugoslaviji, u kojem se naznacava
podrugje istrazivanja ("stvarne
dinamike dogadaja na terenu"),
mogao razabrati da za motivaciju
i etnitkog i spolnog nasilja smat-
ram odgovornima i patrijarhal-
no-seksisti¢ku 1 nacionalisti¢ku
retoriku, a napose njihovu speci-
fiénu (nijansiranu) eksplozivnu
interakciju i prepletanje u kon-
kretnom kontekstu. Prihvadam,
medutim, optuzbu za ekvidis-
tancu prema svim nacionalisti¢-
kim ideologijama, $to jo¥ uvijek
ne znadi da su one identi¢ne ili
istovjetni "konstrukti" niti da su
jednako funkcionirale u generi—
ranju rata i nasilja. (Usput, moze
li Petrié zamisliti upotrebu poj-
ma antinacionalizam bez navod-

nika?)

Problem je ove polemike $to
Mirko Petri¢ na sebi odgovaraju-
¢l nacin konstruira stvarnost,

Petrié, a to je "zlo¢in koji se mo-
Ze podiniti samo nad Zenama i
koji na osobito zvjerski nadin
objedinjuje zlo¢in silovanja i zlo-

koji, koliko znam, nikada nitko
nije ozbiljno uzeo u razmatranje
- gdje "gens" ostaje u sredistu
paznje i konsekventno tome me-

do revizionistica povijesti

nudi ' obJasn]en]a potom sve to
proglasi "povijesnim istinama’", a
kad ja pokusam objasniti i poda—
cima pokazati za$to njegove
konstrukte i argumente smatram
neadekvatnima i visoko ideologi-
ziranima 1 za§to mi ne pada na
pamet da ih prihvatim, ni danas
ni 1991-92. ili bilo koje godine,
onda on ponovo pribjegava svo-
jim "istinama" 1 trijumfalno tvrdi
da njihovo nepr1hvacan]e znadi
"povijesni revizionizam", "emo-
cionalnost" 1 kojesta $to iz toga
slijedi.

Seksualno nasilje i ratni zlocini

Kad se povremeno ipak upusti
i u elaboraciju svojih koncepata,
ali sada na drugoj razini, ne obra-
nivsi ih prije toga semanticki od
implicitnog rasizma, onda to iz-

gleda ovako. Petri¢ tvrdi da bi

Ponuditi, kao
jedino relevantno
objasnjenje motiva
masovnih silovanja
u Bosni ideju da su
Srbi silovali zato
da bi silovane zene
drugih nacija
radale "male
cetnike" i potom
taj koncept uzdici
na nivo teorijskog
modela, ne znaci
nista drugo nego
prihvatiti rasisticku
imaginaciju nacije
kao zajednice krvi i
tla i "logiku" samih
silovatelja koji
valjda vjeruju da ce
rodena djeca biti -
ne samo Srbi, nego
dapace "cetnici’,
nacionalni
bojovnici

koncept "genocid prokreacijom
(O.K., "proizvod teorijske dje-
latnosti radikalne feministicke
aktivistice" Asje Armande, a ne
njegov) trebalo i dalje teorijski
razvijati i Cak ga pokusSati unijeti
u zakonodavstvo, pretpostav-
ljam medunarodno kazneno pra-
vo o ratu i ratnim zlo¢inima.
Za3to? Za slucajeve koji takvom
opisu zlo¢ina odgovaraju, kaze

¢in genocida". Evo za$to po
mom (i nikako samo mom) mi3-
ljenju to nije 1 nece biti mogude.
Ne samo zato §to se taj termin
ne moze prihvatiti kao pravna ili
znanstveno-analiticka kateogori-
ja zbog njegove rasisticke di-
menzije. Nego i zato §to je &itav
proces razrade i evolucije poj-
mova i kazneno-pravnih katego-
rija ratnog zlocina, genocida (u
koji spadaju 1 genocidne radnje),
zlocina protiv cov]ecnostz I speci-
ficnog zlocina protiv Zena, to jest
roda (u koji spada silovanje 1
drugi oblici seksualnog nasilja i
zlostavljanja, od prisilne trudno-
¢e 1 prisilne prost1tuc1]e do tje-
lesnog pretrazivanja) i$ao u pot-
puno drugom, gotovo bih rekla,
drugacijem civilizacijskom smje-
ru. Napomenula sam u proslom
nastavku ove polemike da u
Zenevskim  konvencijama iz
1948.11949. — nastalim kao reak-
cija na Holokaust i zbog spreca-
vanja buduéih zlo¢ina sli¢nog ka-
raktera — silovanje i drugi oblici
seksualnog zlostavljanja Zena ni-
su bili imenovani u popisu ratnih
zlo¢ina ("zlo¢in bez imena"). Si-
lovanje se, doduse, spominjalo u
Protokolima Zenevskih konven-
cija u kategoriji "zlo¢ina protiv
asti 1 dostojanstva", ali ne kao
ratni zlo¢in nasilja, §to danas (a
ni onda), sloZit ¢éemo se valjda,
nije zadovoljavajuéa kategoriza-
cija No seksualni zlocini protiv
Zena mogli su se podvesti i mog-
lo im se suditi pod kategorijom
mudenja, narusavanja tjelesnog i
duSevnog integriteta pojedinke
pripadnice etnicke grupe, okrut-
nog i nehumanog postupanja,
itd. Kad je pocelo konstituiranje
Medunarodnog kaznenog suda
za biviu Jugoslaviju i Ruandu,
upravo zbog iskustava masovnih
zlo¢ina nad Zenama u tim ratovi-
ma, a zahvaljujuéi u meduvreme-
nu naraslom i ojaéanom medu-
narodnom Zenskom pokretu i
njegovoj profilaciji oko Zenskih
ljudskih prava, Zene su pocele
zahtijevati, a feministicke prav-
nice 1 teoretifarke to artikulirati,
da se sdovan;e i drugo nasilje
protiv Zena unese kao imenovani
oblik zlo¢ina i poéne tretirati
kao ratni zlo¢in posebne katego-
rije. Ti napori su i8li u dva smje-
ra. Prvo, da silovanje kao katego-
rija zlo¢ina uopée ude u statute
Medunarodnog suda u Haagu,
§to nije bilo razumljivo samo po
sebi ni sasvim bez otpora pojedi-
nih vlada 1 eksperta. Drugo, me-
du Zenskim grupama 1 medu fe-
ministi¢kim teoreti¢arkama, uz
ostale, vodile su se brojne 1 teme-
ljite teorijske 1 politicke rasprave
oko toga da li naglasak, a to je
znatilo 1 karakter buduéih prav-
nih formulacija i deskripcija zlo-
¢ina, staviti na "zene", dakle na
rodnu dimenziju ili na nac1]u, et-
ni¢ku skupinu, pleme, tj. "genos"
i Zenu kao pripadnicu te grupe.
(Te su rasprave ponekad, iako ri-
jetko, kao u slu¢aju MacKinnon i
Karetina angazmana, prerastale u
agresivne nacionalisticke kampa-
nje protiv drugacueg stava). Ras-
prava se kretala i oko preferenci-
je upotrebe termina: Da li inzis-
tirati na pOJmu "genocidno silo-
vanje" — jo¥ uvijek bitno razici-
tom od "genocida prokreacijom"

dunarodnog kaznenog prava i
njegove razrade ili zahtijevati da
se u medunarodnom kaznenom
pravu silovanje tretira kao ratni
zloc¢in protiv roda, gdje je u sre-
di$tu paZnje Zena kao pojedinka
1 kao pripadnica Zenskog roda
(tzv. gender pristup). Na kraju, u
statute ICTY-ja 1 ICTR-a, Rezo-
lucijom Vijeca sigurnosti iz svib-
nja 1993. silovanje je, kao speci-
fi¢an oblik mu&enja, uvriteno u
kategoriju zlo&ina protiv covjed-
nosti. Statut inade razlikuje Cetiri
kateogorije zlo¢ina po¢injenih u
ratu u bivioj Jugoslaviji. One su
na neki nacin hijerarhizirane, ia-
ko primarno distingvirane prema
karakteru zlo¢ina i prema skupl—
ni nad kojom je zlo¢in po¢injen.
To su: a) teSke povrede Zenev-
skih konvencija, b) kr3enje rat-
nih zakona i obicaja, ¢) genocid i
d) zlotini protiv Covjecnosti.
(Usput, zar Petri¢ zaista misli da
je neprimijeen pro$ao njegov
kopernikanski obrat, od prvobit-
ne tvrdnje da ja u "svom hagkom
argumentu” neprecizno koristim
termin "silovanje kao zlo¢in pro-
tiv ¢ovje€nosti", a $to valjda zna-
¢i da ga kao zlo¢in degradiram 1
omalovaZzavam, da bi na kraju 1
sam poceo upotrebljavati 1 ter-
min i moje "haske argumente".
Utoliko 1 ja smatram da je moje
pisanje ispunilo svrhu: informi-
rala sam 1 prosvijetlila.)

Prema pravdi

Natrag k temi. Zlo¢ini protiv
¢ovjecnosti ozbiljni su zlocini i
to oni koji (i tradicionalno) san-
kcioniraju rasprostranjene 1 sus-
tavno provodene zloline poci-
njene protiv civilnog stanovnis-
tva. Da bi silovanje bilo proce-
suirano kao zlo¢in protiv covjec-
nosti, ono mora biti pocinjeno u
masovnim razmjerima i usmjere-
no protiv civilne populacije na
osnovi nacionalne, politicke, et-
ni¢ke, rasne ili religiozne pripad-
nosti. Dakle, organiziranim fe-
ministi¢kim nastojanjem postig-
nuto je da je hagkim Statutom si-
lovanje kona&no imenovano kao
zlo¢in u jednom segmentu me-
dunarodnog prava, da je rodna
dlmenzua naglaSenija, jer se sada
moZze suditi i za silovanje ako Ze-
ne ne pripadaju iskljuéivo "gen-
su", veé to moze biti 1 politiéka ili
vjerska skupina, dakle moguce je
procesuirati i sistematska i ras-
prostranjena silovanja u gradan-
skim ratovima, diktaturama, pa i
u sluajevima poznatim u Latin-
skoj Americi gdje siluju plaéenici
multinacionalnih kompanija da
bi "rastjerali" lokalno stanovnis-
tvo koje im smeta pri eksploata-
ciji lokalnih bogatstava. Rodna
dimenzija postignuta je i prepoz-
nata 1 utoliko §to se izrijekom,
kao zlocini povezani sa silova-
njem, spominje i prisilna prosti-
tucija i prisilna trudnoca. Za silo-
vanja, teorijski, u okviru pripad-
nosti nac1)1 ili etnickoj skupini,
(ili zbog "povrede &asti 1 dosto-
janstva") moglo se suditi, kako
sam veé objasnila, i po Zenev-
skim konvencijama, §to znadi da
je "genocidno silovanje" veé bilo
prepoznato kao zlo¢in, iako nei-
menovano. Objasnjenje za$to do
takvih sudenja do sada nije dola-
zilo, to jest za$to pravda nije dje-



lovala univerzalno — za silovanja
nije bilo optuZnica niti je sudeno
u Niirnbergu, a u Tokiju tek jed-
nom, po liniji zapovijedne odgo-
vornosti — iz feministi¢ke per-
spektive glasi: Upravo zato $to
nije bila prepoznata rodna di-
menzija silovanja kao zlo¢ina, pa
bi se, nakon ratova, "pravda" ko-
ju su predstavljali 1 tumatili ug-
lavnom muskarci (3to je takoder
rodna dimenzija pravde) vrlo la-
ko "zadovoljavala" osudama i
kompenzacijama drzavama i na-
cijama. Smatralo se da su Zene
ve¢ "kompenzirane" kao pripad-
nice nacije, a pravdom za njih,
drzavnici i pohtlcarl rado su tr-
govali "razmjenjujuéi sudenja (za
silovanja) za 'mir". Da se stvar
odvija u tom smjeru — prema
pravdl 1 za Zene — dokazuje i pu-
ka ¢injenica 3to se u Haagu, po
prvi put u povijesti ratovanja i
medunarodnog prava, za silova-
nje sudi desecima muskaraca.
Nakon dogadaja u bivioj Jugos-
laviji 1 Ruandi, upravo zahvalju-
juél inzistiranju Zena na rodnoj
dimenziji, silovanje vie nije ni
"skriveni" ni ignorirani zlo¢in,
veé je prepoznato 1 kao ratna
strategija i kao krienje humani-
tarnog prava i ljudskih prava i
kao zlo¢in protiv roda i kao zlo-
¢in u funkeiji etnickog Ciséenja 1
genocida.

Genocid, femicid i prokreacija

Sa daljnjim razvojem koncep-
tualizacije medunarodnog rat-
nog prava i prodora rodne di-
menzije u to pravo, ali i u najsiru
svijest ljudi u Statutu Meduna-
rodnog kaznenog suda (ICC) si-
lovanje se, rekla bih "konaéno",
tretira kao zlocin u svojoj vlastitoj
kategoriji i ne mora biti vezano
uz naciju, etniju ili bilo koju za-
jednicu, dakle dobiva status zlo-
&na protiv roda (u pravilu Zen-
skog). To, dakako, ne znati da se
silovanje ne moZze procesuirati i
kao dio genocida, zlo¢ina protiv
humanosty, ili istodobno podiza-
ti optuZnice za sve te kategorije
zlo¢ina, kao $to se moglo 1 po
Zenevskim konvencijama i po
statutu ICTY-ja. U detalje meha-
nizama 1 formulacija u ICC-u,
kojima je silovanje prepoznato
kao rodni zlo¢in 1 kao takav e se
modi procesuirati, ovdje ovoga
¢asa ne mogu ulaziti.

Iz navedenoga i iz feministié-
ke, a rekla bih 1 opéenito Zenske
perspektive (3to ne znaci da se
sve Zene trebaju s time suglasiti)
tvrdim da je termin "genocid
prokreacijom" i anticivilizacijski
1 da nema nikakve $anse da bude
ozbiljno uzet u razmatranje, ni
kao kazneno-pravni ni u "teorij-
skom smislu". Uzev3iu obzir veé
refeno, njegovom daljnjom ana-
lizom dolazimo do uvida da se u
njemu u potpunosti gubi rodna
dimenzija zlo¢ina silovanja. Od-
nosno, u mjeri u kolo] je prisut-
na, u dijelu termina "reprodukci-
jom", ona se odnosi isklju¢ivo na
biolosku reprodukcusku ulogu
Zena ko;a je, povezana s "genoci-

om", primarno u funkcul nacije,
etnije itd. Gube se 1 Zene kao po-
jedinke, kao subjekt teoruskog
pOJma koji u njemu postaje "ge-
nos", dok rodni pristup ima u vi-
du Zene kao rod i kao pojedinku.
Rije¢ima Rhonde Copelon, to je
zlotin protiv Zenina tijela, njene
autonomue integriteta, sepsth
sigurnosti i samopostovanja, kao
1 prot1v njenog statusa u za]ednl—
. (Uvjerena sam da je "genoci-
dom prokreacijom" odusevljen
don Ante Bakovi¢.) U svojoj ra-
sisti¢koj dimenziji, odnosno di-
menziji pretpostavke "etnicke

Listoée" pojam ne implicira samo
to da se genocidnom reproduk—
cijom "zagaduje" nacija, ve¢ obi-
ljeZava i silovane Zene i rodenu
djecu, $to nas vraca na koncept
silovanja kao "zlo¢ina protiv obi-
teljske asti 1 Zenske Cestitosti" 1
moZe doprinijeti iskljucivanju
Zena i te djece iz zajednice zbog
"obiljezenosti 1 sramote", ko;a je
teza nego u sluéaju’ ]edno nacio-
nalnog" silovanja.

Nemam nita protiv da Mirko
Petri¢ pokusava afirmirati zaslu-
ge Asje Armande za razumijeva-
nje "pravog karaktera" ratnih si-
lovanja na ovim prostorima,
smatram to donekle i dirljivim
(nisam cini¢na), iako mi nije jas-
no zasto to ne rade same ¢lanice
Karete ili njoj srodnih organiza-
cija. No, bojim se da joj, iz kom-
binacije vlastita neznanja i infor-
macija koje dobiva, ponekad ¢ini
medvjedu uslugu. Tvrditi da je
"konceptuahzacua sﬂovan]a kao
nevidljivog oruZja rata" iz naslova
publikacije An Invisible Weapon
of War In Former Yugoslavia,
(1994) — koja sumira nalaze o
ratnim zlo¢inima 1 sluZi kao do-
kumentacijski fundus Haaskoga
suda, a koju sam prosli puta spo-
menula - "velikim dijelom zaslu-
ga Asje Armande" &isti je nonse-
ns. ViSe je manje stvar oplega
znanja da koncept silovanja kao
kroz povijest preSuéivanog (in-
visible) oruZja kao 1 naSiroko
upotrebl]avana parola ‘Silovanje
je ratno oruzje" potjecu iz Cuve-
nog d)ela Susan Brownmiller
Protiv nase vol]e Muskarci, Zene i
silovanje, prvi put objavljenog
1975. godine kojemu se odaje
priznanje iu spomenuto; brosu-
ri. Sli¢no je i s "femicidom” koji
Petri¢ nudi kao "konceptualni
novum" Asje Armande. Taj je
pojam u najsiroj upotrebi od po-
jave knjige Femicide: The Politics
of Woman Killing J. Radford 1 D.
Russell, 1992. Osobno prizna-
jem da bih ga nerado upotrijebi-
la, jer m1 kao 1 "silovanje prok-
reacijom" ili "genocidno silova-
nje" odise fundamentalizmom i
esencijalizmom, ovoga puta fe-
ministi¢ke provenijencije.

Silovanje je poruka

Ponekad je stvarno tesko poh-
vatati konce onoga 3to Petri¢ Ze-
li re¢i (nije ni ¢udo 3to ga &itaoci
nazivaju) i ¢ime npr. Zeli dokaza—
ti da je njegov napis 1spun10
svoju svrhu borbe protiv presu-
¢ivanja raznim ideologkim plat-
formama neugodnih 'detalja’ (...)
1 borbe protiv kulture zaborava
nedavne proslosti", disciplina u
kojima sam se ja, tvrdi, "poprili¢-
no angazirala” sluZeci se manipu-
lacijama, imputacijama itd. Meni
se ¢ini da je on u toj disciplini ja-
¢i. Na nacin koji sam ve¢ spome-
nula — ako nije njegova povijesna
"istina", onda je sumnjiva rabota
1zb)egava opravdati i objasniti —
svoje konstrukcije, a potom
("svjesno ili nesvjesno") manipu-
lira i (zlo)upotrebljava podatke
koje iznosim kao kontraargu-
mente njegovim tezama. Kad re-
kapitulira dosadasnji tijek pole-
mike (3to je vrlo upitno, ja bih
vie voljela da moje misli 1 teze
govore same za sebe), vrlo luka-
vo, npr. preducuje da sam doku-
mentirane primjere masovnih si-
lovanja u novijoj povijesti
(250.000 Zena u Aziji u Drugom
svjetskom ratu u japanskim "lo-
gorima za zabavu"; oko 800.000
Nijemica tijekom zavr$nih ope-
racua Drugog svjetskog rata, iz
cega je rodeno oko 400.000 djece

"genocid prokreacijom"?; &etiri
milijuna registriranih raznovr-

snih oblika seksualnog zlostav-
ljanja, ukljucujuéi prisilnu pros-
tituciju, vojnici Wehrmachta
provode u Ukrajini, itd) navela
povodom njegove eksplicitne
tvrdnje da su srpska silovanja u
Bosni ("genocid prokreacijom")
bila Jedmstven, u povijesti nevi-
den, "monstruozni oblik genoci-
da koji nije pao na pamet ¢ak ni
n]emacklm nacistima". Tvrdim
da je tu ipak rije¢ o demomzacm
jedne nacije 1 o govoru mrZnje
koji su u uvjetima rata itekako
sluzili 1 nac10nahst1ck01 ratnOJ
propagandi. Je li moguée da "ra-
dikalna, Visokoartikulirana femi-
nisticka grupa" Kareta, koja
ovom prigodom informira i M.
Petri¢a i koja Zeli utjecati na arti-
kulaciju pojmova u medunarod-
nom pravu i na svjetsku recepci-
ju seksualnih ratnih zlo¢ina, te
podatke nije znala? Ili ih svjesno
presucuje? Osobno sam o tome

Tvrdim da je
termin "genocid
prokreacijom" i
anticivilizacijski i
da nema nikakve
sanse da bude

ozbiljno uzet u
razmatranje, ni
kao kazneno-prav-
ni ni u "teorijskom
smislu”,

pisala u viSe navrata, prvi put u
Profilu Nedjeline Dalmacije, 6
suecn;a 1993. u tekstu Szlovam]e
je poruka. Petrié u SVO]O] rekapi-
tulaciji takoder presucuje da se u
izvjestaju UN-ove Komisije ek-
sperata tvrdi da su nakon Musli-
manki, nad kojima su zloc¢ine
provodili i Srbi i Hrvati, brojéa-
no druga etni¢ki definirana sku-
pina silovanih Zena Srpkinje. Na-
vela sam te podatke jer su vazni
za analizu koncepta "genocida
prokreacijom" koji hijerarhizira
zlo¢ine nad Zenama da bi doka-
zao postojanje "jedinstvenog
zlotina koji provode samo Srbi".
Kao §to je vazan 1 podatak Komi-
sije eksperata — podatak koji
Petri¢ presucuje — da se "seksual-
no nasilje u specijalnim kampo-
vima za s1lovan]e po opisu blis-
ko konceptu genomda prokrea-
cijom", dogadalo u logorima ko-
je su drzale sve tri strane. Petrié
jedino prihvaéa, i to mi vraca
natrag u obrani svog koncepta,
ono §to tvrdim da nikada nije ni
bilo sporno: da su medu Zrtvama
najbrojnije Bosnjakinje, a medu
po¢initeljima bosanski Srbi. Na-
vela sam, inale svima koji su se
ikada bavili ovom temom, dobro
poznat podatak o 120 dokumen-
tiranih slucajeva trudnoée (na-
suprot 30.000 kojima jo§ 1993.
barata MacKinnon informirana
od Karete). Petrié, osim §to ra-
zumije razloge "pretjerivanja',
od)ednom problematizira zaklju-
Civanje na osnovu dokumentira-
nih brojki. U osnovi se slazem s
tim stavom, ali baratanje brojka-
ma u svrhu manipulacije nije kre-
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nulo od nas, ve¢ upravo od Kare-
te 1 sli¢nih grupa 1 ne traje samo
od 1992. kad je trebalo "skrenuti
paznju svjetske javnosti", veé i
"duboko" u 1993., pa i dalje. U
jednoj od svojih okruZnica - tje-
ralica protiv mene 1 Purde
Knezevié, one govore o: "preko
250.000 — 200.000 u Bosni 1
50.000 u Hrvatskoj" silovanib i
ubijenth (exterminated je upotri-
jebljeni termin, op. V. K.) Zena "u
genocidu u te dvije zemlje, o ko-
jima nikada neéemo ¢uti". To nije
"razumljivo" pretjerivanje kad se
uzme u obzir da je sveukupan
broj Zrtava s kojima Hrvatska
danas ratuna — deset do petnaest
tisuéa. Petri¢ mi danas sugerira
da se upitam zasto je 120 Zena
bilo prisiljeno zatrudnjeti i pita
se koliko je prisilnih trudnoéa 1
sustavnih silovanja potrebno da
bih ja prihvatila koncept "geno-
cid prokreacijom" kao specifi¢an
oblika zlo¢ina Srba nad ne-Srpki-
njama. A §to bi bilo potrebno da
on, kad ¢uju brojku od 120 trud-
noca, pomisli da i medu njima
ima Zena sve tri nacionalnosti i
da podaci dolaze iz Bosne, Hr-
vatske 1 Srbije te Republike Sr-
pske?

Od Letice do Petrica i natrag

Svoj pohod za obranu povijes-
ne istine Petrié zapodinje tvr-
dnjom kako ga je na reakciju po-
nukala moja izjava da mi Zene iz
antinacionalisti¢kih grupa, iako
smo inzistirale na rodnoj dimen-
ziji silovanja: "Nismo nijekale
ulogu masovnih silovanja u et-
ni¢kim &i¥éenjima u Bosni", jer bi
to, rekla sam jog, "bila glupost".
Po njemu to je bio "zapravo od-
govor na optuZbe za 'revizioni-
zam genocida' koje (zasad tek u
fusnotama i pismima uredni3tvu)
nalazimo u ameri¢kim feminis-
ti¢kim publikacijama, a o kojima
u Hrvatskoj nitko niSta ne
zna...". Krivo, potpuno krivo,
Petricu. Iako su mi pisma 1 fus-
note na koje me je Petri¢ podsje-
tio poznati, u tom sam trenutku
na umu imala ne§to sasvim dru-
go: notorni sludaj Vjestica iz Rija
koji je kulminirao Globusovim
napisom Hroatske feministice si-
lujun  Hrvatskuw (11. prosinca
1992), a za koji, za razliku od
fusnota i pisama ¢italaca, ipak
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gotovo svi znaju. U njemu je slu-
¢aj navodnog suprotstavljanja
pet novinarki 1 spisateljica odrza-
vanju svjetskog kongresa PEN-a
u Dubrovniku, 1 1ngenloznom in-
tervencijom Glolmsova investi-
gativnog tima', alias Slavena Le-
tice, spojen s optuzbom da istih
pet Zena svijetom pronose i "teZe
tome kako se na prostoru bivie
Jugoslavije ne siluju Hrvatice 1
Muslimanke nego ZENE ()", a
$to je Leticu uvelo u povijest
svijetskog novinskog bescaséa.
Nisam se u proslom odgovoru
Petricu osvrnula na "Sto sam
stvarno mislila kad sam rekla",
jer je moglo biti 1 nevazno. Iz
Petriceva drugog napisa, medu-
tim, pocela je izbijati koinciden-
cija koja to po svemu sude¢i i ni-
je. Sve su njegove optuzbe i teze
— negacija genocida, upotreba
"eufemizma" etnicko mscenje,
proglaSavanje rata "muskim uni-
verzalisti¢kim biznisom", dok je
u stvari rije¢ o "srpskim fagisti¢-
kim silovanjima" itd. — na vlas is-
te Leti¢inima, iako dakako for-
mulirane na manje sablaznjiv i
blesav nadin. Petrié svoj plai-
doyer za "povijesnu istinu" 1 Ka-
retine prvoboracke zasluge zavr-
$ava optuzbom da su pripadnice
"antinacionalisticke" (navodnici
njegovi) feministi¢ke struje po-
kusavale opstruirati prodiranje u
svijet istine o Zrtvama i karakte-
ru masovnih silovanja u Bosni,
ak 1 da su pokusale sprijetiti ob-
javljivanje iskaza Zrtava seksual-
nog nasilja. To je teska optuzba.
On, takoder: "ne razumije(m) da
se netko s razgranatim vezama i
utjecajnim polozajem u meduna-
rodnim feministi¢kim publikaci-
Jama ne odazove na poziv za po-
mo¢ sestrlnsklh feministickih
organizacija". U verziji Globuso-
va investigativnog tima to je gla-
silo: "Hrvatske' feministice pred
svijetom su skrivale srpsko silo-
vanje Muslimanki 1 Hrvatica u
BiH, premda su, zbog prlstupa
najveéim medijima, mogle jo§
davno uzbuniti medunarodnu
javnost!" (podnaslov). Klevet-
ni¢ki i uvredljiv karakter Globu-
sova napisa dokazan je na sudu.
To mi ovom prigodom daje za
pravo da ustvrdim da 1 Mirko
Petri¢ klevece 1 laze kad tvrdi to
§to tvrdi.

formacije koje su poluistinite.
Gospodo Kovacgevié, da li Vi
imate muzic¢ku naobrazbu? Ako
je imate, trebali biste znati da

Limeni puhaéi

Uz tekst Zakasnjela superzvijezda
Tanje Kovacevi¢, Zarez

avljam Vam se povodom
teksta Zakasnjela super-
zvijezda  gde  Tanje
Kovadevié. Nije mi ba pre]asan
dio teksta koji glasi "...dok je
sam orkestar u nekoliko navrata
bio nadjacan vlastitim (uglav-
nom necistim) limenim puhadi-
ma. n
E pa draga moja gospodo,
pretpostavljam da imate vrlo
dobre argumente 1 da sigurno
"znate" o kojim se to limenim
puhac¢ima radi kada ste se upus-
tili u avanturu ocjenjivanja lime-
nih puhaéa. Dakako, neéu izos-
taviti da ste mogli i navesti o ko-
jim se to puhatima radi (trube,
horne, tromboni, tuba) te daka-
ko se i raspitati o ¢emu se radi
kad veé dajete javne informacije,
ane ljudima stavljati pod nos in-

bez alata nema zanata pa Vas
stoga uljudno molim da napravi-
te iznimku 1 ispriate se stalnim
Clanovima orkestra kazalista
Komedija, jer uvjeren sam da ste
vjerojatno u naletu adrenalina i
frustracije napisali nesto $to de-
finitivno nije u redu. Ako se ma-
lo bolje informirate, saznat éete
da ¢lanovi orkestra NEMAJU
adekvatne instrumente jer im to
firma nije omogudila, te da ako
uzmemo u obzir da postava li-
menih puhada za predstavu Jesus
Christ Superstar broji: tri trube
(dvije su zaposlene), tri trombo-
na (jedan je zaposlen), jednu tu-
bu (nema zaposlenog), te Cetiri
horne (nema nijednog zaposle-
nog), mogli bismo potvrditi go-
re navedenu tvrdnju.

Uz puno pozdrava,

mr. Ramon-Tomislav Reber-
$ak, prvi truba& kazalista Kome-
dija
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Casopisi
Quorum, ¢asopis za knjizevnost, broj

4/2000, urednici: Miroslav Mié¢anovi¢ i
Roman Simi¢

Karlo Nikolié

rije nekoliko
godina na Jut-
ru poezije Sase
Mer3injaka u  gor-
njogradskoj  birtiji
Pod starim krovovima
prisustvovao  sam
nastupu nekog sre-
dovjetnog  ludaka,
procelavog 1 zaraslog
u bradu. “ Suzana
a...tenaku... “, uz-
vikivao je gnjevni
gospodin u kariranoj kosulji i izlizanim tra-
pericama, na zgraZanje prisutnih romanti¢nih
dama u najboljim godinama. Golobrado lice
mladog revolucionara s polucilindrom na
naslovnici novog Quoruma pripada istom
¢ovjeku, danas nesto starijem, no ni$ta manje
provokativnom pjesniku, prozaiku, dramati-
Caru, esejistu, kazalisnom kriti¢aru, glumcu 1
anarhoidu Milku Valentu. No, o njemu vise
nesto kasnije.

U ovom broju Quoruma predstavljen je
Ivica Prtenjada, a zatim jo$ nekoliko mladih
domaéih autora, od ¢&ijih su mi radova naj-
bolje legle pjesme KreSimira Pintarica te
kratka pri¢a Bekima Sejranoviéa. Temat bro-
ja, slovensko pjesnistvo devedesetih, popra-
Cen je previse kriti¢arskim a premalo infor-
mativnim tekstom Igora Divjaka. Naime,
mene neupuéenog zanimalo bi vise o mla-
dim slovenskim piscima od 3turih podataka
o zavrSenom fakultetu i objavljivanim rado-
vima. U Off linen mozete itati pjesme pre-
kobarske poetese Linde Gregg, a posebna je
poslastica tekst Nevena Usumoviéa. Dob-
rodosli dodos je pisuéi o samizdat (super ri-
je¢, puno bolja od vlastita naklada ) djelu
Finta pogledom svoga prijatelja Antala Geze
sastavio svojevrsni pregled bogatog suboti¢-
kog (sub)kulturnog Zivota s pocetka deve-
desetih. Tu su svoje mjesto, od §ire pozna-
tih, nasli Miodrag Krivokapi¢, Sonja Savié,
Rade SerbedZija, ozloglageni L)ublsa Ristig,
ali i lokalne kultne figure poput gitarista i
pjevaca Dr. Fuzza, golifavog slikara Sergeja

Radulovica ili crtaa stripa Damira Smita.
Usumovicev prikaz svjedocanstvo je o kru-
gu ljudi koji su se opirali svakom obliku in-
stitucionalnog u vremenu kad to nije bilo
nimalo oportuno. Neki od njih danas us-
pjesno grade umjetnicke karijere ( npr. reda-
telj Branko I3tvanci¢ ), a neki nazalost vise
nisu medu Zivima (poginuli animator SiniSa
Niméevid).

Posljednji blok urednici su posvetili veé
spomenutom licu s naslovnice. Uz op3irnu
biografiju tu je i veliki intervju Darija Topla-
ka s gosponom Valentom u kojem ovaj ot-
voreno progovara o svom beskompromis-
nom Zivotnom putu, zabranjivanim 1 krivo
interpretiranim radovima, prvim, drugim i
treéim ljubavima, ugovoru sklopljenim s
Nakladom MD i jo§ mnogo&emu. Broj zak-
ljuuje Pjesma njezinom anusu koju je lite-
rarni radikal ¢itao na FAK-erskom nastupu u
Gjuri 2. Sve u svemu, Quorum ponovno nije
razocarao.

Plima, broj 19/2000, AGM, d.o.o. Zagreb

Grozdana Cvitan

ena koja muZza

vara s policaj-

cem, lijepa i
glupa Zena koja ne
nalazi zajednicki je-
zik sa svojim supru-
gom (neuspjeSnim)
knjizevnikom i dvije
osamljene Zene od
kojih jedna ostaje u
neZeljenoj trudnodi
junakinje su drama
Zarka Milenica (Ima i gorib stvari), Romane
Jagi¢ (U svom snu postojim) i Ivane Gudelj
(Zene u kucnim bﬂljirmma) u nedavno objav-
lienom 19. broju ¢asopisa za dramu i prozu
Plima. Ljubav, odnosno n]ezma odsutnost 1
osamljenost pojedinca u osnovi je svih triju
drama koje problematiziraju musko-Zenske
odnose, to¢nije sve tezu komunikaciju medu
spolovima. Upravo odsutnost te komunika-
cije, nerazumijevanje 1 osamljenost (posebi-
ce ona koja analizira njezin Zenski aspekt)
najizrazitije i najuspjenije ostvaruje Ivana
Gudelj svojim realisti¢nim pristupom u pri-
kazu Zivota dviju osamljenih tridesetpetogo-
di§njakinja u potrazi za ljubavlju.

Mladi prozni autori, redovito brojniji i
plodniji, uglavnom su imena veé poznata iz
dosadasnjih tekstova u Plimi uz obvezatan
dio onih koji se jo§ pokuSavaju predstavljati

svojim pseudonimima. Tako i u broju 19
uporna Viktoria Faust svojim pseudonimom
Cuva realizam 1 simbolizam prica koje s razli-
&itim uspjehom redovito pristizu u Plimu. U
najnovijem broju impresioniran vlastitim
pseudonimom pridruZuje joj se izvjesni
gnjevno raspoloZeni Filip Latinovicz jr. krat-
kim uratkom Kip domovine leta 199x &iji
prelazak preko Trga bana Jeladi¢a na putu
prema Zeljeznickom kolodvoru pokusava
energijom psovke poruiti ponesto o drus-
tvenoj stvarnosti na temelju lektire u raspo-
nu od Rousseaua do Krleze. Za razliku od
"Latinoviczeva" prolaza srediStem Zagreba,
Tarik Kulenovi¢ inspiriran je novim grad-
skim naseljima i Jarunom gdje junaci njego-
ve pri¢e Petarde Zive tesku hrvatsku svaki-
dasnjicu bez gnjeva, ali s dozom humorai ci-
nizma govori o Zivotu i sudbinama ratnih ve-
terana i mladica koji svoje vrijeme "ubijaju" i
troe izmedu ponekog jointa, piva i traume.
Nepotrebno pojatavajuci dojam dijaloskih
dionica (koji je leprfavi natin njegova us-
pjednog pric¢anja u slengu) nagomilavanjem
1nterpunkc1]sk1h znakova Tarik Kulenovié
jo$ pati od nepotrebnih i dvojbenih podcrta-
vanja rijedi, §to bi se mozda moglo tumatiti i
svojevrsnim nepovjerenjem u snagu izreée-
nog.

Mali Covjek Zorana Pongrasica i Tlmcl]e—
¢e Zelimira PeriSa primjeri su uspjesnijeg di-
jela proznog stvaralaitva najnovijeg broja
Plime u kojem su i prie Hrvoja Kovalevica,
Marka Henéa, Slavena Jelenoviéa 1 ostalih
mladih autora ¢jjem stvarala$tvu pripada bu-
duénost hrvatske proze.

Frakcija, magazin za izvedbene umjetnosti,
glavni urednik Goran Sergej Pristas,
broj 17-18, prosinac 2000.

Milan Pavlinovié

$esnaestoj

Frakciji,

magazinu
za izvedbene um-
jetnosti iz stude-
nog prosle godi-
ne, urednistvo je
najavilo da ée od
tog broja izlazit
dvojezi¢no, na hr-
vatskom i engles-
kom jeziku. Pre-
ma njihovim rije¢ima, broj je bio i svojevrsni
oprostaj od hrvatske scene, o kojoj bi u bu-
duénosti zeljeli raspravljati u $irem (europ-
skom) kontekstu. Najava "frakcionasa" nije

toliko ni iznenadila, znajuéi da je nekoliko
posljednjih brojeva izlazilo samo na engles-
kom ili u suradnji sa slovenskim kazali¥nim
Casopisom Maska. No, iznenadenja radi, na
policama knjiZzara mozete pronaéi dvobroj
17/18 iz prosinca 2000 i to na hrvatskom je-
ziku. Rije¢ je o dvobroju ¢&iji je sadrZaj bio
dovrsen sredinom proljeca prosle godine i
zatim &ekao financijsko pokriée da bi uopée
mogao biti objavljen. Ta paradoksalna situa-
cija da jedan domadi Casopis izlazi za ino-
zemne (itatelje prije nego za one kod kudée
najbolje kazuje o odnosu nadleZnih prema
(kazali¥noj) kulturi u nas te kvaliteti same
Frakcije. To narotito pogada i sramoti uzev-
$1 u obzir tvrdnju u Globusu da je Frakcija
"najbolji hrvatski kulturni proizvod u izda-
vastvu devedesetih 1 prvi &asopis koji se pro-
bio na europsko kulturno trziste."

S ovim dvobrojem Frakcija zaokruzuje
prvih pet godina izlaZenja i on je koncepcij-
ski-vizualno 1 sadrzajno posljednje izdanje
na kakvo smo navikli. Glavni temat, nazvan
Prva petoljetka, bavi se strategijama i ideja-
ma u kulturnoj politici vezanoj za kazalite.
Iako su tekstovi pisani prije vi§e od pola go-
dine, nisu izgubili na aktualnosti, a pogoto-
vo ne na kvaliteti. Intrigantan intervju Mari-
na Blazeviéa s ministrom kulture, anketa s
najrelevantnijim teatarskim ljudima o razvo-
ju kulturne politike, apel plesnih prakti¢ara i
teoretiara o statusu suvremenog plesa ili
prijedlozi programa o HNK u Rijeci Slobo-
dana Snajdera i Branka Brezovca teme su i
realne &injenice koje su sve aktualnije kako
vrijeme prolazi. Veéi broj tekstova i izvan
tog tematskog bloka progovara izravno ili
neizravno o istim problemima: od fragme-
nata razgovora s kazali§nom emigranticom
Dunjom Vejzovi¢ preko odlomaka kritika o
skupini MontazZstroj u (na Zalost) rubrici
Inozemstvo, pa do gnjevnog istupa Marija
Kova&a u tekstu naslova J'accuse! o "masto-
dontskoj crkotini" zvanoj HNK i njezinoj
"rastro$noj Dubravci".

Od tema blizih struci Frakcija donosi
blok tekstova o Eugeniju Barbi i njegovoj
kazali§noj antropologiji, razgovor s zagre-
backim gostom Terryjem Eagletonom, pri-
loge o Indo3u i njemackoj skupini Beat Le
Mot, kritike domacih predstava Povratak u
pustinju, Ispovijedi, Grad u gradu, Bas beton
i drugi stupovi drustva... Naravno, prepoz-
natljiv crno-bijeli dizajn posljednji put u
ovakvom formatu jo§ jednom pokazuje zas-
to je Frakcija tako dobar ¢asopis. Ne sum-
njamo da ¢e glavni urednik Goran Sergej
Prista$ 1 suradnici nastaviti na isti nadin.

“BEJAHAD 2001”

temom

price koje nisu dosada objavljene.

jahad 2001” i s naznakom Sifre.

Pri¢e mogu biti napisane na jezicima prostora biv-
Se Jugoslavije. Natje€aj je anoniman. U obzir dolaze

NATJECAJ ZA KRATKU PRICU

"BEJAHAD 2001~

Kratka pri¢a sa zidovskom/jevrejskom

Rad obiljezen Sifrom i pisan pisa¢im strojem ili na
drugom mediju u MS WORD formatu treba poslati u
dva primjerka s naznakom “Za nagradni natje¢aj Be-

tacije “Bejahad 2001”

za projekt koji ¢e biti prezentiran tijekom manifes-

NATJEC

projekt).

Organizacijski odbor manifestacije “Bejahad 2001” raspisuje

AJ

VHS video zapis ili CD-ROM koji sadrzi kompletan

RjeSenje Sifre — puno ime, adresa i zanimanje au-
tora — treba priloziti u zasebnom i zatvorenom pismu.

Krajnji rok za slanje radova je 1. 6. 2001. godine.
Radovi se mogu slati na jednu od ovih adresa:

Zidovska opéina Zagreb
P. P. 986
10001 Zagreb

Savez je beE]Sklh opstina Jugoslavije
11000 Beograd

Na natjeCaj se mogu prijaviti projekti zidovskog

sadrzaja kao $to su:

Izlozba umjetnickih djela (slike, skulpture, fotogra-

fije i dr.)

Scenski nastup (glazbeni, dramski i dr.)
Film

Workshop

Promocija knjige

Druge vrste projekata

zaklju¢no 1. 6. '01.

rimati od 15. 1. '01. do

Projekti Ce se
na adresu:
Zidovska opcina Zagreb

P. P. 986

10001 Zagreb

S naznakom “Bejahad 2001”

Radove ¢e pregledati i ocijeniti natjeCajna komisi-

ja, te odabrati 8 projekata koji ¢e biti realizirani tije-

Kralja Petra 71a

¢u nagradu.

Za natjecaj je potrebno dostaviti:
Radove ¢e ocijeniti ziri i dodijeliti prvu, drugu i tre-

Ime projekta;
Kratki opis projekta;

kom prva dva dana rada scene. Izabranim projektima

odnosno njihovim autorima i sudionicima organizator

pokriva troSkove dolaska i odlaska, boravka za vrije-
me trajanja projekta, te troskove realizacije na samoj

manifestaciji.

Rezultati natjecaja bit ¢e objavljeni u glasilima po-
menutih institucija, a nagrade ¢e se dodijeliti na kul-
turnoj manifestaciji “Bejahad 2001” koja ¢e se odrza-
tiod 29. 9 — 7. 10. 2001. godine u Supetru na Bracu.

Adresu, telefon, fax, e-mail kontakt osobe;
Popis svih sudionika i odgovornih osoba s kratkim

biografijama;

Kompletan projekat (tekst, snimke eksponata,

Rezultati natjecaja bit ¢e objavljeni do 15. 7. 2001.

u glasilima Zidovske opc¢ine Zagreb, a autori ¢e biti
direktno kontaktirani.
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Gioia-Ana Ulrich

Njemacka
Venera - Slike jedne boZice
(Venus - Bilder einer Géttin),

Stara pinakoteka, Miinchen,
do 22. travnja 2001.

Smrt Armina Muller Stahla

minhenskoj Staroj pinakote-

ciizlozba pod nazivom Vene-

ra — Slike jedne boZice pred-
stavlja Zenske aktove glasovitih
majstora od Rubensa do Cézannea.
Popularna Venera autora Sandra
Botticellija iz 1488. godine otvara
izlozbu koja je okupila vise od sto
dvadeset remek-djela iz proteklih
pet stoljeéa i1 koja je ve¢ u Kélnu
pobudila velik interes javnosti. Ve-
nera — mitska pramajka, inkarnacija
Zenstvenosti, simbol ljepote, boZica
ljubavi — koja je navodno rodena na
pjenastim krunama valova utjelov-
ljuje mnoge uloge, a uvijek je iza-
zovna. Nijedan drugi mitski lik nije
pobudio tolika mastanja mugkaraca.
Izlozba zapravo slavi erotiku Zen-
skoga tijela 1 uZitak njezina promat-
ranja, a buduci da ono samo zbu-
njuje osjetila, na izlozbi se takoder
mogu vidjeti mnogobrojni ljubavni
prizori poput Venerina preljuba s
Marsom kada ih iznenaduje njezin
Sepavi suprug Vulkan, rad Tintoret-
ta iz 1555. godine ili rad Hendrika
Goltziusa iz 1614, koji prikazuje
Venerinu avanturu s Adonisom.
Neke slike se prvi put mogu vidjeti
u Miinchenu, primjerice Tizianova
Venera s orguljasem koja prikazuje
mladoga plemica kako bulji u golu
Veneru dobrih, obilnih proporcija
koja leZi na rasko$nom krevetu. Ta-
kav motiv, koji je prvenstveno bio u
sluzbi erotske naslade, bio je vrlo
neobifan u vrijeme kada je slika
nastala (1550. godine). Organizato-
ri izlozbe usp]eh su okupiti tri naj-
znacajnije slike iz slavnoga Veneri-
na salona iz 1863, kojima su Caba-

i

l"

Armin Miiller-Stahl kao Kafku

nel, Amaury-Duval i Baudry $okira-
li javnost 1 koje sada predstavljaju
vrhunac cjelokupne izloZbe, ne sa-
mo zbog ironi¢no-neprirodne in-
scenacije s palmama i plisem. U do-
datku izlozbe mozZe se razgledati

grafi¢ki kabinet sa crteima Altdor-
fera, Diirera i Rubensa. Nakon 22.
travnja izloZba seli u Antwerpen.

Armin Miiller-Stahl: Skice, portreti,
susreti (Skizzen, Portrdts,
Begegnungen), Filmmuseum
Potsdam, od 3 1. sije¢nja do

18. ozujka 2001.

ilmski muzej u Potsda-

mu predstavlja izlozbu

poznatog  njemackog
glumca 1 holivudske zvijezde
Armina Miiller-Stahla. IzloZe-
na su sto tri eksponata medu
kojima 3est slika, Cetrdeset tri
crno-bijela crteza i pedeset Ce-
tiri crteza u boji nastali u raz-
doblju od 1989. do 2000. godi-
ne. Sedamdesetogodisnji glu-
mac iz bivieg DDR-a proslavio
se Fassbinderovim filmovima
Lola i Ceznja Veronike Voss.
Godine 1989. prvi put nastupa
u Hollywoodu u filmu Music
Box, zatim slijede filmovi No¢
na zemlji Jima Jarmuscha, Ava-
lon Barryja Levinsona te Dva-
naest porotnika Williama Fried-
kina. Za ulogu u filmu Sjaj o
pijanistu Davidu Helfgottu 1996.
nominiran je za Oskara za najbolju
sporednu ulogu. Diplomirani glaz-
benik Miiller-Stahl ujedno je i autor
nekoliko knjiga. IzloZba je otvore-
na do 18. oZujka.

Velika Britanija

Steven Spielberg

Americki reziser proglasen
vitezom

opularni reZiser Steven

Splelberg proglasen je

podasnim  britanskim
vitezom na temelju svojih zas-
luga u britanskoj filmskoj i za-
bavnoj industriji. Spielberg ut-
jelovljuje kulturnu suradnju
izmedu SAD-a 1 Velike Brita-
nije, izjavio je britanski vele-
poslanik u SAD-u Sir Chris-
topher Meyer na svecanosti
odrZanoj u Washingtonu. Nje-
g0V1m filmovima podvostru-
&en je broj kinoposjeta u Veli-
koj Britaniji od pocetka osam-
desetih godina. Istodobno je
Splelberg u svojim filmovima
angazirao britanske glumce,
tehnicare 1 drugi personal te
produkciju svog hit filma Spa-
Savanje vojnika Ryana prepus-
tio Britancima i na taj nacin
osigurao priljev znatnih inves-
ticija. Na svecanosti Spielber-
gova proglaSenja vitezom pri-
sustvovala je i nekada$nja prva
dama Amerike, sada3nja sena-
torica Hillary Clinton. Prije
Spielberga titulu poasnog vi-
teza ponijeli su 1 novi americki
ministar vanjskih poslova Co-
lin Powell 1 nekada3nji pred-
sjednik SAD-a George Bush.

Schiele vrijedan dvadeset cetiri
milijuna maraka

Jedna je slika austrijskog slikara
Egona von Schielea (1890 — 1918)
na drazbi u Londonu prodana za
dvadeset ¢&etiri milijuna njemackih
maraka 3to je dosad najveca cijena
postignuta za umjetnicko djelo jed-
noga austrijskog umjetnika. Sliku
pod nazivom Portret slikara Antona

Peschke nastalu 1909. godine 5. je
veljage u londonskoj aukcijskoj ku-
¢i Sotheby’s kupio nepoznati kupac.
Prodana slika nadmagila je dosadas-
nju najvecu cijenu od dvadeset dva
milijuna maraka plaéenih za Portret
trgovca umjetninama Guida Arnota.
Schiele i Peschka zajedno su studi-
rali na be¢koj Umjetnickoj akade-
miji, a 1914. godine Peschka se oZze-
nio Schieleovom sestrom Gertru-
dom. Na uljenoj slici, ranom Schie-
leovu radu, primjetan je snazan ut-
]ecaJ Gustava Klimta i Bec¢ke secesi-
je. Najveéa cijena koju je dosada
postiglo Schieleovo umjetni¢ko
djelo na papiru bio je prikaz jednog
golog para iz 1917. godine za 5,2
milijuna njemackih maraka. Tri dru-
ga ekspresionisti¢ka crteza takoder
su nadmasila sva olekivanja: jedan
autoportret iz 1911. na draZbi je
prodan za 2,7 milijuna; portret jed-
noga mladiéa, napravljen u godini
autorove smrti, za 2,2 milijuna te
akvarel Zelena djevojcica iz 1913.
godine za 1,9 milijuna njemackih
maraka.

Botticellijeva Venera

zatez 11/49, 15. veljace 2,,1 47

zajez

dvotjednik za kulturna i drustvena zbivanja

adresa urednistva: Hebrangova 21, Zagreb
telefon: 4855-449, 4855-451
fax: 4856-459
e-mail: zarez@zg.tel.hr
web: www.zarez.com
uredni$tvo prima: radnim danom od 12 do 15 sati
nakladnik: Druga strana d.o.o.
za nakladnika: Boris Maruna
poslovna direktorica: Marcela Ivanci¢
glavna i odgovorna urednica: Andrea Zlatar
pomocnice glavne urednice: Katarina Luketi¢, lva Plese
redaktor: Boris Beck
redakcijski kolegij:

Sandra Antoli¢, Tomislav Brlek, Grozdana Cvitan,
Dean Duda, Natasa Govedi¢, Giga Gracan, Natasa lli¢,
Rade Jarak, Agata Juniku, Pavle Kalini¢,
Branimira Lazarin, Jurica Pavi¢i¢, Dusanka Profeta,
Dina Puhovski, Srdan Raheli¢, Sabina Sabolovic,
David §porer, Igor étiks, Gioia-Ana Ulrich,
Davorka Vukov Coli¢
graficki urednik: ieljko Zorica
lektura: Marko Plavi¢
tajnica redakcije: Natasa Polgar
priprema: Romana Petrinec
tisak: Novi list, Rijeka, Zvonimirova 20a
Tiskanje ovog broja omogucili su
Institut Otvoreno drustvo Hrvatska
Ministarstvo kulture Republike Hrvatske

zalez :

Cijene oglasnog prostora

1/1 stranica 4500 kn
1/2 stranice 2500 kn
1/4 stranice 1600 kn
1/8 stranice 900 kn

PRETPLATNI LISTIC

izrezati i poslati na adresu:

zajez

dvotjednik za kulturna i drustvena zbivanja
10000 Zagreb, Hebrangova 21

Zelim se pretplatiti na za72z:

6 mjeseci 120,00 kn s popustom 100,00 kn
|2 mjeseci 240,00 kn s popustom 200,00 kn

Kulturne, znanstvene i obrazovne ustanove te
studenti i ucenici mogu koristiti popust:

6 mjeseci 85,00 kn
12 mjeseci 170,00 kn

Za Europu godisnja pretplata 100,00 DEM, za
ostale kontinente 100,00 USD.

PODACI O NARUCITELJU

ime i prezime:

adresa:

telefon/fax:

vlastorucni potpis:

Uplate na ziro-racun kod Zagrebacke banke:
30101-601-741985. Kopiju uplatnice priloziti
listicu i obavezno poslati na adresu redakcije.
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IZ CIKLUSA “NEK PO DOMU SVJETLOST SJA”
BOZO JURJEVIC
FOTO: ZVJEZDANA MIOVIC

“Bila je zima,
vrué¢ine teske,
mrtvac na konju jahao pjeske” nuomn



