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Tomislav Šakiæ 

rvatske filmske pedesete
mogu se èiniti poput vre-
mena divova – svi filmovi

izgledaju klasièno, grandiozno,
patetièno. To vrijeme danas do6iv-
ljavamo kao vrijeme hrvatske fil-
mske klasike, ponekad na èudnoj
razmeði naive i klasike, odnosno
kao vrijeme uèenja pripovijedanja
filmskih prièa. Ovo posljednje
napravio je prvi upravo Branko
Bauer: znao je kako pripovijedati
prièe. Bauer je svojim talentom
klasiènoga holivudskoga tipa nad-
vladao kinematografiju punu po-
èetnièkih grešaka, patetike, naiv-
nosti, podlo6nu socrealistièkome
utilitarizmu. 

Prilazak glumcu
Prvi film, Sinji galeb (1953.),

još je ukoèen i naivan, ali veæ tada
redatelj uspijeva sna6nom i sebi
karakteristiènom kontrolom nad
glumcima sprijeèiti preglumljavanje i tako ubla6iti socrealistièku grandioznost
patetiène glazbe i teksta. O Bauerovu naèinu svjedoèi podatak o neslaganju sa
snimateljem Nikolom Tanhoferom koji je preferirao totale, a Bauer se zalagao
za prila6enje glumcu. Prvim filmom ulazi i u tematsko podruèje koje ga je obi-
lje6ilo: svijet djece. Drugi film, Milioni na otoku (1955.), slijedi istu uspješnu
formulu. Velikanom ga je uèinio treæi film kojim i dalje ostaje u istome djeèjem
tematskom sklopu – Ne okreæi se, sine (1956.), u kojemu razvijenom fabular-
nom re6ijom nadilazi povremene slijepe toèke scenarija – primjerice, psiholo-
giju i karakterizaciju utemeljene u samo jednoj, ideološki prenapregnutoj sek-
venciji sinova borbenog odgoja u ustaškom odgajalištu gdje djeca bajunetama
probadaju krpenu lutku koja utjelovljuje partizanskog protivnika. Meðutim, ti
su ideologizirani melodramatski trenutci nadmašeni dovoljno kontroliranom
glumom, scenarijem i re6ijom koji su od redovne boraèke tematike napravili
prvorazredan i filmski superioran klasièni fabularni akcijski film bijega. 

Vrh i dno
Slijedio je iznimno produciran Samo ljudi... (1957.), ljubavna melodrama

kojom je Bauer nakanio pokazati da mo6emo postiæi svjetske standarde. Us-
pjeh je, meðutim, izostao – ipak je bila rijeè o 6anru koji se kod nas i danas
smatra trivijalnim. Isto je tako èinjenica da svako novo prikazivanje ovog filma
dokazuje kako je rijeè o u svakom pogledu superiornom filmu koji bi u nor-
malnoj kinematografiji svome redatelju donio samo uspjeh. 1959. nastaje ne-
dostupan film Tri Ane makedonske produkcije, po mnogima zaèetak srpskoga
crnog vala i Bauerov najbolji film. Martin u oblacima (1961.) uspjela je kome-
dija socijalne tematike, koja je razvijenom fabulacijom dodatno uèvrstila Baue-
rov klasièni status, dok je Prekobrojna (1962.) popularna komedija o omladin-
skim radnim akcijama. Godine 1963. snimit æe Licem u lice – isprva polutajno
kritièkog filma koji pak postaje primjerna dr6avna kritièka drama, subverzivna
samo u "nadziranim granicama". Meðutim, usprkos politièkome uspjehu, slije-
di veliki pad: nakon neuspjele adaptacije Nikoletine Bursaæa (1964.), koji èini
vezu izmeðu prvih i kasnih filmova situiranih u djeèji svijet, Bauerova slava
netragom nestaje u usponu filmskog modernizma, te on po vlastitu priznanju
neuspješno oponaša modernistièki stil i èini sve da izbjegne linearnu naraciju u
filmovima Doæi i ostati (1965.) i Èetvrti suputnik (1967.). 

Televizijska karijera
Krajem sedamdesetih karijera mu je uskrsnula u srpskim televizijskim pro-

dukcijama koje su pogodovale njegovu klasiènom narativnom stilu. Zimovanje
u Jakobsfeldu (1975.) i Salaš u Malome Ritu (1976.) donose mu, nakon smiriva-
nja modernizma, i kritièarski uspjeh. I partizanski Boško Buha (1978.) kompi-
liran je iz TV serije, no film manje uspjelo nastavlja televizijskim tragom. Uz
golem gledateljski uspjeh, ove su serije postale i èinjenica pop-kulture, bitna za
odrastanje tadašnje generacije, o èemu mogu svjedoèiti i nedavni adoracijski
nekrolozi. ?anrovska kritika osamdesetih institucionalizira ga kao klasika, uz
bok generacijskim suputnicima Belanu i Goliku, no još poèetkom devedesetih
dva puta mu je odbijen scenarij. Premda u vlastitu sagledavanju svoga opusa
presklon slijeðenju kritièkih stavova i izuzetnoj 6elji da se svidi publici, Bauer
je uistinu bio hrvatski Hawks ili Ford. Sam sebe nesvjesno definira kad u mo-
nografiji Bauer (1985.) ili u intervjuu Globusu (1999.) govori da je oduvijek bio
obièan gledatelj, da mu se nešto èinilo normalnim snimiti baš tako, da je naj-
va6nija – prièa. Bio je autor a da nije bio toga svjestan: dosljedno ispripovijeda-
ni djeèaèki svjetovi obilje6eni ratom i ideologijom ostali su – usprkos 6anrov-
ski uspjelim iskušavanjima – najtrajnija sr6 njegova opusa. Umro je 24 godine
nakon svoga zadnjeg i 38 nakon svog posljednjeg u Hrvatskoj produciranog
filma. Time je utvrdio paradigmu hrvatskoga filma – onu prema kojoj domaæi
redatelji ostvaruju opuse nesnimljenih, umjesto snimljenih filmova, bez obzira
na politièke predznake i ideologizacije.

MMaajjssttoorr pprriippoovvjjeeddnniihh ssvvjjeettoovvaa
Branko Bauer: Dubrovnik 18. 2. 1911. – Zagreb 11. 4. 2002.



“ u smo, gdje smo” – omiljena je uzre-
èica moje obitelji, koju sam prihvati-
la još u djetinjstvu, nauèila njezin

smisao iz niza situacija u kojima smo se mo-
rali pomiriti s nekim problemom, odnosno,
pristati na to da ga – barem u tom trenutku
- ne mo5emo riješiti. “Tu smo, gdje smo”
moglo se odnositi na neku konkretnu stvar,
poput nemoguænost kupovine vešmašine ili
odgode uzimanja zajma za auto, kao i na op-
æenito stanje duha, u koje èovjek zapadne
nakon uvijek iznova loših vijesti na veèer-
njem dnevniku. Mo5da je to jedna vrsta mi-
renja sa sudbinom, naprosto njezina prihva-
æanja; no nikako to ne bih nazvala stanjem
depresije ili odustajanja. “Elan vital” koji se
ipak promalja iza uzreèice “Tu smo, gdje
smo” ni u kojem sluèaju nije “pokretaèka
snaga društva” niti energija koja æe mijenjati
stvarnost, ali postavlja onu –mo5da slabo
vidljivu, ali ipak postojeæu – granicu koja nas
dijeli od koraèanja unazad u vlastitu 5ivotu.

Stoga, kada su me poneki kolege u pro-
teklim tjednima takozvane zagrebaèke krize
zapitkivali da li mi se sve to gadi, nisam od-
govarala decidirano. Pitanja su uèestala na-
roèito nakon ostavke Velimira Sriæe kao
predsjednika Skupštine Grada, koja je bila
izrijekom motivirana “osjeæajem gaðenja”
što ga je – sada veæ bivši predsjednik Skup-
štine – dijelio s velikim dijelom zagrebaèke
javnosti. Osjeæaj gaðenja koji je proizvela
zagrebaèka kriza samo je jedan od kamenèi-
æa u cjelokupnoj slici (kako se to obièno ka-
5e) gaðenja nad politikom, politièkim 5ivo-
tom i politièarima ponaosob u Hrvatskoj. I,
što bih odgovorila na postavljeno pitanje?
Najtoènije bi bilo obiteljskom uzreèicom tu
smo, gdje smo: istina je, sve skupa je grozno,
odvratno i u5asno. Naporno, muèno i kon-
tinuirano stresno. Na trenutke je još i do-
sadno, zatupljujuæe i zaglupljujuæe, vrlo èes-
to poni5avajuæe, demotivirajuæe, depresivno
– ali to je ono što imamo, što jesmo i što sa-
mi proizvodimo, makar koliko se pokušava-
li distancirati od stvarnosti.

Opæa sramota
U politièkom je 5ivotu sve to izra5enije i

vidljivije, ali, barem kako mi se èini, oaza u
hrvatskoj stvarnosti više nema. Postoje li
mali znanstveni instituti koji imaju dovoljno
velike budgete za istra5ivaèke projekte i u ko-
jima istra5ivaèi rade timski? Mo5e li mi net-
ko navesti neku privatnu ili javnu instituciju
u kulturi u kojoj nema gadnih meðuljudskih
sukoba i podmetanja? Ima li neka tvrtka u
kojoj svaki dan nije iznova bjesomuèna bor-

ba s nemani koja se zove financijsko pre5iv-
ljavanje? Ima li takvih oaza igdje u svijetu pi-
tam se kad me napadnu oni koji smatraju da
je svugdje u svijetu sve bolje organizirano i
usustavljeno nego kod nas? Pa ako i ima, što
da ponavljam: tu smo, gdje smo.

Najte5e od svega mi je pitanje o opæoj
sramoti: koliki je naime osobni udio svako-
ga od nas u toj “opæoj sramoti”. Argumenti-
ma i racionalizacijom pokušavam se odupri-
jeti tome da se osjeæaš se prljavo, toènije,
zaprljano, krivom bez konkretne osobne
krivnje. Ne mislim da sam patološki ovisnik
o društvenim funkcijama niti da politièkim
putem pokušavam nadoknaditi nedostatke u
profesionalnoj karijeri. Bolesno ambiciozna
ili do gluposti naivna, veæ vidim u kakvom

rasponu oznaka mogu birati, kako æu biti
oznaèena ako i dalje sudjelujem u pogonu
koji se zove politièki 5ivot. Tu je i stalno pri-
sutna metafora društvene moèvare: ako 5iviš
i radiš u moèvari, mo5eš li “mirisati drugaèi-
je”, odnosno, ne smrdjeti? Ili je sve pitanje
navike...

Kako je biti razlièit
Kako je u Hrvatskoj danas onome koji je

je razlièit? Kako se osjeæa netko tko je dru-
gaèiji od dominantne veæine, drugaèiji po
nacionalnosti, vjeroispovijesti, spolnoj ori-
jentaciji, ili bilo kojem drugom obilje5ju ko-
je nas èini pripadnim odreðenoj društvenoj
grupi? To su pitanja koja mi se nameæu uz
temu kakvi mogu biti efekti (misli se daka-
ko i na negativne posljedice) organiziranja
gay-parade u Zagrebu, javnoga istupa u ko-
jemu æe grupa ljudi istupiti u javnost i iska-
zati svoju razlièitost. I najpovršnije analize
socijalnoga stanja i atmosfere u društvu jas-
no pokazuju da je danas dovoljno biti pen-
zioner, nezaposlen ili bolestan, pa da se os-
jeæaš obespravljeno, bespomoæno i besper-
spektivno. Ne, nije potrebno biti invalid,
pripadnik nacionalne manjine, homoseksua-

lac ili lezbijka, da se suoèiš s problemom ne-
pripadnosti i osjeæajem (socijalne) manje
vrijednosti. 

Kad sam nedavno za “Globus” trebala u
nekoliko redaka obrazlo5iti smatram li da bi
se u Zagrebu mogla organizirati Love-para-
de, nisam doista oèekivala nikakve reakcije
na moj mali, neagresivni i pristojni glas “za”.
Ali glasovi protiv bili su i izvan medijskih
okvira jaki i neugodni. To iskustvo stavljam
u grupu oznaka “glupa i naivna”. 

Gay-parade kulturalni su znakovi metro-
pola. Prošlih godina bili smo svjedoci kako
u najveæim gay-paradama, onima u Parizu i
Berlinu, sudjeluju i gradonaèelnici tih gra-
dova, noseæi transparente u prvim redovima.
Smisao gay-parade je u sudjelovanju, u tome

da što veæi broj homoseksualaca i onih koji
im daju podršku mo5e javno istupiti, a svrha
javnoga zajednièkog istupa je u osvještava-
nju problema, u senzibilizaciji javnosti za
prava onih koji se osjeæaju drugaèijima i,
zbog toga, obespravljenima. Dati podršku
znaèi upravo to - priznati pravo na razlièito-
st, pravo da se ta razlièitost socijalno potvr-
di kao ravnopravna. Kada se organiziraju
takvi javni istupi - oko bilo èega što je "neu-
godno" ili "neprikladno" nekom društvu -
va5no je da medijska pratnja bude svjesna
svoje uloge, koja bi prije svega morala biti
racionalno voðena i prosvjetiteljska po ka-
rakteru. 

Što se tièe vrlo konkretnog pitanja, je li
za organizaciju takve parade “prerano”, od-
govorila sam da je Zagreb grad u koji – kao
u metropolu, a ne kao u moèvaru - veæ de-
setljeæima dolaze pojedinci koji se u svojim
sredinama osjeæaju neprihvaæeno. U veli-
kom gradu lakše je biti “èudak”, introvertan,
usamljenik. Zagreb je dovoljno velik i do-
voljno ne- moèvaran da u njemu mogu op-
stati oni koji se osjeæaju “drugaèijima”. Oni
koji radije 5ive kao taoci vlastitih samoæa
nego kao taoci kolektivnih identiteta.

Oblikovanje osobnog ideniteta uvijek je
u sprezi s razlièitim grupnim identitetima,
uvijek je posljedica našega nastojanja da us-
postavimo odnos sa sobom, kao i odnose
jedni s drugima. Izbor izmeðu margine i
moèvare nije lak, ali je iskustvo margine ono
koje proširuje prostor postojeæega; moèvara
ima granice. Smjestiti se na rub je teško - ali
je nu5no, netko je jednom lijepo rekao, jer
se “od tamo bolje vidi”.

Utjehe 
Pomiješanih osjeæaja, onakako kako 5ivi-

mo, razvijamo razlièite strategije kako pre-
5ivjeti a da se ne upletemo u pretjerane oba-
veze koje stvara uzroènoposljedièni lanac
nada – razoèaranje, povjerenje i gubitak
povjerenja, naroèito nakon veæ poslovièno
imenovanog “treæesijeèanjskog razoèara-
nja”. Štitimo se gotovo perverznim metoda-
ma po sistemu što gore, tim bolje, kalkulira-
mo idejom da sve mora doæi do dna (a ima li
toga dna uopæe) da bi se nešto moglo poèeti
raditi. Intelektualno senzibilni politièki
amateri pletu teorije kako je bolje da Pašaliæ
pobjedi na izborima u HDZ-u, jer æe onda
HDZ biti "tako grozan” da se neæe moæi
vratiti na vlast. (Komentar: Nisu li to ipak
pretjerano optimistièke kombinacije?) Zlu-
rade šale na raèun samoubojstava srpskih
ministara ne poma5u, naravno, u oprostu
grijeha našima, jednako kao što ni ostavka
nizozemske vlade ne ispire gorak osjeæaj
zbog masakra u Srebrenici. Za mene je to bi-
la dobra vijest, neoèekivana i izuzetno nabi-
jena emocijama, onima koje prizivaju sjeæa-
nje na 5rtve i onima koje vraæaju vjeru u sis-
tem, koje stvaraju povjerenje da sustav
(ipak) funkcionira. Bez iluzija o dosezima
“svjetske pravde” ili moguænosti da budu
nadoknaðene pojedinaène patnje. 

Voljela bih, naravno, da sam na našoj te-
leviziji mogla vidjeti dulji prilog o reakcija-
ma nizozemskih i drugih europskih graðana
na ostavku te vlade. Mo5da ne gledam tele-
viziju dovoljno redovito. Voljela bih, tako-
ðer, da je Tanoviæev film Nièija zemlja i prije
dobivanja Oscara zauzeo veæi prostor u hr-
vatskim medijima, kao i da kino dvorane, i
nakon Oscara, ne zjape poluprazne. Voljela
bih – i to je posljednja 5elja u današnjem po-
pisu – da nije istinita anketa koja pokazuje
da 83% europskih srednjoškolaca ne zna što
je holocaust. Naravno da bi takvu anketu
trebalo napraviti i u Hrvatskoj. Ne usudim
se prognozirati rezultate, kao što ne mogu
suspregnuti nadu da rezultati mo5da ne bi
bili tako porazni.

ada sam jedne veèeri pred susjedovim
vratima ugledao 5enu kako s putnom
torbom mirno sjedi na stubištu, po-

mislio sam da je došla nenajavljeno u posjet
i da èeka ljude da se vrate doma. Kada sam je
iduæega jutra našao na istom mjestu, moja je
teorija pala u vodu. Saznao sam od nje da je
susjed podigao kredit koji ne vraæa i da je
zbog toga njezina kuæa pred pljenidbom.
Kampiranje pred vratima zadnja joj je nada
da spasi dom.

O, pa to ste vi!
Iduæih sam dana malo-pomalo doznao

pojedinosti: kredit je zapravo uzeo njezin
mu5 i sav iznos smjesta predao mojem susje-
du, zadr5avši samo hipoteku na kuæu. Sa
svim su tim bili upoznati slu5benici banke
jer je susjedu za kupnju tvornice bilo potreb-
no još barem deset takvih mustri. Tada sam
se sjetio i cijeloga sluèaja: bilo je to prije de-
set godina, a o kupnji je pisalo i u novinama.
No tvornica je propala, a susjed je s novcima
nestao: jedino je uvjeravao svoje kreditore da
je s bankom sve sredio i da kredit neæe treba-
ti vraæati. Što nije bila istina – banka je nakon
deset godina odluèila potra5iti svoj novac i
poslala je 5eni obavijest da izvoli isporuèiti
pedeset tisuæa eura ili vlasništvo nad kuæom
u kojoj 5ivi s petero djece.

Uskoro smo se i prepoznali: 5ena sa šten-
gi, gospoða Nada, radi u knji5ari koju posje-
æujem veæ dvadesetak godina; sjetila me se
kao vjerne mušterije. Osim novèanih pitanja
mogli smo tako pretresati i druge teme od
zajednièkog interesa. Ujutro i naveèer prièa-
li smo o tome kako se knjige slabo prodaju,

kako je jao i knji5arima i autorima te smo
ogovarali i jedne i druge; prièali smo o odgo-
ju djece i o tome kako je najva5nije u 5ivotu
izabrati pravi poziv; slo5ili smo se da su ljudi
nezadovoljni svojim zvanjem izvor stalnog
nezadovoljstva i da ne koriste ni sebi ni dru-
gima; razglabali smo o potrebi za èistom sav-
jesti i o tome kako su oni s èistom savjesti

mirni što god uèinili i što god im se dogodi.
Prièao sam joj i kako sve više mojih prija-

telja i kolega nalazi zaposlenje u njezinoj
struci: u kratko se vrijeme troje ljudi koje
poznajem kao mlade, perspektivne, talenti-
rane i vrlo obrazovane autore (iako svatko
od njih slijedi vlastite, razlièite interese) za-
poslilo na prodavanju knjiga; jedan je od njih
došao èak na mjesto èetvrtoga kojemu je po-
nuðeno asistentsko mjesto na fakultetu. 

Autor... Kako ste ono rekli?
Imati takve ljude iza pulta u knji5ari pra-

va je blagodat i za kupce i za šefove: neæe im

pregoriti mozak ako mušterija zatra5i knji-
gu o autoreferencijalnosti i neæe stranku
poslati u trgovinu æilimima ako pita za ori-
jentalizam; oni su sve te knjige pregledali,
mo5da i proèitali; poznaju autore i druga
njihova djela; s njima mo5ete poprièati o
svakoj knjizi i dobiti informaciju iz prve ru-
ke. I moji su prijatelji sretni: ne samo što ne-

æe umrijeti od gladi, nego se nalaze i u dvor-
cu svojih snova, okru5eni knjigama koje vo-
le i kojima se dive, a koje si uglavnom ne
mogu priuštiti. Samo je meni nemirna savje-
st: umjesto u miru da pišu svoje knjige, pro-
daju tuðe. Taj je dvorac knjiga njihov, a oni
su u njemu samo sluge (iako se, istini za vo-
lju, osjeæaju kao carevi). 

Još manje èiste savjesti nalazim ispod
ozbiljnih bankarskih odijela i kravata: zaš-
to je banka èekala deset godina s potra5iva-
njem kredita? Zašto je otpustila ljude koji
su te kredite ugovarali? Zašto ignorira
vlastito nezakonito poslovanje, a ne igno-

rira hipoteku? Zašto su se davali krediti s
obeæanjem da se nikada neæe morati vraæa-
ti? Slièna prièa sada izranja s kreditima za
branitelje: dobivali su ih prije sedam godi-
na za samozapošljavanje i to u iznosu od
deset-petnaest tisuæa eura, s tim da ih ne
moraju vraæati prve tri godine; nakon tri
godine došao je još jedan trogodišnji mo-
ratorij, ali taj je bio zadnji. Ovih dana ban-
ke šalju podsjetnice na kredit, ali sada on
iznosi dvadeset tisuæa eura: mirovale su sa-
mo rate, ali ne i kamate. Veæ su se digle bra-
niteljske udruge iz Bjelovarsko-bilogorske
i Šibensko-kninske 5upanije: od po tri ti-
suæe kreditiranih u svakoj od tih 5upanija,
njih devedeset posto novce su profuækali
ili uèarapirali i kredite svalili na jamce; lo-
vu vraæaju tek njih dvjestotinjak. A ako u
svakoj 5upaniji ima tri tisuæe du5nih vete-
rana, i ako svaki ima tri jamca, u sosu su
stotine tisuæa ljudi.  

Kraj školske zadaæe
Gospoða Nada napustila je moje stubište

i vratila se u svoju knji5aru; pozvala me da je
ondje što prije posjetim. Nadam se da neæe
postati stanar u vlastitoj kuæi; nadam se da
æe još danas barem jedan bankar pasti na
stubištu preko jedne svoje nesretne 5rtve i
slomiti barem mali prst; nadam se da moji
prijatelji neæe još dugo èekati na dan kada æe
moæi ponosno prodati i svoju knjigu; nadam
se da æe svi koji su na pogrešnim mjestima
imati snage priznati to sebi i drugima i
okonèati tolike nepotrebne patnje; nadam
se, na koncu, da sve ovo nije bilo sladunjavo
kao kakva školska zadaæa.
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Prvo lice jednine

Tu smo, gdje smo
Nije potrebno biti invalid, 
pripadnik nacionalne manjine, homoseksualac ili 
lezbijka, da se suoèiš s problemom ne-pripadnosti 
i osjeæajem (socijalne) manje vrijednosti

Krila u koferu

SSlluuggee uu 
vvllaassttiittoomm ddvvoorrccuu
Nadam se da æe još danas barem jedan bankar 
pasti na stubištu preko jedne svoje nesretne +rtve 
i slomiti barem mali prst Boris Beck

Andrea Zlatar



Gioia-Ana Ulrich

ovo izdanje èasopisa Most
u izdanju Društva hrvat-
skih knji5evnika ovaj je

put objavljeno na njemaèkom je-
ziku, i to na više od 360 stranica.
Namjera ovoga èasopisa je da se
izvan granica Hrvatske otkrije
hrvatska prošlost, da se upozna i
razumije sadašnjost te da se ino-
zemnim èitateljima pribli5i još
uvijek nedovoljno poznata hr-
vatska knji5evnost. 

Tema novoga broja èasopisa je
Tin Ujeviæ, a otvara se tekstom
A. B. Šimiæa iz 1919. godine koji
je posveæen Ujeviæu te govori o
tadašnjoj nepravednoj situaciji u
knji5evno-novinarskim krugovi-
ma. Slijedi kratak nekrolog o Ti-
nu, autora Jure Kaštelana, koji je
objavljen u Delu 1955. godine.
Tea Benèiæ, ujedno i urednica
dossiera o Ujeviæu, autorica je
Ujeviæeva 5ivotopisa. Kronološ-
kim redoslijedom u opširnome
tekstu doznajemo mnoštvo za-
nimljivih podataka o Tinu, od
njegova roðenja i školovanja,
stvaralaèkoga rada, pa sve do
smrti 1955. godine. Tako dozna-
jemo da je s osamnaest godina
prvi put u èasopisu Mlada Hr-
vatska objavio pjesmu Za novim
vidicima, èitamo o utjecaju Ma-
toševe poetike na njegovo stva-
ralaštvo, o politièkim tekstovi-
ma koje objavljuje u mnogobroj-
nim novinama, o njegovu poli-
tièkom djelovanju i borbi protiv
Austro-Ugarske Monarhije koje
se okonèalo njegovim protjeri-
vanjem iz Hrvatske i Slavonije.
Nadalje doznajemo za koje je
sve novine i èasopise pisao te ka-
da i gdje je objavio svoje najzna-
èajnije pjesme, a neke poput Le-
leka sebra popraæene su kratkom
analizom ili objašnjenjem. Za-
nimljiv i iscrpan tekst Tee Benèiæ
popraæen je mnogobrojnim fo-
tografijama Ujeviæa i ljudi s ko-
jima je suraðivao, uz nekoliko
slika njegove sobice u kojoj je
proveo posljednje godine 5ivota.
Nakon Ujeviæeve biografije
predstavljen je njegov knji5evni
opus: izbor iz njegove lirike i
proze, najznaèajniji eseji te kri-
tièki i biografski tekstovi, poput
Mrsko ja i feljtona Boemi te eseja
o Goetheu, Rimbaudu i Picassu.
Zatim slijede eseji o Tinu i nje-
govu stvaralaštvu koje potpisuju
Tea Benèiæ, Ante Stamaæ, Tonko
Maroeviæ, Antun Šoljan i Mari-
no Zurl.

Drugi dio èasopisa Most pred-
stavlja pjesnike nagraðene nagra-
dom Tin Ujeviæ, od 1981. do
2001. godine: Nikicu Petraka,
Slavka Mihaliæa, Irenu Vrkljan,
Nikolu Milièeviæa, Branimira
Bošnjaka, Igora Zidiæa, Dragutina
Tadijanoviæa, Tonka Maroeviæa,
Tonèija Petrasova Maroviæa, Luku

Paljetka, Vladu Gotovca, Zvoni-
mira Goloba, Matu Ganza, Dra-
5ena Katunariæa, Vladimira Pav-

loviæa, Dubravka Horvatiæa, Bo-
risa Biletiæa, Gordanu Beniæ, An-
drianu Škunca, Maria Suška i Iva-
na Slamniga. Svaki pjesnik pred-
stavljen je jednom pjesmom uz
koju je takoðer objavljen poprat-
ni tekst o pjesniku i njegovu stva-
ralaštvu, a kojih su autori ugledni
hrvatski knji5evnici i kritièari (uz
jednog jedinog Nijemca, prevodi-
telja Karla-Markusa Gaußa). 

Nadalje, Most predstavlja
knji5evnika Mirka Kovaèa. Dos-
sier je uredio Bo5idar Malinar
koji je takoðer autor Kovaèeva
5ivotopisa koji, poput onoga o
Ujeviæu, kronološki prati Kova-
èev 5ivot i njegovo stvaralaštvo.
Nakon toga mo5emo proèitati
nekoliko Kovaèevih tekstova iz
njegovih knjiga kao što su Knji-
ga pisama 1992.–1995., Cvjeta-
nje mase, Rastresen =ivot i Kris-
talne rešetke te tekst Kritièari o
Mirku Kovaèu koji se sastoji od
fragmenata knji5evnih recenzija
autora Vlahe Bogišiæa, >arka
Pajiæa, Velimira Viskoviæa i
Zdravka Zime.

Sljedeæe stranice Mosta posve-
æene su «majstorima pripovijeda-
nja», pa je objavljena po jedna
prièa Vladana Desnice, Vjekosla-
va Kaleba, Petra Šegedina, Antu-
na Šoljana i Dragutina Horkiæa.
U poglavlju O novoj prozi Nije-
mac Ulrich Dronske piše o pri-
povjednom konceptu Zorana Fe-
riæa i njegovu romanu Anðeo u
ofsajdu koji je preveden i na nje-
maèki. Slijede tri «In memoria-
ma» Vladimiru Primorcu, Vladi
Gotovcu i Tomu Durbešiæu. Mo-
st zatim prièom Gospoðica Mar-
gareta predstavlja autoricu Višnju
Stahuljak, a Urbanim elegijama
pjesnika Milka Valenta. Posljed-
nje poglavlje èasopisa donosi ne-
koliko knji5evnih recenzija nas-
talih u zadnjih nekoliko godina,
autorice kojih su Tea Benèiæ i
Grozdana Cvitan.

U ovom njemaèkom izdanju
Mosta prvenstveno valja pohvali-
ti odliène prevoditelje bez kojih
ovaj broj èasopisa ne bi bio os-
tvaren. Ujedno je pohvale vrije-
dan izbor autora i tekstova te od-
luka da te5ište bude na stvaralaš-
tvu Tina Ujeviæa. Ovaj broj Mos-
ta naše æe knji5evno stvaralaštvo
dostojno predstaviti njemaèkom
govornom podruèju i mo5da pri-
donijeti veæoj recepciji naših au-
tora u inozemstvu.

edamnaestog o5ujka do-
godio se neobièan èin ve-
zanja grada. Trojica malo-

ljetnika su ukradenim u5em sve-
zali grad Buzet. Ne samo da je
poèinjeno krivièno djelo kraðe,
nego se posegnulo i za umjetniè-
kim konceptom umjetnika Ivana
Mid5iæa koji svojim vezanjem
propituje egzistenciju umjetnos-
ti. Naime, osnova umjetnièkog
propitivanja Ivana Mid5iæa je ima
li umjetnost vlastiti bitak, odnos-
no postoji li ona neovisno o um-
jetniku, te kreira li umjetnik um-
jetnost ili umjetnost umjetnika.

Ve5uæi kamenje kao umjetno-
st, on taj besmisleni posao veza-
nja pretvara u društveno vrijednu
stvar. Iz koncepta "Vezanje ka-
menja" je nastao niz radova u ko-
jima se Mid5iæ slu5i konopom
kao osnovnim materijalom. To su

"Vezanje linije", "Vezanje dvoriš-
ta", "Vezanje stana", "Vezanje ci-
pela"... Ovim slijedom Mid5iæ bi
zasigurno svezao i grad. No mo-

5emo reæi da je 5ivot pretekao
umjetnost. Svjestan te èinjenice
Mid5iæ izjavljuje: "Ne 5elim da
me ve5u uz vezanje Buzeta."
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TTiinn ii MMiirrkkoo nnaa nnjjeemmaaèèkkoomm
Die Brücke/Most – Literarisches
Magazin, Zeitschrift der 
Gesellschaft kroatischer 
Schriftsteller, 1-4/2001.

Krešimir Èuliæ

astavak kultnoga filmskog serijala
Ratovi zvijezda, pod nazivom Epi-
zoda II: Klonovi napadaju definitiv-

no je jedan od najznaèajnijih ovogodišnjih
dogaðaja u svijetu filma. Na promociji odr-
#anoj 18. travnja u organizaciji Continental
filma i HThineta, u prikladnom i atraktiv-
nom prostoru planetarija zagrebaèkog Teh-
nièkog muzeja sveèano je najavljen datum
svjetske premijere, 16. svibnja. Da Zagreb u
oèima filmskih distributera postaje jedan
od relevantnih filmskih centara Europe
svjedoèi i èinjenica da æe istovremeno sa
svjetskom premijerom nove epizode Star
Warsa biti prikazane domaæoj publici u
dvorani Vatroslav Lisinski, nakon èega æe
uslijediti multimedijalni party s likovima iz
filma u futuristièki ureðenom prostoru dvo-
rane. Zanimljiva je i humanitarna strana
ovog blockbustera. Naime, u skladu sa #e-
ljom cijenjenog redatelja i tvorca Georgea

Lucasa, novac prikupljen prodajom premi-
jernih ulaznica bit æe doniran u dobrotvorne
svrhe, kako u cijelom svijetu, tako i u Hr-

vatskoj.
Novac od prodanih karata, koje æe ovis-

no o mjestu sjedenja stajati 70, 150 i 250
kuna donirat æe se SOS Djeèjem selu Leke-
nik, a moæi æe se uplatiti i na #iro raèun broj
2402006-1100071558. Sve informacije ve-
zane uz samu premijeru i prodaju karata
bit æe postavljene na stranice www.hi-
net.hr/starwars. Iako su Star Wars oduvijek
bili poznati i cijenjeni po iznimno visokim
tehnološkim i estetskim standardima, oèito

je da su tvorci i struènjaci za efekte ovaj put
kreativno nadmašili sami sebe. Tako je od-
liènom foršpanu prethodila duhovita mon-
ta#a prizora i scenografije iz filma, sjajno
inkorporiranih u prepoznatljive arhitekton-
ske vizure Zagreba (primjerice, izmeðu tor-
nja Cibone i hotela Opera postavljen je gole-
mi svemirski toranj-plato za prihvat i lansi-
ranje svemirskih letjelica, a manji se nalazi
tik uz katedralu). Prvi film iz serije Ratovi
zvijezda pojavio se 1977. godine i tako ova i
vrhunski estetizirana zabavna saga punih
25 godina opèinjava mnogobrojnu filmsku
publiku. Snimanje filma Ratovi zvijezda
Epizoda II: Klonovi napadaju poèelo je još u
srpnju 2000. godine, i to je prvi film snim-
ljen digitalnom video kamerom visokih per-
fomansi. Kolika je pa#nja posveæena prik-
ladnoj promociji ovakva spektakla prepu-
nog zabave, akcije i originalnih efekata, po-
kazuje èinjenica da je HThinet na adresi
www.hinet.hr/starwars postavio izrazito at-
raktivne stranice koje nude brojne fan ma-
terijale, moguænosti downloada i uploada
materijala, eksluzivne informacije i fotogra-
fije. Jedna od najinteresantnijih karakteris-
tika web stranice je i njezina interaktivnost.
Svojim sudjelovanjem Star Wars fanovi æe
moæi osvojiti brojne nagrade, a odgovara-
njem na pitanja vezana uz film obogaæivat
æe sadr#aje web stranice.

SSiillaa jjee ppoonnoovvnnoo ss nnaammaa

Ana Kapraljeviæ 

sklopu obljetnice osamdeset
godina Francuskog instituta
u Zagrebu se organizira niz

manifestacija. Predavanje Pavla Ru-
dana prvo je u nizu znanstvenih
predavanja koja æe se odr5ati u slje-
deæem mjesecu. Europsko antropo-
loško društvo èiji èlan i suosnivaè je
i Pavao Rudan još od 1976. godine
bavi se populacijskom kulturom na
svim poljima ljudskog djelovanja.
Rudan je na predavanju govorio o
razlièitim utjecajima na fenotip sta-
novnika nekoliko otoka na istoèno-
m Jadranu. Smatrajuæi to stanovniš-

tvo najautohtonijim na podruèju
Hrvatske, krenula su prva saznanja.
Meðutim, tezu je o autohtonom
stanovništvu profesor oborio do
stupnja iznimne zanimljivosti kada
je izjavio da neki genotipi populaci-
je odgovaraju i podruèju istoène A-
zije i sjeverne Afrike.

Noseæi u sebi sva ta razlièita ge-
netska svojstva, otoèni stanovnici
pokazali su razlièite faktore poput
mnogih migracija na ovim prostori-
ma zbog geografske pogodnosti,
male imigracije, ali i raznih bolesti
koje su harale u prošlosti meðu sto-
kom, vegetacijom i ljudima. U istra-
5ivanju svoje mjesto ima i prenoše-
nje nekih bolesti unutar zajednica
bliskih roðaka koji su se meðusob-
no vjenèavali. Tendencija ponavlja-
nja nekih bolesti u odreðenom vre-
menskom razdoblju jaèa je kod oni-
h u manjim zajednicama orijentira-
nima na same sebe, ali nije iskljuèe-

na i potpuno obrnuta situacija, a to
je uèestalost bolesti baš kod šire
skupine ljudi. Po principu bottle-
neck efekta, dakle smanjivanja i po-
veæanja odreðenih genetskih svoj-
stava u razlièitim razdobljima i po-
navljanju takvih razdoblja, pretpos-
tavio se isti uèinak i na jeziènom
planu. Napravljene su izoglose pod-
ruèja i pokazala se evolucija od 12
posto baziènog vokabulara. Ali do-
bivene su i interesantne dijalekto-
loške karte èakavskog i štokavskog
i njihove raširenosti. Pokazao se i ja-
ki agresivni utjecaj štokavštine tije-
kom godina na otoènu èakavštinu. 

Povezivanje lingvistike i geneti-
ke, pa zatim i raznih bolesti koje se
prenose genetskim putem, razvije-
nost istra5ivanja i iznimno široka
interdisciplinarnost, su znaèajke o-
vog istra5ivanja. Ono je svjetskoj
antropologiji donijelo nove spoz-
naje o otoènim zajednicama ovih
podruèja, a laicima izvan obraðenih
struka pokazalo ukupnost djelova-
nja povijesnih situacija na taj speci-
jaliziran i mistificirano zagonetan
mehanizam.

Zajednièka povijest 
genetike i lingvistike
Povodom predavanja Pavla 
Rudana Od lingvistike do DNA
holistièkim analitièkim pristupom
(Antropološka istra3ivanja 
istoènog Jadrana), 11. travnja
2002., Francuski institut, Zagreb



Dragan Grozdaniæ

agrebaèki klub Moèvara predstavit æe se
tijekom pet dana svojim programom u
Zadru. Inicijativa kluba za širenjem

glazbenih i kulturnih zbivanja u druge gradove
u punom je zamahu i dobar je povod svima da
“skoknu” malo do mora i upoznaju jednu
drukèiju scenu.

Projekt Mobility Culture u suradnji Moè-
vare i Hrvatskog ferijalnog i hostelskog saveza
pokrenut je s namjerom kako bi se decentrali-
zirala kulturna dogaðanja, te radi njihova šire-
nja i poticanja mladih za putovanjem i kreta-
njem. U pet dana, koliko traje zadarski progra-
m Moèvare, posjetitelji æe moæi sudjelovati u
raznovrsnim dogaðajima od kojih izdvajamo
samo pojedine.

Program prve veèeri otvaraju razlièiti per-
formansi, instalacije i video zapisi. Sljedeæeg
dana, 1. svibnja, uz projekciju filmova (npr. Ta-
kashi Miike Audition) odr5at æe se
“Clubculture” koncert na kojem nastupaju
zagrebaèka reggae grupa Abrakha Dub R,
splitski noiseri Polja Lavande, jedini domaæi

live deep tribal house band Mousehafia te
supersonièni Chang Ffos, a program završava
slušaonom metal, punk, grunge i grind glazbe.

U petak, 3. svibnja, program æe takoðer biti

ispunjen filmskim projekcijama i moovingom
na plesnom podiju, a gostovanje završava u su-
botu kada je planirana “Punk reggae fiesta” na
kojoj nastupaju šibenski punkeri Nula te hard
core grupa Analena iz Zagreba.

Za sve 5eljne dobrog provoda i “iskakanja”
iz svakodnevice putovanjem do ovog lijepoga
grada, Moèvarin poziv na dru5enje u Zadru iz-
gleda primamljiv. Upad na sve manifestacije je
besplatan, a prijavom u HFHS-u i Moèvari
mogu se ostvariti povoljne usluge polupan-
sionskog smještaja, uz besplatan ritam mora i
šum borova.

Karlo Nikoliæ

ica premošæuju generacijske, ali i
svjetonazorske razlike svojih surad-
nika, i izgleda da je najva5niji kriterij

uredništva pri izboru tekstova ipak dobro
pisanje. Broj otvara autopoetski esej Miljen-
ka Jergoviæa u kome progovara o svojim
knji5evnim uzorima, o tome što voli èitati i
kako piše, a ostatak prve tematske cjeline
naslovljene Lica u prvom planu èine razgo-
vori sa slovenskim piscem Alešom Debelja-
kom te knji5evnikom i upraviteljem Bosan-
skoga narodnog pozorišta Tvrtkom Kule-
noviæem. Kao što pravom kulturnom èaso-
pisu i prilièi, tu je obilje proze, a zastupljena
je i poezija. U Licima mo5ete tako proèitati
prièe i pjesme spomenutoga Kulenoviæa te
Gorana Samard5iæa, Maje Lovrenoviæ, Ni-
hada Kreševljakoviæa, Faruka Šehiæa, Marija-
ne Èejoviæ, Orhana Pamuka, Srðana >agov-
ca, Ahmeda Buriæa, Senke Raèiæ, Zilhada
Kljuèanina i Envera D5anbegoviæa. 

Kao u hrvatskom tisku, tako i u Licima
mo5ete pronaæi transkripte. No bez brige,
nije rijeè o razgovorima politièara i gan-
gsterskih voða skidanim s vrpci tajnih slu5-
bi, nego o neèem što treba biti smiješno.
Uredništvo nas je, naime, odluèilo podsjeti-
ti na zlatno doba pajtonizma tekstom mo5-
da najpoznatijeg skeèa komiène šestorke:
Najsmješniji vic na svijetu. Da podsjetim, u
skeèu je rijeè o ubitaèno smiješnoj šali koja
je upotrebljavana kao tajno oru5je protiv fa-
šizma. Ali, fašizam na kvadrat ono je što
boli Zilhada Kljuèanina, autora pjesnièke
zbirke Nikad nisam bio u Bosni o kojoj piše
Ljubica Ostojiæ. Kljuèanin, poznat i kao au-
tor maksime "Svaki Musliman treba da ima
svog Srbina da ga pogubi ", upadajuæi sa-
mom sebi u usta, odjednom u èasopisu ne-
gativno konotira fašizam, a naslov kritike
Pjesme nevinosti i iskustva (ako nije ironi-

èan) u kontekstu Kljuèaninova huškaèkog
ratnog anga5mana u listovima Liljan, Boš-
njak i Zmaj od Bosne zvuèi potpuno suludo.
Novinar koji javno izjavljuje kako prezire
Srbe i raduje se etnièkom èišæenju Sanskog
mosta, sve je prije nego nevin za zlo što mu
je haralo zemljom. Uredništvo oèito ne
pušta politiku u svoju butigu, ali objavljujuæi
radove autora poput Kljuèanina (koji mo5-
da i jest vrhunski pisac), narušava status
inaèe odliènog èasopisa. No, krenimo dalje.
Znaèajno mjesto u broju uz knji5evnu zau-
zima i glazbena i kazališna kritika, a objav-
ljeni su osvrti na prošlogodišnji filmski i ka-
zališni festival u Sarajevu. Emir Pekmez i
Emir D5ambegoviæ pišu o fenomenu kièa, a
valja istaknuti i intervju glavnog urednika s
Enverom Had5iomerspahiæem, nekad mla-
dim pjesnikom a danas direktorom sarajev-
skog Muzeja savremene umjetnosti. Bivši
urednik Lica, ugledni kritièar, pjesnik i ese-
jist, jedan od sastavljaèa antologije bosan-
ske proze Enver Kazaz sroèio je sjajan esej
u kojem se bavi feminizmom u sevdalinka-
ma, primjerom navodeæi pjesmu o Mej-
ri/Mari i Ali paši. Završni stihovi te pjesme
"Da me prosiš ne bih pošla za te, da s’ o5e-
niš bih se otrovala", tvrdi Kazaz, zapravo su
izraz otpora samosvjesne 5ene protiv "tero-
ra patrijarhalnog kulturnog koda". Broj
zakljuèuju dva poetska in memoriama. Fa-
ruk Šehiæ piše o Iliji Ladinu, a Ned5ad
Ibrišimoviæ o svom prijatelju Dariju D5a-
monji. Lica okuplja jaku postavu, i doista se
"s njih" mo5e mnogo proèitati. No, onoga
koji ne poznaje susjednu "scenu", naroèito
nove bosanske pisce, zasmetat æe nedosta-
tak biografskih podataka o autorima.
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Putujuæi program
Mobility culture, Zadar, od 30. travnja do
5. svibnja 2002.

ÈÈiittaajjttee iizz LLiiccaa
Lica, èasopis za kulturu, broj 1-3; izdavaè
Društvo pisaca BiH; glavni urednik Asmir
Kujoviæ

Dragan Grozdaniæ

subotu, 20. travnja, u Zagrebu je
odr5ana ulièna manifestacija pod
nazivom Drugaèiji svijet je moguæ.

Unutar te inicijative okupili su se poje-
dinci i aktivisti, alternativni društveni
pokreti te volonterske grupe koji su
sastavni dio globalnog pokreta solidarno-
sti, ujedinjene u civilnoj borbi protiv
nepravednoga koncentriranja bogatstva,
širenja siromaštva, socijalne nepravde i
uništavanja našeg planeta. Izgraðujuæi
alternativne sisteme i kreativnosti koji se
promoviraju na ovakvim manifestacijama,
stvaraju se široke društvene suradnje i
otpor sistemu koji stavlja interese kapita-
la ispred potreba i te5nji ljudi. Protest
protiv svijeta zasnovanog na seksizmu,
rasizmu i nasilju, alternative u borbi za
mir i opæu sigurnost, suprotstavljanje
siromaštvu, diskriminaciji i dominaciji,
stvaranje boljeg i pravednijeg društva,
samo su neke od akcija te inicijative.
Nakon 11. rujna stvorene su nove global-
ne nepravde. U ime «rata protiv teroriz-
ma» ljudska i politièka prava ugro5ena su
po cijelom svijetu ucjenom: «Ili ste s
nama ili ste protiv nas». To je samo nasta-
vak globalnog rata i kampanje koja razd-
vaja svijet na zao i dobar, na što su se akti-
visti posebno osvrnuli (to se moglo vidje-
ti i po mnoštvu transparenata i razlièitih
informativnih poruka postavljenih po
štandovima).

Inicijativa Drugaèiji svijet je moguæ za-
la5e se za aktivno sudjelovanje u odluka-
ma koje se tièu 5ivota pojedinca: sigur-
nosti radnog mjesta, socijalna sigurnost,
globalizacija slobode a ne korporacijske
moæi, prava mladih, sloboda udru5ivanja,
okupljanja i javnog iznošenja mišljenja, te
zaštita prirode. U ekonomskom razvoju,
dugovanja i kreditni sistemi sprjeèavaju

cjelokupni razvoj koji se ne mo5e dogodi-
ti bez njihovih ukidanja, a istodobno se
stvaraju moguænosti ucjenjivanja «neraz-
vijenih» od «razvijenih» zemalja. Info

brošure o negativnim uèincima djelovanja
MMF-a i Svjetske banke jasno nam govo-
re da je ugro5en 5ivot ljudi i prirode, te o-
no najva5nije: odnos meðu ljudima u
smislu solidarnosti, priznavanja te pošti-
vanja razlièitosti.

Pod sloganom I siromaštvo je nasilje
volonterska grupa «Hrana a ne oru5je»
dijelila je besplatan vegetarijanski ruèak
ukazujuæi na paradoksalno stanje: veliki
stupanj svjetske gladi i višak hrane koja
propada. Globalni ekonomsko-politièki
sistem to podr5ava, dok se, primjerice,
istovremeno gomilaju ogromna sredstva
za «obranu» i za razne oblike kontrole i
nasilja. Suprotan primjer i moguæa alter-
nativa je bio mali sajam pod nazivom
Uzmi ili ostavi, koji je ponudio izravnu
nenovèanu zamjenu raznih proizvoda
gdje tr5išna vrijednost i kolièina nisu bili
mjerilo.

Ovim mirnim skupom u centru Zagre-
ba pokazalo se da je, barem zakratko,
drukèiji svijet moguæ. Uz dru5enje i iz-
ravnu akciju dolazi do isprepletanja stvar-
nosti i moguæih utopija, pa je kod osviješ-
tenih pojedinaca promjena moguæa. Svi
koji su došli i podr5ali inicijativu to su i
pokazali. Ipak, sve dok se u ovakve pro-
jekte ne ukljuèi veæi broj ljudi, drukèiji
svijet æe biti moguæ samo interno, u okvi-
rima male zajednice ljudi koji æe ga uvijek
i iznova nastojati stvarati i ureðivati pre-
ma potrebama èovjeka.

Ulièna manifestacija za bolji svijet
Povodom uliène manifestacije Drugaèiji
svijet je moguæ, 20. travnja 2002., Trg 
bana Josipa Jelaèiæa, Zagreb

lesni projekt LLINKT! 28. travnja
u Moèvari predstavit æe novu insta-
laciju Haljine. Skupinu LLINKT!

èine Iva Nerina Gattin, Katja Šimuniæi i
Ljiljana Zagorac, a ova predstava je ostva-
rena u suradnji s kazališnom dru5inom
Kufer. Haljine su plesna
instalacija na specifiè-
noj lokaciji i sastavljena
je od dvadeset i šest ha-
ljina i tekstualnih poru-
ka. Skupljene su putem
Internet akcije i razlièi-
tih medija, a za suradnju
su pozvani oni koji vlas-
titi identitet pronalaze
kroz razne forme plesa i
umjetnosti kretanja te
5ele sudjelovati u stva-
ranju specifiènog pros-
tora 5enskog plesa i
5enskog teksta. Skup-
ljene haljine postavljene
su kao mobilni ekspo-
nati s pridru5enim krat-

kim tekstualnim porukama oblikovanim
u zvuèni video zapis. Autorica video ma-
terijala je Lala Rašiæ, a glazbene podloge
Ivan Šarar. Haljina je odabrana kao mjes-
to otvorenog znaèenja jer je istodobno
simbol tradicionalne restrikcije 5enskoga
kretanja, ali i aktivnog preuzimanja vlasti-
te pokretljivosti, kreativnosti i uspostav-
ljanja 5enskog identiteta kao inicijatora
promjene. Ova predstava je dio LLINKT!
projekta Ples i drugi mediji u kojemu sku-
pina, ulazeæi u interakciju s drugim um-
jetnièkim medijima kao što su zvuk i
glazbeni kontekst, svjetlo, video, film i
kompjutorska animacija istra5uje drukèi-
je pristupe plesnoj umjetnosti.

Ples 
u haljinama



Agata Juniku

a poziv Evropske radiote-
levizijske unije (EBU),
Hrvatska radio televizija je

organizirala 28. meðunarodnu
konferenciju radiodokumentari-
sta koja se ovih dana odr5ava u
Zagrebu. Rijeè je o jednom od
najva5nijih skupova radiostva-
raoca u svijetu, koji, za razliku
od festivala, nije natjecateljskoga
karaktera. Polovinom sedamde-
setih utemeljili su ga Peter
Leonhard Braun (FSB,
Njemaèka), Ake Blomströem
(SR, Švedska) i Andries Poppe
(BRT, Belgija). Ideja je bila
emancipirati radiodokumentari-
stiku – do tada uglavnom infe-
riornu pisanoj radiodrami – i
izvuæi je iz okvira nacionalnih
radijskih kuæa unutar kojih se
kreirala, ali i prezentirala.
Meðunarodni kontekst, osim što
ju je uèinio jednom od rijetkih
oaza iskrenoga i autentiènog
anti-hladnoratovskoga diskurza,
dao je ovoj po defaultu marginal-
noj, ali i marginaliziranoj djelat-
nosti neku novu energiju koja je
privlaèila talente i time razvijala
5anr. Jedan od 16 sudionika prve
konferencije – u Berlinu 1975. –
koji je kasnije ušao u anale istog
5anra, bio je Zvonimir Bajsiæ.
Zahvaljujuæi njemu, struka je
legitimirala pojam “zagrebaèke
škole”. Brojni polaznici te škole
– kandidati Dramskog programa
nekad Radio Zagreba, danas
Hrvatskog radija – godinama su
osvajali Nagradu Ake Blom-
ströem za poticanje mladih
radio-dokumentarista, samo u
posljednjih pet godina – èetiri
puta. Dio te prièe, kao i njezin
rezultat, je dakako i
Meðunarodni festival dokumen-
tarne i igrane radiodrame Prix
Maruliæ. 

Bez obzira na jezik i ponegdje
nešto razvedeniju terminologiju,

osnovni “proizvod” zbog kojeg
se radijski ljudi svih zemalja o-
kupljaju na konferencijama i fes-
tivalima kolokvijalno se naziva

feature. Prilagoðeno hrvatskom,
pa tako i u nastavku – fièer. 

Umjetnost prièanja prièa
Što bi bio fièer? 
– To je prièa o ljudima, u na-

jopæenitijem smislu. Ono što je
specifièno za fièer jest da se on
bavi realnošæu. To su realne, is-
tinske prièe, koje se dogaðaju
ljudima. U formi, fièer je vrlo
blizak fikciji. Dajete mu naime
dramsku formu. To je zato što fi-
èer pokušava iskoristiti cijelu
gramatiku i svu stilistiku radij-
skog zanata. Znaèi, koristi govo-
r, glazbu, tišinu, zvuk, pokušava-
juæi izvuæi najbolje iz svih tih e-
lemenata, kako bi uèinio sliku
što toènijom i što kreativnijom.
Radiodokumentaristika je um-
jetnost prièanja prièa – snaga,
kredibilitet i emocija ljudskih
glasova, promjena u društvu i na-
èina na koji ljudi izlaze na kraj s
metamorfozama svoji mišiæa i
osjeæaja. Raditi fièer je stil 5ivo-
ta, pogled na svijet i njegove sta-

novnike, naèin indirektnoga de-
finiranja vlastite pozicije prema
sugraðanima, strukturi društva,
prema njegovim manama i nada-

ma u bolji 5ivot. Mi smo svjedo-
ci. Ušiju i oèiju širom otvorenih.

Gdje su poèeci fièera? I mo�e
li se izmeðu njih i pojma “radio-
dokumentarca” staviti znak jed-
nakosti?

– Poèeci fièera su negdje kraje-
m 60-ih, uglavnom u Berlinu, ali i
u Zagrebu sa Zvonkom Bajsiæem,
te pomalo u Belgiji i u skandinav-
skim zemljama. Fièer se pojavljuje
otkriæem novih sredstava i alata,
tj. radijske opreme. A korištenje
najboljeg moguæeg zvuka otvara
moguænost skulpturiranja zvuka.
Tomu ima oko 40 godina, tako ne-
kako. Diskusija o fièeru i/ili radio-
dokumentarcu èini mi se uvijek
pomalo besmislenom. To obièno
ovisi u kojoj zemlji 5ivite. Narav-
no, mo5e se reæi da je fièer u širem
smislu tema, dok u dokumentarcu
dokumentirate sebe o nekoj temi.
Ali dosad još nikad nismo došli
do dobrih i jasnih definicija. Po
meni, mo5ete koristiti te dvije ri-
jeèi kao identiène. Inaèe, nikad
neæete izaæi iz zatvorenoga kruga. 

Epska snaga
Prema definiciji koju ste

maloprije dali, fièer je, èini se, i
antropološki i socijalno zapravo
utemeljen na usmenoj predaji.
Mo�emo li ga smatrati èak njezi-
nom suvremenom inaèicom? 

– Da, ljudi vole prièe. Oni 5ele

znati što se dogodilo njihovim sug-
raðanima, u dobrim i lošim okolnos-
tima. A temeljna snaga dobrog fièera
je uvijek u epskoj moæi izgovorene
rijeèi neke prièe. U tom smislu,
mo5da nema razlike u odnosu na gr-
èku epiku, ili plemenske prièe u Af-
rici. Rijeè je naprosto o prièanju pri-
èa. U sociološkom smislu, fièer je ta-
koðer temeljan. Ako pobli5e pogle-
date medije danas – radio, televiziju,
novine – shvatit æe te da se ljudi koje
slušate, tj. kojima mediji daju glaso-
ve, uglavnom dijele na tri kategorije:
politièare, sportaše i ljude iz svijeta
zabave. A najmanje je obiènih ljudi.
Ako biste usporedili društvo sa ša-
hovskom ploèom, uglavnom inter-
vjuiramo kraljeve i kraljice, topove i
konje, a uglavnom ne pijune. Inter-
vjuiramo one koji donose odluke, a
ne one koji ih podnose. O efektima
pojedinih politièkih odluka rijetko
æete èuti reakcije ljudi s ulice, ako da
onda vrlo kratko, do tridesetak se-
kundi. Mislim da je Peter Sellars re-
kao “svaki put kad daš nekome glas
pobjeðuješ demokraciju”. Mislim
stoga da je taj sociološki background
fièera vrlo va5an. Èak i filozofijski.
Svi mi imamo modele, ili snove, o
savršenoj harmoniji izmeðu ljudi, iz-
meðu nas i svijeta... i èesto su najbo-
lji fièeri o neèem nedosti5nom, neis-
punjenom, o ljudima koji 5ele ali ne
mogu dobiti nešto. Ili o ljudima koji
mogu dobiti nešto ali to ne 5ele.
Èesto je prisutna ta neka shizma...
Da biste to nekome objasnili, govo-
rite o procesima, a to ne mo5ete u tri
minute. Svaka prièa koja sadr5i odre-

ðeni progres, ili pogled unatrag, ili a-
nalizu onoga što se dogodilo unutar
osobe, treba neko vrijeme. Ne ka5e-
m da treba 50 minuta, jer to je èesto
previše, ali da bi se pokazala neèija u-
nutarnja ili historijska evolucija, za
to vam treba 35, 40 minuta. 

Za buduænost fièera
U konzumeristièkom društvu

u kakvom svi �ivimo poštuju se
uglavnom samo zakoni tr�išta, a
vrijeme je jako skupo. Mediji su
upravo ekstreman primjer. U
tom smislu, menad�ment i fièer
se baš ne sla�u najbolje? 

– U prošlosti su odjeli za ra-
diodokumentaristiku imali mno-
go novca i veliku neovisnost pre-
ma generalnim direkcijama radio
postaja. Fièerist bio je slobodan
da odabere temu i du5inu emisi-
je, èak je imao i moguænost odlu-
èiti u kojem æe se trenutku fièer
emitirati... bila je to velika ek-
splozija kreativnosti. Od prije
nekoliko godina, na veæini ev-
ropskih, kao i amerièkih, radio
postaja postoji velika tenzija iz-
meðu te slobode i nu5nosti koju
nameæu format i profil radio
postaja. Danas radio postaje 5ele
toèno znati tko ih i kada sluša, o-
ne daju – ili misle da daju – prog-
ram koji se ljudima sviða, postoji
vrlo striktna shema prema kojoj
svaka emisija mora biti emitirana
istog dana u istom trenutku... S
druge strane, èinjenica je da pio-
niri fièera danas imaju veæ 60, 70
godina, polaznici njihovih škola
išli su više manje u istom pravcu
i mo5da su svi skupa stvorili ma-
lo preuzak svijet. Mislim da bis-
mo trebali više šanse dati mladim
ljudima. Prije tjedan ili dva Gera-
rd Mortier, intendant Salzbur-
škog festivala koji æe postati di-
rektor pariške opere, rekao je na
TV Arte nešto što mi se èini jako
toènim – “moramo otkriti refe-
rence mlaðe generacije, a ne ih e-
ducirati i inicirati u našim stilovi-
ma”. Naravno, mladi ljudi 5ele
znati što se dogaðalo prije njih,
ali postoji razlika izmeðu voðe-
nja i ponavljanja sebe samih, tj.
oèekivanja da æe oni raditi kao i
mi. Ideja voðenja je u tome da se
otkriju neèiji talenti i moguænos-
ti te da se poštuju njegove osob-
nosti. Postoje, dakle, naèini iz-
laska iz krize – prije svega da se
da glas mlaðim ljudima, da se
poštuju njihova forma i format,
njihove ideje zvukova. I da se ra-
di bli5e aktualnosti. Mi èesto ra-
dimo poetiène fièere o vrlo opæe-
nitim 5ivotnim temama, ali u is-
tom tjednu mo5e se dogoditi
nešto vrlo ozbiljno u zemlji. I
gdje si onda ti s tim svojim spo-
sobnostima, ako nastaviš raditi
svoje minijaturne radove? Ne-
mam ništa protiv toga, naravno.
Ali, ako bismo mogli iste alate
koristiti na jednako uvjerljiv i
uzbudljiv naèin, sa svom involvi-
ranom magijom tog posla, veza-
no uz problem koji se u o ovom
èasu zaista tièe ljudi, veæ bismo
napravili korak naprijed, za bu-
duænost fièera. 

Temeljna snaga radija
Nedavno ste u jednoj diskusiji

o krizi fièera savjetovali
menad�erima: “Ako poštujete
radio u njegovoj najdubljoj biti,
ako razumijete temeljnu moæ i
poetiku medija, besmisleno je
napadati ili reducirati �anr. Ako
ga sasijeèete danas, trebat æete ga
sutra.” Htjeli ste reæi da je fièer
nemoguæe ukinuti? 

– To je mo5da malo preopti-
mistièno, ali znam da su na neki-
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Bavimo se pijunima, a ne kraljevima

Edwin Brys, voditelj Projektne grupe za 
radiodokumentaristiku pri Evropskoj radiotelevizijskoj uniji

Radiodokumentaristika je
umjetnost prièanja 
prièa – snaga, kredibilitet i
emocija ljudskih glasova,
promjena u društvu i 
naèina na koji ljudi izlaze
na kraj s metamorfozama
svoji mišiæa i osjeæaja

Uz 28th International Feature
Conference, u Zagrebu od 20. do
25. travnja 2002.

Ako pobli3e pogledate medije danas, 
shvatit æe te da se ljudi koje slušate, tj. 
kojima mediji daju glasove, uglavnom 
dijele na tri kategorije: politièare, 
sportaše i ljude iz svijeta zabave. 
Najmanje je obiènih ljudi

Foto: Ivan Kuhariæ

dwin Brys roðen je 1944. go-
dine. Na Sveuèilištu u Bruxellesu
studirao je filologiju i znanost

komunikacije. Na radiju radi od 1970.
godine. Posljednjih osam godina bavi se
fièerom. Voditelj je Projektne grupe za
radiodokumentaristiku pri Evropskoj ra-
diotelevizijskoj uniji i proèelnik odsjeka
za obuèavanje radijskih djelatnika na
Flamanskom radiju u Bruxellesu.



m postajama u odreðenim trenu-
cima odluèili sasjeæi dramski
program... Dakle, nema više fik-
cije, osim mo5da dva, tri puta go-
dišnje. Ali dvije godine kasnije,
na nekom drugom kanalu mladi
proizvoðaèi programa su poèeli
raditi s glasovima, glumcima,
zvukovima, glazbom... i ope-
t je nastajao fièer. Premda nisu ni
znali što je to. To je stoga što fi-
èer nastaje na temeljnim moguæ-
nostima rada na radiju. Tako da
æete se uvijek, ovako ili onako,

vratiti na to. Razumijem da je na
nekim postajama nemoguæe emi-
tirati 50 minuta govorne rijeèi.
Ali èuo sam savršene fièere i od
11 minuta. Mo5da nešto jednos-
tavnije u formi, ali sa svim tehni-
kama koje oni ukljuèuju. Zapra-
vo, ne mogu zamisliti ljude koji
ka5u “nama to više ne treba”. A-
ko ukinete fièer, vratit æe se na-
zad. Ne zato što bih ja volio da
se vrati, veæ zato što sadr5i te-
meljnu snagu radija. Kad tad
mladi ljudi se poèinju igrati time,
otkrivaju moguænosti, imaju for-
mat u koji mogu staviti tih 5 ili
11 minuta, i eto opet fièera.

Osim menad�era, ne stoji li fi-
èeru na putu i slika?

– Radio nikad nije patio zbog
televizije. Na poèecima televizi-
je, ljudi su mislili da je kraj radija,
ali nije bio. Naravno, navika da
ljudi dugo slušaju radio je nesta-
la. Kad sam bio dijete, slušali
smo naveèer radio drame, nismo
imali ništa drugo. Danas smo za-
vedeni novim mašinama, sa 32
kanala u kuæi, lakše je, ne trebate
ništa zamišljati, samo trebate
gledati... Nemam ništa protiv te-
levizije, glupo je birati izmeðu
nje i radija. Ali ono što mi se èini
bitnim za opstanak fièera je ap-
solutna promjena u percepciji
poruka. Izgubili smo kao konzu-
menti, naime, dosta strpljenja.
Glupo bi bilo da mi dokumenta-
risti zato sad idemo na ulice
prosvjedovati sa zastavama To je
kao da pisci kratkih prièa idu
prosvjedovati na ulicu zato što to
više nije uspješan 5anr. Ali mora-
mo biti krajnje fleksibilni, prila-
goditi se tempu i temama vreme-
na, promjeni percepcije mladih
ljudi. Primjerice, stariji fièeristi
još uvijek vrlo oprezno i umjere-

no koriste glazbu, a novi fièeri su
puni glazbe od poèetka do kraja.
Dakle, ako 5elimo pre5ivjeti,
moramo uzeti u obzir sve ele-
mente društvenih promjena, kao
i promjena formata što su ih na-
metnule radijske direkcije u cije-
lom svijetu. 

Prièe a ne stavovi
Fièeristi su na glasu kao pri-

vatno vrlo solidarni i društveno
anga�irani ljudi. U kojoj mjeri
socijalni i politièki anga�man

radiodokumentaristike mo�e ut-
jecati na širu javnost? 

– Mislim da bi bilo preten-
ciozno pretendirati da fièer mo-
5e promijeniti svijet. Utjecaj na
ljude je zbroj razlièitih stvari – o-
ni mo5da slušaju fièer, ali i disku-
tiraju s drugim ljudima, gledaju
TV program, èitaju knjige, novi-
ne... Mi radimo s prièama, a ne sa
stavovima. Mislim da fièer nije
medij u kojemu biste trebali do-
kazati da ste u pravu, i u kojem
biste iskazali svoje politièko sta-
jalište. Za takvo što je mo5da bo-
lje koristiti drugi medij, primjeri-
ce knjigu. Ali, naravno, mi mo-
5emo kroz izbor tema pokazati
solidarnost s ljudima kojima se
nešto dogaða. Kada u fièeru pre-
poznaju ono što se dogodilo nji-
ma samima, ljudi sigurno mogu
biti utješeni, mo5e se stvoriti at-
mosfera suosjeæanja, ili ljutnje, i-
li neèeg treæeg... Efekt je na ovoj
drugoj, potko5noj razini, prije
nego na razini trenutaènog re-
zultata. 

Kada je rijeè o temama,
mo�emo li govoriti o nekoj geo-
grafiji fièera? 

– Teško je i opasno kategorizi-
rati prema zemljama. U realnosti,
èešæi je sluèaj da odreðene zemlje
u pristupu prate nekog velikog,
va5nog fièerista, tj. neku vrstu
škole. To vam je kao, primjerice u
glazbi, škola Arnolda Schöenber-

ga ili slièno. Je li on Austrijanac?
Više-manje neva5no. Rijeè je prije
ljudima koji su educirani na isti
naèin i koji su nastavili raditi tako.
Mo5ete tako reæi da u Skandinavi-
ji uglavnom imaju, ili su obièavali
imati, duge fièere od pedesetak
minuta. Mislim da to nije bez raz-
loga – te duge mraène zimske ve-
èeri, u pet poslije popodne je veæ
noæ... U Poljskoj, primjerice, kao
i u Hrvatskoj, postoji svojevrsni
afinitet za tradiciju, simbolizam,
mitove prošlosti, više nego reci-
mo u Belgiji i Nizozemskoj. Mi
smo više faktografski nastrojeni,
a manje poetièni, rekao bih. Ali s
druge strane, u Hrvatskoj puše
neki novi vjetar, s grupom novih,
mladih, fièerista... Evo, iz recen-
tne evropske produkcije navest æu
vam nasumce par tema... Jedan je
vrlo zabavni fièer govorio o jed-
noj 5eni koja se kao dijete zaljubi-
la u film i u glavni lik filma Moje
pjesme, moji snovi. U ranim tri-
desetim odluèuje iæi na mjesto
gdje je film snimljen, u Austriju,
kreæe na organiziranu turu... Ko-
naèno se riješila svoje opsesije, ali
je bila tu5na jer je izgubila strast.
Jedan danski fièer sniman je u
djeèjem ljetnom kampu i bavi se
radostima i traumama djece koja
su prvi puta izvan kuæe. Jedan
mladi Kanaðanin snimio je fièer o
svom djedu koji govori o promje-
nama na farmi. Snimio je djeda i
onda ga semplirao, stvorio kom-
poziciju Change in farming koja
bi mogla biti pravi hit. Trik je uvi-
jek naæi originalni pristup. 

Meðunarodna fièer zajednica
Na kraju, ukratko, kako funk-

cionira International Feature
Conference? 

– Unutar Europian Broadcas-

ting Uniona postoje razlièite
projektne grupe koje se bave fik-
cijom, narodnom muzikom,
sportom itd. Jedna od projektnih
grupa je ona za radijsku doku-
mentaristiku. Svake godine orga-
niziramo konferencije, sastajemo
se, skupimo šezdesetak ljudi iz
svih zemalja, slušamo emisije, a-
naliziramo, odr5avamo radioni-
ce... To mo5e rezultirati time da
ljudi poènu raditi zajedno, da se
sprijatelje, naviknu jedni na dru-
ge. Izdajemo na webu mjeseèni
èasopis. Patronizirani smo i lo-
gistièki podr5avani od EBU-a
zadnjih pet, šest godina i to je fi-
ni cement za našu meðunarodnu
fièer zajednicu. Na konferencija-
ma nikad nemamo samo jednu
temu, to bi bilo dosadno. Na slu-
šaonicama dvadesetak zemalja
prezentira svoje emisije, diskuti-
ramo unutar malih grupa, odr5a-
vamo radionice s ekspertima u
struci. Govorit æemo ove godine
o upotrebi i efektu, radionica
“cut or fade” bavi se promjenama
u percepciji i sukladno tome u e-
ditiranju, treæa radionica je o ak-
tencijalnim modelima – tehnika-
ma za razvoj prièe i karaktera u
fièeru itd. Osim što bi ove radio-
nice trebale biti zabavne, nadam
se da æemo èuti dobre emisije. O-
vo naše kompanjonstvo zadnjih
28 godina je sve u svemu vrlo za-
nimljivo, ali i vrlo ugodno.
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Radimo s prièama, a ne sa stavovima. 
Mislim da fièer nije medij u kojemu biste trebali
dokazati da ste u pravu, i u kojem biste iskazali
svoje politièko stajalište

Foto: Ivan Kuhariæ

Giga Graèan
oraèao je 5ustro. Govorio
je, pak, polako – a pritom
nasmiješeno i s vazda pri-

sutnim humorom i autoironi-
jom. Premda zavièajno Zagrep-
èanin, govorio je standardnom
štokavicom, na kakvoj bi mu
trebao pozavidjeti ne jedan pro-
fesionalni govoraè. Naizgovorio
se Mirko Rumac jazika horvat-
skog svih onih pustih godina ka-
da je na slavistièkim katedrama
Njemaèke, Norveške i Švedske
tamošnju studentariju privodio
ovoj našoj knji5evnosti i jeziku.
I ne samo studentariju: 5ustar i
anga5iran kudikamo onkraj opi-
sa radnoga mjesta, utemeljio je
meðu tamošnicima reciproène
kulturalne mostove kojima æe –
kako bi to Balaševiæ – neki novi
klinci koraèati nadasve lagodno,
jer inicijalni je posao obavio
Mirkec. 

Skandinavistika = Rumac. Pa
je Mirkec – uz vlastite eseje i
studije, objavljene diljem perio-
dike, golem posao za bibliografa
– pisao za izdanja Leksikograf-
skog zavoda. Pa je, prije toga, is-
pisao stranice i stranice za Hr-
vatski leksikon i Leksikon stranih
pisaca. A još puno prije za Libe-
rovu Povijest svjetske knji=evnos-
ti. 

U nordijskom svijetu Rumac
se, znati5eljan i zainteresiran ka-
kav je veæ bio, profesionalno
uputio u tamošnje jezike – što
lektori hrvatski nije baš da obi-
èavaju, nije im u opisu radnoga
mjesta. Pa je krenuo prevoditi –
s norveškoga, švedskoga, dan-
skoga. A prevodio je uzorito.
Bio je Rumac prevodilac sa
skrupulama (sve je manje takvi-
h): izvornik je poštovao maksi-
malno, ali i ciljni, naš jezik. Pre-
veo je svu silu reprezentativnih
pisaca iz toga svijeta – pa su to,
eto, Šveðani prepoznali i dali mu
jednu od najviših nagrada što se
dodjeljuju za posredovanje nji-
hove kulture i knji5evnosti. Pre-
poznalo je to (puno prije) i nje-
govo matièno strukovno, knji-
5evnoprevodilaèko društvo, pa
ga je takoðer nagradilo – za pri-
jevod romana Norve5anina Ha-
ryja Martinsona Kad su cvjetale
tikve. Nagradio ga je plaketom i
rodni mu grad Zagreb. 

Osim što nas je napustio èov-
jek – onaj autoironièni, s borica-
ma od smijeha oko oèiju – na-
pustila nas je i rijetko uspravna
osoba koja se u burama i oluja-
ma svakodnevice nesklone poš-
tenom poslu kakav je – u svojoj
pristojnoj inaèici – posao prevo-
dilaèki, godinama izlagala za
struku bezostatno, nerijetko u
korist vlastite štete. U tom
smislu Mirko Rumac zasigurno
mo5e, tamo negdje u onkraju,
osjeæati zadovoljstvo što je nje-
gov i 5ivotni i profesionalni put

bio – slijedi sintagma još jedno-
ga velikog pokojnika, pravnika
Vladimira Primorca – moralno
pravolinijski.

Zakljuèit æu krajnje osobno.
Krajem veljaèe Rumac – termi-
nalno bolestan, da se ne zabora-
vi – prijavio mi je da je pribavio
prvu, jedinu knjigu Axela Mun-
thea na švedskom. Došle su te
tvoje 5ivotinje, ka5e on, pa da
zakuhamo tu emisijicu. Jesi l ti
èito San Michele, pitam ja. Joj,
nisam, ka5e on, to se raèuna kao
jako sentimentalna knji5evnost,
a Munthea Šveðani manje-više
ne broje u svoje jer je izvolio pi-
sati na engleskome. Pa je Rumac
obeæao proèitati reèeni roman,
meni za pjaæer, a spomenuo je i
da se sjeæa kako ga je njegova
starija sestra èitala èim se uka-
zao u prijevodu, i da je šmrcala.
Munthe na kraju – u prijevodu
Maruške Haller – piše:

«Moje su oèi pratile ševu kad
je odletjela prema plavim bre-
5uljcima koje sam upravo ugle-
dao kroz gotski luk. Kako sam
dobro poznavao te bre5uljke sa
slika Fra Angelica! Zaèuo sam
asiška zvona kako zvone Ange-
lus i – gle, on je dolazio, on, bli-
jedi umbrijski svetac, polako si-
lazeæi niz zavojiti put bre5uljka,
s bratom Leonardom uz bok.

Sveti Franjo stade tiho kraj
mene i pogleda moje suce svo-
jim divnim oèima, u kojima se ni
Bog, ni èovjek, ni 5ivotinja nisu
mogli sresti s ljutinom u svoji-
ma.

(Sada govori Mojsije.)
Uvijek on. Vjeèni sanjar sa

svojim jatom ptica i s pratnjom
prosjaka i isposnika. Onako nje-
5an, a ipak dovoljno jak da se is-
prijeèi Tvojoj osvetnièkoj ruci,
Gospode! 

Tko æe se bojati Tvojih mu-
nja, o Gospode, ako grmljavinu
Tvoga gnjeva mo5e uništiti ptiè-
ji cvrkut?

Moja glava klonu na rame sv.
Franje. 

Bio sam umro, a da nisam ni
znao.»

Od naše emisijice, sluèilo se
tako, ništa.

(Zagreb, 8. 10. 1930. -
Zagreb, 6. 4. 2002.)
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.eljka Jelaviæ i 
Sanja Sarnavka 

ad su nam veæ ud5benici
takvi kakvi jesu, B.a.B.e.
su isplanirale projekt Edu-

katorine i (koje li sreæe!), dobile
sredstva od Vladina ureda za ud-
ruge za pet radionica rodnog
senzibiliziranja nastavnica i otva-
ranje dijaloga o kulturalno uvje-
tovanim predrasudama i stereoti-
pima. Iskusne trenerice veselile
su se kreativnom i moguæem po-
ticajnom susretu s nastavnicama
uvjerene da æe barem djelomièno
uspjeti ostvariti postavljene cilje-
ve:

a) ukazivanje na va5nost po-
ruka koje se posreduju mladima
putem èitanki hrvatskoga jezika
(uz obrazovnu ulogu, hrvatski
jezik kao svoju odgojnu zadaæu
odreðuje uèenje o buduæim ulo-
gama muškaraca i 5ena u druš-
tvu);

b) analitièki i kritièki pristupa
tekstu (semiotièka, diskurzivna,
kvantitativna analiza)

c) razlikovanju pojmova spol i
rod te kulturološka uvjetovanost
potonjeg

d) razumijevanju i prepozna-
vanje stereotipa te putova njiho-
va nastanka;

e) objašnjenje potrebe imeno-
vanja ljudskih prava posebnih
marginaliziranih skupina – kon-
cept 5enskih ljudskih prava;

f) ukazivanje na razlièite me-
todièke pristupe koji motiviraju
uèenice/ke na aktivno i partici-
pativno sudjelovanje u procesu
uèenja;

g) educiranju edukatora/ica
kako bi mlade naraštaje mogle
pripremati za drukèije odnose
spolova. 

Program 
Radionice su pomno planira-

ne kako bi se dinamikom rada i
ponuðenim sadr5ajima navelo
sudionice da, tek uz neznatno
drukèiji kut motrenja, uoèe i de-
kodiraju razlièite znakove koji
èine našu stvarnost. Veæ je prva
vje5ba, kojom se od njih zahtije-
va da oèima Marsovki ili nekih
drugih izvanzemaljskih biæa zak-
ljuèuju o 5ivotu na Zemlji i od-
nosima spolova na osnovi dnev-

nih i politièkih novina, èitanki za
hrvatski jezik, bajki i reklama,
trebala izazvati èuðenje i potrebu
za propitivanjem uoèenog. Kola-

5i nastali kombinacijom izreza-
nih fotografija, naslova i teksto-
va zahtijevaju maštovite inter-
pretacije uoèenog. Nerazmjer
broja 5ena i muškaraca (u medi-
jima i èitankama uglavnom mrki
i dostojanstveni muškarci, a tek
pokoja 5ena, ali u èitankama sa-
mo sa slikama majki iz ruralnih
sredina ili domaæica, a u novina-
ma obna5enih ljepotica, dok na
reklamama prevladavaju 5ene...)
mora zbuniti "izvanzemaljke"
proturjeèjem poruka razlièitih
cjelina. 

Nakon oèekivane tragi-ko-
miène rasprave u velikoj grupi,
planirale smo vje5bu koja vodi ka
razgovoru o konceptu spola i ro-
da. I opet dijeleæi sudionice u
male grupe, nudile smo im neko-
liko tema: jedna je skupina treba-

la objasniti kako je i kada u dje-
tinjstvu spoznala što znaèi biti
djevojèica/djeèak, druga kako
kao odrasle osobe znaju što zna-

èi biti 5enom/muškarcem, a tre-
æa je morala savjetovati roditelje
iz dviju ponuðenih prièa: o dje-
èaku homoseksualcu i mladiæu
koji tvrdi da je djevojka i 5eli se
podvrgnuti operaciji promjene
spola. Vje5bom za vje5bom –
propitivanje tko i kako imenuje
(mislilac, borac, heroj, domaæica,
usidjelica, alapaèa – analiza defi-
nicija ponuðenih u Rjeèniku hr-
vatskog jezika Vladimira Aniæa),
kviz o ekonomskom i politiè-
kom polo5aju 5ena – htjele smo
rastakati sigurnost i povjerenje u
dotad naizgled samopodrazumi-
jevajuæe, "prirodno" stanje stvari
i odnosa meðu spolovima. 

A to i jest bilo najva5nije –
pokazati da je veæina naših inte-
rakcija nauèena, kulturalno uvje-
tovana, da se sve treba propitiva-
ti, sagledavati s razlièitih motriš-
ta i to uvijek iznova, na razlièite
naèine. Avanturu istra5ivanja i
vjeène upitanosti 5eljele smo po-
kazati dragocjenijom od papagaj-
skog ponavljanja zakljuèaka
"provjerenih autoriteta". 

Odlasci u škole
Ali, kako to veæ u nas èesto

biva, optimistièka oèekivanja ub-
rzo su se preobrazila u noænu
moru. Umjesto najviše pet tjeda-

na priprema, bavljenja doradama
programa, na realizaciju je pot-
rošeno punih 11 mjeseci. Lako je
bilo odraditi radionice, ali se po-

kazalo gotovo nemoguæim oku-
piti nastavnice. Naime, Ministar-
stvo prosvjete i športa, uz dileme
ili bez njih, oglušilo se na naš
zahtjev da nam se pridru5e u or-
ganizaciji radionica. Djelatnica u
Ministarstvu prosvjete koja je
ujedno i èlanica Povjerenstva
Vlade RH za ravnopravnost spo-
lova, s kojom je uredno odraðen
vrlo ambiciozno razraðen prog-
ram intervencija u obrazovni
sustav za Nacionalnu politiku za
promicanje ravnopravnosti spo-
lova, naprosto nikad nije uspjela
odgovoriti na naše pismo. I to
nakon tri sastanka i dobivanja
svih relevantnih podataka o is-
tra5ivanju èitanki i detaljnom
planu buduæih radionica. To što
je Hrvatski sabor prihvatio Na-
cionalnu politiku, danas oèito vi-
še nikoga ne zanima. Papiri uisti-
nu svašta mogu podnijeti, ali 5i-
vot stvarne promjene oèito dale-
ko te5e. Posljedice izostanka nji-
hove podrške ubrzo su postale
vrlo jasne. Pokazalo se gotovo
nemoguæim okupiti nastavnice iz
razlièitih škola. Razlozi su slje-
deæi: nigdje ne mogu prikazati
sudjelovanje u programu rodnog
senzibiliziranja kao oblik struè-
nog usavršavanja; inaèe se, ka5u,
rado odazivaju na raznovrsne ra-

dionice i seminare. Pokušaj da se
program organizira u dane vi-
kenda 5ene su odbijale zbog obi-
teljskih i majèinskih obaveza.
Uglavnom, nakon dobivanja od-
govora da radionice ne organizi-
ra Ministarstvo prosvjete, pres-
tajao je gotovo svaki interes za
daljnji razgovor.

Negativni i pozitivni primjeri
Nastojanje da se na lokalnoj

razini uspostavi kontakte i dobi-
je potpora 5upanijskih vlasti jed-
nako je neslavno propalo – na or-
ganiziranju radionica u Istri dva
mjeseca potrošeno je na prego-
vore sa 5upanijskim proèelni-
kom za školstvo, a potom i sa
èlanicom Povjerenstva za rav-
nopravnost spolova Istarske 5u-
panije, da bi na koncu tek Centar
za graðanske inicijative ipak us-
pio okupiti nastavnice u Poreèu i
to na skraæenu verziju prezenta-
cije. 

Da se upornost ipak isplati,
pokazale su evaluacije nastavnica
koje smo uspjele nagovoriti, i to
iskljuèivo uz pomoæ 5enskih
nevladinih organizacija te osob-
ne veze i poznanstva, da nam se
pridru5e u radu. Njih sedamde-
setak bilo je vrlo ugodno iznena-
ðeno ponuðenim sadr5ajem i
metodama rada. Sve su (100%!)
ocijenile stupanj zadovoljstva ra-
dionicom s Jako sam zadovoljna,
radionica je bila odlièna. Najbo-
lje je navesti nekoliko njihovih
komentara: 

– «drugaèiji naèin viðenja stva-
ri koje nas okru=uju i koje nam se
nameæu...»

– «što su nam predoèeni argu-
menti koji omoguæuju kompeten-
tan razgovor o temi...»

– «što su mnoge stvari koje su
èuèale u podsvijesti otvorene...bila
je radionica izvrsno koncipirana i
prezentirana izvrsno..»

– «ispunjena sam novim sazna-
njima... radionica je izvrsna jer
smo sve potpuno sudjelovale u ra-
du... pomoæi æe mi u radu..»

I još mnogo sliènih komenta-
ra. Vrlo su pozitivno ocijenile
sadr5aj radionica i metode rada,
film Iskrivljeni odrazi i spotove
protiv nasilja nad 5enama koji su
raðeni za 16 dana aktivizma, a ja-
ko im se svidjela i izlo5ba «Pitam
se, pitam mo5e li drugaèije?» or-
ganizirana u Muzeju grada Zag-
reba u studenom i prosincu
2000. godine, prikazana u repor-
ta5i HTV-a.

Gorèina
Trud se, znaèi, isplatio, ali je

ostala i silna gorèina u ustima.
Danas znamo: da veæina nastav-
nica/profesorica uglavnom ništa
ne zna o 5enskim ljudskim pravi-
ma i potpuno je nesvjesna ili ne-
zabrinuta zbog uglavnom vrlo
patrijarhalne slike svijeta koju
nude naši ud5benici, odnosno èi-
tanke hrvatskoga jezika. Da u
našim školama još uopæe nije
sazrela svijest o potrebi otvara-
nja, suradnje, prouèavanja i
upoznavanja alternativnih pris-
tupa sadr5ajima i metodici nasta-
ve. Da nam predstoji velika kam-
panja zagovaranja i lobiranja za
promjenu odnosa Ministarstva
prosvjete i športa prema nevladi-
nim organizacijama i svim inici-
jativama koje dolaze izvan dr5av-
nih institucija. Da od ovog i
ovakvog Ministarstva prosvjete
mo5emo samo oèekivati reformu
školska koja nas vodi sigurno i
bespogovorno unatrag, u svijetlu
i nikad nepre5aljenu PRO-
ŠLOST.
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Lako je bilo odraditi 
radionice, ali se pokazalo
gotovo nemoguæim okupiti
nastavnice

Od ovog i ovakvog ministarstva prosvjete
mo3emo samo oèekivati reformu školstva
koja nas vodi sigurno i bespogovorno
unatrag, u svijetlu i nikad nepre3aljenu
PROŠLOST

rogram su osmislile i vo-
dile: Sanja Sarnavka, prof.,
koordinatorica B.a.B.a. –

grupe za 5enska ljudska prava,
inicijatorica i suradnica u istra5i-
vanju dr. sc. Branislave Barano-
viæ te predavaèica kolegija Iskriv-
ljeni odrazi – rodna analiza medi-
ja u Centru za 5enske studije i
mr. sc. >eljka Jelaviæ, etnologi-
nja, osnivaèica i predavaèica u
Centru za 5enske studije.



Nataša Petrinjak
...a Sonja reèe Ðuri: Ako te tko

još jednom napadne, ti samo po-
zovi mene, obranit æu te. Tim rije-
èima završava prièa Zaštitnik u
Hrvatskoj èitanci 2, a prièa je
odabrana kao uvod u knjigu Sli-
ka =ene u ud=benicima knji=ev-
nosti Branislave Baranoviæ koja je
poèetkom godine predstavljena
u Zagrebu. Neoèekivani rasplet
dogaðaja i oèita izmjena uvrije-
5enih uloga spolova gdje 5ena
brani muškarca, a ne obratno, je-
dina je takva prièa u ukupno 12
ud5benika knji5evnosti koliko ih
je analizirano za potrebe istra5i-
vanja èiji su ciljevi bili odgovoriti
na pitanja koliko i kako su 5ene
zastupljene u ud5benicima knji-
5evnosti svih obrazovnih razina.
Istra5ivanje je dio šireg znan-
stvenog projekta Vrijednosni
sustav mlade5i i društvene prom-
jene u Hrvatskoj, a provedeno je
u suradnji s Grupom za 5enska
ljudska prava B.a.B.e. tijekom
1999. godine. Na dvjestotinjak
stranica prezentirana je, mo5da
oèekivana, ali time ništa manje
pora5avajuæa istina o višestrukoj
dominaciji muškaraca u ud5beni-
cima, stereotipizacija uloga i
osobina 5ena, ali time i muškara-
ca, te uèestalost elemenata dis-
kriminacije spolova. 

Socijalizam i postsocijalizam
U prvom dijelu knjige, pokraj

ciljeva, uzorka i metode istra5i-
vanja, nalaze se i sjajno sa5ete i
opisane karakteristike društve-
noga konteksta i društvenog sta-
tusa 5ena, kako onog normativ-
no-programskog tako i stvarnog.
Prikaz poèinje razdobljem od
1945. godine, toènije 1946. kada
su 5ene u svim dr5avama bivše
Jugoslavije dobile pravo glasa.
Premda je «5ensko pitanje» bilo
tretirano tek kao aspekt progra-
ma društvene emancipacije rad-
nièke klase i kao takvo bilo osu-
ðivano od tadašnjih feministki-
nja, ne mogu se poreæi izvjesni
pomaci u poboljšanju 5ivota 5e-
ne. Osnovno obrazovanje posta-
lo je obavezno za sve, poveæavao
se broj 5ena u srednjim školama i
fakultetima, stupanj zaposlenos-
ti 5ena znatno je poveæan, ali i ta-
da su teško ulazile u podruèja ra-
da koja se tradicionalno smatraju
muškima. Politièke promjene
poèetkom devedesetih promovi-

rale su ideologiju etnièkog na-
cionalizma, naglašavala se tradi-
cija i prošlost i time revitalizirale
vrijednosti kao što su patrijarhat,

poštivanje obièaja, obitelj, a ka-
tolièkoj vjeri dan je status jednog
od temelja nacionalnog identite-
ta. Za 5ene je to znaèilo povratak
u status «majke-roditeljice» i
«èuvarice ognjišta», a restruktu-
riranje nacionalne ekonomije sa-
mo je dodatno pridonijelo istis-
kivanjem 5ena iz sfere rada i dalj-
nje slabljenje njihove ekonomske
neovisnosti. Autorica naglašava
da se status 5ena u socijalistiè-
kom, kao i postsocijalistièkom
razdoblju ne razlikuje mnogo od
situacije u drugim suvremenim
društvima o èemu najbolje svje-
doèi èinjenica da ih zapadnoev-
ropskim parlamentima ima tek
13,2%. Pa ipak, zakljuèuje da je
socijalizam, uza sva svoja ograni-
èenja, davao društveni okvir za
emancipaciju 5ena, dok je u pos-
tsocijalistièkom razdoblju 5en-
sko pitanje potisnuto u pozadinu
društvenog interesa. Èak ni broj-
èano poveæanje magistrica i dok-
torica ne mo5e puno popraviti
opæi dojam, jer je odavno uoèeno
da je znanost društveno i eko-
nomski marginalizirana, te je
njezina feminizacija vrlo oèeki-
vana. 

"Rodoljublje"
Analizirano je ukupno 1354

teksta èija površina, zajedno s
prilozima, obuhvaæa 708.522
cm2 od èega na tekst otpada sve-
ga 332.012 cm2, što jasno poka-
zuje da je znaèajan dio ud5beniè-
kog prostora posveæen metodiè-
koj obradi osnovnog teksta.
Struktura ud5benika s obzirom
na zastupljenost pojedinih knji-
5evnih formi pokazuje da je u
svim grupacijama najzastupljeni-
ja poezija, a slijede ih proza u ud-
5benicima osnovne škole i knji-
5evne teorije u gimnazijama. Te-
matsku strukturu ud5benika svih
obrazovnih razina karakterizira
visoka zastupljenost rodoljubno-
domoljubnih tema, što se objaš-

njava naglašenom funkcijom
nastave knji5evnosti u razvijanju
osjeæaja za nacionalnu kulturu i
svijest. U osnovnoškolskim ud-

5benicima lako je zamjetljivo da
se odmah pokraj rodoljubno-do-
moljubnih tema nalaze teme o
obitelji i religijske teme što upu-
æuje na pojaèanu promociju tra-
dicionalnih vrijednosti u ranoj
fazi školovanja. 

Kada je o predstavljenosti 5e-
na u ud5benicima rijeè, analizira-
na je prvo zastupljenost autorica
tekstova i priloga. >ene su auto-
rice dvaju ud5benika za 1. i 2.
razred osnovne škole, urednice
su èetiriju gimnazijskih ud5beni-
ka, a u dva sluèaja su koautorice s
muškarcima koji su samostalno
autori èetiriju ud5benika i vidlji-
vo zastupljeniji u pisanju uvod-
nika. Najveæa razlika pojavljuje
se kada je rijeè o vrsti posla u
kreiranju ud5benika gdje su
muškarci zastupljeniji u teorij-
skom dijelu posla, a 5ene u nje-
govoj operacionalizaciji. Autori
tekstova vrlo izra5eno na svim
razinama su muškarci i njihova
dominacija raste s razinom obra-
zovanja. >ene su èešæe od muš-
karaca autorice tekstova samo u
prvom razredu osnovne škole.
Slijedom toga, u tekstovima se
daleko èešæe i govori o muškarci-
ma nego o 5enama. U prva èetiri
razreda osnovne škole 5ene se
spominju samo u 9%, a muškarci
u 36% sluèajeva. U višim razre-
dima taj postotak za 5ene je 13, a
40% za muškarce. Slijedom sve-
ga navedenog 5ene se vrlo rijetko
pojavljuju u prilozima tekstova, a
u dijelovima s pitanjima i odgo-
vorima uèestalost spominjanja je
zanemariva. 

Genska "ruralnost" 
Od odgovora na pitanja koli-

ko, lošije zvuèe još samo odgo-
vori na pitanja kako je 5ena pri-
kazana u ud5benicima knji5ev-
nosti. Mnogo èešæe nego muš-
karce, 5ene se smještaju u ruralni
milje. U osnovnoškolskim ud-
5benicima 1.5, a u gimnazijskim

èak 2.5 puta èešæe. Kada je o do-
bi rijeè, u ud5benicima za ni5e
razrede osnovne škole najèešæe
je rijeè o djevojèicama, dok su na

svim ostalim razinama 5ene naj-
èešæe pojavljuju u kategoriji «od-
rasli s djecom». U svim ud5beni-
cima 5enama se kao osobine naj-
èešæe pripisuju pasivnost i ne-
dostatak inicijative nasuprot ak-
tivitetu muškaraca koji domini-
raju kao glavni likovi, nositelji
radnje u tekstovima, te kao inici-
jatori i zapleta i raspleta radnje. I
u svim oblicima sukoba, s dru-
gim pojedincima, obitelji, druš-
tvom muškarci sudjeluju èetiri
do pet puta više od 5ena. Odnos
prema obitelji i polo5aju spolova
u obitelji svakako je jedan od
kljuènih pokazatelja odnosa pre-
ma 5enama i mo5e se zakljuèiti
da su stereotipi u tom dijelu na-
jizra5eniji. Najèešæe se govori o
braènoj zajednici, odnosno obi-
telji s djecom. Na drugom mjes-
tu su tekstovi u kojima se govori
o likovima koji imaju razlièite
braène statuse, na treæem mjestu
su neo5enjeni/neudane, a na èet-
vrtom udovci/udovice. Zanimlji-
vo je da su kategorije rastav-
ljen/rastavljena i izvanbraèna za-
jednica prognani iz ud5benika,
toènije prva se pojavljuje samo u

jednom tekstu, a druga u dva. In-
zistira se na trogeneracijskoj obi-
teljskoj zajednici u kojoj su vrlo
jasno podijeljene i uloge. >ena u
veæini sluèajeva ima samo ulogu
majke, a indikativno je i èešæe
spominjanje bake u odnosu na
djeda. Kada je o ulozi djece rijeè,
situacija je obrnuta. Èešæe se
spominje sin od kæeri i brat od
sestre. U poglavlju o socio-pro-
fesionalnim obilje5jima prema
distribuciji podataka po pojedi-
nim vrstama zanimanja, i 5enama
i muškarcima èesto se dodjeljuju
zanimanja vladarica/vladara s te-
meljnom razlikom da su likovi
5ena vladarica ili kraljice i carice
iz bajki ili stvarni likovi iz proš-
losti, dok se vrlo sporadièno
spominju kao politièarke ili dr-
5avnice sa stvarnom vlašæu. Kod
analize psihosocijalnih osobina
istra5ivanje je uva5ilo još uvijek
dominantnu podjelu na «5enske»
i «muške» osobine i to njihove
pozitivne i negativne vrijednosti.
U svim ud5benicima 5enskim se
likovima najèešæe pripisuju «os-
jeæajnost» i «nje5nost», dok se
pri samom dnu ljestvice, u samo
1-2% sluèajeva i 5enama pripisu-
ju inaèe tradicionalno «muške»
osobine poput «ambiciozna»,
«odluèna», «samouvjerena». Na-
suprot tomu, kod muških likova
zastupljenost «muških» i «5en-
skih» osobina puno je ravnom-
jerniji, a autorica upozorava da je
isto rangiranje nekih osobina i
kod muških i kod 5enskih likova
rezultat promjena uslijed kojih je
promoviranje patriotskih osjeæa-
ja i religije znaèajno utjecale na
osjeæaj uèenika za domovinu, te
pobo5nosti kao po5eljnih osobi-
na bez obzira na spol. 

Majke i vjernice (ili o ispiranju
mozga) 

Analiza vrijednosnih sustava
5ena i muškaraca kako ih poka-
zuju hrvatski ud5benici knji5ev-
nosti zastrašuje. >enski likovi ta-
ko najèešæe zastupaju vrijednosti
koje se odnose na djecu, a slijede
kategorije «patriotizam», «tradi-
cionalizam» i «5ivot u skladu s
naukom vjere». U svim grupama
ud5benika kod muških se likova
istaknuto na prvom mjestu nala-
zi samo jedna kategorija – «pat-
riotizam». Daleko iza na rang
ljestvici pojavljuju se i kategorije
«skladan odnos s drugima», «za-
jedništvo», «sloboda». Kategori-
je poput «djeca», «brak», «tradi-
cionalizam» kod muških se liko-
va uopæe ne spominju. Knjiga
Slika =ene u ud=benicima knji-
=evnosti vrlo jasno pokazuje ko-
liko i kako ud5benici kreiraju i
reproduciraju maskuliziranu sli-
ku društva u kojem je 5ena u
potpunosti smještena u sferi obi-
telji i privatnosti, s vrlo malim
moguænostima participiranja u
sferi rada. Obilje pokazatelja
ukazuje da se marginalizaciju 5e-
na javlja i u ud5benicima koje su
uredile 5ene, odnosno da i one
same još uvijek robuju stereoti-
pima, te da je društvena promo-
cija tradicionalnih vrijednosti
poput vjere, rodoljublja, obitelji
znaèajno utjecala na retradicio-
nalizaciju cjelokupnoga obra-
zovnog diskursa. Knjiga je to ko-
ju bi trebala proèitati ili se s njom
barem upoznati svaka 5ena u Hr-
vatskoj. Mo5da bi tada lakše tu-
maèila «neuspjehe» tijekom ško-
lovanja i zaposlenja, ote5anu
društvenu i ekonomsku afirma-
ciju, «osjeæaj krivnje» zbog neis-
punjavanja društveno po5eljnog
obrasca ponašanja.
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DDjjeeèèiiccaa uu rruuèèiiccaammaa ššoovviinniissttiièèkkoogg šškkoollssttvvaa
U osnovnoškolskim 
ud+benicima lako je 
zamjetljivo da se odmah
pokraj rodoljubno-
domoljubnih tema nalaze
teme o obitelji i religijske
teme, što upuæuje na 
pojaèanu promociju 
tradicionalnih vrijednosti u
ranoj fazi školovanja

Uz studiju Branislave Baranoviæ
Slika �ene u ud�benicima 
knji�evnosti, Institut za društvena
istra3ivanja u Zagrebu, 2000.

U svim ud3benicima 3enama se kao 
osobine najèešæe pripisuju pasivnost i 
nedostatak inicijative nasuprot aktivitetu 
muškaraca koji dominiraju kao glavni 
likovi, nositelji radnje u tekstovima, 
te kao inicijatori zapleta i raspleta radnje

Mnogo èešæe nego
muškarce, 3ene se
smještaju u ruralni
milje
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Emir Suljagiæ
ovinar Dana jedan je od rijetkih
Bošnjaka koji su rat proveli u Sreb-
renici i pre5ivjeli masakr Mladiæeve

vojske u ljeto 1995. godine. On je takoðer
jedan od rijetkih Bošnjaka koji su imali
priliku da, radeæi kao prevodioci, lièno
upoznaju neke vojnike i oficire Holan-
dskog bataljona, koji je i u vrijeme masak-
ra ordinirao u “zaštiæenoj zoni”. I zar to
nije i više nego dovoljan razlog da ovaj vr-
sni novinar sa punom “moralnom odgo-
vornošæu” komentira prije neki dan ob-
javljeni izvještaj Holandskog instituta za
ratnu dokumentaciju o ulozi holandskih
trupa u genocidu u Srebrenici.

“Nije uèinjen nikakav napor da se pop-
rave loši odnosi sa medicinskom slu5bom
i unutar nje. Propuštene su moguænosti za
skupljanje korisnih obavještajnih podata-
ka, naroèito ogranièavanjem kretanja pro-
matraèa iz komande UNPROFOR-a za
BiH. Nareðenja za uspostavljanje blokada
bila su nejasna. Postojala je zabuna s obzi-
rom na proceduru za tra5enje zraène pod-
rške i s obzirom na njene stvarne moguæ-
nosti i ogranièenja. Dalje, djela poduzeta
s obzirom na prijavljivanje ozbiljnih zlo-
èina bosanskih Srba ne mogu izdr5ati
podrobno ispitivanje.”

To je to. Samo se ovaj pasus u trideset
gusto tipkanih stranica rezimea izvještaja
Holandskog instituta za ratnu dokumen-
taciju (NIOD), objavljenog prošle sedmi-
ce, odnosi na pogreške koje su nizozem-
ske trupe napravile u Srebrenici u julu
1995. Pogreške koje su na koncu omogu-
æile generalu Ratku Mladiæu da za sedam
dana pobije najveæi dio od oko deset hilja-
da srebrenièkih muškaraca i u potpunosti
sa mape zbriše jedan bosanski gradiæ i ve-
æinu njegovog stanovništva. Rezime ili
poglavlje pod naslovom Epilog ustvari je
integralni dio izvještaja i sasvim je dovo-
ljan da se na temelju njega mo5e zakljuèiti
koji ton preovladava u tih 7 606 stranica. 

Podjela krivice
Za poèetak rata, barem prema zakljuè-

cima koje autori iznose, odgovornost
snose “muslimanski nacionalisti i njihov
lider Alija Izetbegoviæ”, koji su u raspadu
“Jugoslavije vidjeli moguænost za stvara-
nje muslimanske dr5ave u BiH”. Dalje,
navodi se: “Pretjerano nasilje u masov-
nom ubistvu koje su poèinili bosanski Sr-
bi nakon pada Srebrenice moglo bi naves-
ti na zakljuèak da su Srbi odgovorni za
najveæi dio nasilja. To bi bio prilièno is-
krivljen pogled.” Cilj ovog revizionizma,
koji provijava cijelim uvodnim dijelom,
postaje jasan tek kasnije: sve “zaraæene
strane” u ratu u BiH naslikane su sivim
bojama zato da bi se u podjeli krivice iz-
meðu svih zamaglila odgovornost koju su
nizozemske trupe imale za stanovništvo u
enklavi. Bošnjaci su, naglašava se u izvješ-
taju, vodili vrlo vješt propagandni rat,
neuspješno koristeæi oreol 5rtve da bi na
diplomatskom frontu dobili teritorijalne
ustupke; s druge strane, Srbi su u tome bi-
li vrlo loši, ne uspjevajuæi da “svoje vojne
uspjehe iskoriste za pregovaraèkim stolo-
m”. Ali, tek je ono što slijedi zastrašujuæe,
tim prije što se radi o izvještaju koji je
“historijski i nepolitièki”.

“Iz ove perspekrtive postoji niz sumnji
kada je rijeè o autentiènosti slika. Doka-

zano je da ti snimci nisu snimci Omarske,
nego da su napravljeni blizu Trnopolja.
Nije postojao kamp u smislu podruèja
potpuno okru5enog bodljikavom 5icom.

Izgladnjeli, polugoli muškarac na snimku
bio je posebno izabran iz grupe u kojoj je
bilo i drugih ljudi sa potpuno drugaèijom
verzijom zbivanja. Asocijacije na ’koncen-
tracioni logor’ i sa progonima iz Drugog
svjetskog rata štampa je veæ proizvodila,
ali to nije privuklo mnogo pa5nje. Ipak,
ove su slike iz Omarske poslu5ile da uvje-
re svijet u zlo koje su poèinili Srbi” - tako-
ðer je citat iz Izvještaja. 

Prije nekoliko godina Ed Vulliamy, no-
vinar The Guardiana, tu5io je èasopis The
Living Marxism za sliènu tvrdnju i dobio
spor na londonskom sudu; Tribunal za
ratne zloèine poèinjene u bivšoj Jugosla-
viji donio je niz presuda koje se odnose na
koncentracione logore u okolini Prijedora
(Tadiæ, Kolund5ija, Došen, Sikirica). Ali,
sa autorima izvještaja danas se sla5e tek
Slobodan Miloševiæ, koji je upravo ovaj
argument, samo drugim rijeèima, iskoris-
tio u svojoj uvodnoj rijeèi.

Holandska vlada odluèila je 1993, naj-
veæim dijelom pod utjecajem tadašnjeg
ministra vanjskih poslova, da u BiH poša-
lje svoje snage; ona je na raspolaganju
UN-u stavila cijeli bataljon, koji je u ter-
minologiji UNPROFOR-a postao poz-
nat kao Dutchbat. Prvi bataljon u Srebre-
nicu je stigao u martu 1994, u julu iste go-
dine zamijenio ga je drugi, da bi opet u ja-
nuaru 1995. došao treæi kontingent, koji
æe, ispostavilo se, biti i posljednji. Holan-
dski politièari donijeli su odluku da svoje
vojnike pošalju u BiH, ali gdje su ih ustva-
ri poslali? “Na zadatak sa vrlo nejasnim
mandatom; na mjesto koje je bilo pozna-
to kao ’sigurna zona’ bez jasne definicije
termina; da èuvaju mir tamo gdje mira ni-
je bilo; bez prethodne dubinske razmjene
informacija sa prethodnim Kanadskim ba-
taljonom; bez adekvatne obuke za ovu
specifiènu zadaæu; bez sredstava i kapaci-
teta za prikupljanje obavještajnih podata-
ka na osnovu kojih bi mogli procijeniti
vojne namjere zaraæenih strana; sa neoso-
novanim povjerenjem u volju viših ešalo-
na UN-a da upotrijebe zraènu nadmoæ u
sluèaju poteškoæa; i bez jasne odstupni-
ce.”

A kakvo je stanje vladalo u Srebrenici u
vrijeme kada su holandske trupe odmije-
nile kanadski kontingent? “Dijelovi sta-
novništva bili su u meðusobnim svaðama i

sukobima: gradsko i seosko stanovništvo,
domaæe stanovništvo i izbjeglice, vojnici i
civili, suprotstavljene grupe u okviru ovih
grupa, siromašni i bogati (naroèito šver-
ceri i ratni profiteri koje je stanovništvo
zvalo ’Mafijom’). Ovi sukobi bili su tim
oštriji što je hrane bilo manje, a 5ivotni
uslovi te5i. što je perspektiva postajala
tamnija, tako je i stanovništvo posustaja-

lo. To je naroèito bio sluèaj nakon odlaska
vojnog zapovjednika Nasera Oriæa, jedi-
nog koji je imao prevagu meðu drugim
voðama. Mnogi ljudi su 5eljeli napustiti
enklavu. Bosanska vlada to nije dopuštala,
smatrajuæi masovni egzodus kapitulaci-
jom i pristankom na etnièko èišæenje.”

Jalovi protesti
Na5alost, samo dio ovih procjena je ta-

èan. Nakon godinu dana rata, razlike me-
ðu stanovništvom, naroèito one koje iz-
vještaj istièe, izgubile su svu va5nost. Teš-
ki 5ivotni uvjeti bili su jednako teški za
domaæe, tako i za prognanièko stanovniš-
tvo; kako za vojnike, tako i za civile. Isti-
na je, pak, da je s vremenom slabila volja
za bilo kakvim otporom, tim prije što se
izvjestan broj ljudi, obièno u nekoj vezi
sa srebrenièkom opæinskom vlašæu, boga-
tio preprodavajuæi dobra iz humanitarne
pomoæi ili kupljena u >epi od ukrajinskih
vojnika i Srba. S druge strane, razmjerno
mali broj ljudi napustio je enklavu u dvije
godine, koliko je ona postojala kao zašti-
æena zona, uglavnom iduæi pješice ka
Tuzli, i njihov broj zasigurno nije veæi od
nekoliko stotina. No, sve i da je srebre-
nièko stanovništvo u najveæoj mjeri 5elje-
lo napustiti enklavu, to ne znaèi da su 5e-
ljeli otiæi u Tuzlu, odnosno da im tran-
sport organiziraju Mladiæevi krvnici, tim
prije što je srebrenièko izaslanstvo odbilo
razgovarati o tome sa Alijom Izetbegovi-
æem prilikom posjete Sarajevu 1994. go-
dine, te prilikom jednog od mirovnih pre-
govora, koji je podrazumijavao razmjenu
teritorija.

Meðutim, èak i u takvom rasulu, armij-
ske snage se, kako izvještaj navodi, “nisu
suzdr5avale od noænih napada izvan en-
klave, da obnove svoje zalihe, kao i da se
osvete ili da prika5u svoju vojnu moæ po
nareðenjima odozgo”. Ni ova tvrdnja nije
taèna, niti je u samom izvještaju potkri-
jepljena dokazima: nema imena spaljenih
sela, ili ljudi ubijenih u tim napadima, jer

ih naprosto nije ni bilo. Ako išta, 8. ope-
rativna grupa, kasnije 28. divizija ABiH,
pokušavala je iskoristiti to vrijeme da se
konsolidira u onoj mjeri u kojoj je to bilo
moguæe (konsolidacija se uglavnom od-
nosila na sam ustroj vojske), da bi tek po-
èetkom 1995. zraènim putem zapoèelo
snabdijevanje iz Tuzle. Ali, i to je bilo pre-
malo prekasno. I samo jednom, po nare-
ðenju Generalštaba, u vrijeme pokušaja
deblokade Sarajeva u ljeto 1995, snage 28.
divizije napale su Višnjicu, srpsko selu u
blizini Srebrenice, i spalile ga, ne nailazeæi
na ozbiljniji otpor. 

Za razliku od njegovih kanadskih pret-
hodnika, holandski vojnici od samog po-
èetka nisu bili u dobrim odnosima sa sreb-
renièkim stanovništvom. Da li je razlog
tome bio rasizam, kako se nekad tvrdi, ili
naprosto neupuæenost, nije sasvim jasno.
Istina je da su neki od holandskih vojnika
ispoljavali neskriveni prezir prema musli-
manskom stanovništvu u enklavi, ali to
ipak nije bio trend. Komanda Holandskog
bataljona uglavnom je, usprkos blokadi
koju su srpske snage nametnule poèet-
kom 1995, odr5avala dobre odnose sa sr-
pskom vojskom. Holandski oficiri su ne-
rijetko objašnjavali kako se lakše sporazu-
mijevaju sa Srbima, jer je njihova vojska
profesionalnija, a komandni kadar obra-
zovaniji; na drugoj strani, u Srebrenici,
osim jednog ili dva izuzetka, nije bilo pro-
fesionalnih oficira. Razumijevanje koje su
ispoljavali prema Srbima temeljilo se dije-
lom i na njihovoj vojnoj premoæi, ali su za
posljednicu Srbi polako ali sigurno su5a-
vali granice enklave. Dolazak treæeg ho-
landskog kontingenta obilje5io je upravo
jedan takav incident i odredio ton odnosa
izmeðu ABiH i Holanðana. Naime, u ja-
nuaru 1995, koristeæi smjenu dva bataljo-
na, Srbi su svoje polo5aje pomakli napri-
jed, u sjeverozapadnom dijelu enklave u
Suæeskoj. I pored brojnih protesta doma-
æih vojnih i civilnih zvaniènika, Holanða-
ni nisu, osim ulaganja jalovih protesta,
uèinili ništa da se Srbi vrate na poèetne
polo5aje. 

Izvještaj posebnu pa5nju posveæuje
elementu iznenaðenja koji je imao napad
na Srebrenicu, elaborirajuæi zašto su UN i
Dutchbat bili tako iznenaðeni. S jedne
strane, holandska vlada je u nekoliko nav-

Pošto je zloèin nemoguæe sakriti,
onda ga barem, za holandske 
unutrašnjopolitièke potrebe, treba
staviti u drugaèiju perspektivu

Ubijanje mrtvih

Pukovnik Tom 
Karremans komandant
Dutchbata, Ratku
Mladiæu otvorio je put ka 
Srebrenici
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zmeðu dvije godine koalicijske
vlasti i deset hadezeovske, iz dana u
dan sve je te5e vidjeti razliku. Sve

nekako nalikuje na ping-pong lopticu ko-
ja ide s jedne strane stola na drugu. S tim
da su igraèi nerazdvojni prijatelji. Kad se
vikalo o promjeni vlasti, na prvom mjestu
bila je revizija pretvorbe i obraèun s kri-
minalom, korupcijom, te uspostava prav-
ne dr5ave, nova radna mjesta, ljudska pra-
va i ostale vrlo po5eljne, ali rijetke biljke
na “jugoistoku Europe”. Taj “jugoistok
Europe” ostao je tijekom prošlog stoljeæa
poznat kao “duhovni Balkan” da bi ga na
prijelazu iz 20. u 21. stoljeæe krstili “za-
padnim Balkanom”. Kako god ga zvali u
tom duhovnom okru5uju klanje se u pros-
jeku dogaða svakih tridesetak godina. A je
li to sada dvadeset i prvo ili koje stoljeæe
zaostatka – znanost zasad nije bila pozva-
na odgovoriti. 

Dabogda imao pa ne imao
Ipak, pretvorba je obilje5ila prvu de-

mokratski izabranu vlast, kao i nasljedni-
cu na dr5avnom kormilu. Prvi su uz po-
moæ Davida Copperfielda krenuli u stva-
ranje kapitalista iz miljea moralno-politiè-
ki uglavnom podobnih rodjaka. Takav
koncept od poèetka je bio osuðen na
neuspjeh jer se kapitalist ne postaje po
dekretu kako je to zamišljala politièka eli-
ta marksistièko-lenjinistièko- kursovskog
obrazovanja zaogrnuta u nacionalistièki
šinjel koji im je dao još jednu povijesnu
misiju. U prvoj su uzimali bogatima kako
bi sebe namirili skrivajuæi se iza dr5avno-

ga i društvenog vlasništva kako bi se pede-
set godina kasnije potrudili to nekadašnje
privatno-dr=avno-društveno pretvoriti u
privatno. U tome bi skoro i uspjeli da su
znali kako oèuvati oteto. Kako nisu znali
niti su bili dovoljno mudri da oèuvanje
poklonjenog ponude nekome tko bi to
znao – poèeli su tonuti. Zahvaljujuæi vlas-
titoj gluposti povukli su za sobom, nakon

bankrota, i desetke tisuæa radnika koji su
završili na burzama. 

Pretvorba je Hrvatsku koštala najmanje
sto pedeset tisuæa radnih mjesta koja su
nestala u bespuæima povijesne pretvorbe.
Dr5ava je time dodatno optereæena, a ta-
dašnja vlada se ni s dotadašnjim problemi-
ma nije znala nositi. Naravno da nisu svi
propali jer neki su bili podobniji od drugih
pa su ih banke pratile u kriznim trenucima.
Naravno, kad su zbog takvih nebuloza po-
èele, izmeðu ostalog, padati i banke, vlada-
juæa elita ih je spašavala novcem poreznih
obveznika. Nakon svih problema neki su

uspjeli pre5ivjeti ne toliko zbog vlastite
sposobnosti, koliko zbog polo5aja na zaš-
tiæenom hrvatskom tr5ištu. Neki su uvid-
jeli da sami ne mogu voditi tvrtke, pa su
razdvojili vlasnièka od upravljaèkih prava.
Veæina pre5ivjelih kapitalista krenula je u
paniènu potragu za strateškim partnerima
kako bi se zaštitili od superiornije europ-
ske konkurencije kad carine kopne ili da bi

na taj naèin sprijeèili, zakoèili moguæu od-
luku sadašnje vlasti da pokrene reviziju
pretvorbe. Na5alost, nemaju kapitalisti
razloga za strah jer su mnogi iz bivše i sa-
dašnje vlasti višedesetljetni prijatelji što
kroz zajednièko školovanje, partijašenje,
skijanje, plivanje i tko zna što drugo! Ipak
veæinu ih povezuje i ljubav prema novcu. A
njega se nije tako lako odreæi. Svi se zajed-
nièki èuvaju od stare 5idovske kletve: Da-
bogda imao pa ne imao! To je zajednièki
nazivnik zašto nema niti æe biti korjenitih
promjena dok se ne provede – milom ili si-
lom – smjena generacija.

Zatvor ili atentati oèajnika
Mnogi veæ kao papige ponavljaju da

više nema vremena, a još manje razloga
da se provede revizija pretvorbe jer bi
nas to bacilo unatrag. Jaèi argument je
da ovi koji su pre5ivjeli sva bespuæa po-
vijesne pretvorbe ipak ljudima daju pla-
æe, plaæaju tu i tamo doprinose i brinu
se da ostane nešto od Hrvatske. Zabo-
ravilo se vrlo brzo da oni uspješni, kao i
oni koji su u meðuvremenu propali i os-
tavili pustoš za sobom, imaju nešto za-
jednièko. A to je da su do vlasništva
došli kraðom i da danas rade na ukrade-
nom. Demagogija tipa “pitajte me za
sve, ali ne i za prvi milijun” u normalnoj
pravnoj dr5avi koštala bi osobu koja je
to izjavila poveæi broj godina u prouèa-
vanju unutrašnjosti Lepoglave. Narav-
no, iluzorno je oèekivati da je sadašnja
vlast u stanju to riješiti. No, nije isklju-
èeno da æe netko nezadovoljan neuèin-
kovitošæu politièke i pravne strukture
pokušati to sam riješiti. Uostalom,
snajperi kao i "zolje" u Hrvatskoj su i
dalje daleko jeftiniji nego u ostalim
tranzicijskim zemljama. A iskusnih ko-
risnika na burzi ima više nego dovoljno.
Zahvaljujuæi uèinkovitosti i probojnosti
policije mnogi æe kapitalisti morati po-
jaèati izdvajanje za vlastita osiguranja.
Sumorna procjena; ili zatvor ili atentati
oèajnika! Na5alost Hrvatska ima malo
izgleda da izbjegne takav scenarij. Na-
5alost mnogo toga sliènog se veæ dogo-
dilo samo je zataškano ili zaboravljeno
kao neriješeno.

Kratko i jasno

MMoojj pprrvvii mmiilliijjuunn
Nema korjenitih promjena dok se ne provede – 
milom ili silom – smjena generacija

Pavle Kaliniæ

rata odbila ponudu CIA-e, uz obeæanje da
æe sve informacije biti podijeljene, da u
Srebrenici instalira sistem za prisluškiva-
nje Comint, koji bi Holanðanima omogu-
æio da prisluškuju vojne radioveze u oko-
lini; oni sami pak nisu bili u dovoljno dob-
rim odnosima sa stanovništvom da bi
mogli raèunati na ljudski faktor u prikup-
ljanju podataka. Meðutim, veæ u proljeæe
1995, tim vojnih promatraèa UN-a u
Srebrenici imao je pouzdane podatke o
znaèajnim pokretima srpskih snaga u
okolini enklave; štaviše, podijelio ih je sa
zapovjednicima Dutchbata. Srpski pokre-
ti, kasnije æe se ispostaviti, koincidiraju sa
Karad5iæevim nareðenjem o potpunom
razdvajanju >epe i Srebrenice i su5ava-
njem sigurnih zona na u5i gradski dio. Te
pokrete, na koje su ukazivali i oficiri 28.
divizije, Holanðani su, izgleda, ignorisali
sa fatalnim posljedicama.

Zataškavanje zloèina
Enklava je bila skoro izgubljena 10. jula

naveèer, kada su bosanske snage spremale
posljednji, odsudni kontranapad; u zgradi
pošte u Srebrenici, gdje su se svi zapov-
jednici sastali, tada se pojavio komandant
Dutchbata, pukovnik Tom Karremans, i
obavjestio ih da ujutro povuku sve svoje
snage iz ju5nog dijela enklave, jer æe usli-
jediti masovni zraèni napadi. Usprkos
protivljenju nekih potèinjenih, tadašnji
naèelnik štaba 28. divizije, rahmetli major
Ramiz Beæiroviæ, povjerovao je Karre-
mansu na njegovo izrièito insistiranje.
Avioni se nisu pojavili, a Mladiæu je nared-
nog dana bio otvoren put ka Srebrenici.
Izvještaj NIOD-a, meðutim, skoro pot-
puno prešuæuje ovu epizodu i navodi da
odluka o povlaèenju ne samo da je done-
sena bez konsultacije sa UN-om nego je
ona razlog pokolju koji su poèinile Mladi-
æeve trupe. “Èini se da su bosanski Srbi
raèunali na predaju snaga ABiH i deporta-
ciju cjelokupnog stanovništva nakon što
ustanove ima li meðu njima ratnih zloèi-
naca. Vrlo je vjerovatno da je odluka o
masovnim pogubljenjima donesena nakon
11. jula, kada je postalo jasno da je proboj
28. divizije onemoguæio prvobitni plan.
To je (proboj, op. a.) potpuno iznenadilo
Srbe i došlo u vrlo nezgodnom trenutku
za Vojsku RS-a. Mo5da se mo5e smatrati i
nenamjernim i nepredviðenim okidaèem
masovnim ubistava koja su uslijedila.”

Da je ovo taèno, onda bi barem dvije
hiljade muškaraca, koji su se u Potoèarima

predali Holanðanima, odnosno Srbima,
bili pošteðeni. Ali, kao što se zna, nisu;
štaviše, u Potoèarima su ubijeni i djeèaci
mlaði od 16 i muškarci stariji od 60, koji
ne spadaju u kategoriju vojnih obveznika,
i holandske trupe ih nisu uopæe morale is-
poruèiti Srbima. Ono što je propušteno u
izvještaju jeste i to da je nakon suðenja
generalu Radislavu Krstiæu sasvim jasno
da su Srbi od prvog trenutka znali šta èine
i da je masovno pogubljenje svih muškara-
ca bilo dio plana.

Ni tvrdnja da holandski vojnici nisu

mogli znati da se u njihovoj blizini odvija
masovno ubistvo nije taèna. Kada su došli
u Zagreb, jedan od njih (holanski vojnik)
isprièao mi je da je, nakon što su Srbi zau-
zeli njihovu osmatraènicu 11. jula, veæ
sutradan, kada su ga sproveli iz Miliæa u
Bratunac, vidio gomile le5eva pored glav-

nog puta. Drugi, kojeg su Srbi 12. jula za-
robili, dr5eæi ga u nekoj kuæi u blizini No-
ve Kasabe, cijelu je noæ proveo sam u sobi
slušajuæi štektanje mitraljeza; obuka koju
je prošao govorila mu je da borba ne zvuèi
tako i znao je da je rijeè o strijeljanju. I je-
dan i drugi su to prijavili svojim nadreðe-
nima. Ali, ni Karremans, ni njegov zamje-
nik, major Rob Franken, nisu pokazali ni-
kakvo zanimanje za to. Njihovo ponaša-
nje u to vrijeme pridonijelo je zataškava-
nju zloèina. 

Kao što to danas èini ovaj izvještaj. Ali,

pošto je taj zloèin nemoguæe sakriti, onda
ga barem, za holanske unutrašnjopolitiè-
ke potrebe, treba staviti u drugaèiju per-
spektivu. 

Po cijenu da povrijede ljude kojih se to
najviše tièe - pre5ivjele. A to je kao da još
jednom ubijaju mrtve.

Holandski oficiri su nerijetko objašnjavali kako se lak-
še sporazumijevaju sa Srbima, jer je njihova vojska
profesionalnija, a komandni kadar obrazovaniji

CCiijjeennaa 
zzllooèèiinnaa
Katarina Luketiæ

stavka nizozemske vlade zbog
odgovornosti njezinih trupa za
masakr u Srebrenici u veæini za-

padnih medija ocijenjena je kao viso-
ko moralna i u današnjoj politièkoj
praksi neuobièajena gesta. Doista, ri-
jeè je o presedanu i prvoj va5nijoj
“kazni” koju je neka evropska vlada
pretrpjela zbog naèina na koji je pro-
vodila svoju “mirovnu akciju” u ratu u
Bosni. Iz hrvatske perspektive sprem-
nost nizozemske vlade da snosi odgo-
vornost za dogaðaje u Srebrenici èini
se nedosti5nom. Ne samo da hrvatska
vlast - bivša i sadašnja, veæinska i
oporbena - nije spremna snositi pos-
ljedice svoga sudjelovanja u ratu u
Bosni, veæ se i samo spominjanje agre-
sije Hrvatske na susjednu zemlju u
Saboru smatra skandaloznim. Jedna-
ko tako, umjesto da pokrene istragu i
procesuira zloèine u Mostaru, hrvat-
ska vlast svoje grijehe nastoji iskupiti
tek plaæanjem izvjesnog iznosa za re-
konstrukciju Staroga mosta. O
spremnosti pak srpske strane da istra-
5i i kazni zloèince te javno, svome na-
rodu objavi istinu o Srebrenici, nizu
malih enklava, Sarajevu i uopæe cije-
lom ratu u Bosni, da se i ne govori.

No, je li ostavka nizozemske vlade
dovoljna? Kako tu “pokajnièku” ges-
tu do5ivljavaju ljudi koji su pre5ivjeli
pakao Srebrenice ili pak obitelji i bli5-
nji ubijenih? Kako je tumaèe stanov-
nici Bosne èiji je teritorij uz blagoslov
zapadnih politièara dobrim dijelom
pripao onoj istoj vojsci, istoj vlasti u
èije je ime i poèinjen srebrenièki zlo-
èin? 

Sarajevski nezavisni tjednik Dani u
broju od 19. travnja 2002. donosi tek-
st novinara Emira Suljagiæa koji je
pre5ivio dogaðaje u Srebrenici. Uz
dopuštenje redakcije tekst prenosimo
u cijelosti.
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bièava se reæi da su mediji zrcalo
društva, što, meðutim, vrijedi jedi-
no ako medijsku scenu pojedinog

društva sagledavamo u cjelini. Svaki je pak
medij, tiskani ili elektronièki, odraz tek
jednog dijela te cjeline. Uspješnost pak ili
neuspješnost pojedinog medijskog proiz-
voda ovisi o tome 5ele li ga potencijalni
korisnici konzumirati. Sasvim prozaièno
gledano, o toj potrebi, ili barem 5elji, za
konzumacijom ovise prihod, naklada, re-
levantnost, a, u krajnjoj liniji, i opstanak
pojedinog medija.

Iznimka, meðutim, postoji i zove se
Hrvatska radiotelevizija. Jer, graðani Hr-
vatske “svoju” televiziju mogu i ne mora-
ju voljeti – mogu je uostalom uopæe ne
gledati – ali, za razliku od drugih medija,
njihova odluka o konzumaciji ili nekon-
zumaciji ovog medijskog proizvoda nema
nikakva utjecaja na opstanak te instituci-
je. Htjeli-ne htjeli, porezni obveznici Hr-
vatsku televiziju moraju plaæati, a, ako k
tome još i posjeduju televizijski ureðaj,
moraju plaæati i pretplatu, pa makar na
tom ureðaju nikad ne gledali program ka-
tedrale hrvatskoga duha.

Indoktrinacija
S obzirom, dakle, da je Hrvatska televi-

zija na odreðeni naèin vlasništvo svih gra-
ðana Hrvatske, ona bi zaista morala biti
koliko-toliko realno zrcalo društva koje
je razlogom njezina postojanja. Gledano
u globalu, ona to na odreðeni naèin i jest
– dominacija dnevno-politièkih, senzacio-
nalistièkih i sportskih sadr5aja nad onima
graðansko-društvenog, kulturnog ili
znanstvenoga karaktera govori zapravo
puno više o hrvatskom društvu nego o
sâmoj Hrvatskoj televiziji.

No, ako slika koju o hrvatskom druš-
tvu daje Hrvatska televizija donekle i jest
realna, cjelovita nipošto nije. Pritom sus-

tavna marginalizacija, pa i prešuæivanje
nekih društvenih pitanja, nije odraz ured-
nièke inercije i/ili nezainteresiranosti jav-
nosti, nego duboko ukorijenjene potrebe
zarivanja glave u pijesak pred bilo èime
što se ne uklapa u sliku hrvatskoga druš-
tva kakvu nam Hrvatska televizija 5eli
predstaviti kao istinitu i jedinu.

Ovdje nije rijeè o zanemarivim manj-
kavostima i propustima, kakvih, uosta-
lom, ima u svim medijima, nego o svjes-

nom forsiranju jednih i zanemarivanju
drugih, suprotstavljenih gledišta, a sve
skupa u svrhu indoktrinacije hrvatskoga
graðanina, kojem je mozak ionako veæ
dobrano ispran razlièitim ideologijama
koje mu se sustavno ulijevaju u glavu.

Šminka
Na Hrvatskoj televiziji tako, na prim-

jer, neæete èuti gotovo ništa o hrvatskim
zloèinima – ako se i spomenu ne tako dav-
ni zloèini nad civilnim stanovništvom u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini (o onima
iz Drugog svjetskog rata da i ne govori-
mo), oni koji o tim temama govore bit æe
ušutkani, dok æe protagonisti istih tih
zloèina biti uzdizani na razinu nacional-
nih junaka/heroja.

Mo5da je u svjetlu takvih uistinu veli-
kih tema neprimjereno govoriti o nekim

manjim, ili, konkretnije reèeno, manjin-
skim pitanjima. Programi za i/ili o nacio-
nalnim manjinama smješteni su u naj-
mraènije kutove programske sheme; isto
vrijedi i za sve vjerske zajednice osim, na-
ravno, katolièke. Problemi osoba s poseb-
nim potrebama ili, u krajnjoj liniji, svih na
ovaj ili onaj naèin socijalno ugro5enih,
pojavljuju se tek kao šminka koju æemo, u
sluèaju potrebe, staviti na nos takozvanoj
meðunarodnoj zajednici.

Iskorak u cenzuru
U sustavu (bez)vrijednosti koji vlada

na Hrvatskoj televiziji nikoga stoga nije
iznenadio potez glavne urednice Jasne
Ulaga-Valiæ, kojim je zabranila gostovanje
Dorinu Manzinu, predsjedniku udruge Is-
korak, u emisiji Nedjeljom u dva. Uosta-
lom, Hrvatska televizija sramotno je imu-
na èak i na 5enskih prava (a to definitivno
nije manjinsko pitanje), pa ovakav cenzor-
ski postupak u smjeru promocije rasprave
o pravima seksualnih manjina èudi još i
manje.

Doduše, gospoða U.-V. dovoljno je in-
teligentna da zna kako pitanje homosek-
sualnosti (ona i dalje govori o homosek-
sualizmu, kao da je rijeè o nekom ideo-
loškom pokretu ili poremeæaju vida) više
ne mo5e izbjeæi, s obzirom da se u pos-
ljednje vrijeme probilo do manje-više

svih medija – osim Hrvatske televizije.
No, ako mo5e i ovdje marginalizirati jed-
no sve aktualnije društveno pitanje, ona
æe to i uèiniti. Prebacivanje teme iz infor-
mativne u znanstvenu domenu nije prob-
lem “nadle5nosti”, kakvim ga predstavlja
gospoða U.-V. Nije njezin potez sraèu-
nan samo na to da se bavljenje Hrvatske
televizije homoseksualnošæu odgodi, ne-
go i na to da, kada se to konaèno dogodi,
dotiènu emisiju vidi što manje gledatelja.
Poznato je koji je termin i kakva gleda-
nost emisije Nedjeljom u dva, kao što je
poznato kakva je gledanost i koji su op-
skurni termini namijenjeni znanstvenom
programu.

Sve to dobro zna i gospoða U.-V.
Ono što ona takoðer zna, ali ne 5eli zna-
ti, da nisu svi graðani Hrvatske i gleda-
telji Hrvatske televizije poput nje – veli-
ki Hrvati i još veæi katolici. Što bi, pre-
ma njoj, valjda podrazumijevalo i da su
svi odreda heteroseksualne osobe. No,
Hrvatska televizija pod njezinim ured-
nièkim vodstvom upravo zbog ovakvih
sluèajeva prestaje biti zrcalom društva.
Ne znam je li gospoða U.-V. u 5ivotu
zaprljala ruke èitajuæi remek-djelo jed-
noga deklariranog homoseksualca, no
èitava situacija neodoljivo podsjeæa na
Sliku Doriana Graya. Slika koju o sebi,
svojoj kuæi i hrvatskom društvu daje
gospoða U.-V. njoj je sâmoj mo5da lije-
pa, i u tom naslaðivanju la5nom ljepo-
tom ona zacijelo nije usamljena. No, ta
la5na ljepota odraz je istinske (ne)mo-
ralne ru5noæe. Homofobija gospoðe U.-
V. mo5da je tek ono što i sâm pojam ka-
5e – puki strah od osoba razlièitog us-
mjerenja od njezina. Ona, meðutim, ne-
ma nikakvo pravo svoje privatne svjeto-
nazore i strahove nametati gledateljima
jedne navodno javne televizije kao da je
rijeè o jednoj i jedinoj istini.

Nataša Petrinjak

a one koji su iz tko zna
kojih razloga propustili,
ponovimo tek najosnov-

nije podatke. Bili su to 11. dani
hrvatskog filma, trajali su od 8.
do 14. travnja, direkcijom je
predsjedavao Lukas Nola. Selek-
torski tim dokumentarnog filma
predvodio je Dario Markoviæ, ig-
rane je birao Igor Tomljenoviæ,
animirane Daniel Šuljiæ, eksperi-
mentalne Sanja Ivekoviæ, a nam-
jenske filmove i glazbene spoto-
ve Predrag Lièina. Nagrade Dana
hrvatskog filma, nagrade Okta-
vijan, Zlatnu uljanicu i nagradu
Jelene Rajkoviæ, ukupno njih 18,
raspodijelio je 5iri u sastavu Da-
vorka Feller, Stanko Herceg i
Dario Markoviæ i Hrvatsko
društvo filmskih kritièara, a za
koje je konkuriralo 87 srednje i
kratkometra5nih filmova. Na pr-
vi pogled zvuèi da je to bio zgo-
dan i zabavan pregled jednogo-

dišnje filmske proizvodnje u Hr-
vatskoj, no onaj gorak, metalni
okus u ustima, što obièno prati
razoèaranje i nemoæ pred bedas-

toæom, nikako ne nestaje.

Plakat za plakat(i)
Prva bedastoæa svakako je pla-

kat Dana hrvatskog filma. Na li-
jepo crvenoj podlozi bijeli se tek
raspakirani higijenski ulo5ak, a u
gornjem lijevom i donjem des-
nom uglu otisnuti su nazivi ma-
nifestacije i datumi odr5avanja.
Kako je malo kome bilo jasno
što plakat zapravo prikazuje, za
objašnjenje je upitan ovogodišnji
šef Lukas Nola, koji je sam inici-
jator takva rješenja. Nemušti od-
govor kako su htjeli izazvati pro-
vokaciju, ali bez objašnjenja kak-
vu, zašto, kome... nisu spasili ni
naknadni pokušaji koji su se kre-
tali od «onih dana u mjesecu»,
«krvarenje nacionalnog filma»,
pa sve do neke prièe s krilcima i
letenjem. Provokacija je, narav-
no, izostala, jer higijenski ulo-
5ak, also ljudi!, nije provokati-
van. Rijeè je o predmetu što ga
više od pola populacije ove zem-
lje desetljeæima gleda nekoliko
dana u mjesecu, jer prije svakog
dnevnika, serije, filma i kontakt
programa na televiziji vidimo de-
setke oblika, boja, duljina i širina
higijenskih ulo5aka, jer se isti
prodaju u svakom duæanu gdje se
kupuju i kruh i mlijeko. Nitko
nam nije znao odgovoriti ni zaš-
to je u konkurenciji 5enskih pot-
repština za menstruaciju uopæe
pobijedio ulo5ak nad tampo-
nom? Jedni moguæi odgovor je
infantilna fascinacija Lukasa No-
le 5enskim higijenskim ulošcima

koje prosjeèan djeèak inicijacij-
ski razotkrije izmeðu pete i de-
vete godine 5ivota, nakon što pr-
vi put dosegne toaletni ormariæ u

kupaonici i otkrije mamine šuš-
kave paketiæe. 

Hajka za plakat(i)
Slijedi potom izbor neèega što

se zove Amarkord 1991 – 2001,
Pavla Vranjicana kojim je spo-
menuta manifestacija slu5beno
otvorena, premda je isti nekoliko
tjedana ranije prikazan u, od au-
tora zakupljenoj, dvorani Kul-
turno informativnog centra. Oni
koji su ga tada propustili i nisu se
mogli odazvati pozivu na bojkot
Nenada Puhovskog svakako su
to trebali uèiniti nakon projekci-
je u Kinoteci. Jer to nešto što
nosi naziv Amarkord 1991 –
2001 jest hajka zapisana na fil-
mskoj traci, hajka za mrtvim Bo-
5idarom Kne5eviæem koji se
spomenutom Vranjicanu strašno
zamjerio filmom Oluja nad kra-
jinom. Podsjetilo me na 5estoku
braènu svaðu dragih znanaca na-
kon što ga je u gradu vidjela ka-

ko zagrljen hoda s deset godina
mlaðom 5enom. U dramskom
vrhuncu, vidjevši da je gubi i da
ga ostavlja, kao posljednju slam-
ku spasa uzviknuo je – Pa dobro,
pobogu, kome više vjeruješ? Meni
ili svojim oèima?. Takav je i zapis
Amarkord. Narator dramatièno i
patetièno sugerira gledatelju ot-
krivanje velike tajne, zavjere ko-
ju tadašnji novinar Yutela nikad
nije prikazao, a bio je na licu
mjesta i snimao. Slika, meðutim,
nikako ne sluša ton. Ne pokazu-
je ono što bi prema autorovu na-
hoðenju trebali vidjeti – novinar-
sku neprofesionalnost Bo5idara
Kne5eviæa, svrstavanje na stranu
srpskih ekstremista, podivljali
narod. Pa zašto ipak pišemo i da-
jemo znaèaj tom uratku? Zato
jer postavlja pitanja na koja æe
odgovori tek stiæi, a tada æe se
grandiozni zakljuèak autora s
kraja filma – «Kne5eviæ nema
pravo govoriti o Domovinskom
ratu, mo5da postoji iznimka, a
ona se zove Haag» – odnositi up-
ravo na njega. 

Na samom poèetku uratka au-
tor nas obavještava da je isti nap-
ravio vlastitim sredstvima, a da
su snimke koje æemo vidjeti doš-
le u njegov posjed nakon što je
zbog štednje, po vrlo pristupaè-
noj cijeni, nabavio polovne pro-
fesionalne kazete u kojima su se,
eto, našle i one iz Yutelove arhi-
ve. Po principu – Lijepo sunèan
dan, šetam tako Trešnjevaèkim
placom i neki strièek pored mla-
dog luka i špinata prodaje baš
dobre profesionalne kazete. Je net-
ko veæ nešto snimal na njima, ali
zato su tak jeftine. Šalu na stranu.
Doista, kako je Pavle Vranjican
došao do kazeta koje su sigurno
bile dijelom slu5bene arhive tele-
vizijske kuæe Yutel, kojom su
sasvim sigurno mogli raspolagati
samo vodeæi ljudi? Nadalje, tu je

i pitanje zašto je uradak uvršten
u slu5beni program dr5avne ma-
nifestacije i prikazan upravo na-
kon Kne5eviæeve smrti èime je
obrana napadnutog potpuno ne-
moguæa, zašto uostalom Vranji-
can nije prekopao arhivu Hrvat-
ske televizije i pokazao nam nee-
mitirane priloge njezinih djelat-
nika? Kako bilo, svoje novce
mo5e svatko trošiti kako hoæe,
no tko je selektoru Dana hrvat-
skoga filma dopustio da na nešto
što ne udovoljava ni elementar-
nim kriterijima filma troši novac
poreznih obveznika? 

Vlast za plakat(i)
Posljednja u nizu bedastoæa je

ona o nedolasku predstavnika
gradskih i republièkih vlasti koje
su Dane i financirali na njihovo
otvorenje. Na5alost ne zbog boj-
kota, nego uvrijeðenosti. Jer po-
zivnice nisu glasile na ime, veæ su
sadr5avale opæu definiciju – dra-
gim novinarima, autorima i ljubi-
teljima filmske umjetnosti. Pre-
ma objašnjenju glasnogovornika
Ministarstva kulture Nebojše
Gladoviæa, time se djelatnici tog
ministarstva nisu osjeæali pozva-
nim, pa nisu ni došli. Pa dobro,
novinari nisu, autori nisu, a eto
sad znamo da nisu ni ljubitelji
filmske umjetnosti.

Filmski kritièari nisu bili u po-
ziciji potpisnice ovih redova koja
je mogla bojkotirati sve dane re-
vije. Ako je suditi prema njiho-
vim svakodnevnim pregledima i
kritikama, prikazano je nekoliko
vrlo dobrih filmova i mogli bis-
mo zakljuèiti da je mo5da ipak
trebalo svratiti, pogledati i što-
god napisati. Ali zašto èitatelj-
stvo zamarati time: ionako je sav-
ršeno jasno da prikazane filmove
ionako nikad nigdje neæe moæi
vidjeti – za njih distribucija jed-
nostavno nije ni predviðena.

Nešto što nosi naziv Amar-
kord 1991 – 2001 je hajka
zapisana na 
filmskoj traci, hajka za 
mrtvim Bo+idarom 
Kne+eviæem koji se 
spomenutom Vranjicanu
strašno zamjerio filmom
Oluja nad krajinom

PPoodd zznnaakkoomm hhaajjkkee ii mmiissttiikkee uulloo��aakkaa

Prikazane filmove
èitateljstvo nigdje
neæe moæi vidjeti -
za njih distribucija
jednostavno nije
predviðena

Izmeðu redaka

Slika Doriana U.-V.
Homofobija gospoðe U.-V. mo+da je tek ono što 
i sâm pojam ka+e – puki strah od osoba 
razlièitog usmjerenja od njezina Trpimir Matasoviæ
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Boris Biletiæ

to je birokratu potrebno? Ured,
nerad, nered… Uvijek i posvuda ta
sorta razmetnih jednako funkcioni-

ra i jednako je korisna sebi, a radi o glavi
svima oko sebe. 

U ovome unaprijed promašenu tekstu,
promašenom utoliko što se èinovnièiæi u
njem u pravilu prepoznati hoæe ili neæe i ni-
komu ništa, bit æe rijeè o birokratima koji
dolaze iz kulture, paèe su iz kulture “dele-
girani” i izabrani, rasporeðuju ih bez ostat-
ka preporukom partijsko-stranaèkom na
vrlo “osjetljiva” i tzv. odgovorna mjesta, pa
nama “dolje” u kulturi ti odmetnuti kultur-
tregeri na dr5avnim/5upanijskim/grad-
skim... jaslama iz nove pozicije kroje sve
po “spisku”. Èesto je rijeè o beskrupuloz-
nim pojavama koje se, osvojivši i zaposjev-
ši dr5avne/5upanijske/-gradske... sinekure,
poigravaju sudbinama, igraju se deèki i cu-
rice sudaca, izmišljaju i nameæu kriterije,
dijele tuðu, tj. našu “lovu”, dodjeljuju si
nagrade i nagradice po sistemu “danas ti
meni, jer sam juèer ja tebi” itd. Ima meðu
tim dušama i dušicama ponekad i nadare-
nih, pa i stvaralaèki malko “vudrenih” s po-
nekom bibliografskom jedinièicom, no
tragedija je kada im za sav normalan svijet
zlosretne okolnosti, najèešæe one politiè-
ko-politikantske naravi, u nas – gdje vlada
svekoliki društveni nered – omoguæe da
sastavljaju ekipe koje æe putovati za našu
lovicu, sastavljati kvazi i pseudoantologiji-
ce kao “epohalne vrijednosne parametre” o
tuðem trošku, kao privatni nakladnici u
ulozi novonadošlih politièara tiskati pa ot-
kupljivati si i pajdašima svojim knjige i
knji5uljke, a ostalima uglavnom udjeljivati
mrvice, opet o našemu trošku, zatim podr-
škom klanovsko-koterijsko-transgenera-
cijske (èitaj: ideologijski istobojne i jedna-
ko usmjerene) kritièice uništavati milo
nam “knji5enstvo” (v. 19. st.), tako što æe
štafetnim rasporedima i biranim uzorcima
iz legla novih naraštaja izvlaèiti nagradna
imena svojih klonova koji bi, da je sve po
njihovu, i narednih desetljeæa provincijali-
zirali (predstavljajuæi je, naprotiv, na naèin
svoga izbora, uvijek nekakvih novih po-
dobnosti i samo primjerom vlastitih izda-
nja, svjetskom i europskom), ah, ucviljenu
nam rijeè pjesnièku i umjetnièku uopæe, a
zapravo što – mucat æe samo na jednome
fonu; što nerazumljivije, što dalje od poe-
zije reèenice, smisla i slike, što više mrcva-
renja rijeèi i i5ivljavanja nebulozama (u ras-
ponu od totalne zbrke izraza, kvazimoder-
nistièkih mudrovanja i nazoviavangardnih
papazjanija, do najvulgarnijih perverzija te
ogoljene uliène psovke i 5argonske besmis-
lice) – to bolje, misle, za njih medijski ag-
resivno sveprisutne, “izabrane” meðu sa-
mima sobom, iznagraðivane po sebi sami-
ma, za te “velièine” umjetno stvorene po
mjeri vlastita sebeljublja, a katkad i ispraz-
nosti. No, neko vrijeme, valja priznati,
kampanja takvih “pali” i ima izvjesna uèin-
ka. Recimo danas.

Maruliæ, Fric ili ...
E sad, mili rode, rijeè je o tome da svi

“provincijalci” od Zagreba do Dubrovni-
ka, od Pule do Osijeka i Vukovara, od

Splita i Rijeke do Vara5dina i Èakovca
itd., jasno i otvoreno, nedvosmisleno i
bez straha, dakle jednostavno graðanski
hrabro i kreativno u miru sa sobom, ob-

znane otprilike ovo: Hrvatskoj ne treba
metropolizacija ni provincijalizacija; krea-
tivna i europska Hrvatska nije od juèer i
nije samo za sutra, nova Hrvatska ne pris-
taje na zloèeste modele koji æe je balkani-
zirati (a Balkan je samo nevina rijeè, ako
mi sami ne 5elimo drukèije!), ni “europe-
jizirati” po svaku cijenu (kad smo ne sa-
mo zemljopisno i ne tek od juèer Euro-
pa!)… 

Nadalje, nova Hrvatska, ni samo kroa-
tocentrièna ni bogme amerikanizirana u
najbjednijem smislu teksaško-bushovske
provenijencije toga pojma, više ne trpi
dvostruku provincijalizaciju, marginaliza-
ciju, globalistièku manipulaciju koja pola-
zi od (samo)provincijalizacije, (samo)bal-
kanizacije, (samo)iskljuèivanja, poništa-
vanja samopoštovanja ili pak potiranja
vlastitih vrijednosti u svome domu. Nova
Hrvatska, neki æe reæi treæa Hrvatska (uz-
memo li 1990./1991. doista više no smis-
lenim graniènikom), mora odluèiti o sebi,
o svojim ljudima, kvaliteti, o potencijal-
nom bogatstvu i smislu svoga opstanka.
Nova, ta naime treæa, u svakom sluèaju
naša Hrvatska èiju sudbinu u dobromu i
lošemu danomice dijelimo, ne smije unu-
tar sebe poništavati vlastite vrijednosti te
se na taj naèin dvostruko poni5avati: u se-
bi samoj i pred tzv. velikim svijetom. 

Jednaka je prièa i s hrvatskom knji5ev-
nosti: ako baš i nemamo kritiku koja da-
nomice istra5uje (nego uredno preuzima
veæ “kanonizirano” te zazorno ne èita niš-
ta izvan nakladnièkih programa 2-3 “en
vogue” izdavaèa s vezama koje se prote5u
od ministarskih fotelja nani5e) i ako lite-
raturom u smislu refleksije vladaju kom-
pleksaši provincijskoga koda i “fol” met-
ropolskih nasloja nakon steèene diplome i
zgrabljene sinekure po svršetku studija u
našoj voljenoj metropoli iz koje se majci
ne daju natrag onamo (èesto u “vukojebi-
ne”) odakle u Zagreb stigoše (koji grad i
moja neznatnost obo5ava, no znadem i to
da je zagrebaèko “prekosavlje” za takve
sada pozicionirane takoðer tzv. provinci-
ja), tada se naša milena pisana kultura vi-
šestruko provincijalizira, a navlastito u
kontekstu europskog (i) kulturnog nad-
metanja pa i šminkeraja, gdje baš i ne sto-
jimo bogzna kako. Što jedan Krle5a,
primjerice, danas znaèi Europi, što smo
mi u tom pogledu za nj stvarno uèinili kao
“krle5olozi”, i ima li ikakva smisla razgla-
bati o estetskome dignitetu hrvatske knji-
5evnosti bez dostojanstvena inozemna,
sveeuropskog uva5avanja gromadne, a za-
cijelo proturjeène pojave Fricove, našega
ipak prvoga prošlostoljetnog literarnog
odliènika koji je obli5njemu svijetu, mora
se priznati, još uvijek priliènom nepozna-
nicom?! U istome kontekstu Maruliæ nam

je pametnim marom nekolicine znalaca
još uvijek i razumljivo, a tek odnedavna
posve dostojno u suvremenosti, najveæi
adut. Ali vrijeme ne stoji, bar ne u svijetu
što nas okru5uje...

Slast i vlast
Uostalom, ako dva-tri samoreklamira-

juæa se nakladnika (koji se lijepo bratski
podr5avaju i potpoma5u) na dr5avnim i
sponzorskim jaslama (u smislu poluèeno-
ga tj. objavljenoga na ozbiljnoj kritièko-
recepcijskoj razini, oprostite na izrazu,
meðu njima ima èak i nakladnièiæa, bez
obzira na broj tiskanih naslova) u jedno-
me Leipzigu predstave Lijepu našu svojim
“što nerazumljivije to mudrije” pjesmulj-
cima (èast iznimkama), a ovogodišnjega
dobitnika Herderova odlièja prika5u sa-
mo nekakvom fotografijom, gdje smo on-
da, èiji smo i kakvi to prema vlastitoj baš-
tini, tradiciji, prema vlastitim vrijednosti-
ma?! Uvijek afere u Hrvata, osobito kod
inozemnih predstavljanja, pa dokle i zašto
tako!? Zaboga, iskoraknimo iz stranaèko-
ideologijskih uskogrudnosti, prisjetimo
se sintagma “membra disiecta patriae” iliti
“reliquiae reliquiarum”! Znamo li, bez

muke prisjeæanja, tko je tada vladao mile-
nom nam domajom? Ne! A znamo li tko
je tada pisao i ostavio europski relevantna
traga? Znamo! Naime, pogledajmo bar u
povijestima kulture i knji5evnosti. 

Dakle, vraæam se naslovu i bajnim èi-
novnièiæima na dr5avnoj/regionalnoj/-
gradskoj razini: najgori su prebjezi iz vlas-
tite djelatnosti, u ovomu sluèaju iz kultu-
re; bivši su kulturnjaci nesmiljeni suci, oni
su nagluhi ili èak gluhi sugovornici, osvet-
nici bez potkrepe i stvarna razloga, doista
kulturnjaèki neostvarene figure koje ug-
lavnom ne razmišljaju ni u kategorijama
bliske buduænosti, osim onih mudrijih i
lukavije, nebalkanski, pohlepnih koji su se
i prije mandatnih delicija potko5ili, osigu-
rali, zauvijek skrasili, “realizirali”, pa mo-
gu umaknuti, tobo5e ustuknuti, a zapravo
punih d5epova i korisnih veza dati petama
vjetra kad im se prohtije, bez ikakvih pos-
ljedica. 

No kamo æe i gdje doista, komu æe u
oèi – a da sramotno ne trepnu – pogledati
ti birokrati, kad mandati proðu, ili kad ih
vlastite sumnjive radnje ipak ponukaju na
odstup? 

Zakljuèno, mislim i vjerujem da kultu-
ra nije i ne smije biti ancillom, da više ne-
ma graðanske ni ostale, provincijske ni
ine, “èist” hrvatske ni antihrvatske (u Hr-
vatskoj?!) kulture… Ona ili jest ili nije,
naša koliko i univerzalna. 

Dapaèe, današnji naši tragovi u vreme-
nu i prostoru, što dalje od svih partijaško-
stranaèkih i stranèarskih zabluda i efemer-
nih odluka/uvjetovanosti trenutka, dakle
današnja naša nastojanja i stremljenja tre-
baju biti samo i iskljuèivo u funkciji onto-
loške definicije kulture u njenoj sveukup-
nosti: kao osobne iskaznice naraštajâ, sto-
ljeæâ i paèe tisuæljeæa, ukratko najelitnijih i
altruistièno neupitnih sastavnica i nacio-
nalno i planetarno otvorene i èestite uljud-
be jednoga naroda i zemlje na vjetrometini
koja je poticaj i snaga, sila i moæ, ukratko
velièina samo uvjetno malenih.

A doista su maleni, mahom i kao autori
i kao funkcionari, samo neki bivši kultur-
njaci, samo oni koji se kao prebjezi dado-
še upregnuti, zauzdati, kupiti zapravo za
tek malo dobra sebi i mnogo nepovratne
štete kolegama meðu koje im iz sivih ure-
da “moæi” nema spokojna, opuštena i pri-
rodna povratka. Ako imaju obraza, stida i
savjesti, razumije se.

Mislim i vjerujem da kultura nije i
ne smije biti ancillom, da više 
nema graðanske ni ostale, 
provincijske ni ine, “èist” hrvatske
ni antihrvatske kulture… Ona ili
jest ili nije, naša koliko i 
univerzalna

BBiirrookkrraattii iizz kkuullttuurree

Bivši su kulturnjaci 
nesmiljeni suci, oni su
nagluhi ili èak gluhi 
sugovornici, osvetnici
bez potkrepe i stvarna
razloga, doista 
kulturnjaèki 
neostvarene figure koje
uglavnom ne razmišljaju
ni u kategorijama bliske
buduænosti

POZIV ZA PRIJAVE NA 2. FESTIVAL

PUÈKOG TEATRA

Od 5. do 12. srpnja 2002. godine odr
at æe se u Omišlju na 
otoku Krku i Èavlima na Grobniku “ 2. Festival puèkog teatra “
pod pokroviteljstvom  upanije Primorsko-goranske, a u 
organizaciji Opæine Omišalj i Opæine Èavle. 

Na festival se mo
e prijaviti samo jedna predstava odreðene
kazališne institucije.

Prijava za festival mora sadr
avati: programsku knji
icu 
predstave, video zapis, kritike, te kratku biografiju autora i redate-
lja prijavljivane predstave.

Moguænost sudjelovanja na festivalu imaju sva kazališta,
koja na svom repertoaru njeguju predstave puèkog karaktera.

Prijave za sudjelovanje na “ 2. Festivalu puèkog teatra “ 
potrebno je poslati u roku 10 dana od objavljivanja obavjesti na 
adresu: 2. Festival puèkog teatra

Èavle 120
51 219 Èavle

Sve detaljnije informacije vezane uz festival i prijave mo
ete 
dobiti na:

gsm: 091/253-8991
tel/fax: 051/375-866



Eda Æufer 

sklopu obrazovno-kustos-
kog programa Svijet um-
jetnosti, u organizaciji

ljubljanskog Instituta za suvre-
menu umjetnost, tijekom 2001.
osam je domaæih i stranih preda-
vaèa govorilo o temi Strategije
predstavljanja. Predavanja kritiè-
ki reflektiraju ulogu umjetnosti
u današnjem društvu te moguæ-
nosti paralelnog aktivistièkog
djelovanja umjetnika i teoretièa-
ra u okviru postojeæih smjernica
umjetnièkog sustava. Razgovori
koje je sa svim predavaèima vo-
dila Eda Æufer, stalna suradnica
Instituta za suvremenu umjetno-
st i teoretièarka pokreta Neue
Slowenische Kunst, uskoro æe biti
objavljeni u zasebnoj publikaciji.
Zarez objavljuje razgovor s lon-
donskom umjetnicom, kustosi-
com i antropologinjom Clemen-
tinom Delisse. 

Clementine Deliss je britan-
ska antropologinja èiji je rad na
presjeku umjetnièkog, kustos-
kog i teorijskog bavljenja krajem
osamdesetih i poèetkom devede-
setih godina nizom projekata
ukazivao na samosvojnost afriè-
ke umjetnosti i odnose sa zapad-
noeuropskim poimanjima “egzo-
tiène” afrièke umjetnosti. Od
sredine devedesetih godina u sre-
dištu njezina rada je projekt èa-
sopisa Metronome, u kojem nas-
tavlja propitivati odnose lokal-
nog i globalnog i modele trans-
kulturne suradnje. 

Bavite se eksplicitno trans-
kulturnim projektima. Odakle
potjeèe Vaše zanimanje za druge
kulture?

– Ono je najvjerojatnije rezul-
tat moje osobne biografije i stu-
dija antropologije. Roðena sam u
Engleskoj, majka mi je Francus-
kinja, a otac Austrijanac. Moj
djed Teo Delitz bio je slikar u
Austriji, ali nije sudjelovao u aus-
trijskim debatama o umjetnosti.
Putovao je biciklom, zajedno sa
svoja dva sina, èitavom istoènom
Europom i slikao portrete. To je
iskustvo, naravno, djelovalo na
mog oca, koji je djecu odgajao u
istome duhu. Prije poèetka Dru-
goga svjetskog rata moj se djed
preselio u Englesku, a moj otac,
odgojen u strogo anti-nacistiè-
kom duhu, promijenio je ime iz
Delitz u Deliss. >ivjeli smo na
nimalo engleski naèin. Za prazni-
ke smo putovali u istoènu Euro-
pu, u zemlje kao što su Maðar-
ska, Poljska, bivša Jugoslavija.
Godine 1968. posjetili smo Alba-
niju. Mislim da mi je takvo iskus-

tvo omoguæilo da se riješim
predrasuda prema drugim ljudi-
ma i ohrabrilo moju stalnu pot-
rebu za putovanjima i otkriæima. 

U kontekstu moga sadašnjeg
rada, drugim kulturama poèela
sam se baviti tek poèetkom
osamdesetih godina, kada su u
Londonu poèele sve one debate
o “drugome”, o kulturama afriè-
kih i arapskih umjetnika u kul-
turnome 5ivotu Engleske.

Umjetnost kao naèin 
razmišljanja

Vaš glavni projekt, èasopis
Metronome, kombinira ulogu
kustosa, antropologa i pedagoga
na vrlo jedinstven naèin. On je
istodobno vrlo kritièki koncep-
tualiziran, a djeluje i kao umjet-
nièki projekt. Kako ste došli do
takve sinteze?

– Kada sam sa 17 godina poèe-
la studij na umjetnièkoj akade-
miji vjerovala sam da je umjetno-
st nešto što nastaje u nekom ma-
terijalu. No uskoro sam otkrila
da je umjetnost zapravo naèin
razmišljanja. Shvatila sam da se
umjetnost koja me zanimala ug-
lavnom bavila etnologijom, an-
tropologijom i novim teorijama.
Zato sam napustila umjetnièku
akademiju i odluèila studirati an-
tropologiju – najprije u Beèu,
kasnije u Londonu. Završivši
studij antropologije, nisam radila
u tom podruèju. Krajem osam-
desetih godina na studiju antro-
pologije u Londonu postojao je
odjel za semantièku antropologi-
ju, koji je vjerojatno bio više ana-
litièan od studija filozofije, ali
njihove ideje o umjetnosti bile su
nevjerojatno staromodne. An-
tropolozi su bili vrlo vješti u ana-
lizama teksta, ali nisu imali ni-
kakvu predod5bu o vizualnoj
kulturi. Shvatila sam da se ne dje-
lujem na pravom podruèju. No
antropologija je ostala podruèje
u kojem sam dobila kritièki od-
mak prema interpretacijskim
strukturama. Još i danas baratam
tim poèetnim toèkama i metoda-
ma, te sve uloge koje ste spome-
nuli mogu vrlo uspješno nadom-
ještati jedna drugu u takvom ok-
viru.

Zanima me vaše iskustvo s
postavljanjem izlo�bi. Rekli ste
da Metronome shvaæate kao
medij koji vam omoguæava da

budete slobodni od standardne
uloge kustosa. Odakle ta potreba
za emancipacijom?

– Godine 1988. doktorirala
sam na temi erotike i egzoticiz-
ma u prezentaciji “drugog” u
francuskoj antropologiji od po-
èetaka 20. stoljeæa. U to su doba
dvije velike izlo5be otvorile novi
aspekt teme koja me zanimala:
Primitivizam u umjetnosti 20.
stoljeæa u MOMI u New Yorku
godine 1984., te Magiciens de la
Terre u Parizu godine 1989. Te su
dvije izlo5be pojaèale moje zani-
manje za dogaðaje u suvremenoj
Africi. Napisala sam tekst, koji je
Peter Pakesch smjesta prihvatio
kao koncept te mi dopustio da
Steierische Herbst 1990. organizi-
ram u skladu s tim konceptom.
Naslov teksta i kasnije izlo5be je
Lotte ili transformacija objekta.
Tekst se bavio pitanjima djelova-
nja umjetnièkog tr5išta.

Odnos prema afrièkim 
kulturama

Na što se odnosi Lotte?
– Das doppelte Lottchen je nas-

lov djeèje prièe Ericha Kästnera o
blizancima. Odabrala sam to ime
kao metaforu istinite prièe iz Af-
rike. Prièa se bavi uèiteljem u af-
rièkom naselju, koji nakon smrti
brata blizanca sa sobom svugdje
nosi plastiènu lutku. Plavooka i
crvenokosa lutka proizvedena je
u Njemaèkoj èetrdesetih godina.
Uèitelj je koristio tu lutku kao ri-
tualni objekt, koji nijedan etnog-
rafski muzej ne bi èuvao jer je na-
èinjena od plastike. Taj sluèaj jas-
no pokazuje problem zapad-
noeuropskog tr5išta u odnosu na
afrièke kulture. Zapadno tr5ište
još nije u stanju artikulirati
promjenu percepcije u odnosu na
ritualni objekt. Industrijalizacija i
modernizacija i u Africi su pro-
mijenile odnos prema objektu.
Za mene je ta lutka odigrala iko-
nièku ulogu, koja mi je omoguæi-
la da uspostavim kritièki diskurs
u odnosu prema afrièkoj umjet-
nosti. Poèela sam se pitati što

mislimo pod terminom “afrièka
umjetnost”. Kada se 1988. govo-
rilo o afrièkoj umjetnosti, mislilo
se na tradicionalnu afrièku um-
jetnost, koja je pripadala tradicio-
nalnom tr5ištu. Htjela sam pos-
taviti izlo5bu koja æe privuæi po-
zornost posjetitelja na kritièke
sustave koji djeluju u odnosu na
objekte. Zato sam prvi put otpu-
tovala u Afriku. Posjeæivala sam
tr5nice, kupovala plastiène ob-
jekte, ceremonijalnu odjeæu, tka-

nine s raznim uzorcima tipografi-
je i objekata. Istodobno sam po-
suðivala i umjetnièke radove iz
zapadnoga umjetnièkog svijeta.
Posudila sam rad Jeffa Koonsa,
njegova velikog porculanskog
medvjeda, posudila sam radove
Haima Steinbacha, Mikea Kel-
lyja, i radove crnoga engleskog
umjetnika Lubene Hamita. Sve
sam te predmete izlo5ila u galeri-
ji bez potpisa i objašnjenja. Pos-
jetitelj je zato morao reagirati na
formalan naèin, jer nije bilo me-
hanizma koji bi definirao kultur-
nu ili tr5išnu razliku meðu objek-
tima. Izlo5ba je tako bila i poku-
šaj djelovanja protiv formalizma
odnosa koji su tada povezivali
Afriku i Europu.

Na kakve odnose mislite?
– Mislim na formalno zanima-

nje zapadnih kultura za oblike
primitivizma i izra5avanja po se-
bi. Moja je namjera bila pokazati
da postoji kontekst i da je svaki
objekt dio nekoga kritièkog
konteksta. >eljela sam da nedos-
tatak kritièkog konteksta posta-
ne jasan i razumljiv, da Europlja-
ni shvate granice svojega znanja.
Zato ako bi posjetitelj prepoz-
nao Steinbachov rad, a istodob-
no ne bi prepoznao plastièni ob-
jekt koji sam kupila na nekoj af-
rièkoj tr5nici i stavila pokraj nje-
ga, morao se pitati na èemu se te-
melji sud o umjetnièkom djelu.
Ta je izlo5ba bila vrlo uspješna. 

Pogrešne kontekstualizacije
Gotovo istodobno s tim pro-

jektom radila sam izlo5bu za
Hayward Gallery u Londonu. To
je bila nacionalna putujuæa izlo5-
ba Egzotièni Evropljani, vrlo jed-
nostavnoga koncepta. Ideja je bi-
la obiæi muzeje i pronaæi umjet-
nièka djela, ne samo afrièka nego
i indijska, japanska, kineska itd.,
koja predstavljaju Europljane u
svim vrstama medija. Taj je pro-
jekt bio moje realistièno iskus-
tvo s britanskim umjetnièkim
svijetom, s kojim sam u buduæ-
nosti htjela imati što manje dodi-

ra. Vratila sam se na sveuèilište i
organizirala seminar o kritici af-
rièke umjetnosti. Za to sam vri-
jeme intenzivno pratila porast
europskog zanimanja za afrièku
umjetnost i pisala polemièke
èlanke o toj temi. Promatrala
sam francusko traganje za novim
oblicima primitivizma. Nisam
imala ništa protiv tradicionalne
afrièke umjetnosti, ali moram
priznati da mi je smiješno kada
nekoga izvuku iz divljine i smjes-
te u galeriju iza koje je stotine
godina povijesnih i kulturnih ko-
notacija. U takvu je pristupu si-
gurno nešto pogrešno. U vrije-
me mog seminara Kraljevska
akademija u Londonu pripremala
je veliku izlo5bu afrièke umjet-
nosti s namjerom da to bude naj-
veæa izlo5ba afrièke umjetnosti
svih vremena, s radovima od pr-
vog prijenosnog slikarstva iz
Nubije od prije 20.000 godina,
do suvremene afrièke umjetnos-
ti. Teško je zamisliti da su se de-
vedesetih godina u Americi i
drugdje u raznim katalozima i
publikacijama pojavljivali teksto-
vi koji su tvrdili da umjetnièka
kritika u Africi ne postoji. U
sklopu mog seminara aktivno
smo pokušavali dokazati suprot-
no. Na posljetku me savjet Aka-
demije pozvao da predlo5im
koncept festivala koji bi se bavio
samo urbanom stranom Afrike.
Zahtijevala sam sredstva koja
omoguæuju istra5ivanje i moguæ-
nost susreta s umjetnicima, pis-
cima, glazbenicima i redateljima
u Africi, kako bismo zajedno os-
mislili koncept takva festivala.
Posjetila sam dvadeset zemalja.
Prije poèetka puta imala sam
izvrsne pripreme, tako da sam u
tim zemljama upoznala zaista
izvrsne ljude. Vodili smo inten-
zivne razgovore, ali na kraju ni-
sam imala koncept festivala, ne-
go jasniju predod5bu o èinjenici
da ljudi 5ele suraðivati. Taj proje-
kt, nazvan Afrika 95, uzeo je èe-
tiri godine mog 5ivota i preras-
tao u organizam koji je na kraju
obuhvaæao 60 institucija u cijeloj
Engleskoj. Prvi se dogaðaj zbio u
Africi i ukljuèivao je razne medi-
je i skupine kao što su televizija,
novi oblici pisanja, rasprave o fil-
mu i likovnu umjetnost. Kasnije
smo taj dogaðaj ponovili u sre-
dišnjoj lokaciji u Londonu, a na
otvorenju su bili Nelson Mande-
la i britanska kraljica.

Modernizam u Africi
To je projekt koji je doveo do

prvog projekta Metronome u
Dakaru?

– Ne, posljednja izlo5ba koju
sam postavila prije Metronoma bi-
la je u londonskoj galeriji Witec-
hapel. Tada, a ni danas nije druk-
èije, nitko na zapadu nije htio slu-
šati o realistiènim modernistiè-
kim tendencijama u afrièkoj um-
jetnosti. Istra5ivala sam umjetniè-
ke škole, akademske institucije,
politièke manifeste umjetnika iz
pedesetih i šezdesetih godina, ko-
ji su preuzimali kolonijalne um-
jetnièke škole. Te urbane i prog-
resivne tendencije, koje su zastu-
pali modernisti, bile su u suprot-
nosti s lokalnim tradicionalistima
– amaterima koji su se suprot-
stavljali umjetnièkim školama i
vjerovali da treba predstaviti “èis-
ti afrièki duh”. Iste regresivne
ideje u odnosu na afrièku umjet-
nost podr5avali su i zapadni for-
malisti. Projektom u galeriji Whi-
techapel pomogla sam petero af-
rièkih kustosa: El Hady Syu iz Se-
negala, vrlo mladom Nigerijcu
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Danas više ne mo+emo
djelovati politièki ako 
imenujemo svoje 
strategije. U trenutku kada
imenujemo svoje ciljeve u
sklopu neke politièke 
operacije, gubimo ih

MMoogguuæænnoossttii ddiijjaallooggaa

Clementine Delisse, umjetnica, kustosica i antropologinja



Chika Okekeu, mladoj kenijskoj
umjetnici Wanjiku Nyachae, Sala-
hu Hassanu iz Sudana i Davidu
Koloaneu, crnaèkom umjetniku
starije generacije iz Ju5noafrièke
Republike. David Koloane je prvi
umjetnik crnac uvršten u zbirke
ju5noafrièkih muzeja. Radovi ko-
je je predstavio u našem projektu
bili su odabir iz njegove osobne
povijesti, meðu kojima su bili cr-
ni i bijeli umjetnici. U svom sam
se odabiru usredotoèila na radove
koji su zamalo bili izgubljeni i ko-
je sam pronašla u skladištima, ga-
ra5ama, meðu starim prnjama i
otpacima. Ti su radovi krajnje ap-
straktni i pokazivali su suptilne
konceptualne tendencije afrièke
umjetnosti, no tamo nisu imali
nikakve vrijednosti. Tri smo godi-
ne radili na izlo5bi i to je bio naj-
slo5eniji projekt koji sam radila.
Sastavili smo katalog, koji je do-
bio nagradu za najbolju knjigu o
suvremenoj afrièkoj umjetnosti, i
u njega smo stavili manifeste i pu-
no drugog materijala. Taj mi je
projekt bio osobito va5an jer sam
s jedne strane htjela pokrenuti pi-
tanje modernizma u Africi, a s
druge nadzirati svoju potrebu da
upravljam strategijom suradnje s
pet kustosa, koji modernizam ne
shvaæaju na europski naèin. Poku-
šali smo prirediti povijesnu izlo5-
bu, sa 5eljom da budemo objek-
tivni, skromni i da poka5emo
umjetnièka djela koja treba vidje-
ti. No mnogima koji su došli na
otvorenje izlo5be nisu se sviðali
izlo5eni radovi. Usporeðivali su
ih sa zapadnom umjetnošæu i iz-
javljivali reèenice kao “Oh, ovo je
poput Jaspera Johnsa” ili slièno.
Vrlo je vidljiva bila ustrajnost ide-
je da suvremena Afrika mora os-
tati kulturni derivat Zapada. Na-
kon tog iskustva odluèila sam vi-
še ne raditi izlo5be i prvi projekt
koji je uslijedio bio je Metronome
br. 1, Dakar – London.

Agit Art Laboratoire
Dakar je stalna referenca u

svim izdanjima Metronoma.
Ka�ete da niste struènjak za suv-
remenu afrièku kulturu, ali ste
èlanica umjetnièkoga kolektiva
Laboratoire Agit Art iz Dakara.
Kako je došlo do te suradnje?

– Upoznala sam Issa Sambu i
El Hadjy Sya za jednog od svojih
posjeta Dakaru 1992. Svaki put
kad bih dolazila u Dakar naš je
odnos postajao bliskiji i oba su
umjetnika suraðivala na tri pro-
jekta u Londonu: Sedam prièa iz
suvremenog afrièkog =ivota u ga-
leriji Whitechapel u Londonu
1995, Africa 95 i u radionica Kri-
tika afrièke umjetnosti. Postala
sam èlanica kolektiva Agit Art
Laboratoire kao rezultat višego-
dišnjih rasprava i obostranog
poštovanja. Prihvatili su me kao
istomišljenicu, prevoditeljicu i
urednicu, no najva5niji razlog je
što sam obratila pozornost na
njihovu metodologiju rada, koja
je na mene jako utjecala. Nisam
pisala o njihovu radu kao pro-
matraè izvana, nego sam prouèa-
vala njihove metode i intenzivno
s njima suraðivala.

Prvi Metronome objavljen je
u vrijeme intenzivnih rasprava o
nu�nosti promišljanja odnosa
globalnog i lokalnog, kada se ja-
vila i potreba za novim trans-
kulturnim organizacijskim mo-
delima. Kako ste odabrali oblik
publikacije?

– Prva tri broja Metronoma
funkcioniraju kao platforma za
umjetnièko izra5avanje i artiku-
laciju sadr5aja koje na drugim
mjestima ne mogu izlagati ili ob-
javljivati. Za mene je svaki Met-
ronome poput ljubavne prièe.
Ona mo5e uništiti odnos s istin-
skim partnerom, ali s vremena na
vrijeme svi ih trebamo u svome
radu, kako bismo, barem na tre-
nutak, iz njega istupili i vratili
mu se obnovljeni. Metronome je
promiskuitetan entitet. Uvijek
okuplja puno razlièitih ljudi.
Kljuèna je strategija da povezuje
i spaja priznate umjetnike i pisce,
kao što su Paul Virilio, Rebecca
Horn ili Slavoj >i5ek, s imenima
koja su u Europi sasvim nepoz-
nata, kao što su Isso Sam i drugi.

Najvrednije iskustvo Metro-
noma je nevidljivost koju on
omoguæava, jer se ne distribuira
na uobièajeni naèin. Publikacije
se šire osobnim kontaktima, što
znaèi da mnogi kojima bi bio za-
nimljiv nemaju prilike vidjeti ga.
Ali na taj sam naèin slobodna od

pritiska tr5išta. Akademije i um-
jetnièke škole su vrlo zanimljiva
mjesta istra5ivanja i razmjene
ideja te u posljednje vrijeme pu-
no radim u sklopu škola.

Razlièiti dijaloški kodovi
Sla�ete li se da teorija igra

kontekstualnu ulogu u suvreme-
noj umjetnosti? Ili da to drukèije
ka�emo, nije li teorija amalgam
suvremenih društava koji omo-
guæava komunikaciju meðu lju-

dima koji razmišljaju, a �ive sas-
vim drukèijim �ivotima?

– Sla5em se da je teorija kao
sekundarni diskurs vrlo va5na,
no ako veæ tako govorimo, i to je
primarno iskustvo, koje se ne
razlikuje od onoga ljudi za sus-
jednim stolom. Postoje razlièiti
jezici i dijaloški kodovi. Narav-
no, tu je i pitanje što æe se dogo-
diti s našim dijalogom kad se vra-
tim u London i naš komunikacij-
ski jezik postane elektronièki.

Spomenuli ste problem stan-
dardizacije, koji utjeèe na umjet-
nost i kritièku teoriju i sve ostale
sustave i podsustave koji omogu-
æavaju djelovanje umjetnièkog
svijeta. Ako sam dobro shvatila,
bavite se pitanjem kako zaobiæi
standardizaciju?

– Da, i mislim da je to vrlo
slo5eno. Potpuno sam svjesna da

nema savršenih rješenja. Zato
èesto ka5em da bih 5eljela nauèi-
ti govoriti la5i. >elim biti svjesna
što la5 uzrokuje u nekom kon-
tekstu. Zanima me koncept la5i i
poštenja u današnjem umjetniè-
kom svijetu. Zanima me što to
zaista znaèi. Oblikovanje slike o
sebi obièno je iskren èin teme-
ljen na 5elji da se nešto od sebe
da nekom drugom, da bismo
mogli poèeti s ozbiljnijom ras-
pravom. Koliko mogu pokuša-
vam zaobiæi neizravne putove i
tra5im naèin kako predstaviti se-
be i druge na drukèiji naèin. Iz-
bjeæi frontalno zatvaranje infor-
macija o sebi ili o stvarima o ko-
jima znamo i tra5iti pokrajnje
putove uvijek donosi dobre re-
zultate. 

Premda ste majstor komunika-
cije s razlièitim ljudima i kultu-
rama, dolazite iz središta zapad-
nog svijeta i opremljeni ste svim
sustavima koje u zapadnome svi-
jetu trebamo za orijentaciju i dje-
lovanje. Za nas koji dolazimo s
drukèijeg mjesta, proces uèenja i
prilagodbe tim sustavima duga-
èak je i te�ak. Pritom ne mislim
samo na jezik ili teoriju, nego i
na temeljno samopouzdanje i
povjerenje u suverenost pojedin-
ca. Zapadni individualizam je
dobro zamišljen sustav, ali izvan
zapadnog svijeta dominiraju ko-
lektivna iskustva i traume.

– Puno sam nauèila iz iskustva
Dakara i èlanstva u Laboratoire
Agit Artu. Najvjerojatnije su me
prihvatili jer sam uspjela uspos-
taviti dijalog sa svim zatvorenim
krugovima u kojima se kreæe lo-
kalna inteligencija. Zato model
diferenciranja izmeðu osobnih i
kolektivnih trauma za mene nije
relevantan. 

Nadvladati polarizacije
Osjeæam dubok otpor prema

definicijama “drugog” ili sliènim
pojednostavljenim polarizacija-
ma. Ne podnosim èinjenicu da
ljudi još govore o konceptima
kao što su to radili osamdesetih i
devedesetih godina, o Zapadu i
ostatku svijeta, o ovisnosti i ne-
zavisnosti. Mislim da to jest va5-
no, ali ne vjerujem da se te polari-
zacije ne mogu nadvladati i da

ljudi u principu ne mogu govoriti
istim jezikom. Moj naèin djelo-
vanja temelji se na uvjerenju da
mogu upoznati nekoga tko misli
na slièan naèin ili barem paralelno
meni. Naravno, postoji mnogo
sredina koje su posve drukèije.
Najva5nija stvar koju sam nauèila
radeæi s Laboratoire Agit Artom je
vremenitost, zanimanje za oblike
istinskog 5ivota, oblike dobrote.
Moje zanimanje za libertinsku fi-
lozofiju ima isti izvor. To je uvje-
renje da je osoba pokraj mene
moj susjed, premda sam svjesna
nevjerojatnih razlika meðu nama.

To se èini zdravim stajalištem.
Zatvorene zajednice trebaju di-
jalog kako bi se riješile starih
modela otpora i prošlih mitolo-
gija i dalje se razvijale.

– To je razlog zbog kojega
sam objavila intervju s Paulom
Viriliom u Dakaru. Zašto ne bih
objavila Virilia u Dakaru? Na Za-
padu nitko ne bi èitao Isso Sam-
bu da njegov tekst nije otisnut
pokraj Viriliova. 

U sluèaju istoène Europe vidi-
mo da strategije brze internacio-
nalizacije i globalizacije, koje se
uspostavljaju projektima bijena-
la i sliènim, ne donose rezultate
jer pokušavaju zaobiæi sve što ni-
je standardizirano.

– Ne znam kakva je situacija u
istoènoj Europi, ali u afrièkom
kontekstu za umjetnike i inte-
lektualce od velike je va5nosti da
pronaðu ili stvore oblike kroz
koje se rasprava razvija, rasprave
koje dose5u razlièitu publiku, u
zemlji i inozemstvu, i koje se ba-
ve va5nim temama bez da ih pre-
cizno imenuju. Mislim da danas
više ne mo5emo djelovati poli-
tièki ako imenujemo svoje stra-
tegije. U trenutku kada imenuje-
mo svoje ciljeve u sklopu neke
politièke operacije, gubimo ih.
Svjesna sam da je moj rad oblik
politike, no kad bih ga zvala po-
litièkim, sve bi bilo izgubljeno.
Zato me èudi kada neki umjetni-
ci o sebi misle kao o aktivistima.
To je poput alibija da u trenutku
kada se zovu aktivistima mogu
prestati biti aktivni.

S engleskoga prevela 
Nataša Iliæ
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Urbane i progresivne
tendencije, koje su
zastupali modernisti,
bile su u suprotnosti s
lokalnim 
tradicionalistima –
amaterima koji su se
suprotstavljali 
umjetnièkim školama
i vjerovali da treba
predstaviti “èisti 
afrièki duh

Jutro fmojemu kuæanstvu

Di5em se, polako na rub sjedam. Plah-
ta mi zrolana, jastuk zgu5van. Poplun k’o
pupkovina zvezan. (Obrijati noge mo-
ram...)

A na trbuhu... tri koluta. Prvi - salo,
drugi - ko5ni, a treæi - trbuh sami - napuh-
nut, boli.

Slika : “>ena se budi” (vidi na dnu)
Krmelj se kkavi prigiba, a zusta kaj

zpodrumskog skaldišta flipera, vikler na-
hero. Jel danas prvi maj?

Zvoni neko. Dizni... da je Miki deda
postal. Da bu mali  - Ken.

Ken Maus, baš paše.
Na radijator èarape stavim, na kruh

pekmez, a 5nirance Malome na najkicama
tristsedam - promjenim.

Oko poldana
Fplaè briznem. Kardinal. Brizgam još.

Potpisi ZA gotovinu. Za keš.
Avaj! Nema više snega na Divèibari

kaj i nije više Fjugoslaviji, nek Fèistoj Sr-
bij, naturale. Fkrtom spoju Zcrnom Go-
rom zkoje je i Ðekna. Baš me zvala, da
kajmak. Ne znam Ðekna, nije nam puno-
masno.

Prek poldana
Narikaèe šalju uplatnicu da nisam èla-

narinu poslala za 2001. I da smo Fsavezu
Svjetskih narikaèa od prvog. Sad treba gle-
dati di bi ko fsvetu krepal pa se za kakvu

dnevnicu zgrebati. Kom’ da po5elim?

Mraèi se
Rikula, bez octa k’o vajngulaš bez

krumpira. Mraèi se, zneba curi crno.
Krave na pojilo odvedem, gledam prek
puta, dole, gore, kroz tuðe prozore. Zo-
èima vrludam, pogled mi nigde ne zapi-
nje, za niš se ne lepi. Pa kaj sam sve veæ

vidla, kriza?
Vjutro dišeæe opservaciju ovu za5mi-

èem, stresem i na štrik obesim da mi do
jutra bude suha. Al’ ne skroz... onak’ za

fino speglati bez fajtanja.

Veèer, kmica (Gornja Pušæa,
29.1.1.1979.)

Gluho doba
Vinem se visoko kaj škanjec. Sitne5 tu

gledam odozgora, pomalo pifkam, velkoj
ptici ne treba glasove spuštati, pa nije ni
dostojanstveno. Kaj treba velkoj ptici? Kaj
treba velkoj ribi? Kaj treba velkima da bi se
od malih razlikovali? Nije iks el garancija
da su velki, neg’ su vel’ki, kad su mali samo
prema širokom prostranstvu. Nebo treba
škanjcu da bi ga se kokoš bojala.

Almanah 
poroène kuæanice
I u ovom broju donosi:

Prvi hrvatski nezavisni seks u troje
Zašto me mama pušta samu - krtica silovana 
za vrijeme zimskog sna
Vojni rok za +ene - devet i pol tjedana
Nagradna igra i ovog broja 
Dobiva svaki punoljetni Zemljanin

Èitajte Almanah poroène kuæanice

Sandra Antoliæ
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Danijel Dragojeviæ 

Izlaz
Mnogo vremena gubim baveæi se mišlju da li je

moguæ san bez ljudi u njemu. Sada, samo zatvorim
oèi, a oni nadiru, pribli5avaju se, šuljaju, prikradaju,
ovakvi ili onakvi; tra5e, navaljuju, prijete, udaraju,
vrste se oko ko5e. Neka èudna magma, osvjetljenje
unutrašnje i vanjsko. Tijelo i namjere mu na jednom
mjestu. Dolaze poznati i nepoznati, 5ivi i mrtvi,
mnogo više spolova nego što ih poznajemo. Èitavo
èovjeèanstvo i svemir. Nitko i ništa ne miruje. Je li
moguæ san bez ljudi? Èitam, tra5im. Mo5da postoji
rješenje. Spinoza je brusio leæe; jedna od tih leæa? Na
rubu opet poèinje san, pa opet, opet, mnoštvo tijela i
svako nešto hoæe u crnobijelom oceanu. I sve neèe-
mu slièno. A trebalo bi ih sve poslati na veliko ljeto-
vanje da se san isprazni onako kako su ispraznili
dobrotu, èistoæu ili neku drugu apstrakciju, neke to-
nove. Jer, konaèno, i san, èitav san od svog poèetka
zaslu5uje odmor, a poslije toga i doliènije stanje koje
se kasnije ne bi moglo ovako i onako opletati rijeèi-
ma. San jednog anðela? Mo5da, iako ne znam kako
on izgleda i da li je moguæ. Za sada ka5em gospoda-
ru sna, izbacite ih, a i vi otiðite s njima, s tim što os-
tane, ostane li, veæ æu se nekako snaæi; ako pakao,
onda bar bez poznatih i nepoznatih. Neka se moj
san, ako je nekome stalo do njega, sanja bez mene
negdje daleko (Ju5na Amerika). U tim suludim fil-
movima neka glumi tko hoæe, ali neka to nije ni u
kakvoj vezi sa mnom, èak ni umjesto mene.

Tamo
Tamo se nisam nikada probudio. Boravio sam go-

dinama i kasnije povremeno dolazio. Nije uspjelo.
Bilo bi besmisleno ponovo putovati. Nema dana da
ovdje gdje sam ne pokušam pronaæi naèin kako da
se tamo probudim, u tom ranijem vremenu. Da se
to dogodi, prostori i prigoda, iako prošli, bili bi 5ivi,
jasni, postojeæi; konaèno bih ih vidio. Ovako, kada
ka5em bio sam tamo, što to znaèi? Nisam imao tije-
lo, ili sam imao samo tijelo. Kao u svakom snu, neš-
to je nedostajalo. Vidio sam samo vidik ili samo
bezrazlo5ni zid. Vjerojatno postoji naèin, mo5da
trik, da se nekim èudom, zenovskim štapom, naðem
u obiènosti koja je i tamo darovana prostoru. Inaèe
æu izgubiti grad, godine, svoju odanost. Zašto sam
tamo spavao temeljitije i dublje nego na drugim
mjestima? Zašto mislim da bi taj grad bilo vrjednije
probuditi nego druga mjesta, u njemu se probuditi
za njega? Zar sam se tamo kanio roditi u obiènosti i
oèitom? Vrijeme leti, skoro je i prošlo, a ne napušta
me èe5nja za èistim vidom, jasnoæom kakva mi je
bila obeæana. Lijepo bi bilo javiti se prijatelju u taj
grda iz njegova i mog u meni probuðenog grada: Ta-
mo, otamo, gdje si, gdje sam (ne gledaj na peèat)
pozdrav!

Svibanj
U visini od nekoliko tisuæa metara zatvaram oèi,

na zemlji drhti le5aj na kojem sam kanio spavati.
Kada siðem, ako siðem, zeleni svibanj neæe mi znati
adresu. Zanesen, gotovo lud, on pokazuje put samo
vlastitoj svjetlosti.

Zapis
Kada se profesor i knji5evni teoretièar Vladimir

Biti vratio iz Njemaèke prièao mi je dojmove s tog
puta. Vas sam se sjetio, rekao je, kada sam bio u rod-
noj kuæi Goethea u Frankfurtu. Tamo do Goetheo-
ve spavaæe sobe postoji soba u kojoj je boravio je-
dan luðak. Uzeti i uzdr5avati jednog luðaka, to je u
to doba u takvim obiteljima kakva je bila Goetheo-
va bio obièaj: imati svoga psa i luðaka. Biti nije ob-
jašnjavao razloge toga èina, zašto se ta soba nalazila
upravo do sobe mladog Goethea, a niti išta drugo,
kako sam oèekivao. Pustio je da se, u tom èasu, mo-
ja neobaviještenost time bavi. Nije rekao ni zašto se
ulazeæi u tu sobu sjetio mene, što ja u toj prièi ra-
dim. Bi li ja, doslovno i preneseno, da sam u moguæ-
nosti, trebao dr5ati nekog luðaka, za dobro poezije
i duše; je li ga luðak podsjetio na mene, pa me dodi-
jelio njegovom podruèju mraka i iracionalnog; ili je
mislio, iz onog što je od mene èitao, da je to moja
tema – to dakako nisam mogao pogoditi. Razloga je
bilo da se u tome smjestim bilo gdje, a i u sve odjed-
nom. Ipak sam, dok je Biti govorio, a pogotovo ka-
da smo se rastali, mislio u kojoj bih se inaèici najra-
dije našao. Mo5da bi bilo normalno reæi u sobi iz-
meðu, da je takva postojala. Meðutim, iako je nije
bilo, bio sam u toj nepostojeæoj sobi, izmeðu Goet-
hea i luðaka. Ali ipak, i to treba reæi, bli5e zidu luða-
ka. Sve što sam imao i imam bilo je do tog zida. Jer,
u jednoj je sobi, èak i tako rano, bio netko tko hoæe,
mo5e i vlada nad neprilikom, a u drugoj netko ko-
me je uskraæeno gotovo sve, tko je sasvim nemoæan.
Goethe, istina je, zadivljuje svojom svjetlošæu, ali na
drugoj se strani, u tom nejasnom mraku, tako se èi-
ni, raða duša. Izmeðu sabranih djela i sabranog mra-
ka teško da se mo5e dvojiti. Ne samo da je On moj
brat, on je i više od toga. On je moj drugi, ali i moje
disanje. Dodirujem ga iznutra. U svojem koraku,
snu, šutnji. Vodim ga kamogod krenem, k svemu i
svemu pojedinaèno; on je moj konj, stablo, kamen,
kozmos, misao koja ide do prvog ugla i ne mo5e da-
lje, zbrajanje prstima, jedina prièa, nje5nost prema
bilo kome i bilo èemu itd.; on je meni, kao i svakom
obiènom èovjeku, moj genij, moje «bitno zdrav-
lje».

Picassov lonac
Crte5 jednog Picasovog malog lonca (posude).

Ovaj majstor koji je spajao i umno5avao sve što je
vidio, nacrtao je lonac tako da je u jedan vanjski
obao i crn smjestio još jedan, gotovo iste velièine,
èetvrtast i bijel. Jednom i drugom plaštu i praznini
dodao je kosi dr5ak što ih je spojio i ujedinio. Nas-
tao je tako jedan novi lonac koji bi, da govori, mo-
gao reæi i ja i mi, i koji ne izgleda, što kod lonaca ni-
je tako èest sluèaj, ni napušten ni sam. U njemu se
suprotstavljeni naèini i obrisi sukobljavaju, tra5e i
mire, i tako ga èine 5ivim. Gledajuæi ga gotovo se
mo5e povjerovati kako je i u svakom drugom pred-
metu još jedan koji ne dopušta da ga prostor, misao
ili dogaðaj smute i preplaše.

Ljeto 
U dijelovima grada odakle su moæni pobjegli
otvaraju se ljetne glazbene škole i škole glume.
Djevojke i bradati sveci nose instrumente i kulise.
Ruševine se pune pokretima, rijeèima, zvukovima.
Ne zna se što bi se drugo moglo ponuditi tišini.
U prostrana dvorišta gdje sunce ne prestaje dolaziti
izlaze gušterice, na zidovima rastu crkvina i kapare,
èuje se jedan štap. Sadašnji, prošli i buduæi dani
sahnu. Jedino su zidine i utvrde još èvrste,
vijore svoje kamene zastave.

1aba
Za Rudolfa Arnheima šara na košari Indijanca

Gijane koja pokazuje zmiju kako goni 5abu dokaz
je da se i pravocrtnim naèinom mo5e izraziti okrug-
lo i oblo. Za nas koji gledamo crte5 a vidimo uglav-
nom 5abu, taj meandar istog trenutka zaboravlja se-
be, svoju geometrijsku odmjerenost i èistoæu kao i
teoretièara Rudolfa Arnheima i njegove rijeèi.

Ptica
Gotovo svaki dan prolazim pored izloga u De5-

manovoj ulici u kojem su male glinene ptice, onak-
ve kakve su se nekada viðale na sajmovima. U veli-
koj sam napasti da uðem i kupim jednu, odnesem je
kuæi i s vremena na vrijeme puhnem u nju, a ona
zapjeva. Kazao bih joj pjevaj, pjevaj, dobra moja,
zimsko je doba, tvoje su 5ive drugarice ionako po-
sustale. I onda bih se poèeo brinuti o njoj, gledati je,
kako to ptica pjevica i zaslu5uje.

Nešto
Neèemu, bilo èemu, bilo kako, bilo gdje, ma kako

se zvalo ka5em mi se odnekle poznajemo; ono šuti,
ne daje znaka, a ja znam da se nisam prevario.

Gdje su
Gdje su odjednom nestale 5ene? Do prije nekoli-

ko trenutaka bile su tu, gledale 5ivotinje, govorile,
tresli su im se rukavi, pohlepno su gutale zrak; tak-
va je glad, visinu treba poduhvatiti odozdo. A sada
su nestale. Skupile su djecu, te male kotrljajuæe sa-
moglasnike, i otišle. Mo5da blizu, mo5da daleko.
Mo5da se vrate odmah, mo5da kasnije, a mo5da se i
ne vrate. S njima, s 5enama, tek što jedna prièa poè-
ne, druga se sprema, tko se naðe izmeðu mora se
obratiti Bogu, daj Bo5e obilje zraka, oèaravajuæe ri-
jeèi i dobre završetke.

ZZaappiiss



�ivotinja
na oltaru
znanosti



Barbara Stamenkoviæ 
ivisekcija je termin kojeg je skovao
Claude Bernard, osnivaè eksperi-
mentalne psihologije, i to za sve vr-

ste pokusa na �ivotinjama, posveæujuæi ih
u bejkonovsko-kartezijanskom duhu, eg-
zaktnošæu osiguravajuæi pobjedu i nad
posljednjim ostacima sentimentalnosti. I
èini se da je uistinu uèinio odlièan posao:
tko bi još i mogao pomišljati na svu pat-
nju i bol što se kriju iza tog atributa bo�i-
ce Znanosti, te Venere, te Prometejeve
dru�ice?! To je za veæinu ljudi samo nešto
veliko i spasonosno èime nas zadu�uju
oni upuæeni, pred kojima treba pasti na
koljena jer nagovješæuju obeæanu zemlju
vjeènog i nepomuæenog �ivota. Poka�ite
im velike i tople zeèje oèi koje su uèinjene
slijepima, na polomljena �ivotinjska srca,
kosti i lubanje, i odmahnut æe glavom s
nevjericom: Kako? Pa rijeè je o bomboni-
ma u lijepim šarenim kutijama, maleni
ako se gutaju, balonèiæi ako se otapaju u
vodi, plus dodane fine arome, plus garan-
tirano ozdravljenje, boljitak. Uvijek prvo
sebièni interesi, savjest se dade utišati –
èvrsto zatvorenim laboratorijskim vrati-
ma, zvuèno izoliranim zidovima, šut-
njom, ponekom teorijom o pravima jaèe-
ga i što je najva�nije: neka sve što izaðe
bude sterilno, oku ugodno, umotano u
dostojanstvenu terminologiju, sa zlatnim
vrpcama napretka. 

�ivotinje kao strojevi
Kod onih koji priðu bli�e, od kojih æe

mnogi kasnije preuzeti ulogu muèitelja,
odmah se zapoèinje s indoktrinacijom,
veæ na prvim godinama studija biomedi-
cinskih znanosti. -ivotinje se svrstavaju
pod «Oprema: normalni konjski serum
(heterologne bjelanèevine), injekcijska
šprica, igla, fiziološka otopina, pribor za
obdukciju zamorca, zamorèe». O njima
se uvijek govori neodreðeno i u pasivu,
«objektivno». Opisi izvoðenja vje�be èine
se uvijek strogo znanstvenom terminolo-
gijom – kako bi navukli kartezijansku au-
reolu, kako bi im se pristupilo dogmatski;
segmentirano, detaljistièki – da bi se pazi-
lo na postupak, na preciznost i odvratilo
od cjeline koja bi mogla biti emocionalno
obojena; pa�ljivo i precizno voðeno – ka-
ko ne bi bilo nedoumica jer samo tren ok-
lijevanja mogao bi pobuditi propitivanje
ili, ne daj Bo�e, savjest.

-ivotinje se ne ubijaju, one se cerebral-
no dislociraju, one se «u tu svrhu uzgaja-
ju», s njima treba «pa�ljivo i stalo�eno
postupati... kako se �ivotinja ne bi prepla-
šila jer bi to zbog aktivacije simpatièkoga
nervnog sustava stvorilo i neujednaèene
poèetne uvjete u eksperimentu». -ivoti-
nje su, jednom rijeèju, strojevi koji fun-
kcioniraju po zakonima fiziologije, na
raspolaganju su ljudima kao sredstva s po-
moæu kojih æe ljudi prisiliti prirodu na ka-
pitulaciju i iznuditi sve njezine tajne. To je
prva i osnovna stvar koju treba nauèiti i
usvojiti na studiju biomedicinskih zna-
nosti, za dobrobit èovjeèanstva i osnovnu
dobrobit – kako bi se nakon izvršene vivi-
sekcije moglo mirno pojesti sendviè, otiæi
kuæi i poljubiti svoje dijete, pomaziti svog
psa (koji je onda oèito uzgojen za tu svr-
hu), zagrliti prijatelja, zakleti se na ljubav. 

Ako se odlikujete manjkom emocio-
nalnosti i amoralnošæu, onda ste predispo-

nirani za najviše znanstvene krugove, u
suprotnom æete se morati pouzdati u in-
doktrinaciju i rutinu, te spasonosne brani-
teljice pred savješæu. Treæe ne postoji, os-
tati vjeran vlastitim moralnim uvjerenjima
znaèi odustati od studija jer vam manjkaju
sposobnosti za savladavanje kurikuluma
(jedini naèin na koji vam se podilazi, ali ne
vašim moralnim uvjerenjima, veæ emocija-
ma, jest tek iznimno eksperimentiranje na
psima i maèkama, a uglavnom na «pacovi-
ma» koji u ljudskoj svijesti optereæenoj
specistièkim predrasudama predstavljaju
odvratne i beznaèajne �ivotinje koje ova-
ko barem dobivaju neku svrhu). Ne mo-
�ete naime postati dobar lijeènik bez de-
monstracije na �ivotinjama. A zapravo se
ne nauèi ništa novo osim okrutnosti, jer
simptomi bolesti mogu se demonstrirati
na oboljelima u klinici, šivati se mo�e nau-

èiti na kadaverima na patologiji – ali zašto
kad je ovako mnogo jednostavnije, a usto
se mogu zadovoljiti i sadistièki porivi koji
bi inaèe izbili kao društveno neprihvatlji-
vo ponašanje?! Odlazak na fakultet vam je
kao odlazak u kazalište: ugodan do�ivljaj
katarze. 

Mnogi bi napali ovakav stav jer vivisek-
ciju smatraju nu�nim zlom, cijenom koju
plaæamo za napredak. Na to uzvraæam
podu�im citatom Moneima A. Fadalija iz
knjige Animal Experimentation. A Harve-
st of Shaem koji me silno razveselio kad
sam na njega naišla:

«Èak i ako priznamo odreðeni uspjeh
koji proizlazi iz pokusa na �ivotinjama,
mora se dodati da su pokusi mogli biti
provedeni drugim sredstvima, bez pribje-
gavanja okrutnosti i beskorisnom divljaš-
tvu. To je kao da nazoveš svog šefa u
osam sati ujutro i priopæiš mu lošu vijest
da ne mo�eš doæi na posao zato što tvoj
æudljivi automobil nije htio krenuti. Ne bi
se smjelo stati na tome. Postoji nekoliko
alternativa. Evo nekih: iskoristi javni pri-
jevoz, autobus, vlak, zaustavi automobil
na ulici, naruèi taksi, pitaj susjeda, prijate-
lja ili kolegu s posla da te poveze, iznajmi
automobil ili naprosto hodaj. Više od jed-
nog rješenja. Ako se iskreno trudiš, doæi
æeš na posao na ovaj ili ona naèin, bez ob-
zira na to radi li tvoj automobil ili ne. A
ako ipak ne doðeš na posao tog dana, bo-
lje ti je da ubuduæe izbjegneš takvu situa-
ciju, jer æeš u protivnom izgubiti posao.
Ukoliko se zalijepimo za jedan put, pos-
tajemo slijepi za lijevu i desnu stranu, ne
vidimo druge putove.»

Vivisekcija i alternativne metode
Alternativne metode su moguæe i pos-

toje, a mnoge se tek mogu iznaæi zahva-

ljujuæi ljudskoj domišljatosti. Jedini je
problem što se ne �ele mijenjati dobre sta-
re prokušane metode vivisekcije jer se u
njima ne prepoznaje ozbiljan moralni
problem. Argument da za otkriæe alterna-
tivnih metoda treba utrošiti velika finan-
cijska sredstva, a zauzvrat se dobije tek
nešto (i to upravo novo i stoga još ne-
pouzdano nešto) što se veæ ima zahvalju-
juæi vivisekciji, samo prikriva oèito pri-
sutno sadistièko zadovoljstvo. Dugoroè-
no gledano, ulaganje u alternativne meto-
de puno je isplativije od nabave i dr�anja
�ivotinja. Nedostatak financijskih sred-
stava i nije uvijek negativan, barem što se
tièe vivisekcije. Upravo nedostatak sred-
stava, zbog èega se minimalizira broj de-
monstracija i koriste video-zapisi, mo�e
pomoæi u spašavanju �ivotinjskih �ivota i
morala djelatnika fakulteta. 

Vivisekcija, osim što je okrutna i bar-
barska, upitna je i kad se propituje njezin
udio u napretku medicine. Osim što su
mnogi eksperimenti potpuno besmisleni i
nepotrebno duplicirani zbog nedostatka
centralnog informacijskog sistema, upitni
su i zbog velikih fizioloških varijacija ko-
je postoje meðu miševima, zeèevima, psi-
ma, svinjama i ljudima. U knjizi Animal
Experimentation Moneim A. Fadali navo-
di niz povijesnih primjera u kojima se vi-
visekcija pokazala kao stranputica u kojoj
su nepotrebno izgubljeni mnogi ljudski
�ivoti i još puno više �ivotinjskih, uz go-
leme kolièine uzalud ulo�enog novca. Pe-
nicilin, primjerice, nikad ne bi ušao u
primjenu da je bio testiran na �ivotinjama
jer kod njih uzrokuje patološke promje-
ne, a kod nekih i smrt. 

Mnogi od najznaèajnijih napredaka u
medicini rezultat su ljudskih studija (npr.
otkriæe veze izmeðu kolesterola i bolesti
srca), otkriæa u fizici (npr. otkriæe x-zra-
ka, magnetske rezonancije, mikroskopa,
otkriæe radioaktivnih izotopa), izolacije
AIDS-virusa. 

Klinièka istra�ivanja, rad s volonteri-
ma, studije sluèaja, rezultati autopsija,
statistièke analize – omoguæuju mnogo
preciznije opservacije i uva�avanje real-
nih okolišnih faktora vezanih za ljudske
bolesti nego što je to moguæe sa �ivoti-
njama u laboratorijima. Danas su nam
dostupne kulture stanica, tkiva i organa,
komparativne studije ljudskih populaci-
ja, klinièka istra�ivanja i autopsijske stu-
dije, kompjutorska proizvodnja cjepiva i
novih lijekova, te njihovo testiranje u
ljudskim uvjetima, bakterijske i proto-
zoalne kulture, rastuæe stanice za proiz-
vodnju specifiènih antitijela, rekombi-
nantna DNA-tehnologija... Sve one bi

mogle zamijeniti mnoge okrutne ekspe-
rimente kao što je, primjerice, DRAI-
ZEOV-test (unošenje razlièitih tvari u
oèi zeèeva) i LD-50 (test toksiciteta – le-
talna doza koja izaziva smrt 50% testira-
nih �ivotinja). Sve su te sofisticirane al-
ternativne metode koje su br�e, jeftinije
i preciznije od vivisekcije. 

Upotreba prometejske vatre
Zašto se onda još uvijek koristi vivi-

sekcija? Fadali ka�e: «Odgovor je: stanje
svijesti stvorilo je slijepu toèku u oku
uma. U nevidljivoj mrlji neznanje raða ba-
hatost vrste, okrutnost, inertnost i nes-
vjesnost. A uz to i ambiciju, te pohlepu.»
Pritom navodi i rijeèi dr. J. D. Gallaghera
koji priznaje: «Istra�ivanja na �ivotinjama
provode se iz pravnih, a ne znanstvenih
razloga. Predviðajuæa vrijednost takvih is-
tra�ivanja je beznaèajna.» Takoðer bi se
moglo reæi i da se takva istra�ivanja pro-
vode samo zato da bi se proizvele doktor-
ske dizertacije i znanstveni radovi kao na-
domjestak pravom mišljenju. Zaista: a
harvest of shame, kako glasi podnaslov Fa-
dalijeve knjige.

Alternativne metode postoje i u edu-
kaciji: razlièite kompjutorske simulacije
resekcija i eksperimenata s isjeècima vi-
deo-zapisa, nove metode uèenja kirurških
tehnika na organima stavljenim u simuli-
rane uvjete �ivog organizma. Video-zapisi
su trajni i ukidaju potrebu za ponavlja-
njem demonstracija i eksperimenata i sto-
ga predstavljaju napredak, iako u osnovi
ne mijenjaju specistièki i barbarski stav
prema �ivotinjama (zato je od iznimne
va�nosti unaprijediti kvalitetu i opseg
bioetièke edukacije). Takoðer, u odluci za
zamjenu vivisekcije alternativnim meto-
dama ne bi smjeli biti odluèujuæi motivi
ekonomiènosti, brzine i preciznosti. Mo-
tiv za zamjenu trebalo bi biti elementarno
pravo svih �ivih biæa na kvalitetan �ivot i
uklanjanje nepotrebne patnje. 

Specizam i bejkonovsko-kartezijanski
duh svakako su bili temelji na kojima se
podigla moderna znanost, ali ne vjeru-
jem da se oni mogu zamijeniti humanoš-
æu i jednakim uva�avanjem interesa svih
�ivih biæa (odnosno aproksimacijom
prema ovoj utopiji), niti da se ne mo�e
biti znanstvenik ili student biomedicin-
skih znanosti a da se ne odustane od
vlastitih moralnih naèela i potisne emo-
cionalnost. Ne vjerujem ni u to da treba
zauzdati Prometeja. Prometejski bi dar
trebalo upotrebljavati za postizanje ple-
menitih ciljeva, i to uvijek koristeæi ple-
menita sredstva, èak i kad se èine daljima
od cilja, kad ih tek treba iznaæi. Pozivam
stoga da se krene tim putem. Pretpostav-
ljam pritom kako ove vatre ima. Èak i
ako je nema u ratiu, onda se zasigurno
mo�e otkriti tamo gdje još uvijek tinja –
u srcima.
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Savjest se dade utišati – èvrsto
zatvorenim laboratorijskim 
vratima, zvuèno izoliranim 
zidovima, šutnjom, ponekom
teorijom o pravima jaèega

Majmun kojeg je iz laboratorija University of California Riverside oslobodio ALF (Animal Liberation Front) 1985. godine. 
Vivisekcijom su mladim majmunima zašiveni oèni kapci i usaðen im je sonarni ureðaj u glavu.



Domagoj Pintariæ 

cijelom svijetu 24. travnja obilje5a-
va se kao Dan zaštite laboratorij-
skih 5ivotinja. Ove godine od 20.

do 27. travnja obilje5it æe se Tjedan zašti-
te laboratorijskih 5ivotinja. Terminom
laboratorijske =ivotinje obuhvaæene su sve
neljudske 5ivotinje «pogodne» za farma-
ceutske, kozmetièke i/li vojne testove.
Tisuæe udruga i pojedinaca navedeni tje-
dan provode demonstriranjem i informi-
ranjem javnosti. Tvrtke æe se poticati da
ne èine pokuse na 5ivotima 5ivotinja za
kozmetièke proizvode, proizvode za ku-
æanstvo i èišæenje, a znanstvenim institu-
tima uputit æe se apel za uvoðenje huma-
nih alternativnih metoda. Cilj kampanje
jest pokušaj uvjeravanja, naravno, dijela
javnosti da kao potrošaèi posjedujemo
pravo odluèivanja 5elimo li da proizvoða-
èi sudjeluju u torturama na 5ivotima 5i-
votinja, s obzirom da je rijeè o krajnje ne-
potrebnim i nehumanim postupcima.

Bijela i crna lista
Deseci milijardi dolara godišnje os-

tvaruju se krvavim pokusima na miliju-
nima nevinih 5ivotinja. Rijeè je o borbi
izmeðu neprofitnih nevladinih udruga i
multinacionalnog, multiprofitabilnog
Golijata kojem testiranje na 5ivotinjama
omoguæuju vrhunaravnu Zaradu, osigu-
ranje od tu5bi i la=an osjeæaj sigurnosti.
>ivotinje kao objekti namijenjeni ljud-
skim potrebama, što èesto nadilazi
stvarne potrebe i prelazi u nepotrebno
i5ivljavanje, trenutaèno nemaju nikak-
vih prava. Zakoni o zaštiti 5ivotinja be-
zobrazno su uopæeni i, zapravo, napisa-
ni kako bi zaštitili zlostavljaèe 5ivotinja,
a 5ivotinjama potvrdili status obesprav-
ljenih biæa predviðenih za ljudsku upo-
rabu. Meðutim, diljem svijeta bukti pla-
men protesta i otpora navedenim oblici-
ma tretiranja 5ivotinja. Potreba za zašti-
tom svih 5ivotinjskih vrsta koje pate u
mehaniziranim pogonima ljudske tirani-
je pojavila se i u našoj zemlji.

U listopadu 2001. godine u Zagrebu je
osnovana udruga Prijatelji 5ivotinja s
namjerom promicanja prava 5ivotinja.
Kao pioniri pokreta za prava 5ivotinja u
Hrvatskoj suoèeni smo s velikim predra-
sudama vezanim uz 5ivotinjska prava.
Udruga nastoji informiranjem javnosti
sprijeèiti patnje koje se nanose 5ivotinj-
skim vrstama. Kako bismo omoguæili hr-
vatskoj javnosti što bolje upoznavanje s
temama koje promoviramo, izdali smo
brojne tiskane materijale, knjigu Juliet
Gellatley te otvorili Internet stranicu na
kojoj se mo5e pronaæi pregršt informaci-
ja i tekstova o pravima i zaštiti 5ivotinja,
vegetarijanstvu, osnova za bioetièan i ne-
nasilan 5ivot koji promièemo.

Vjerujemo da 5ivotinje kao biæa koja
osjeæaju bol i patnju imaju svoja prava na
dostojanstven 5ivot bez boli, patnje i is-
korištavanja. Zbog brojnih podruèja ek-
ploatacije udruga Prijatelji 5ivotinja uk-
ljuèena je u niz kampanja za zaštitu 5ivo-
tinja i promoviranje njihovih prava. U še-
st mjeseci postojanja mediji su izvješta-
vali o akcijama i kampanjama naše udru-
ge. Spaljivanjem bundi i sprovodom kr-
znenih ogrtaèa i ovratnika te brojnim
protestima Udruga je postala simbol ot-
pora protiv tiranije ljudske nad neljud-
skim 5ivotinjama. Jedan od rezultata ak-

cije jest uvoðenje vegetarijanskih obroka
u studentske restorane, kao i tisuæe pot-
pisa naših peticija te velik broj èlanova i
simpatizera Udruge. 

Za Svjetski dan zaštite laboratorijskih
5ivotinja organizirali smo veliku promo-
ciju tvrtki koje svoje proizvode NE
TESTIRAJU na 5ivotinjama. Medijsku
kampanju èini zakup jumbo reklama u
u5em centru Zagreba, informativni štan-
dovi te akcije protiv testiranja proizvoda
na 5ivotinjama. 

U sklopu promicanja proizvoda koji
nisu testirani na 5ivotinjama Prijatelji 5i-
votinja poslali su zahtjeve svim hrvat-
skim tvrtkama kao i tvrtkama koje uvoze
i distribuiraju kozmetièke proizvode i
proizvode za kuæanstvo za izjašnjavanje
o (ne)praksi pokusa na 5ivotinjama. Na-
kon prikupljanja rezultati æe biti poreda-
ni u liste – BIJELU listu etiènih i nenasil-
nih proizvoda i CRNU listu proizvoda
testiranih na 5ivotinjama. Svrha navede-
ne liste jest omoguæavanje da se potroša-
èima ponudi pravo na informaciju i poti-
canje izbora ETIÈNIH PROIZVODA,
a tvrtkama koje još uvijek obavljaju testi-
ranja na 5ivotinjama ponuditi alternativ-
ne metode i ukazati na opasnost potro-
šaèkog bojkota.

Pravo na prigovor
Poznato je nekoliko alternativa nehu-

manim okrutnim testovima na 5ivotinja-
ma i osim etièkog obrazovanja nudi se
jednostavnija priprema i pristupaènije ci-
jene istra5ivanja. Alternativne metode
kompjutorskih simulacija i ne5ivih mo-
dela kvalitetnija su i jeftinija, i rijeè je o
humanom rješenju koje prihvaæa sve više
znanstvenih institucija. 

Takoðer zahtijevamo pravo studenata
na prigovor savjesti, odbijanje sudjelova-
nja u pokusima na 5ivotinjama iz moral-
nih razloga. U skladu s tim Prijatelji 5i-
votinja organizirali su potpisivanje peti-
cije prava na prigovor savjesti studentima
i uèenicima koji iz moralnih razloga ne
5ele sudjelovati u nastavnom programu
istra5ivanja na 5ivotinjama, te u suradnji
s pojedincima i grupama s KRITIÈNIH
fakulteta organizirat æemo pokušaj uvo-
ðenja alternativnih metoda umjesto pos-
tojeæih vivisekcija i disekcija. Prijedlog za
uvoðenje alternativnih metoda i pravo na
prigovor savjesti uputili smo Ministar-
stvu znanosti i tehnologije i Studen-
tskom zboru. 

Udruga djeluje volonterski i svaka po-
moæ više je nego dobrodošla. Posjetite
našu Internet stranicu www.prijatelji-
zivotinja.hr <http://www.prijatelji-zivo-
tinja.hr>. Za pitanja i sugestije mo5ete se
obratiti na adresu udruge Prijatelji 5ivo-
tinja: prijatelji.zivotinja@inet.hr.
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Kao pioniri pokreta za prava 
+ivotinja u Hrvatskoj, suoèeni smo
s velikim predrasudama vezanim
uz +ivotinjska prava

Hrvoje Juriæ
eprijeporna je èinjenica, u smislu
kontinuiteta svega 5ivog, da èovjek
kao vrsta biološki “poèiva” na 5ivo-

tinjskom odsjeèku 5ivog svijeta. No, ono
što se èesto svjesno ili nesvjesno previða
jest da je i duhovna kultura ljudskog roda
izgraðena na temeljima koje pro5imaju 5i-
votinje (kao što je to pokazala kulturna
zoologija uopæe, a kod nas za ovu proble-
matiku neizbje5ni Nikola Viskoviæ). Što-
više, današnja je civilizacija u paradoksal-
nom polo5aju: s jedne strane, svoj uspon i
odr5anje usko povezuje sa “5ivotinjskom
bazom”, dok, s druge strane, konceptual-
no i stvarno apstrahira od nje. Time èitav
ne-ljudski svijet postaje prešuæenom pret-
postavkom onog ljudskog, permanentno
se “zaboravlja”, tj. zabacuje, te dobiva to-
mu primjeren tretman. 

Priruènik za muèenje i ubijanje
Brojni povijesni primjeri pokazuju da

status 5ivotinja u ljudskom svijetu nije
uvijek bio onakav kakav je danas. Tek je
novovjekovna kartezijanska paradigma,
poticana bejkonovskim znanstvenim im-
perativom, definitivno ukinula negdašnju
bliskost i pro5etost ljudskog i 5ivotinj-
skog svijeta. No, suvremeni zoofilni zah-
tjevi za teorijskom i praktiènom revizijom
ovog odnosa ipak vrlo rijetko pribjegavaju
pred-novovjekovnim, mitskim, religij-
skim i drugim pred- i izvan-znanstvenim
pogledima na èovjeka, 5ivotinju i prirodu
u cjelini. U našoj je epohi, kao prvo, nu5-
no uva5iti nastale povijesne promjene u
odnosu ljudi i 5ivotinja. No, takoðer je
nu5no kao polazište uzeti dostignuæa zna-
nosti i tehnologije, te njima primjerenu
izmjenu naèina i bîti ljudskog djelovanja,
u svjetlu kojih 5ivotinje na nov i povijes-
no besprimjeran naèin dolaze u pitanje.
Dakle, ono što se, iako ne posve precizno,
mo5e nazvati zoofilijom daleko je od zah-
tjeva za povratkom kotaèa povijesti na
onaj stupanj na kojem je ljudski svijet bio
mjesto ugodnijeg 5ivljenja za 5ivotinje.
Rijeè je o tome da se znanstveno-tehno-
loška civilizacija današnjice izmijeni (re-
formira ili revolucionira) u skladu s nije-
mim zahtjevima koji dolaze iz 5ivotinj-
skog svijeta.

Koliko je god oèito da je to pitanje pr-
venstveno etièko, jer se tièe ljudskoga dje-
lovanja, odnosno sfere morala, toliko je
jasno da zakljuèci etièkih rasprava koje se
tièu odnosa èovjeka i 5ivotinje moraju
svoj izraz naæi i u pravu. 

Svijest o tome, kao i prvi konkretni ko-
raci na tom planu pojavljuju se relativno
kasno, poèetkom 19. stoljeæa. Intenzivira-
nje etièkih rasprava o statusu 5ivotinja i
osnivanje prvih udru5enja za zaštitu 5ivo-
tinja uvijek je bilo praæeno i inicijativama
za zakonsku regulaciju =ivotinjskih pita-
nja, a njihova je ekspanzija rezultirala i pr-
vim zakonskim aktima, bilo da se s obzi-
rom na (neke ili sve) 5ivotinje govori u
kategoriji zaštite od okrutnosti ili pak o nji-
hovoj dobrobiti.

Kod nas su se takva gibanja pojavila tek
nedavno. Njihov rezultat, u obliku zakon-
skog akta, predstavlja Zakon o dobrobiti
=ivotinja, koji je donesen u veljaèi 1999.
godine (NN, 19/1999, str. 505-510). Povi-
jest njegova nastanka je kratka, ali burna.
Prijedlog zakona – èijim je uzorom bio (tj.
trebao biti) jedan od najboljih zakona te

vrste, njemaèki Tierschutzgesetz, a u èijem
su sastavljanju sudjelovali domaæi zaštitari
5ivotinja i struènjaci za animalistièka i
pravna pitanja – nikakvom je javnom ras-
pravom i saborskom kvazi-raspravom (u
kojoj je prednjaèio Vice Vukojeviæ, tadaš-
nji predsjednik saborskog Odbora za za-
konodavstvo!) iskasapljen do te mjere da
su hrvatska društva za zaštitu 5ivotinja u
svom protestnom pismu s pravom ustvrdi-
la da bi Zakon “mogao bolje poslu5iti kao
priruènik koji nas upuæuje na koje je sve
naèine i u skladu sa zakonom 5ivotinje do-
pušteno muèiti, ubijati i eksploatirati”
(Vjesnik, 12. 2. 1999., str. 7). Zakon – koji
je oèito pokušao usuglasiti standarde ze-
malja EU-a, koje su u vezi s tim pitanjem
na višem stupnju od Hrvatske, s interesi-
ma pojedinih nadle5nih ministarstava RH,
i pritom se prilagoditi “našim moguænosti-
ma te tradicijskim i civilizacijskim dosezi-
ma” (Mate Brstilo, onodobni pomoænik
ministra poljoprivrede i šumarstva u Vjes-
niku od 4. 2. 1999., str. 6) – u konaènom je
obliku, najbla5e reèeno, nezadovoljavajuæi.

Što su to - 3ivotinje? 
Hrvatski Zakon o dobrobiti =ivotinja

(veæ sâm naziv zvuèi ironièno s obzirom na
njegov sadr5aj) nezadovoljavajuæi je u go-
tovo svim svojim odredbama. No, da je sa-
mo to u pitanju, o njemu bi se moglo govo-
riti kao o osnovici od koje bi se dalo krenu-
ti, kao o torzu optimalnog zakona, koji bi
se dao modificirati i upotpunjavati. No,
problem je s ovim zakonom puno veæi.

Nezadovoljavajuæi rezultat nije proizi-
šao samo iz nedostatka volje da se pitanje
dobrobiti 5ivotinja ozbiljno promisli, a
onda i regulira. Pomak s obzirom na tret-
man 5ivotinja, koji je i inicirao donošenje
Zakona, nije ostvaren ponajprije zato što
uopæe nije postojala nikakva ideja koja bi
stajala u temelju tog zakona. Ovaj je za-
kon jedino kodificirao postojeæu praksu, i
to prvenstveno zato što (bilo zbog nespo-
sobnosti ili svjesno zauzete “mutne” po-
zicije”) u prvom, temeljnom èlanku Zako-
na nije postavio naèelo iz kojega se dadu
deducirati drugi èlanci tog zakona. Kako
bi to trebalo izgledati, pokazuje nam veæ
spomenuti njemaèki zakon o zaštiti 5ivo-
tinja (prijevod Zakona u: Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, 30/1, 1993, str.
101-119, gdje je Nikola Viskoviæ objavio
analizu tog zakona, str. 95-100). Èlanak 1
tog Zakona, koji ujedno predstavlja i “Pr-
vi odjeljak: Naèelo”, glasi: Svrha ovog za-
kona jest da zbog odgovornosti èovjeka za
=ivotinju kao su-stvorenje štiti njen =ivot i
njenu dobrobit. Nitko ne smije =ivotinji bez
razumnoga razloga nanositi boli, patnje ili
povrede. U hrvatskom zakonu, kojim se
“ureðuje dobrobit 5ivotinja glede dr5anja,
smještaja, hranidbe, zaštite i odnosa pre-
ma 5ivotinjama”, na mjestu naèela stoji:
�ivotinje, u smislu ovog zakona, jesu kra-
lješnjaci, i to: ribe, ptice i sisavci. Njemaèki
zakon – unatoè nejasnoj formulaciji o ne-
nanošenju boli, patnje i povrede “bez ra-
zumnog razloga” – veæ na poèetku pravi
znaèajan otklon od radikalne antropocen-
triène pozicije i implicitno priznaje da su
5ivotinje biæa koja su, kao i èovjek, svrhe
po sebi, te im prema tome pripadaju i od-
reðena prava. 

Osim toga što je biologijski upitna,
uvodna formulacija u hrvatskom zakonu
je i pravno i etièki, a prvenstveno logièki
nedostatna. Ako, naime, Zakon regulira
pitanja koja se odnose na dobrobit =ivo-
tinja, onda bi bilo oèekivano da neæe regu-
lirati samo dobrobit nekih =ivotinja (kako
– to je veæ drugo pitanje), bez obzira na to
što odredbe u nekim drugim zakonima re-
guliraju prava ostatka =ivotinja. U vezi s
tim, zakonodavcima se s pravom mo5e

BBoonnssaaii-zako
Hrvatski zakon o dobrobiti 
+ivotinja nije samo nekvalitetan,
nego je prije svega – bezvezan



postaviti pitanje: Što su to uopæe =ivotinje?,
pitanje koje je u ovom sluèaju samo naiz-
gled banalno. Samo se naizgled, dakle, èi-
ni suvišnim napominjati da su 5ivotinje
=iva biæa, a ne strojevi ili resursi koji se is-
korištavaju za ostvarenje ljudskih svrha.
To, gotovo tautološko odreðenje 5ivoti-
nje kao 5ivog biæa, koje se dakako mora
odnositi na sve 5ivotinje, trebalo bi po-
tom biti prošireno i definiranjem statusa
5ivotinje u odnosu na èovjeka (u njemaè-
kom sluèaju: pozivanje na odgovornost
èovjeka za 5ivotinju kao su-stvorenje), a
tek nakon toga treba odrediti podruèja u
kojima ljudi dolaze u doticaj sa 5ivotinja-
ma i naèine njihove zaštite. Daleko od
idealnog i utopijskog ureðenja odnosa lju-
di i 5ivotinja, uva5avajuæi sukobe interesa
koji su problem i antropocentriènih i
neantropocentriènih etika, iz ovakva bi
polazišta trebalo izvuæi maksimum u
smislu što veæe koristi 5ivotinja i što ma-
nje štete ljudi. 

Veæi ili prazni kavezi?
Izostanak naèela i nepoštivanje logike

sastavljanja zakona u hrvatskom su sluèa-
ju rezultirali zakonom koji nije samo nek-
valitetan, odnosno u veæini toèaka sporan,
nego je prije svega – bezvezan. Greška po-
èinjena u postavljanju kvazi-naèela metas-
tazirala je i na druge sastavnice zakona. 

Neka podruèja izrabljivanja 5ivotinja u
ekonomske, znanstvene i zabavne svrhe
nisu u Zakonu niti spomenuta, neka se
tek spominju, ali na pogrešnom mjestu ili
pak bez odredbi koje bi bile primjerene
opsegu iskorištavanja 5ivotinja u tim pod-
ruèjima. Argument da su lov i ribolov
dostatno regulirani drugim zakonima, pa
da za to ovdje nije bilo potrebe, ne stoji, s
obzirom da u tim zakonima oni nisu bili
promatrani pod dobrobiti =ivotinja, koja
je u ovom zakonu uzeta za polazište ba-
rem nominalno. Uzgoj 5ivotinja za proiz-
vodnju odjevnih predmeta od krzna i ko-
5e, kao jedan od najmasovnijih, najokrut-
nijih i najbesmislenijih naèina iskorištava-
nja 5ivotinja spomenut je uzgred samo u
jednom odjeljku Zakona (VII.), koji je
pak u cjelini nezadovoljavajuæi, jer u tek
nekoliko reèenica govori o zaštiti =ivotinja
u gospodarskom uzgoju, dakle masovnom i
intenzivnom uzgoju 5ivotinja koje je op-
æenito jedno od najproblematiènijih pod-
ruèja u ljudskom odnosu prema 5ivotinja-
ma. “Zabranjeno je voðenje i nastupanje s
posebno sputanim 5ivotinjama (npr. med-
vjedima)” (èl. 25), pri èemu se aludira na
“igra-meèka-show”, ali istovremeno po-
sebno sputane =ivotinje nisu i one koje su,
na ovaj ili onaj naèin, doista posebno spu-
tane u cirkuskim priredbama, itd. 

Uz to što se veæ prvi èlanak zasniva na
izuzimanju (ne sve 5ivotinje, nego samo
kralje5njaci, ali opet ne svi kralje5njaci), i
drugi dijelovi zakona preèesto pribjegava-
ju “osim-formulacijama”. No, to ovdje ni-
je samo stvar pravne terminologije ili for-
me u kojoj se zakon mora pisati, nego je
rijeè o sustavnom samoponištavanju pos-
tavljenih zabrana, odnosno o njihovu pri-
vidnom postavljanju, što bi u nekom bu-
duæem zakonu trebalo izbjeæi gdje god se
to mo5e. Tragikomièno je to što posjed-
nik 5ivotinje ne smije “provjeravati oštri-
nu 5ivotinje na drugoj 5ivotinji, huškati
jednu 5ivotinju na drugu, osim pri dresuri
pasa Ministarstva unutarnjih poslova i voj-
ske” (èl. 5.6) ili to što se 5ivotinja “smije
klati samo ako je prije iskrvarenja bila
omamljena, osim ako se radi o klanju svi-
nja, ovaca, koza, peradi, kuniæa i ugojene
divljaèi za potrebe domaæinstva” (èl. 10.1),
dakle osim ako je rijeè o 5ivotinjama koje
se najèešæe kolju. A ova dva primjera su
samo najapsurdniji èlanci ovog “osim-za-

kona”. 
Što se pak tièe pokusa na 5ivotinjama,

situacija je takoðer daleko od zadovolja-
vajuæeg. Iako je odjeljak XIII., koji govori
o zaštiti =ivotinja za pokuse i druga znan-
stvena istra=ivanja najopse5niji odjeljak
zakona, i on je pun nepreciznosti i prav-
ljenja kompromisa s onima koji vrše
neopravdano muèenje 5ivotinja u znan-
stvene svrhe, o kojem na potresan naèin
svjedoèi, primjerice, Peter Singer u svojoj
knjizi Osloboðenje =ivotinja (Zagreb,
1998). Jasno je da je obuzetost naše civili-
zacije (prirodo)znanstveno-tehnološkim
napretkom u potpunoj suprotnosti s abo-
licionistièkim stavom kakvog dosljedno
zastupa Tom Regan, koji u svome govoru
The Torch of Reason, the Sword of Justice iz
1988. ka5e: “Naš zajednièki cilj nije refor-
ma ovog velikog zla, nego njegovo potpu-
no ukidanje! Ne 5elimo veæe kaveze, nego

prazne kaveze!” No, to što se u znanstve-
nom pogonu svakodnevno muèe i ubijaju
milijuni 5ivotinja bez ikakva razloga, za
postizanje beznaèajnih ciljeva, zahtijeva
stro5e sankcioniranje pokusa na 5ivoti-
njama. Primjerice u hrvatskom je zakonu
potpuno izostavljeno pitanje genetskih
modifikacija 5ivotinja, koje jesu novo, ali i
vrlo uznapredovalo podruèje zooeksperi-
menata, poticano prvenstveno ekonom-
skim razlozima (br5i i jeftiniji uzgoj “bo-
lje” stoke). 

Rupe u zakonu
Pitanje pokusa u nastavne svrhe for-

malno jest regulirano posebnim èlankom
(34), ali nije pokriveno kaznenim odred-
bama i nejasni su mehanizmi nadzora.
Ipak, valja reæi kako se sugerira izbjegava-
nje takvih pokusa i upotreba drugih znan-
stvenih pomagala, premda je i tu prisutan
niz, svjesno ili propustom napravljenih,
nepreciznosti (“rupa u zakonu”). Zabra-
njeno je korištenje 5ivotinja za pokuse u
vojne i srodne svrhe, ali samo radi “ispro-
bavanja oru5ja, streljiva i pripadajuæeg pri-
bora” (èl. 30), iako je upotreba 5ivotinja u
vojne svrhe kudikamo razvijenija, dok se

pokusi sa 5ivotinjama u psihologijske svr-
he ili u svrhu testiranja kozmetièkih
proizvoda uopæe ne spominju. 

Zakon bi, dakle, najprije trebao jasnije
definirati podruèja iskorištavanja 5ivoti-
nja u znanstvene svrhe. Postoji barem pet
glavnih podruèja: (a) nastava na studijima
medicine, veterinarstva, farmacije, biolo-
gije i sl.; (b) pokusi u kojima se vrše testi-
ranja na 5ivotinjama u svrhu iznala5enja i
proizvodnje lijekova, razumijevanja nas-
tanka i razvoja pojedinih bolesti, kao i za
druge medicinske i farmakologijske svrhe;
(c) pokusi u kojima se èine testiranja na
5ivotinjama u svrhu proizvodnje kozme-
tièkih i duhanskih proizvoda, te sredstava
za èišæenje i odr5avanje kuæanstva; (d)
vojni eksperimenti (ispitivanje uèinaka ra-
dijacije, vatrenog i kemijsko-biološkog
oru5ja i sl.); (e) psihologijski eksperimen-
ti: ispitivanje uèinaka droge, alkohola,

stresa i sl. U skladu s ozbiljnim upozore-
njima o nesumjerljivosti rezultata velikog
broja eksperimenata kod 5ivotinja s pret-
postavljenim reakcijama kod èovjeka, te u
skladu s dokazanim moguænostima alter-
nativnih metoda, kao i s obzirom na ma-
nju ili veæu va5nost pojedinih podruèja –
pokuse bi trebalo smanjiti na najmanju
moguæu mjeru u svim navedenim podruè-
jima, a po5eljno bi bilo da se postupno
posve zabrane u toèkama (a), (c), (d) i
(e). U prvom koraku, a s obzirom na toè-
ku (b), trebalo bi odustajati od eksperi-
menata koji su na 5ivotinjama veæ obavlje-
ni (i primjereno tome, umre5avati institu-
cije koje èine, tj. èinile su odreðene poku-
se – u svrhu razmjene podataka o veæ
obavljenim eksperimentima), te uvoditi i
poticati razvoj alternativnih metoda
(kompjutorske simulacije, filmovi, mode-
li, preparati itd.). Za oèekivati je da bi pri-
jedlog izmjene Zakona, koji bi ciljao na
ovo, naišao na sna5an otpor u znanstve-
nim krugovima. No, zakonodavci bi tre-
bali uzeti u obzir ne samo imperativ nap-
retka znanosti, nego, prije svega, interese

5ivotinja, koje posredno zastupaju zašti-
tari. Dakle, u pitanjima koja se tièu poku-
sa na 5ivotinjama, treba uskladiti barem
èetiri pozicije, a to su: ekstremna znan-
stvena, “umjerena” znanstvena, “realna”
zaštitarska i ekstremna zaštitarska pozici-
ja. Jedino plodotvorni dijalog izmeðu
ovih pozicija, kakva nije bilo pri donoše-
nju hrvatskog zakona o dobrobiti 5ivoti-
nja, mo5e predstavljati podlogu za dijalog
izmeðu ljudi i 5ivotinja, odnosno, bez
metaforike reèeno, za uzimanje u obzir
interesa onih na koje se ovaj zakon prven-
stveno odnosi. 

Zakonodavci i zakonoprimci 
Prva od zadaæa, koju buduæi predlagaèi

i donositelji jednog boljeg zakona moraju
sebi postaviti, jest barem implicitno odre-
ðivanje etièko-pravnog polazišta zakona.
U tom smislu, na raspolaganju stoje èetiri
temeljne pozicije koje razlièito odreðuju
tko/što zaslu5uje moralno uva5avanje i
odgovarajuæa prava. To su: antropocentriè-
na (svi i iskljuèivo ljudi, odnosno sve i is-
kljuèivo racionalne osobe), patocentrièna
(sva i iskljuèivo osjeæajna 5iva biæa), bio-
centrièna (sva i iskljuèivo =iva biæa), te
ekocentrièna (sve što se nalazi u prirodi)
pozicija. Za zakon koji treba regulirati
prava 5ivotinja dolaze u obzir sve pozicije
osim one antropocentriène, s obzirom da
kriterije po kojima ljudsko biæe zaslu5uje
temeljna prava – pravo na 5ivot, pravo da
ne bude izlagano patnji i da ne bude isko-
rištavano u svrhe drugih ljudi – zadovolja-
vaju i 5ivotinje. 

Na razini common sensea, moglo bi se
reæi da o temeljnim pravima 5ivotinja pos-
toji konsenzus meðu ljudima, iako se to
gotovo u pravilu odnosi na tzv. kuæne lju-
bimce. Nedavni sluèaj šokantne vijesti o
uzgoju bonsai-maèaka – koja je zatrpavala
mnoge e-mail adrese i koja je rezultirala
masovnim potpisivanjem peticije protiv
takvih postupaka, iako se vijest na koncu
pokazala la5nom – pokazuje da 5ivotinje,
kao podstanari ljudskoga svijeta, koji sta-
narinu plaæaju po visokoj cijeni, nisu pot-
puno zaboravljene. No, da bi se taj senzi-
bilitet proširio na sve 5ivotinje i da bi pos-
tao moralno i pravno uèinkovit, treba ga,
kako sugerira Singer u svom Osloboðenju
=ivotinja, najprije politizirati, tj. uèiniti
stvar javnom, a zidove klaonica i laborato-
rija – da parafraziram poznatu animalistiè-
ku tvrdnju – staklenima. U tim (idealnim,
ali nadajmo se, ne utopijskim) uvjetima,
ne bi bilo ni bonsai-maèaka, ni bonsai-za-
konâ kao što je ovaj hrvatski. Dakle, za-
konâ koji jedno veliko pitanje svode u
nevjerojatno male dimenzije. Potreban je
jednostavno zakon koji æe imati u vidu to
da treba slu5iti na korist i na dobrobit 5i-
votinja kao zakonoprimaca, koja mora biti
prepoznata i kao korist, odnosno dobro-
bit ljudi kao zakonodavaca.
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Zec korišten u eksperimentima svraba na Wright State Univer-
sity, srpanja 1992. foto: PETA
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rocjenjuje se da se samo u Europi
trideset i osam tisuæa 5ivotinja go-
dišnje nastavlja koristiti u eksperi-

mentima za razvoj i testiranje novih koz-
metièkih sastojaka i proizvoda. Nakon
što su iskorištene u pokusima, 5ivotinje –
zeèevi, zamorci, štakori i miševi – rutinski
se ubijaju. Velika veæina ljudi u Europskoj
uniji vjeruje da razvoj sve veæeg broja no-
vih kozmetièkih proizvoda nije nu5an i
dovoljno va5an cilj koji bi opravdao ubija-
nja 5ivotinja, kako pokazuju brojna istra-
5ivanja javnog mnijenja i peticija Europ-
skog parlamenta. 

Rezultat sna5noga i ustrajnog pritiska
javnosti i Europskog parlamenta, EU je
1993. godine zabranila prodaju (marketi-
ng) kozmetike testirane na 5ivotinjama
nakon 1998. godine u šest amandmana
Kozmetièkoj direktivi. Taj datum mogao
je biti odgoðen u sluèajevima gdje alterna-
tivne ne-5ivotinjske (in vitro) metode
testiranja još nisu znanstveno provjerene.
Sedam godina kasnije i nakon dvije odgo-
de datuma (prva do 2000. i onda do 2002.
godine) ova zabrana još se ne primjenjuje
unatoè formalnoj znanstvenoj potvrdi tri-
ju alternativnih znanstvenih metoda. 

Prijedlog sedmog amandmana
U travnju 2000. godine Europska je

komisija objavila prijedlog sedmog aman-
dmana Kozmetièkoj direktivi. O sedmom
amandmanu odluèivat æe se tijekom slje-
deæe dvije godine procedurom suodluèi-
vanja u kojemu Europski parlament i Vije-
æe ministara imaju jednako pravo glasa.

Komisija predla5e ukidanje zabrane
prodaje novih kozmetièkih proizvoda tes-
tiranih na 5ivotinjama i zamjenu zabra-
nom testiranja 5ivotinja u kozmetièke
svrhe u EU. Ona tvrdi da je to nu5no jer
bi zabrane prodaje «vjerojatno izazvala
odreðene teškoæe u odnosima sa Svjet-
skom trgovaèkom organizacijom
(WTO)», «zbog izbjegavanja problema s
našim trgovaèkim partnerima» i zbog osi-
guravanja «efikasnijeg naèina zaštite dob-
robiti 5ivotinja». 

Meðutim, zabrana prodaje mnogo je
efikasniji naèin zaštite dobrobiti 5ivotinja
nego zabrana testiranja. Zabrana testira-
nja dovest æe samo do premještanja testi-
ranja u zemlje izvan EU-a, jednostavno
izvozeæi problem. Zabrana prodaje s druge
strane, omoguæava sna5an i nu=an poticaj
kozmetièkoj industriji da namijeni više
sredstava za razvoj alternativnih metoda
testiranja. Bez zabrane prodaje, neæe biti
razloga da se brzo razvijaju alternative jer
bi se kozmetièki proizvodi testirani na 5i-
votinjama i dalje mogli prodavati u Euro-
pi. Sedmi amandman kako ga je predlo5ila
Komisija ne bi postigao stvarno smanjenje
testiranja ma 5ivotinjama u kozmetièke
svrhe, niti bi bio motivacija za razvijanje
alternativnih metoda testiranja. 

Zabrana prodaje 
Šesti amandman Kozmetièke direktive

uspostavlja zabranu prodaje kozmetike
testirane na 5ivotinjama nakon odreðenog
datuma. Kako zabrana mo5e biti odgoðe-
na tamo gdje nema znanstveno provjere-
nih alternativa, Direktiva efektivno zahti-
jeva primjenu zabrane prodaje gdje alter-

native postoje. Meðutim, stalno odgaða-
nje tog datuma zanemaruje cilj napuštanja
testiranja na 5ivotinjama u kozmetièke
svrhe. To je razlog zbog kojega su Europ-
ska peticija i Europski parlament zahtije-
vali bezuvjetnu zabranu nakon toèno od-
reðenog datuma.

RSPCA smatra vrlo va5nim da zabrana
prodaje u sluèajevima u kojima postoje al-
ternative, kako stoji u šestom amandma-
nu, ostane i u sedmom amandmanu i da se
poène primjenjivati odmah. Ovo bi osigu-
ralo dodatno vrijeme industriji da razvije
nove alternative, ali i omoguæilo moguæe
promjene u pravilima WTO-a i pravnim
presedanom, kao i meðunarodno prihva-
æanje alternativnih metoda. 

Kako Protokol o dobrobiti 5ivotinja
Europskog sporazuma stupa na snagu,
EU i njegove èlanice imaju zakonsku oba-
vezu obratiti pa5nju zahtjevima o dobro-
biti 5ivotinja u formuliranju i primjeni po-
litika i zakonodavstava. I bezuvjetna zab-
rana prodaje i zabrana prodaje u kojoj
postoje alternativne metode mogu se bra-
niti pred pravilima WTO-a. I zato jer ima
temelja za uspjeh, neopravdano je mije-
njati postojeæe zakone zbog pretpostavke
da bi moglo biti problema, i umjesto njih
predlo5iti nešto što neæe postiæi isti poli-
tièki cilj koji zahtijeva europska javnost.
EU mo5e i mora braniti zabranu prodaje
ako je WTO dovede u pitanje.

Europska javnost i RSPCA 5ele vidjeti
ukidanje nepotrebnih i neprihvatljivih
patnji 5ivotinja zbog razvoja i prodaje no-
vih kozmetièkih proizvoda. Sedmi aman-
dman Kozmetièkoj direktivi mora stoga
ukljuèivati:

– trenutaènu zabranu prodaje kozme-
tièkih proizvoda koji sadr5e sastojke tes-
tirane na 5ivotinjama u sluèajevima u ko-
jima postoje alternativne metode testira-
nja u EU – kako stoji u šestom amandma-
nu

– bezuvjetnu zabranu prodaje novih
kozmetièkih proizvoda koji sadr5e sastoj-
ke testirane na 5ivotinjama nakon odreðe-
nog datuma

– trenutaènu zabranu testiranja na 5i-
votinjama sastojaka, kombinacija sastoja-
ka i gotovih kozmetièkih proizvoda, bez
obzira na postojanje alternativne in vitro
metode

Svjetska trgovaèka organizacija
Svjetska trgovaèka organizacija, èiji je

èlan EU i njegove èlanice, nije nastala da
bi potkopavala standarde zaštite 5ivotinja.
No to je ono što se dogaða ne samo s tes-
tiranjem 5ivotinja u kozmetièke svrhe ne-
go i tamo gdje EU pokušava poboljšati
standarde zaštite 5ivotinja na farmama i
zaštite divljih vrsta. Kada pravila WTO-a
sprjeèavaju EU da usvoji i provede zako-
ne koji su odraz onoga što veæina europ-
skih graðana 5eli, o tim se pravilima mora
raspravljati i mijenjati ih.

EU se posvetio zagovaranju zaštite 5i-
votinja u sadašnjim pregovorima WTO-a
o poljoprivredi. Najva5nije je da se EU ta-
koðer zala5e za usvajanje zaštite 5ivotinja
kao legitimne brige u drugim politièkim
podruèjima. 

Pravila WTO-a nisu isklesana u kame-
nu i EU mora stvoriti i poticati politièku
volju da se promijeni sadašnji nedostatak
brige za dobrobit 5ivotinja, ekološka i
društvena pitanja. Osim toga, pravila
WTO-a i njihova primjena moraju biti
testirani. Zakoni, nacionalni i meðuna-
rodni, podlo5ni su razlièitim tumaèenjima
i promjenama. Razvoj pravosudnih prese-
dana dio je razvoja legislative. Sada posto-
ji nesigurnost u aplikaciji va5nih WTO
pravila i principa. Da bi se neka mjera
smatrala kompatibilnom s pravilima
WTO-a uvelike ovisi o tome kako se

UUbbiijjaannjjaa zzaa lljjeeppoottuu
Zabrana prodaje ne bi koristila 
samo +ivotinjama koje se koriste
u testiranjima kozmetièkih 
preparata, nego i milijunima 
+ivotinja koje se koriste u 
testiranjima drugih kemikalija i 
lijekova

Pravila WTO-a nisu 
isklesana u kamenu i EU
mora stvoriti i poticati
politièku volju da se 
promijeni sadašnji 
nedostatak brige za
dobrobit 3ivotinja, 
ekološka i društvena 
pitanja

Ovaj je psa spašen iz laboratorija gdje je bio podvrgnut eksperimentima na svojoj šepavoj nozi.

Eksperiment na mozgu maèke koja je imbolizirana ureðajem
za rastezanje

Maèka s ugraðenim elektrodama. Maèke su popularni subjekti
neuropsiholoških eksperimenata jer znanstvenici vjeruju da nji-
hov mozak ima sliènosti s ljudskim.

Biomedicinski istra:ivaèki laboratorij ili Auschwitz?

Radi testiranja efekata opekotina, ovaj je pas :iv spaljen u bol-
nici Shriner u Cincinnatiju.
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primjenjuje. Rasprave Vijeæa WTO-a nag-
lasile su da se to mora promatrati na sva-
kom pojedinaènom sluèaju. Pretpostavka
EU-a o popustljivosti to onemoguæava i
tako ispunjava vlastito proroèanstvo.
Osim toga, pregled pravnih presedana
unutar WTO-a do danas ne opravdava
prerano napuštanje zabrane prodaje. 

Komisija i neke njezine èlanice tvrdile
su da zabrana prodaje kozmetike mo5e
dovesti do novoga trgovaèkog rata, no to
se ne mora dogoditi. Ako Vijeæe WTO-a
povede raspravu i donese odluku protiv
zabrane prodaje, EU još mo5e izabrati
primjenu te odluke. 

Sigurnost
Najèešæi argument u korist testiranja

na 5ivotinjama u kozmetièke svrhe jest taj
da je potrebno osigurati sigurnost ljudi.
Zato je va5no naglasiti da zabrana prodaje
nove kozmetike testirane na 5ivotinjama
ne bi dovela u pitanje sigurnost kozmetiè-
kih proizvoda za potrošaèe. Kompanije ne

mogu na tr5ište plasirati proizvode koji
nisu sigurni za potrošaèe. Svi kozmetièki
proizvodi koji se prodaju u Uniji moraju
zadovoljavati zakone o sigurnosti. Colipa
(The European Cosmetic Toiletry and
Parfumery Association), koja predstavlja
kozmetièku industriju, takoðer je izjavila
da «sigurnost proizvoda i njihovih sasto-
jaka jest i uvijek æe biti njihov glavni prio-
ritet».

Pitanje u ovoj raspravi nije sigurnost
koja neæe biti dovedena u pitanje nego to
što je moralno neopravdano testirati na
5ivotinjama sve više i više kozmetièkih
sastojaka da bi na tr5ište izašlo sve više
«novih» i «poboljšanih» kozmetièkih
proizvoda. Veæ postoji dovoljno vrhun-
skih kozmetièkih proizvoda koji bi trajali
do5ivotno, a zasigurno dok se ne razvije
više alternativnih metoda testiranja. Do-
tad, industrija mo5e nastaviti razvijati i
prodavati nove kozmetièke preparate ko-
risteæi više od osam tisuæa provjerenih
sastojaka koji veæ postoje. 

Uèinak zabrane 
Tvrdi se da bi zabrana testiranja ili pro-

daje kozmetike bila relativno besmislena
jer se «samo» procijenjenih 0,3 posto svih
testiranja na 5ivotinjama u Europi èini u
kozmetièke svrhe. Štoviše, vrlo malo sas-
tojaka testira se samo u kozmetièke svrhe
jer se oni takoðer èesto koriste i za druge
kemikalije i lijekove. Ovi argumenti tako-
ðer ne stoje – èak suprotno. 

Jedan je od glavnih ciljeva bezuvjetne
zabrane prodaje ubrzati razvoj i upotrebu
alternativnih metoda. Sa sigurnošæu se
mo5e pretpostaviti da ako EU usvoji zab-
ranu prodaje novih kozmetièkih prepara-
ta testiranih na 5ivotinjama od odreðenog
datuma, ulaganja u alternative znatno æe
se uveæati, na temelju jednostavne poslov-
ne logike. Zato jer se in vitro alternativne
metode razvijene u kozmetièkoj industriji
mogu primjenjivati u testiranju drugih ke-
mikalija i lijekova, zabrana prodaje ne bi
koristila samo 5ivotinjama koje se koriste
u testiranjima kozmetièkih preparata, ne-
go i milijunima 5ivotinja koje se koriste u
testiranjima drugih kemikalija i lijekova, u
EU kao i širom svijeta. Upotrebu alterna-
tivnih metoda u EU propisuje zakon u
sluèajevima u kojima su one na raspolaga-
nju.

S engleskog prevela Lovorka Kozole

* Autorica je zamjenica predsjednika
meðunarodnog odjela RSPCA – Royal
Society for the Prevention of Cruelty to

Animals. 
Oprema teksta je redakcijska.

�ivotinja 
na oltaru
znanosti

Preporuke:
1. Trenutaèna zabrana prodaje novih

kozmetièkih proizvoda èiji su sastojci
testirani na 5ivotinjama u sluèajevima
gdje su alternativne metode testiranja
znanstveno provjerene u EU kako stoji
u šestom amandmanu.

2. Bezuvjetna zabrana prodaje koz-
metièkih proizvoda èiji su sastojci testi-
rani na 5ivotinjama nakon odreðenoga
datuma.

3. Trenutaèna zabrana testiranja na
5ivotinjama sastojaka, kombinacija sas-
tojaka i gotovih kozmetièkih proizvoda,
neovisno o dostupnosti alternativnih in
vitro metoda.

4. Oznaèavanje kozmetièkih proiz-
voda koje upuæuje da nisu testirani na
5ivotinjama mora biti dopušteno èime
bi se potrošaèima omoguæio svjestan iz-
bor proizvoda koje kupuju – prijedlog
Komisije to bi onemoguæio.

Bilo koja tvrdnja – kako god formuli-
rana – koja se odnosi na odsustvo testi-
ranja na 5ivotinjama, za kozmetièki
proizvod mora ispunjavati sljedeæe kri-
terije:

– da proizvoðaè i njegovi dobavljaèi
nisu èinili ili naruèivali nijedan test na
5ivotinjama toga proizvoda ili njegovih
sastojaka,

– da nisu koristili nijedan novi sasto-
jak koji je netko drugi testirao na 5ivo-
tinjama nakon odreðenoga datuma (ko-
ji je nepotreban ako kompanija ispunja-
va sve ove uvjete od kada postoji)

5. EU mora inzistirati na usvajanju
zaštite 5ivotinja kao legitimnoj brizi u
kontekstu pravila WTO-a na svim poli-
tièkim podruèjima tijekom pregovora s
WTO-om.

6. EU mora znatno poveæati financij-
ska i druga ulaganja u razvoj alternativ-
nih metoda, ukljuèujuæi i Europski cen-
tar za znanstveno dokazivanje alterna-
tivnih metoda (ECVAM).

7. Europska komisija, njezine èlanice
i njihove industrije trebale bi razviti
sveobuhvatnu strategiju radi ubrzavanja
razvoja, znanstvene provjere i obavez-
nog usvajanja alternativnih metoda koje
se sastoje od:

– znatnog poveæanja ulaganja i resur-
sa svih ukljuèenih strana

– identifikacije prioriteta u korist al-
ternativnih istra5ivanja – osobito onih
usmjerenih na zamjenu testova na 5ivo-
tinjama za koje alternative još ne posto-
je

– rasporeda s ciljevima
– promjene postojeæih procedura

procjena sigurnosti zbog uspostave
fleksibilnijeg pristupa, posebice što se
tièe nu5nosti odreðenih testova

– širok program edukacije o upotrebi
alternativnih metoda

– podjelu i koordinaciju odgovornos-
ti izmeðu Komisije, ECVAM-a, kozme-
tièke, kemijske, biološke i farmaceutske
industrije, znanstvenika, vlada i Organi-
zacije za ekonomsku suradnju i razvoj
(OECD)

8. Europska komisija i njezine èlani-
ce moraju nastaviti poticati br5e meðu-
narodno prihvaæanje provjerenih alter-
nativnih metoda. To se mora provoditi
unutar EOCD-a kao i bilateralnim do-
govorima s treæim zemljama.

Majmun kojeg je iz laboratorija University of California Riverside oslobodio ALF (Animal Liberation Front) 1985. godine. Vivisekci-
jom su mladim majmunima zašiveni oèni kapci i usaðen im je sonarni ureðaj u glavu.

Maèka s elektrodom umetnutom u lubanju.

Koza za vrijeme eksperimenta na novom prototipu umjetnog
srca. Ni jedna :ivotinjska vrsta nije pošteðena torture 
vivisekcija.

Iguana s ugraðenim elektrodama. Fotografiju je snimio aktivist
ALF-a (Animal Liberation Front) tijekom provale u Institut Na-
tional Scientifique de l'Etude et de Recherche Medicale u Pari-
zu.

Štakor èija je DNA genetièki modificirana tako da mu je ko:a
prekrivena borama. Koriste se za testiranje kozmetièkih proiz-
voda protiv bora.
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Neven Petroviæ
ako se mo�e obraniti opæi stav da
jedino ljudi imaju izvornu moralnu
te�inu, da je zaštita koju moralna

pravila pru�aju uvijek povezana iskljuèivo
s njima? 

Valjan odgovor ne mo�e glasiti da je to
stoga što su oni ljudska biæa, što pripada-
ju vrsti Homo sapiens, iako mnogi posje-
duju upravo takvu intuiciju. Kada bi bilo
tako, onda bi se s istim pravom moglo re-
æi da moralne obzire treba pridavati samo
pripadnicima neke rase, vjere, spola, naci-
je ili koje druge grupe. Mnogi su, tijekom
povijesti, s dubokim uvjerenjem smatrali
da granicu treba povuæi na neki takav na-
èin. Starim je Grcima bilo teško pojmljivo
da barbari vrijede jednako kao i oni, baš
kao i bijelcima s amerièkog Juga da su im
crnci ravnopravni. Zašto bi onda naš osje-
æaj da je pripadnost ljudskoj vrsti moralno
presudna bio išta bolje utemeljen? Sve
takve grupe predstavljaju moralno neva�-
ne kategorije koje ne mogu opravdati
drukèije tretiranje ili èak potpuno ignori-
ranje onih drugih. Kako ka�e Peter Sin-
ger: Zašto izabrati rasu [ili vrstu]? Zašto
ne to je li osoba roðena prestupne godine
ili ima li imenu više od jednog samoglas-
nika? Uzimanje takvih granica za ozbiljno
vodi u predrasude koje nazivamo rasiz-
mom, vjerskim fanatizmom, seksizmom,
nacionalizmom, itd. Slièno tome, stav ko-
ji brani tezu da treba moralno uva�avati
ljude, ali ne i druge vrste, naziva se speciz-
mom. Nema nièeg moralno relevantnog u
pripadnosti ljudskoj vrsti i nièeg što bi
opravdano iskljuèivalo one ostale. U naj-
boljem se sluèaju mo�e smatrati da se ne-
ka uistinu relevantna karakteristika pokla-
pa s granicom izmeðu ljudi i drugih �ivo-
tinja. 

Sposobnost za patnju
Tradicionalno se iskljuèivanje ne-ljud-

skih vrsta i branilo na takav naèin. Filozo-
fi su se prvenstveno pozivali na karakte-
ristike kao što su racionalnost, samosvije-
st, sposobnost govora, pamæenje, osjeæaj
za buduænost, moguænost akumuliranja
iskustva, itd. Na taj su naèin htjeli razluèi-
ti biæa koja spadaju u domenu morala od
onih kojima tu nije mjesto. No, svako
takvo razdvajanje nikako ne mo�e uklju-
èiti samo ljude i iskljuèiti sve ne-ljudske
�ivotinje. Ma koji god se kriterij uzeo, on
vrste ne odvaja na �eljeni naèin. Neki se
ljudi – primjerice djeca, mentalno retardi-
rani, senilni, osobe u dubokoj komi – po
svakom od tih kriterija nalaze ni�e od
mnogih �ivotinja. Postoji dosta razloga za
tvrdnju, naime, da neke od njih mogu
nauèiti jezik, da su samosvjesne, da mogu
razviti emocionalne odnose s drugim biæi-
ma, tj. da su osobe u veæoj mjeri nego oni
ljudi koji te sposobnosti nikad neæe moæi
steæi. Stoga postavljanje visokih kriterija
mo�e iskljuèiti sve �ivotinje, ali æe zasi-
gurno iskljuèiti i mnoge ljude. Kako se
pak kriterij spušta, moralni æe se obziri
odnositi na sve više ljudi, ali i na mnoge
�ivotinje. Ukratko, ni takvi kriteriji koji
izgledaju moralno relevantniji od obiène
pripadnosti nekoj grupi ne mogu obraniti
ono što bi tradicionalni moralisti htjeli.
Daljnje je pitanje zašto bi bilo koji od tak-
vih kriterija trebalo uzeti ozbiljno. Zašto
bi racionalnost, samosvijest ili nešto sliè-
no trebali imati takvu te�inu da se samo
prema biæima koja posjeduju te karakte-

ristike odnosimo obzirno? Zašto samo
genijalni ne bi imali pravo na uva�avanje
ili barem oni èiji je kvocijent inteligencije
veæi od 100? Nije, naime, jasno zbog èega
bi ijedna takva karakteristika bila posebno
znaèajna i što ju to razlikuje od drugih
koje su predlo�ene. Stoga se otvara pita-
nje koji se onda opravdani, moralno rele-
vantan kriterij uopæe mo�e naæi? Odgo-
vor koji se nameæe svojom uvjerljivošæu
glasi: sposobnost da se posjeduje interes. 

Naime, naše postupanje mo�e biti loše
samo ako ugro�ava neèiji interes, a uvjet
koji mora biti prisutan da bi neko biæe
moglo imati interese jest sposobnost za
osjeæanje bola i zadovoljstva. Ovaj Singe-
rov primjer to dobro razjašnjava: bilo bi
besmisleno misliti da nije u interesu ka-
mena da ga djeèak šuta po cesti. Kamen
nema interesa zato što ne mo�e patiti.
Ništa što mo�emo uèiniti s njim ne mo�e
utjecati na njegovu dobrobit. Sposobnost
za patnju i u�ivanje jest, meðutim, ne sa-
mo nu�an nego takoðer i dovoljan uvjet
za to da ka�emo da neko biæe ima interese
– na apsolutnom minimumu, interes da ne
pati. Miš, na primjer, ima interes da ga se
ne šuta po cesti zato što æe patiti ako se to
s njim èini. Dakle, svako (osjetilno) biæe
koje je sposobno za patnju i zadovoljstvo
mora se moralno uva�avati, što znaèi da se
to odnosi na veliku veæinu �ivotinja, tj. na
sve one koje posjeduju neki stupanj svi-
jesti. 

Korist i šteta
Dakle, teško je izbjeæi zakljuèak da �i-

votinje imaju odreðen moralni status i da
nisu najobièniji potrošni materijal s kojim
se smije èiniti što god se �eli. Nije mi poz-
nat baš nijedan prigovor koji obara to re-
zoniranje. Meðutim, to još uvijek nije sas-
vim dovoljno da se poka�e kako se njima,
baš kao i svima ostalima koji spadaju u
sferu morala, ne smiju èiniti stvari koje im
štete. Stoga se još ne mo�e ni utvrditi ka-
ko toèno stoje stvari s moralnošæu ekspe-
rimentiranja kojem su izlo�ene. Pitanje
koje valja rasvijetliti da bi se dobio daljnji
odgovor jest: što toèno moralni status
podrazumijeva, na koji naèin oni koji ga
posjeduju ulaze u naše moralno razmatra-
nje? Dvije su osnovne pozicije o tom
problemu: utilitaristièka i ona koja poje-
dincima pridaje moralna prava. Utilitari-
zam je stajalište koje ispravnost radnji
procjenjuje prema njihovim posljedicama.
Ako mo�emo odabrati izmeðu nekoliko
smjerova djelovanja, onda je ispravan onaj

èije æe posljedice biti najbolje. Kriterij
prema kojem se odluèuje koliko su poslje-
dice dobre jest, prema klasiènoj verziji te
teorije, kolièina bola i zadovoljstva koja
æe nastati uslijed neke radnje. Drugim ri-
jeèima, postupak za koji se treba odluèiti
jest onaj koji æe izazvati najmanje bola i
najviše zadovoljstva za sve one kojima se
duguje moralno uva�avanje. A interesima
svih tih biæa treba pridati jednaku va�no-
st. Meðutim, iz toga ne slijedi da se pri-
tom ne mo�e biti gubitnik, da nitko ne
mo�e biti povrijeðen. Takvo se povreðiva-
nje dopušta ako je korist koju neki, obiè-
no veæina, od njega imaju dovoljno velika
da prevagne nad štetom nanesenom ne-
kom pojedincu ili nekolicini njih. Utilita-
ristièki moralni obziri zahtijevaju samo to
da bol i zadovoljstvo svih ravnopravno
uðu u kalkulaciju, ali ne garantiraju da æe
svatko biti zaštiæen, a kamoli zadovoljen. 

Gledište koje zagovara davanje moral-
nih prava pojedinaènim biæima protivi se
gore spomenutom, moguæem �rtvovanju
jednih da bi se pribavile koristi za druge.
Štoviše, to je i glavna motivacija za formu-
liranje te pozicije. Ona postulira tzv. inhe-
rentnu vrijednost kojom �eli izbjeæi utili-
taristièku aksiologiju u kojoj biæa imaju
vrijednost samo zbog svojih iskustava – tj.
zbog bola, zadovoljstva, preferencija – ali
ne i sama po sebi. Zbog tog nepriznavanja
posebne vrijednosti pojedincima kao tak-
vima utilitarizam i mo�e dopustiti zbraja-
nje zadovoljstva na štetu nekih posjedni-
ka moralnog statusa. 

Utilitarizam i eksperimenti
Gledište prava, pak, pridaje va�nost i

pojedinaènim biæima i njihovim iskustvi-
ma, te ne dopušta nikakvo zbrajanje tog
tipa. Ono nadalje smatra da svi posjednici
moralnog statusa inherentnu vrijednost
imaju u jednakoj mjeri. A jednaka vrijed-
nost za sobom povlaèi i jednako pravo na
uva�avanje. Iz jednakog prava na uva�ava-
nje slijedi da se biæima koja ga posjeduju
ne smije nanositi nikakva šteta osim u ne-
kim posebnim sluèajevima. Ti se posebni
sluèajevi odnose na samoobranu, ka�nja-
vanje krivaca, te na situacije u kojima net-
ko predstavlja nevinu prijetnju ili nevini
štit (tj. slu�i agresoru za zaštitu). 

Za koju se od navedenih pozicija treba
odluèiti (ako i za jednu od njih)? Kako
treba shvatiti moralni status koji �ivotinje
posjeduju? Ulaze li one samo u utilitaris-
tièke kalkulacije ili imaju moralna prava?
To se mo�e rasvijetliti samo tako da se
pogleda kakve implikacije svako od tih
gledišta ima za problem eksperimentira-
nja na �ivotinjama, te za razna druga po-
vezana pitanja. Prema prihvatljivosti tih
posljedica onda mo�emo ocijeniti i prih-
vatljivost osnovnih pozicija. 

Ako se usvoji utilitarizam, eksperi-
menti na �ivotinjama mogu se dopustiti,
ali pod uvjetom da su dovoljno korisni.
Pitanje je, dakle, jesu li to uistinu. Kod
odgovora na to pitanje dolazi do velikog
rascjepa u utilitaristièkom kampu. Jedni
tvrde da je veæina eksperimenata suvišna,
nekorisna ili mo�e biti djelotvorno zami-
jenjena nekim drugim, alternativnim pos-
tupcima. Peter Singer, koji �ustro brani
tu poziciju, doista sjajno dokumentira
sve bespotrebne grozote koje se na �ivo-
tinjama izvode. Drugi utilitaristi, poput
R.G. Freya, smatraju da bez nekih ekspe-
rimenata s �ivotinjama nikako ne mo�e-
mo, te s njima zato svakako moramo nas-
taviti. 

Apsolutna zabrana pokusa
U tom se kontekstu primjerice spomi-

nje uzgoj genetski manipuliranih svinja
èije se srce mo�e privremeno presaditi
teškim bolesnicima i tako im produ�iti �i-
vot dok se ne naðe ljudski davalac. Osno-
va ovog argumenta za opravdanu medi-
cinsku upotrebu �ivotinja su neosporne

èinjenice da organa za presaðivanje jed-
nostavno nema dovoljno, te da �ivotinje
mogu djelotvorno poslu�iti da bi nadom-
jestile taj manjak. Osobno smatram da
ovaj drugi tabor daje uvjerljivije razloge.
A èak i da nije tako, ostaje èinjenica da i
onaj prvi dopušta da pokusi ponekad (ali
rijetko) mogu biti korisni i da ih tada tre-
ba izvesti. A tad se moramo suoèiti s jed-
nom veoma va�nom tezom, zajednièkom
svim utilitaristima. Oni, naime, dr�e da se
eksperiment smije izvesti na �ivotinjama
samo ako se smije izvesti i na onim ljudi-
ma èiji moralni status nije ništa viši (npr.
osobama u komi, retardiranima i slièno).
To znaèi da bi u laboratorije kad-tad mo-
rali dovesti i takve ljude, te ih podvrgnuti

MMoorraallnnoosstt eekkssppeerriimmeennaattaa nnaa ��iivvoottiinnjjaammaa
�ivotinje se ne smije koristiti u 
bilo kakvu svrhu koja nam je 
pogodna bez pa�ljiva obraæanja
pa�nje na to kolike su od toga 
koristi, te na to koliko u svemu
tome �ivotinje trpe

�ivotinja 
na oltaru
znanosti

Neki od mladih majmuna uvezeni radi korištenja za laborato-
rijske eksperimente pronaðeni su mrtvi nakon dolaska na lon-
donski aerodrom.

Majmun u ureðaju za rastezanje podvrgnut neurološkim ekspe-
rimentima koje je izvodio dr. Edward Taub. Dr Taub je jedini
znanstvenik koji je kosristio vivisekciju koji je optu!en i osuðen
zbog okrutnosti nad !ivotinjama. Kasnije je na prizivu oslobo-
ðen zbog pravnih otezanja: njegovi eksperimenti ne podlije!u
zakonima o zaštiti !ivotinja

Majmun nakon kirurškog eksperimenta
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svemu onom èemu su podvrgnute �ivoti-
nje. A taj zakljuèak s velikom nelagodom
spominju i oni koji ga imaju hrabrosti
prihvatiti. 

Pozicija koja �ivotinjama pridaje prava
ima drukèije implikacije. Ona odbacuje
utilitaristièku kritiku eksperimenata baš
zato što ova ostavlja moguænost da testo-
vi mogu biti dopušteni ako se poka�u
nu�nim, te ako se traganje za alternativ-
nim postupcima izjalovi. Prema tom sta-
jalištu, eksperimenti moraju biti napad-
nuti bez obzira na njihove uèinke. Dobi-
vene koristi mogu biti stvarne, ali su ste-
èene na pogrešan naèin. Baš kao što takve
koristi ne bismo imali prava steæi eksperi-
mentirajuæi na (zdravim) ljudima, nema-
mo ih pravo niti zadobiti pokusima na �i-
votinjama, koje takoðer posjeduju prava.
Takvo se što smatra jednakim onom što
su nacisti èinili zatoèenicima u koncen-
tracijskim logorima. Osnova za takvu ap-
solutnu zabranu pokusa jest to da oni �i-
votinjama nanose patnju i smrt, a ne spa-
daju ni u jedan od èetiri sluèaja kad to
mo�e biti opravdano. >ivotinje, naime, tu
nisu ni agresori, niti ih treba zbog neèeg
kazniti, nisu ni nevine prijetnje, niti ih it-
ko koristi kao štit da bi nas mogao povri-

jediti. Eksperimentiranje, moralno gleda-
no, jest ili stavljanje drugog u riskantnu
situaciju da bi se umanjili rizici koje net-
ko preuzima vlastitom voljom (npr. ko-
rištenjem raznih novih preparata), ili po-
kušaj pribavljanja neke (moguæe) spoz-
najne koristi na raèun drugih. A sve to
povreðuje prava. Zato je potpun prekid
svih takvih praksi moralno obavezan. 

Moralna razlika
Meðutim, zadovoljavaju li nas ova gle-

dišta? Kada bismo se potpuno odrekli ek-
sperimenata, kao što to tra�i poštivanje
�ivotinjskih prava, time bismo prihvatili
spremnost da izlo�imo ljude mnogo ve-
æim rizicima kod korištenja novih lijeko-
va i ostalih potencijalno opasnih proizvo-
da, te bismo se morali odreæi mnogih nap-
redaka u spoznaji ili barem toga da se do
njih br�e stigne. Tvrdnja da nikakva kori-
st ne mo�e opravdati eksperimente na �i-
votinjama stoga je teško odr�iva. Rijetko
tko �eli da zatvorimo laboratorije do vre-
mena kad æe se cjelokupno istra�ivanje
moæi èiniti drugim metodama. S druge
strane, kad bismo prihvatili utilitarizam,
eksperimenata se ne bismo trebali skroz
odreæi, ali bismo morali dopustiti da se
oni izvode i na nekim ljudima. A ni to ni-

je nešto što nam je danas lako prihvatlji-
vo. Obje te opcije oèito nameæu cijenu
koju nije lako platiti. Je li se iz toga mo-
guæe izvuæi? 

Mo�da takvo što nudi treæa, kompro-
misna moguænost nazvana; utilitarizam
za �ivotinje, kantovstvo za ljude. Prema
toj bi se poziciji uvela oštra ogranièenja za
postupanje prema ljudima (tj. priznala bi
im se prava), dok se �ivotinje jedino ne bi
smjele iskljuèiti iz moralnih kalkulacija.
To znaèi da bi mogle biti i �rtvovane ako
bi njihov gubitak predstavljao veæu dobit
za ostale, bilo ljude ili druge �ivotinje.
Prema ovoj su poziciji �ivotinje nešto što,
moralno gledajuæi, stoji izmeðu ljudi i ka-
menja, a utilitarizam predstavlja srednje
gledište koje govori o obavezama o tak-
vim biæima. Ovakva je pozicija atraktivna
zato što nam omoguæava da pomirimo
uvjerenje da �ivotinje zaslu�uju moralno
uva�avanje, da nisu obièna oruða, s (još
uvijek) široko rasprostranjenom intuici-
jom da svi ljudi ipak vrijede više od (veli-
ke veæine) njih. No, problem je kako to
gledište uskladiti s našom osnovnom ar-
gumentacijom, izlo�enom ranije, koja ne
priznaje bitnu moralnu razliku izmeðu
ljudi i drugih vrsta. Nadalje, nije jasno ni
kako utemeljiti tu eklektièku poziciju.
Problem je, naime, istovremeno biti i uti-
litarist i kantovac. A nije ni sigurno da ta
pozicija ima skroz intuitivno prihvatljive
implikacije s obzirom da uvijek daje pred-
nost ljudskim interesima. Prema njoj, na
primjer, ne bi bilo ispravno spasiti mnogo
�ivotinja time što bi se nanijela blaga bol
nekom èovjeku ili to da netko, kad bi ga
na takav izbor natjerao kakav manijak,
prije opali šamar svojoj majci negoli da
napuštenoj maèki iskopa oko? Tako izgle-
da da ta pozicija �ivotinjama pridaje pre-
malo va�nosti i pati od nekih nerazriješe-
nih teškoæa. Dakle, ostaje pitanje imamo
li uopæe naèina da pomirimo put na koji
nas tjera naše rezoniranje s onim što još
uvijek sna�no osjeæamo. Izgleda da je ovo
još jedan od tvrdoglavih moralnih proble-
ma kod kojih je teško biti naèisto s time
za što se odluèiti i kako pomiriti sve zah-
tjeve. 

Promjene u reakcijama
Što treba zakljuèiti i što nije problema-

tièno? Prvo, da �ivotinje imaju neku mo-
ralnu va�nost. Drugo, da ih se stoga ne
smije koristiti u bilo kakvu svrhu koja
nam je pogodna bez pa�ljiva obraæanja
pa�nje na to kolike su od toga koristi, te
na to koliko u svemu tome �ivotinje trpe.
Iz ovog slijedi da treba prestati s mnogim
bespotrebnim eksperimentima koji se tre-
nutaèno èine rutinski, te treba osnivati
komisije koje bi pa�ljivo odluèivale o to-
me hoæe li odreðeni eksperimenti donijeti
dovoljno koristi da mogu opravdati ono
što æe se tijekom njihova izvoðenja èiniti
�ivotinjama. A u dopuštenim bi se sluèa-
jevima morali maksimalno koristiti anes-
tetici. Svi zahtjevi koji idu preko toga,
kao primjerice oni za potpunim obustav-
ljanjem eksperimenata ili korištenjem re-
tardiranih ljudi u njima, su prijeporni.
Takva (priznajmo) dosljedna rješenja, èini
se, moraju prièekati vrijeme u kojem æe se
promijeniti naši moralni osjeæaji, tj. u ko-
jem æemo moæi prihvatiti ili da svi ljudi
nisu vredniji od svih �ivotinja ili da je �i-
vot veæine �ivotinja toliko vrijedan da baš
nikakve koristi koje mo�emo imati od to-
ga da im ga oduzmemo ne mogu opravda-
ti takvo što. A moguænost da do takvih
promjena doðe postoji. Na primjer, mno-
gi od nas smatraju da nema nièeg lošeg u
tome da se ljudi koji se nalaze u bespov-
ratnoj komi bezbolno usmrte, tj. da se na
njima izvrši eutanazija. Meðutim, ipak
bismo nerado dopustili da se neki veoma
va�an i smrtonosan eksperiment prije iz-
vede na njima negoli na zdravim �ivoti-
njama. Ali zašto? Zar te ljude neæemo io-
nako usmrtiti? Zar korištenjem �ivotinja
neæemo bespotrebno izazvati smrt nekih
biæa koja bi inaèe mogla sretno �ivjeti?
Takve misli i spekulacije mogle bi, mo�da,
donijeti promjenu u našim emocionalnim
reakcijama.

Boris Beck

" vrha je štapa da se svim ljudima po-
ka�e kako ruka koja ga dr�i ne slu-
�i ni za kakav korisni napor," cini-

èan je komentar Thorsteina Veblena o obi-
èajima bogatuna svojega doba. No štap in-
validu nije neonska reklama što oglašava
materijalni status vlasnika nego dio tijela:
supstitut za nogu, ako se koristi kao štaka,
ili za osjetilo vida u slijepih i slabovidnih.
Strogo uzevši, bijeli je štap zapravo prote-
za ruke jer omoguæuje protezanje osjeta
opipa izvan granica tijela; tek bi se pas vo-
diè mogao u veæoj mjeri smatrati prote-
zom za oèi (prava proteza za oèi slijepoga
mo�e biti jedino drugi èovjek: samo èov-
jek mo�e vidjeti sve znakove, kodove i sig-
nale ljudskoga svijeta i prenijeti ih onome
koga vodi). Meðutim pas, koji je, kako je
poznato, zapravo slaboga vida, slijepoj
osobi svojim njuhom, sluhom, instin-
ktom, brzinom i okretnošæu pru�a infor-
maciju više, prelazeæi granicu ljudskosti.

Od Hermana do Kaufmana
Razgovor o protezama nije, kako upo-

zorava David Wills, razgovor o odnosu
prirodnoga i umjetnoga (ako tako što uop-
æe i postoji) nego ispitivanje granica èov-
jekova tijela. Štap, štaka, gusarova drvena
noga, plastièno stopalo i elektrièna inva-
lidska kolica samo su na razlièite naèine
isto: produ�etak tijela (tj. proteza). Da
proteza mo�e biti i �iva, poznato je još
otkad se enzimska deficijencija galaktose-
mije pokušala prvi put izlijeèiti unosom
korektivnog enzima pomoæu odreðenog
virusa kao nositelja. No u sluèaju ekspe-
rimenata na �ivotinjama rijeè je o neèem
drugom: širenju podruèja ljudskoga.

Crtani film The Planet Mouseola iz
1960. (produkcija Harvey Films, serija The
Modern Madcap) pokazuje mišiæa koji se
predstavlja kao posjetitelj iz svemira i obe-
æava pohlepnom maèku da æe ga poslati na
planet miševa ako proðe testove za astro-
nauta. Maèak se potom dobrovoljno pod-
vrgava vrtnji na ventilatoru, izbacivanju
kroz prozor, usisavanju u usisivaè prašine,
bacanju u podrum, zamrzavanju u hladnja-
ku, elektrošokovima, centrifugiranju u
stroju za rublje te glaèanju vrelim glaèa-
lom. Ta se uobièajena serija okrutnosti
ipak razlikuje od ostalih filmova te vrste:
to se vidi veæ po tome što ulogu miša i
maèka nisu dobile zvijezde Harveytoonsa
Herman i Katnip, veæ dvoje anonimaca;
stoga je film smješten u seriju The Modern
Madcap koja inaèe parafrazira i ismijava
razlièite oblike suvremenog �ivota. 

Svi su gledatelji tada znali da NASA ek-
sperimentira na �ivotinjama (to je na po-
èetku crtiæa i mišiæ proèitao u novinama).
Sve što je maèak prošao, prolazile su i dru-
ge �ivotinje; dapaèe, uskoro æe to proæi i
mnogi ljudi. Centrifugiranja, strujni udari,
gnjeèenja i bacanja su u ovom crtiæu sas-
vim OK: sve je to za znanost i opæe dobro,
te je zato izvor smijeha. Istu je stvar 1983.
snimio Kaufman u filmu Right Stuff: prvo
vidimo majmuna kako se vrti u ureðaju za
simulaciju ubrzavanja s jezovitim izrazom
lica; odmah potom, s istim izrazom lica,
vidimo u istom stroju i astronauta Johna
Glenna, glumi ga Ed Harris. Bi li se moglo
poslati u svemir majmuna isto tako dobro
kao i astronauta? Je li astronaut samo po-
kusni kuniæ? Jesu li ti pokusi neljudski? Je
li svemirski program obièna majmunarija?

Svi su ti odgovori toèni i jednako nebitni:
va�an je samo znak jednakosti izmeðu
majmuna i èovjeka. I mi se ponovno smi-
jemo... 

Okonèanje �ivotinjskih patnji
Ako je proteza kopija �ivota, onda su

anonimni maèak i anonimni majmun,
zamjena za èovjeka kao i slavna Lajka, bi-
li �ive proteze, kopije èovjeka. Upravo je
to status svih laboratorijskih miševa, ma-
èaka i pasa: oni znanosti (ali i kozmetici i
vojnoj industriji) pru�aju onaj dio svoje
prirode najbli�i ljudskome. Psi daju srce i
mozak za kirurške pokuse, zeèevi iskuša-
vaju antibiotike, pavijani lijekove protiv
epilepsije, na èimpanzama se isprobavaju
sredstva protiv AIDS-a i tako unedogled.
Njihovi organi u pokusima zapravo pos-
taju ljudskima; ljudsko se tijelo širi dale-
ko preko svojih granica i osvaja podruèja
u kojima se mo�e trovati alkoholom, an-
tifrizima, bojama, deterd�entima, dezo-
doransima, duhanom, gnojivima, krema-
ma, lijekovima, parfemima, šamponima; u
kojima se mo�e �ivo rezati, derati i paliti,
a da sve ostane potpuno bezbolno. Od-
nos prema �ivotinji kao prema protezi
uzrokuje potpunu nezainteresiranost
prema njihovim patnjama (boli li vas dr-
vena noga?), sve veæe smještanje �ivotinja
u podruèje umjetnoga (zbog velike pot-
ra�nje laboratorija neke od �ivotinja za
eksperimente u prirodi su veæ istrijeblje-
ne te se uzgajaju umjetno, iskljuèivo za tu
svrhu), istièe prednost �ivota tijela (ljud-
sku dobrobit) nad pravima �ivotinje (pu-
kog dodatka). Protetski odnos prema �i-
vome uèinio je i da se s ljudskim postupa
kao prema �ivotinjskim: neki se virusi ne
mogu razvijati na �ivotinjskim stanicama,
zbog èega se koriste stanice ljudskih fetu-
sa (kojima se trguje kao i �ivotinjama); li-
jekovi se ipak moraju iskušati i na ljudima
prije prodaje, a najprikladniji su oni iz
Treæeg svijeta, odakle dolaze i majmuni
(o tom je zadnji Le Carreov roman). Ed
Harris nije bio ni prvi ni zadnji. (nota be-
ne: majmunske su grimase razlièite od
ljudskih, odnosno iste grimase imaju raz-
lièito znaèenje; stoga je Harris svoj izraz
lica jamaèno zauzeo po redateljevim upu-
tama nakon što je vidio majmunov – toli-
ko o prirodnom i umjetnom) 

No protetski odnos pru�a nadu i za
okonèanje �ivotinjskih patnji. Oèi psa
vodièa slijepih su kratkovidne i vide svijet
bez boje; mnogi eksperimenti na �ivoti-
njama bili su beskorisni jer su �ivotinje
jednostavno drukèije, zbog èega je dola-
zilo do tragiènih pogrešaka, poput Tali-
domida. Buduænost ljudskih proteza pri-
pada svijetu biotehnologije i virtualne
stvarnosti, pa tako veæ postoje CD-RO-
M-ovi s programima za vivisekciju i kul-
ture tkiva in vitro.

A zapravo ljubav
Veblen je za štap napisao i da ne slu�i sa-

mo kao demonstrator dokolice, veæ i da,
kao primitivno oru�je, zadovoljava tipièno
barbarsku potrebu. Tog je barbara Freud
nazvao Bogom s protezama, a toèno se tako
osjeæa i eksperimentator dok gleda svoje
zamorce. Posve je razlièit odnos slijepe
osobe i psa vodièa: oni suraðuju, imaju
povjerenje jedno u drugo, �ive zajedno.
Ako je pas �iva proteza, onda je organ koji
daje više, koji, u krajnjoj liniji, daje ljubav.

To je ljubav koju su mnogi spremni uz-
vratiti. Poznato je da ljudi koji su ostali
bez odreðenih udova i dalje znaju osjeæati
bol u njima. Fantomska bol još je jedna
sna�na indikacija da je naš odnos prema �i-
votinjama za eksperimentiranje protetski:
bol koju mnogi ljudi osjeæaju zbog �ivo-
tinjskih patnji nailazi na nerazumijevanje
veæine, ali nije zbog toga manje stvarna.

�� iivvoottiinnjjaa kkaaoo 
èèoovvjjeekkoovvaa pprrootteezzaa
Odnos prema �ivotinji kao prema
protezi uzrokuje potpunu 
nezainteresiranost prema 
njihovim patnjama: boli li vas 
drvena noga?
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Suzana Marjaniæ

Sir Andrew Aquecheek: (...) 
jedem puno govedine i vjerujem da to šteti

mojoj pameti.
Sir Toby Belch: Bez sumnje.

William Shakespeare: Na Tri kralja
(Dvanaesta noæ) ili kako hoæete (I, 3)

itiran dijalog iz Shakespeareove ko-
medije èiji navedeni likovi u prije-
vodnoj translaciji Milana Bogdano-

viæa figuriraju kao vitez Tobija Podrig i vi-
tez Andrija Groznica popraæen je kontek-
stualnim tumaèenjem kako se u doba
"avonskoga labuda" vjerovalo da onaj "ko-
ji jede odviše govedine postaje melankoli-
èan i da mu pamet otupi". Zanimljivo je da
Juliet Gellatley kao prvi moguæ primjer
spominjanja kravljeg ludila u knji�evnosti
izdvaja naveden Shakespeareov dijalog.
Nešto kasnije Sir Andrew navodi kako
�ali što vrijeme nije provodio u uèenju je-
zika nego u maèevanju, plesu i medvjeðoj
hajci, pri èemu Milan Bogdanoviæ upuæu-
je kako se medvjeða hajka èesto spominje
u Shakespeareovim dramama, a rijeè je o
okrutnoj zabavi na kojoj su medvjede ve-
zali za stra�nju nogu lancem za stup te su
na njih puštali pse i tako ih usmræivali. 

Cruelty-free
Izuzetnu vrijednost knjige Kako posta-

ti, biti i ostati vegetarijanac ili vegan? (The
Livewire Guide to Going, Being and
Staying Veggie!, 1996) Juliet Gellatley –
britanske aktivistice za prava �ivotinja i
vegetarijanstvo (koja se opredijelila za ve-
getarijanstvo s petnaest godina), osnivaèi-
ce i predsjednice organizacije VIVA! (Ve-
getarians International Voice for Anima-
ls) – koja je objavljena u izdanju udruge
graðana Prijatelji �ivotinja, pronalazim u
tome što zagovara vegetarijanstvo iz
ETIÈKIH razloga odbijanja jedenja ubi-
jenih �ivotinja; dakle, tautološki, NE ve-
getarijanstvo iz vjerskih razloga s obzi-
rom na èinjenicu da pojedine vjerske
sljedbe propagiraju vegetarijanstvo iz raz-
loga kako se �ivotinjski, prema njihovoj
vrijednosnoj hijerarhizaciji, ni2i modus ne
bi upio u njihovu tobo2e vrhunaravnu
ljudsku karmu. A vegetarijanstvo iz
zdravstvenih/dijetetskih razloga ponekad
takoðer zanemaruju bioetièke razloge, pri
èemu iz navedene skupine katkad izviru
sezonski vegiæi od kojih neki, neèuveno,
jedu ribu, jer su morski plodovi navodno
zdravi za njihov zdrav duh u modificirano
zdravom tijelu. 

NE gladi
Knjiga koja nastaje kao rezultat autori-

èina istra�ivanja uzgoja i ubijanja/klanja
�ivotinja za hranu kao i prouèavanja vege-
tarijanstva sadr�i dvadeset i dva poglavlja
koja su tematski grupirana u èetiri dijela –
3ivotinjska farma, Spašavanje svijeta, Me-
so: moæni mit i Braneæi svoj stav. Pritom
autorica poziva sve tihe vegetarijance i ve-
gane na aktivizam. Kako je knjiga pisana
za tinejd�ere koji se opredjeljuju za vege-
tarijanstvo iz etièkih razloga, i s obzirom
da autorica vjeruje da je obrazovanje mla-
dih kljuè za oblikovanje samilosnijeg svije-
ta, èetvrti (posljednji) dio Braneæi svoj stav
ispisan je kao pomoæ u odr�avanju ve-
ge(tarij)anskog stava u školi, kod kuæe i
meðu prijateljima, i pru�a informacije i
podršku koje su potrebne u kampanji za

spašavanje �ivotinja. Vjerujem kako bi se
knjiga trebala uvesti (ako ništa drugo, ba-
rem pojedina poglavlja) u nastavu etike
(i)li vjeronauka za prve razrede srednjih
škola. Tematske cjeline Juliet Gellatley
završava Odgovorima na najiritantnija pi-
tanja koja æe vam bezgranièno postavljati
nakon èega slijede odlièni veg(etarij)anski
recepti. Primjerice, kao jedno od (neprija-
teljski raspolo�enih mesojedskih) pitanja
autorica navodi "Kako znaš da biljke ne
osjeæaju bol?", pri èemu upuæuje i na od-
govor kojim tinejd�erski vegiæi mogu
oboriti navedeno mesojedsko pitanje: "Javi
mi kad vidiš prerezani kupus kako vrišti i
trèi niz ulicu. Bit æemo svjedoci prve bilj-
ke sa centralnim �ivèanim sustavom." Pos-
ljednjom rijeèju autorica uz ostalo navodi
kako BITI vegetarijanac ili vegan "znaèi da
više nikada niti jedna �ivotinja neæe mora-
ti biti ubijena zbog vas. (...) Rekli ste NE
gladi i pomogli okolišu." 

Tematski dio Spašavanje svijeta upozo-
rava kako je proizvodnja mesa u srcu i du-
ši brojnih globalnih katastrofa – global-
nog zagrijavanja, širenja pustinja, nestaja-
nja tropskih kišnih šuma i stvaranja kise-
lih kiša. Primjerice, svjetski uzgoj oko 1,3
milijardi krava, koje ispuštanjem plinova i
podrigivanjem godišnje proizvode 100
milijuna tona metana, poveæava globalno
zagrijavanje. Kiselina koja se isparava iz
uskladištenoga tekuæega gnojiva uzrokuje
kisele kiše; primjerice, u nizozemskoj re-
giji Pel zbog kiselih kiša induciranih svinj-
skim izmetom umrlo je 90% drveæa. Na-
dalje, oko 40% svjetske pšenice i kukuru-
za koji se koriste za ishranu farmskih �i-
votinja, goleme kolièine zemljišta na koji-
ma se uzgaja alfa-alfa, kikiriki i repa za �i-
votinjsku hranu, treæina Gejine površine
koja se pretvara u pustinje zbog mesne in-
dustrije autorica upisuje u uzroke glado-
vanja treæeg svijeta. 

Anemièna telad djeèje boje mesa
Poglavlje Mljackajuæa èudovišta Juliet

Gellatley posveæuje strahotama koja se
dogaðaju u koncentracijskim logorima
(èitaj: znanstvenim laboratorijima) gdje
se provode eksperimenti iz prakse gene-
tièkog in�enjeringa, genetske zootehno-
logije ili njezinim rjeènikom – prtljanja na
�ivotima �ivotinja. Rijeè je o transgeniè-
kom mesu (genetski manipuliranom me-
su) i �ivotinjama. Primjerice, švicarske
smeðe krave posjeduju genetièku sklono-
st prema odreðenoj bolesti mozga, a para-
doksalno jest da se u trenucima kada se
spomenuta bolest razbukta, krave daju vi-
še mlijeka. Meðutim, znanstvenici (tipa
Mengele) kada su locirali gen koji je uz-
roènik bolesti, spoznaju nisu, naravno,
upotrijebili za lijeèenje, nego su inducirali
navedenu bolest da bi krava davala više

mlijeka. Takoðer, osim drugih brojnih i
po (ne)ljudsku civilizaciju sramotnih slu-
èajeva, autorica navodi i sluèaj Beltsvillske
svinje kao jedne od prvih POZNATIH
katastrofa stvorenih genetièkim in�enje-
ringom. Zamišljena je kao mesnata super
svinja, a kako bi br�e rasla i bila veæa od
obiène svinje, znanstvenici su uveli gen
rasta u DNK obiène svinje. Meðutim, ka-
ko je transgenièki manipulirana, oboljela
je od kroniènog artritisa; nije mogla hoda-
ti, puzala je na koljenima i veæinu vreme-
na provodila je le�eæi, trpeæi trajnu bol
(trajno trpeæe tijelo). Cinizam znanosti le-
2i u kvaki što je dopustila da je javnost vi-
di, ali kao što navodi Juliet Gellatley – is-
tim eksperimentom genetski su manipuli-
rane i druge svinje, "no one su se nalazile
u tako gadnom stanju da su ih dr�ali zak-
ljuèane iza zatvorenih vrata". Toliko o
štetnosti i koristi genetièkog in�enjeringa
za �ivot.

Dvanaesto poglavlje Ne dosaðuj mi au-
torica posveæuje kravljem ludilu. Bacil go-
veðe spongiformne encefalopatije (BSE)
koji uzrokuje kravlje ludilo autorica iro-
nièno imenuje stvar s obzirom na èinjeni-
cu da "znanstvenici ne znaju što je to", pri
èemu se kao najèešæe tumaèenje javlja ka-
ko je rijeè o prionu – komadiæu proteina
koji mo�e mijenjati oblik (protejsko svoj-
stvo) i oblike �ivotnosti, iz mrtve tvari
mo�e ostvariti transgresiju u 2ivu tvar i
obrnuto. Poznato je da se bolest raširila
kada su stoci/biljojedima poèeli davati
smjesu komada druge uginule stoke i ova-
ca, ukljuèujuæi i mozak, u kojem su loci-
rani izvori zaraze. Bez obzira što je BSE
otkriven 1986. godine, tek u o�ujku 1996.
britanska vlada morala je priznati da se i
ljudi mogu zaraziti virusom BSE (Creut-
zfeldt-Jakobova bolest). 

Uz ostalo, autorica napominje kako se
�elatina, koja se, primjerice, koristi u gu-
menim i pepermint bombonima i drugim
vrstama slastica, dobiva kuhanjem ligame-
nata, tetiva, kostiju, papaka i njuški svinja,
krava i konja, i stoga vegetarijanac/vegan
iz etièkih razloga odbija jesti �elatinu, a
kao njezinu veg(etarij)ansku zamjenu ko-
risti guar gum ili agar-agar. 

U poglavlju Muu i tebi Juliet Gellatley,
uz ostalo, upuæuje na straviènu istinu o
tome kako je telad smještena u mraènim
drvenim boksovima s rebrenicama na po-
du u kojima ne mogu opru�eno leæi ni
kretati se. Razlog se, naravno, nalazi u to-
me da bi uzgoj postao jeftiniji i da bi se
postiglo njihovo trajno anemièno stanje.
Naime, njihovo meso ostaje djeèje ru2i-
èasto s obzirom da im je uskraæeno danje
svjetlo i jedenje trave ili sijena kojim bi
njihovo meso pocrvenjelo, a crvena boja
mesa u navedenom sluèaju nije po�eljna.

Od biljojeda do sarkofaga 
U treæem dijelu knjige Meso: moæni mit

autorica urušava jedan od la�nih suvreme-
nih mitova "Mi smo predodreðeni da je-

demo meso!", s obzirom na èinjenicu da
je znanstveno dokazano da meso, primje-
rice, poveæava rizik oboljenja od raka za
40%, a za 50% moguænost srèanih obolje-
nja... U poglavlju Meso je macho autorica
navodi statistièki podatak kako je "oko
dva puta više �ena nego muškaraca" opre-
dijeljeno za vegetarijanstvo, naravno, sve
zbog rodno-kulturološke programske
matrice Veliki deèki ne plaèu i Moja mala
djevojèica.

U historiozofskom eseju Magistra vitae
(1940.) Krle�a je savršeno opisao progresi-
van korak od biljo�dera do meso�dera:
Pitamo se zašto je èovjek, kao tipièan biljo2-
der (majmun), postao karnivor? (...) Bez
njegove vlastite krivnje, u novonastalim kli-
matskim, nordijskim relacijama, njegova se
tropska majmunska narav prilagodila kani-
balskim prilikama iz klimatskih imperativa,
i on je iz nu2de poèeo da peèe meso na 2aru
i tako postao ovo što je i danas: LOVAC,
STRIJELAC, RATNIK,
VOJSKOVOÐA, POLITIÈAR, u jednu
rijeè: "èovjek brbljavac", "èovjek majstor",
"èovjek glupan" i u posljednjoj konzekvenci-
ji "nadèovjek Drugog svjetskog rata".

Poznato je da se lijek za AIDS tra�i u
pokusima na èimpanzama s obzirom da je
rijeè o �ivotinjama koje su 98,7% genet-
ski identiène s èovjekom. Takoðer je poz-
nato da smo u svojim divnim, hordskim
poèecima bili biljojedi, a kada smo postali
istinski (Morrisovom sintagmom) "goli
majmuni" oblikovali smo se (kakofemis-
tièki) u meso�dere, što æe reæi sarkofage.
Iako nije bio vegetarijanac ili vegan i
premda vrlo èesto koristi antizoofilijske
metafore, ali samo u okvirima ljudskoga
zvjerstva, ne pronalazeæi dublju korespon-
denciju s navedenom ljudskom glupošæu,
pri èemu æe, primjerice, ljudsku krvoloè-
nost izjednaèiti sa strategijama tigra, Kr-
le�a èesto u svojim dnevnièkim zapisima
suosjeæajno bilje�i smrt nevinih �ivotinja.
Primjerice, u Davnim danima bilje�i tra-
giènu sudbinu vola kojega odvode u klao-
nicu: "(...) sredinom Ilice valja se jedan
svilenosrebrni vol u klaonicu". 

Istina je kao što navodi Krle�a da su
naši majmunski roðaci vegani. Istina je
kao što navodi i Juliet Gellatley kako po-
neki od naših majmunskih roðaka jedu
ponešto mesa – termite ili lièinke zbog
slatkog soka, "ali to je u principu relativ-
no zanemarivo u odnosu na njihovu osta-
lu prehranu". Pritom je zanimljivo da se
pobornici la�noga mita "Mi smo predod-
reðeni da jedemo meso" pozivaju na do-
kumentarni film prirodnjaka Davida At-
tenborougha o jednoj grupi èimpanza ko-
ji love i jedu colobus majmune. "Rekli su
da je to oèiti dokaz da je u ljudskoj priro-
di da jede meso." Meðutim, za navedenu
kanibalistièku grupu èimpanzi se ipak i,
unatoè svemu, vjeruje, kako istièe Juliet
Gellatley, da je rijeè o iznimci.

Od goveðe melankolije 
do transgenièkog mesa
Juliet Gellatley: Kako postati, biti i ostati 
vegetarijanac ili vegan?, preveli Irena
Nedjeljkoviæ i Igor Roginek, Udruga 
Prijatelji �ivotinja, Zagreb, 2001.

��iivvoottiinnjjaa 
nnaa oollttaarruu
zznnaannoossttii

Vjerujem kako bi se 
knjiga trebala uvesti u
nastavu etike (i)li 
vjeronauka za prve 
razrede srednjih škola



Mirela Holy 
Nedavno ste na Cvjetnom tr-

gu izveli performans Protiv ko-
rekcije ko�e i krzna koji je izaz-
vao medijski interes. Mo�ete li
objasniti svrhu tog performansa?

– Performans Protiv korekcije
ko2e i krzna izveden je u suradnji
s udrugom graðana Prijatelji 2i-
votinja u sklopu kampanje protiv
proizvodnje krzna u Hrvatskoj.
Cilj kampanje i performansa bio
je, naravno, da se Hrvatska prid-
ru�i zemljama koje zabranjuju
uzgoj �ivotinja za krzno kao i iz-
lov divljih krznaša. Primjerice, za
kaput od èinèile potrebno je od
130 do 200 nepotrebno ubijenih
�ivotinja, a za kaput od vjeverice
od 100 do 400 �ivotinja. Antro-
pocentrièna etika maršira (me-
ga)polisima odjevena u krvavo
krzno i ko�u. Izvedba je zapoèe-
la ispred Zdenca 2ivota, s obzi-
rom da spomenuta Meštroviæeva
skulptura tematizira izvorište �i-
vota paradoksalno s ikonograf-
skim odsustvom �ivotinja, staba-
la i biljaka. Tri bunde zavezane
hamom (za konje) vukao sam
svojevrsnim putem proèišæenja –
Masarykovom ulicom, u kojoj je
stacionirano nekoliko sramotnih
krznarija, do Cvjetnog trga gdje
se odvijao obred proèišæenja vat-
rom. Dakle, put proèišæenja kre-
tao se od vode (Zdenca 2ivota)
do vatre. Istovremeno, dok sam
se kretao putem proèišæenja, na
Cvjetnom trgu Ivica Luka Škaro
svirao je australski rog, simboli-
zirajuæi davno vrijeme kada su
�ivotinje, biljke i èovjek èinili
Jedno. Dolaskom na Cvjetni trg
bunde sam postavio na tri metal-
na kri�a. Preuzimajuæi sramotnu
ulogu lovca, sjekirom udaram
jednu od bundi iz koje šiklja krv.
Promatraèe je takoðer zanimala
simbolika triju parova �enskih
ko�nih cipela u koje stavljam sa-
pune i sirovo meso koje vadim iz
zahrðale kutije 505 s crtom. Sa-
puni imaju dvojako znaèenje.
Naime, poznata je urbana legen-
da o proizvodnji sapuna iz ljud-
skog sala u konc-logorima. Sapu-
ni istovremeno predstavljaju tvr-
tke koje testiraju svoje proizvo-
de na �ivotima �ivotinja. Na
ovim prostorima rijeè je, primje-
rice, o Plivi, Krki... Izbjegavajte
ih! Zaustavite torturu! Postavlja-
nje sirovog mesa u ko�ne cipele
veæ samo po sebi dovoljno sim-
bolièki govori. Pri kraju perfor-
mansa razapete bunde polijevam
benzinom, a Ivica Luka Škaro
pali ih, bljujuæi vatru na njihove
sramotne (po èovjeka) završet-
ke. Istovremeno dok bunde go-
re, po njima posipam purifikacij-
sku sol, prizivajuæi spomenutu
Jedinost �ivota.

Hijerarhija �rtve
U Vašem performerskom dje-

lovanju, a performanse izvodite

desetak godina, u posljednjih ne-
koliko godina dominiraju eko-
loške i animalistièke teme. Zbog
èega upravo ta problematika?

– Prezirem podjele na lijevo-
desno, crveno-crno. U svojim ra-
dovima tematiziram radikalni

animalizam, zaštitu prirode, ur-
banu ekologiju, ekofeminizam...
Do 1998. godine u svojim sam
radovima govorio o politièkoj �i-
votinji i ljudskim �ivotinjama ra-
ta s obzirom na cjelokupnu oèaj-
nu situaciju na ovom prostoru.
Performansom Hijeroanarhija ti-
jela (1998.) naglašavam patnje
neljudskih �ivotinja. Male dr�ave
i mali diktatori i dalje æe postoja-
ti, a iznad njih æe se nalaziti mul-
tinacionalne kompanije koje
pokreæe jedino sveobuhvatno is-
kustvo Novca. Performans Peti-
šizam, koji sam izveo na Danima
kulture mira u Osijeku 1999. go-
dine, govori o svim onim dragim
ljudima što izjavljuju da vole
svoje �ivotinje, naravno, u ovom
sluèaju rijeè je uglavnom o kuæ-
nim ljubimcima – dakle, dragi
psi, drage maèke i ptièice u krlet-
kama, a ostale �ivotinje u njiho-
vim vidokruzima kao da ne pos-
toje. Ti isti ljubitelji �ivotinja je-

du �ivotinjsko meso, odijevaju se
u ko�u i krzno te tako groteskno
odjeveni paradiraju subotnjim
prijepodnevnim špicama, vodeæi
u šetnju svoje kuæne ljubimce.
Primjerice, u edukativnom per-
formansu Animal ludens (2000.)

koristim ulomke dokumentar-
nog filma meðunarodne mre�e
organizacija Euroniche koja pro-
mièe alternative tradicionalnim
vivisekcijama i disekcijama u
nastavi biologije i medicine. Ri-
jeè je, primjerice, o CD-romovi-
ma kojima se simulira disekcija i
vivisekcija, plastiènim modeli-
ma... Kao primjer cinizma znan-
stvene terminologije poznato je
da su znanstvenici kancerogeni
gen preimenovali u gen rasta. Ta-
koðer sam upuæivao na neljud-
skost Draizeova testa iritiranja
oèiju, testa nadra�ivanja oèiju
kuniæa, primjerice, bjelilom za
rublje, sredstvima za èišæenje
peænica... Prošle godine izveo
sam performans Hijerarhija 2rtve
koji razmatra institucionalizaciju
nasilja nad �ivotinjama na oltaru
znanosti. Naime, uz odvajanje
znanosti od magije/obreda para-
doksalno se paralelno odvija le-
galizacija usmræivanja �ivotinja u

znanstvenim laboratoriji-
ma/�rtvenicima. Mo�da još da
spomenem performans Recikli-
ranje tijela iz 2000. godine kojim
upuæujem na strahote obnove
obièaja u Pupnatu na Korèuli èi-
ju kulminaciju èini dekapitacija
vola.

Treba vjerovati �ivotinjama
Svojevrsni zaokret prema ak-

tivizmu vidljiv je u Vašoj akciji
Treba vjerovati �ivotinjama ko-
ju ste izveli u Osijeku krajem
prošle godine. Kako tumaèite ve-
zu umjetnosti i aktivizma?

– Akcija Treba vjerovati 2ivo-
tinjama izvedena je na Festivalu
mladih alternativnih umjetnika
Uštek prošle godine. Potaknuta
je porukama lovaèkih društava
kako se psi i maèke udaljeni 300
metara od naselja smatraju lutali-
cama i da ih se kao takve prema
velièajnom Zakonu smije ubiti.
U prvom dijelu akcije ispisujem
crnom bojom tekst Treba vjero-
vati 2ivotinjama na bijelo platno
formata 4 x 1,5 m. U drugom di-

jelu platno postavljam na proèe-
lje zgrade, a u treæem, završnom
dijelu – sluèajnim prolaznicima
dijelim letak kojim se zahtijeva
ukidanje lova. Sam naslov akcije
transponirao sam prema akciji
Treba vjerovati muškarcima Vlas-
te Delimar. Vjerujem kako akti-
vistièka umjetnost, u ovom slu-
èaju performansi i akcije koji go-
vore o pravima �ivotinja, izvire iz
bioetièkih indukcija, a ne kao što
�eli reæi, primjerice, novinar Bo-
ris De�uloviæ (Globus, 12. trav-
nja 2002.) prema èijem mišljenju
ne postoji nikakva “razlika izme-
ðu rjeènika antipušaštva i rjeèni-
ka bilo koje druge iskljuèive
ideologije – bila to ideologija an-
tisemitizma ili vegetarijanske
prehrane”.

Do prije nekoliko godina dje-
lovali ste kao performerski vuk
samotnjak; no, posljednjih godi-
nu dana primjeæuje se pomak
prema suradnji s pojedinim zele-
nim i animalistièkim grupama.

– Kako se kroz svoj rad sup-
rotstavljam etici zaokupljenoj is-
kljuèivo potrebama èovjeka i
pristupam biofilijskoj etici kojoj
je �ivot u središtu pozornosti i
koja zahtijeva neposrednu zašti-
tu svakog �ivota kao vrijednosti
po sebi, osjetio sam potrebu za
sudjelovanjem u direktnim biofi-
lijskim akcijama, primjerice, kao
što je bio nedavan odlazak s ud-
rugom Prijatelji 2ivotinja u Sisak
kao oblik protesta protiv uzgoja

nojeva i protiv nazovi edukativ-
nog seminara što ga je organizi-
rala farma nojeva Balaè-Šmidt
27. sijeènja ove godine. Naravno,
ali i na�alost, još se nisam susreo
s bioteroristièkim individualisti-
ma koji æe u buduænosti zamije-
niti sve rasne, nacionalne, religij-
ske i ine antropocentrièke oblike
terorizma.

Tehnologija je dijete industri-
jalizacije svijeta. Meðutim, u sa-
dašnjim uvjetima visoka tehno-
logija mo�e omoguæiti ekološki
oporavak Zemlje. Kakav je Vaš
odnos prema tehnologiji? 

– Tehnologiju u potpunosti
podupirem, ali samo ako se vodi
raèuna o svim �ivim biæima. Na-
notehnologija utjecat æe na cjelo-
kupan �ivot. Jeremy Rifkin na-
vodi: “Genetski in�enjering
predstavlja naše najdublje nade i
te�nje, ali isto tako i naše naj-
mraènije strahove i zle slutnje.”

U posljednje nas vrijeme me-
diji bombardiraju kravljim ludi-
lom, koristeæi kolektivno nes-
vjesno èovjeèanstva u kojem kra-
va zauzima znaèajno arhetipsko,
mitsko mjesto…

– Èovjeèanstvo je zabrinuto
zbog kravljeg ludila koje se poja-
vilo oko 1986. Paradoksalna jest
èinjenica da je britanska vlada tek
poslije deset godina nakon što je
otkriven BSE priznala da je jede-
nje govedine opasno. Meðutim,
farmska industrija ne govori o
uvjetima konc-logora, mehanizi-
ranim pogonima u kojima se �i-
votinje raðaju, rastu, oploðuju,
iskorištavaju i kolju. A ljudi æe
izmišljati viceve o kravljem ludi-
lu i razmišljati o prijelazu na en-
tomofagijski program.

Umjetnost i aktivizam
Koje je mjesto vjere u magij-

skom odnosu umjetnosti i akti-
vizma? Je li rijeè o holistièkom
trokutu?

– Danas profit donosi povr-
šinska, antropocentrièna ekolo-
gija koja èovjeka postavlja iznad
prirode. Moj rad proizlazi iz du-
binske ekologije koja priznaje
uroðenu vrijednost svim �ivim
biæima i èija je svijest spiritualna.
I dok ekonomija naglašava domi-
naciju, ekologija širi oèuvanje i
suradnju. Pre�ivljavanje èovje-
èanstva ovisit æe o ekološkom
obrazovanju. I u svojoj posveæe-
nosti ekoanarhizmu koji pokreæe
direktne akcije protiv globaliza-
cije, neoliberalizma i multinacio-
nalnih kompanija mogu reæi –
Drugaèiji svijet je moguæ! Sve to
æe reæi da nisam vegetarijanac iz
religijskih uvjerenja, ako na to
mo�da upire holistièki trokut. Od
1986. godine vegetarijanstvo je
moj svakodnevni ritual.

Je li multimedijalnost koja je
karakteristièna za postmoderni-
zam zloupotrijebljena u umjet-
nosti te je li takva djelatnost pos-
tala utoèištem za mnoge koji se
kriju iza mnogoobraznih maski
umjetnosti i opæeg dobra?

– Vaše pitanje shvaæam reto-
rièki; dakle, tautološki – odgovor
i sami znate, a što se tièe moje
posveæenosti multimedijalnosti i
dobrobiti �ivotinja, a time i Geje
opæenito, koju još uvijek “pros-
vjetiteljski” orijentirani mislioci
atribuiraju tvornicom, tvrdim da
se ne smatram umjetnikom, veæ
pojedincem, ništavnom indivi-
duom koja kakva veæ jest po svo-
joj kontemplaciji ne mo�e pro-
mijeniti svijet, ali mo�e uputiti
na njegove alternative, u ovom
sluèaju NE drugoroðene, veæ is-
tinske oblike svijesti.
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Protiv korekcije ko�e i krzna
Robert Franciszty

U povodu performansa Protiv 
korekcije ko�e i krzna izvedenog 7.
o�ujka 2002. na Cvjetnom trgu
(Zagreb)

Foto: Stjepan Vdoviæ

Robert Franciszty: Protiv korekcije ko�e i krzna, performans

Za kaput od èinèile
potrebno je od 130
do 200 nepotrebno
ubijenih �ivotinja,
a za kaput od 
vjeverice od 100
do 400 �ivotinja.
Antropocentrièna
etika maršira 
(mega)polisima 
odjevena u krvavo
krzno i ko�u
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Sally Banes

imone Forti zapoèela je
studije pokreta �ivotinja u
rimskom zoološkom vrtu

1968. godine, uzevši za koreog-
rafski predmet prouèavanja dvije
vrste: flamingose koji spavaju
stojeæi na jednoj nozi i polarne
medvjede koji ponavljanju kru-
�enje glavom. Studije su dovele
do predstave Mjeseèari. Koreog-
rafkinja nije imitirala �ivotinje –
toènije bi bilo reæi da njezine
"zoološke mantre" suosjeæaju sa
�ivotinjama; one nisu toliko mi-
metièke, koliko empatièke. Us-
poreðivala je njihove i vlastite
kretnje, usporeðivala je razlièite
strukture tijela, plesom ukazuju-
æi upravo na razlike izmeðu ljud-
skog i �ivotinjskog tijela. 

Zoopozornica igre 
Divlji pokret vrata i glave,

preuzet od polarnog medvjeda,
doveo je do uèinkovitog naèina
preokretanja tijela polo�enog "na
sve èetiri". Simetrièno poskaki-
vanje iz èuènja, toliko jednostav-
no za zeèeve, ljudskom izvoðaèu
postavlja teške zahtjeve, s obzi-
rom na inaèe drukèije korištene
donje dijelove kralje�nice, boko-
ve i bedra. Kad je pribli�no odig-
rala situaciju uspavanog flamin-
ga, stvorenja koje stoji na jednoj
nozi i pritom zaklanja glavu pod
vlastito krilo, Fortijeva je došla
do zakljuèka da pokušaj spavanja
s tijelom izvinutim unatrag pred-
stavlja veliki problem neptièjim
tijelima. Njezina je izvedba u
svakom sluèaju postala izravna
izvedba odreðenoga tjelesnog is-
kustva, kao da je veæ i samo tijelo
jedan tip iskustva, sastavljeno od
osnovnih elemenata plesa: rav-
note�e, te�ine, dr�anja, energije,
izdr�ljivosti, artikulacije pokre-
ta. U središtu njezine pozornosti
više se ne nalazi pokret kao ta-
kav, nego obrasci kretanja, od
onih vrlo opuštenih do onih
krajnje napetih. Tijela stvaraju

obrasce kretanja nalik bilo kojoj
igri, s tim da svaka igra nudi i in-
dividualizirane izvedbe odreðe-
nih zajednièkih pravila. Na jezi-
ku psihologa Jeana Piageta, igra
dopušta èistu asimilaciju bez pri-
lagodbe: u igri mo�emo prihvati-
ti ili iskušati informacije o svije-
tu, a da pritom ne prihvatimo
zahtjeve svijeta koji je proizveo
danu informaciju. Igra je, osim
toga, vrlo ozbiljna aktivnost i
koreografirati ples na osnovi igre
nipošto ne znaèi da je rijeè o
površnoj koreografiji. Èini se da
se Simone Forti nadala kako æe i
samim gledateljima donijeti no-
vu svijest o kinetièkim stanjima
razlièitih tijela. 

Svako tijelo ustaje i lije�e
U Puzanju, glas Fortijeve pri-

povijeda nam o susretu pèele i
muhe, naèinu kretanja zeca, hr-
vanju smeðih medvjeda, pokreti-
ma vrane, slona, zmije. Izvoðaèi-
ca u ovoj koreografiji neprekid-
no zapoèinje od puzanja, pred-
stavljajuæi poleglo tijelo kao te-
melj plesne prièe, odnosno kao
niz baziènih pokreta iz kojih se
generiraju sva ostala kretanja up-

rizorenih, uspravljenih �ivotinja.
Nakon što je proputovala kroz
motoriku pojedine �ivotinje, iz-
voðaèica se ponovno i ponovno
vraæa u poèetno stanje ispru�e-
nosti. Iako njezini pokreti nikad
sasvim ne korespondiraju �ivo-
tinjskim situacijama o kojima
publiku izvještava njezin glas s
audio vrpce, ljudski pokreti ipak

uspostavljaju korelativnost s pre-
ciznom i intenzivnom pozornoš-
æu koju autorica poklanja meha-
nici �ivotinjskih pokreta. 

Ekosustav kaveza
Fortijevu zanima kako se po-

jedini pokreti uklapaju u ekosis-
tem izvoðaèa. Zapisala je: Kad
god razmišljam o ekosustavu u ko-
jem i sama nastojim pre2ivjeti,
nameæe mi se gomila pitanja. 3i-
votinje iz zoološkog vrta pru2aju
barem iluziju razumijevanja pri-
rodnih ogranièenja i naèina 2ivo-
ta u kojem su zateèene. Ali 2ivoti-
nja u kavezu razlièita je od 2ivoti-
nje na slobodi. Ili mo2da razlika
nije toliko velika. Cijepanje razli-
èitih oblika identiteta s obzirom
na �ivot u zarobljeništvu dovodi
�ivotinje do neèega što Fortijeva
naziva "plesnim ponašanjem",
uslijed kojeg �ivotinje pokazuju
znakove naglog opuštanja. Zapa-
�anja o plesnom ponašanju �ivo-
tinja objašnjavaju neke aspekte
plesnog ponašanja same koreog-
rafkinje, kako privatne, tako i iz-
vedbene: Najjaèi razlog koji sam
zasad pronašla zašto se stalno iz-
nova vraæam u zoološki vrt je os-

jeæaj koji me obuzima kada se gle-
dam oèi u oèi s odreðenom 2ivoti-
njom. Vrlo èesto u tim trenucima
izmeðu nas osjeæam toplinu ili èak
osjeæaj zaèaranosti. Ova je senza-
cija duboke povezanosti sa �ivo-
tinjama takoðer bliska onome
što Fortijeva smatra "stanjem
plesa". U njega mo�e dospjeti ne
samo svaka ljudska osoba, nego i
svako �ivo stvorenje (kao pri-
padnica generacije hippie komu-
na, Simone Forti ne dijeli profe-
sionalni od amaterskog, ili vir-
tuozni od nevirtuoznog plesa).
Izvoðaèica, primjerice, istièe ka-
ko upravo �ivotinje, u svojem ri-
tualnom ponašanju koje proiz-
vodi sam fizièki okoliš kaveza,
regulariziraju matrice iz kojih
kasnije nastaju plesne improviza-
cijske varijacije. 

Stanje plesa
I ovo je povezano sa "stanjem

plesa" kao stanjem zaèaranosti, 
nu�nim da se Fortijeva uopæe
upusti u kretanje: Mo2da bih to
mogla usporediti s odreðenim me-
ditativnim stanjima ili stanjima u
kojima sti2ete do tako visoke kon-
centracije da vam više nikakva iz-
vedba ne predstavlja problem, veæ
i stoga što je èitav ekosustav flui-
dan i kreæe se u smjeru realizacije
onoga na što ste usredotoèeni. Èi-

ni se kao da se nalazite u stanju...
neæu reæi "ne-uma", ali stanju u
kojem je vaš kompletni sustav us-
mjeren na izvedbu. Mo�da je to-
me uzrok adrenalin, mo�da je ri-
jeè o posebnim energetskim va-
lovima, a mo�da je u pravu i Cas-

taneda kada govori o stanju rat-
nika u kojem su probuðene sve
naše moæi. Zaèaranost proizlazi
iz stanja sliènoga glazbi, glazbi
koja dovodi um u vlastito središ-
te te u kojem cvjeta naša kom-
pletna motorièka inteligencija. 

Kru�enje tijela

Uzbudljivost mnogih igara,
tvrdi Fortijeva, vezana je za èi-
njenicu da dovode igraèa do sliè-
nog "plesnog stanja". S tim je po-
vezan i problem koji Fortijeva
dijagnosticira u toliko brojnim
plesaèkim školama, a koji vodi
do praznih izvedbi: plesaèe se
poduèava da prolaze kroz razlièi-
te vje�be, ali nitko ih ne uèi kako
dospjeti u stanje plesa. Èini se da
istra�ivanja animalnog i djeèjeg
pokreta za ovu izvoðaèicu vode
slièno minimalistièkom, geomet-
riziranom dizajnu koreografije, u
svakom sluèaju studijama pokre-
ta koje istra�uju razlièite senza-
cije tjelesnih stanja. Neka od
njih, kao primjerice kru�enje, ne
samo u plesu, nego i u drugim
meditativnim tehnikama, doista
dovode do proširenih stanja svi-
jesti. Osim �ivotinjskih pokreta,
Fortijeva je prouèavala i ponaša-
nje biljaka, obièno zauzimajuæi
polo�aj pokraj odreðene biljke
na podu, satima je nepomièno
promatrajuæi u polo�aju tijela si-
metriènom polo�aju biljke. Ko-
risteæi jednostavne glazbene to-
nove i neverbalnu koncentraciju,
Fortijeva je èesto uspijevala stvo-
riti osjeæaj neobiène komunika-
cije sa svojim biljnim i �ivotinj-
skim partnerima – osjeæaj povje-
renja i zajednièke igre, jedne po-
sebne, pa èak i dvosmjerne usre-
dotoèenosti. U jednoj od svojih
najpoznatijih predstava, Ples s le-
pezom, Simone Forti za plesnog
æe partnera odabrati viseæu pap-
ratnjaèu. Umjetnica æe s ritual-
nim obo�avanjem pristupiti laga-
nom hlaðenju papratnjaèe lepe-
zom, kru�eæi oko biljke usprav-
na ili na koljenima, poput rotira-
juæe sjene, u kojoj na kraju i nes-
taje s pozornice.

Novi naturalizam
Fortijeva je plesaèica koju mo-

�emo smatrati emblematiènom
za onaj trenutak u kulturalnoj
povijesti kada je novi naturali-
zam poèeo svakodnevno otkri-
vati tajne tijela smještenog unu-
tar razlièitih ekoloških sustava.
Ona je polemièarka generacije
koja je odbila prihvatiti postoje-
æe granice prirode i kulture, ok-
reæuæi se radije znati�elji i jezovi-
tosti neistra�enih podruèja, ali
isto tako i podruèja koja nam
obeæavaju utješni povratak na
jednostavnost. Sa svojim studija-
ma zatoèenih �ivotinja, kuænog
bilja, geometrije tijela i djeèjih
pokreta, Fortijeva je pretvorila
ples u instrument ideologije or-
ganskog �ivljenja.

Odabrala i prevela: 
Nataša Govediæ

PPlleessnnee ssttuuddiijjee 
��iivvoottiinnjjaa ii bbiilljjaakkaa
U jednoj od svojih 
najpoznatijih predstava,
Ples s lepezom Simone 
Forti za plesnog æe 
partnera odabrati 
papratnjaèu

Iz antologijske knjige Terpsihora u
tenisicama (2000 [1987]) 
teatrologinje Sally Banes, 
prenosimo odlomke o 
koreografskom radu Simone Forti

Shaking Tail to Shed Water, Simone Forti, crte!

Koristeæi 
jednostavne 
glazbene tonove i
neverbalnu 
koncentraciju, 
Fortijeva je èesto
uspijevala stvoriti
osjeæaj neobiène
komunikacije sa
svojim biljnim i 
�ivotinjskim 
partnerima – 
osjeæaj povjerenja i
zajednièke igre,
jedne posebne, pa
èak i dvosmjerne 
usredotoèenosti
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Suzana Marjaniæ 

kako je postanak tragedije
(jarèeve pjesme) povezan
s Dionizovim kultom ko-

jemu su najèešæe prinošeni jarac i
koza, nestankom scenske �ivo-
tinjske �rtve nastaje (antropo-
centrièna) tragedija. Meðutim,
�ivotinjska tragedija nastaje tre-
nutkom povratka �ivotinje na
scenu kao scenskoga objekta, �r-
tve (pharmakôs) u okviru Um-
jetnosti koja se odluèuje na iz-
vedbeno-stvarno �rtveno klanje,
a koje, primjerice, iz bioetièkih
razloga ne mo�e opravdati kaza-
lišna ekologija. Sama �rtva, odre-
ðenjem Renéa Girarda (Nasilje i
sveto, 1972.), sjedinjenje je sve-
toga i kriminalnoga èina, što æe
"do danas zadr�ati, zvuèno ime –
ambivalencija".

Ja sam svoj vlastiti pas
Kao primjer kada scenska �i-

votinja slu�i za negativnu perso-
nifikaciju navodim sluèaj iz dav-
ne 1923. godine kada je u gim-
nastièkoj dvorani Prve realne
gimnazije u Zagrebu Jo Klek za-
jedno s prijateljima prikazao da-
da-predstavu, zenitistièku veèer
Oni æe doæi. Kako bilje�i Vera
Horvat-Pintariæ (1978.) u mo-
nografiji o Josipu Seisselu (Jo
Klek), na kraju zenitistièko-da-
daistièke predstave na pozornicu
je doveden magarac "i, na glum-
èevo pitanje odakle je došao, glas
je iz sale odgovorio: iz publike.
Kako su tu bili i profesori, ta pr-
va dada-predstava završila se ta-
ko što je sutradan direktor gim-
nazije mladom Seisselu i drugo-
vima rekao: Deèki, najbolje da
be2ite." 

Osim toga što �ivotinja mo�e
ostvariti svoj stvaran ili simboliè-
ki �rtveni povratak na scenu,
mogu se koristiti i njezini pokre-
ti i glasovi za simbolizaciju, na-
ravno, univerzalnih ljudskih gra-
niènih situacija. Tomislav Goto-
vac je na otvorenju izlo�be Jela i
piæa u Galeriji Proširenih medija
1994. godine izveo performans
Ja sam svoj vlastiti pas, ironijski
interpretirajuæi i oponašajuæi
pasjim cvile�om i konceptom
pasje biografije egzistencijalnu si-
tuaciju Umjetnika. Navedena
zooscena upuæuje, poslu�imo se
Lévi-Straussovim odreðenjem
�ivotinja u konceptu totemizma,
kako je �ivotinja dobra za misliti. 

Bezimena �rtvena kokoš i 
bijeli konj Petko

U performansu Tra2im 2enu
(1996.) Vlasta Delimar izvodi
egzekuciju kokoši, prenoseæi os-
novnu ulogu "�enskoga posla",
kuhanja, u galerijski prostor. I
dok je Društvo za zaštitu �ivoti-
nja reagiralo osudom 3rtvovanja
3ivotinjskoga 3ivota U Ime Um-
jetnosti, umjetnica opravdava èin
destrukcije jednoga �ivota, s ob-

zirom da spomenuti performans,
njezinim rijeèima, preispituje
"kontrolu samodestrukcije, agre-
sije. Kuhanje, klanje kokoši kao
ready made ponašanje, negiranje
sebe (pokrivena glava), upotreba
uniforme (vojna jakna) kao oli-
èenja nasilja, kao institucije moæi
i primitivizma. (...) Klanje koko-
ši bit æe pokušaj izoliranja emo-
cije u danom trenutku. Kokoš
neæe biti �rtvovana u ime umjet-
nosti. Ona æe biti naša svakod-
nevna hrana, ona koju inaèe ku-
pujemo u trgovini; samo tada ne
razmišljamo kako je ta kokoš
došla do nas. U performansu sa-
mo sam skratila put do te kokoši.
Nakon svakog performansa ko-
koš se skuhala i pojela. Taj dan
imali smo ruèak. (...)" (usp. Za-
rez, 25. svibnja 2000., str. 34-35).

U binomnoj ikonografiji naga
2ena konjanik (gola u sedlu) –
konj Vlasta Delimar upotrijebit
æe simbol plahe �udnje konja u
velièanstvenoj zagrebaèkoj šet-
nji, jahanju u sklopu Urbanog
festivala (2001.) kao Lady Godi-
va na bijelom konju Petku, o�iv-
ljavajuæi uspomenu na odluènu
akciju Lady Godive. 

Izvedbeno klanje kao politièki
èin

Pino Ivanèiæ, inaèe vegetarija-
nac ili kako ga zovu "èovik od �i-
ra", 28. listopada 2000. na platou,
toènije u kafiæu Epulon, ispred
Spomen-doma u Pazinu izvodi
klanje jednog purana. Zooakciju
klanja pernate �ivotinje umjetnik
je interpretirao identièno kao i
Vlasta Delimar, upuæujuæi kako
je kupio i zaklao �ivotinju koja bi
ionako završila na neèijem stolu.
U naveden performans, kako pi-
še >eljko Jerman, uplele su se
"politièke stranke – navodno, es-

depeovci i Livio Bolkoviæ dali su
prešutnu dozvolu Ivanèiæu i nje-
govu pomoæniku (inaèe èestom
suradniku) Branku Gulinu, da bi
napakostili samom guverneru Is-
tre Ivanu Jakovèiæu. (...) onda di-
goše galamu zaštitari �ivotinja, pa
zeleni, da bi predsjednik IDS-a
rekao da u 10 godina vladavine

HDZ-a Istra nije do�ivjela poli-
tièki naruèeno klanje te svu kriv-
nju svalio na SDP" (usp. Jutarnji
list, 23. veljaèe 2002., str. 16-17). S
obzirom da nisam prisustvovala
navedenoj zooegzekuciji, dono-
sim jedan novinski opis prema iz-
javama konobara iz kafiæa Epu-
lon: "Onda je jedan izvadio iz kar-
tonske kutije dva �iva purana,
zgrabio jednog i poèeo ga daviti,
na kraju je uzeo onaj seljaèki ma-
šan i poèeo udarati purana, ma-
sakrirati ga i muèiti. Perje i krv
letjeli su na sve strane" (Fokus, 6.-
12. studenoga 2000., str. 42.). Na
web-stranici http://inje.iskon.hr-
/pipermail/prava-zivotinja/2000-
November/000334.html moguæe
je proèitati e-mail jednog od um-
jetnikovih prijatelja kojim oprav-
dava izvedbeno klanje biofilij-
skim udrugama, pri èemu je uz
ostalo navedeno da je performans
umjetnikov "protest protiv prese-
ljenja jednog od pogona (Uljani-
ka iz Pule gdje je Pino Ivanèiæ za-
poslen kao monter; op. S. M.) i
moguænosti da mnogi radnici do-
biju otkaze". Pritom je zanimljivo
da spomenuti mail ne upuæuje da
je Pino Ivanèiæ "èovik od �ira".
Spomenute udruge se, uz ostalo,
pozivaju na èinjenicu kako je um-
jetnik prekršio Zakon o dobrobiti
2ivotinja, da se nasilje ne mo�e
odvijati pod zaštitnim okriljem
(svete) Umjetnosti i da ne posto-
ji povezanost izmeðu Uljanika i
�rtvovanog purana u Pazinu-gra-
du klaonice purana. 

Kuglina zooscena
Umre�ujuæi kreacije tijela ko-

je se bore protiv destruktivnoga
tijela ispunjenoga zlom i zlo-
bom, D. B. Indoš gradi scensko
tijelo koje pro�ivljava sudbinu
�ivotinjskoga tijela. Primjerice,

za Kuglinu predstavu Opasnost
od jelena (1989.) koja je nazvana
prema prometnom znaku upo-
zorenja za divljaè na cesti Indoš
navodi: "Kako smo èesto putova-
li kamionom noæu, puno puta vi-
dio sam jelena, zeca, srnu kako
nemoæno ukopano stoji na cesti
kada bi ih farovi osvijetlili, zasli-
jepili. Kada je Marko Brecelj, un-
derground heroj, sa svojim muzi-
èarima putovao u Dansku, veæ u
Sloveniji udarili su srnu na cesti.
Jedan je muzièar izašao iz auta;
otišao je pješke s tog mjesta, nije
htio nastaviti put. Takvom èovje-
ku i takvim scenama posvetio
sam predstavu Opasnost od jelena
gdje sam se stavio u ulogu vozaèa
koji je intenzivno dramatièno i
oèajnièki do�ivio usmræivanje
nevine �ivotinje na cesti. U po-
zadini scene nalazila se velika sli-
ka mete, kao da je meta jelen, is-
pod slike bili su jelenji rogovi i
prema meti vodila je maketa ces-
te. Ispaljivali smo neonske streli-
ce iz praæke koje smo kombini-
rali sa zvukom koènica i motora.
Kao da je automobil bio strelica,
a jelen je bio sastavni dio mete." 

Kuglin performans o euharis-
tiji rada Laborem exercens
(1992.), èiju indukcijsku toèku
èini socijalna enciklika Laborem
exercens (Radom èovjek) pape
Ivana Pavla II. koja je postavlje-
na u kontrapunkt s izvještajima
svjetskog burzovnog tr�išta,
propituje burzovno tr�ište kao
mjesto razapinjanja �ivotnih vri-
jednosti. Dvije zamke za �ivoti-
nje, kao realne oznake èovjekove
okrutnosti prema �ivotinjama, u
spomenutoj izvedbi postaju
scenski znakovi okrutnosti svije-
ta novèanih vrijednosti. 

Konjski rep (1993.) tematizira
ratne zloèine kao kriminalne
proteze vladajuæe svijesti, pri èe-
mu konjski repovi korespondira-
ju s ratnièkim i kriminalnim na-
dimkom politièke zvijeri Arkana
i tatarske rijeèi arkan (laso, u�e
od konjske strune). Indoševim
rijeèima: "U prièu smo transpo-
nirali da prije svakog pohoda –
gdje cipelare ljudske leševe, silu-
ju �ene, ubijaju bicikliste – stav-
ljaju krvave, otkinute konjske re-
pove na svoje glave. U velikoj
mjeri u predstavi smo se odnosili
prema napuštenim domaæim �i-
votinjama. Za vrijeme rata vidio
sam TV-prilog gdje su gomile
domaæih �ivotinja tumarale na-
puštenim selima, prepuštene gla-
di, bolestima, i�ivljavanjima bo-
lesnih pojedinaca. Stavili smo
te�nju na song: Ratni zloèinci!
Kako ka2e svinja, kako ka2e svi-
nja? Svinja ka2e: grunf, grunf,
njok, njok. Ratni zloèinèe, da li je
svinja tvoja meta? Da li je? Ne,
ne, ne, svinja nije tvoja meta. U
songu smo nabrajali šest, sedam
karakteristiènih domaæih �ivoti-
nja, a ilustrirali smo ih prilozima
iz djeèjih slikovnica. Na Veteri-
narskom fakultetu, gdje smo vid-
jeli mrtvog konja u bazenu prip-
remljenog za seciranje, dobili
smo konjski rep koji smo koris-
tili u predstavi što je bilo prilièno
jako, strašno iskustvo. Iz te
predstave nastala je Ratna kuhi-
nja (1996.) gdje smo takoðer ko-
ristili navedeni song Pa da poène-
mo s igrom!" 

U biofilijskoj predstavi Lajka
- prvi pas u svemiru (1999.)
(ljudsko) tijelo pro�ivljava �r-
tvovanu sudbinu prvog psa u
svemiru, progovarajuæi o bezraz-
lo�noj zoo�rtvi za istra�ivanje
svemira i daljnji razvoj svemirske
tehnologije. Cinizam znanosti

nalazi se u strategiji što se sovjet-
ski znanstvenici nisu, naravno,
bavili rješenjem kako da sibir-
skoga psa lutalicu vrate na Zem-
lju, te je vjerojatno spr�en kada
su otpali toplinski štitovi sa
Sputnjika II. (O navedenoj biofi-
lijskoj predstavi usp. tekst "U
šinteraj!", Zarez, 7. rujna 1999.,
str. 36.). Spomenuta Kuglina
predstava tematizira koncept �i-
votinjske duše kao što je u filmu
Pas koji je voleo vozove Gorana
Paskaljeviæa prikazana simboliè-
ka zoopsihonavigacija posljed-
njem sekvencom kada se nakon
tragiène Mladiæeve smrti, pojav-
ljuje njegov pas Dingo koji je vo-
leo vozove.

Zoomorfni scenski pokreti i
glasovi

U treæoj, engleskoj verziji Nji-
hanja (2002.) autorskoga trojca
D. B. Indoš – Vili Matula – Nata-
ša Lušetiæ uvedena je zooscena
koja je nastala, Indoševim rijeèi-
ma, prema dokumentarnom fil-
mu o zoosvijetu koji se zaustav-
lja na trenutku kada polarna
medvjedica sa svojom mladunèa-
di polazi u lov na mladunèad tu-
ljana. Nataša Lušetiæ, koja doèa-
rava kretanje maloga tuljana, i
Maria Jurjevich kao glumica-pre-
voditeljica (na engleski) scenski
prevode zvuk, vrisak pogibije
mladunèadi tuljana. Zanimljivo
je (meni osobno paradoksalno)
da Tadeusz Kowzan u okviru se-
miologije kazališta glasanje �ivo-
tinja postavlja u semiološki sus-
tav šumova, što æe reæi zvukov-
nih kazališnih efekata koji ne
pripadaju ni govoru ni glazbi, pri
èemu za �ivotinjske "šumove"
kao primjer navodi krik ptice i
glasanje domaæih �ivotinja. O
zooscenskom stvaranju navede-
ne zoodrame D. B. Indoš navodi:
"Nataša je uputila Vilija na naèin
hoda polarne medvjedice, s obzi-
rom da je na glumaèkim semina-
rima i radionicama uèila naèine
kretanja velikog broja �ivotinja.
Vili je izvanredno skinuo podiza-
nje polarne medvjedice na zadnje
noge i probijanje leda. Kada po-
larna medvjedica probija led,
nastaje otvor, ulazi svjetlo i zrak,
i mladunèad tuljana postaje zna-
ti�eljna; vire, �ele van, �ele do
zraka, svjetlosti. I tada nastaje
proizvodnja straviènog zvuka
kada jedna �ivotinja drugoj otki-
da grkljan, vrat." 

Brojne glumaèke metode ko-
riste zoomorfne pokrete u ra-
zoblièavanju vertikale ljudskoga
tijela i rastvaranju njegove pok-
retljivosti. Primjerice, Augusto
Boal u knjizi Games for actors
and non-actors (1992.) kao jed-
nu od vje�bi, naèina hoda upu-
æuje na devin hod. Rijeè je, na-
ravno, o hodu na sve èetiri, pri
èemu se desna noga kreæe istov-
remeno s desnom rukom, lijeva
noga s lijevom rukom. Isprobala
sam, na�alost bez njegove asis-
tencije, i ostala zoomorfna kre-
tanja i rastvorila veæ neke omlo-
havljene mišiæe, naroèito trbuš-
ne, i osjetila percepciju horizon-
tale tijela koja se uostalom upi-
suje u hordske poèetke naših
kretanja. 

Meðutim, bez obzira na svije-
st o dodirima biljnog, �ivotinj-
skog i ljudskog tijela/duše, još
uvijek je prisutna Orwellova de-
tekcija o tome kako su sve 2ivo-
tinje (ljudske i neljudske, muške i
2enske, bijele i crne, prve, druge i
treæe) jednakovrijedne, ali su neke
ipak i usprkos svemu vrednije od
drugih.
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Kad pjesma 
�rtvenog jarca utihne
U spomen na film Pas koji je voleo
vozove (1977.) Gorana 
Paskaljeviæa, psa Dinga i 
Mladiæevu dušu koja je iskreno
vjerovala u Prijateljstvo i Ljubav

ZOOPOZORNICA
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Nataša Govediæ

ogledamo li današnju ko-
mercijalnu produkciju, èi-
tav niz medijskih uspješni-

ca u narativno središte stavit æe
lik tinejd�era na samom rubu
ulaska u takozvanu "pravnu zre-
lost" – TV serija Buffy ubojica
vampira pršti od adolescentskih
mitova, romani iz serije Harry
Potter i Artemis Fowl visoko su na
listama knji�evnih bestsellera,
èak je i Hollywood shvatio da
Klijentu kao filmskom novcomla-
tu pristaje maloljetni protagonist
sa svim obilje�jima zrelog ratni-
ka. Ekonomsko objašnjenje na-
ravno glasi da je potrošaèima u
pubertetu (i njihovim zabrinutim
roditeljima) najlakše prodati �i-
votne stilove odijevanja i "dekori-
ranja" koji sti�u u paketu sa seri-
jalima tipa South Park; politièko
objašnjenje puca na globalni im-
perijalizam ideologije Beverly
Hillsa; teoretièari medija brinu se
zbog la�ne homogenizacije koju
izaziva brzinska identifikacija
gledatelja s tinejd�erskim grupa-
ma protagonista, posebno u slu-
èajevima kada �ivot u velegradu
uvelike potvrðuje sasvim opreè-
nu praksu sve veæe meðuljudske
izolacije. Pubertet je oèito pos-
ljednja zona bunta koji još uvijek
tra�i okrilje socijalne kohezije,
zbog èega je ujedno i posljednji
isplativ "san" – namijenjen tr�ištu
bogatih i rezigniranih. Mene bi,
meðutim, više zanimalo kako
stoje stvari s kazališnim postav-
ljanjem problema odrastanja. 

Mladi oèevi, stara djeca
U HNK-ovoj predstavi te

Kunèeviæevoj re�iji Frielovih
Oèeva i sinova, dvojica mladiæa,
Kirsanov i Bazarov, vraæaju se na
oèinsko imanje Kirsanovih, e da
bi ondje najprije uzdrmali duho-
ve svojim "nihilistièkim" stavovi-
ma, a onda ipak skrušeno pristali
na konvencije graðanskog �ivota
ili pak okonèali �ivot smræu (slu-
èaj nihilista Bazarova – tijekom
svega jednog ljeta preokrenutog
u mazohistièkog spasitelja civili-
zacije). Ne bih sada o ruskoir-
skoj vezi kulta patnje koji ned-
vojbeno postoji i kod Turgenjeva
(Frielov se komad, naime, bavi
obradom Turgenjevljeva roma-
na), a sigurno još i više kod ir-

skog dramopisca. Èini se da je
komad bio podoban HNK-ovu
repertoaru upravo zbog
NEMOÆI koja sve više obuzima

likove mladih reformatora, još k
tome nemoæi inicirane melodra-
matskim peripetijama: nesretnim
ili sretnim zaljubljivanjima. Kada
u jednoj od scena gotovo psihiè-
ki slomljen Bazarov pristane
pridru�iti se majèinoj veèernjoj
molitvi (cijela obitelj to smatra
pozitivnim èudom), HNK-ov
potreseni gledatelj iz partera je
glasno povikao: "Bravo!". Nije li
to divno – mladiæ je konaèno iz-
veden na "pravi put" krotke Bo�-
je ovèice, gotovo je s revolucio-
narnim glupostima, generacija
mladih preuzima sve klišeje bez-
naða generacije svojih roditelja,
kao što su i njihovi roditelji po-
novili pognute glave svojih vlasti-
tih roditelja. Konzervativna idila
na kraju je zapeèaæena dvostru-
kim vjenèanjima pre�ivjelih, tek
toliko da se previše ne zanosimo
tragikom Bazarovljeve smrti. U
kazališnom su smislu zanimljiva
tri lika HNK-ove pozornice: sr-
èani Kirsanov Luke Dragiæa, ok-
rutni (sadomazohistièni) Baza-
rov Borka Periæa, ali i mladenaèki
naivan, nje�an, suosjeæajan i
"neorganiziran" otac Kirsanov,
oboru�an jedino gudalom i vio-
lonèelom, u izvedbi Mustafe Na-
dareviæa. Ako mo�emo govoriti
o djetetu èitava uprizorenja, to je
sigurno lik u Nadareviæevoj iz-
vedbi, samim time osporavajuæi
dobnu definiciju mladosti. Za
razliku od glamuroznih junaka
epske fantastike, adolescentski
likovi Frielove drame u sudaru sa
svijetom nepravde do�ivljavaju
vrlo prozaièan i bolan poraz. 

Èarobni štapiæi vs. Meci
Mladosti mladih nema ni kod

poljskog dramatièara Janusza
Glovackog te njegove slobodne,
izvrsno napisane obrade Èehov-
ljeve teme, naslovljene Èetvrta ses-
tra. U nagraðenoj re�iji Ivice Bo-
ban, predstava je praizvedena na
prošlogodišnjima Dubrovaèkim
igrama, a nedavno obnovljena i u
novom prostoru scene KNAPP
na Pešèenici, Ivaniægradska 41a

(preporuèam èitateljicama i èitate-
ljima da je svakako pogledaju, bez
obzira na "opskurnu" adresu). U
kontekstu mafijašenja, siromaštva

i nezaposlenosti, mladi su likovi
prisiljeni naglo odrasti, što znaèi
brinuti se kako æe i hoæe li uopæe
pre�ivjeti. Ponovno ni traga "ma-
giji" koja u odsutnom trenutku
poma�e plavokosoj Buffy mora-
listièki zašeæerenog TV serijala –
unatoè svoj dobroti srca, heroine
Glowackog završe prorešetane
najobiènijim mecima vojne izrade.
I u ovoj predstavi likovi �ude za
idealizacijom adolescentskih mo-
æi, ali ona se razbija i o tr�ište po-
litièke prostitucije Istoka i o tr�iš-
te seksualne prostitucije Zapada.
Nitko nije dovoljno mlad da bi
bio/bila pošteðen/a nasilja – èak
se i netom roðeno dijete najprije
izra�ava kišom oru�ane paljbe.
Premda je ova slika groteskno cr-
na, u njezinoj nesmiljenosti svaka-
ko je sadr�ana puno veæa snaga
nego u socijalnim uspavankama
holivudskog porijekla. Da bismo
se izborili za pravo na djetinjstvo,
prvo moramo znati da nam ga je
netko oduzeo. I još va�nije: mora-
mo znati da nam najpopularniji
mediji upravo najbezoènije la�u
kada pripovijedaju o "svemoæ-
nom" kraljevstvu adolescencije,
pritom prodajuæi tipiènu formulu
seksa i nasilja glorificirano mlado-
like ko�e. 

Victor bez viktorije (pobjede) 
Predstava Victor ili djeca na

vlasti splitskog redatelja Gorana
Golovka i francuskog dramatièa-
ra Rogera Vitraca (napisana
1928. godine) eksplicitno tvrdi
kako "djeca nisu nikada ni posto-
jala" – djecu u smislu ru�ièasto-
plavièastih odijelca na slatkim
bebicama malog formata izmisli-
la je malograðanska kuhinja, nes-
premna suoèiti se s kritièkim,
analitièkim i uopæe prevratniè-
kim potencijalom djeèjega uma.
Ovakva teza svakako podrazu-
mijeva apsolutnu tragiènost
sveopæe pošasti preranog sazrije-
vanja, èime se uostalom drama,
okonèana smræu junaka u deve-
toj godini, ionako kritièki i bavi.
Golovko, meðutim, stišava zna-

èaj Victorove pobune, pretvara
mladog izvoðaèa Nikolu Bebana
u blaziranog cinika, u izvedbi
"Dramskog studija za mlade�

GKM-a" forsirajuæi okvir jed-
nostavne crtanofilmske groteske
(najbolju ulogu predstave ostva-
ruje briljantna glumaèka karika-
turistkinja Mia Rokniæ). I u ovoj
je predstavi, dakle, mladost po-
kopana tri metra ispod obronaka
tarantinovskoga garda svejedno
mi je poetike: smijeh je stilizira-
na histerija, plaèa nema, komuni-
kacija se svodi na monologe po-
navljanja manirizama i klišeja
grubo skiciranih socijalnih "tipo-
va". Kazališno citiranje Nirvani-
na hita Smells Like Teen Spirit da-
nas zvuèi kao sardonièno prizna-
nje glazbenoj industriji koja je
posredno dotukla (ionako dep-
resivnog) Kurta Cobaina, a ne
kao pubertetska budnica. Sve u
svemu, Vitrac je u splitskoj pred-
stavi poslu�io kao još jedan scen-
ski argument za generalizaciju
izgubljenog djetinjstva; nemoguæe
bezbri�nosti. Ima li èitava ova
prièa kakve veze s posljednjih
desetak ratnih godina? Mo�ete
se kladiti. 

WANTED DEAD OR ALIVE:
djetinjstvo

Premda su romantièari vjero-
vali kako svi putovi vode unat-
rag, prema "vrtovima" rane dobi
(a i psihoanalitièari se vole osvr-
tati u istome pravcu), ne èini mi
se da je povrat djetinjstva baš naj-
lakša stvar na svijetu, ma koliko
bilo jasno da svatko ima pravo na
vlastiti komadiæ bezrezervne
zaigranosti. Odraslost, kao vje�-
banje distance, katkad do te mje-
re korigira našu percepciju da se
vrlo teško vratiti u poziciju nei-
dealizirane djeèje otvorenosti te
gotovo neogranièene znati�elje.
Preranoj zrelosti ništa ne poma-
�u ni sveopæa medijska forsiranja
"mladosti" zapakirane u magijske
formule seksa i nasilja, dizajnira-
nih prete�no u korporativnim la-
boratorijima nadasve odraslih tr-
govaca. Istoj toj "mladosti" s nas-
lovnica �utog tiska patološki te-
�e i svi oni koji su nasjeli na pri-
èu o imperativu manekenskih ti-

jela, što znaèi da je konzumenti-
ma spomenute fikcije jednako
toliko uskraæena starost, koliko i
djeci nedostaje djetinjstvo. U
opæem višku �udnje za zanosno
uzbudljivim, vjeènim rajevima
adolescencije, opskrbljene svaka-
ko i "strašnim", po moguænosti
vampirskim neprijateljima (sapu-

nica dakako mora ukljuèiti bitku
sa silama tame, a ne s rutinskim
dnevnim sivilom), kazalište ipak
do kraja ne podlije�e komercijal-
noj propagandi. Premda nam
scena potvrðuje nedostatak pra-
va na djetinjstvo, u teatru bar
znamo da ideologija Lolitina
‘specijalnog vaspitanja’ donosi
tragiène posljedice. Kao što zna-
mo i da dobrota Kirsanovljeva li-
ka u svima nama mo�e probuditi
stanje djeteta. Kazalište je mo�da
i napravljeno za djecu èije bi se
istine izvan granica pozornice
proglasile heretièki nepo�eljni-
ma. Ali lutkina kuæa i u varijanti
Artaudove prevratnièke kuge i u
varijanti Kirsanovljeve blagosti
sadr�i èudotvoran imunitet na
la�. Tamo gdje je �iva, umjetnost
ne obmanjuje. Zato joj i ostaje-
mo? (...djeèje) odani.

Kupoprodajna marka mladosti
Pubertet je oèito 
posljednja zona bunta koji
još uvijek tra�i okrilje 
socijalne kohezije, zbog
èega je ujedno i posljednji
isplativ "san" – namijenjen
tr�ištu bogatih i 
rezigniranih

Uz Èetvrtu sestru u re�iji Ivice 
Boban izvedenu u novom 
prostoru KNAPP-a na Pešèenici,
Oèeve i sinove u re�iji Ivice 
Kunèeviæa te izvedbi zagrebaèkog
HNK i Victor ili djeca na vlasti u
re�iji Gorana Golovka i izvedbi
Gradskoga kazališta mladih Split

Da bismo se izborili
za pravo na 
djetinjstvo, prvo 
moramo znati da
nam ga je netko 
oduzeo. I još va�nije:
moramo znati da
nam najpopularniji 
mediji upravo 
najbezoènije la�u 
kada pripovijedaju o
"svemoænom" 
kraljevstvu 
adolescencije, pritom
prodajuæi tipiènu 
formulu seksa i 
nasilja glorificirano 
mladolike ko�e



Ivana Slunjski
ad naèinjem novu stranicu
s namjerom da napišem
kritiku plesne predstave,

svaki se put naðem u vrlo neza-
vidnoj poziciji. Koji statusni
simbol nosi ples u rangiranju iz-
vedbenih umjetnosti u Hrvat-
skoj, opæe je poznata stvar. Svat-
ko imalo upuæen u umjetnièke
fluktuacije i sve one ostale koje
se neposredno ili posredno na
njih nadopisuju, u hrpi ponuðe-
nih odgovora, bez nekog veæeg
dvoumljenja, zasigurno æe zaok-
ru�iti onaj toèan: posljednja spo-
na u nizu. Uzimajuæi u obzir sve
nepogode koje pogaðaju ples,
umjetnièku produkciju, nositelje
umjetnièkog izrièaja i sve pobor-
nike plesa, neprestano osciliram
u dilemi koliko daleko smijem o-
tiæi u kritici. Plesna dogaðanja u
nas svojom brojnošæu daleko
zaostaju za dogaðanjima dram-
skog verbalnog teatra, a i kad se
dogode, njihov rok trajanja po-
sebno je kratak. >ivotni vijek
mnogih plesnih predstava uglav-
nom se kreæe oko tri do èetiri iz-
vedbe. One koje se uspiju odr�a-
ti na kazališnom repertoaru više
od pet izvoðenja, mo�e se reæi da
su uspjele. Deklaracija proizvoda
na policama trgovina obièno
propisuje datum isteka upotreb-
ljivosti prije njihove stvarne pok-
varljivosti, kako bi nepromjenji-
va kvaliteta bila zajamèena. 

Primjenjivanje tr�išnih vrijed-
nosnih pravila u plesu ipak nije
sluèaj. Suoèimo li se s neizbje�-
nim i neosporivim èinjeniènim
stanjem neravnomjernosti ulo-
�enog truda sudionika projekta i
manifestirane realizacije, tada ri-
jetkost u dogaðajnosti upravo
navodi na ozbiljno promišljanje
o kvaliteti onoga što izvoðaèi i
koreografi iznose na scenu.
Proizlazi li kvaliteta iz uèestalos-
ti produkcija ili rijetkost pro-
dukcija nu�no uvjetuje kvalite-
tu? Mnogi æe radije pristati na bi-
lo kakvo plesno dogaðanje nego
ni na kakvo. No mo�e li se na taj
naèin osigurati zadovoljavajuæi
pravac razvoja hrvatskog plesa? 

Glamour uvozništva
Ako trenutaèno prihvatimo

sadašnji tretman politike kazališ-
nih repertoara (ustrajuæi na tome
da se ona promijeni), preostaje
nam poraditi na vrsnoæi plesnih
produkcija. Pritom ne mislim na
izvoðaèku pripravnost u trenut-
ku izvoðenja, o njoj se uopæe ne
bi trebalo raspravljati. Ples kao

kazališna umjetnost nu�no mora
uva�iti gledatelja. Pri educiranju
plesne publike nezaobilazno pra-
vilo jest postaviti skeptièki pris-

tup u rasuðivanju. Skepsa kao
neprihvaæanje svega što nam se
neumitno servira na pladnju.
Publika valja prepoznati kad na-
m umatanjem u šarenilo ma2u o-
èi. Tek tada mo�emo govoriti o
moguæem profiliranju i prolife-
raciji plesa. Razotkriti kritikom
sve boljke predstave, stoga izna-
lazim sasvim opravdanim. Prim-
jerice, uvoz inozemnih koreog-
rafa ne znaèi da æemo na sceni u-
vijek vidjeti koreografije europske
razine. Kad se neki inozemni
koreograf odluèi na suradnju s
hrvatskim ansamblima, odmah
pomislim na tri jednako va�eæe
alternacije. Prva od njih jest
znatnije poveæanje iznosa na um-
jetnikovu bankovnom raèunu.
Okolnosti u kojima se hrvatski
ples nalazi same opovrgavaju tu
postavku. Druga jest vrhunska
umješnost naših izvoðaèa. Jesu li
naši izvoðaèi toliko bolji od eu-
ropskih, da monetarna potkri-
jepljenost njihovih ansambala
kao i uvjeti rada ne utjeèu na ko-
reografov odabir? Preostala, tre-
æa, potvrðuje moju sumnju u po-
tencijalnost provoðenja inova-
tivne koreografske ideje kao i
vlastitu koreografovu sumnju u
šire prihvaæanje “eksperimenta” i
dokazivanje u europskim raz-
mjerima.

Giselle kao strah od �enske
seksualnosti

Suvremene adaptacije baletnih
klasika veæ dugo ne predstavljaju
nikakvu novost. Da bi se prihva-
tio predloška koji je u svom ma-
nje ili više nepromijenjenom ob-
liku saèuvan još od svjetske
praizvedbe 1841. u Pariškoj Ope-
ri, koreograf mora imati jasne
namjere u tome što preinaèava-
njem �eli reæi i kako to uistinu i
postiæi. U protivnom se lako
mo�e dogoditi da klasièna Gisel-
le ispadne, uvjetno reèeno, mo-
dernija od “moderno” postavlje-
ne Giselle. Prièa o Giselle nastala
je po zamisli Théophilea Gautie-
ra kojeg je nadahnulo djelo
Heinricha Heinea De l’ Allemag-

ne i njegov do�ivljaj vila. Iako pri
spomenu vilinskih stvorenja
mnogi pred oèima o�ivotvoruju
slike krhkih i nestvarnih mitskih

biæa stvorenih za ispunjavanje
prizemnih ljudskih �elja, u
Meyerovu Konversationlexikonu
nailazimo na nimalo privlaèno
objašnjenje vila kao �enskih
vampira. Heineove vile ili silfide
dolaze iz slavenske mitologije i
oznaèavaju djevojke umrle u no-
æi svoga vjenèanja. One ne poèi-
vaju u miru jer im to ne dopušta
njihova nei�ivljena strast za ple-
som. Teoretièarka Susan Leigh
Foster u strasti za plesom vidi
prikriveno tumaèenje �enske
seksualnosti ondašnjeg društva.
Nekonzumirani vjenèanjem po-
taknuti seksualni porivi pretvara-
ju djevojke u krvo�edne spodobe
voðene odmazdom. Jedino do-
pušteno sredstvo svoje seksual-
nosti primjenjuju na mladiæe za-
lutale na njihov teritorij prisilja-
vajuæi ih na ples sve dok ne pad-
nu mrtvi od iscrpljenosti. U ok-
rilju bur�oaskoga koncepta druš-
tva �enska seksualnost prihvaæe-
na je normalnom tek nakon što
je �ena odabrana i tek u okvirima
braènih du2nosti. Izmeðu sup-
rotstavljene putenosti seoske
djevojke i kreposti djevojke nje-
gove razine, Albrecht bez oklije-
vanja odabire ovu potonju. U ne-
kim produkcijama Giselle si sa-
ma Albrechtovim maèem zadaje
smrtni udarac, što je kakav-takav
njezin izbor, dok u drugima umi-
re slamanjem srca, što je izvan
svake moguænosti biranja. Pri
prelasku Giselle u vilinski svijet,
silfide plešu Grand Pas de Wilis,
inicijacijski ples kojim Giselle
prolazi proèišæenje odbacujuæi
svoju tjelesnost, a time i seksual-
nost. Ples kojim se u prvom èinu
slave �etvene sveèanosti, dakle
svojevrsno raðanje plodova zem-
lje, što je takoðer obrednoga ka-
raktera, ovdje je sredstvo proèiš-
æenja i oslobaðanja sputanosti
svih zemaljskih obilje�ja. Odba-
civanjem tjelesnosti pribli�avaju-
æi se nestvarnom na granici jedva
moguæeg, Giselle posti�e ideal
neoskvrnute i kreposne i nadasve
nedosti�ne ljepote, jedino cije-
njene u Albrechtovu svijetu. Tek

tada ljubav izmeðu Albrechta i
Giselle postaje ostvariva. Desek-
sualizirana novosteèena eterièna
ljepota, u muškarca, Albrechta,
raspiruje �elju za seksualnim
posjedovanjem, potrebu za zašti-
tom tog nemoænog i nedohvat-
nog biæa. Zaštita je u ovom slu-
èaju istoznaènica za nadzor, kon-

trolu nad �enskim tijelom. U�i-
tak koji projicira seksualnost u
sluèaju �enskog subjekta strogo
je zabranjen. U�itak je autono-
man, opire se moæi i uspostavlje-
nom društvenom poretku, što
znaèi da bi njegovim pripuštanje-
m muškarac kao nositelj poretka
i moæi bio ugro�en. >ena je ov-
dje tek reprezentacija muške raz-
lièitosti. 

“Nova” Giselle ili stari 
naratemi ponovno plešu 

Adriaan Luteijn svoju je verzi-
ju Giselle uz pomoæ Studija za
suvremeni ples skratio na osnov-
ne razvojne linije, lišavajuæi
zaplet svih stranputica koje bi
radnju usmjerile na nemoguæno-
st ostvarenja ljubavi zbog klasni-
h razlika. Ova Giselle mješavina
je ideja preuzetih iz Ru2nog paèe-
ta i poznate Mats Ekove adapta-
cije iz 1982. Lik Giselle obliko-
vao je kao društveno neprilago-
ðenu individuu razapetu u stvar-
nosti. Giselle je svojim bijegom
u snovitost od samog poèetka
prikazana bestjelesnom. Fizièki
je razlikovna od ostalih djevoja-
ka s platinastim perikama kojima
aludiraju na grijeh. Time je odma-
h postavljena u poziciju da mo�e
birati, ali ona ne zna kako birati.
Karikirane kretnje slijeganja ra-
menima seoskih djevojèura i gro-
teskno izbacivanje nogu u stilu
kan-kana, uz to i histeriènih izra-
za lica nepobitno naglašavaju
drukèijost Giselle koja ulazi na
vršcima prstiju gracilno se kreæu-
æi scenom kao da lebdi. Kad veæ
ne mo�e sama izabirati, dvojica
muškaraca, o raspodijeli plijena
odluèit æe dvobojem, nadmeta-
njem u plesu. Ponovo u poziciji
objekta, u horizontalnom podre-
ðenom polo�aju, Giselle je pred-
met njihove manipulacije, vuku
je po podu, kotrljaju, preskaku-
ju, nose. Scena ludnice, posuðena
je Ekova ideja, no dok je Ek u
ludnicu preselio èitav drugi èin,
Myrthu odjenuo u bolnièarku, a
sve silfide u pacijentice te pro-
jekcijom falusa popratio i oprav-

dao grotesknost situacije klonu-
æa i iscrpljenosti u kojoj se našao
Albrecht izmo�den plesom, Lu-
teijn je u ludnicu zaodjenuo dje-
liæ prvog èina, Giselle kao jedinu
pacijenticu na koju su se okomi-
le djevojke-bolnièarke nastojeæi
ju preodgojiti injekcijama, elek-
trošokovima, lobotomijom i na

kraju vezanjem elastiènom tra-
kom. Nisu ludi oni u ludnici ne-
go oni izvana koji ne prepoznaju
njihovu originalnost. Da nije ta-
ko oèito, mo�da bi bilo zanimlji-
vo. Najdirljivije od svega je što
dvojica muškaraca koji su se èas
ranije otimali za Gisellom pos-
tupke njezinih muèiteljica mirno
promatraju prekri�enih ruku. U
drugi èin uplovljavaju dvije Myr-
the, srasle poput sijamskih bliza-
naca, jedna s licem koje se smije,
druga s licem koje plaèe. Ambi-
valentnost izraza izjednaèuje vi-
linski svijet s realnim. Giselle èe-
kaju iste nedoumice i neprihva-
æanja. Iako nije jasno kako, Gi-
selle iznenada dobiva snagu ra-
zuma i konaèno odabire koga æe
zaštititi. >enska je moæ u drugo-
m èinu dana kroz vilinsku agre-
sivnost koja koèi agresivnu muš-
ku seksualnost i kroz Gisellinu
sposobnost oprosta. Muškarci se
navlaèenjem koprena kamuflira-
ju u silfide. Ubacujuæi se u vilin-
ski svijet tako još jednom domi-
nantno oduzimaju moæ �enama.
Kontrola nad �enskim tijelom, i
onim nestajuæim, vilinskim, koje
se pokušava oprijeti i onim Gi-
sellinim koje svojevoljno štiti
mladiæa, opet je potpuna. Odlu-
èivanjem autora za prevladavanje
besmrtne i neuništive Giselline
ljubavi, femininost se stavlja u
slu�bu muškarca i inferiornosti.
Interpretacijski pomak? Nije ga
moguæe nazrijeti.
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Vile iz muških ludnica
Mnogi æe radije pristati na
bilo kakvo plesno 
dogaðanje nego ni na 
kakvo. No mo�e li se na
taj naèin osigurati 
zadovoljavajuæi pravac 
razvoja hrvatskog plesa?

Uz zagrebaèku premijeru Giselle
koreografa Adriaana Luteijna te
izvedbi Studija za suvremeni ples

Ekova koreografija iz 1982. godine koju u ZeKaEmu “posuðuje” Adriaan Luteijn 2002. godine

Najdirljivije od 
svega je što dvojica
muškaraca koji su
se èas ranije 
otimali za Gisellom
postupke njezinih
muèiteljica mirno
promatraju 
prekri�enih ruku
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ve ono što Werther znaèi, sve ono
što veæ više od dva stoljeæa simboli-
zira taj nje�ni, hipersenzibilni

strastveni lik, ponovno se probudilo ob-
novom opere Werther Julesa Masseneta,
predstavljenom 14. travnja u zagrebaè-
kom HNK. Te veèeri sve se poklopilo ta-
ko da u punoj ljepoti do�ivimo besmrtnu
prièu u kojoj mladi anonimni genij stvara
za vjeènost arhetip romantiènog junaka,
pjesnika koji umire zbog ljubavi. U tre-
nutku kad Massenet prvim taktovima
uvertire uvede u prièu o Wertheru, ono
što lirski tekst i glazba od nas tra�e jest
zaboraviti razum i logiku, koji nas u sva-
kom trenutku okru�uju, i prepustiti se,
barem u iluziji, rješenjima ne logike, veæ
strasti i emocija onoga koji je otkazao svi-
jetu, licemjerju i pošao najkraæim i najis-
krenijim putem prema ispunjenju svoga
�ivotnog ideala. Obo�avati Goetheovu
prièu i poistovjeæivati se s Wertherom nije

samo moda iz druge polovice 18. stoljeæa.
Prepoznavajuæi Werthera prepoznajemo
potpunu i nedosti�nu iskrenost – nedos-
ti�nu, jer iskrenost znaèi i ranjivost – i

vraæamo se u trenutke kada smo ga po pr-
vi put upoznali i bili mu najbli�e u mlade-
naèkom pro�ivljaju Goetheova romana.

Snaga nepokolebljive osjeæajnosti
Nekud vrlo blizu tom osjeæaju vodi nas

glazba Julesa Masseneta. Umotanog u
meke povoje glazbe pune razumijevanja,
podrške, ali i potpunog sraðanja s Goet-
heovim likom, Massenet svog Werthera
nosi poput neèeg dragocjenog i ranjivog.
Likove, èija je jedina snaga u njihovoj ne-
kolebljivoj osjeæajnosti, Massenetova
glazba ne èini ništa veæim junacima od
onakvih kakvima jesu. Tipièno francuska
u svojoj nenapadnoj deklamativnosti, ko-
ja uvijek u sebi sadr�i umjerenu dozu
arioznosti, i s ariozima koja nikad nisu
isuviše egzaltirana, Massenetova glazba
èuva intimni karakter Goetheove prièe.
Likovi koji svoja emocionalna stanja pro-
�ivljavaju dramatièno, ali za sebe, intros-
pektivno, nalaze svog tumaèa u nikad pre-
buènom i teškom orkestru, ali intenzivi-
ranom neprekinutom melodijskom lini-
jom koja se prenosi kroz dionice orkestra,
suptilnom harmonijom i orkestralnim bo-
jama u kojima dominiraju gudaèi i slatko-
gorke boje drvenih puhaèa i harfe. Nepre-

kidno bujanje i stišavanje volumena or-
kestra, koji nikad ne dosi�e odrješite vr-
hunce i konaène padove, oslikava priguše-
nu, potisnutu, ali stalnu buru emocija. In-
timna unutarnja drama likova, pogotovo
Werthera, postignuta je stalnim intenzite-
tom u voðenju vokalnih dionica. Glas, ko-
ji je stalno negdje u srednjem podruèju in-
tenziteta, povremeno dose�uæi suspreg-
nute vrhunce i silazeæi u uvijek intenzivna
piana, nikad ne nalazi pravog predaha, kao
što ni u unutarnjem �ivotu likova nikad
nema zatišja. Massenet i Goethe tra�e za-
to ne samo iskrene, nego i zrele, glazbeno
inteligentne interprete koji mogu izraziti
ove glazbeno-dramske kvalitete.

Ravnopravna Charlotte
Te smo nedjelje imali sreæe slušati od-

liène interprete èije su pjevaèke sposob-
nosti uspjele izraziti svu vrijednost likova.
U naslovnoj ulozi pojavio se tenor Fran-
cisco Araiza. Uloga Werthera, koja zahti-
jeva i dramske i lirske glasovne kvalitete,
vrlo je naporna za tenora, gotovo nepre-
kidno prisutnog na sceni od samog poèet-
ka opere. Emocionalno nabijenim, sna�-
nim dinamièkim protokom, strastvenim
uzmasima melodije ili introspektivnim,
gotovo deklamativnim popuštanjima, ova
uloga od svog tumaèa tra�i promišljenost
u dugoj borbi s teškim vokalnim zahtjevi-
ma, a istovremeno i glazbeno-scensku uv-
jerljivost. Francisco Araiza uspio je u ve-
æini tih zahtjeva, i, premda ne više najsvje-
�ijeg i najsna�nijega glasa, vrlo muzikal-
no, inteligentno i strastveno ostvario svo-
ju ulogu.

Najljepše ostvarenje donijela je umjet-
nica u èiju je èast predstava i postavljena
te veèeri. Novom ulogom, ovaj put Char-
lotte, 35. obljetnicu umjetnièkog djelova-
nja proslavila je Dunja Vejzoviæ. Njezina
Charlotte nije bila suzdr�ana, sputana i
distancirana, kakvom je najèešæe do�ivlja-
vamo. Ona je zauzela ravnopravno mjesto
uz osjeæajnog Werthera koji ruši postav-
ljena ogranièenja. Svje�, mek glas, poseb-
ne flautaste boje, pristajao je tihoj, sklad-
noj i nenametljivoj �enstvenosti i nekoj
nedosti�noj ozbiljnosti, zbog koje je

Charlotte tako privlaèna, a istovremeno i
potpuno nedu�na u Wertherovoj sudbini.
Suptilna nijansiranja u dinamici, diskretna
agogièka zadiranja umjetnice u izra�ajno-
st notnog zapisa, odlièna dikcija – sve je
to pridonijelo izrazito sigurnoj, zreloj i
profinjenoj kreaciji lika. 

Nepoticajna re�ija
Ulogu Sophie ostvarila je sopranistica

Frederique Friess, èiji su mladenaèki,
svje� sopran i lepršava pojava savršeno ut-
jelovili lik ove bezbri�nu i vedre djevojke.
Tehnièki zrelo, s lakoæom i elegancijom,
uspjela je u ostvarenju namjere da svojim
likom unese nekoliko vedrih akcenata u
sjetnu atmosferu drame. Bariton Tomislav
Bekiæ u ulozi Alberta bio je pomalo prete-
�ak i neopušten. Iako uredno ostvarivši
ulogu, zaboravio je na suštinsku jednos-
tavnost Massenetove glazbe, unoseæi pre-
više te�ine u interpretaciju svog lika. U
ulozi Le Baillija našao se solidan Ivica
Trubiæ, a djeèje zborske ulomke izveli su
èlanovi djeèjeg zbora Zvjezdice. Veæ pos-
tojeæa re�ija Zlatice Bašiæ-Stepan nije
mnogo pomogla u ostvarenju drame: liko-
vima koji bi trebali biti ili u intenzivnom
meðusobnom odnosu, ili obuzeti anali-
zom vlastitih osjeæaja i postupaka, re�ija
nije pru�ila nimalo poticaja. Takoðer veæ
poznata scena Dinke Jerièeviæ ne osobito
inventivno i naivno pokušava doèarati vi-
zualni aspekt drame.

Za kraj ostavljamo orkestar, koji u
Massenetovoj interpretaciji Goetheove
drame ima golemu ulogu. Pod vodstvom
intendanta HNK Mladena Tarbuka, osje-
tili smo napredak orkestra u smislu ured-
nosti izvedbe, kao najoèitiju promjenu u
odnosu na prethodne nastupe. Izdr�ljivo-
st s kojom se orkestar trudio iznijeti pra-
ve vrijednosti u dinamici i postizanje pra-
ve boje i volumena, sa svim specifiènosti-
ma francuske romantike, takoðer je za
pohvalu. Iako ne savršen, do kraja mekan,
nje�an i intenzivan hod kojim prati i tu-
maèi dramu, uspjeli smo i s pomoæu in-
terpretacije orkestra osjetiti rafiniranu i
prikriveno dramatiènu Massenetovu ro-
mantiku.
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ednu od najdra�ih opera, koju uvijek
i po tko zna koji put volimo do�iv-
jeti na pozornici, sjetili su se opet

dati i u zagrebaèkom HNK-u. Gotovèev
Ero s onoga svijeta do�ivio je tako u utorak
16. travnja svoju 619. predstavu u ovoj ka-
zališnoj kuæi. Zabavna i duhovita predstava
u re�iji Krešimira Dolenèiæa, koja je premi-
jerno postavljena prije deset godina, us-
pješno je obnovljena pod ravnanjem diri-
genta Roberta Homena i s trenutaèno naj-
kvalitetnijim tumaèem naslovne uloge, slo-
venskim tenorom Janezom Lotrièem.

Energija i zanos
Dobro raspolo�enje potrajalo je od po-

èetka predstave na kojem se scena budi
kukurikanjem pijetla. Prvi �enski zbor
"Duni mi, duni laðane" na�alost veæ otkri-
va da æe zbor, pogotovo �enski, biti nešto
slabija toèka izvedbe. Bez prave izra�aj-

nosti i topline, k tome i pomalo grubog
tona, �enski je zbor zvuèao nekompak-
tno, bez mekoæe u ni�im dinamiènim vri-
jednostima i bez pravog zanosa i snage u

Gotovèevu prirodnom voðenju prema
zborskim vrhuncima.

Sopranistica Miljenka Grðan takoðer je
veæ u prvoj sceni pokazala glavne osobine
svoje Ðule – solidna i pouzdana glasa,
premda pomalo forsirane dramske oboje-
nosti, ona je ostvarila urednu kreaciju.
Meðutim, ono što joj, unatoè trudu i �elji,

nije uspjelo jest ostvariti pravi izraz. Nje-
zina Ðula bila je umiljata, ali ne i topla,
šarmantna i jednostavna, kakvom su je za-
mislili libretist i skladatelj.

Nositelj uspješnosti predstave bio je za-
sigurno Janez Lotriè, tenor nevjerojatne
izdr�ljivosti i energiènosti. >elja da napravi
sve kako bi što potpunije i što zanimljivije
ostvario ulogu vodi ga ostvarenju vrlo veli-
kih pjevaèkih zahtjeva koje Gotovac zadaje
tenoru. Njegova se pak energija i zanos
prote�u i na scenski izraz, koji je, osim oèi-
to anga�iran, ispunjavajuæi sve dosjetljive
zamisli re�isera Krešimira Dolenèiæa, tako-
ðer potpomognut Lotrièevom prirodnom
dopadljivošæu i razigranošæu.

Još jedna karika uspješnosti predstave
bila je Doma u tumaèenju Ivanke Boljko-
vac. Njezina Doma nije bila prijeteæa i
opasna maæeha, veæ odlièno ostvaren ose-
bujan komièni karakter kojega je Ivanka
Boljkovac ostvarila i glasovno pouzdano,
ali u prvom redu glumaèki prvoklasno, u
èemu joj je pomogao njezin oèito prirodni
dar za komiku. Gazda Marko bio je u no-
voj izvedbi Ere s onoga svijeta Marijan
Jurišiæ, koji odlièno funkcionira na sceni i
èija pojava i gluma odgovaraju liku, ali je
njegovo pjevaèko ostvarenje zbog po-
manjkanja izra�ajnosti i interpretativne
pjevaèke kreativnosti ostalo nezapa�eno.
U ulozi mlinara Sime našao se Sotir Spa-
sevski, koji se svojim sna�nim i ugodnim
glasom pokazao u pozitivnom svjetlu, ali
je na sceni bio donekle sputan i neuvjerljiv.

Zborska sola, izuzev dobrog Nevena
Mrzleèkog u maloj ulozi Momka, bila su
jedva èujna, a ako èujna onda prilièno gru-
ba i neizraðena, što, na�alost, zaista nije
pohvalno za dirigenta Homena koji je
ujedno i voditelj zbora. Ipak, muški zbor
je bio karakterniji od �enskog, i to ne sa-
mo pjevaèki veæ, zahvaljujuæi nekim poje-
dincima, i scenski anga�iraniji.

Odlièna re�ija
Vrlo dobrim pokazao se orkestar

HNK, koji je visoko profesionalno u is-
to vrijeme pripremio dvije toliko razli-
èite opere kao što su Massenetov Wer-
ther i Gotovèev Ero s onoga svijeta. U
Eri su se mogle osjetiti male neured-
nosti i povremene neumjerenosti u arti-
kulaciji i dinamici, koje su zvuèale pret-
jerano u veæ sasvim dovoljno tempera-
mentnoj zamisli i izvedbi pod ravna-
njem Roberta Homena. Ipak, kao glaz-
bena cjelina predstava je više nego us-
pješno ostvarena, a uvelike je tome po-
mogla odlièna re�ija Krešimira Dolenèi-
æa, pokrivajuæi i umanjujuæi neke glaz-
bene nedostatke, koji su uz tako blisku
glazbu, te pametan i duhovit libreto Mi-
lana Begoviæa mogli proæi gotovo neo-
pa�eno.

Scena Dalibora Laginje veæini se vje-
rojatno svidjela, ali ne mo�emo zane-
mariti stalno prisutan osjeæaj da se Ero,
kako ga on vidi, odigrava prije negdje u
Slavoniji ili Zagorju nego u Dalmatin-
skoj zagori. Njegove boje su zagasite,
masne i tople, umjesto vedrih i proz-
raènih, a scenom dominiraju elementi
oblih formi (mlin, sjenik, sunce koje
podsjeæa na dukat, crvena srca koja vi-
se nad scenom). Lijepe, iako ponešto
prenakiæene kostime kreirala je Inge
Kostinèer, a obnovila D�enisa Pecotiæ. 
Efektna glazba završnog kola i vrlo do-
bar balet koji imitira vrlièko kolo, sa
solistima Natašom Sedmakov i Dub-
ravkom Kolšekom, a u koreografiji
Margarete Froman i Vatroslava Krèeli-
æa i obnovi Sonje Kastl, bili su izvrsna
završnica predstave koja je i ovaj put,
kao i uvijek dosad, naišla na odobrava-
nje publike, koja u Eri svaki put iznova
otkrije svje�u i dopadljivu glazbenu
prièu.
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Svje�, mek glas Dunje Vejzoviæ,
posebne flautaste boje, pristajao
je tihoj, skladnoj i nenametljivoj
�enstvenosti i nekoj nedosti�noj
ozbiljnosti, zbog koje je Charlotte
tako privlaèna, a istovremeno i
potpuno nedu�na u Wertherovoj
sudbini

Jules Massenet: Werther. Hrvatsko 
narodno kazalište, Zagreb, 14. travnja
2002.

MMeekkii ppoovvoojjii ggllaazzbbee

Kao glazbena cjelina predstava je
više nego uspješno ostvarena, a
uvelike je tome pomogla odlièna
re�ija Krešimira Dolenèiæa

Jakov Gotovac: Ero s onoga svijeta. 
Hrvatsko narodno kazalište, 16. travnja
2002.

TTeemmppeerraammeennttnnaa iizzvveeddbbaa

foto: Vlado Pondelak

Nositelj uspješnosti
predstave bio je 
zasigurno Janez Lotriè,
tenor nevjerojatne 
izdr�ljivosti i 
energiènosti

Foto: Vlado Pondelak



Ivana Kostešiæ

“ zgnjeèi moje blistave
grudi i razderi moje cva-
tuæe tijelo” odzvanja na-

kon slušanja skladbe Glissade
Milka Kelemena, praizvedene 11.
travnja u Majstorskom ciklusu
HRT-a. Ovi stihovi erotske poe-
zije dio su Ljubavne pjesme fran-
cuskog pjesnika Fernanda Arra-
bala, te poticaj skladatelju za nje-

gov jednostavaèni koncert za
klarinet, recitaciju i orkestar.

Boje i atmosfere

Klarinetist Milko Pravdiæ i
maestro Nikša Bareza, kojima je
koncert i posveæen, imali su èast,
uz Simfonijski orkestar HRT-a,
objelodaniti zagrebaèkoj publici
ovo posljednje djelo iz skladate-
ljeva opusa, što im je vjerojatno
predstavljalo pravi mali izazov.
Skladba predstavlja izazov i slu-
šatelju, posebno u smislu glazbe-
ne arhitektonike, ne ocrtavajuæi
slušno jasne formalne dijelove,

veæ ostavljajuæi dojam amalgama
razlièitih elemenata u postup-
nom razvoju i ispreplitanju. Ne-
posredna asocijacija veæ u prvih

par taktova jest boja. Boja je to
koja proizlazi iz samih instrume-
nata, odnosno raznih artikulacija
koje nam Kelemen pru�a, stvara-
juæi zvuène plohe razlièitih at-
mosfera nad kojima se virtuozno
odvija solo dionica klarineta sa
svim njegovim tehnièkim mo-
guænostima (kao i onima Milka
Pravdiæa, dakako). Prema sa-
mom naslovu djela, glissando do-
minira nad ostalim agogièkim

oznakama, postajuæi svojevrsnim
motivom u tehnièkom smislu, a
provlaèi se i kroz ostale instru-
mente i skupine orkestra.

U statiènijim plohama gudaèa
razabiremo ritmièke obrasce koji
æe postati sve razvijeniji u dina-
miènijim dijelovima, u kojima
prevladavaju udaraljke i glasovir,
da bi cjelokupni rast skladbe u
svom ekspresivitetu kulminirao
recitacijom. Marina Kostelac
postigla je svojom interpretaci-
jom Arrabalovih stihova pravi
vrhunac skladbe, nakon èega je,
kako to prirodno i biva, uslijedi-
lo postupno smirenje uz vraæanje
poèetnoj boji. 

Analogija i antilogika
Tra�eæi odreðenu analogiju u

cjelokupnom koncertnom prog-
ramu kao cjelini, prvi pogled na
repertoar izmamio je upitnik.

Kelemen i Bruckner? Ili bolje:
Kelemen vs. Bruckner. Jer, na-
kon slušanja Brucknerove Pete
simfonije u B-duru u drugom di-
jelu koncerta, tra�ena analogija
našla je svoje opravdanje u anti-
logici. Naime, postavljanje dviju
skladbi toliko suprotnih izraza
jedne za drugom samo je prido-
nijelo podcrtavanju njihovih
kvaliteta. Veæ nakon prvog stav-
ka simfonije Kelemenov se ek-
spresivitet èinio još intenzivni-
jim, što je izvršilo izvjestan utje-
caj na slušanje Brucknera, èiji se
simfonizam sasvim jasno ocrtao
unutar svoje ureðenosti. Formal-
na struktura, tematske i motiviè-
ke razrade oslikavale su se pre-
cizno, da bi na naèin putokaza
dovele slušatelja kraju skladbe,
ispunivši njegova oèekivanja pri
slušanju.

Jasno je da je za takvu razinu
pri izvedbi zaslu�an veæ spome-
nuti Simfonijski orkestar HRT-a,
koji je pod vodstvom Nikše Ba-
reze postigao ujednaèenost u in-
tenzitetu tijekom cijele simfoni-
je. Va�no je napomenuti da cijela
simfonija traje èak sedamdesetak
minuta, unutar kojih nije bilo
opadanja u kvaliteti, kako u teh-
nièkom, tako ni u interpretativ-
nom pogledu – dapaèe. Simfonij-
ski orkestar HRT-a zazvuèao je
uistinu reprezentativno, i na taj
naèin u Brucknerovu sveèanom
tonu bio primjeren sveèanosti
same prigode kakva je praizved-
ba novog Kelemenova djela.

Trpimir Matasoviæ

jemaèki rekvijem Johannesa Brahmsa
jedno je od onih oratorijskih djela koja
se u Zagrebu mogu èuti relativno èesto

– u prosjeku barem jednom u dvije godine.
Pritom su, gotovo bez iznimke, na njegovu
izvedbu pretplaæeni Akademski zbor Ivan
Goran Kovaèiæ i Zagrebaèka filharmonija. S
obzirom na relativno pristojnu razinu ovih
ansambala, svaka se izvedba uvijek iznova rado
sluša, no, s druge strane, iznenaðenja obièno
nema. Tako su manje-više sve zagrebaèke
izvedbe Njemaèkog rekvijema u proteklih dese-
tak godina bile nalik jedna drugoj kao jaje jaje-
tu, posebice s obzirom da je veæi dio tih izved-
bi bio ostvaren pod vodstvom istog dirigenta –
Milana Horvata.

Nikakve osobite interpretacijske novine ni-
su se stoga oèekivale ni od posljednje postave
Njemaèkog rekvijema. U Koncertnoj dvorani
Vatroslava Lisinskog i opet su se oko tog
zadatka okupili Goranovci i Filharmonija, dok
je ravnanje izvedbom preuzeo talijanski diri-
gent Nicola Luisotti, još jedan u nizu potenci-
jalnih kandidata za mjesto Filharmonijina šefa-
dirigenta. 

By the book
Izvedba je u svim segmentima krenula by

the book – odmjerenim tempom i ujednaèenim

zvukom zbora i orkestra. Drugi je stavak
doduše bio nešto br�i od Horvatova standar-
da, a prva velika provala zvuka manje apokalip-

tièna nego što smo inaèe navikli, no sve je i dal-
je ostajalo u okvirima sigurnog prosjeka. Tako
se i nastavilo do posljednjeg, sedmog stavka, i
zapravo je tek nakon slušanja èitavog djela bilo
jasno po èemu ova izvedba nije bila tek još jed-
na u nizu.

Koliko god to zvuèalo banalno, veæ je dovo-
ljan pokazatelj da je nešto drukèije nego inaèe
bila èinjenica da prosjeèni posjetitelj Lisinskog
tijekom više od jednog sata izvedbe ni u jedno-
m trenutku nije osjetio potrebu pogledati na
sat. Luisottijeva je dramaturška konstrukcija
bila precizno i logièno poslo�ena, dosljedno
slijedeæi uspone i padove glazbene tenzije
Brahmsove partiture. Premda je Luisotti inaèe
primarno operni dirigent, što je bilo vidljivo i
iz njegove nesputano teatralne geste, njegovo
promišljanje Brahmsove glazbe izrazito je sim-
fonijskoga karaktera. Prepoznao je tako Lui-
sotti i ozvuèio skladateljeve opæepoznate pos-
vete Beethovenu i Bachu, ali i, pomalo subver-

zivno, inaèe zanemarene stidljive odzvuke
ranog Wagnera.

Neforsirana izvedba
Sopranistica Janice Watson i bariton Ar-

mando Puklavec uvjerljivo su se svojim nastu-
pima izdigli iz inaèe kolektivistièkog zvuka dje-
la. A u tom su kolektivitetu i Akademski zbor
Ivan Goran Kovaèiæ i Zagrebaèka filharmonija

pru�ili realno ostvariv maksimum. Goranovci,
koje je ovom prilikom odlièno uvje�bao Luka
Vukšiæ, pate doduše od standardnih boljki
veæine amaterskih zborova, prvenstveno u
pogledu nedoraðene vokalne tehnike, no
ovom prilikom nije bilo zamjetno gotovo
nikakvo forsiranje, koje se inaèe nerijetko
pokazuje kontraproduktivnim. S druge strane,
dikcija im je bitno uznapredovala, kao uosta-
lom i homogenost zvuka èitavog sastava. U
velikom i vokalno krajnje zahtjevnom djelu
kao što je Njemaèki rekvijem ne mo�e uvijek
sve biti savršeno, no zato je osobita pa�nja
posveæena kljuènim trenucima partiture,
poput odlièno izraðene fuge u šestom stavku.

Ni u svirci Zagrebaèke filharmonije nije bi-
lo nikakve isforsiranosti, kao ni iole zamjetni-
jega glazbenièkog napora. Simfonizirana prat-
nja vokalne partiture protekla je mirno, suzdr-
�ano, ali uvjerljivo. Stoga bi ovakva izvedba
Brahmsova Njemaèkog rekvijema mogla u bilo
kom europskom glazbenom središtu proæi kao
dostignuæe solidnog prosjeka. U našoj pak sre-
dini i to je veæ natprosjeèno ostvarenje, koje
pokazuje da bi se Zagrebaèka filharmonija, kao
uostalom i Opera zagrebaèkog HNK, pomnim
planiranjem repertoarne i kadrovske politike
mogla konaèno vratiti na svoju nekadašnju,
danas veæ gotovo zaboravljenu visoku umjet-
nièku razinu.
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Simfonijski orkestar HRT-a
zazvuèao je uistinu 
reprezentativno, i na taj
naèin u Brucknerovu 
sveèanom tonu bio 
primjeren sveèanosti same
prigode kakva je 
praizvedba novog 
Kelemenova djela

Koncert Simfonijskog orkestra
Hrvatske radiotelevizije, 
Koncertna dvorana Vatroslava 
Lisinskog, Zagreb, 11. travnja
2002.

KKeelleemmeenn vvss.. BBrruucckknneerr

Tek je nakon slušanja èitavoga
Njemaèkog rekvijema bilo jasno
po èemu ova izvedba nije bila tek
još jedna u nizu

Johannes Brahms: Njemaèki rekvijem.
Koncertna dvorana Vatroslava Lisinskog,
Zagreb, 19. travnja 2002.

Precizna i logièna konstrukcija

Postavljanje dviju
skladbi toliko 
suprotnih izraza
jedne za drugom
samo je pridonijelo
podcrtavanju 
njihovih kvaliteta

Akademski zbor Ivan
Goran Kovaèiæ i
Zagrebaèka filharmonija
pru�ili su realno ostvariv
maksimum

U velikom i vokalno
krajnje zahtjevnom djelu
kao što je Njemaèki 
rekvijem ne mo�e uvijek
sve biti savršeno, no
zato je osobita pa�nja
posveæena kljuènim 
trenucima partiture,
poput odlièno izraðene
fuge u šestom stavku



Mojca Piškor

ko je netko doruèkovao
iznad karte svijeta na kojoj
pokušavate pronaæi Cabo

Verde, vaša æe potraga vrlo vjero-
jatno biti neuspješna. Bojim se
da æe moj pokušaj da napišem
suvislu kritiku koncerta koji sam
èekala više od pet godina završiti
kao i potraga za malenim otoci-
ma na velikoj karti. Pritom znam
da do rješenja problema s kartom
svijeta vodi otpuhivanje mrvica
kruha koje su pale negdje zapad-
no od Senegala. Netko je jednom

crtao kartu svijeta. U plavu boju
oceana harmattan je s istoka do-
nio boje Sahare i nastala je zele-
na. Dok je taj netko tu zelenu

uzimao iz kutijice s bojom koja
je stajala negdje kod Luzitanije i
prenosio je do nekog mjesta s
mnogo šuma, recimo do Brazila,
malo je boje kapnulo u Atlanski
ocean i nastali su Zelenortski
otoci. 

Prepuštanje èe�nji
Od gotovo milijun ljudi koji

Cabo Verde smatraju svojom do-

movinom tek jedna treæina �ivi
na njegovim otocima. Pjevati u i
o toj zemlji stoga neminovno
znaèi pjevati o odlasku i povrat-

ku. Negdje izmeðu tih odlazaka i
povrataka raða se sodade, kapver-
dska inaèica portugalskog sauda-
de. Tu je rijeè, koja je esencija
portugalskog fada i kapverdske
morne, gotovo nemoguæe pre-
vesti, mo�da i zbog toga što je za
nas bezuvjetno prepuštanje èe�-
nji za domom ili voljenom oso-
bom (cretcheu) previše patetiè-
no. No, za stanovnike Cabo Ver-
dea sodade je vjerojatno podjed-
nako i stvar nacionalnog ponosa
i svojevrsni izvozni proizvod.
Ne èudi stoga što se rijeè pojav-
ljuje i u antologijama tekstova
morni, kao i u nazivima hotela. 

U trenutku u kojem je Cesaria
Evora, u medijima vrlo èesto na-
zivana kraljicom morne ili pak
bosonogom divom, naizgled indi-
ferentno došetala na pozornicu
Koncertne dvorane Vatroslava
Lisinskog, neva�nima su postale
sve one stvari za koje sam mislila
da æe mi smetati. Smetati mi je,
primjerice, trebala sama koncer-
tna dvorana u kojoj su svi priko-
vani uz sjedala onim neizreèenim
kodom ponašanja, prema kojem

ustati i zaplesati ni u kojem slu-
èaju nije dopustivo. Sasvim irele-
vantnim postao je i jedan pozna-
ti glazbeni kritièar koji je pred
sam poèetak koncerta prilièno
glasno, obraæajuæi se svom prija-
telju svima dao na znanje da æe
otiæi ako mu koncert bude dosa-
dan, aludirajuæi pritom vjerojat-
no kako ga nije lako impresioni-
rati "tugaljivim pjesmuljcima".
Nisam razmišljala o materijalima
podijeljenima na konferenciji za
tisak o kojima sam razmišljala
danima pokušavajuæi shvatiti što
bi trebala znaèiti reèenica "Cesa-
ria Evora doista poštuje dosto-
janstvo osjeæaja", kakva je to
pjesma koja "zvuèi poput meka-
nog i toplog pijeska" ili pak što je
"postupno pojaèavanje pulsiraju-
æih dlanova". Nisam razmišljala
ni o ovom tekstu.

Otputujte i vidjet æete
To što tekst pišem puna dva

tjedna nakon koncerta dalo mi je
vremena da proèešljam kritike
onih koji su o koncertu morali
pisati mnogo ranije. Uz brojne
tekstove èiji su se autori iznova
èudili Cesarijinim bosim nogama
i cigareti koju je zapalila na po-
zornici Koncertne dvorane Vat-
roslava Lisinskog (!), jedan je
govorio i o Cesarijinom hlad-
nom nastupu i neostvarenoj ko-
munikaciji s publikom. Mene je
baš taj naizgled hladan pristup
oduševio. Zaista ne razumijem
zbog èega bi se glazbenik morao
dodvoravati publici bilo èime
osim glazbom. Jednom mi je pri-
likom Goran Trajkoski svoj nas-
tup, u kojem se publici nije obra-
tio nijednom rijeèju, objasnio vr-
lo jednostavno: "Oratorstvo je
jedna sasvim druga umjetnost.
Ono što �elim reæi, reæi æu glaz-
bom." Cesaria Evora glazbom
govori ono što izgovoreno na je-
ziku njezine domovine ionako
ne bismo mogli razumjeti, i ne
znam kako bi joj iza pozornice
na brzinu nauèeno "hvala" moglo
pomoæi da uspostavi bolju ko-
munikaciju s publikom. Kada su
je novinari pitali da ukratko opi-
še Cabo Verde rekla je: "Otpu-
tujte i vidjet æete." Zvuèi hladno?
Mo�da. No ispod onih mrvica
kruha s poèetka prièe ipak se na-
lazi cijeli jedan svijet. Tra�iti od
nekoga da svoj svijet opiše u sve-
ga nekoliko reèenica jednako je
nepristojno kao i pitati damu za
godine.

Zvonimir Bajeviæ

vogodišnja, 11. proljetna revija jaz-
za u organizaciji Hrvatskog društva
skladatelja, Koncertne dvorane

Vatroslava Lisinskog i Jazz kluba Zagreb
odr�ana je od 18. do 20. travnja. Od èetvr-
tka do subote na pozornici Male dvorane
Lisinski izmijenili su se mnogobrojni jazz
izvoðaèi i oni koji bi to tek htjeli postati.
Reviju, meðutim, u èetvrtak nije otvorio
koncert, nego izlo�ba slika Aleksandra
Bubanoviæa All that jazz u foajeu Male
dvorane. Autor slika, i sam jazz glazbenik,
jednostavnim je, ali nipošto sadr�ajno i
formalno manjkavim izrièajem, prikazao
razne povijesne mijene u jazzu. Konkret-
no se to odnosi na razne instrumentalne
sastave, koji su dodatnu snagu dobili u iz-
boru veoma �ivih boja, pa je tako i sadr-
�ajno jazz glazba u likovnom obliku pot-
vrdila svoju neprijepornu snagu i ljepotu.

Visoki dometi bocâ
Koncertni dio revije otvorio je zatim

nastup sastava Geloland. Ovaj meðuna-
rodni projekt zaèeo je naš renomirani
mladi jazz gitarist, skladatelj i aran�er An-
te Gelo. Uz njega, okosnicu sastava èine
naš proslavljeni bubnjar Krunoslav

Levaèiæ i Alberto Marsico iz Italije na
hammond orguljama, a ostali su èlanovi:
slovenski alt-saksofonist Aleš Suša, tru-

baè Lee Harper iz Sjedinjenih Dr�ava na
trubi, te poljski kontrabasist Maciej Do-
maradzki. Upravo je zvuk okosnice sasta-
va obilje�io cijeli nastup, ponajprije rafini-
ranim, no ne i suzdr�anim izrièajem. Valja
istaknuti Marsicovu ulogu na hammond
orguljama, koja je, zbog bogate upotrebe
zvukovnih moguænosti instrumenta, bila
najdojmljivija komponenta sastava. Osim
kao gitarista, Gelu smo te veèeri èuli i kao
skladatelja i aran�era. Dojmljiva je bila iz-
vedba popularne skladbe Baltazar iz istoi-
menoga animiranog filma. U njoj je do iz-
ra�aja došao Gelin istanèan sluh za aran-
�iranje, pri èemu je brass sekcija dobila
zapa�enu ulogu. Ipak, najbolja je izvedba
pripala Gelinoj skladbi Toèke, u kojoj je
kao gost nastupio Borna Šercar na boca-
ma. Formalno neobièna, te asocirana svo-
jevrsnim rasterom zvukova, skladba je bi-

la vrhunski izmuzicirana. Posebice se to
odnosi na visoke glazbene domete Šerca-
rova solistièkog nastupa.

U nastavku smo veèeri èuli slovenski
Greentown jazz band. Ovaj sedmeroèlani
sastav, koji djeluje od 1982. godine, i u
èetvrtak je vrlo zorno i upeèatljivo prika-
zao krilaticu svog rada, a to je njegovanje
tradicije dixielanda i swinga. Osim zavid-
ne razine muziciranja, ovi su nam glazbe-
nici pokazali i zašto je ova glazba još uvi-
jek vrlo svje�a i zanimljiva.

Pozitivan rezultat jazz-amatera
Petak je otvorio sastavni dio Proljetne

revije, koncert pod nazivom Nove nade
jazza Marijan Marjanoviæ. Kao i obièno,
glavninu su predstavljali nastupi jazz pje-
vaèica. Sadr�ajno vezano uz to bile su, na-
ravno, i izvedbe jazz standarda, dok smo
kroz nastupe dvaju ostalih instrumental-
nih sastava imali prilike èuti neke rjeðe vr-
ste jazza kao što su gipsy jazz i mississip-
pi blues. Jasno je bilo da je manje-više ri-
jeè o jazz amaterima, pa njihov uvelike
pozitivan glazbeni rezultat valja promat-
rati i s te strane. Druga je strana te prièe
njihov daljnji put u profesionalnim jazz
tokovima, koji kod nas ionako znaju ima-
ti vrlo teška i burna razdoblja.

Nastavak veèeri ponudio nam je nastup
našeg i u inozemstvu renomiranog sastava
Bastardz. Oni su nam se predstavili pro-
jektom The Bastardz Go Jazzy, što toèno
oslikava jedan aspekt njihova promišljanja
jazzerske strane sastava. Izvodeæi vlastite
skladbe, sastav je, pojaèan afroamerièkim
saksofonistom Ghasemom Batamuntuom
i našim trubaèem Ladislavom Fidrijem,
svoj zvuk obogatio jazz izrièajem. Èini se
da im cilj nije bio potpuno se okrenuti
jazzu, ali, kao što je veæ reèeno, samim na-
zivom glazbenici su jasno definirali svoje
zahtjeve, pa i u tom svijetlu valja apsolvi-
rati njihov nastup.

Upeèatljivo sadr�ajno bogatstvo
Posljednje veèeri Revije nastupio je Big

Band Hrvatske radiotelevizije pod ravna-
njem Antuna Tomislava Šabana. Orkestar
je, uz neka djela austrijskih i bugarskih
skladatelja, mahom izveo skladbe samog
Šabana, koji se tako gotovo po prvi put
našoj javnosti predstavio svojim radovima
za big band. Èuli smo djela nastala tije-
kom Šabanova studija jazz kompozicije i
aran�iranja na Sveuèilištu u Miamiju, kao
i neke kasnije radove. U svim je skladba-
ma osobito upeèatljivo njihovo izuzetno
sadr�ajno bogatstvo, kao i vrlo dobra in-
strumentacija. Odreðenu šarolikost
skladbi opravdava èinjenica da su mnoge
nastale kao svojevrsni zadaci za vrijeme
studija, no to im nipošto ne umanjuje vri-
jednost, èemu u prilog govore i brojne iz-
vedbe u inozemstvu. Orkestar je bio po-
malo nesiguran, no ne u tehnièkom smis-
lu, jer to dokazuje i sâm izbor solista, veæ
radi premekane Šabanove geste. Zbog izu-
zetnih promjena u skladbama, Šaban nije
dovoljno pregnantno vodio orkestar. Ša-
banovo inzistiranje na neozvuèivanju or-
kestra nije bila loša zamisao, no u konaè-
nici je to rezultiralo ponekad mo�da pre-
jakim zvukom trubaèa. No, na kraju sve
pohvale Šabanu za izvrsne skladbe.

Revija je tako, uz solidnu posjeæenost
svih triju veèeri, ove godine prošla u sadr-
�ajnoj skromnosti, no odabir izvoðaèa ni-
je razoèarao. Ipak, mo�da je trebalo u
program uvrstiti neko renomiranije me-
ðunarodno ili domaæe ime, pa nam u tom
smislu organizatori ostaju du�nici do slje-
deæe godine.
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Svijet ispod mrvica kruha
Cesaria Evora glazbom 
govori ono što izgovoreno
na jeziku njezine 
domovine ionako ne 
bismo mogli razumjeti

Koncert Cesarije Evore, 
Koncertna dvorana Vatroslava 
Lisinskog, Zagreb, 8. travnja
2002.

Flaširano proljeæe
Tek je nakon slušanja èitavoga
Njemaèkog rekvijema bilo jasno po
èemu ova izvedba nije bila tek još
jedna u nizu

Johannes Brahms: Njemaèki rekvijem. 
Koncertna dvorana Vatroslava Lisinskog,
Zagreb, 19. travnja 2002.

Pjevati u i o Cabo
Verdeu neminovno
znaèi pjevati o 
odlasku i povratku

Akademski zbor Ivan
Goran Kovaèiæ i 
Zagrebaèka filharmonija
pru�ili su realno ostvariv
maksimum



Dina Puhovski

kološki osviješteni Pet
Shop Boys posadit æe, u
suradnji s inicijativom Fu-

ture Forests, onoliko drveæa ko-
liko treba da se reapsorbira koli-
èina CO2 proizvedena izradom
CD-a koji “nosi zvuk” njihova
najnovijeg, sedmog, albuma.
Ukupan rezultat nakon pošum-
ljavanja neæe biti nula, jer ipak
treba vremena da drveæe naraste i
popravi stvar, no ideja je da se za-
gaðivanje na neki naèin mo�e na-
doknaditi. Zanimljivo bi bilo za-
misliti mehanizam koji bi ukla-
njao i posljedice muzièkog “za-
gaðenja”, nešto èime bi se popra-
vilo stvaranje lošeg albuma – pa
bi se ponovno došlo “na nulu”.

Gitaristièki pop
Pet Shop Boys takvo što obiè-

no nisu trebali. Iako ih je deve-
desetih napustilo nešto vjernih
slušatelja, primjerice zbog pret-
jeranih izleta u space-zvuk, ovaj
electro-pop duo dosad je bio us-
pješan, a razvio je i prepoznatljiv
zvuk. Na najnovijem su albumu,

meðutim, kao u kakvoj stilskoj
vje�bi, barem djelomièno napus-
tili neke od osobina koje ih èine
prepoznatljivima. Kao prvo, al-

bum je stvoren u suradnji s gita-
ristom Johnnyjem Marrom, te ga
se u šali èak naziva novim albu-
mom Smithsa, legendarne grupe
u kojoj je Marr svirao. Release je
doista mnogo više usmjeren k gi-
taristièkom popu (dakle, 100%
više nego Pet Shop Boys nekad),
što se, ne sasvim spretno, naziva
i song-oriented, kako bi se ozna-
èilo da autor više mari za pjesmu,
no za vrstu zvuka. “Zvuk” je do-
duše i dalje impresivan, dobro
produciran, prilagoðen “mlaèni-
jem” popu, iako valja ozbiljno
razmisliti bi li se moglo uvesti
privremeni moratorij na uporabu
vokodera – pioniri pop elektro-
nike ga rabe s mjerom i nisu, na-
ravno, krivi, što su takve efekte u
meðuvremenu gnjusno zlorabili

Cher ili Colonia, ali uho prosjeè-
nog slušatelja mo�da bi se treba-
lo od njih odmoriti. Slièno pro-
dukciji, standardno su dotjerane

i programska knji�ica i omot al-
buma, “minimalistièki raskošni”,
i to u nekoliko verzija, a svaku
pjesmu prati groteskno “realis-
tièna” slika nekog cvijeta ili nje-
gova dijela.

Nema, dakle, za njih tipiènih,

nonšalantnih, a sofisticiranih
plesnih ritmova, a pogotovo ne-
ma disca s pretposljednjeg albu-
ma Nightlife, veæ su na redu
“pjesmice”, pri èemu treba napo-
menuti da je ovaj tip stilskog
zaokreta mnogo rjeði od onoga
iz pop-rocka u elektroniku (s
preèesto sumnjivim rezultati-
ma). E-mail je mo�da najprepoz-
natljivija petšopbojsovska pjesma,
koja podsjeæa na njihove prve al-
bume, s prepoznatljivom repeti-
tivnom harmonijskom progresi-
jom i interpretativnom distan-
com od sumnjièavo-romantiè-
nog protagonista. U mnogim os-
talima, meðutim, glazbeni dio
djeluje ponešto banalnije, kao da
je novo, gitaristièko, pop-rock
ruho previše razotkrilo jednos-
tavnost jezgre pjesama, potvrðu-
juæi mo�da da svaka glazbena os-
nova ne odgovara svakom stilu. I
Get Along vapi za kakvim kon-
tra-ritmom i mo�da je svojevrsna

karikatura takozvanih pop-anthe-
ms; uz E-mail najzanimljivija je
iznimka, zbog dobre kobinacije
“starih” i “novih” PSB, prvi singl
Home and Dry.

Odrasla rukavica
“Mekši” su i stihovi. Duo je

poèeo jednostavnim, a pametnim
tekstovima s ponekom “kvako-
m”, ironijom koja nije opipljiva,
ali je lako nasluæena; kasniji po-
rast sofistikacije tekstova mo�da
je na novijim albumima usporen
– no Nightlife je donio naslove
pjesama poput You Only Tell Me
You Love Me When You’re Dru-
nk, pa im se mo�e oprostiti. Sada
pišu mnogo manje dvosmisle-
nosti; The Samurai in Autumn je
nekakav la�ni haiku koji ni ne
tra�i publiku, Love Is A Catas-
trophe je iskrena, no mo�da malo
previše doslovna �alopojka, a
London šlampav pokušaj kritike

društva. Od zanimljivijih, You
Choose je simplificirano pouèna
pjesma o ljubavi, a barem se dvije
pjesme izrièito bave temom do-
ma i povratka (Here i Home and
Dry). Zbog toga je lako bilo
pribjeæi klišeu i reæi da su Neil
Tennant i Chris Lowe odrasli, ili
ostarjeli, ili jednostavno došli u
godine u kojima se gleda u unat-
rag (postaje mekši, savija gnijez-
do... itd.), što se èesto, i opravda-
no i neopravdano, pripisuje ben-
dovima du�eg sta�a – uostalom,
otud mo�da i stilski zaokret. No,
druga vrsta odraslosti pokazuje se
u The Night I Fell In Love, u ko-

joj igraju na javno poznavanje
pridane im etikete gay-banda i
mogu si dopustiti da na tome iz-
grade prièu: obo�avatelj postaje
tajnim ljubavnikom svog idola,
koji je svime, osim imenom, jas-
no prikazan kao – Eminem.
Obo�avatelj ga pita za optu�be o
homofobiji, Eminem “brine”
Your name isn’t Stan, is it?, lju-
bavnici se šale na Dreov raèun
(estetika poznatog producenta
uvjerljivo je daleko od one Pet
Shop Boysa, koji se time odraslo
poigravaju), a vrhunac urnebesa
je kada doznamo da je novopeèe-
ni ljubavnik zapravo – školarac.
Šteta je jedino što nakon Emine-
mova dueta s Eltonom i toliko
halabuke po medijima ova baèe-
na rukavica nije više toliko pro-
vokativna, i što pjesma nije mu-
zièki uzbudljivija – moglo bi se,
naravno, smatrati da je to nam-
jerno, ali ne pretjerujmo.

Èak i najotpornija od njihovih
prepoznatljivih osobina, Tennan-
tove mlake i distancirane, ali na
kraju ipak efektne vokalne dioni-
ce, malo su modificirane: poneg-
dje pjeva ni�e i mekše – ili se tak-
vim èini sada kad je dobio malo is-
taknutiju ulogu, s obzirom na
drukèiju vrstu pjesama i miksa ka-

kav njima pristaje. Release ipak us-
pijeva stvoriti cjelovitu atmosferu,
ne onakvu kakvu bi se oèekivalo,
manje oštru, “doslovniju”, ali za
ovaj album ipak ne bi trebalo po-
saditi zamišljenu šumu da bi se na-
doknadilo zamišljeno muzièko
“zagaðenje”. Mo�da tek još pone-
ki cvijetak iz popratne knji�ice.

Krešimir Èuliæ

aviti se danas u Hrvatskoj diskog-
rafskim nakladništvom i pritom a
priori objavljivati radio-unfriendly,

svjesno nekomercijalne albume off usmje-
renja s golemim artistièkim pretenzijama
mo�e samo lud èovjek ili veliki entuzijast.
Boris Popoviæ, spiritus movens nezavisne
diskografske etikete Carnival Tunes pri-
pada ovoj drugoj skupini. Od 1998. godi-
ne, kada je etiketa utemeljena, na njoj je
objavljeno šest albuma, meðu kojima je
La Bum! album posljednji. Prijašnja izda-
nja >eljka Vukièeviæa Zhela (Ponte Rosso),
Hrvoja Crniæa Boxera (Futura i Mediter-
ran), istoimeni album Glasshopera, te Lu-
narov album There Is No1 mahom su do-
bila vrlo dobre kritike i stekla relativno
malobrojnu, ali stalnu publiku.

Kruna entuzijastièkih nastojanja

Svi umjetnici prisutni na Carnival Tu-
nes etiketi imaju iza sebe dugogodišnje

scensko i diskografsko iskustvo. Hrvoje
Crniæ Boxer tako je veæ 1989. poèeo sura-
ðivati s alternativnim kazališno-glazbeno-
video-plesnim projektom Monta2stroj. Za
njih je radio electro-body-pop u projekti-
ma MC Rap opera 101, Croatia In Flames,
Dynamo i Everybody Goes To Disco From
Moscow To San Francisco. Glasshoper je
pak rijeèka noise skupina s primjesama
bluesa i rocka, sastavljena od èlanova gru-
pa Transmisia, Zona Industriale i
Screwdriver, Zhel je dugogodišnji priznati
pripadnik pulske nezavisne scene, dok je

Lunar bend s klasiènom rock postavom
koja izvodi elektronsku glazbu.

Kao kruna njihovih upornih entuzijas-
tiènih nastojanja nedavno je objavljen i La
Bum! album, koji je ujedinio sve spome-
nute umjetnike, pa tako predstavlja najve-
æi projekt ove male etikete. Album sa se-
damnaest pjesama pripreman je gotovo tri
godine i sniman je u dvanaest tonskih stu-
dija. Na njemu je izravno suraðivalo tride-
setak ljudi, a multimedijalne promocije
biti æe odr�ane u Rijeci, Puli, Zagrebu,
Zadru, te u nekolicini odgovarajuæih pros-
tora u Evropi.

Stilska razlièitost
La Bum! album novijim radovima po-

jedinih izvoðaèa otkriva njihova trenutaè-
na glazbena stremljenja i preokupacije,
dok remixevima, ponekom obradom (Fly
Me To The Moon, primjerice), suradnjom
ili pak ponovnim objavljivanjem po jedne
pjesme s prošlih izdanja fino homogenizi-
ra njihove stilove, izraze i razmišljanja, pa
samim time predstavlja vrlo dobar hipo-
tetski soundtrack nekog art filma ili kaza-

lišne predstave. Snimke su stilski razlièite,
ali se album njihovim promišljenim kom-
piliranjem ipak doima vrlo skladno i ujed-
naèeno, a kompozicije se kreæu u rasponu
od asocijacija na Chemical Brothers (toè-
nije, njihovu kompoziciju It Began In Af-
rica s posljednjeg, sjajnog studijskog albu-
ma) ili èak Clan Of Xymox (Toke-bodas
dub mix), Test Department ili Einsturzen-
de Neuebauten (Change), Kraftwerk (Ka-
va II), Devo ili Television (Los Dos Millo-
nes De Dolares), pa sve do James Bondov-
skih potencijalnih predlo�aka (Iz Rusije s
ljubavlju).

Koliko su svi sudionici ovog albuma
glazbeno aktualni i osviješteni (nikako ne
i pomodni!), svjedoèi i èinjenica da su ne-
ke snimke za njega u prvobitnom obliku
snimljene prije dvije godine, a rješenjima,
aran�manskim i producentskim zahvati-
ma prejudicirale su pjesme koje su tek
kasnije objavili sastavi poput Daft Punk,
Air, New Order ili Chemical Brothers.
Od electro-pop etna i glazbe kao stvorene
za plesne podije, do artistièkih minijatura
kao stvorenih za kazališnu predstavu, na
tragu Laurie Anderson, bio bi najkraæi
opis stilova i ugoðaja ovog vrlo dobrog i
zanimljivog albuma. Ipak, u njegovoj pos-
ljednjoj treæini kao da je ponestalo inspi-
racije, pa se neke kompozicije doimaju
kao recikliranje prvobitnih ideja. Oèito je
da izvoðaèi etikete Carnival Tunes ne �ele
i ne oèekuju jaèi marketing i distribuciju,
ili pak èešæe koncertne i medijske aktiv-
nosti, a albume ne rade s namjerom da os-
voje Porina ili Crnog maèka. Oni znaju da
æe svi koje njihova glazba zanima znati
doæi do nje.
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DDrruuggoovvii,, ppoossaaddiittee ccvviijjeeææee
Na najnovijem su albumu
Pet Shop Boys, kao u 
kakvoj stilskoj vje�bi, 
barem djelomièno napustili
neke od osobina koje ih 
èine prepoznatljivima

Pet Shop Boys, Release, 
Parlophone, 2002.

AAkkttuuaallnnoo,, aallii nnee ii ppoommooddnnoo
La Bum! album predstavlja vrlo 
dobar hipotetski soundtrack nekog
art filma ili kazališne predstave

La Bum! album. Carnival Tunes

Izvoðaèi etikete Carnival
Tunes albume ne rade s
namjerom da osvoje 
Porina ili Crnog maèka

“Zvuk” je doduše i
dalje impresivan,
dobro produciran,
prilagoðen 
“mlaènijem” popu



Sandra Antoliæ

anez Lapajne jedan je od
najuspješnijih diplomanata
Ljubljanske  filmske aka-

demije u prošlom desetljeæu. Vi-
šestruko je nagraðivan za kratke
filmove. Cjeloveèernji prvijenac
Šelestenje film je o zapretenim
meðuljudskim odnosima, genera-
cijski redatelju bliskih likova, tik
pred tridesetima. Scenaristièki
Lapajne improvizira i to je prva
takovrsna produkcija u Sloveniji.
Stoga je bio nu�an poseban rad s
glumcima koji je izazvao i izvan-
filmsku pozornost.

Kako je prošao prvi tjedan
slovenske kino distribucije? Film
je poèeo igrati u kinima 11.
travnja.

– Prvi je vikend bio iznimno
uspješan prema slovenskim mje-
rilima. Još je svje� portoroški us-
pjeh. A kako æe biti, to ne znam.
Problem je svakoga slovenskog
filma da mora uvijek iznova pro-
bijati led stereotipova o njemu
samom, na svom vlastitom tere-
nu na kome je obièno i zapostav-
ljen i zanemaren. Šelestenje æe bi-
ti još dodatno zahtjevno jer je fi-
lm namijenjen ljudima s osobni-
m �ivotnim iskustvima, koji se
znaju suoèiti s posljedicama vlas-
titih razoèarenja. Raduje me da
su film dobro primili prije svega
slovenski filmski autori i kritièa-
ri s poveæanim gledateljskim is-
kustvom, dok površniji “ljudi iz
struke” imaju problema s u�ivlja-
vanjem u našu filmsku pripovije-
st.

Digitalni jezik filma
Osim kao redatelj radili ste i

kao producent Šelestenja. Što to
konkretno znaèi?

– Ne znam u èemu se moj po-
sao razlikovao od posla drugih
producenata. Mo�da u  tome što
sam najprije morao uvjeriti dvije
treæine ekipe da radi za postotak
od distribucije, od prodaje. Ta
vjera glumaca i ostalih koji nisu
radili za honorar donijelo mi je
dodatni radni elan.

Mislim da je glavna karakte-
ristika producentskog rada koji
sam obavljao s Aiken Veronikom
Prosenc i našom mladom produ-
centskom tvrtkom “Triglav film”
da smo za projekt pridobili ljude
koji su i investirali u nas i u nev-
jerojatni entuzijazam èitave eki-
pe. 

Koliko se digitalna tehnika na
kojoj ste snimali nametnula fil-
mskoj poetici Šelestenja?

– Za mene film predstavlja pr-
venstveno jezik, a ne neko teh-
nièko djelovanje. Naèin zapisa
slike po mom mišljenju ne igra

va�niju ulogu. Izbor digitalne
tehnike jest bio nu�nost, ali ona
nas je zanimala tek kao pu-
t do filma. Film je snimljen za

dva tjedna bez stanke i bez knji-
ge snimanja. Odluèio sam se za
“kameru iz ruke”, što je svima,
osim snimatelju Mateju Kri�ni-
ku, olakšalo posao. Premda to
nije u filmu naglašeno, jer me
popularno “lamatanje” s kame-
rom koje samo unosi nerazumi-
jevanje – smeta. >elio sam da ka-
mera èitavo vrijeme neprimjetno
“pliva”. Zbog videa smo imali
moguænost istovremenoga gle-
danja snimljenog materijala i to
je predstavljalo dodatnu komot-
nost u mojem naèinu rada s
glumcima.

Rad s glumcima
Upravo me po toj metodi po-

sebnog rada s glumcima podsje-

æate na von Triera kojeg sam “na
djelu” gledala u njegovu “maki-
ng off-u” vlastitih Idiota. Jeste li
vidjeli taj film?

– Ne. Poznajem opus Larsa
von Triera, ali ne znam kako nas-
taju njegovi filmovi. Kao što ni

kad sam prvi puta gledao film
Tajne i la2i Mikea Leigha, jednog
od mojih omiljenih redatelja, ni-
sam znao da  posebno rado im-
provizira prije snimanja. Film me
je naprosto preuzeo. Uvijek su
me zapravo zanimali filmovi u
kojima glumci dobro obave svoj
posao. S njima radim mnogo te-
meljitije nego što je obièaj u slo-
venskim filmovima i to se u Še-
lestenju vidi. Mislim da su glavna
odlika filma èetvero šušteæih
mladih glumaca koji nose film.
Zapravo me naèin produbljenog
rada s glumcima privlaèi posljed-
njih pet godina; na isti naèin ra-
dio sam i na televiziji, radiju, ka-
zalištu i sad konaèno u “mom”
mediju filma. Takoðer dr�im da

bi za svakog umjetnika trebao bi-
ti va�niji svemir u èovjeku, nego
èovjek u svemiru. Zato je i logiè-
no da u glumcu vidim kljuènoga
suautora filma.

Zašto vas ne privlaèe društve-
no anga�irane teme, komentari
trenutka, zašto radije cizelirate
neke intimne momente? 

– Raduje me da ste me to pita-
li. Svakako me zanimaju društve-
no anga�irane teme, socijalne, ali
ne nikako ideološke ili politièki
usmjerene. Umjetnost koja je
cirkusantica ideologije i nije um-
jetnost. Ispolitizirani teoretièari
zasljepljuju pravo viðenje defini-
cijama o “ideološkim imperativi-
ma” koji bi pravoj umjetnost da-
vali te�inu. Prema njima Mozart,
Van Gogh i Buster Keaton nisu
veliki umjetnici. Ja pak mislim da
je Mozart velik radi duboko o-
sobnih glazbenih djela, a ne jer je
izborom sadr�aja svojih opera
provocirao svoje suvremenike.

Pravo na tra�enje
Svaka ideologija nudi apsolut-

nu istinu. To je zabrinjavajuæe o-
pasno. Mislim da umjetnost ne
mo�e naæi istinu i da to i nije nje-
zina zadaæa. Ali mo�e pretra�iva-
ti po istinitosti. U svojim djelima
ne tra�im odgovor na to tko ima
pravo. Svatko ima pravo na “svo-
je pravo”, na svoje �elje i snove i
na svoju “istinu”. Problem je da
ideologije uvijek idu rukom pod
ruku s politikom. Ne volim ideo-
loške filmove, umjetnost se mo-
ra tra�iti izvan dnevnopolitièkih
tema. U Buñuelovim filmovima,
na primjer, ideologijom optere-
æeni prizori nikad me nisu dirali
kao oni intimni i iskreni. Zani-
maju me “obièni”, normalni lju-
di, koji u sebi nose iste snove kao
i oni prije nekoliko tisuæljeæa. A-
li zapravo ni politièari se ne mije-
njaju, samo èekaju da se svi njima
bave, radije se vide prikazani u
slabom svjetlu, nego u nikakvo-
me. Najbolje ih mo�emo kazniti
ako se njima i njihovim djelima
uopæe ne bavimo. Uostalom oni
su za mene samo su�itelji ovoga
planeta, iako još nisam došao do
spoznaje tko je zapravo stalno na
njemu nastanjen, a tko samo
privremeno. Pitam se tko su doš-
ljaci na Zemlju? Mi ili oni? Um-
jesto odgovora, društvo radije
otkrivam u intimi pojedinaca,
odnosno “obiènih” pojedinaca.
Zato i govorim o svemiru u èov-
jeku.

Je li film uvršten u koji od
programa i na koje æe festivale
film biti poslan ?

– Za festivale se brinu naši dis-
tributeri – Creativa – te Filmski
fond. I jedni i drugi izrazili su
�elju da film ide u Cannes i nada-
m se da nismo zakasnili iako ne
gajim nikakva oèekivanja. I por-

toroški uspjeh je bio neoèekivan.
Èak je i kopija bila gotova tjedan
dana prije festivala. Osobno bih
najradije film poslao na Sundace
Film Festival koji æe biti tek idu-
æe godine u sijeènju.

In and Out of the Region
Andrej Košak koji je takoðe-

r predstavljen cjeloveèernjim fil-
mom na ovogodišnjem festivalu
u Portoro�u (Zujanje u glavi) i
koji je ujedno, podsjetimo se,
najgledaniji slovenski redatelj
(Outsider je vidjelo sto tisuæa
gledatelja i najgledaniji je film u
Sloveniji u posljednjih dvadese-
t godina), èesto u svojim filmovi-
ma kolaborira s ljudima iz regije.
Je li to model koji zadovoljava
“populistièke” ukuse? Imate li o
tome stav? U vašem prvijencu
nema “jugo” tema i regionalnih
suradnika.

– U Sloveniji je u posljednje
vrijeme popularnom snimati fil-
move s “jugo” štihom i sa šaèico-
m suradnika s podruèja bivše dr-
�ave, ponajviše iz Srbije. Veæino-
m iz èiste raèunice da æe se na taj
naèin filmovi bolje prodavati na
tim drugim tr�ištima. Nikad ni-
sam razumio zašto bi Slovenci
trebali snimati “jugo” filmove
kad Srbi to rade bolje. Filmske
autore ne dijelim po zemljopis-
noj pripadnosti. Sa slovenskim
glumcima rado radim jer ih dob-
ro poznajem. Pa i osobno, što je
pri mojem naèinu rada s njima i
nu�no. Za  razliku od veæine
mladih redatelja zamijetim ih veæ
u kazalištu i mislim da imamo i
neke svjetske glumaèke “marke”.
Ništa protiv ne bih imao ni za
rad s isto tako iznimnim hrvat-
skim, srpskim bosanskim, èeški-
m, danskim, amerièkim i inim
glumcima. Iako bi takve kolabo-
racije trebale prvenstveno proiz-
laziti iz sadr�ajno utemeljenih
razloga, a ne s nekom drugom
namjerom.

Jeste li zadovoljni funkcioni-
ranjem vašega slovenskog fil-
mskog fonda?

– Ne razmišljam previše o bi-
rokraciji. Mislim da je šteta što
Fond donosi odluke na temelju
scenarija. Po jednoj bi strani mo-
rali zahtijevati sinopsis, a po dru-
goj je i scenarij poluproizvod.
Mo�da ne bi bilo loše razmisliti
o nekakvoj burzi scenarija na
Fondu na temelju kojih bi se bi-
rali redatelji na koje se raèuna.
Pri mojem naèinu rada (najprije
izabirem glumce, potom im pri-
dajem likove, zajedno oblikuje-
mo prièu i tek je onda snimamo)
trenutaèni naèin izabiranja pro-
jekata nije najsretniji. Osim sve-
ga obièno proðe i podosta vre-
mena od napisanoga do odobre-
noga i snimljenoga scenarija. A
svaki film po meni ima neki “rok
trajanja” za vrijeme kojega ga se
mora završiti da bi se redatelj
mogao posvetiti sljedeæem filmu.
Šelestenje sam najprije završio i
potom zatra�io pomoæ Fonda za
prijenos na 35mm traku.

Kad Šelestenje ide u hrvatsku
distribuciju i biste li radije pri-
kazali film u Motovunu ili u Pu-
li?

– I o tome æe odluèiti naš dis-
tributer i vjerujem da æe oni zna-
ti izabrati pravo vrijeme. Ni na
jednom od spomenutih istarskih
festivala još nisam bio. No uspr-
kos tome, slušajuæi što o tome
prièaju filmaši koje poštujem, ra-
dije bih “zašelestio” u Motovu-
nu. Koliko shvaæam, to je festi-
val nastao iz ljubavi prema filmu.
A to je danas rijetkost.

34 IV/79, 25. travnja 2,,2.

Deèko iz susjedstva
Janez Lapajne, redatelj

Cjeloveèernji film Šelestenje 
(Šuštanje) debitanta Janeza 
Lapajnea nagraðen glavnom 
nagradom 5. festivala slovenskog
filma koji je od 4. do 6. travnja
odr�an u Portoro�u. Film je 
proglašen najboljim i od filmskih
kritièara i od publike, što je velika
rijetkost portoroškog festivala

Nikad nisam 
razumio zašto bi
Slovenci trebali 
snimati “jugo” 
filmove kad Srbi to
rade bolje



Goran Rem

ako je, u pisanju o Jendriè-
kovim poetskim tekstovi-
ma, pristupno se zabrblja-

ti o kontekstu. Naime i uredni-
kom je mirnog i pametnog èaso-
pisa Rijeèi veæ èetvrtu godinu, i
autorom je desetak zbirki pjesa-
ma od kojih je prva Nepotpune
dimenzije objelodanjena još
1969. K tomu, Maleš mu je prire-
dio i vrsno pogovorio reprezen-
tativan izbor iz opusa, prije dvije
godine, knjigom Orguljaš na
kompjutoru (1999.).

A i zavièajno je, a ne samo go-
dinom objelodanjivanja zbirke
Nepotpune dimenzije, pa i prija-
teljski, vezan uz kultnoga hrvat-
skog modernistièkog pjesnika Jo-
sipa Severa. Nakon te godine u
kojoj se, uz Severova Diktatora,
pojavilo i niz drugih knjiga, izlo'-
bi i esejistièko-teorijskog pisma,
pa ju se u omanjem periodizacij-
skom fokusiranju dade smjestiti u
ukupni postmodernitetni nastup,

kroz polje 1968.-1971./4., i druga
je Jendrièkova knjiga pjesama
izašla jako jezièno raspolo'ena.

Pa dok je prva pisana pjesmama
ujeviæevski ozvuèenim tekstovi-
ma koji izla'u himnu tijelu i dio-
nizijskom tragicitetu, a takoðer
su povremeno zabrinute i tako
minimalno prislonjene uz razlo-
gaštvo s bitnim odmakom u ero-
tologijskom pravcu, dotle Ponoæ-
na kne�evina (1974.) donosi jak
procesualni trag. Forma poslje-
dièno ili nosaèki postaje osjetljivi-
jom, pokretljivijom, sklonom ras-
prostiranju, ali i još uvijek privlaè-
noj redukciji. Praznine u zagrada-
ma uvirna su mjesta pojaèane je-
ziène 'udnje odnosno konkretis-
tièke nje'nosti. I definitivne
spoznaje o lošem stanju u komu-
nikacijskim kanalima.

Tatari/Kopita (1980.) nastav-
ljaju izra'avati slièno komunika-

cijsko stanje, dapaèe komunika-
cijski se kanali pokazuju ili ratnim
rovovima ili ravnodušnim paralel-
nim prostorom neèijoj ravnop-
ravnoj vrlo osobnoj, maloj egzis-
tencijalnoj bitci. Naslov (1983.)
još jednom pojaèava razlaz sku-
pinskih ideogema i osobnog dija-
loga s bogom, sve uzbuðenije i
medijski nadgledano gradeæi sub-
jektno polje od "svijesti o pismu",
"neopravdivog odjebavanja boga"
i "falusološke sjete"…

Odgaðati ili ne?
I tako bi se moglo, prebrzim

prolaskom kroz brojne Jendriè-
kove zbirke, odgaðati bli'i i tako-
ðer br'i prilazak njegovoj posljed-
njoj zbirci Podzemni Orfej, obje-
lodanjenoj krajem prošle godine.
Meðutim, upravo kratki i prebrzi

prolazak kroz prve èetiri zbirke
daje prilièno zamašnog materijala
za èitanje Podzemnog Orfeja. Us-
poredivošæu koja uglavnom, ali
vrlo poticajno, ukazuje na razlike,
konstitucije i pozicije subjekta
kao i koncepcije zbirke. I u "ra-
nim" zbirkama kao i u ovoj pos-
ljednjoj pjesmi svijet imenuje i lik
koji pseudoreprezentira autora.

Treæa zbirka uvodi i "'anr" auto-
portretne pjesme, dok u drugoj
imenuje zavièajni locus Siska kao
nadJa strukturu, zadu'enu za au-
torovu pseudoaktivnost.

Posljednja, pak, zbirka, kao i
te prve èetiri, što se tièe subjek-
ta, protrèava kroz kulturnu arhe-
mitologiju Zapada, ne bi li svoje-
ga kazivaèa problemski nadra'i-
la. Meðutim, tu se usporedivost
prekida, i novom se zbirkom
"stari" motivski materijali sofisti-
ciraju, smiruju, pribli'avaju go-
vornikovoj poziciji, blago se
"razvijaju" i ne donose u gesti iz
"ranih" knjiga: intenzitetom
preskoka i agresivnog fragmenta.

Zbirka Podzemni Orfej tako-
ðer je, kao i druge Jendrièkove
zbirke, a kao i mnoge druge zbir-
ke na toj zemlji, kompozicijski
podijeljena u neke cikluse. Ali,
ovi su ciklusi "meki", gotovo fa-
bulativno tijeèni. Nemaju redos-
lijedne zapovijesti. Mogu se,
mo'da, usuprot uoèivoj fabula-
tivnosti, otpoèeti èitati na bilo
kojem mjestu, što je tvrdnja, ko-
ja osim frazno, svjedoèi i o novoj
decentriranosti. Zašto novoj?
Naime, u prethodnim zbirkama,
Jendrièko rado i beznaslovne
cikluse uvezuje rednim brojevi-
ma, meðutim ovdje je posve
konvencionalno naslovio sve
pjesme (imaju naslove!), a unu-
tar zbirke postavio i uokvirenje:
prvom i posljednjom pjesmom
istoga naslova: Glavni grad.

Izuzetni sofistikat
Tri su ciklusa u ovoj zbirci:

Sunèani glagol, Zlatotisak i Za-
vodnica.

Veæ prvi ciklus nudi kljuè ra-
zumijevanja naslova. Podzemni
Orfej je dvostruki subjektivitet
koji se kreæe u autodijalogu ili di-
jalogu: onoga koji se kreæe iznad,
hoda zemljom, i krtice, biæa koje

u podzemlju tra'i svjetlost i pre-
poznaje ju kao paradoksalnu
posljedicu napuštanja fizike. Me-
ðutim, kao što piše izvrsni teore-
tik lirike Josip U'areviæ, poezija
ne poznaje strukturu paradoksa,
što se u ukupnoj, vrlo opuštenoj
kompoziciji ove zbirke vidi veæ i
kao susret fabulativnosti i izdvo-
jivosti pojedinih pjesama.

Jendrièka, imenom, lirski lik
Jendrièka, i u drugom ciklusu za-
nima kako izmaknuti definitiv-
nim i reprezentativnim odnosi-
ma. Naime, pseudoautorski lik
Jendrièka, èita svoj identitet i
smješta ga u fluktuabilnu pozici-
ju plivaèa rijekom smrti, ali i to-
posima svjetske ljubavne lirike.
Nenametljivo se susreæu ljubav i
smrt, eksplicitno se imenovane
bliske osobe (kæi, Ana, prijate-
lji…) nje'no maze s recentnim i
povijesnim, osobnim i skupin-
skim iskustvom, paèe arhetip-
skim grijehom.

Ciklus Zavodnica zavodljivo
se razigrava sa subjektnom kon-
stitucijom Ja-govornika, uvodi i
ciklusni personalitet 'enskog bi-
æa, koje je i opet krtica (metafora
transpovijesne pjesnièke blizine
opasnosti), ali i vrlo privatna ko-
munikacijska figura sa sugesti-
jom jednog posve dragog, a sva-
èijeg nu'nog, egzistencijalnog
nemira.

Posebna je nasladna vrpca
uvezivanja ovih novih pjesama
istkana iz rastrešenih motivskih
materijala koji signaliziraju ili sli-
kovno utjelovljuju stanja na rubu
fizike, na izblendavanju iz tjeles-
nosti u meta, u rastersku i tijeè-
nu, tamnost i sjenovitost.

Zbirka koja pokazuje iznimni
sofistikat kulture pisma, parale-
lan Malešovu, blizak Stojeviæevu,
nadostavljen na vjeènog Severa,
na divnog Boru P. i privatnologij-
skog Ivana Slamniga.

Dario Grgiæ

edno Borgesovo predava-
nje na kongresu šekspiro-
loga u Hiltonu, Washin-

gton DC... Više od tisuæu struè-
njaka za engleskoga barda iz cije-
loga svijeta u zemlji u kojoj ima
više od dvije tisuæe šekspirološ-
kih katedri. Zamislite hol hotela:
djevojke kaèe o sudionike kon-
gresa identifikacijske kartice, ko-
je æe pomoæi da se te "bibliograf-

ske jedinice" meðusobno pre-
poznaju kao 'ivi ljudi, na štando-
vima se prodaju rjeènici Shakes-
pearea propuštenog kroz kom-

pjutore, gdje je svaka od njegove
22.000 rijeèi dana u svim kontek-
stima, zatim sve didaskalije, sve
interpunkcijske oznake, sve
frekvencije i svi odnosi usklièni-
ka prema upitnicima. Shakespea-
re i šekspirologija.

Jan Kott - svjedok mita
Sada zamislite Jana Kotta, jer

ovo je njegovo svjedoèenje. Vr-
hunac kongresa zbio se treæega,
završnog dana – Borgesovo pre-
davanje na temu "Shakespearova
zagonetka". Kott tvrdi da je sat
vremena prije poèetka dvorana

bila puna do posljednjeg mjesta.
U prva èetiri reda sjedila su djeca
i èuvala mjesta pozvanim ugled-
nicima, koji do kraja predavanja
ipak nisu došli... Dva gospodina
dovode Borgesa. Hodaju polako
i dr'e ga pod ruku. Smještaju ga
na podij, ispred mikrofona. Cije-
la dvorana ustaje, ovacije traju vi-
še minuta. Borges se ne mièe.
Napokon sve prestaje. Kott ka-
'e: "Borges je poèeo pomicati us-
ne...". Iz mikrofona je dopirao
šum. Samo oni najboljega sluha
mogli su uhvatiti jednu jedinu ri-
jeè, koja se vraæala, vraæala i vra-
æala, zapljuskivala auditorij kao
valovi oceana, oceana Borgesova
znanja – Shakespeare, Shakes-
peare, Shakespeare... Mikrofon
je bio smješten previsoko, ali nit-
ko u èitavoj dvorani nije imao
hrabrosti priæi slijepome geniju i
spustiti ga. Zamislite oko tisuæu
šekspirologa iz više od sto zema-
lja svijeta kako sat vremena sjede
u velikoj dvorani, a do njih sti'e
samo jedna jedina rijeè – Shakes-
peare, koju izgovara Borges. Nit-
ko ne ustaje, nitko ne odlazi, nit-
ko ništa, svi sjede i slušaju. Kad
je Borges završio, svjedoèi Kott,
svi su ustali i èinilo se da te pos-
ljednje ovacije s nogu neæe zavr-
šiti nikad. Jer Borges je riješio
zagonetku – Shakespeare, Sha-
kespeare, Shakespeare...

Stariji æe se sjetiti tko je bio
Borges, kako je bio velik i rije-
dak, ne kao što su rijetke toèke
odmora izmeðu dva kretanja.
Toèka je ono gdje se susreæu eli-
tistièki ukus i mnijenje mase bez
unutarnjega razdora i, ujedno,

velièina sadašnjice koju on us-
pješno predstavlja i preko koje je
moguæe misliti o velièini uopæe.
Takvo 'ivo središte bio je Bor-
ges. On je bio netko tko je osob-
no uspijevao predstavljati "pred-
met" kojim se bavi. Ljudi kao on
redovno dose'u svoju prirodnu
dimenziju (koja ukljuèuje i mit-
sku razinu) još za 'ivota i uvijek
u vremenu koje slijedi ostaju ve-
liki. Bez tih pisaca-simbola neza-
misliv je 'ivot pisane rijeèi.

Poezija od �ivota i sna
Temelj u ovoj knjizi objeloda-

njenih predavanja nije neka knji-
'evna ili estetièka teorija nego
Borgesovo osjeæanje 'ivota. Bit
'ivota je snovita. O toj biti, o
kojoj su nekoæ znale i sve meta-
fizike, danas govori još samo
poezija: �ivot je san. Govor o
tom snu izreèen je analogijski,
sve stvari imaju nešto zajedniè-
ko, ali ne do potpunog preklapa-
nja i sve se ujedno razlikuju, ali
nikad toliko da bi postale opre-
ke. Primjerice, Byronova 'ena iz
pjesme usporeðena je s noæi, ali
je i noæ usporeðena sa 'enom.
Ali koja noæ? Vaša vlastita, ka'e
Borges, ona od noæas, a ne neka
iz knjiga. Kao ta noæ taman je svi-
jet. Što se time kazuje? Da mi u
dubini sebe (dublje od svih teori-
ja, recimo), dobro znamo što je
poezija, koja, osim što tvrdi da je
sve san, kazuje da se on sastoji
od svih stvari koje smo na javi
vidjeli. Što je java? Ili, što je lju-
bav? Smrt? jedini odgovor bio bi
– poezija. Kako bi znanost mog-
la odgovoriti na takva pitanja? Ili

filozofija? Do takvih se dubina
sti'e jedino imaginirajuæi. O na-
èelima imaginacije govorio je u
šest navrata, u predavanjima da-
nim pod naslovim: Zagonetka
poezije, Metafora, Kazivanje pri-
povijesti, Glazba rijeèi i prevoðe-
nje, Mišljenje i poezija i Pjesniko-
va vjera. Šest poglavlja šest je
postaja na putu shvaæanja.

Pisanje je strast
O poeziji govori èovjek vjeran

imaginaciji, a ne akribiji, koji je
smatrao da pisac treba pisati kao
pjesnik, a ne kao razdoblje, da
pisanje nije zadaæa, nego strast i
u'itak i da rijeè uskrsava "susre-
tom" izmeðu prave knjige i pra-
voga èitatelja. "Okus jabuke", ci-
tira Borges Berkleyja "nije u ja-
buci, a ni u ustima onoga koji je-
de." Okus iziskuje njihov meðu-
sobni dodir. A 'ivot, 'ivot je saz-
dan od poezije, dok su knjige tek
prigode za nju. Borges govori
jednostavno, daleko od svake ap-
strakcije ili pojmovnosti, gotovo
poetski, miljama daleko od teo-
retiziranja ili dokazivanja. Jer,
ka'e Borges, dokazi ne uvjerava-
ju nikoga. A ne uvjeravaju niko-
ga jer ih predoèavamo kao doka-
ze. tada ih gledamo, va'emo, iz-
vræemo – i odluèujemo se èesto
protiv njih. Zato slika kojom
završavam i vraæam se na poèetak
prièe govori sama za sebe o Bor-
gesu – veliki, slijepi pjesnik usli-
jed tehnièke nezgode upuæuje
slušateljima jednu jedinu razaz-
natljivu rijeè, a njihovo je povje-
renje toliko da mirno sjede i slu-
šaju ga.
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�iivvoott jjee ssaann
O poeziji govori èovjek
vjeran imaginaciji, a ne 
akribiji, koji je smatrao da
pisac treba pisati kao 
pjesnik, a ne kao 
razdoblje, a da pisanje nije
zadaæa, nego strast i u�itak
i da rijeè uskrsava 
susretom prave knjige i
pravoga èitatelja

Jorge Luis Borges, To umijeæe 
stiha, preveo Dinko Teleæan, 
Naklada Jesenski i Turk, Zagreb,
2001.

NNaassllaaddnnee ssjjeennee
Jendrièka, imenom, lirski
lik Jendrièka, i u drugom
ciklusu zanima kako 
izmaknuti definitivnim i
reprezentativnim 
odnosima

Slavko Jendrièko: Podzemni Orfej,
Meandar, Zagreb 2001.

Posljednja, pak, 
zbirka, kao i te prve
èetiri, što se tièe 
subjekta, protrèava
kroz kulturnu 
arhemitologiju 
Zapada, ne bi li 
svojega kazivaèa
problemski nadra�ila



Hrvoje Juriæ

eæini od nas vjerojatno bi
tek teška ošteæenja – po-
put gubitka propriocepci-

je izazvanog akutnim polineuri-
tisom, o èemu piše Oliver Sacks
u Èovjeku koji je 2enu zamijenio
šeširom (KruZak, Zagreb, 1998)
ili locked-in sindroma, o kojem
na potresan naèin govori knjiga
Skafander i leptir Jean-Domi-
niquea Baubyja (Pergamena,
Zagreb, 1997) – potpuno osvijet-
lila ulogu koju tijelo igra u cjelini
našeg biæa. No nije nam potreb-
no to za što “vjerujemo” ili se
nadamo da nas neæe zadesiti, da
bismo, “teorijski” i “praktièno”,
uvidjeli va�nost tijela za ono što
smatramo sobom. Na razini ne-
posrednog odnosa ja-ja i ja-svi-
jet, na tu je va�nost gotovo ne-
potrebno podsjeæati. Ali na razi-
ni teorijske artikulacije, takvo je
podsjeæanje potrebno, iako, na
sreæu, sve manje. Primjerice, ve-
zano za odnos filozofije prema
tjelesnosti, pisanje jedne opæe i
opæeva�eæe povijesti filozofije
omoguæilo bi, a u odreðenom
smislu i zahtijevalo, pisanje jedne
paralelne, i to negativne povijesti
filozofije, èije bi polazište pred-
stavljao problem tjelesnosti. A
kada govorimo o dugoj i uèinko-
vitoj povijesti konceptualnog i
sistematskog iskljuèivanja, izbje-
gavanja ili “zaborava” tijela, nije
rijeè samo o filozofiji. To va�i,
primjerice, i za jedno podruèje u
kojemu bi se takva dijagnoza naj-
manje oèekivala, naime za medi-
cinu, kako upozorava njemaèki
psihijatar i filozof Markus R.
Pawelzik (“O medicinskom za-
boravu tijela”, Filozofska istra2i-
vanja, 84/2002). No, ipak je filo-
zofija – koja je, u pozitivnom i
negativnom smislu, bila glavnom
pokretaèicom i oblikovateljicom
razvoja ljudske kulture – najzas-
lu�nija za ovu, prvenstveno teo-
ret(ièar)sku, amneziju koja se ti-
èe tijela. Od platonizma, preko
odluèujuæeg Descartesova dua-
lizma i kasnije filozofije subjek-
ta, do novijih filozofijskih struja-
nja (npr. fenomenologije Hus-
serlova i egzistencijalne filozofi-
je Heideggerova kova), koja su
samo logièan produkt ranijeg

bestjelesnog filozofiranja – filozo-
fijska je formula bila jasna: èov-
jeka, kao središnju toèku filozo-
fije, èine duh i tijelo; filozofski je

posao promišljanje onog duhov-
nog; ono tjelesno, dakle, valja
staviti na stranu. A takav pristup,
kako je veæ reèeno, nije ostao og-
ranièen samo na filozofska nad-
mudrivanja, veæ je metastazirao
na sva podruèja ljudskog mišlje-
nja i djelovanja. 

Rehabilitacija tijela
No, posljednjih nekoliko de-

setljeæa, i opet ponajprije u polju
filozofije, primjetne su suprotne
tendencije. Na terenu priprem-
ljenom zamašnim projektima –
kao što su, primjerice, tzv. feno-
menologija tjelesnosti Mauricea
Merleau-Pontyja i razmatranja
tijela kod Michela Foucaulta –
pojavljuje se veliki broj rasprava
koje metodološki naglašavaju
problem tjelesnosti. Ova rehabi-
litacija tijela zamjetljiva je i kod
nas, iako zasad tek u naznakama. 

Kako u svijetu, tako i kod nas,
tjelesnost se, sukladno polivalen-
tnosti samog problema, razmatra
iz razlièitih perspektiva. Osim fi-
lozofijskih, sve su brojniji i ništa
manje va�ni prinosi iz drugih
podruèja, kao što su medicinska i
pravna znanost, sociologija, teo-
rija umjetnosti ili rodni i �enski
studiji. Upravo iz potonjeg pod-
ruèja (last but not least…) dolazi
jedan svje�, odsad pa nadalje ne-
zaobilazan prilog raspravama o
tjelesnosti u našim okvirima: no-
vi broj redizajniranog èasopisa
Treæa, koji je, sa svojih èetristoti-
njak stranica – izuzmu li se jedan
esej i tri recenzije – u cijelosti
posveæen temi tjelesnosti.

Buðenje tijela
Nije posve sluèajno da jedan

od rijetkih domaæih priloga ove
vrste nastaje u 2enskom kljuèu.
Feministièka je teorija, kao i ak-
tivizam, dala znaèajne poticaje
buðenju tijela, bilo da je rijeè o
razoblièavanju posve konkret-
nih, brutalnih ili sofisticiranih
manipulacija �enskim tijelom, ili

o programatskom davanju pred-
nosti (�enskoj) tjelesnosti pred
(muškim) duhom/umom/razu-
mom. Upoznavanje i oslobaða-

nje vlastita tijela, na medicinskoj,
filozofijskoj, politièkoj ili umjet-
nièkoj razini, kao jedan od os-
novnih preduvjeta upoznavanja
mehanizama muške dominacije i
osloboðenja od nje – ideja je ko-
ja pro�ima vrlo razlièita djela u
korpusu feministièke literature,
kao što su, primjerice, Drugi spol
Simone de Beauvoir ili Gotovo je
sa stidom Anje Meulenbelt, a
osobito jasno to dolazi do izra-
�aja u 2enskom bestselleru – Our
Bodies, Our Selves iz 1984. (na-
ma blizak prijevod: Naša tela, mi,
Autonomni �enski centar protiv
seksualnog nasilja, Beograd,
2001).

Peta Treæa slijedi taj trag, a
osim toga, svojom koncepcijom i
brojnim interesantnim i provo-
kativnim tekstovima, otvara i
nove vidike. Osobito u zemlji, u
rjeèniku èijeg je slu�benog jezika
2ena “ljudsko biæe po spolu sup-
rotno muškarcu, koje mo�e ra-
ðati djecu i preuzeti glavnu brigu
za uzgoj i odgoj djece” (a muška-
rac je “muška osoba”), dok jebati
znaèi “imati spolni snošaj sa �e-
nom”, svršiti “do�ivjeti orgazam
u spolnom èinu, izbaciti sjeme”,
a silovanje je “kazneno djelo pri-
sile na obljubu protiv volje �en-
ske osobe” (Rjeènik hrvatskog je-
zika, Leksikografski zavod “Mi-
roslav Krle�a” i Školska knjiga,
Zagreb, 2000). Iako glavne ured-
nice èasopisa, Nataša Govediæ i
>eljka Jelaviæ, u uvodniku kao
jedan od glavnih motiva za prire-
ðivanje ovog tematskog broja (i
kao “uskopolitièki, u�ehrvatski”
odgovor na pitanje Zašto pisati o
tijelu?) navode ove i sliène prim-
jere jeziènog, ali dakako ne samo
jeziènog androcentrizma i mizo-
ginije u Hrvata – dosezi donese-
nih priloga (dio kojih predstavlja
radove izlo�ene na simpoziju
3ene u suvremenim kulturalnim
studijima: Èitanje tijela, Dubrov-
nik, 2001) nadmašuju hrvatske
granice. Ovaj se broj èasopisa

sastoji od šest tijelu posveæenih
tematskih cjelina: Politièka tijela,
Kazališna tijela, Knji2evna tijela,
Postkolonijalna tijela, Cyber tijela
i Queer tijela. Pritom, ako to tre-
ba uopæe napominjati, u ovim
naslovima nije rijeè o razlièitim
“vrstama tijela”, nego o razlièi-
tim pristupima tijelu, o tijelu u
razlièitim kontekstima. 

Tijelo u kontekstu
Blok Politièka tijela donosi èe-

tiri teksta koja tematiziraju ulo-
gu, odnosno (nešto manje neut-
ralno reèeno) manipuliranje tije-
lom u kontekstu/kontekstima
politike. Konkretnim primjerima
i njihovom poliaspektnom anali-
zom autorice otkrivaju va�nu
ulogu tijela u sferi politike i
onim sferama u koje politika
pru�a svoje pipke. Reæi da je pri-
tom rijeè o otkrivanju mo�e se
radi èinjenice da je široka (zlo)u-
potreba tijela u politièkim prak-
sama potpuno nesrazmjerna s
razmatranjem tog fenomena u
politièkim teorijama. Ovi tek-
stovi daju svoj prilog smanjenju
ili poništavanju tog nesrazmjera,
bilo da je rijeè o tijelu u feminis-
tièkom politièkom djelovanju
(Wendy Parkins), o tijelu u “teo-
riji i praksi komunizma”, u nje-
govoj ideologiji, estetici i sva-
kodnevnom �ivotu (Bojana
Pejiæ), bilo da je rijeè o tijelu ko-
je pati u metaforièkom ili zbilj-
skom zatvoru, tj. o �eni koja bo-
luje od multiple skleroze ili poli-
tièkim zatvorenicama u Turskoj
(Hande Birkalan). Posebno za-
nimljiv i u ovom kontekstu po-
sebno va�an tekst jest onaj >ara-
ne Papiæ, koji lucidnom, ali pre-
ciznom analizom, razoblièuje
(mal)tretiranje tijela u turbofol-
kiziranoj/turbofašiziranoj Srbiji
devedesetih godina prošlog sto-
ljeæa. 

O drugoj i posve drukèije us-
mjerenoj vrsti manipulacija tije-
lom govori drugi po redu temat-
ski blok – Kazališna tijela. Bro-
jem èlanaka i brojem stranica,
ovaj blok premašuje ostale, što je
razumljivo s obzirom na teorij-
ske interese jedne od urednica
èasopisa, Nataše Govediæ, a op-
ravdivo je s obzirom na va�nost
koju tijelo ima za kazalište i ka-
zalište za tijelo. No, ovdje nije ri-
jeè samo o tijelu u teatru i oko
njega, èemu su (naime, “u stro-
gom smislu”) posveæeni tekstovi
Nataše Govediæ, Lade Èale Fel-
dman, Emila Hrvatina (muškarci
na >enskim studijima?!) i Elin
Diamond. Nekoliko se tekstova
bavi i drugim izvedbenim umjet-
nostima, performanceom (Moni-
ka Bakke, Jill Dolan) i plesom
(Iva Nerina Gattin, Elizabeth
Dempster), u kojima, kao i u ka-
zalištu, tijelo nastaje, nestaje i mi-
jenja se na razlièite i, logikom
stvari, nu�no originalne naèine.

Knji�evna tijela
Sljedeæa tematska cjelina, koja

mi se èini jednom od najzanim-
ljivijih, posveæena je Knji2evnim
tijelima. Kako stvari stoje s tije-
lom u knji�evnom tekstu, s knji-
�evnim tijelima tekstova? Šest
tekstova ovog bloka odgovara na
to pitanje, stavljajuæi naglasak
ponajprije na �ensko tijelo i �en-
ski tekst (koristeæi zanimljivu
distinkciju Elizabeth Grosz, ko-
ju navodi Jasmina Lukiæ u svom
èlanku, moglo bi se toènije reæi:
2enski, feminilni i feministièki
tekst). Dušanka Profeta istra�u-
je odnos tijela i lika, tjelesnosti i
�enskih likova u Kunderinim

djelima Šala i Besmrtnost; Lidia
Curti se bavi jednim posebnim
aspektom tijela u knji�evnosti:
monstruoznim tijelima u suvre-
menoj �enskoj knji�evnosti (di-
jelom i u teoriji), a u tom se ok-
viru, samo bez pridjeva mon-
struoznosti, nalazi i tekst Jasmine
Lukiæ. No, iako intrigantan,
problem (�enskog) tijela u knji-
�evnim djelima koja stvaraju �e-
ne ipak je manje provokativan od
pitanja o statusu �enskog tijela u
muškoj knji2evnosti, o kojemu se
u ovoj tematskoj cjelini takoðer
progovara. Podruèje knji�evnos-
ti ono je podruèje u kojem rigid-
na patrijarhalna svijest poprima
mekši, zavodljiviji i prihvatljiviji,
dakle opasniji oblik. Izmjena
postojeæeg stanja stoga ne mo�e
biti provedena samo poticanjem
alternativne literarne struje, pro-
mocijom �enskog pisma/pisanja;
nu�no je i intenziviranje 2enskog
èitanja, tj. strpljive analize i argu-
mentiranog prokazivanja ne sa-
mo “prirodno patrijarhalnih” na-
rodnih pjesama i prièa, nego i
onih djela starije i novije knji�ev-
nosti koja imaju ili tek stjeèu sta-
tus “klasika” ili “bestsellera”.
Njihova neupitnost, samora-
zumljivost njihove velièine, za-
datak èini te�im, ali i izazov ve-
æim. Kao što mnogi/e mrmljaju,
ali malobrojni/e argumentirano
govore protiv Nietzscheova �e-
nomrstva, tako je i s nizom dru-
gih velikana duha koji su dospje-
li na glas latentnih ili neskrivenih
muških šovinista. No, dok se ne
upre prstom u reèenice ili stiho-
ve pojedinih tekstova, kako su to
ovdje uèinili Boris Beck, s Krle-
�inim Baladama Petrice Kerem-
puha, i Lovorka Kozole, s Chau-
cerovim Canterburyjskim prièa-
ma, dotle æe moæi biti u pravu is-
mijatori “feminizma i drugih bu-
dalaština”. Tek, dakle, tako mo�e
i mora poèeti “èitanje tekstova s
otporom”, koje ne znaèi omalo-
va�avanje samog pisca ili spisate-
ljice, kako u svom prilogu napo-
minje Tamara Sliškoviæ. Ista au-
torica pru�a takvu tipu èitanja i
nu�nu teorijsku potkrepu: u
uvodnom dijelu svog èlanka, u
kojem (prije negoli preðe na fe-
ministièku knji�evnu interpreta-
ciju romanâ Helen Fielding i
Stelle Duffy) nastoji razjasniti
što uopæe znaèi feministièka kri-
tika i koja su njezina polazišta s
obzirom na 2ensko, 2enstveno, fe-
ministièko, pa i feministièno (=
“ono što je za mene vrijedno
postajanja feministièkim”). 

Postkolonijalna i Queer tijela
Dva manja bloka, Postkoloni-

jalna tijela (tekstovi Biljane
Kašiæ i Radhike Mohanram) i
Queer tijela (tekstovi Lepe
Mlaðenoviæ i Jasbir Puar), dono-
se manje ili više eksplicitna tema-
tiziranja tijela kao medija pre-
poznavanja, a onda i iskljuèivanja
Drugoga, bilo da se kao differen-
tia specifica uzima crnost ili ho-
moerotiènost. Princip iskljuèiva-
nja u oba je sluèaja jednak. S ob-
zirom na spol i boju utjelovljenja,
ideal tijela jest muško bijelo tijelo,
a “negativno prepoznavanje” us-
lo�njava se s udaljavanjem od tog
ideala, slijedeæi dvije temeljne
opozicije: muško tijelo – �ensko
tijelo, te bijelo tijelo – crno tije-
lo, što kulminira u opoziciji
muško bijelo tijelo – �ensko cr-
no tijelo. S obzirom na Queer ti-
jela, upuæujem urednicama, ali ne
i autoricama queer-tekstova je-
dan prigovor. Iako su, naime, i
prilog Lepe Mlaðenoviæ, o iskus-
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TTeeoorriijjsskkii bbooddyy bbuuiillddiinngg
Feministièka je teorija, kao
i aktivizam, dala znaèajne
poticaje buðenju tijela, bilo
da je rijeè o razoblièavanju
posve konkretnih, 
brutalnih ili sofisticiranih
manipulacija �enskim 
tijelom, ili o 
programatskom davanju
prednosti (�enskoj) 
tjelesnosti pred (muškim)
duhom/umom/razumom

Uz peti broj èasopisa Treæa, 
glavne urednice Nataša Govediæ i
Qeljka Jelaviæ br. 1-2, vol. III, 
Centar za �enske studije, Zagreb,
2001.



tvu feministièke lezbijke u našoj
nacionalistièkoj, militaristièkoj i
dakako homofobiènoj regiji, kao
i prilog Jasbir Puar, o queer-tu-
rizmu u kontekstu globalizacije,
iznimno zanimljivi i vrijedni, èini
mi se da je njihovo uvrštavanje u
temat o tjelesnosti ipak malo
“nategnuto”, što ne va�i za temu
istospolne seksualne orijentacije
kao takvu. Slièan prigovor mo-
gao bi se uputiti i s obzirom na
nadahnuti èlanak Lucy Tatman,
koji sam u nabrajanju autorica u
Postkolonijalnim tijelima izosta-
vio upravo zato što je autorièino
metaforièno promišljanje odnosa
Zapada (kao muškarca) i Istoène
Europe (kao �ene) relevantno za
postkolonijalno, ali se tek rubno,
odnosno u izvedenom smislu ti-
èe tijela.

Ovakav se prigovor pak ne bi
mogao uputiti tematskoj cjelini
koja nosi naslov Cyber tijela, u
okviru koje su objavljena dva
teksta, autorica Marine Gr�iniæ i
Bojane Kunst. Problematika ki-
borga i kiborgizacije neizostav-
nim je dijelom rasprave o tjeles-
nosti. Štoviše, moglo bi se ustvr-
diti da su upravo cyber-teme bile
jedan od kljuènih poticaja u raz-
vijanju široke rasprave o tjeles-
nosti na razlièitim teorijskim ra-
zinama, što ne treba èuditi s ob-
zirom na to da se tu, s jedne stra-
ne, u zaoštrenom obliku pojav-
ljuju, a s druge strane, nestaju
opozicije kao što su tjeles-
no/duhovno, prirodno/umjetno,
�ivo/ne�ivo i slièno.

Tijela koja nedostaju
Èvrsta koncepcija i ambicioz-

nost pothvata izla�u ovaj, ne-
sumnjivo zahtjevan i vrijedan
projekt nešto oštrijim prosudba-
ma. U tom smislu, moglo bi se
prigovoriti i da nedostaju neka
tijela bez kojih je govor o tijelu
nepotpun, a u neku ruku i nemo-
guæ. Iako æe, prema onome što
urednice najavljuju, izostanak
pojedinih tema i problema biti
djelomièno zalijeèen veæ u slje-
deæem broju èasopisa koji æe ta-
koðer biti posveæen tjelesnosti
(najavljena su filozofijska, komu-
nikacijska, medijska, medicinska i
ratna tijela), moj ad hoc sastavlje-
ni i, naravno, ne konaèni popis
onih “praznina” koje sam uoèio
veæ prvim pogledom na sadr�aj
ovog broja ukljuèuje: (ne)savrše-
na tijela, gladna/sita tijela, eko-
nomska tijela, kriminalistièka i te
sportska tijela. 

Dakako, u jednom ovako
strukturiranom pristupu tijelu
nu�no je preklapanje pojedinih
(a mo�da èak i svih) navedenih
podruèja i problema, ali tu nep-
reciznost, koja je prisutna i u
ovom broju Treæe, ne smatram
problematiènom, jer je u pitanju
tjelesnosti gotovo nemoguæa
takva toènost u razgranièavanju i
pobrajanju. Takoðer, neka pod-
ruèja, kao što je npr. seksualnost,
teško je i omeðiti a da u sebe ne
“usišu” sva ovdje navedena pod-
ruèja.

Naèelni prigovor koji sam iz-
nio – ujedno je i jedini ozbiljan
prigovor. Golema korist i zado-
voljstvo koje Treæa s ovim i slje-
deæim brojem donosi èitateljskoj
publici koja je, u teorijskom
smislu, gladna tijela – baca u sje-
nu pojedinaène i nijansiranije pri-
govore. Spomenuta najava novih
priloga o temi tjelesnosti na stra-
nicama Treæe zainteresiranu pub-
liku ostavlja u napetosti. Èeka-
mo, dakle, novo otjelovljenje Tre-
æe i novi teorijski body building.

Goran Štimac

eznanci iz snova prvi je ro-
man mladog engleskog pis-
ca Matta Thornea, (r.

1974.), objavljen na hrvatskom je-
ziku. Rijeè je o treæem Thornovu
romanu koji je uz Nicholasa Blin-
coea hrvatskoj publici poznat kao
idejni voða knji�evnog pokreta
Novi puritanci, odnosno kao po-
èasni èlan FAK-a.

Roman Neznanci iz snova, ro-
mantièna komedija za filmofile,
pokušava nas uvesti u krug lon-
donskih filmofila. Veæinu likova,
naime, povezuje ili istinsko filmo-
filstvo ili filmska industrija. 

Glavni su likovi skoro-trideseto-
godišnjaci Becca i Chris iz Londo-
na. Ona �ivi sa deèkom u njegovu
stanu, da bi mogla iznajmljivati nas-
lijeðeni stan što joj je jedina zarada.
Uglavnom nezadovoljna trenutaè-
nom vezom i razoèarana u muškar-
ce zbog prošlih neuspjelih veza,
Becca se zainteresira za svog novog
podstanara Chrisa nakon što od
svoje prijateljice, koja se bavi nek-
retninama, sazna da je on, kao i ona,
filmofil. Iz puke dokolice, praveæi
se da je femme fatale film noira, poè-
ne uhoditi Chrisa ne bi li više saz-
nala o njemu prije moguæe avantu-
re. Chris je filmski kritièar i preda-
vaè u veèernjoj školi koji piše knji-
gu o filmskim ljubavima, što mu
poma�e u procesu prekidanja s cu-
rom, glumicom u usponu. Daljnji
osnovni razvoj dogaðaja izmeðu
Becce i Chrisa je poprilièno stereo-
tipan: oni se mimoilaze, nalaze, raz-
laze, dolaze, odlaze i tako do nep-
redvidljiva kraja. 

Neznanci
Svoje likove Thorne razvija su-

više olako i oni bi ostali “zalijeplje-
ni” za papir, da ih povremeno ne
uspije o�ivjeti zgodnim, dobro za-
mišljenim digresijama koje na inti-
man naèin profiliraju Neznance. 

Chris je tijekom romana opisan
nabrajanjem filmova, koji nose red-
ni broj što ostavlja dojam da su ski-
nuti s njegove osobne filmske ljes-
tvice. Svaki film sadr�i obrazlo�e-
nje polo�aja na Chrisovoj ljestvici i
opis ozraèja u kojemu je film gle-
dan, te anegdote ili uspomene na
koje ga asocira. Nasumièno poreda-
ni filmovi naglašavaju Chrisovu
smušenost i (kreativnu) neuredno-
st. Becca je za razliku od Chrisa

opisana kronološkim nabrajanjem
svojih ozbiljnijih bivših veza, opi-
sujuæi razloge poèetka i prekida ve-
ze. Osim što je naglašena njezina

pedantnost i osjeæajnost, s pomoæu
digresija takoðer shvaæamo koji je
njezin tip muškarca te kako bi ot-
prilike trebala izgledati njezina sav-
ršena veza. 

Upravo te digresije, toènije fla-
shbackovi, koje su manifestom
Novih puritanaca izrièito zabranje-
ne (toèka pet Manifesta Novih pu-
ritanaca ka�e: U ime jasnoæe, pri-
dajemo va�nost vremenskoj pra-
vocrtnosti te izbjegavamo: analep-
se, dvostruke temporalne struktu-
re i prolepse), romanu daju šarm i
spašavaju ga od utapljanja u bezliè-
nost ljubiæa u obliku podlistka èa-
sopisa za teenagere.

Da je više pa�nje posvetio sliè-
nim postupcima, bljeskovima nag-
lašene intime i osobnosti, kojima bi
se u potpunosti naglasila za roman
ovog �anra va�na emotivna strana
glavnih likova, Thorne bi postigao
mnogo bolji efekt. Naroèito bi se
naglasila trenutaènost i prolaznost
radnje koja nije konaèna, veæ se ba-
vi jednim malim segmentom svaki-
dašnjeg �ivota Becce i Chrisa, za
kojega ne znamo kako æe završiti,
odnosno razviti se nakon kraja fa-
bule. Thorne se, meðutim, vjero-
jatno radi obaveze prema manifes-
tu Puritanaca, grèevito pridr�ava li-
nearne strukture, prezasiæene kraj-
nje nepotrebnim sporednim likovi-
ma. Njihova je jedina funkcija po-
kušaj predoèavanja mikro-socio-
loške strukture društva, koji je na-
�alost neuspješan samo zbog Thor-
nove površne izgradnje tih, za cje-
linu romana, va�nih likova. On ili
ne zna izgraditi lik, ili mu se, mo-
guæe je takoðer, nije dalo gnjaviti sa
sporednim likovima, smatrajuæi da
je u par reèenica profilirao stereo-
tipne èlanove svakog društva. 

Thornova zamisao u osnovi je
napisati “filmski roman” koji i
strukturalno i tematski predstavlja
svojevrsnu fuziju knji�evnosti i fil-
ma: fabula je èisti presjek klišeja
poznatijih (hollywoodskih) roman-
tiènih komedija, neki kljuèni prizori
romana podsjeæaju na one filmske,
više ili manje poznate, što ostavlja
trag ironije, koji se na�alost ubrzo
gubi. Na strukturalnoj razini roman
dobro funkcionira, omoguæavajuæi
nam imaginarno praæenje filma, me-
ðutim neprestano inzistiranje na fil-
mskim dijalozima i uprizoravanju
filmskih scena tijekom cijele radnje
postaje preforsirano, te samim tim
neuvjerljivo, èak i iritantno. 

Narativna linearnost, nedoreèe-
nost prièe koja se doima kao da je iz-
vuèena iz konteksta, plošnost liko-
va, tema, sve podsjeæa na predlo�ak
za filmski scenarij objavljen u obliku
romana. Zanimljiva je èinjenica da su

za Thornova dva posljednja romana,
Eight Minutes Idle i Neznanci iz sno-
va, otkupljena filmska prava i usko-
ro se oèekuje ekranizacija. 

Petnaest pisaca - deset pravila
Osim samog romana, kojemu bi

po svrsi, a samo je jedna – honorar,
bolje pristajao naslov Neznanci iz
nu2nosti, sporan je i manifest No-
vih puritanaca èiji su sastavljaèi up-
ravo Thorne i Blincoe. (Prijevod
manifesta i obrazlo�enja, u inter-
pretaciji Thornea i Blincoea, mo-
�ete naæi na www.celeber.hr, ili u
zbirci kratkih prièa Svi pozdravlja-
ju Nove puritance).

Krajnji cilj knji�evnog manifes-
ta trebao bi biti unapreðivanje je-
ziènog izraza u pisanoj umjetnosti,
meðutim Puritanci svojim stavovi-
ma posti�u kontraefekt. Manifest,
utemeljen na deset apsurdnih i na-
zadnjaèkih naèela, predstavlja os-
mišljeni alibi za simplifikaciju pro-
ze èiji je krajnji cilj komercijaliza-
cija, èak ne same knji�evnosti, veæ
samog pokreta, pojedinaca. Puri-
tanci potièu unutarnju destrukciju
poetike i retorike, te samim tim i
estetike, zbog osobnog prosperite-
ta pod krinkom pisanja za širu
publiku. Ne bih uopæe spominjao
ovaj manifest da je rijeè o nekom
jadnièku kojemu je cilj bogaæenje
po uzoru ne Barbaru Cartland, ali
u ovom sluèaju rijeè je o petnaest
engleskih pisaca koji su zajednièki,
beskompromisno prodali estetiku
jeziènog izraza zbog jednostavni-
jeg èitanja i praæenja radnje. Direk-
tne posljedice toga su: jednostav-
nije i br�e pisanje romana, širenje
publike, odnosno veæa naklada.
Premda je popularizacija knji�ev-
nosti pozitivna stvar, mene zabri-
njava uspjeh pragmatiènog sastav-
ljanja samog manifesta i okupljanja
pisaca samo zbog površno obraz-
lo�enog pokušaja masovne ek-
sploatacije umjetnosti. Mo�emo li
uskoro oèekivati pojavu sindikata
neinventivnih i nepismenih koji æe
se svojim snimljenim manifestom

zalagati za knji�evni izraz u obliku
telegrama?

Ne zna se treba li se manifest
primjenjivati samo u zbirkama pri-

èa svih petnaestoro Puritanaca, ili
bi trebao va�iti i za samostalne ra-
dove, poput Thorneovih Neznana-
ca, u kojem se krše najmanje dva
naèela. Samo dva, na�alost.

S obzirom da je ipak rijeè o pr-
vom hrvatskom izdanju romana
suosnivaèa i idejnog voðe Novih
puritanaca, bilo bi zgodno da se u
obliku predgovora ili pogovora
pojavilo kratko objašnjenje pokre-
ta i manifest, ali Celeber to nadok-
naðuje dobrom web-stranicom s
mnoštvom informacija o svim iz-
danjima. Roman dobro funkcioni-
ra u prijevodu Vladimira Cvetko-
viæa Severa do pred sam kraj kada
se javljaju nepotrebni i za vrstu ro-
mana neprimjereni izrazi: strana
195.: Otišao je do svog otrombolje-
nog brata i pokušao ga izvuæi iz
naslonjaèa.; Kad se vratio, Becca je
le2ala nauznak na kauèu i zurila u
strop. 

Roman Neznanci iz snova, ro-
mantièna komedija s upitnim shva-
æanjem pojma komedije, predstav-
lja osrednje ostvarenje brzinske
knji�evnosti novog vala urbanih pi-
saca, meðutim postavljanjem pod
plašt Novih puritanaca ovaj roman
dobiva opravdanje, ali ne i kvalitetu.
Roman je jednostavan za èitanje,
nedvosmislen, nemoguæe ga je kri-
vo interpretirati ili ne razumjeti, ne
iskorištava radnju za ukazivanje
problema, moguænosti, rješenja,
ljepote, pa èak ni ljubavi, (premda
mu je to navodno tematika, ovom
romanu i veæini romantiènih prièa
tema nije ljubav, veæ ljubavni prob-
lemi i zavoðenje), ovo je roman za
opuštanje, i upravo je to ono kon-
troverzno u njegovoj pojavi. Ta tri-
vijalnost ne bi me iznenadila da je
rijeè o hvaljenom i popularnom
mladom autoru, pa zakljuèimo da je
ovo loša epizoda pisca koji ide is-
pod svojih moguænosti.
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Roman je jednostavan za
èitanje, nedvosmislen, 
nemoguæe ga je krivo 
interpretirati ili ne 
razumjeti, ne iskorištava
radnju za ukazivanje 
problema, moguænosti,
rješenja, ljepote, pa èak ni
ljubavi, ovo je roman za
opuštanje, i upravo je to
ono što je kontroverzno u
njegovoj pojavi

Matt Thorne, Neznanci iz snova, 
s engleskoga preveo Vladimir
Cvetkoviæ Sever, Celeber, 
Zagreb, 2001.
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Gioia-Ana Ulrich

Velika 
Britanija
Razodjevena Madonna 

Peter Howson, New Works, 
Maclaurin Art Gallery, Ayr, 
do 4. lipnja 2002. 

ritanski umjetnik Peter
Howson naslikao je deset
ekspresionistièkih portre-

ta amerièke pop pjevaèice Ma-
donne na kojima je ona prikaza-

na bez odjeæe. Radovi su izlo�e-
ni u umjetnièkoj galeriji Maclau-
rin, u škotskome gradu Ayru.
Èetrdesetèetverogodišnji How-
son našao se pomalo uvrijeðenim
jer se slavna pop ikona još uvijek
nije izjasnila o njegovim novim
umjetnièkim djelima. Posljednjih
desetak godina renomirani se
umjetnik posvetio pjevaèici i
napravio razlièite portrete koji
su sada, nakon što su izazvali
razlièite reakcije britanskoga tis-
ka, prvi put predstavljeni javnos-
ti. Umjetnik roðen u Prestwicku,
za BBC je izjavio da je odbio pri-
mamljive ponude galerija iz New
Yorka, Los Angelesa i Pariza te
kako je svoje nove radove svjes-
no izlo�io u maloj škotskoj gale-
riji Maclaurin, s obzirom da je
ondje imao svoje prve izlo�be na
poèetku umjetnièke karijere. Ia-
ko je Howson uvjeren da je Ma-
donna najvjerojatnije polaskana
cijelom prièom, boji se reakcije
njezina supruga, britanskoga re-
datelja Guyja Ritchiea, s obzi-
rom da je pjevaèica na nekim sli-
kama prikazana potpuno naga.
Howsonova namjera bila je pri-
kazati Madonnu kao sna�nu i ka-
rizmatiènu osobu, a radove ujed-
no tematski pro�eti njezinim

vjerskim odgojem i javnim imid-
�em. Umjetnik je pjevaèicu
smjestio u biblijsko okru�enje,
portretirao je u sna�nim i napad-
nim bojama i podario joj raskoš-
ne obline. Madonna, inaèe odu-
ševljena skupljaèica Howsono-
vih djela, posljednjih nekoliko
godina èedno mu je pozirala, na-
vodno, potpuno odjevena te se
umjetnik prilikom stvaranja nje-
zinih aktova u potpunosti morao
osloniti na svoju maštu. 

Peter Howson proslavio se
poèetkom osamdesetih godina
kao predstavnik umjetnièke gru-
pe “New Glasgow Boys”, a izla-
gao je, uz ostalo i u londonskoj
galeriji Tate i newyorškom Mu-
zeju za modernu umjetnost. Za
vrijeme tzv. rata na Balkanu bri-

tanska ga je vlada imenovala
“slu�benim ratnim umjetniko-
m”. Ova nova izlo�ba Howsonu
predstavlja novi poèetak nakon
mnogih godina tijekom kojih je
bio ovisnik o alkoholu i droga-
ma. Uz Madonnine portrete, na
izlo�bi koja nosi naziv Novi ra-
dovi, takoðer su predstavljena
djela na temu teroristièkih napa-
da 11. rujna. Izlo�ba je otvorena
do 4. lipnja, a nakon toga kreæe
na turneju po meðunarodno re-
nomiranim galerijama.

NNjjeemmaaèèkkaa
Gnjevna umjetnica rijeèi

ustrijska knji�evnica i dra-
matièarka Elfriede Jelinek
dobitnica je kazališne nag-

rade Berlin 2002. Nagrada uz iz-
nos od šesnaest tisuæa eura bit æe
joj uruèena u Berlinu, 9. svibnja,
u sklopu ovogodišnjeg Susreta
njemaèkih kazališta. Èlanovi �i-
rija Elfriede Jelinek su opisali
kao “gnjevnu umjetnicu rijeèi i
melankoliènu kazalištarku”. Au-
torica za kazalište piše dvadeset
tri godine, njezini kazališni ko-
madi umjetnièka su djela sa sna�-

nim politièkim gledištem, a nje-
zina umjetnost rijeèi tekstove èi-
ni sna�nima i politièki eksploziv-
nima. Upravo njezin vra�ji hu-
mor rasplamsava se uslijed poli-
tièkih gadosti našega vremena. 

Ocjenjivaèki sud je tom pri-
godom još jednom podsjetio na
dramatièara i re�isera Einara
Schleefa, koji je prošle godine
prerano preminuo i koji je u Ber-
linu namjeravao inscenirati ko-
mad Elfriede Jelinek pod naslo-
vom Nema veze.

Elfriede Jelinek roðena je
1946. godine, a neko vrijeme bila
je èlanica austrijske komunistiè-
ke partije. Autorica je mnogih
kazališnih komada, meðu osta-
lim, Sportskog komada te Što se
dogodilo nakon što je Nora osta-
vila mu2a ili Stupovi društva, ko-
ji je u nas bio na repertoaru zag-
rebaèkog Dramskog kazališta
Gavella. Od proznih tekstova
valja izdvojiti knjige Pijanistica i
Po2uda. Dobitnica je mnogob-
rojnih nagrada poput nagrade
Georg Büchner, Heinrich Böll
grada Kölna, Bremenske knji-
�evne nagrade i nagrade Peter
Weiss grada Bochuma.

PPaalleessttiinnaa
Dokumentarni film o Arafatu

merièki redatelj Oliver
Stone poèeo se baviti sni-
manjem dokumentarnih

filmova. Nakon brojnih hol-
lywoodskih igranih filmova od-

luèio je snimiti film o palestin-
skom voði Yasseru Arafatu. Kra-
jem o�ujka zapoèeo je sa snima-
njem, na dan kada se u Ramalla-
hu predsjednik Arafat sastao s
Amerikancem Anthonyjem Zin-
nijem. Oscarovac Stone izjavio je
kako je za dokumentarac veæ in-
tervjuirao cijeli niz izraelskih po-
litièara te je nagovijestio da je ta-
koðer razgovarao s Arielom
Scharonom, iako to izraelski
glasnogovornik vlade nije potvr-

dio. “Te liènosti koje susreæem –
gospoda Arafat i Scharon – pod-
sjeæaju me na ono što je va�no,
ono što je voðama va�no, što je
va�no za moæ...”, ka�e Stone te
smatra kako je to dobar temelj za
njegove fikcionalne filmske liko-
ve. Dodaje kako iz tih iskustava
uèi i stoga mu rad na takvoj do-
kumentaciji prièinjava zadovolj-
stvo. Detalje o novom projektu
nije htio objelodaniti, no jedan
èlan producentskog tima odao je
kako æe se film usredotoèiti na
72-godišnjeg Arafata.

Oliver Stone nije htio donijeti
politièku presudu o situaciji na
Bliskom Istoku jer tvrdi kako to
nije njegova zadaæa. Krajem velja-
èe slavni je redatelj posjetio Kubu
i razgovarao s Fidelom Castrom.
O socijalistièkom kubanskom li-
deru Stone namjerava snimiti do-
kumentarac pod radnim nazivom
U potrazi za Fidelom. 

Egipat
Hram i muzej faraona 
Merenptaha

Luxoru je 4. travnja, na-
kon radova koji su trajali
jedno cijelo stoljeæe, za

posjetitelje otvoren obnovljeni
hram faraona Merenptaha koji je
�ivio u razdoblju od 1213. do
1204. godine prije Krista. Prema
naputcima voditelja projekta
Horsta Jaritza, ovo je prvi hram
u kojem se pismeno spominje
skriveno blago. No, naravno,
blago koje je sadr�avalo predme-
te od srebra, zlata i bronce odav-
na je opljaèkano. Istra�ivaèi su
mali broj preostalih stupova,
sfingi, kamenih blokova i reljefa
koji pripadaju hramu postavili
tako da se otprilike mo�e vidjeti
kako je nekoæ izgledala ta sakral-
na graðevina. U susjednom Mu-
zeju posjetitelji æe moæi razgle-
dati ostale arheološke nalaze.

Iskopine u zapadnom Thebe-
nu od 1971. godine vodi švicar-
ski Institut za egipatska istra�i-
vanja i arheologiju. Horst Jaritz
uvjeren je kako su se graditelji
hrama Merenptah prilikom pos-
tavljanja temelja i nekih dijelova
zida poslu�ili susjednim hramom
Amenhotepa III. U hram Me-
renptaha iz starijega hrama do-
neseni su kipovi i grupe kipova
te mnoštvo reljefa, pa se stoga
Amenhotepov hram danas jedva
mo�e prepoznati. 

Merenptahov hram postao je
popularan veæ 1896. godine kada
je u njemu otkriven takozvani
Izraelski steæak, na kojemu se uz
izvještaj o pobjednièkoj bitci fa-

raona nad Libijcima prvi put
spominje narod Izraelci. Poseb-
nu va�nost u novom hramu ta-
koðer ima prikaz boga Anubisa,
zaštitnika grobova, s glavom ša-
kala èija brada štiti mali kip
Amenhotepa III.

Izrael
Saramago i duh Auschwitza

zjave portugalskoga knji-
�evnika i dobitnika Nobe-
love nagrade Joséa Sara-

maga, koji je izraelsku blokadu
palestinskih podruèja usporedio
s holokaustom, u Izraelu su izaz-
vale burne reakcije. Tijekom pos-
jeta palestinskom gradu Ramal-
lah krajem o�ujka, 79-godišnji
pisac je izjavio da nad gradom
lebdi “duh Auschwitza” te kako
se grad pretvorio u koncentracij-
ski logor. Saramago je posjetio
Palestinu zajedno s Meðunarod-
nim parlamentom knji�evnika u
svrhu posjeta palestinskoga pjes-
nika Machmuda Darwisha i dru-
gih intelektualaca. 

Izraelski pisac Amos Oz u
reakciji na Saramagovu izjavu u
novinama Jediot Achronot piše:

“Danas je ovo najomiljenija us-
poredba antisemita u cijelome
svijetu. Saramago je pokazao
nevjerojatnu moralnu sljepoæu.
Kao ljevièar koji se bori za prava
palestinskoga naroda i za samos-
talnu dr�avu pokraj Izraela, Sara-
magove izjave smatram udarcem
za sve �rtve nacizma, za sve one
koji se bore za mir u Izraelu te za
cjelokupno èovjeèanstvo”. Drugi
izraelski knji�evnik A. B. Yehos-
hua govori o “neèuvenoj, skan-
daloznoj izjavi”, a u jednome
priopæenju Centra Wiesenthal u
Jeruzalemu govorilo se o “apsur-
dnoj usporedi” koja je jasno po-
kazala da “izuzetne knji�evne
sposobnosti apsolutno nisu ni-
kakva garancija za povijesnu
kompetenciju”. 

Nakon svih napada Saramago
je ponovno potvrdio svoju izja-
vu. Naime, i dalje tvrdi kako po-
našanje Izraelaca prema Palestin-
cima nalikuje na grozote koje su
pretrpjeli >idovi. Na španjol-
skom je radiju izjavio da æe radije
pasti pod utjecaj jeftine palestin-
ske propagande, nego pod skupu
izraelsku propagandu, aludirajuæi
pritom na izraelske reakcije.
Ujedno tvrdi da je namjerno nap-
ravio takvu oštru usporedbu s
koncentracijskim logorima jer
Izraelci iz dana u dan uništavaju
prava palestinskoga naroda dok
meðunarodna zajednica sjedi
prekri�enih ruku.
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